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MEMORIAL

JURISPRUDENCE.

DISSERTATION.

L Ajournement donné & un terme®plus long que celui fixe:
par la.loi est-il nuls?

Nous.. avons extrait cette.question de la 1.7 partie dn tome:
2 de la. Théorie de la Procédure civile , que M, Boncenne .
doyen de la faculté de droit de Poitiers ,, vient de publier (1).
Lorsque nous.annonghmes le premier yolume de cet ouvrage
remarquable, nous primes 'engagement de suivre le savant.
professeur dans le developpement du plan qu'il a exposé dans.
sa belle inteoduction , et de faire connaitre par des citations.
ses doctrines , sa méthode et son style. Nous,remplissons
aujourd’hui vne parlie de cet engagement. Parmi les nom-
breuses questions de procédare que M. Boncenne a débattues
dans la livraison qu'il a fait paraitre récemment, et qu'il a

résolues avee celte supériorité de raison qui le d_lsLinguc 5

(i) Thcorie de li Proeédure civile, précedée d'une Introdoction ,
par M. Boucenue , avocat 4 la cour royale, et'doyen de la faculté
de dmit. de Poitiers , tome second i S pal‘l,ic. Prix : ,j {r, 5 A
Paiiiers , Saurin-fréres., libraires ; & Faris , Brissol-Thivars, e
de I'Abbaye, n.e 14, elc.
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nous avons remarqué d'une maniére particuliére eeclle rela=
tive an délai des ajournemens. Le meillear moyen de donner
un hon livre est de le copier. Nous allons donc transcrire
ici la discussion & laquelle notre anteur s’est livré pour éclaircir
et résondre la question posée en téte de eet article, et nos
lecteurs pourrent juger eux-mémes, d’aprés eette eitation,
du mérite d’un ouvrage ou la science du légiste et le talent
de I'éerivain se manifestent avee éclat. I

« Cette question fut controversée sous lordenmance de
1667 , paree qu’il y était dit : « le délai de Passignation sera
» an moins de huoitaine ; et he pourra étre plus long de
» quinzaioe (1)». M. Merlin lai-méme, dans ' Arcien Réper-
toire , tenait pour la nullité; mais Lopinion contraire était
plus généralement adoptée(a) : “elle est incontestable aujour-
d’hui, car le code ne s’est point approprié les expressions
restrictives de ordonnanee.

» Les délais de I'ajournement , Ta maniére de les eompter,
lear angmentation & raison des distances, tous ces points ont
€1é réglés en considération de la personne assignée , pour
Ini donner le temps de préparer sa défense, et de la faire
présenter. Je suppose qu’an lieu des hoit jours francs du
code , F'ajournement porte quinzaine , celte personne sera-
t-elle bien venue 4 dire, se plaignant d'une faveur trop
grande, qu’il y a eontravention 4 la loi, et nullité de 'exploit ?
elle senle offenserait la loi, en lui prétant ee ridicale esprit.

» On objectera que le défendenr pent avoir intérdt i ne pas
attendre l'expiration de cet excédant de délai pour compa-
raitre et répondre. I'en conviendrai, Qu’il vienne 'anticiper
alors ; que son avoué poursuive 'audience contre celui que

(r) Tit. 3, art. 2.

(2) Fid, Rodier , sur les art. 3 et 4 du tit, 3 de Pordonnance ,
quest. 5.
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le demandenr a dd constituer dans P'ajournement. Je ne
connais rien qui s’y oppose..

» Maintenant je retoarne la question,. Si le délai de Passigna«
tion est plus court que celui de la loi , n’y aurait-il point’
nullité 7 Les avis sont plus divergens, la solution est done
plus difficile.

» Il faut , d’abord’, interroger les textes.

» E’art. 6 du code exige, a peine de nullité , qu'on délat
soit indiqué. Je le concois ; cela tient & la substance de l'acte .
qui, sans I'indication'd’un jour pour comparaitre, mne serait
plus un ajournement,

» Vient ensuite l'art. #2, qui fixe & huitaine le délai ordi~
naire. Mais pourquoi n’y troove-t-om plias ces mots : a peine:
de nullite? c"est que le plus ou le 'moins - dans indication:
duw délat, n’altére point lassubstance de lacte : que Fom
assigne A trois, & huit, ow & quinze jours, ce sera tonjours.
un ajournement. .

» Eependant la loi a-t-elle en la: folle confiance de s'en rap-
porter & la diserétion des plaideurs pour Tobservation des:
délais qu’elle a fixés? quelles garanties offrira-t-elle contre
les surprises et la: brusfuerie d’une attagque qui ne laisserait.
pas a la défense le temps de se reconnaitre et de s’armer ?
}e droit le plus sacré n'awrait donc peint de sanction !

» Ea sanction de la loi et les garanties: de la défense vont
se découyrir dans les différentes phases de la.comparution »
si ['on veat bien me passer celte expression.

» Vous avez 616 assigné A trois jours, au lien de la hui-
taine franche que vous donne le code.

» Premiére hypothdse : vous comparaissez ,’ vous vous
trouvez prét & répondre ;. vous me réclamez point contre la
briéveté du délai; vous débattez le fond de la cause : il est
wutile alors de parler des garanties que la prévoyance de
la loi voulait vous assurer, car vous avez €16 libre de renoncer
au droit établi en volre favenr; ceute liberté ne compromet ,
si Pordre public, bi les bonnes mesurs.
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» Seconde hypathése : yous comparaissez ; vous vous plai-
gnez de ce que le délai ordinaire ne vous a point. €té donné,
et vous prétendez que l'assignation est nulle. Toutefois le
nombre des jours qui composent ce. délai n’est pas preserit,
& peine de nullité , 'pav Vart, 72, et Vart, 1030 défend anx
juges de déclarer nul un exploit ou un acte de procédure ,
si la nollité n'en est pas formellement prononcée par la loi.
Hs vous rendront ce qui voss wanque , ils renverront la
cause & 'échéance du terme légal : oceasio rapienda est
quee. preebet benignius responsum (v).  La nullité de Pajour-
nement , dans eelte circonstance , serait-elle de quelque intérés
pour vous , ou ‘peur la justice ? avcunement (2.

» Troisieme hypothése : vous vous présentez ; non pas ,
comme ci-dessus ; dans le délai trop bref que portoit assi-
gnation , ,in nimis coarctato sistendi tempore ; mais aprés
Péchéance du terme que volre adversaire aurait di yous
donner , fermino congruo. Une distinction doit &tre faite :

» 8i les choses sont restées entidres , si aucun jugement
n’a été rendu ; si apcun avantage n’a été pris contre vous,
quelle serait la eause raisonndble de vos plaintes ? de toutes
les nullités que les articles de la lei prononcent , il n’en est
pas une qui ne se rapporte & un motif plus ou moins éloigné ,
plus ou moins perceptible : ponrquoi veus serait - il permis ,
dans la situation oft je vous suppose , de conclure i la nallité
de I'ajournement 2 Vous avez pris vous - méme les. jours
que lon aurait di vous laisser.pour comparaitre; on vous a
attendu , et la procédure, restée slationnaire jusqu’a votre
apparition , n'a plus qu’a prendre son cours suivant Fordre
accoutume ;

(1) Leg. 168, f de div. reg. fur.

(2) Ce nest pas moi qui fais cette réponse , cest le législatenr
lui-méme , puisque , encore une fois, il n’a pas cru devoir attacher
la peine de nullité & Pinobservation qui rendrait incomplet le nombsre

des jours fixés par l'art. 72.
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.+ » Mais sitvotre adversaire s’est biwé, ‘dans votre ahsence ,
et avant gque le temps de la loi fiit accompli., d’ebtenir quelque
condamnation , ou quelque préjugé favorahle a 'sa cause , les
voies:de recours ne vous mangueront pas pour la mise an
néant de tous ces fruits d’une insidicuse obreption. Ce n’est
pas & dire que la nuollité affectera particulitrement Ias-
signation et son délai trop bref ; je le répéte encore = lart.
72 ne eontient pas de peine contre: cette ivrdégularilé , con-
sidérée cn elle-méme, et pure de toote esploe de dommage 3
mais la justice enveloppera dans la proscriplion-de l'instance,
et 'ajournement guoi en fut' le principe, et les actes qoi'en
ont été la fin. Vous me demanderez de quelle loi je tice ma
conclusion ? je répondrai : de la loi de nature , quivent que
nul ne paisse étre condamné , s’il n'a éi€ entendu on appelé ,
ut is cujus interest se defendat , et des lois organiques de
cette loi de nalare, gui, en fixant les délais de Pajournement,
répatent non appelée, gquand elle ne se présente point . la
partie & laguelle ces délais n’ont pas été donnés (1).

» Assigner dans les délais de lg loi , est-ce remplir le veen
de Vart. 72, dont le § 5 exige, 3 peine de nollité, Vindi-
cation du délai pour comparaiire ? M. Carré dit que laf-
firmative de eetle guestion , qui fut dontense dans les premiers
temps du code de procédure, est devenne certaine aujourd’hui,
et quelle se fonde sur un grand nombre d’arréts. Toutefois
le savant professear ajoute: que , sans ces ddeisions , il n'edt
pas cru suffisante la formule qu’elles ont consacrée (2).

» Je ne les ai point comptées; mais j'ai osé les contre-

(1) ¥Vid. le Nouveau Répertoire de jurisprudence, et les autorités
quiil cite, v.e Délai, sect. 172, § 1, n.e 5. Presque tous les arréts
qui, dans Pancienne jurisprudence, ont déclaré nulles des assigna-
tions & trop bref délai, ont été rendus en matiére de Retrait, ot
toutes les formalités devaient éire observées avec ume rigueur ex-
iréme , soit gqu’elles cussent été ¢établies pour le retrait méme en
particulier , soit qu'elles fussent communes aux autres matieres.

{2) Lews de la procedure, tom. 1, pag, 161 et 163, aux Notes.
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* peser avec autorité du texte , et, clest pent-étre trop de

témérité , J'ose encore dire que je les ai trouvées légtres.

Voici Vanalise de lenrs molifs =

» Nul nlest censé ignerer la loi, Le défendenr, assigné &
» comparanitee dans les délais de la lof, conmait done les
» articles ¢ui fixent la mesure de ces délais, les cas o ils
» doivent étre angmentés , et eeux ol ils doivent étre dimi-
» nucs  e'est & luk de faire le ealcul des jours qui lui sent
» accordés pomr se présenter.

» Llart. 456 porte que l'aete d dppfl con henJm assignation
» dans les délais de la loi; etsk personne ne peat eontestes
» que Pexploit intreduetif d’une instance dappel e soit soumis
» & toutes les formalités d’on ajournement eordinaire, les.
» doutes doivent étre levés sur le wrai sens de Part. 61.

» Enfin , ¢’éait awptrefois une countume généralement ap-
» prouvée , que d’assigner dans les délais de Uordennanee »..

» M. Merlin développa cetie doctrine , en 1811 , avee eelte
abondance de citations gui distinguait ses réquisitoires , et ik
fit cosser un arrét de Turin qui avait jugé le contraire..
Depuis lors Vasage d'assigner dans les délais de la i a
prévalu.  €ependant les auteurs se ereient encore obligds
d’avertir qa'il serait imprudent d’y avoir trop de confiance

mafgré les sclutions qui résoltent de la furisprudence de la
» cour de cassation , dit M. le président Favard de Langlade
» il est toujenrs utile d’indiguer d’une maniére précise le délak
» pour comparaitre [1) »

» Celle jurisprudence, si commode ponr les demandeurs ,
me parait , de tout point, epposée & la letire et & Vesprit du
eode.

» Mais , avant d’entreprendre de justificr mon epinion , i

- faut que j'explique pourquoi les anciens arrits et les anciens

(1) Tom. 1.=*, pag.13g; M. Carré , Lois de la procédure, tom. 1,
pag. 163 5 le Praticien francais, tom. 3, pag. 208, et l¢ Journal

des dyouds , nouy. édil. , tom. 3, Peg. 240,
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auteurs admettaient, ‘comme valable | Péuoneiation vague
d'une assignation daws les délais de Pordonnacee,

» Clest qu’il n’y avait pns de loi qui preserivit Pindieation
du délai pour comparaitre.  Un ajournement sans adcune
mention d’un dékai queleorique n’était pas nul, pavce gue ,
disait-on , Vassigné devait compareir au plus prochain jour
plaidoyable (1),

» L'opdonnance de 1667 fixa les délais de comparution
devant les justices royales ; mais, sur la nécessiié de les in-
diguer , elle resta muette, comme celles qui Favaient pré-
cédde. ;

» Le mot ajournement semble bien signifier qu'il faut
» assigner A certain jour , écrivait Redier ; mais il semble
» aussi que le délai des assignations étant réglé par l'ordon-
» nance , il n’est pas nécessaire , sous peine de nullite, que
» Pexploit indigue le délai; il n'y a qu'a observer celui (ixé
» par lordonnance ; et, puisqu’elle n'enjoint nulle part d'in-
diquer ce délai dans Uexploit, il 0’y a pas de contraven-
» tion & l'omettre (2) ».

» Telles étaient , aussi, les raisons de Valin (3) et de
Pothier (4).

» Rodier n'en conseillait pas moins d'indiguer le délai ;
car, je le répite, cetle doctrine n'a jamais paru trés-sire
i ceux (ni Yont exposée , et ce n’était pas sans avoir €1é
critiquée , soit avant, soit aprés l'erdennance, qu’elle avait
obtenu de passer en usage.

=

» Faut noter , disait Fontanon, que, pour la validité de
» Uajournement , il est requis qu'il soit fait A jour certain :
» encore que quelques-uns aient tenn que Vemission du jour

(1) Carondas, code ‘Henri, pag. 137 ; Boucheunl sur Poitou, tom.
2, pag. 463 et 464. :

(2) Sur Part. 2, tit, 3, de l'ordonnance, quest, 7.

(3) Sur la Rochelle , tom. 2, pag. 93 et 54.

(4) Des Retraits , nie 250,
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» ne le rend nul, toutefois la plus saine opinion a tenu le
» contraire (1) ».

- » Un' autre interpréte de Mazuer s’exprimait dans le méme
sens : lulilis est autem diem certum preefigere ; ac sic, sine
disputatione et cavillgtione cause possunl expediri (2).

» Je pourrais citer encore d'Argentré : jurisconsulli in-
quirunt an, st citatione dies nulla comprehensa sit, valeat
tamen., veluti et consuetudine supplenda sit :valere quidem
existimant ; melior senlentia negat (3).

» Le parlement de Toulouse , par arrét du.25 janvier 1725,
déclara nulle un assignation dont le délai n’était pas indigué.
dans la” eopie ().

L'un. des plus savans collaboratears de Prost de BRoyer |,
laissant de coté les arréts pour et conire , aprés en avoir
rapporté un grand nombre , résumait la question en ces tevmes :.
« quant & nous , notre avis est que Vassignation. donnée sim-
» plement dans les délais de Pordonnance ne doit pas étre.
» plos valable que lassignation donnée sans expression de
» jour a comparoir ; et nos motifs sont les mémes : 1.%
» quoique l'ordonnance ne prononce pas la nullité , elle la
» suppose; clle ne prononce pas, non plus , la nullité de
» Passignalion sans dale, et cependant nous avons prouvé
» que Pomission de la date rendait lassignation. nalle; o=
» c’est précisément parce que Lordennance fixe les délais.
» d’une maniére certaine . qu'on doit les énoncer dans Uex-
» ploit d’une maniére cerlaine : cetle énoncialion n’est pas,
» moins de 'essence de Vacte \que ne l'est Uindication da juge
». qui doil connaltre le différent...... (5) .

» Cette derniére considération se trouve encore plus vraie,

(1)} Traduct, de la prat. de Mazuer, tit. 1.67, n,o 5, pag. 4.
(2) Castritivs-Darmstatinus , apud Mazuer, ne § . pag. 3.

(3) In art. 25, gloss. 3, n.e 3, pag. 87.
{4) Journal du Palais, par de Juin, tom. § , pag. 28g.
(6) Dict. de Jurisp. et des Arréts, tom, 7, pag. 748.

s
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aujourd’hiui, ear Part. G1 du code met sur la méme ligne , et
sous la méme sanction , la nécessité d’tndiguer le tribunal
qui deit juger, et le délai pour y comparaitre,

» Mais, & part tout ce que je pourrais trouver dans les
anciens livres pour 'opposer & Rodier, & Valin et & Pothier,
je me réduis 4 faire observer que lear: opinion était princi-
palement motivée sur ce que Pordonnance n'enjoignait nulle
part d’indiguer le délai de la comparution.

» Or, Te code de procédure est venu exiger cette indication,
4 peine de nullité; je suis ‘donc autorisé 4 conclure que , st
'ordonnance eit offert une disposition semblable , ces anteurs
auraient autrement parlé. :

» La jurisprudence d'aujourd’hui n’est cu’une tradition
dchappée des ruines de I'ancienne législation. Clest un effet
qu'on a laissé survivre & sa cause, . '

» Je reviens & mon texte : I'ajournement doit contenir I'in=
dication du délai pour comparaitre ; si vous m’assignez dans
le délai de la loi, vous nel’indiquez [ias ; car indiguer , c'est
montrer , ¢’est enseigner ‘4 ‘quelqu’un ce qu'il ne connait
point (1) : vous ne m'indiquez rien guand vous me renvoyez
4 un dédale d’articles ; est-ce m’indiquer mon chemin , que
de me dire de le chercher ?

» Mais nul n’est censé ignorer la loi !

» Je réponds qu’ici la fiction est inapplicable, puisque vons
devez m'indiguer ce qu'il y a dans la loi.

» Et c’est bien ainsi gue 'entendaient ceux qui ont fait
le code. Lisez les parcles de l'orateur du gouvernement ,
lorsqu'il présenta an corps-législatif le titre des Ajournemens :

« Il faut que celei qui est assigné sache pourquoi il est
» cité, par quel motif, & quel wribunal, & quelle eépoque |
» quel est 'avoué qui doit oceuper pour le demandeur ¢ Fex-
» ploit dait le dire » .

» Vous le voyez : ce n’est point dans la loi que le défendeac

1) Dictionnaire de I' Académie.




experiri {1).
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doit aller chercher le jour de sa comparution , ©’cst dans

Fesploit guil doit le trouyer : L'EXPLOIT DOIT LE DIRE & qui

agil certus esse debet, ciun sit in potestate ejus guando velit

» Ces mols répondent 4 tous les argumiens du systeme con-
traire ; ils forment, en faveur du deoit de défense, une de
ces innombrables exceplions gue regoit la maxime , nul #lest
censé ignorer lu loi ! i :
- » 87l Lawl faire aux gens qoe 'on assigne les honnears de
cette effrayante fiction , il e sera done plus besoin d'indiguer
dans un ajournement le tribunal qui devra juger ; car tout
défendenr élant censé connaitre la loi, il ne doit pas lui éire
perinis A'ignorer les régles de compétence que la loi a déter-
mindes ; il suflira done de 'ajourner devant le tribunal com-
pétent? M. Dalloz s’est laissé aller jusqu’a cette conclusion :
«on peut se demander , a-t-il dit, si assignation devant le
v tribunal compéient €quivaudrait & lindication exigée pat
» Part, 61 du code; la jurisprudence n'a pas eu A se pro-
» moucer sur cetle queslion , et nous pensons qu'une semblable
» indication serait suffisante : on pourrait, pour la justifier ,
» s'étayer des raisons qui valident I'assignation 4 comparaitre
» duns le délai de la loi , sans autre indication plus précise (2)n .

» Clest le cas de dire que les conséquences sont la pierre de
touche des principes. Llestimable jurisconsulte que je viens
de citer n’a pas songg aux impossibilités de celles quil risquait
de subir. Je ne répéterai point ce que jai dit sur I'assigna-
tion dans le délat de la loi ; je ne dirai peint qu'assigner
devant le tribunal compétent , ce n'est pas indiquer le tri-
bunal qui doit connaitre de la demande , c’est-d-dire , indi-
quer quel est le tribunal compélent ; je ne rappelerai point
ce principe , qu'en général tous les renseigneniens qui con-

cernent Paction doivent éire fournis par Pexploit : propriis

(1) Leg. 42, de div. reg. jur.

(2) Coliccl. nouy , tom. 7, pag. 757,
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verbis instriimenti non extrinsects ; wais je ferai ohserver
qu’en matiére mixte , il est loisible d'assigner , soit devant e
yuge de la sitvation de la chose litigieuse , soit devant fe juge
«u domicile du défendeur , et qu’en matiére personvelle, 5%t
¥ a plusieurs défendeurs | le demandenr peat les ajoarner tous,
4 son choix, devant le tribunal de 'un d’eux 2 or, vous faites
assigner, en mutiére personnelie, trois ou gualre défendeurs
devant le tribumal compétent , el dans le deélai de la loi;
veuillez me dire 4 quel tribunal et & quelle épogue chacan
’eux devra se présenter ? car il y aura, pour comparaitre,
rois ou quatre tribunaux compétens; ce qui lera trois ou
quatre délais différens, a raison des distances.

» En l'an 10, on agita devant la coue de Colmar la ques-
tion de savoir si, dans une assignation dounée i un domicile
&lu; Paugmentation du délai devait &ire calcalée d'aprds la
distance de ee domicile au lien de la comparution , ou daprés
celle du domieile réel. L'arrét décida que célait d'aprésla
distance da Jomicile éla. Il y eut pourvei, et la cour de
cassation le rejeta,

La méme question se présenta en l'an 12 devant la cour
de Paris , qui jugea dans le sens apposé. 1l y eut pourvei, et
la cour de cassation le rejela.

» M. Merlin , qui rapporte ces deux arréts (1), fait observer
entr’eux cette différence, que le premier déclare en termes
exprés que lassignation a pu étre donnée au domicile élu ,
pour comparaitre dans le délai qui suffisait, eu égard i ce
domicile ; tandis que le second décide , seulement, qu'en
jugeant le contraire , la cour de Paris n'a violé aucune loi.
« En effet | ajoute-t-il , la loi ne s'explique pas positivement
» surce point; et , des-la , il était impossible de casser Parrét
» de Paris ».

» Le code de procédure me s'expliquant pas mieux , & cet

égard , que P'ordonnance de 1667, je prie que P'on me per-

(1) Reépertoire, v.o Consuls, lom. 3, pag. 2o el 21s
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mette encore cetle question : si vous assignez i domicile €l ,
pour comparaitre dans les délais de la loi, quelle loi con-
sultera le défendeur pour connaitve ces délais ? Il n'y ena
pas qui s'explique positivement la-dessus : interrogera-t-il la
juripradence ? il y a arrét pour et contre, Il faut eroire,
me répondra-t-on , qu’il trouvera la solution , sinon dans les
termes , au ‘moins dans Uesprit de'la loi : quasi hoe legibus
inesse credi oportet (1), Clest done & dive que le temps goi
Iui est donné pour rechercher ses titres , préparer sa défense
et venir la faire présenter , devra étre employé 4 courir ¢h et
la pour feuilleter les livres, compiler les arvéls, et faire
parler & ses risques et périls cette loi qui se tait? Non : clest
au demandeur & wmontrer et i mesurer la route que devra tenir
Ya personne assignde , qui agit certus esse debet : dans le
doute c’est & lui de se consulter ; il peat, §'il veut s’assurer
mieux de la validité de son ajournement, donner quelques
iours de plus, cim sit in potestate ejus quando velit ex=
periri. Enfin, il fuwt suivre le texte : Pajournement con-
tiendra LinpicsTion du tribunal qui doit cennaitre de la
demande et du délai pour comparaitre , & peine de nullité.

» Reste P'objection tiréde de cet autre texte : « lacte
» d’appel contiendra assignation dans les délais de la loi ».

» Je ne me bornerai point & répondre , avec M. Pi.geau (2),
gue si cet article nexige pas, comme l'art, 61, Pindication
précise du délai, c’est, peut-étre, parce que celui. qui est
assigné en appel , plus aguerri aprés la victoire qu’il vient de
remporter , doil mienx connaitre la loi qui lui a 616 déja
appliquée,, ou qu’il a déja appliquée lui-méme & son adver-
saie dans le premier engagement de la lutte.

» Je ne crois pas qu’une pareille concession doive étre faite.

» Autrefois il n’élait point nécessaire qu’un acte d’appel
contint

(1) Leg. 25, if de legibus.

(2) Commentaires , tom. 1, pag, 182. Tous les arréts recueillis

sur la question nlont é1é rendus que pour des actes dappel,
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contint ajournement ; c’était une simple déclaration de re-
cours an tribunal supériear : on relevait Pappel par un
aatre eéxploit, assignant pour procéder sur icelui, et faire
juger les griefs,

» Cetie distinction n’a pas €té admise dans le systéme da
code de procédare ; Iacte d’appel est devenu un véritable
ajournement , comme tout exploit introductif d’une instance :
voili le principal motif de la rédaction de I'art. 456. Il était
conyenable 'y mettre que I'assignation serait donnée dans les
deélais de la loi, afin de ne pas répéter tout ce qui avait
déja été dit sur les délais. Remarquez , d'ailleors, ce qui
n’a, peut-élre, pas été assez apercu , que ces mots, les delals
de la loi (1), ne se rapportent pas seulement aux art. 72 , 73
et 74 ; mais encore & heaucoup d’autres dispositions particu~
liéres qui se troavent , soit dans le code, soit en-dehors, et
dont il edt été impossible de faire la une espéce de table. Ainsi,
les délais de Vassignation , dans un acte d'appel , ne se cal- .
culent pas toujours suivant la régle générale, lorsqu’il s’agit
d’incidens sur la pourspite d’une saisie immobiliére (2), 1L
en est de méme quand on demande Vinfirmation d’an juge~
ment qui a rejeté une opposition & mariage (3). Les appels
de justice de paix, en matidre de dovanes, doivent porter
assignation 4 Lrois jours devant le tribunal civil (4). Inutile de
multiplier les exemples. 1l est évident que Pon n’a point en-
tendu donner , dans Part. 456 , une simple formule d’appel ;
mais que I'on a voulu édviter Pembarras d’un classement de cas

(1) M. Merlin , dans son réquisitoire du 18 mats 1811, argua
mente de Vart. 456 , comme s'il y avait : dans 12 pEcar de la loi j
c'est uné erreur; il y a : dans Les'vivais de Iz loi. Fid. le Répert. ,
tom. 15, pag. 174. : :

(2) Art. 034 et 36, art. § du décret du a féyrier 1815. Fid.
M. Sirey , 11-1-406 et 15-1-35g.

(3) Code civil, art. 58. Fid. le Répert., tom. 17, pag. 251.

(4) Loi du 1§ fruclidor an 3, art. 6.

Tom. XXI, 2
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spéciaux , én renvoyantd’en mot & la lo?, que Pappelant devra
consulter et suivre.

» Les régles établies pour les tribunavx inférieurs doivent
étre observées en appel , sauf les clauses de dérogation ex-
presse , et les résistances d’une incompatibilité manifeste.
Certes, rien ne s'oppose , dans toute 'économie da code , &
ce que lassignation contenue dans un acte d'appel indique
les délais de comparution , comme le veut expressément
Yart. 61,

» Je termine par une observation qui doit, ce me semble,
mettre h découvert la pensée que le législateur a vouln expri-
mer, en disant : lacte d’appel contiendra assignation dans
les délais de la loi.

» Lart. {37, au titre de la procédure devant les tribunauz
de commerce, porte aussi gue 'opposilion & un jugement
par défaut contiendra assignation dans le delai de la loi:
or, le délai. de Passignation, en matiére commerciale, est
d’un jour au moins (1); ce qui vent dire que le délai ordi-
naire de huitaine, déterminé par lart. 72, peut décroitre ,
an gré dudemandeur , jnsqu’ un seul jour : par conséquent,
le délai de la loi flotterait incertain dans cet espace de temps,
si I’assignation ne le fizait pas , en indiguant pour la compa-
rution ; ou I’an des jours extrémes , ou 'un des jours inter-
médiaires.

» Il résulte: de ce rapprochement , que les expressions de
Itart. 456 sont loin de déroger i Pobligation d&'indiquer le
délai des ajournemens, puisque les mémes expressions éerites
dans l'art. 437 la font veir plus indispensable encore »,

(1) Art, 416, Ce jour est franc.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
e P e

DERNIER RESSORT. —  Sats1E- ARRET. .

La ecompétence du dernier ressort doit-elle éire déterminde
senlement par le quantim de lo créance du saisissant
sans égard & la somme due par le tiers-saisi? Out (1).

En cas de concowrs de deux saisies , doit-on réunir les deux
créances pour régler la compétenceé ?...,.. Le doit-on,

. au moins , lorsque Uappel n'est interjeté que par Lun des
saisissans contre Lautre ? Nox (2).

Vinat. — C. — Les Héritiers Bouvseaw.

Deux saisies-arréls avaient été praliquées dans les maing
de Clémensot, Pune per les héritiers Boujean , et Pantre par
e sieur Vidal , créanciers duw sieur Saby : la créance des
liéritiers Boujean était de 630 fr., et celle de Vidal de 422.
La saisie des héritiers Boujean fut validée par un jugement,
sans le concours du sieur Vidal; mais le tiers-saisi s’était
reconnu débiteur d’une somme trés-modigue. Bient6t aprés
Ies héritiers Boujean attaquérent la déclaration du tiers-saisi,
comme fausse, et prétendirent que Clémensot devait 4 Saby
des jounissances considérables, par saite d’un désistement
d’immeubles prononcé en justice ; ils conclurent & ce qua
Clemensot fiit déclaré débiteur personnel des causes de leur
saisie. Le siear Vidal intervint dans cette instance, et de-
manda d’étre autorisé A venir par conlribution avec les sieurs
Boujean : cens-ci contestérent cette prétention, qui fut, en
effet , rejetée par le tribunal civil de Brioude. Le sieur Vidal
s'est rendu appelant de ce jugement envers les héritiers Bou-
jean, qui lai ont opposé que les premiers juges avaient di
juger en dernier ressort. L’appelant prétendait écarter la fin
de non-recevoir par deux moyens : le premier consistait a

(1) (2) #id. notre Table génfrale, v.o Dernier ressort.
8 =




a8 Mimorian
dire que la compétence devait ire réglde par le guandum
de~a créanee saisie ; que la créance était indéterminée ,
puistu'il s’agissait de jouvissatices mon évaludes , et que, dés-
Jors, Te jugement n’avait pu étre renda qu’a la charge de
#'appel 5 en seeond lien, et si Pon veut ne considérer que
Tebict de la saisic , ¢’est-h-dire, la-créance des saisissans , il
fant aglomérer toates tes créances , lorsqu'il y a plosieurs
shisies 3 dabs cette bypothose le jugement est encore en pre-
wier ressort,, puwisiue les créances des denx saisissans s'élé-
weat & 1053 fr. En vain vient-on dire que chague créancier
wa de droit el dotérdt qu'en raison de sa propre créance,
sar-tout , lorsque le litige ne g'éiablit qu’entre les saisissans
wuz~mémes, parcerque lobjection, qui peat, d’abord, paraitre
spéeiense , doit éire reconnue fausse , pour pea gu'on.la
médite, 1l est de principe que ce qui donne hien & un senl et
méme litige est indivisible ; il est encore de principe , sur-
ot en matidre de réglement de compétence , que le der-
mier Tessort ne peut dtre déterminé par la comsidération de
Ju partie qui interjette appel du jugement , parce qu’il serait
injuste et-absurde que I'une des parties edt la faculté d'appeler
ontie une autre partic qui ne le pourrait pas < il faut donc
reconnaltre ¢ue la faculté d’appel remonte & erigine du litige ,
¢t denreure invariable pour toutes les parties; or, peaton
théconnaitre , dans Pesptee , que le litige sest engagé de
maniére & ce que le tribunal de Brioude ne piit juger qu'en
premier ressort ? D’un ¢été, deux créanciers voulaient &tre
payés de somines s'élevant & 1052 fr. ; d'un autre co1é, le
tiers=saisi 6tait poursaivi , -afin d’8tre déclaré débitenr per-
sonnel de celte somme, ou débitear de jouissances d’une
waleur indélerminde 3 si le _'iugemenl avail adjugé la demande,
‘ou s'il en avait déboutd , il est bien certain que la voie de
Fappel aurail ¢t8 ouverte , 'S0it aux créanciers , soit au tierss
saisi; 1l esl-cerlain, méme, que Pun des créanciers aurait
pu , dans son propre intérdt , interjeter appel. Peurquoi
admetlrait-on gue, parce que le jugement a adopté un terme
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tiroyen , Ta faculté d’appel a cessé dexister 7 La cause n’a pas-

perdu sa nature originaire , lindivisibilité subsiste tonjours.

Areir. —« Attendu gue la fin de non-recevoir se rédiit & Ia ques-
tion de savoir si I'objet qui a fait la maticre de la décision portée
par le jogement dont est appel’, en ce qui' concerne Pintérée dé la
partie qui se plaint du prétendu mal jugé, exctde oo nen: I somme
de 1000 fr., parce que si cet intérét est déterminé i un. taux an-
dessous.de cette somme, Lappel devient non-recevable; — Attendn
que , duns Despéce, Pintérdt de Vidal, appelant, dansleguel intérat
il se pratend blessé, n’a €té autre que la somme de j22 fr., qulil a récla-

“mée par leffet de sa saisie-arrét dans les:sommes saisies § — Attendir.
qu'il était indifférent que les sommes saisies entre Ies mains: de Cle~
mensot: s’¢levassent & nne somme su-dessus de 1ooo ir. ; paree que ,
entre Vidal et les Boujean-, il n’a été question q-."ze de- statuer , par,
rapport & Vidal, sur une demande en préférence poar une somme
de 422 fr., inférieure au.tavx jusques auguel les tribunaux de pre-.
milre instance penvent juger en dernier ressort, et que, pour la fixa-
tion de ce taux, et, par conséquent, delaconfpétence du premier
oy dernier ressort, il'est dans la raison de ne se décider que par
¥e montant de la demande d’un des saisissans contre Lautre partie
saisizsanle , et mon par le montant: des sommes saisiés, puisque
c’est dons la, demande qu'ést renfermé lintérét sur lequel il a été:
statué : :

» Li Coun déclare Yappel. non-recevable ».

Cour royale de Riom. — Arrét du 2 décembre 1828, — 1,70 Cli.
= M. le Baron Gaexier, 1.2% Prés. — M. Vorsin pe Garrenes
1.9 Ao -Gén..— MM, ne Vissac eb Savverox , s

Povvewr seiciat. — Avoud, — Tripumin pE commenes. —

JuceEmENT PAR. DEFAUT. — Peénemrriony. — CommaNDi-
MFEXT. — OvrrosiTion, — Compirenge, — Dicisiony
MINISTERIELLES. — Aprocation. — Disvirupe.

Avant Pordonnance duwi1o mars 1825 , quirrappelle , de plos
Jort, Uobservation de Uart, 627 dueode de eommerce . s
avoué auprés d'un tribunal civil diait-il le represenmtnng
egal d'une partic citde devant un tribungl de commeredy
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de celi seul que cet avoué élail porteur de la copie de
citation donnée & cette partie 7 Nox,

Fallait-il gi’aux termes des art. f21 du code de proeedure
civile et 627 du code de commeree cet avoué fiit muni
d'un pouvoir spécial , ou auterisé par la partie présente
& Uaudience ? Oui (1).

Dans le cas ot Vavoué s'est présenté devant un tribunal
de commerce sans celle autorisation et sans ce pouvoir
spéeial , le jugement qui est intervenu est-il un jugement
par defaut qui périme par le défaut d'exéention dans les .
siz mois 2 Ovl,

Le commandement fait en exécuiion d'un pareil jugement
périmé doit-il étre annulé ? Out,

Le tribunal de premiére instance est-il compétent pour juger
de Uoppesition faite a un pareil commandement? Oul.

Des déeisions ministérielles peuvent-elles abroger une loi,
ou, du moins, empécher les tribunaux de sy conformer?
Nox.

Peut-on dire que les art. 421 du code de procédure civile
el 697 du code de commerce ont été abroges par dé-
suctude ? Nox,

Sequeuiy. — €. — La Demoiselle Martix,

Le 24 jenvier 1824 , un siear Gabian seuscrivit une letire
de change de la somme de 1300 fr. , payable dans dix mois;
il la passa & l'ordre de sa femme , eelle-ci & Pordre de Seque-
lin , qui la céda & la demoiselle Martin. — Cette lettre de
change, n’ayant pas €té acquittée a son échéance , fut protestée
faute de payement, et la demoiselle Martin fit citer le tireur
et les endosseurs en condamnation solidaire déevant le tribunal
de commerce de Nimes. — Un avoué prés le tribunal de
premiére instance , portear de la copie des cités , se présenta
pour eux devant le tribunal de commerce , confessa la dette,

(1) Fid. M. Sirey, 11-2-233 et 25-1-73.
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et réclama, pour en faire le payement, le délai d’un mois,
qui lui fut accordé par la demoiselle Martin, — Sar quoi il
intervint un jugement, le 18 ddcembre ¥824,, qui, « demen-
» rant la confession de dette faite par les mariés Gabian et
» Sequelin, les condamna tous les troisan payement de ladite
» letire de'change , solidairement , ‘et ‘avec contrainte par
» corps contre Gabian et Sequelini»..

A Pexpiration du délai la demoiselle Martin nayant pas
été payée, se livra aux poursuites les plus rigourcuses contre
Tes mariés Gabian ; mais elle‘laissa le sieur Sequelin & V'écart ,
et ne lui fit méme rien signifier. — Cependant cing ans
aprés, et le 20 juillet 1829, la demoiselle Martin se ressou-
vient de Sequelin, et lui fait signifier le jugement rendu par
le tribural de commerce, avec commandement deflui payer
le montant des condamnations prononeées par ¢e jugement,
en capital , intéréts et frais , & peinede saisie-exécution et de
saisie réetle. — Sequelin. s’empressa ‘de faire opposition & ce
commandement , sur le fondement qu’il avait procédé poar
sommes non dues et sans titre valahle , ‘et il fit citer la demoi=
selle Martin devant le tribanal civil de Nimes poor voir casser
et annuler ledit commandement. '

La demoiselle Martin demsnda, auw contraire, que:, sans
avoir égard & ’opposition de Sequelin, et la rejetant, comme
injuste et mal fondée, il pliit au tribunal erdenner que les.
exéculions commencées seraient continades.

Sequelin proposa, r.® des moyens en fait, pour prouver
qu’il n’était pas débiteur, et comment, en sa qualité de cour-
tier, chargé de se procurer les fouds.de la letire de change,
il avait été induit h y apposer sa signature; 2. il soutint
que le jugement du tribunal de commerce n’élait point vn
jugement contradictoire & son égard, parce qu'il n’avait point
autorisé M.e B..,. , avouné, ase présenter pour hui, et qgu'il
pe lui avait donné aucun pouvoir pour confesser la dette , et
demander un délai ; qu’il ne luiavait pas, méme, remis la
copic de citation dont on prétend qu’il. Ctait portenr; que si
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cette copie eXistait entre ses mains , ¢'était , sans donte; pared
que les mariés Gabian , & qui Sequelin avait remis sa copie,
pour qu'ils eussent A faire cesser toute réelamation contre lui,
#tant bien convaincus qu'il ne devait rien, lavaient , peut-
¢tre , donnée aussi & Vavoué gu'ils avaient chargé de leurs
pouvoirs ; qu’au surplus, il ne suffisait pas 4 un avoud d’étre
portear de la copie d’une partie pour éire son représentant
lézal devant un tribunal de commerce ; qu'il fallait nécessai-
rement, aux lermes des art, 421 du code de procédure et 627
du code de commerce, éire nanti d’une procuration spéciale,
ou btre aulorisé par la partie présente & I'andience, et que
le sieur B.... n’ayant, ni celte aulorisation , ni ce pouvoir,
n'avait pu représenter Sequelin; que , par conséquent, le
jugement rendu contre Iui €tait un jugement par défant, qui,
aux termes de Part. 156 du code de procédure civile, devait
éire répulé comme non avenu, peur n'avoir pss élé exéenté
dans les six mois ; d’ou il fallait conclore que le:comman-
dement avait mal procédé , non-senlement parce que Sequelin
" m'élait pas debiteur ; mais encore parce gue le jugement du
tribunal de commerce, étant périmé & son ¢gard , ne pouvait
recevoir d’exécution contre lui.

La demoisetle Martin répondit que, quoiqulil paraisse,
d'aprés les dispositions du code de procédure et du code de
commerce , que la partie citée devant un tribunal de com-
merce doit s’y présenter en personne, ou par le ministére d’un
procurenr spécial , cependant nsage contraire avait prévalu
pendant un certain temps, et gu’il suffisait , avant l'erdon-
nance du 10 mars 1825, pour la justification da mandat, que
celui qui se présentait pour un tiers fiit portear de la copie
de citation gui lui avait €1é donnée ; que cel usage était , en
outre, élayé de deux décisions ministérielles, rendues en 1819
par les ministres de la justice et des finances ; que , dés-lors,
Ie sieur Sequelin avait €ié suflisamment représenté par I'avoud
B ..., porteur de la citation 4 lui donnée; que le juges
ment rendu par le tribunal de commerce en 1824 était , par
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tonséquent , un jugement conlradictoire qui n’avait pu péri-
-mer par le défaut d’exéention pendant six mois ; que le com-
mandement avait donc bien procédé, et qu'il y avait liea
de débouter Sequelin de son opposition envers ce comman-

dement. — Le tribunal adopta ce dernier systéme en ces

termes :

e Cousidérant que, g'il résulte des dispositions des codes de pro-
cédure et de commerce que toule parlie citée devant un tribunal
de commerce doit s’y présenter en personne on par le ministére d'un
procureur spéeial, il est certain que, pendant un eertain temps,
on avait généralement pensé qulil nétait pas besoin d’une procura-
tion écrite , et que la remise des piéces suffisait pour la justifica~
tion du mandat ; que celte opinion ; généralement recue dans la
protigque , était, en outre, étayée de deux décisions formelies des
ministres de la justice et des finances, de Pannée 1819, et que ce
ne fut que l'ordonuance royale da 10 mars 1825 qui imposa aux
représentans des parties devant les tribunaux de commerce lohli-
gation de rapporler une proeuralion spéciale et enregistrée ; qu'il
résultait des qualités dujugement poursuivi en 1824 que M. B....,
avoué, porteur de la copie d’assignation , s'élait présenté pour lui,
et avait réclamé un délai qui lui avait é1é accordé, et qu'il s'en=
suit que Sequelin avait été diument représenté au jugement, qui avait
acquis l'avtorité de la chose jugée :

» Par ces motifs , 1 Trinuyarn déboute Sequelin dz son opposi-

tion ; ordonne que les poursuiles commencées seront continuées ».

Appel de la part de Sequelin,

Angir. — e Attendn que 'onique. grief pris contre le juzement
dont est appel consiste en ce qu'il avrait validé, au lien d’avnuler,
sur lopposition de Sequelin, appelant., un commandement qui
anrait procéde contre lui, en exécution d’un jugement du tribunal
de commerce , périmé d’aprés les dispositions de Part. 156 du code
de procédure civile, pour n'avoir pas été exécnté dans les six mois;
fandis que ce jugement da tribunal de commerce serait un véri-
table jugement par défaut, puisqu’il avrait été renda sans que Pap-
pelaut elit comparu en personne devant ce tribunal, sans qu'il etik
donné 4 personne l'autorisation d’y comparaitre pour lui, sans que

celui qui s'est ingéré d'y comparaitre & sa place, d’y faire pour lui
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confession :de dette , et de réclamer délai pour le payement , fise

muni de sa part d’un pouveir spécial, an désir des.art. 421 du code

de procédure et 627 du code de commerce; — Attendu. que, pour

zejeter la susdite opposition enyvers le susdit commandement, le

tribunal de premiére instance a considéré le jugement du tribunal de

eommerce , envertu duguel ce commandement avait procédé, comme

Bmon périmé, parce qu'il aurait été contradictoire ; mais c'est une

erreur grave : ce jugément était par défaut de Sequelin, qui o'y

avaif compary , mi en personne, ni par aucun représentant légals.
— Attendu que M.e B...., qui ausl _pernﬁ-s de comparaitre an.
tribunal de commerce pour Sequelin, nly a pas été son représentant
Iégal , puis{it\?il n’était pas: fondé de la procuration spéciale de Se-
guelin , commnre lexige art. §2r dw code de procédure civile : de
ce que M.e B.... est ayoué prés le tribunal de premitre instance s
de ceiqu’il était porteur de la copie de citation donnfe & Sequelin,
il n’a pas plus ¢#¢, pour cela, le représentant légal de Seqtlel{n aw
tribanal de commerce, paree que Part. 627 du code de commerce
dispose formellement, que fe minisitre des apouds est interdiy dans
les tribunaux de commerce , ajoutant, que nul ne- pourra plaider-
pour une partie devant ces tribunqux , si la partie , présente &
VYaudience , ne Pautorise , ou il w'est munt din poupoir spécial =
or, M.e B..., n’eut, ni cette autorisalion , ni ce pouvoir spécial}
— Attendu qulon prétend vainement que les dispositions législatives:
de Part. 4ar du code de procédure ciyile et 'de Part. 627 du code
de commerce étaient abrogées en 1824, épm“{uc 2 laqne.lle est inter-~
venu le jugement du tribunal de commeree rendu contre Sequelin ':
cette prétendue abrogation, qu'on dit expresse, comme prononcée
par les. décisions des ministres de Ia justice et des finances, en date:
des acavril et 3 aolit 1819, et gqu'on ‘dit anssi tacile, commefondée
sur la désuétude, n’existe, ni sousPun, ni sous Vautre rapport ;
en effet . expresse, et par les décisions ministérielles, eette abro-
gation était au-dessus du pouvoir des ministres ; car abroger des
dispositions législatives, c’est exercer la puissance législative, et
depuis la charte , qui est du 4 juin 1814, et d'aprés son art. 15,
la puissance législative s'exerce collectivement par le Roi, par la
chambre des pairs et par la chambre des députés des deépartemens ;

que seraient , aprés cela, les décisions ministérielles, toutes con-

traires qu'elles puissent étre aux dispositions législatives citées? rien

du tout, principalement devant les tribunaux et les cours royales;
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qui ne-sont queles organes dela loi, qui ne peuvent et ne'doivent
appliquer que la loi, sans examiner si, depuis cette méme charte,
D'abrogation tacite des lots par désuétude peut encore avoir lien en
France ; toujours est-il que , dans Vespéce , elle n'existe pas : le
code de procédure civile, par conséquent son art. 421, n'a com-
mencé d’étre exéeunloire que le r.e* janvier 1807 ; le livre § du code
de commerce, ol se trouve l'art. 629, n’a été promulgué que le
o septembre de la méme année ; de 1 auw 16 décembre 1824, qu'est
inteevenu le jugement du tribunal de commerce dent il s’agit, il
s'est & peine écounlé dix-sept ans; il v’y a done pas désuétude,
puisquil o'y a pas longe conswetudo ; il v’y a que contravention
et abus : de plus, Part. 68 de la charte, désle 4 juin 1814, vint
consacrer que ‘Be code eivil ot les Iots actuellement extstantes, now
contraires & la charte, restatent en vigueur jusqu’i ce qulil y fit
légalement derogé; et le code de procédure civile, et le code 'de
.commerce ; existaient alors : celles de lears dispositions qui nous
occupent n'ont cerlainement rien de contraire a la charte | elles
furent donc confirmées avec ces codes : les ordonnances des 1y
juillet et 3o aoht 1816 sur les cimg codes ont encore eu le méme
elfet, puisquelles réitérent le commandement de leur exécution :
si Pon ajoute les ordonnamces du 5 novembre 1823 et du 10 mars
1825, faites pour assurer de plus en plus cette méme exécution,
on cherchera vainement le temps oii, par le long usage, par désué-
tude , auraient été abrogées les dispositions précitées du code de pro-
eédure et du code de commerce , ‘et 'on ne le trouvera nulle part; —
Attendu qu'elle n'est pas moins vaine cette autre prétention, tendant
i soutenir que le tribunal de premidre instance n’a pu que rejeter
Yopposition , et valider le jugement du tribunal de eommerce , parce
que par in parem non habet imperium , par‘ce que le tribunal de
premitre instance m'est pas juge d’appel des jugemens des tribunanx
de commerce, et qu'enfin ce jugement devait étre exéculé jusqu’a
ce qu'il efit été retracté sur opposition , on réformé, ou annulé sur
Pappel ; et il n'avait méme pas été attagué , ni par appel, ni par
opposition : Part. 553 du code de procédure civile veut que les
contestations élevées sur Pexéeution des jugemens des tribunanx de
commerce soient portées au tribunal de premiére instance du lien
on I'exécution se poursuivra : il s'agit d’ane contestation de ce genre,
elle a dit étre portée au tribunal de premidre instance oi Pexécu-
tion se poursuiyait, et ce tribunal a pu et dit juger celle conlés-
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tation + mandata jurisdictione, omnia eensentur manddta ‘que al
Jurisdictionem sunt necessaria ; ce n'est pas, dlailleurs le juge-
ment qulon attaquait, et gu'on attague de nullité ; c’estlecomman
dement qui est apgné de nullité, pour avoir procéaé'en exécution
d'un jugement dont on n’a pas demandé Vammulation , ron wventt
annullandem ;, mais que la loi déclare expressément réputé non
ayenu, pour étre périmé, comme nayant pas été exéenté dans les
six mois de son obtention; tandis qu’il avait été rendu par défant :
sous toss les rapports, c’était aw tribunal de premiére instance &
juger cctle contestation, clevée sur Pexécution d’'va jugement du
tribunal de commetce, qui n’avait plus dlexistence depuis le 17
juillet 1825 » =

» Par ees motifs, za Cour a mis et met I'appellation et ce dont
esk appel au néant ; émendant ,'et, par nousean juge , faisant ce que
lo tribunal de premiére imstance aunrait dd faive; disant droit &
Popposition de Sequelin envers le commandement dont il s'agit , en
date du 20 juillet dernier , annuvlle ledit commandement, eomme
ayant procédé sams titre valable , et seulement en exécution et em
vertu du jugement du tribunal de commerce sendu., le 16 décembre
1824, par défaut contre lui, non comparant et non entendus , nien
personne, ni par ancun représentant légal, et, comme tel, ledit
jugement périmé, faute d’avoir été exécuté dans les six mois de son
obtention, par conséquent réputé non avenu ».

Cour royale de Nimes. — 4rrét du 24 mars 1830, — 1,72 Ch. —
M. Taourer, Prés, — M, Goxnanp ve Lasavms , Av.- Gén, — MM,
Monnier-TarcLanes et Farcron, 4Av,; Astien et Porraninn, Avouds..

L

Domarianity¥. — Deors DE PETITE REGALE. — BAUX. —
Easvux rruviaies. — PriEscripTior.

Les eaux pluviales. et autres eoulent dans un chemin public ;.
lorsqu’elles dépendaient d'un fief appartenant a lu Cou-
ronne , fuisaient-elles partie de ce gu'on appelait pEtim:
Domaive 7 Ovr.

Les biens qui composaient le retir Downsine. élaient-ils alid-

nables et prescriptibles ? Qui,
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La prescription s’en opérait-elle par cent années , ou par

un temps moindre? Now BEs.

Rans tous les cas, cetle prescription , si elle avait commenceé
avant le code civil , n'aurait-elle pas éle réduite @ frente
ans par Part. 2281 de ce code? Ouuw

MM. v Burrevesnt. — C, — Girer.

Le sieur Ginet precevait dars un reéserveir ou cloaque, an
moyen d'un condail & fleur de terre pratigué en forme de
pavé renversé, les eanx plaviales et autres coulant dans les
rues de laville de la Céte-Saint-André , et les di['iige‘ait dans
une prairie que ces irrigations fertilisaient. MM. de Boffe-
went , se prétendant albergataires de ces eaux, en vertu de
titres fort anciens , Pactionn2rent devant le tribunal de
‘Vienne , et le firent condamner A supprimer son cenduif , et
i-combler son réservoir.

Le siear Ginet, qui ne s’était , pour ainsi dire, pas dé-
fendu devant les premiers juges , appela de cette décision
devant la cour royale de Grenoble : il sontint , notamment ,
gu’il avait prescrit la propriclé des esnx , et demanda a rap-
porier la preave de ce fait : 3, un débat sérieux s’engagea
-entre les parties, MM. de Buffeveat présentaient,, d’abord
fears droits sur les eaux en litige ; droits qui dérivaient,
suivant eux , d'albergemens , dont Vorigine et la date se per-
daient dans la noit des temps : 4 la vérité, ils n'en pro-
duisaient point le titre primitif ; mais ils faisaient remarquec
gue .ce titre était rappeld , soit dans des requétes présen~
4ées au parlement de Grenoble 4 des époques fort reculées,,
'soit dans des arréts rendus en suite de ces requétes, soit ,
eafin , dans une transactien intervenue entre leurs ancéires
et d'autres ayans-droit ; transaction gui avait, méme, réglé
le mode de jouissance des eaux ; que ces €noncialions devaient
aux yeux de la justice , étre censées porter le sceau de la
wérité, d'aprds la maxime in antiguis enunciativa probaent,

Apcés avoir démonteé, ainsi, qu'ils en éaient légitimes
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propriétaires , ils s’efforcaient’ de prouver que leur advera
saire n’avait pu les prescrire. : :
« La ville de la Cbte-Saint-André , disaient-ils ; était
gutrefois une terre patrimoniale des anciens Dauphins (1), et
formait entre leurs mains vne seignearie particoliére,” Les
Dapphins jouissaient donc, & titre de seignenrs hauts-justi-
ciers, et en verta da droit de petite régale, des eaux de source
ou plaviales coulant dans les chemins publics. Lors de la
réanion do Dauphiné & la France , tontes les propriétés publi-
ques et particuliéres des’ Dauphins, tous les droits inhiérens
& lears personnes , et, par suite ; les droits en litige , ont été
transférés & nos Rois, et ont fait partie intégrante du do-
maine de la Covnronne, ‘C'est | en effet, un principe de notre
droit public , que, lors de I'avénement ‘an trbne , ou d’one
nouyelle dynastie’;, on , méme, d'une nouvelle branche de
la dynastie régnante, tous les hiens particuliers qu’elle pos-
seéde sont, an méme instant , acquis et incorporés au domaine
de Vétat (2) :vor, une régle qui ne saurait étre contestée, et
qu'il est inutile de'chercher & établir, 'c’est que le domaine
de la Couronne est-inaliénable : peu importe qu’il s'agisse
de biens meubles ou immeubles , de droits corporels on in-
corporels , le méme privilége d’inaliénabilité y est toujours
attaché : toutes les aliénations qui en seraient consenties par
Ie Prince ne sont que de simples engagemens révocables &
volonté, tout' comme un gage ordinaire au moyen du rem-
boursement de la créance (3): or, par la méme que ces biens
ne peavent étre aliénds d’une maniére incommutable , ils ne

(1) Cefait, résultantde chroniques et anciens titres de la province
du Dauphine , n’était pas dénié au procés.

(2) Fid. Réperioire de jurisprudence de M. Merlin, ¢t les nom-
hreax doeumens historiques qui y sont cites (v.e Domaine , pag.
8jo et suiv. ).

(3) Vid, M. Merlin, idid.
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sauraient étre preserits (1) , carla prescription , comme Pen-
seignent les auteurs les plus élémentaires, n’est qu'ane espéce
d’aliénation, et il va de suite que la prescription ne peut pas
mienx les atteindre entre les mains des concessionnaires, ou
tiers-possessears , gu’elle ne les atteindrait ‘dans celles du
Prince lui-méme , puisque cenx-cine les détiennent que pour
Iui, et en son nom. Sans doute, lors de notre derniére révo-
lution , les lois abolitives de la féodalité ont détruit les privi-
léges des anciens seignears; les eaux pluviales sont , dés cet
instant , rentrées dans la classe des bieas ordinaires, et sont
devenus susceptibles d’une propriété privée ; mais on sait que
ces lois ont respecté les droits acquis, qu’elles n'ont porté
aucune alteinte aux droits résultant de titres valablement pas-
sés avant leur pablication. Les albergataires des eaux dont il
s’agil n’ont donc nullement été dvincés , et c’est vainement
qu’on vient ici alléguer une possession plus que trentenaire,
et demander & en rapporter Ia preuve , puisque cette posses=
sion, fat-elle méme établie , ne conduirait & ancun rdsultat n.

Le sieur Ginet , de son coté , cherchait, d’abord , 4 prouver
que les adversaires étaient sans titre 4 son égard.

« MM. de Buffevent, disait-il, ne rapportent point I'acte
de leur prétenda albergement : & la vérité , dans des requétes
présentées par eux au parlement , dans une transaction passée
par leurs ancétres , il est dit vaguement , et sans rapporter,
ni la date du titre constitutif , ni le nom de officier public
qui Vaugrail regn, que ces albergemens existent; mais ces
actes, qui sont leur onvrage, peavent-ils former une preuve
en leur faveur ? auraient-ils done le privilége de se créer des
titres 4 enx-mémes?..... Que les ordonnances et arréts du
parlement , qui ont fait défendre & certains particuliers de se
prévaloir des eanx , aient contre ces particuliers la force de
la chose jugée, on le congoit; mais il serait dérisoire de vou-

loir leur attribuer la méme autorité vis-a-vis de gens qui , n’y

(r) ¥id. M. Merlin, ibid.
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ayant point été parties, ne sauraient en étre atteints. Quoi qu’it
en soit , supposons que ces allégations et énonciations puissent ,
a raison de lear ancienneté, &wre considérdes comme Pexpress
sion de la vérité, prenons-les dans leur texte méme, et on va
voir qu’elles renversent de fond en comble le sysidme des
intimés. Il est dit, dans les requétes, que lesalbergemens ont
été passés par les Princes Dauphins ¢ ces expressions indi-
quent que leur date se placerait & une époque antérieure & la’
réunion do Dauphind 4 la France ; cor s'ils eussent 61é con-
sentis par nos Rois , ce n’est point des mots Princes Dau-
phins qu’on se serait servi; mais de ceax de Rois Dauphins,
titre que prenaient nos Monarques dans les actes d’administra-
tion et antres qu’ils exergaient dans celte province : cette date
une fois posée, que devient tout cet échafandage de la préten-
due incorporation au domaine de la Couronne des propriétés
particeliéres des anciens Dauphios et du privilege d’inaliénabi-
lité dont elles ont été, dés-lors , investies? La réponse i tout
cela est tonte simple : lorsque les Rois de France ontacquis le
Daophing, les eaux en litige avaient déja été concédées par les
Dauphins, elles ne.faisaient plus partie de leur patrimoine ;
elles” éaient légalement devenues la propriéié d'un tiers : le
domaine de la Gouronne n’a done pa les englober. Qu’est-ce ,
d'ailleurs , que ce raisonnement par lequel on vient argumen-
ter, de ce que, quand une dynastie noavelle vieat prendre pos-
session da trone, elle y apporte ses richesses et ses possessions
particuliéres ? Est-ce done que les Bauphins allaient s’asseoir
sur les fleurs de lis, et sont devenus Rois de France ? n’est-ce
pas , au contraire , une donation faite par Humbert I, qui a
mis ses états entre les mains de Philippe de Valois? et n’est-il
pas plus exact de dire que nos Monarques sont devenus Daa-
phins 2 Une des conditions de la donation , .comme Vattestent
tous les historiens , était que le Dauphiné continuerait de jouir
de toules ses lois , coutumes et franchises? Et, dés-lors, n’est-
il pas évident que les Rois de France ont conlinué de jouir de’
tout le patrimoine des Dauphing au méme titre et de la méme
maniére
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manitre que ceux-ci en jouissaient eux-mémes 2 Or, les eaux
coulant dans les chemins publics appartenaient au Dauphin , on
en convient, en sa qualité de seigneur haut-justicier, pac
droit de petite régale ; et personne n’ignore que les droils de
petite régale étaient prescriptibles : il y a plus; admettons
qgue les droits des Dauphins sar ces eaux aient fait partie dua
domaine de la Couronne de France , on va étre convaincu
que rien n’est plus chimérique que cetle prétendue impres-
criptibilité qu’on voudrait ici invoquer et appliquer.

» M. Merlia lui-méme, loco citato , nous enseigne (1) qu’on
distinguait antrefois le grand et le petit domaine : on enten-
dait par pelit domaine les biens appartenant & I'état, dont
P'exploitation est dispendiense et le reyenu modigue :

« Ge sont, dit d’Aguessean , que cite M. Merlin, des
» biens dont on ne peat jouir qu'en les alidnant..,. Entre les
mains du Roi les charges en consomment le cevenu : ainsi,

-

=

le Roi perd , en voulant les garder, et il profite , au con-

traire , en les wliénant , parce que les seigneurs voisins ,

ayant des raisons de convenance , d’honneur el de commo=-

k-]

dité , gui les portent & les acquérir, en donnent au Roi sou~
vent plas que leur véritable valeor , et une valeur exempte
de tontes les charges qui en absorbaient auparavant le re-

=

venu, Le grand domaine dtait tout ce que le petit demaine

ne comprenait point ».

» Il estaisé de sentir, par les définitions qu’on vient de lire,
que. les eanx conlant dans les chemins publics ne pouvaient étre
rangces que parmi les objets dont le revenu est modique , ét
dont les frais d’exploitation ou de garde auraient absorbé le
produit : la dénomination de grand domaine aurait-elle pu ,
raisonnablement , sappliquer & une chose d’une aussi mince
importance 2. Or | il éuait de principe que le petit domaine
pouvait &re aliéné & titre incommutable , et, par conséquent ,

(:) ¥id. Répertoire, v.» Domaine, pags 845, in fine.
Lom, XXI, 3
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preserit : ¢’est aussi ce que M, Merlin nous apprend, et ee
gui résulte des paroles méme ci-dessus rapportées du chan-
eelier d'A gaesseau.

» Enfin , ce qui tranche toute difficalté, c’est que le grand,
tout aussi bien que le petit domaine , pouvait étre atteint par
une prescription fort longue & la vérité, celle de cent ans,
Guy-Pape , quest. 16, décide formellement , qu’abstraction
faite des droits rézaliens inhérens & la souveraineté , tont ce
que le Prince posséde , tanqguam privatus, peat se prescrire ;
il ajoute, toutefols, que, guant au temps requis pour cela , il
existe un dissentiment parmi les avteurs : que les uns exigent
un laps de cent ans , d’autres celoi de trente ou quarante ans
senlement, et il cite & ce sujet un grand nombre d’anciens
interprétes. Salvaing de Boissieux , Traité de lusage des
Jeefs , pag. 83, rapporte, d'abord, ce passage de Guy-Pape,
et [init par adopter Popinion de ceux qui veulent une posses-
sion centenaire : telle est aussi la doctrine de Chorier, pag,
g1 , et du président Expilly.

« En résamant toules tes diverses opinions , on voit que,
par trente ou guarante ans, suivant les uns, et par cent ans,
suivant les autres , le grand, et, 4 plus forte raison, le
petit domaine, pouvaient &tre acquis par prescription : or,
celte divergence est sans importance avjourd’hai, parce que,
s'agissant d'une prescription commencée avant le code civil |
Part. 2281 de ce code en réduit la durée & trente ans ».

Ce systéme a éL¢ adopté en partie par l'arrét suivant :

« Attendu qu'il résulte des piéces produites par MM. de Buffe-
vent eux-mémes, que les albergemens qu'ils inyoquent auraient été
passés a lears ancétres par les princes Dauphins ; expressions qui
indiquent que ces actes se placent & une époque avotérieure & la
réonion du Dauphiné 4 la France ; — Attendu que , lors méme
que les droits sur les eanx dont il s'agit auraient, a une épogue
queleonque, fail partie du domaine de la Couronne, ils n’en auraient
pas moins été aliénables et prescriptibles , parce qu'ils auraient fait
partie de ce quon appelait petit domaine; — Attendu que, pour
¢que la prescription plt s'en acquérir, il fallait, suiyant quelques
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shateurs , un [elps de cent ans , b trente on quaraﬂte ans , seunle-
ment, suivant quelques autres; ce gui est indifférent dei, puis-
que le code civil a réduit a trente années tontes{les prescriptions
commencées avant sa publication -

» La Cour, avant dire droit, permet & Ginet de rapporter prenve ,
L0 et

Cour royale de Grenoble. — Arrée d¥ 30 avril 1830.— 1,7¢ Chy
eiv. — M. Dusors, Prés. — MM. Gicaro et o VexTavoy , Ao,

Downation DEGUISEE. — CONTRAT DE MARIAGE. — QuoTiTE
DISPONIBLE,

La donation déguisée fuite , dans un contral de mariage,
par un pére & sa fille peut-elle éire maintenue jusqu'd
concurrence de la quotité disponible ? (1),

Les Ensraxs Lacomse. — C, — Les Marigs Roussanier.

Etienne Lacombe avait en guatre enfans de son mariage
avec Susanne Bigot. — Le 23 avril 1813, Julie Lacombe ,
P’an de ces enfans, contracta mariage avec le sicur Roussalier.
— Augcune coastitntion de dot n’est faite 4 Julie Lacombe
par son pére; le sieur Roussalier pére lui fait de son chef
une donation de 10,000 fr. , tandis qu’il ne fait ancune dispo-
sition en faveur du futar époux , son fils unique. — Lacomhe
pére étant décédé en 1817 , une instance en partage est intro-
duite devant le tribunal eivil de Montpellier. — Les enfans
Lacombe soutiennent que c'est par leur pére, et non par
le sieur Roussalier, qu’aurait é1é comptée la somme de 10,000
fr. donnée & Julie Lacombe dans son contrat de mariage, et
demandent le rapport de cette somme a la masse de la suc-
cession.

Un jugement da 20 juin 1819 I'ayant ainsi ordonné, les
mariés Roussalier en relévent appel devant la coor, on,

s'élayant de nombrenx arréts qui ont validé, jusqu’a concur-

(1) Fid., sur celle matiére, les arréts eités dans le Mémorial ,

tom. 19, pag. 425 et 427, aux Notes.
*
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rence de la quotité disponible , les libéralités déguisées fuiles
par le pére 4 un de ses enfans, ils demandent subsidiaire-
ment que la donation que les enfans Lacombe attaguaient,

comme déguisée, £t validde Jusqu’a concurrence de la quotité

dis [)on'é])le.

AnriT. — « Attendu . ... quant aux conclusions subsidiaires des
¢poux Renssalier , que Part. 843 du code civil veut que I'héritier
venant & la svecession rapporte A ses cohéritiers tout ce qu'il a
zecu du Jdéfunt directement ou indirectement, et qu’il ne puisse
retenit tes dons & loi fails , & moins que ces dons ne Tui alent été
fails, espressément, parpréciput, elhors part, onavec dispense de
zapport ; que l'art. grg porte, ésalement, que la quotité disponible
peut éire donnée en tout, onen partie, sans élre assujeltie au rap-
port par le donataire venant 4 la succession, pourvu que la dispe-
sition ait élé faile expressément i titre de préciput, ou hors
part; — Attendu qu'en sénoncant sinsi, la loi a clairement mani-
festé la volonté que Pexemption du rapport ne pit pas étre induile
de simples conjectures ; mais gu'au contraire elle £fiit littéralement
exprimée : qulelle ne preserit pas, sans doute, de termes sacra-
mentels pour lexprimer ; mais gu'ele en exige une expression
guelcongue : — Attendu qgue 'on ne saurait voir cette expression
dans le contrat de mariage de la dame Roussalier, puisque le sieur
Lacombe, son pére, ne lui donne ostensiblement rien; que l'action
de loi faire donuner par un autre ne suppose pas nécessairement
Pintenlion de la dispenser du rapport ; que cette voie détournée
peut avoir-en tout autre abjet; que la loi sonmet au rapport les
donations indirectes, aussi bien que les donations divectes; qulelle
ve les en exempte que sons la méme condition , celle que la dis-
position de Pexemption soit expresse; qu'il est évidemment dans
son esprit que Pégalité dans les partages ne soit Tompuoe que dang
le cas ol aucun douted cet égard ne peul dtre éleve sur la volonté
du pére de famille, et qu'il serait conlraire aux principes d'ung
ssine morale d’attribuer plus d’effet a une donution que la fraude
aurait dézuisée , qu’a une donation faite ouvertement et de bonne
foi; ~~ Attendu , enfin, qu'il n’existe aucun acte postérieur au
contrat de mariage de la dame Roussalier qui annonce, de la part
de son ptre, la volonté que la donation indirecte qu'il lui avait
faite dans ce contrat fit dispensée du rapport ;.

» Par ces matifs , ra Cour démet de Vappel.... ».
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A

Cour royale' de Montpellier, — Arrét du 'Jﬁ_frfwifér 18%ar — M.
v TrinQueLicus, 1.°* Prés, — MM, Goupsrn st Portavix, Advoc.
Ernciave. — Passace. — Drowr.. ;

.

Lorsque le propriétaire d'un clhamp aboutissant & la vole
publique acquiert , touchant sa propriéle, un lerrain ens
elavé, dont le vendeur avail, comme propriéiaire enclave,,
un droit de passage sur un fonds woisin, n'en conserye=
t-il pas moins ce droit: pour la propriété anciennement
enclavée sur celle qui le fournissait avant son ;.’mq_ufsiiion.?
Our ( Code civil, art, 682).

Les Epoux Porrerax, Lareyne et Antres. — Co— Povzors .
Dousriv et Autres.

Annér. — «Atlendn que le-fonds sur l’eq_l-m!‘ Tes:parties- de Belbon
ne veulent point que la servilude de passage soit exercée, ainsi gue
les fonds en faveur desquels les parties de Laurens réclament la
servitude de passage, ont toms fait partie d'vm méme domaine
adjugé en 'an 2 par Padministration ; — Attendw que FParti's dn
proces-verbal d'adjudication veut que ehmcun des diffévers eoadju-
dicataires des diverses parcelles de ce domaine suhissen¥ récipro-
quement les servitudes qui sont indiquées convenables d'apres la
disposition des lienx ; — Attendu que, d’aprés la description- de
ces lienx, les parcelles achetées en l'an 2 par ceux dont les parties
de Laurens sont les ;yans-causc ¢tant enclavées, devaient naturcl-
lemeut avoir une servitude de passage sur la parcelle achetée par
cenx dont les parties de Dellbom sont les ayans-cause; que , par
la considération de cette servitude , ces derniers ont dit obtenir un
moindre prix pour cette pareclle ainsi gresée; — Aftendu que,
quand bien mime le fonds dominant w quel cette servitude est
accordée aurait été vendu au propriétaire d’un fonds limitrophe ,
qui auvrait pa exploiter le fonds dominant, en traversant ce fouds
limitrophe , cotle eirconstance waurait point fait perdre wn fonds
dominant la servitude plus facile et plus commode qui lui avait
été accordée en l'an 2, soit par Part. 7 du procés-verbal d'adjudi-
cation , soit par la circunstance de Venclave ou il se trouvsit ;

gu'en effct , le législaleur a toujours entendu que los servitudes
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prédiales fussent accordées, non aux personnes, mais au fonds, et
gw'elles 1o suivent tovjours, sans distinction des divers possesseurs
gui peuvent se succéder; que, dlailleurs, les servitudes prédiales,
une fois établies, méme celles qui sont établies pour fait denclave,
moyennant indemnité payée, ou de laguelle on s%st libéré par
prescription, conférent un droit réel, el qu'un droit quelconque ne
peut itre éteint que par une convention expresse, ou par une dis-
position législative ; que le code civil, au titre des Servitudes, sect.
4, détermine les différens cas oli les servitudes s'éteignent, ef
gu’au nombre de ces cas on pe trouve pas celui ot le fonds enclavé,
dont le propriétaire aunrait obtenu , moyennant inderunité; ou par
prescription , une servitude de passage , aurait, depuis, été vendu
au propriétaire d'un antre fonds limitrophe qui offrirait une issue
possihlé » quoique moins facile, comme dans la cause actuelle ; —
Attendu que la partie de Marion a offert de satisfaire aus garanties
¢qui furent convenues dans Pacte de vente qu'elle consentit aux par-
iies de Delhom du fonds sur laquel est établie la servitude de pas-
sage , et qui consistent & restituer le prix de la vente et & reprendre
Yobjet vendu :

. » Par ces motifs , n& Cour a démis et démet les parties de Delhom
de leur appel ».

Cour royale de Tsuwlonse. — Arrét du 16 mai 1829, — 2.2 Chy,
cive, — M. Casvrer-Doriev , Pres, — M. pe Limavnae, Cons.-Aud.
«— MM. Dicamrs (d’Aurignac ), Lavrens et Desquid, Ao, ; Devnon,
Launexns et Marion, Avoués, :

JursrcTion ( DEGRES DE ). — APpEr. — Pikce Décisive.

Lorsqu'un tribunal de premiére instance prononee un juge-
ment de relaxe, Qusnt & pRESENT , fanle parle deman-
deur de justifier de ses droils, et que celui-ci weut en-
suite faire usage d'une piéce déeisive pour le procés ,
doit-il, nécessairement , revenir devanl les premiers juges,
pour fuire statuer de nouveau sur la contestation ? Oul.

Griwavy, — €, — Les Epoox Lovver.
Da mariage de Raymond Cambon avec Jeanne Dreuil ,
yeave Scgukla , provimremt deux enfans, Peyronne et Cuthes
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rine , devenue depuis ¢pouse du siear Louvet. Raymond
décéda A la suryivayee de ses deus filles et de sa veuve ,, aprés
avoir fait, le 23 octobre 1786, un testament par lequel il
aurait légué U'nsufrnit de son entiére hérédité & sa veuve,
et institué pour ses héritiers Egaus Peyronne et €atherine ,
ses filles, et Jean Seguéla, son heau-fils,

En 1824, lesienr Grimand , anx droits des héritiers de
Jean Seguéla, snivant divers actes de cession , introdaisit
contre les époax Louvet nne instance en partage de la sucees-
sion de Raymond Camben. Les époux Louvet demandérent
leur relaxe , du moins quant & présent , sauf ausiear Grimand
& dtablir le décés de Jean Seguéla , ou & se pouryeir de telle
maniére qu'il aviserait. .

1.6 mai 1826 , jugement conforme. Le 15 mars 1827 ,
Grimand fit notifier un certificat délivré par le ministre de
la marine et des colonies , et duguel il résaltait que Jean
Seguéla était mort & la Guadeloupe le 28 thermidor an 4
(15 aotit 17g6.). Par le méme acte il somma les époux Louvet
d’avoir , dans le délai de trois jours, & loi faire connattre
s'ils consentaient & se départiv de lutilité du jugement du
1.°" mai 1826, et continuer devant les mémes juges Pinstance
introductive ; et, fante de déférer andit acte , il leur décla-
rait qu’il appelerait de ce jugement. Cet acte étant reslé sans
réponse , Grimaund releva, en effet, appel du jugement du
1,27 mai 1826. Les éponx Louvet en demandérent le rejet ,
sanf & Grimaud & se pourvoir par-devant qui de droit.

Anrir.— « Attendn que le jugement altaqué présente: deus dis-
positions : la premiére , par laqguelle le tribunal a relasé, quant a
présent seulement , les parties de Marion , le motif pris de ce que le
sieur Grimaud n'avait pas justifié du mérite de sa demande ; la se-
conde , par laquelle celui-ci a été condamné aux dépens, aucune de
ces dispositions n'étant préparatoire , Pappel en est évidemment rece-
vable ; — Attendu que le relaxe prononcé contre le sieur Grimaud
¢tant fondé , vu la maxime, actore non probante , reus absalvitur,
celte décision ne peut qu'étre confirmée par la cour , alors, sur-tout,
que le jugement attaqué déclare ne relaxer que quant & présent,

el reserve au sieur Grimaud la faculté de faire statucr sur ses droits ,
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guand ils seront légalement justifiés; — Attendu que le sicur Gri-
maud , étant mal fondé dans ses conclusions, doit étre condamng
aux dépens et & Pamende : :

Par ces motifs, 1a Cour, vidant le renvoi an conseil ; sans avoir
égard & la demande en rejet de I'appel, formée par les parties de
Harion, etles en démettant ; statuant sur ledit appel, en a démis
Grimaud, sauf & lui & se pourveir ainsi qu'il avisera devant le
tribunal de premicre instance, pour y faire statuer sur ses préten-
tions ; le condamne i amende de dix francs envers I'état, et aux
dépens».

Cour royale de Toulonse. — Arrée du 31 mai 1830. — 1.7 Ch,
civ.— M. Hocquant, 1.7 Prés. — M. Cavarté, 1.er 4o Gén. —
MM. Romigoikres et Denguié, Av. ; Mazover et Marion , Avoués.

Evrouite, — Nuruite, — Arprr.

Peut-on éire admis a proposer sur Uappel des moyens de
nullité contre une enquéte , forsque ces moyens ront pas
été articulés devant les premiers juges? Nox (1)( cod. de
proec. ¢iv., art, 173 ),

Esquerre, — C. — Fosra,

25 acht 1828, jugement du tribunal civil de Pamiers ,
qui homologue un rapport d'experts, constatant enclave
d’'une pitce de terre appartenant an siear Fonta , et admet
celui-ci & prouver que , depuis Lrente ans avant Uintrodaction
de Pinstance , lui on ses devanciers sont passés , pour l'exploi-
tation de cette picce de terre, sor une autre pitce appartenant
au sieur Esquerré.

25 mai 1829, jugement qui, vu les enquétes , maintient
Fonta an droit de passage.

Appel,

Esquerré demande devant la cour ; pour la premitre fois ,

(1) Fid., dans le méme sens, arrét de Colmar, du 20 féyrier
1811 (M. Sirey, 1814, 2-305 ; arrét de Toulouse, du 2 aofit 1822,
Mémorial, tom. 5, pag. 86).
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la nullité de cing dépositions de l'enquéte dua sieur Fonta,
cette nullité fondée sur Vinobservation de Vart. 262 du code
de procédure civile. Fonta répond que cette demande est
rejetable | pour n’ayoir pas été proposée en premiére instance x
que , suivant Part, 173 du code de procddure civile , toute
nullité d’exploit ou d'acte de procédure est eouverte, si elle
w’est proposée avant toute défense on exception , auire que
les exceptions d’incompétence : au fond, il soutient gue la
nullité reprochée n’existe pas.

AnriT. — « Attendu que toute nullité d'acte de procédure estcou-
werte, si elle n'est proposée avant toute défense ou exception au fond ,
et que la demande en nullité d’enguéte ou de partie dicelle v'a é1é
formée qulapres le jugement de premidre instance ; — Altendu gu’il
résulte suflisamment des enquéte et contraire-enquite que Fouta ou
ses auteurs ont librement exploité le champ enclavé dont il s'agit , en
suivant avec beeufs et charrette le chemin en litige depuis plus de
trente ans :

» Par ces molifs , tao Coun , sans glarrdter 4 la demande en nullite
des déposilions de partie des témoins, gu'elle a rejetée, démet Pappe-
lant de son appel».

Cour royale de Toulouse. — Arrée du 21 mai 1830.— Ch. des
appels de pol. cor. — M. Crarnzr-Dorze , Prés. — M. pe Linarnic,
Cons.-Aud, — MM, Siran et Devquig , Avocats.

[}

Dor. — Iwanignavivité, — CoMMUNAUTE.

La dot constitude sous le régime de la communauté est-elle
inaliénable ? Now (1).

(1) Fid., dans le méme sens , un arrét de la cour royale de Roueén ,
du 11 juillet 1826 (M. Sirey , 1827, 2-15) : «a moins , porte cet
arrét , qu'il o'y ait dans le contrat une stipulation formelle d'inalié-
nabilité des biensse.

Sous les anciens principes 'immeuble dotal pouvait étre aliéné
dans les pays coutumiers , pourvu que le mari et la femme fissent
la veute conjointement. M. Merlin, au Répertoire de jurisprudence ,

v.* Dot, § 8, rapporte les dispositions des coulumes qui prohibaient
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Paces, Veuve Dercrar, — €, — Les Epoux Guirion,

Jean Guirand et Louise Vigunier , voulant s’unir en mariage,
en réglent les conditions par aecte du 27 janvier 1825, Les
futars époux déelarent qu’ils entendentse marier sous le régime
de Ia communauté , réduite aox acquéts. La DM Viguier
se constitne en dot tous ses hiens , avec pouvoir au fulup
époux de les vendre et échanger, & la charge par lui, en
recevant les capitanx mobiliers on le prix des aliénations ;. de
les reconnaitre sur des biens immenbles, stirs et responsa-
bles, on de les employer en acquisition de biens immeunbles ,
exempts d’hypothéque. Les affaires du sienr Guirand se dé-
rangent, ses biens sont vendus ; le sieor Viguier, son beau-
frére, en devient adjudicataire : un ordre est ouvert, et la
dame Guiraud y est colloguée , en quatritme rang , pour one
somme de 2200 fr., Jorsque, le 14 mars 1828, la dame
Pagés , agissant comme tutrice de ses enfans mineurs, et de
fen Delglat, son mari, nse de saisie-arrét entre les mains
de Padjudicataire , au préjudice de la dame Guirand , % con-
corrence d’une somme de 1800 fr. , montant de deux lettres
de change souscrites par la dame Guirand et son mari.

Assignation en validité, 27 mai 1828, jugement qui déclare
la saisie-arrét non exécutoire sur les sommes saisies entre les
mains de I'adjndicataire, en donne la main-leyvée ; réserve ,
néanmoins , A la dame Delglat son action ser tous les antres
biens non dotanx de la dame Viguier ; erdonne que V'adju-
dicataire ne pourra délivrer i celle-ci les sommes utilement

Ja vente du fonds dotal j il ajoute an 0.2 f : « avjourd’huoi plus de diffi-
» culié sur cette malitre entre les différentes parties de la France;
» toutes ne reconnaissent pour loi sur cette matiére que le code civil,
» et voici quelles sont li-dessus ses dispositionsn...... L'anteur ne
rapporie que les articles du code eivil ; au titre du Reégime dotal:
A’ V'on pourrait conclure que son opinion est que-le fonds dolal

et égolement inaliénable dans 'un et Vaulee régime.
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colloquées en sa faveur que sur un placement siir et respon-
sable , etc.

La dame Delglat reléve appel de ce jugement.

Arrir., — « Attendn que, loin de contenir , outre la constitution
de dot, la déclaration expresse que les époux se soumettaient an
régime dotal, comme le prescrit Part. 1392 du code civil, le con-
trat de mariage renferme la déclaration formelle qu'ils se marient
souns le régime de la communaunté, réduite aux acquéts ; que, dés-
lors, suivant cct article et autres da code civil , les biens simple~
ment constitués en dot w'étaient pas inaliénables; que, vainement,
les intimés essayaient de faire résulter la soumission au régime dotal
de la stipulation de remploi consignée dans le contrat de mariage;
que ce n'est 1 gqu'une sureté dans Pintérét de la femme vis-i-vis de
son mari, mais qui ne portait aucvme atteinte i la faculté d’aliéner,
attribuée , de pleindroit, &la fomme non soumise an régime dotal ¢

» Par ces motifs, ta Cour, disant définitivement droit aux par-
ties , et sur Pappek de la dawe Pagés, yveuve Delglat , tutrice de ses
enfans mineurs ; réformant le jugement rendu par le tribunal de pre-
miére instance de Pamiers le 27 mai 1828, a déclaré et déclare
valable la saisie-arrét faite par ladite dame veuye Delglat , lo 1§
mars 1828, an préjudice de la femme Guirand ; ce faisant, Pauto-
rise & poursuivre, aux formes de droit, la déclaration et la remise
des sommes saisies; ordonne la restitution de I'amende , ete.n....

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 24 mars 1830. — 2.¢ Ch.
¢iv. — M. p’Arptcuien, Prés. — M. vz Liwavrac , Cons.-dud. —
MM. Decames (d’Avrignac ) et Devar, Ay, ; Martox et Guinaun,
Avoués.

—_—

TUTELLE, — RErTE. — Racusr. — Action. — PREScRip-
TION.

Sous la loi du18 décembre 1790 le tuteur pouvait-il seul ,
sans observer les formalités prescrites par Uart. § , tit.
2., recevoir le montant du rachat des renles dues & ses
pupilles , lorsque le taux du rachat avail été fixé dans
Lacte constitulif ? Ouvl.

L'action compétant qux mineurs pour demander la nullité
de lacte de rachat , comme consenti par le teur sans
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Jormalites, est-elle soumise a la prescription décennale 2
Oui, ‘

Bovrgir. — C. — Lamoert-DEernss.

Par acte du 22 novembre 1762, les sieurs Marty pére et
fils baillérent , & titre de locatairie perpéinelle , au sieus
Raymond Denat une piéce de terre el un bows taillis , sous
Ia rente annuelle de trois setiers trois mesares de blé. K
fut stipulé que le preneur pourrait se raclieter de la rente,
en payant. aux baillears une somme capitale de 200 livres.
— Plus tard , Raymond Denat céda au sienr Bouffil la moitié
des biens locatés , en lui imposant 'obligation de payer la
moitié de la rente. — Denat et Bouflil élant tombés en arvé-
rages , Antoine Dernis, aus droits des sicurs Marty , diri-
gea contr’eux des poursuites, qui occasionérent des frais
considérables. — 178g, décés d’Antoine Dermis : par son
festament, Raymond , son fils plus jenne, emcore pupille,
fut institué héritier, et la dame Kreyliog, son épouse, usu-
fruitire ; celle-ci fut, de plus, reconnue créanciére de son
mari en une assez forte somme. — Les choses dtuient en
cet état, lorsque, ie 25 septembre 1793, la dame Kreyling,
tutrice de ses enfans , fit , avec Denat et Booffil , un traué
par lequel ceux-ci se reconnurcnt débitenrs , tant pour arré=
rages échus de la rente, que pour les frais exposéz contr’eux,
d’une somme de 500 fr., stipulée payable en deux termes,
VPun pour la somme de 300 fr., et le second pour celle de
Koo fr. Lors du dernier pavenvent, qui eut lien le 22 décem-
bre 1762, ces débileors rentiers déclarérent qu'ils voulaient
faire usage de la clause du rachat stipulé dans lacte du 32
novembre 1762 ; en conséquence, ils payérent la somume de
200 fr. & la dame Kreyling, qui déclara, dans Vacte, agie
comme tutrice de Raymond Dernis, son fils pupille,, et,
encore , comme usufruitiére de ses biens, — Depuis celte dpo-
que jusqu’en 1827 , Denal et Bouffil, ou leurs héritiers , ne
furent plus_recherchés pour le payement de la rente ; mais le
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B0 juillet de cette annde, le sicur Frangois Lambert-Dernis,
se-disant envoyé en possession des biens de son frére Raymond,
déclaré absent , sssigna, devant le tribunal de Pamiers, les
héritiers Denat et Bouflil , poar s'entendre condamner aw
payement de la somme de oo fr., portée par Iacte du 25
septembre 1793 , et de tous les arrérages de la'rente dus
jusqu’a I'époque de la citation , et, faute de payemeat , au
déguerpissemeet ‘des fonds locatés,
24 mars 1828 3 jegement qui, sanss’arrdter an rachat de
Ta rente ; et le déelarant nul, condamne les héritiers Bouffil
et Denat par les motifs suivans : — « Attendu qu’il ne saarait
» étre question dans la cavse de la prescription de dix ans,
» puisqu’on ne demande pas la rescision de l'acte de rachat,

=

‘mais sealement la nollité, comme illégal ; — Attendu que,
daprés Tart. i , tit. 2, de Ja loi du 29 décembre 1700,
concernant le rachat des rentes, les tuteurs ne pouvaient
o g . o oT 4 .

liquider le rachat qu'a la charge du remploi, et que le
redevable , pour ne pas demeurer garant,, devait consigner

k-

=

=

-

E

le prix , lequc!' e’ peuvait tre recu par la dame Kreyling

=

que sur une ordonnance du juge , rendue sur les conclusions

L

du procurenr du roi; que les preneurs doivent denc s'im-
puter de n’avoir pas pris celte précaution légale ».

Appel.

Agnfr. — « Attendu que la Ioi du 2g décambre 1790, dontle
siear Dernis voudrait se prévaloir, ne saurdit élre appliquée i la
cause actuelle , dans ]ﬂgl\unc il s'agit d'une rente Eifipu'le:e racheta-
ble, ¢t dont le taux du rachat a été fixé par Pacte constitutil de
la rente; — Attendu quen rachetant la rente , qui fait Tobjet du
litige , les sieurs Denat et Bouffil ne firent qu'exécuter une des
clanses du conlrat qui établissait la- rente, el gu'en recevant le
rachat , la dame Kreyling ne fit que se conformer i une convention
i Peséention de laquelle elle ne pouvait point s'appeser; — Aitendu,
d'ailleurs , que les droits qui auraient pu compéter au sieur Lam-
bert-Dernis contre les débiteurs rentiers auraient dit étre exercés
dans les dix anndes qui snivirest la majorité :

» Par ces moltifs , £s Coun, vident le renvol au eonseil ; disant
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droit sar lappel , annulle le jugement rendu par le tribunal civil

de Pamiers ; relaxeles S v et D.Me Bouffil frére et seeur, elc. , etc.
Cour royale de Tounlouse. — Arrét du 13 mai 1829. — Ch. des

appels do pol. corr. — M. ne Mitcevizie , Prés. — M. Motsien,

Av.-Gén. — MM, Souveix et Dicames ( d’Aurignac ), A, ; Maniox

et Devnom , Avoués.

Doxstio¥. — AUTORISATION MABITALE, — ACCEPTATION, —

NuriiTE.

La donation faite au profic d'une femme mariée .est-elle
nulle , p'UNE NULLATE ABSOLVE ; de cela qu’elle I'a accepiée
sans lautorisation préalable du mari? Ou (1).

La cireonstance que Lacceplation a été autorisée apreés le
déeés de la femme par son mari, son donalaire con=-
tractuel , est-elle indifférente pour valider la donation ?
Ris. arr. 1mrLICIT.

Le pére donateur, en sa qualité d’héritier & réserve de sa

fille donataire , peut-il opposer la nullité résultant de

ce defaut d'autorisation maritale ? Oul.

(1) Fid., dans le sens contraire , les autorités indiquées dans
la discussion, et, par analogie, M. Toullier , tom. 5, n.e 1963
arrét de Colmar, du 13 décembre 1808 ; Journal du palais , tom,
9, pag. 712, nouv. édit.; arrét de Metz, du a7 avril 1824 ; méme
Recueil , tom, 1 de 1825, pag. 565. Ces arréts ont jugé, conformé-
ment i Vopinion de M. Toullier, que l'acceplation d’une donation
consentie au profit d’un mineur, faite par le tuteur sans aatorisa-
tion da conseil de famille, n'entrainait qu'une nullité relative, dont
le mineur seul pouvait se prévaloir, et non le donateur ou ses héri-
tiers.

Dans le sens de I'arrét que nous rapportons, wid. M. Proudhon,
tom. 1, pag. 175; Furgole , sur Part. g de Uordonnance de 1931
M. Grenier, Donations et Testamens, n.° 61. Cetantenr pense, conlrai-
rement 4 Popinion de M. Toullier et aux arréts de Colmar et de Metz
que Pacceptation faite par le tulenr, sans autorisation du conseil de
fimille, est sans ellct, et peut étre opposée par le donateur cu ses

heritiers,
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Awpritnox. — C. — BarTHE,

Le 21 septembre 1814, le sieur Simon Andrillen contracta
mariage avee Thérése-Marie Barthe : Punique stipulation du
contrat de mariage fut que les faturs époux se mariaient sous
le régime dotal , et qu'ils se faisaient, i titre de gain de
survie , donation irrévecable et réciproque, du prémourant
an survivant, de tous les biens qu'ils laisseraient au jour de
leur déets.

Par acte da 12 mai 1820 , Michel Barthe , pére de Thérése-
Marie, fit donation 4 sa (ille ; en avancement d’hoirie, d"ane
somme de 550 fr., payable dans le délai de trois ans, sans
intérét, Simon Andrillon ne fut pas présent a cet acte, et sa
femme accepta la donation , sans y éire autorisée par son maris
4 octobre 1822 , décts de Thérése-Marie Barthe sans enfanse
Le g juillet 1823, Simon Andrilion se présenta devant um
notaive , et requit acte de sa déclaration , qu'en qualité de
donalaire universel de son €pounse , aux termes de leur con=
trat de mariage , il acceptait expressément la donation faite &
son épounse par l'adte du 12 mai 1820. Le 6 aoiit 1823, il
fit un commandement en saisie -immobiliére & Barthe pére,
d’avoir & lui payer la somme portée dans acte de donation.
Celoi-ci forma opposition & ce commandement 3 il assigua
le sieue Andrillon devant le tribunal de Muret , pour y voir
dire droit , voirannuler le commandement, comme fait pouc
sommeé aon due : il demanda, en conséquence, lannula-
tion de la donation, pour naveir pas été ddment accepiée
par Thérése-Marie Barthe, donataire , son mari ne layant
pas autorisée & l'accepter,

9 juillet 1824 , jugement qui annulle la donation.

Appel de la part du sieur Andrillon.

Il soutient devant¥a cour , que, quoigqw’il ne résulte pas de
l'acte méme de donation qu'il ait aatorisé Thérése-Marie
Burthe, son dpouse , i accepter eetts donation, ee défaut

d'antorisation ne peut &lre opposé par le sieur Barthe , dous-
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tenr , attenln que la nullité résultant du défant d’autorisation
n'est pas absolue , mais senlement relative ; il sappuye de
Vart. 225 du code civil, suivant lequel la nuollité fondée sur
le défuut d’anterisation ne pent étre opposée que par la femme,
par le mart, ou par leurs hiritiers. « L'art, 934, méme, qui
veat que la femme maride ne puisse accepter une donation
sans le consentement de son mari, ou, en cas de refus dua
mari, sans l'sntorisation de la justice, ne laisse ancon doute
A cet égard , pnisine cette disposition se référe aux art. 219
et 219, dont l'art, 225 expligue le sens; et modilie les effets.
D’an antre edté , P'on voit, dlaprés Vact, 1125, que les per-
SONNES qui ont contracté avee la femme maride ne peuvent.
epposer son incapacité : tous ces articles sont applicables aux
donations ». L’appelant invocue M. Toullier, tom. 2, pag, *
33, n.° 661; tom. 5, pag. 208, n.° 193 ; Guillon, lom.
1, pag. for, infine, n.° So0; M. Duranton, Droit fran-
eats, tom. 8§, pag. 167; M. Paillet, sur Part, 1125 da
code civil , et démontre que la donation , quoigu’aceceptée
par la femme non autorisée , ne peut étre attaquée par le
sieur Barthe, donatenr.

» On objecte , dit-il , que le sicur Barthe est héritier , et
qu'ainsi , d’aprés les art. 225 et 1125, il peut opposer le
défaut d"autorisution ; mais cetle objection est réfutée par la
qualité de donateur , que le siear Barthe ne peut pas perdre,
et qui lul rend ces dispositions applicables. Le motif de la

loi, en écartant le donateur , a é1é de ne pas fournir & celui-

?
¢i, qui, malgré le défaut d'autorisation du mari, a voula
passer un acte avec la femme, un moyen de détraire cet
acte, et d'en anéantir les effets par ce méme défant d’antos
risation : or, ce motif existe tovjours, lors méme que le
contractant est devenu héritier de la femme; & ce titre), il
ne peat fuire valoir des moyens préjudiciables 4 la femme
elle-méme , et qui la priveraient d’an avantage ; et c'est pour
quelle n’en flit pas privée qu'il a é1é rég'é que celui qui
contracte avec elle ne pouarrait opposer son défant d'auntorisa-
tion ;
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tion ; daillenrs., Phéritier ne peut faire , dans Vespéee , ce
¢ui ne serait pas permis au contractant ; car ce que l'un fait
ici, l'autre le fait également, puisqu'il y aurait également
confusion des deux qualités sur la méme téten.

Le sieur Andrillon s’efforce ensuvite d’établic qu’il est
seal héritier de Thérése Barthe, son dépouse ; que Michel
Barthe n’a que sa réserve légale, qu’une action en retrans
chement , ou réduction , contre 'héritier universel, pour de<
mander le quart en propriété qui lui est attribné par larts
1094 du code civil; mais si Barthe n’est pas héritier de la
donataire , il n'est pas dans I'exception des art. 225 et 1125 +
le principe général de ces arlicles doit done lui étre ap=
phique,

« Supposons waintenant , dit-il, que ce principe ne pit
pas lui étre opposé, et qu’il fit recevable & quereller la
donation faute d’autorisation du mari pour I'accepter ; la
donation n’aurait-elle pas été validée iei par le consentement
postérieur de celui-ci?” Nal doute encore » ; et il cite & Pappui
Guillon , Donat., tom. 1, pag. 403, n.» Sor,

» Lnfin, en admettant que ce consentement postérieur n'elit
pu valider la donation , Vautorisation du mari €tait-elle bien
nécessaire? quels ont été les motifs du légistatenr pour exiger
cette “antorisation ? Clest, sams contredit, le préjudice on
la hoate qui poarrait retomber sur la femme : or, quand
c’est le pére qui donne , comment pourrait-il y avoir honte
ou préjudice pour elle »? Il argumente , par analogie ,'de Part.
935, et prouve que, méme dans ce cas, la donation seraif
valable, parce que l'autorisation n’était pas de rigueur.

Ces moyens n'ont pas été accueillis par la cour.

Arrir. — « Altendu qu'aux termes de l'art. g32 du code civil Ia
donation entre-vifs nengage le donateur, et ne produit aucun effet,
que da jour qu'elle a été acceplée en termes exprés ; ce qui prouve
que l'acceptation est de I'essence de la dosation ; — Attendu que,
duns les articles suivans, le législateur détermine les conditions

mnécessaires pour opérer celle acceptation, ct, notamment, celles

Tom. XXI. "
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qu'il impose & la femme mariée , et qui consistent, quant & elle ]

& n'accepter que du consentement de son mari, ou avec Pautorisas ©

tion de la justice; — Attendu que lart. g38 porte que la donation
diiment acceptée sera parfaite par le seul consentement des patties,
et que’la propriété des objets donnés sera transférée au donataire
sans qu’il soit besoin d’autre tradition; qu'il suit de la que la femme,
non auntorisée par le mari ou la justice, ne peut pas donner d’exis~
tence & une donation , puisquialors elle ne I'a pas diiment acceptée,
et que, dans ce cas, n'existant pas de véritable donation, il n'y
a pas lieu de recourir 4 V'art. 225 du code civil,, lequel présuppose
Pexistence d'un contrat valable jusqu'd ce qu'il soit annulé; ce qui
ne peut avoir liew en matitre de donation, puisqulaux termes des
art. 32, 34 et g38 précités, il n'y a de donation qu'antant qu'elle
a été diiment acceptée; — Altendn, daillenrs, que le sieur Barthe,
étant héritier de sa fille , aurait qualité pour arguer de nullité la
prétendue donation par lui faite 4 sa fille, et serait, dans ce cas,
fondé dans son actionj.....

» Attendu que Pappelant qui succombe , ete., etc :

» Par ces molifs, ri Couvr, vidant le renvoi aun conseil , et apres
avoir delibéré, démet le siear Andrillon de son appel ». _

Cour royale .de Toulouse. — Arréc du a2y janvier 1830, — 1.0
Ch. eiv. — M. Hocouarr, 1.27 Prés. — M. pe Vacquisr , Subst.
de M. le Proc.-Gén, — MM, Derquik et Dicawes ( d'Aurignae ),
Av.; Basrik et Bressornzs , dvouds,

Acte mEsPEcTurux. — Témorns. — Sic¥ATURE.

Fauril, & peine de nullité , que les témoins assistant le
notaire signent les copies des actes respectuenx notifiées
au pére et a la mére? Now (Code civil, art, 154 ), ;

Suffit-il gqu'ils signent la minute du procés-verbal ratenu par
le notaire ? Qu1 (1).

Manty. — C, — Marty.

Adélaide Marty, ne pouvant ohtenir de ses pire et mére
le consentement nécessaire pour passer i la célébration 'du

(1) #id. tom. 20, pag. 384,




pE JURISPRUDENCE. A
mariage qu'elle avait projeté avec le sieur Matthien, se voit
forcée de lenr adresser des actes respectuens. — Marty pére
forme opposition au mariage de sa fille. — Assignation en
main-levée devant le tribunal de Pamiers. — 27 avril 1830,
jugement qui, sans s'arréter aux moyens de nullité proposés
contre les actes respectueux, et les rejetant, donne main-
levée de Topposition. ;

Appel.

Arritt, — « Aftendu que Pacte respectueux est signé par la demoi-
selle Adélaide Marty ; — Attendu que Dart. 154 du code civil n'exige
pas, i peine de nullité, que les témoins assistant le notaire signent
les copies notifides au pére et 4 la mére ; qu'il suffit qu'ils signent
la minute du procés-verbal retenu par ledit notaire ; — Attendu
que la notilication de Tacte respectucux ayant été faite an sieur
Marty en personne, et celui-ci ayant fait dans Pacte une réponse -
4 celle nolification, il ne serait, méme, pas recevable & la que-
veller 1. ...

» Par ces motifs, ta Coon, aprés en avoir d»llbere, a démis et
démet Marty pére de son appel ».

Cour royale de Toulouvse. — Arrét du 7 juin 1830s — 1.7e Ch. cive
~— M. HocouarT, 1.¢¢ Prés, — M. Cavarig, Av.-Gén, — MM.
Decase et Feran, Av.; Deuson et P, Gasc, Avouds.,

Vexte, — ReémEre. — Actio¥, — AXNCIEN DROIT.

Dans le ressort du parlement de Toulouse laction de
réméré durait-elle trente ans, lorsque lacquérenr n'avait
pas obtenu un jugement qui déclardat le vendeur déchu
du droit de U'exercer? Oui (1),

Le rachat doit-il éire demandé nécessairement au liers=
détentenr ? Now ( on peut le demander au vendear ).

Le Sieur Patre. — G. — Le Sieur Varestiz,

Par contrat passé devant notaire, le 29 brumaire an
le sieur Paillé fit vente au sienr Valentie d’une piéce de terre,

(1) Fid. le Journal des Arréts de la cour de Toulouse, 5-1-207.
»
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natura de pré, sise dans le département des Hantes-Pyrénées,
et dans le ressort du ci-devant parlement de Tonlouse, Celtg
vente élait pure et simple, avec garantie de tout trouble ; et,
daprés la loi de 1791, alors encore en vigueur, elle n'dlait
point sujette & rescision pour cause de lésion. — Cependant
eet immenble dtait grevé d'usufruit envers la mére du vendear,
Pour prévenir toute difficulté, le sieur Valentie se décida &
payer un supplément de priz, et la vente fut rectifice par
acte du 8 pluyidse suivant. — Le méme jour Vacquérenr
fournit ane déclaration , sous signature privée, par laquelle
il accorda i Paillé la facnlté de rachat, & la charge de Pexer-
cer dans le délai de deux ans. — Ce délai passé, Valentie,
se eroyant propriétaire incommutable , revendit la pidce de
preé 4 un tiers pour le méme prix qu'il en avait payé au siepr
Paillé. — La trentiéme année était & la veille d’expirer ,
lorsque ce dernier , en vertu de la déclaration dont nous
venons de parler, forma son action en réméré, directement
contre le sicur Valeatie, devant le tribunal eivil de Tarhes,
— La discussion s’engagea : « le contrat de vente du 29 brus
maire, disait le sieur Valentie, porte le caraciére d'une vente
parfaite et irrévocable; celui du 8 pluviose fut également fait
sans nulle condition qui pit donner ouverture & une résolu-
tion quelconque : la déclaration qui autorise le rachut est
purement unilatérale , elle émane dela volonté de Vacquérenr:
on ne peut lni atiribuer les effets d’une réserve faite par
le vendeur; c’est une simple promesse de revente qui n'a
pu engager au-dela du terme fixé, — Cette déclaration serait-
elle prise dans un sens plus élenda? les dispositions du code
civil repousseraient l'action da siear Paillé : suivant lart.
1661, le terme fixé pour 'exercice de la faculté de réméré
est de riguenr, et ne peut étre prorogé par le juge (art,
1660 ), et , aux termes de Vart, 1662 , faute par le vendeur
d'avoir exercé son action de réméré dans le terme preserit,
Pacquéreur demeure propriétaire; de méme;, dans le droit
romain, le vendeur qui avait laissé passer le délai dans lequel
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etait circonscrite la faculté de rachat n’était plas recevable
A exercer cette facolté, ainsi que le décident laloi 5, § v.°r,
au ff de distractione signorum , et la loi 7, au cod. de pactis
inter emplorem et venditoremnt,

» En vain nous oppose-t-on, continuait ke siear Valentie ,
la jurisprudence du ci-devant parlement de Toulouse, de
laquelle on induit la prerogation pendant trente ans de la
faculté de rachat ; quoigu’elle ciit été stipulde pour un moindre
terme : cette jurisprudence n’avait été introduite que pour
empécher les aliénations & vil prix, les contrats pignoratifs
et usuraires ; elle ne pent &tre appliqude & 'espéce qui nouns
occupe : le contrat du 29 brumaire prouve, au contraire,
que Pacquéreur avait lui-méme é1é trompé ; on lui avait vendu
Vimmeuble franc et quitle , tandis qu'il dtait grevé d’usufruit
en favear de la mére du vendeur, et qu'il fallut traiter avec
elle en pluviose pour la désintéresser ; il est, enfin, établi
par le contrat de revente qui fut plus tard consenti & an
tiers que immenble n’avail pas une valeur plus considérable
que celle qoi avait éié payée par le sienr Valentie ; ce qui
gcarte toute présomption. d’usure et de fraude ».

Il maintenait, en outre, que la jurisprudence invoquée
n'était pas aossi constante que son adversaire le prétendait;
il rapportait divers arréts rendus par le parlement, méme
par la cour royale de Toulouse , suvivant lesquels 'action de
réméré avait €té fixée d un délai au-dessous de trente ans.
dans des circonstances bien. moins favorables.

Avant d'entrer dans le développement de ces moyens ,
comme les trente ans étaient expirés depuis Vinstance, le sienr
Valentie opposait que Vaction avait €16 mal dirigée ; qu'an liea
d’avoir di &tre formde contre lui, elle devait 'étre contre le
tiers-détentenr, d’aprés les anciennes doctrines consacrées par
Vart. 1664 du cede civil, et il tirait de la la conséguence que
Paillé devait étre déclaré mon-recevable.

Le tribunal de Tarbes ne s’arréta 4 aucun de ces moyens ,
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il s'appuya de la jurisprudence invoquée par fe sieur Paillé;
et admit Paction en réméré. &

Appel de la part du siear Valentie. — 1I reproduisit les
moyens qu’il avait présentés en premiére instance,

Arrtr. — « Attendu, surle moyen pris de ce que Valentie ayant
revendn I'immeuble litigieux , Paction en délaissement aurait dii étre
dirigde contre le second acquéreur, d’aprés le veeu de Iancien et dn
mouvean droit, ct, d'ailleurs, parce que le délaissement dimmeuble
ne peut étre effectué que par le détenteur 5 que 'agquéreurd pacte de
rachat , ayant promis de rendre la chose, dans le cas oi ce droit
serait exercé , est tenu d’assurer I'exécutipn de son obligation, et
conséquemment, clest contre lui que, réguliérement, l'action doit
dtre exercée ; qui la vérité Pact. 1664 da code civil, en confirmaut
les anciens principes, dit que Paction peat étre exercée contre le
second acquéreur; mais ce droit étant purement facultatif, il enré-
aulte que le vendeur peut ne pas en nser, sans perdre, pour cela,
Taction directe qu'il a contre le premicr acquérenr ; qu'enfin, la re-
vente faite par Pacquérenr aun tiers, lors méme que celui-ci pourrait
et voudrait conserver Pimmeuble acquis, n'anéantissant pas oblis
gation imposée anx premiers acyuereurs de rendre Pimmeuble, et résols
vant, sealement, cette obligation en dommages-inléréts, il enrésulte
quon peut poursuiyre la condwmnation en délaissement contre le
premier aggquérenr , sauf dans le cas od la restitution ne serait pas
opérée en naturc , et falre exéounter cette condamnation par le paye-
ment d’une juste indomnité; d'olil suit que la demande dont il
v'agit a pu é&ire valablement et utilement exercée contre Valentie;
— Attenda, sar le moyen pris de ce que la jurispradence du parle-
ment de Toulouse , qui prorogeait la faculté de rachat pendant Lrente
ans, bien que cette faculté elt été limitée par les parties 4 un moindre
terme, ne doit pas prévaloir sur le droit romain , t[u_i voulait , comme
Ye code civil, quele terme fiat derigneur ; que la jurisprudence des par-
lemens tenant autrefois licu de lois, et les contrats devant étre exéen-
tés conformément & laloi sous lempire de laquelle ils ont été passés,
il Rensuit que Fon doait se régir, pour déterminer les effets de lacte
dont il s’agit , d'aprés lajurisprudence du parlement de Toulouse : —
Attendu , surle moyen pris de ce que, dans tous les cas, cette juriss
prudence seraitinapplicable & I'espéce : d’ane part, parce quela pro-
messe de rendrela chose, silon remboursait le prix , ayant été faile
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dans un acte séparé, et postérieur de plusieurs mois a:Vacte de vente,.
seraitune promesse de revente,, qui ne participe nullement aux privie
léges du pacte de rachat stipulé dans un acte de vente ; et, d'autre
part, si Pon pouvait considérer cette promesse comme un pacte de
rachat, il serait censé, bien que rédigé postérieurement i la vente, en
avoir été une condition lacite ; et, comme il st écoulé, depuiscet
acte, plus de trente ans jusqwd Yépoque de Pintroduction de Vias—
tance , il s'ensuiyrait que Pexécution de ce pacte ng pourrait plus étre
réclamé ; f]_u’]-l-cst 4 ohserver ne 13} vente de Vimmeuble dont il s'agif
se trouve conslatée par deux actes , Pun sous ladate duag bromaire
an 5, et Pautre sous ladate du 8 plavidse de la méme année ; que,
dans le premier, bien que Pusufruit de Pimmenble vendwappartint i la
mére de Paillé , et que celui-ci ne fut propriétaire que d’une portion:
de cetimmeunble , toutefois il figura seul dans Vacte , dont le prix fay
fixé dune somme infécieure 3 lavaleur réelle de cet immenble; que ,.
dans le second acte, aw contraire , Voni voit figurer tonles les partigs:
intéressfes , et le prix est élevé de qualre cents francs au-dessus da
celui du premier acte, indépendamment de lafacullé de raclat qui
fut stipulée incontinent ; que, delensemble de ces faits, ot de plu-
sieurs antres circonstances, notamment de ce qulil est dib, dans le
second acte, quel’acquércar jouira de immenble , tant en vertu de
cet acte , que du précédent , on doit reconnaitre , en s’arcétant moins:
a ce qui a élé dit qu'd ce qui & été fait réellement , et & iutenticn
évidente des parties , que lo premier acte , qui , sous plusieurs
rapports 5, pouvail élre atlagué , ne contenait pas une vente sériense ..
et que cetle vente ne fut réellement consommée que par le dernier
acte , lors duquel furent arrétées les véritables convenlions des
parties : or , comme ce fut au méme instant que fot stipulée la-
promesse de renides Pimmeuble , et que , dans ce cas, il est gertain
que, d’aprés Popinion commune des suteurs , la stipulation-est cen-
sée.avoir été une condition inhérente de la vente , 1l s’ensuit que
eetle stipulation constitue un véritable pacte de rachat i qulil a pu,
dés-lors , étre exercé pendant trente ans, et que ce délai nlayant
couru qu'a partir du jour ol cette stipulation a été faite , il en ré~
sullesque Laction a été exercée em temps wtile ; qulainsi, sous Lous-
Jes rapports, il y a licu & confirmer le jugement dont est appel

» La Coor, disant droit & appel de Bertrand Valentie envers e
jugement du 8 avril 1829, rendu par le tribunal civil de 'arrondis-
sement de Tarbes , déclare ayoic été bien jugé; ordonne, ¢n evu--
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séquence , que ledit jugement sera exécuté suivant sa forme cf
teneur ».

Cour royale de Pau. — Arrét du 26 aoit 1829. — Ch. cor. —
M. le Baron Dousinau-pe-Crovzeiraes, Prés. — MM. Lavieite ek
Lasorne , Av.; Tovzer et Croze, Avouds. .

Concours p'scTions. — Fi¥s DE NoN-REcEVOIR, — HEMERL,
— Noutirg. — BatiFication. — CONTRAT PIGKORATIF,

Celui qui a exereé sans succés Uune des deux actions qui
lui appartenaient esi-il , pour cele , déchu du droit de
recourir a Uautre , si la loi ne l'a pas défendu ; si elles
naissent de causes différentes , et si leur effet n'est pas
tel gqu'elles s'excluent mutuellement 7 Nox (1)

. SPECIALEMENT , celi qui a éi¢ déclaré dechu du droit
d’exercer le rachat peut-il attaquer la vente , comme
n'élant quun contrat pignoratif ? Oul.

La ratification, méme expresse , couvre-t-elle la nullitd des
aetes , lorsqu’elle ne remplit pas les conditions exigdes
par Part, 1338 du code civil ? Nos,

Des contrats dont la cause est illicite sont-ils susceptibles
d’étre valablement ratifiés ? Nox (2),

Prescrit-on sous le code civil, comme sous I'ancienne juris-
prudence , les contrats pignoralifs déguisés sous forme de
vente? Oui.

A quels signes doil-on reconnailre ce genre de simulation?

Les Héritiers Munarte et Dusax, — C. — Le Sieur CasTeTs,

Les faits de la cause sont inutiles & rappeler, ils se trouvent
suffisamment indiqués dans les motifs donnds par la cour.

(1) Fid. M. Toullier, tom. 10, pag. 2j2 et suiv, ; M. Merlin,
Questions de droit, 3.¢ édition, v.o Option; le Mémoriai, tom,
37, pag. 373.

(2) Fid. M. Merlin, Reépertoire e jurispradence, v.> Ratifica-

gion ; M.Duport-Lavillelte , Questions de droit , v dcte confirmatifs
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Anrrbr. — «Sur la premiére fin de non-receyoir, prise de ce que
les parties de Casaubon ( les héritiers Muratté ¢t Duban ), ayant
commencé par exercer 'action du rachat, ne peuvent demander la
nullité des ventes ;

» Attendu que cette fin de non-recevoir ne pourrait étre opposée
qu'd deux de ces parties, les mariés Verdons, les senles qui aient
figuré dans Pinstance engagée au sujet du rémeéré , et qulelle est
sans force & l'égard des autres parties du procés actuel; que cette
fin de non-recevoir nlexiste méme pas, le principe sur lequel on
Pappuie w'étant pas exact; que, de ce gue celui & qui deux actions
sont accordécs a, d’abord, inutilement exercé I'sne, il ne s'ensuikb
pas , en général , qu'il ne puisse recourir i autre ; que , pour que
ce droit lui soit interdit, il faut que la loi Fait ainsi expressément
ordonné ; que les deux actions dérivent de la méme cause, on
gu'elles soient de pature & s’exclure mutuellement; que celles dunt
il ¢’agit ne sont dans aucon de ces cas; que, d’abord, il n’existe
dans nos codes ancun texte qui s'oppose & ce que le vendeur qui a,
sans succés, tenté de faire résoundre le contrat, en vertu du pacte
de réméré , Pattaque ensuite comme nul; qu'en denxiéme lieu, les
deux actions ont nne cause différente : ¢’est, ponr l'une, Pexéention
d'une condition opposée au contrat, et, pour Vaulre, un vice qui
en affecte l'essence ; qu'enfin , ces actions, bien que différentes
dans leur pature, tendent an méme but, qui est de recouvrer la
propriété de Pimmenble aliéné , et qulainsi la premitre ne saurait
meltre aucun obstacle & Pexercice de la seconde; qu'on ne peut pas
dire que le choix de I'une soit une renonciation nécessaire , quoique
implicite, 4 l'autre ; que, d'un colé , une renonciation ne pent résulter
d’une simple présomplion que dans les cas formellement déterminés
par la loi, et qu'aucune loi n'élablit celle-ci; que, d'un autre cbté,
il est évident que le choix de l'action en réméré suppose que les
héritiers Muratié et Duban la croyaient d’un succés plus facile, et
qu'elles se réservaient, si elles succombaient, de revenir & toute
aulre voie plus stire qui pourrait leur étre ouverte; que la enndi-
tion tacite sous laguelle lear oplion fut faite ne s'étant pas réalisée,
Jeur oplion ne saurait les lier, sur-tout la parlie de Sicabaig ne
Payant pas acceptée

» Sur la deuxiéme fin de non-recevoir, tirée de antorité de la
chose jugée , résultant de Parrit du 23 mars 1827 ;

» Altendu que de toules les parties de Casaubon, les mariés Verdons
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sont encore les seules contre lesquelles on pilit exciper de ce 'moyen,
les autres ayant été éirangéres 4 cet arrét; que, dlailleurs, ila
jugé , non que les mariés Verdons étaient irrecevables a demander
la nullité des actes dont ilisagil; mais, sculement, que, n’ayunt
pas formé cette demande en premilre instance, ils me pouvaient
Ta former sur Pappel : i ' :

» Sur la troisitme fin de non-recevoir, résultamt de ce quve les
Tiéritiers Muralté et Doban, ayant vatifié | pur Pacte du 29 mai 1820,
Ls ventes dont il sTagitb , se'sont 61é, par 14, le droit de les querellers

» Attendu que; pour que la ratification prodaise ceb effet, il fant!
qu'elle remplis:e les conditions prescrites par lart. 1338 du code
eivil , clest-i-dire, qu’on y trouve la suhstance de ces contrals, la
motif de Paction en nullité , et Pintention de réparer le vice sar lequel
cette action est fondée ; qoe tout ce qulon voit dans cet acte, clest
que « los vendeurs expliquent qu'ils ont une entidre connaidsance de
» plusicurs ventes consenties an sieur Castets par leurs pire ek
» mére, et, comume le sieyr Castels, aux termes de ces conltralsy
» était en droit d'user de la propriété des fmmeubles y mentionnés,
» tout en approuvant, ratifiant ctconfitmant, expressement, lesdits
» acles dans tout leur contenu, les vendeurs, ete. »; que cetle
clause ne satisfait pas ce qui est exigé par Pacte précité ; qus
n’ajoutant ricn aux aetes coufirmés, et les laissnnt dans Pétat on
ils staient, elle v’en a pas purge les vices, et ne peut, dés-lors,
former une véritable ratification ; que, d’aillears, les ventes dont il
s’agit sont, en el , des contrata pignoratils : comme la loine les
reconnait point, la ratification ki plus régulitre me pourrail ko
denner existence dont elles sont privées:

» Aufond, attendn que, bien que le code civil soit muet & Pégard
des contrats pigaoralifs, ik résulte de ses dispositions qu'il a élé dans
son esprit de les proscrire, comme le faisuit Pancicune jurisprus
dence; que Dart. 1131 refuse tout effet aux contrals qui out une
cause illicite ; que I'art, 1113 déclure telle toute canse prohibee par
la loi, on contraire, soit aux bonunes wwars, soit & ordre public,,
et que la cause des conlrats pignoratifs , dont Vobjel est d'exiger
impunément un iutérét au-dessus du taux légal, réunit tous ces
divers caructéres; que, dapres la doctrine la plus générale des
auteurs, eb la jurispradence,, poar qu'un conlrat doive élre consi-
déré comme pignoralif, bien que qualifié vente, il sullit qu'on y

trouye faculté de rachub, rulocation et yvileté de prix, sansquil soik
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mécessaire que le ‘prétendu acquérenr fiit auparavant connu. pour, se
livrer habituellement & Pusure ; qu’il est établi par les actes méme
dont il s’agit an procés, qu'ils présentent les deux premiers signes
caractéristiqnes du contrat pignoratif; que la prevve de la vilelé da
prix ressort des énonciativns qu’on tronve aussi dans ces acles, et
de toutes les circonstances de la cause; qulen effet; indépendam-
ment des batimens et d’an moulin gni 8’y trouvaient, quarante-cing
arpens de terre labourable et de prairie , situés dans un pays oules
fonds sont productifs , et les débouchés fuciles, n’ont été vendus que
4960 fr. g7 c. 5 tandis que les fermages exigés par Pacquéreur étaient
de 350 fr. par année, et que, de son propre aveu , des spéculateurs,
qui n'achdtent que pour faire, en revendant, des gros hénéfices,
anraient donné des mémes immeubles 2000 fr. plus que loi; qulil
y a lieu, dés-lors, en réformant la décision des premiers juges,
d’annaoler les yentes dont il s’agit, et d’ordonner, am profit des
héritiers Muratté et Duban , le délaissement des immeubles go’elles
comprennent ; i

» Ly Coun, disant droit & appel des Léritiers Muratté et Duban
envers le jngement rendu par le tribunal civil de larrondigsement
de Bagnéres le a1 aoiit (827 ; sans s'arréter anx fins de non-recevoir
opposées contr’eus par Castets, dont celui-ciest et demeure déboute ,
dit avoir été mal jugé ; réforme ledit jugement , et, procédant par
nouveau , déclare pignoralifs les conlrats qualifiés ventes des 25 juin
et 19 aolit 1817, 10 janvier, 20 avril et 27 mai 188, et 29 mai
1820 ; ce faizant, condamune Castets d délaisser anx héritiers Muratté
et Duban les biens compris dans lesdits contrats, a la charge,
toutefois, par ceux-cide .paycr, suivant lenr offfe , 4 Castets , dans
le délai de quinzaine, & partir de la signification dn présent arrét,
la somme de 5797 fr. 25 ., déclarée déboursée par ce dermier en
principal et frais, & Poccasion des contrats dont il s'agit ».

Cour royale de Pau. — Arrér du 17 mai 1830, — Ch. correct, —
M. le Marquis de Cuarmrrre, Prds. — M. le Chey.er pe Lussr,
Av,- Gén. — MM. Luavizire et Lasorne , Av. ; Sicaniic et
Casauvsox , dvoués.

Péremrrion. — ACTE INTERRUPTIF. — SIGNIFICATION, —
Concours. — Dare. — PrioriTe.

Lm‘squ'tmc demuande en peremption d'instarce et un acte




6o MEmoriAn
interruptif de ladite péremption ont été signifids le méme
jour , sans désignation de Fheure , peul-on établir Uanté=
riorité de Uun des deux actes sur Uauire , & défant de
preuves positives , par des présomplions graves , precises
et concordantes ? Our (1),

La priorité de la mention de Penregisirement de l'un des
deux actes prouverait-elle lg priorité de la signification,
Nox (Elle ne formerait pas méme une présomption grave),

En serait-il de méme de la circonstance prise de ce que
Pavoué auquel la demande en péremplion a éld signifiée
rlaurait pas a linstant excipe de la signification par I
Jaite le. méme jour de Uacte interruptif ? Oui.

Lawpry. — C. ~— Briiusikre.

Arntr. — « Attendu que la dame de Bellusidre est obligfe de
reconnaitre qu'a défaut de preuves directes et positives, elle doik
justifier sa demande en péremption par des présomptions graves,
precises et concordantes ; — Attendu que de boules les présomp-
tions yu'elle a relevées il n’en est que deux qui présentent quelque

importance : la premitre, prise de ce gne sa regnéte en péremption

parail avoir é1é enregistrée avant l'acte qui aurait interrompu cette

péremption ; la seconde, prise de ce que, lors de la signification
de la requéte & M.e Boyer, avoné de la dame de Peysac, cet avoue
naurait point excipé de acte interroptif de la péremplion qulil
aurait fait signifier le méme jour & l'avoué des époux Bellusitre,
anlérieurement & la signification de la reguéte en péremption ;

» Attendu, sur la premiére présomption, que la requéte en
péremption et I'acte tendant a interrompre la péremplion portent,
Fun et Pautre, la date du 27 aoht 1824, et sont également , I'un
et 'antre, enregistrés le méme jour, le 27 aolit 1824; qu’a la veérilé
Yenregisirement de la requéte est placé au registre dans ume case
antérienre 4 celle ot est placé Penregistrement de Vacte interraptif
de la péremplion; mais que cette circonstance est absolument in-
différente pour déterminer , non la priorité de Denregistrement,

mais pour savoir quelle est, dans Pordre des dales, la pidce qui

(s) Fid, tom. 18, pag. 189
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» {t¢ significe ln premidre, ou la requéte de la dame de Bellusiére,
ou l'agte de procédure de la dame de Peysac ; que s1l'on pouvait attri-
buer & la priocité de Denregistrement la priorité de la signification
de I'acte, il en résulterait qu'il dépendrait du receveur de I'enre-
gistrement , par le plus on le moins de celérité qu'il mettrait &
enregistrer ces actes , de faire acquétiv celte priorité a ecelle des
parties qu'il youdrait fayoriser; ce qui ne saurait étre : qu'il est
plus' naturel, en pareille circonstance, lorsqu’une demande en pé-
remption ¢t wn acte tendant & interrpmpre cette péremption sonk
enregistrés le méme jour, et dans le délai de la loi , de ne faire
produire & ce double enregistrement que le méme effet que la loi
attache & deux inscriptions prises le méme jour , c’est-i-dire, deles
mettre sur la méme ligne, et de ne donner aucun avantage i I'une
au préjudice de l'autre; d'oi il snit que cette premiére présomption
invoquée par la dame de Bellusitre , et adoptée par les premiers
juges, et prise de la date el de Dordre dans lequel la requéte en
péremption et l'acte en interruption ont été enregistrés, nest d’au~
cune conséquence ;

» Attenda, en ce qui touche la seconde présomption, prise du
silence observé par Pavoué de la dame de Peysac, lors de la signi-
fication de la requéte en péremption, qua la vérité, lors de cette
signification , I'avoué Boyer aurait pu protester contre la demande
qui était formée conire sa parlie, et exciper de Pacte de procé-
dure qu'il aurait signifié le méme jour; mais qu'une pareille protes-
tation est inusitée , qu'il o’y en a, peut-étre , pas d’exemple an
palais, et qu'en supposant que’Pavoué Boyer ait réellement reca
des mains de Phuissier la copie de la requéte en péremption, qui
patait lui avoir été signifiée en parlant & sa personne, il est, au
moins, fort donteux qw’il en ait pris connaissance & linstant méme
de la signification, et qu'il ait pu se meltre en mesure d'y répondre
tout de suite, et de faire valoir Pexception prise de son acte inter-
ruptif de la péremption, et signifié le méme jour; — Altenda que,
quelque importance que Fon puisse donner i ce silence de I'avoué
de la dame de Peysac, il ne pourra jamais en résulter qué da doute
sur le fait de savoir si c’est la requéle en péremption qui a été
significe la premiére, ou si ce n'est pas plutdt lacte interruptif; —
Attendu qu'en supposant, méme , que ce doute fit plus favorable an
systéme des époux de Bellusiére qu’i celui de la dame de Peysac, ce

ne serait pas assez pour que la demande dit éire accueillie; gqu'en
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effet, cette demande ne reposerait que sur une seule présomption §
qui ne saurait équivaloir & ces présomptions graves , précises et
concordantes , que la loi exige ‘an défaut de prenves; qulil suit
de i que la demande en péremption formée par les époux de Bel-
Jusi¢re n'est pas fondde ¢

» Ls Toun déclare les éponx de Bellusiére mal fondés dans lenr
demande en péremption de linstance pendante entre les partiea
au tribunal de Nontron ». : P

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 18 mars 1830, — o,* Ch,
— M. DUI‘RA.'T; Pres. — MM. Brovrnizr et Brocnos Jeune, Avoc.

ActE sous seivg-rrivE. — Bov ov Arrrouve, — Vimrl-
CATION D’ECRITURE. — ENQUETE SOMMAIRE,

Un billet nul, pour défirut de Bon ou Approuvé ; portant en
toutes lelires la somme due , vaut-il, néanmoins, conme
commencement de preuve par derit? Ouvt ( Act. 1326,
1341, 1347 et'1352 du code civil ). (1),

Est-on recevable & demander la verification d’une écrilure
qi’on ne désavoue pas formellement , ou contre laguelle
on ne déclare pas vouloir Sinscrire en faux ? Nox ( Art.
165 du code de procédure .

Fn matiére commerciale , les enquéles doivent-elles étre
fuites en la forme sommaire, et y a-i-il lien , en consé-
quence , de nommer un juge-commissaireé pour recevoir
les dépositions ? Nox ( Art. 432 du code de procédure ),

Turvroy. — C. — Preaxtorxe, Duruy et Auotres.

Le 19 juillet 1825, le siear Fraysse sonscrivit, & Vordre
du sieur Préantsine , un billet de la somme de 3000 fr. Ce
hillet fat successivement passé & Lordre des sieur et dame
Grandpré, qui le transmirent aa sieor Dupuy. A I'échéance,
protét ; puis, assignation devant le tribunal de commerce de

(1) #id. le tom. g, pag. 245, et tom. 18, pag. afja; — Fid,
avssi M. Sirey, 13-1-35, 16-1-97, 15-2-309, 28-2-106 , 2g-1-196
el 199.
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Bordeaux , donnée , A la requéte de Dupuy, contre les mariés
Grapodpré, le sienr Préantoine et le sienr Theulon, pris
comme héritier du sieur Fraysse, souscripteur. — Le sicar
Theelon prétendit que le billet était altéré 5 qu'il éiait origi-
nairement de lrois cents francs , mais qu'on en avait fait un
billet de trais mille francs, en surchargeant le mot cent; —
En second lieu, gque ce hillet était nul; parce qu’il n’étaic
pas éerit en entier de la main du siewr Fraysse ; que les mols,
approuvant U'éeriture ci-dessus, qu’on voyait avant la signa-
tore, ne remplissaient pas le veea de Ja loi, puisqu’ils ne
menlionpaient pas en tontes lelires Ja somme pour laquelle
le hillet avrait €té consenti ; il conclut, en copséquence, &
ce que le tribunal renvoyét devant les juges du tribupal eivil ,
& Veffet de vérifier si le mot mille et la date da billet n’avaient
pas ¢té sarchargds (il faul remarquer que, tout en prenant
ces conclusions , le sieur Theulon ne déclarait point positi-
vement méconnaitre et désavouer P'éeriture et la signature du
billet, ni vouloir prendre la voie de I'inscription de faux ).
Le siear Préantoine dénia I'altération alléguée par Theulon,

et dit que, puisque ce dernier ne désavouait pas formelle~
ment Péeritore, et ne déclarait point vouloir ’inserire en
faux , il n’était pas recevable 4 demander la vérification de
la prétendue altération qu'il relevait ; qu’au reste ,’ si le billet
ne faisait pas par lai-méme preuve compléte de I'obligation
de 3000 fr,, il pouvait, du moins, servir de commencement
de preave par écrit, attendu que le sieur Fraysse avait derit
ces mols , approuvant Uéeriture, et avait signé le billet. —
Au surples, il offrit de prouver par témoins gu’il en avait
compté le montant au siear Fraysse. ,
Par jugement , en date du 21 septembre 1829, le tribunal
admit le billet en litige comme commencement de preuve pac
éerit ; 'en conséquence, faisant 4 la cause "application de I’art.
1347 du code civil, il ordonna, avant faire droit, Iquc le
sieur Dupuy prouverait par témoins que le siear Fraysse ayait :
regu la somme de 3o00 fr., portée par le billet & ordre dont
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il s’agit, et nomma 'un de ses membres pour recevoir les
dépositions des témoins. )

Appel par Theslen. 1la reprodult les mémes conclosions
gqu’en premidre instance, — Appel incident par Dupuy et
Préantoine : ces dernicrs ont relevé cette circonstance, que le
tribunal avait commis une erreor, en imposant & Dupuy 'obli-
gation de prouver qu’il avait compté & Fraysse les 3000 fr.,
cause du hillet ; que ce n'était pas en faveur de Dupuy que le
billet avait été souscrit, mais au profit de Préantoine ; que
puisque le fait davoir réellement fourni la valeur €iait con=
testé par Uhériter du tireur, c¢’était & Préanloine & cn jus-
tifier ; qu’il avait lni-méme demandd & prouver ce fait ; que,
dés-lors, ce ne pouvait étre que par une erreur que le tribunal
avait ordonné & Dupuy de prouver le fait allégué par Préan-
toine ; que, s’agissant de matiére commerciale , et , dés-lors,
sommaire de sa nature , Uenquéte devail étre faite non devant
un juge-commissaire , mais & Paundience, en la forme soni=
maire. — Au fond, ils ont soutenn le méme systtme, |

Anreir. — « Attendu, en ce qui touche Pappel principal interjeté
pat Theulon, qu'il fant nécessairement reconnaitre, conformément
& Tart. 1326 du code civil, que la preuve compléte de l'obligation
dont Dupuy réclame I'exécution ne résnlte pas dua billet de 3000 fr,
souscrit par le sicur Traysse, parce que ce billet , qul n'est pas écrit
en entier de la main du souseriptenr, ne contient pas non plus de
sa main un approuve portant en toutes lettres la somme de 3000 fr.,
maisquel’art, 1326, invoqué par Theulon, ne défend en aucune maniére
aux tribunaux de rechercher et d’admettre les autres preuaves légales
de P'existence des obligations ; — Attendu que la loi admet la preuve
testimoniale , alors méme qu'il s'agit de choses excédant la somme
ou valear de 130 fr., quand il existe un commencement de prenve
par écrit ; — Attendn qu'on appelle de ce nom, aux termes de lart.
1345 du code civil , tout acte par écrit qui est émané de celui contre
lequel la demande est formée, ou de celui qu'il représente , et qui
rend vraisemblable le fait allégué ; — Attendu que le billet objet
du litize est, non-senlement signé par le débitenr; mais gu'on y
trouve encore , de la main du sicur Fraysse , un approuvé de Péeri

ture 5

. p—————
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Bure 5 que clest 1i mn acte écrit qui emane de celul que le sieur
Theulon représente | et qu'évidemment on par-eil acte rend wyrais
semblable le fait allégué , savoir, le prit de 3eco fr., puisqu'il est
conforme A toutes les notions tecues de supposer qu'an homme ne
signe pas un billet, et n’en approuve pas Pécriture, avant de I'avoir
du; gqulainsi, le tribunal de commerce de Bardeanx, au lien dlavoic
violé les principes du dreit, en admettant la preuve testimoniale
offette par Préantoine , en afait, au contraire, dans I'espéce, la pluy
juste et la plus sage application ; — Attendu que l'offre de premve
de Préantoine étant accueillie; la preuve contraire st de dreit
rézervée & Theulon ;

» Attenda que les indices de frande relevds par Theulon, et les
présemptions de bonne foi invoquées par Préantoine ne peuvent {tra
pesées dans des balances exactes qulaprés éclaircissement de certaing
faits que Penquéte et la contre.enguéte doivent mettre en évidence ;

» Attendu que la cour, se bornant & confirmer le jugement inter-
locutoire renda par le tribunal de commeree, il o'y a pas lien d'or-
donner la comparution personnelle des parties ;

» Attendu qu'il est pen rationnel de demander la vérification d’ane
<criture que I'on ne désavoue pas ; — Attendu que la nomination d'uvn
expert-écrivain ; dans Pobjet d’examiner si le mot mille et la date
du billet dont il sagit sont ou non altérés, ne saurait étre ordonnée
dans Pétat des choses, alors que Thealon ne déclare pas youloiz
prendre la voie de linseription de faux :

s Attendu, en ce qui touche les appels interjetés par Dupuy et
Préantoine , que Dupuy se bornait , devant les premiers juges, &
réclamer une condamuation contre Phéritier Fraysse; que c'était
Préantoine qui demandait ce qu'il demande encore deyant la cour,
a prouver gue Fraysse a recu la somme énoncée dans le billet &
ordre dont il s'agit ;

» Attendu que les affaires commerciales sont considérées comme
aflaires sommaires, et que, par consiquent, dans ces sortes de
conlestalions , c’est & Paudience, et conformément aux dispositions
de Part. foy du code de procédure civile, que les enquétes doivent
étre faites:

» La Coon, émendant, ordonne gne Préantoine, et non Dupuy,
prouvera par témoins qulil a compté & feu Fraysse les 3ooo fr. pour
lesquels ce dernier sonscrivit le billet dont il s'agit au procés ; la
preuve contraire réservée & Thenlon : lesquelles enquite et eontre-

Tom, XXI. 5
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enquéte seront failes & 'andience da tribunal do eommerce , aux jour
et heure qu'il croira devoir fiser ».

Cour royale de Bordeaux, — Arrét du 31 mary1830. — 4.2 ch.
— M. Décravces, Prés, — MM. Gauncexsove Jeune et Revier,
Av.; Duene, Avoue.

FExcerriox. — CoMpETENcE, — ACTE DE COMMERCE. —
VolTURIER.

L'appel dun jugement qui a rejeté un déclinaloire proposé
pour incompétence , a raison de la matiére , est-il rece-
vable, quoique la partie it ensuite conclu au fond ? Ou
( Art-153 du code de procédare ),

Un woiturier qui se charge d'effectuer le transport de map
chandises par terve fait-il un acte de commerce , lorsqu'il
achéte une charreite et des mulels pour les employer &
cette opération? Our ((Art. 632 du code de commeree )¢

Joruer, — C. — Moxtaxarb.

En 1829, le sieur Jullien assigne les steurs Montanard,
voituriers , devant le tribunal de commerce , en payement de
1440 fr., prix d’une charrette et de mulels gu’il lear avait
vendus, — Déclinatoire de la part de ceux-ci :-ils soutiennent
qe’ils ne sont pas commergans, qu’au surplas Vopération
dont il s’agit n’est point un cete de commerce, puisqu'ils n'ont
point acheté la charrette et les mulets pour les revendre ou en
louver l'usage ; que, les eussent-ils employés an transport des
marchandises qui leur sont confides, ils n’en auraient pas, en

cela , loué lusage dans le sens de la loi; que ces objets ne

pouvaient étre considérds que comme des outils et inslrumens
servant & leur profession, et dont P’achat ne constitue point

un acte de commerce, — Ils invoquaient sur ce point Ja

doctrine de M. Locré, et un arvét de la cour d’Amiens, du
- 17 mars 1823 (1). — Rejet du déelinatoire. — On plaide au
fond. — Montanard succombe. — Appel,

(1) Fid., la Jurispr. géuér. de M. Dalloz, tom. 3, pag. 328,

e ———
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Axedys =€ Ly Conk , attendu que les juridictions sont d'ordrs
public ; que lincompétence dont il agit serait & raison de la
matiere, et qu'ainsi elle n’aurait pu étre couverte par un fait pos=-
“térieur ; §

» Attendn , au fond , que les appelans sont commercans , puisquils
se chargent deffectuer e transport de marchandises par terre ; que
la charrette et les deux mulets qu’ils ont achetés, ils ne les ont
acquis que pour leur commerce, et dansla vue d’en louer Pisage anx
personnes qui leur donneraient des objets & transporter; que, dés-
lors, le tribunal de commerce était compétent ; déclare I'appel rece-
vable, et confirme le jugement ».

Cour royale I'Aix. — Arrét du 6 aodt 1839, — 1.7 Ch. — M.
De Lacaize-Meres , Prés. — MM. Taaorr et Derouchnes, 4vocats.

Peremprrion. — REPRISE DiNsTARCE,

Le délai additionnel de six mois, établi par Part. 397 du
code de procédure , pour la péremption , lorsqu'il y a
lien a reprise dinstunce , ne peul-il étre appligué gu’'an
cus ott le délai ordinaire de trols ans n'étail pas accompli
avant Uévénement qui nécessile la reprise dlinstance , et
spécialement avant le décés de lune des parties ? Qur
( Art. 3g7 du code de procédure ) (1)

Lorsqu'tl y a liew & reprise d'instance , le delei de six mois
ne doil-il éltre ajoulé aux trois années, qui forment le
cours ordinaire de la péremption, qulautant que la cause
qui nécessite la reprise d'instance a éié notifice avant la
demande en péremption ? Qui( Art. 344 et 397 du code
de procédure ) (2),

(1) Fid. \rais arréts contraires : le' premier de la cour de cassa~
tion , du 5 janvier 18083 le second de la cour de Trives, du 19
juin 18r2 ( Recueil de Dencvers, 1824-2-117); le troisitme de la
cour de Bordeaux, du 17 décembre 1893 ( Recueil de Denevers,
8-1-28, aj-2-117 et 148 )3 vid. aussi la Jurisprudence généruale de
‘M. Dalloz , v.o Péremption. 3

(2) Celte question me se trouye point résoluc in terminis dans les
-
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Lemrerrizae. — C. — Frrory..

Anrne¥. — & La Coun, sur les conclusions de M. de Prefels,
avocat-général ; considérant, en droit ,  qulaux termes de I'art.
397 du code de procédure civile , toute instance est éteinte par
discontinoalion de poursuites pendant trois ans, et que ce délai
doit étre augmenté de six mois, daps tous les cas oft il y aura lieu
a demande en reprise d’instance ou constitution de nouvel avoué;
que le déces de 'une des parties litigantes est bien un des cas ox
il peut y avoir licu & demande en reprise d'instance ; mais que , pour
cela, il faut que la notification du décds ait été faite, conformé-
ment & Part. 344 du code de procédure, parce qu'on ne peut pas
méconnaltre qu'une instance , existant entre deux parties, peut étre
valablement suivie par les héritiers ou légataires d’une partie déeé-

arréts recueillis jusqu'a ce jour. Il semble que la solution donnée
dans Vespéce est cm opposition avec les art. 344 et 397, § 2, du
D'abord, la généralite des termes de la loi
repousse toute restriction. Le délai sera augmenté de six mois, porte

code de procédure.

Vart. 3q7, dans tous les ¢as ot, cte. Pour jonir de ce bénéfice, la
Toi n’impose pas aux héritiers Mobligation de notifier i I'autre partie
le décés de leur autenr; wne pareille condition est, méme, en con-
tradiction formelle avec Pesprit de la loi : en effet, pourquei accorde-
t-elle un délai supplémentaire de six mois dans tous les cas onil
y a lieu & reprise d'instance, et, spécialement , dans le cas de décés
de I'une des parties? parce qu'on suppose , alors, que les héritiers,
sur-tout aprés une longue interruption , penvent ignorer existence
méme do procés ; il pent arriver aussi que la snccession ne soit pas
immédiatement acceptée. — Les héritiers ont trois mois pour faire
inventaire, et quarante jonrs pour délibérer, pendant lesquels ils
sont dispenses de prendre qualité ; comment les astreindre dans cet
intervalle & faire ume notification qui présupposerait Pintention
d’accepter , on, an moins, une connaissance parfaite de 1'état du
litige qui existait entre celui dont ils ne sont encore qu'appelés &
recueiiliv la suceession et la partie qui pourrait invoquer la péremp-
tion? Ces raisons trouvent leur application dans Pespéce, puisque,
d’aprés D'arrét méme, le décés de l'une des parties élait antérieur
de moins de trois mois & la demande en péremption,

T
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dée gans motification. du décés de cette partia, ni demanda en
xeprize d'instance ;

» Qu'en fait, le dernier acte de poursuite qui a eu lien dans le pro-
cés existant entre les sieurs Jacques Fleury ef André Fleury est i
la date du 22 décembre 1819, et que la demande en péremplion a
¢té formée par Francois Fleury, fils d’André, le 26 janvier 1826,
plus de six ans aprés cet acte ; qu'ainsi, le droit de péremption
était acquis lors de la demande de Francois Fleury ; que les époux
Lemperiére argumentent en vain -de ce que Jacques Fleury, qu'ils
représentent , ¢tait décédé le 3 movembre 1825 ,, moins de trois
mois avant la demande en péremption , parce gue cette demande
était régulisrement formée contre l'avoué de Jacques Fleury, tant
que le décés de celui-ci n'était pas notifi¢, I'ayoné dudit Fleury
devant étre considérd, dans ce cas, comme de ses hiéritiers et repré-
sentans ; que Paugmentation de six mois, ajontée an délai de trois.
ans, fixé par lart, 397 du code de procédure civile, ne peut étre
applijuée qu’an cas ow la partie est décédée pendant ce délai, et
non au cas ot cette partie est décédée aprés-le droit de péremplion
acquis : autzement ce serait ajouter un nouveau déldi & celni fixé
par la loi, puisque , dans une instance o, comme dans.Pespice
de la cauvse , le demandeur- serait décédé prés.de siz ans aprés.le
dernier acte de poursuite, le défendeur serait obligé dattendre six
mois aprés le décés du demandenz-pour former sa.demande en pé- ’
remption, lorsque lg décés ne lui aurait pas été molifié; ce qui ne
pent-résulter: d’ancune disposition de loi :-qu’a la vérité la péremp-
tion n’a pas liew de droit , qulelle se couvre par les actes valables.
faits par Pune on l'autre des.parties ayant, qu'elle soit demandée,,
aux termes de Vart. 399 du code de procédure civile ; mais que,.
lorsque la demsande est formée ayant qu’aucun acte valable ait été
signifié , elle ne peut étre écartée; que Vacte de. reprise d'instance
signifié” par les époux Lemperidre ne'a 'été que le 3 février 1826,
postérieursment i la demande en péremption; d'ell suit que le.
teibunal civil d*Argentan a dit, comme il I'a fait, déclarer éteinte
Yaction intentée par le sieur Jacques Fleury. contre le-sieur Amdre
Fleary : confirme le jugement du tribunal civil ’Argentan s,

Cour. royale de Caen.— Arrét du 17 janvier 1828. — M. RicyEz.,
Prés,




no ' MinoriaL®
JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Revicion. — Docue, — Curre, — 'Ournace, — Jounwauxs:

Nous avons napponté dans le tome précédent , pag. 221,
un arret de la cour royale d’Aix goi a jugé gu'un article
incriminé dans wn journal pelitique , et devenu l'objet des
poursuites du ministére public , ne pent é&tre légitimement
reproduit dans un autre journal pendant ces poursuites ; —
Que la négation d'un dogme du christianisme ne conslitue
point en elle-méme un outrage & la religion de état,

Le ponrvyoi contre cet arrét a été rejeté . altendu qu’il est
dans les attributions des cours royales d’apprécier si la négation
d’un dogme religicux pent, par les circonstances dont elle est
accompagnée , et les expressions dont on s'est seryi, copss
tituer le délit d’ontrage a la religion préva par art. 1.7 de
la loi du 25 mars 18202, — { D5 janvier 1830 , Ch.orim, ).
( Rejet ). — M. Bastarp-'Estaxc, Prés,

EriciEr, — STBSTANCES YENENEUSES: — IDJEBIT, — REGISTRE.
— AMENDE.

L’art. 35 de la loi du 21 germinal an 11, qui punit d’une
amende de 3ovoo fr. les pharmaciens et épiciers qui ont
wendu des substances vénéneuses sans écrire le nom de
Pacheteur sur un registre & ce destiné ; doit-il étre con-
sideré comme wayan! fixé que le maximum de lamende ,
de maniére & ce qrie le.juge puisse prononcer une amen de
wmoins forte, suivant les circonstances ? Now,

Fravgois. — C. — Lz MisisTERE PUBLIG,
L’arrdt de la gour de Paris, que nous avons recueilli tom,

90, pag. 224, avait décidé affirmativement celte question ;
maig sur le pourvoi il a été cassé,

T A ————
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Anvdr. — « Lt Coun, va Yart. 35 de la loi du ar germinal am
11, contenant organizsation des écoles de pharmacie ; — Attendu que
cet article de la loi ne prononce pas une peine d'ameunde dont le
mazximum soit de 3000 fr., mais une peine fixe et déterminée de
cette somme contre les pharmaciens et épiciers qui contreviennent
i ses dispositions impératives ; — Attendu que la cour royale de
Paris , chambre des appels de police correctionnelle, en confirmant
le jugement correctioonel du tribunal de premiére instance de la
Seine , rendn contre J.-B. Francols , épicier & Paris, et déclarant,,
ainsi, sa colpabilité en fait , a, cependant, par des motifs pluson
moins fondés d’excuse ou-d’atténnation , modéré et réduit amende
prononcée par ledit jugement & la somme de 300 fr.; en quoi
faisant elle a violé formellement ledit art. 35 de la lol dn 21 ger-
minal an 11, €t commis un excés de pouvoir, n'appartenant qu'k
Yautorité royale,, ou, dans certaines matitres, aux administrations
anxquelles elle en a conféré la faculté, de faire la remise, ou d’ac-
corder la modéralion des peines d’amendes fixes et détermindes
encourues par les contrevenans , par la considération des motifs
dlexcuse ou d’alténuation qui peuvent étre reconnus exister dans des
espéces particuliéres , casse Parrét rendu lo 18 décembre 18ag,
ete. ». -
(Du 28 janvier 1830, — Ch. crim. ). — M..pe Basranp , Prés. —
M. Britrz, Rap. ;

—_—

JUGEMENT DADIUDICATION PREFARATOIRE. — SIGNIFICATION.

Un arrét rendu par la cour royslede Paris, le 28 juillet
1828, en faveur de la dame Crespin , séparée de corps et de
biens, avait décidé que les jugemens d’adjudication prépa=~
ratoire ne doivent pas étre signifiés & la partie saisie avant
de procéder & Padjudication définitive. — ( Le pourvoi formé
contre cet arrét p;n‘ le sieur Crespin a été admis). — (Du
23 février 1830, Ch. des req.). — M. Favaro pe Lareuaps,
Prés, (1),

(1) #id. le Mémorial, tom. 18, pag. 16g; vid. anssi torm. 17,
.Pag. 421, et les arréts qui y sont indiqués.




" Mémonrrair

Testivxsr. — Dare, —~ Exo¥eraTion INCOMPLETE.

Lorsque la date d’un testament est incompléte , en ce que,

par exemple , elle porterait le quinze juillet mil huit qua-
torze, les juges peuvent suppléer 4 son insuffisance par des
inductions tirées du testament , et décider valablement qu’ib
doit étre répulé contenir la date mil huil cent quatorze , sans
que lear décision tombe sons la censure de la cour de cassation:
{ Code civil , art. g70 ).

Ainsi jugé sur le pourvoi des cohéritiers Dupré eontre le
sieur Riche. — ( Du 2 mars 1830, Chamb. des reg. J. —=
M. Boren pe Brerizen, Prés (1).

Usice. — Forfrs. — HeémiTiER. — Propvetrox. — TiTRE.

Le particulier dans la forét dugquel une commune posséde
des droits d'usage ne peut faire restreindre Fexercice de ces
droits , en invoquant, mrais sans le représenter , un tilre pos-
tériear qu'il allégue se trouver entre les mains de Fadver-
saire, et qui modifierait , selon lni, les droils élablis par le
titre originaire.

Ainsi décidé sur le pourvei du sieur Lemaire contre un arrét
de la cour royale de Nimes , rendu le 27 avril 1827, en faveur
de la commune de Pradelles. — ( Du 3 mars 1830 ). (Rejet ).
=~ M. Favarp pE Laxcrape; Prés.

Favsse-Mowwaie, — Avrgeation, — Cassatiox,

Le fait d’avoir doré des pidces de 2 franes portant I'em-
preinte du royaume d’'ltalic, dans le but de les faire passer
pour des piéces de 4o francs, constitue le crime d’altération
des monnaies, prévu et puni par P'art. 132 du cede pénal,

(¢) Fid. le Mémorial, tom. 11, .pag. 99 » et les arréts indiqués
& la note ; wid. aussi deux arréts conformes de la cour de cassalion,
e date des a0 fyricr 1846 et 1o Kyrier 1818,
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etcore bien qu’il soit reconnu qu’il est trés-facile d'apercevoir
Taltération (1). — Pourvoi du ministére public contre un arrét
de la chambre des mises en accusation de la cour de Colmar.
— (Du f mars 1830, Chamb, crim.), (Cassation ), — M.
ve Bastarp, Prés,

AvroriTE mUNIcIPALE, — CONSTRUCTION., — REGLEMENT DE
POLICE,

Le maire d'une ville pouvant prendre un arrété pour
empécher “qu’il soit fait aucune construction en bois, un
tribunal de simple police , ssisi d’vne contravention 4 un tel
arrété , ne peut déclarer gu’une telle contravention ne pré-
sente pas de délit , et se borner & accorder acte au ministére
public de P'effre que fait le contrevenant de détruire , silot
aprés la mauvaise saison, les constructions en bois qu'il @

Saites.

Ainsi jogé dans Vaffaire des fréres Pernet contre le mi-
nistére public. — ( Du 11 mars 1830, Chamb. crim. ).
(Cassation ). —- M. pe Bastarp, Prés, . M. Rives, Rap.

FoxcrioxNAIRE. — Gaspe-Forestier, — MisE EN JUGEMENRT.
— CoMPETENCE.

Un garde-forestier doit étre considéré comme un officier
de police judiciaire ; en conséquence , lorsqu’il commet uvn
délit dans Pexercice de ses fonctions , cest-a-dire, qu'il se
rend coupable d’un délit dans l'étendue du territoire pour
lequel il est assermenté, il doit étre traduit directement devant
la cour royale ( Cod. d’instr. crim., art. g, 479 et 483 ).

Ainsi décidé dans 'affaire du sieur Renard. — (Du 12
mars 1830, Chamb. crim. ). ~— M. pe Basragp, Prés.

(1) Vid. la Jurisprudence gencrale de M. Dalloz, v.© Fauise-
Monnaie,




Il n'existe pas de servitule légale pour les eaux ménageres:
et I'égotit des toits ; en conséquence , le propridtaire d'un |
fonds supéricar n'a pas le droit de eonduire les eaux mena-
géres et Pégolit des toils sur un fonds inféricvr , encore bien
gu'il les recoive lui-méme’ d’un fonds supéricur au sien (¥},

Pourvoi des enfins Jousse contre le sieur Pesnean. —
{ Du 15 mars 1830, Chamb. des req. ). ( Rejet )o — M.
Boner e Bremizes , Prés., — M. Paroessus, Rap.

La servitade légale de passage , pour eause d’onclave, ponw
vant ftre aequise par prescription , peat , en cas de trouble,
donner lica & In complainte possessoire , et I'action en com=
plainte est recevable, encore bien qu'il existerait vn fonds
conduisant plus directement & la voie publique que le fonds.
appartenant & Pauteur du trouble ( Art. 682 du cod. civ. , et
23 du cod. de proe.) (2).

Ainsi jugé dans la cause du siear Maillot contre le sienr
Doozalot ( Du 16 mars 1830, Chamb, des req. ). { Rejet ),
— M, Favarp pe LancLane , Prés. — M, Panpgssus , Hap.

Le retour légal établi par Vart. 547 du code eivil, am
profit de Vascendant donatear, ne peul pas s’exercer sor les
biens dont le donataire a disposé par testament (3).

MirmoRiiL

5 y
SERVITUDE, — BAtx. — Ecour, — Foxns 1¥riserns.,

ServivunE. — EXC-[}AV'E. — AcTiON POSSESSOIRE,

i

Rerovr rEcAn. — Sveeession, — Testamext.

(1) Fid, M. Pardessus, dans son Traite des servitudes, pag, 116,
n.s 83 et 83.
(2) ¥id. un arrét du g mai 1829, rapporté par M. Dalloz , 1829~

(3) Fiid., sur celle question importante , le Recueil de M. Dalloz,,
1825-2-214 et 1830-1-145; wid. aussi sa Jurisprudence générale ,
v.e Successiom,
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Ainsi jugd sar le poorvoi da siear Sombal contre un arcét
de la cour d’Agen , du 11 ddeeinbre 1827 (1), — ( Du 16 mars

1830 ( Cassation ). — M. Portaris, Pres.

(1) Fid. dans le tom. 17, pag. 245 et suiv., Varrét de cette cour,
qui vient d'étre cassé par Parrét de la cour supréme dont voici le
texte : s
* Aprtr. — « La Coun, sur les conclusions conformes de M. Joubert,’
1.07 avocat-général ; — Vu les art. 947 et g15 du code civil; — Con-
sidérant gulaiix lermes de ces ‘arlicles Pascendant donatenr west
appelé par la loi qui titre successif & recoeillic les objets donnés
qui se relrouvent en natvre dans la succession de Penfant donataire ;
et les biens formant la réserve lézale ; gn’a ce tilre successif las-
cendant est un véritable héritier 5 qulaussi Parte nf7, placé dansle
chap. 3 des Successions , ala sect. §, intitulé des Successions difi-
rées aux ascendans, porte-t-il gue les ascendans succédent; que,
dés-lors, ils sont tenus des dettes et charges, au nombre desquelles
sont les legs valablement faits par les enfans décédés sans postérité
avant lenrs ascendans donateurs; que la disposition testamentaire
faite par la dame Sombal an profit de som mari n'est pas moins
valable & Pegard du plre qu’a Pégard de tous aulres hériliers; que
Yon ne peut en retranclier, au profit du pére, les objets dont la
donalion avait rendu sa fille propriétaire , sans porter atteinle & ce
droit de propriété, lequel comprend la faculié ‘de disposer, tant
entre-vils qu'a cause de mort, dans les limites fisées par l'art. g1y
dn code eivil ; — Que le pére ne peut , aux termes de cet article,
faire opérer, sur le testament de sa fille, d'autre réduction gue celle
de la réserve légale, reduction cousentie et offerte par la demande
méme ; que cetle réduction opérée en faveur du pére héritier, il
est, i cetitre, tenude Pexéeution du‘testament , et ne peut , dans
Pordre successif établi par le code, opérer une nouvelle réduction
par le prélévement des objets provenant de la dot, au préjudice
de: la disposition faite par sa fille; qu'en jugeant le contraire , Parrét
a faussement interprété 'art. nf7, et, en cela, viole tant ledit
article que Varticle 915 3 donne défaut, et, pour le profit, casse,
elc. »,
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ACTE $0US SE1NG-PRIVE, — DaTE CERTAINE. — Femue maniie.
~ Dor.

La femme commercante , qui, avant son mariage , a con-
teacté une dette commercicle par acte sous seing-privé, peut
se prévaloir de la disposition de l'art, 1328 du code eivil pour
soustraire & Paffectation de ecette dette la dot qu'elle s’est
ultéricurement constituée en se mariant ( Art. 1328, 1410
et 1558 du code civil ).

Pourvoi de la dame de Lafontaine contre le siear Harel.
— ( Du 17 mars 1830, Chamb. des req. ). ( Rejet), —
M. Favaro pe LancLape , Pres. b

Juvcemenr, — ETRsncer. — Rivision, — Juripieriox. —
Trizuvnavx SarDES.

Nous avons rapporté, tom. 20, pag. 48, un arrét dela
cour de Grenoble, qui a jugé que les jugemens rendus par
les tribunaux Sardes, eontre des Francais , me peuvent étre
exécntés en France sans révision , sans ezamen au fond da
proceés ; — Que le principe de droit public consacré par 'or-

- donnance de 1629, que les jugemens rendus par les tribunanx
dtrangers n’ont point d’auterité en France, n'a pas été modifié
par le traité de 1760, relativement & la Sardaigoe ; enfin,
que le Francais domicilié eén France , poursuivi par un Pié-
montais devant les tribunanx Sardes , peut toujours invoquer
le bénéfice de I'édit de 1629, lors méme qu'il se serait soumis.
volontairement & la juridiction de ces tribunaux, soit en ne
proposant pas de déclinatoire , soit en plaidunt an foud | sans
protestation , ni réserve, aprés que son déclinatoire a été
rejeté.

Le pourvoi du sieur Challier contre cette décision a é1é
rejeté. — (Du 17 mars 1830, Chamb. des req. j. — M.

Favarp pz Lancrapr, Pres,




pr JURISPRUDENGCE. er
DECISIONS DIVERSES.

Noramars. — DEpdT DE PiicES. — AGTES SOUS SEING-PRIVE,
~— AxnEsE. — EFREGISTREMENT.

Il a été décidé par délibération de la régie, en date du
18 décembre 1829 , que les notaires ou autres officiers publies
ne sont dans le cas d’étre poursuivis, en vertu de l'art. 4a
de la loi du 25 frimaire an 7, pour desacles sous seing-privé ;'
ou autres joints & leurs minutes , qu’autant que ces actes
auraient quelque rapport avec ceux auxquels ils se trouve-
raient annexds (1) ; que les notaires ne sont dans le casd’éire .
poursuivis , en vertn de 'art. 43 de la méme loi, & raison
d’actes sous seing-privé, ou autres, trouvés chez enx, sans
qu’il existe des actes en forme constatant le dépdt , qu'antant
que Dintention de déposer I'acte pourrait s’induire d’un aven
judiciaire, d’un jugement, ou de toute autre circonstance impé-
rative , suivant les codes on autres lois, on suivant la volonté
manifestée par écrit par les parties intéressées (2).

Dans tous les cas, les préposés de la régie peuvent exercer
les poursuites contre les redevables signataires des actes sous
seing-privé , ainsi trouvés chez les notaires , et quisont sujets
4 I'envegistrement dans un délai déterminé.

La régie a motivé les deax premicres décisions sur les con—
sidérations suivantes :

« Lart, §a de laloi du 22 frimaire an 5, en assojettissant a Pen-
registrement les actes sous seing-privé , avant qu'ils puissent étre
déposés chez les notaires, on annexés i leurs minutes, aeu pour buk
d'azsurer la perception des droits sur des actes qui, par celte annexe
ou ce déplt , participeraient , pour les parties, aux avantages des
actes publics. — Mais I'annexe ou le dépit , et les mentions ou actes
partimﬂicrs qui les constituent, et par lesquels les notaires en preu-.
nent charge en cetle qualité, sont essenticllement volontaires de In

part des contractans ou déposans, La loi ne leur défend pas de se

(1) (2) Fid. , néanmoins, une décision contraire,, do 1§ avril 1817,
rapportée dans le Dictionnaire du notariat , v.o dnnexe, ni® 10, 2.2

édit. ; n.o 27, 3.s édit., et y.e Depor de pi'éces, n.° 18, 2. edit.
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confier & un notaire, comime parent, comme ami, agent daffaires,
etc.; elle n'oblize personne 4 cherchier en lui une responsabilité 1égale,
2n lieu de s'en tenir 4 la garantie morale qwon eroit trouver dans
sa conscicnce eb son liooneur comme particulier. De la la possibi-
lité qw’un notaire recoive en dépOt des papiers el aubres objets qui
e luiappartiennent point , ef qui ne reposent dans ses mains nul-
Fement sbus la foi de ses fonctions publignes, De méme, la loi dn
22 frimaire an 5 n'a pu entendre que les partics devraient supporter
des droits d'enregistrement pour Jes pitees déposées, lorsque, nlayaut
pas voulu se servir du earactére légal de Pofficier public , elles s'en
_seraient tennes A sa woralité , et n'auraient reguis, ni la mention
qui constitue Pannexe, ni la rédaction de I'acte quiconstate le dépdt.
» On a prétendn que ce systéme rendait superflue la dispasition
“de Part, 43 de la loi de frimaire, qui oblige les notaires i rédiger
acte de dépit, et qu'en cas de dépdt-non constaté par un acte, il
w'y avrait aucon moyen d’assurer le payement des droits surles actes
déposés. Celte objection n'est que spéciease. — Ce nlest pas pout
assuter la perceplion des droits sur les actes déposés que Pobliga-
tion de rédiger acte du dépdt a été imposde , puisque le dépdt sup-
pose un enregistrement préalable ; clest bien plutdt poor fournir aux
parties, par cet acte, la conservation et la garantie légale des actes
‘déposés , et dont elles ont, dans celte vue, acquitté ou avance les
"droits d’enregistrement, garantie que ne leur offrirait pas un simple
récépissé du nolaire. Cet officier public ne peut &tre poursuivi, pour
n'avoir pas constaté le dépdt, que lorsqu’un aven judiciaire,, un juge-
nient , on uue circonstance quelcongue , vient a prouver que la pitce
trouvée chez lai , on dont il est détenteur , ne lui a été remise , etquiil
ue I'a recue qulen sa qualité de notaire, clest a-dire, pour qu'elle fasse:
partic de ses minutes. Daus ce casla loi vient au secours des parties;
l']JC ne pi.'l.lt L“"IE}E][(;.{'T {"l nuie fl}r”lﬂl; té ({l]e » pﬂl’ ig'ﬂ(}l".‘l]]ce M tl]{_‘ﬂ f)nt ]}11
ne pas requdrir ; mais elle sévit contre Poflicier public qui a compromis
lears intéréls , en ne rédigeant pas un acte que, mieux instruites,
elles eussent exigé, Alnsi, Lobjection qulon reléve ici a cela de vicieux,
gn'elle substitue & une juste sollicitude deda loi pour les particuliers
une intention purement fiscale. — Ce n'est pas davantage pour obtenir
le droit d'un acte de plas, qu'il est preserit de rédiger acte de dépot,
car la mention , dans un acte public , qu'un autre acte y est annexd,

.ne donne lien & avcun droit particulier; et si ce droit est du sur

“ Pacte spécial de dépdt, c'est comme salaire de la formalilé donnée

-a cet acte. — Tout concourt douc & établic que jusqu'a ce gu'il y
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3t brcuve .qu‘tm acte non enregistré , irouvé chez un notaire , et
riémejoint A ses minates, a été déposé entre ses mains ., €n sa qua-
file d'afficier public, il n'est dans le cas de Papplication , ni de Part.
#2 de la loidu 22 frimaire an 9, quilai défend de recevoir un pareil
acte en dépdt, sous peine d’amende , et de.xépondre des droils d’en-
registrement, ni de Part. 43, qui lui prescrit, également sous peine
d’amende , de rédiger acte de dépdt des actes et pitces quelconques
déposées enire ses mains ».

La troisitme décision est conforme A un arrét de'la cour
supréme, du 11 mai 1825 , duquel il résalte que la rdgie est
autorisée & poursuivre contre les parties le recouvrement des
droits proportionnels d’enregistrement d’un acte de vente sous
seing - privé , trouvé dans Péwude d’an notaire par un préposé
en vérification dans cette dlude.

Vexte pE mEvRLes, — Misvres, — OFrFicizes poBLICS.

Il résalte de art. 20 de la loi du 25 ventése an 11 que les
notaires sont tenus de garder minate de tous les actes qu'ils
recoivent , exceplé de ceux gui peuvent étre délivrés en hrevet.
D’aprés vn avis du comité de la justice et du contentievz da
conseil-d’état , en date du 3 décembre 1830, M . le gavde-
des-sceaux , par une circulaire & M, les procureurs-géné-
raux , €tablit que la conservation des minutes des procés-ver—
baux de vente de meubles est un devoir , non-sealement pour
les notaires , mais encore pour tous les officiers publics ayant
qualité pour procéder aux ventes de cetle nature., Nous jugeons
utile de fuire connaitre cette circuluire & nos sbonnés; elle
est ainsi concuae :

« Monsicur le procurenr-général, parmi les abus qui peuvent ré-
sulter des ventes publiques a Teacan , Pon a sigoalé celui qui pro-
vient de ce que les officiers publics chargés de procéder & ces venles
ne conservent point, lous dumoins , les minutes des procés-verbanx
qui servent i les constater. L'usage qui s'est établi el perpétué parmi
ces officiers , de ne poiut garder mioute de leurs opiérations, est
représenté comme portant un trés-grand préjudice wux intérits du
commerce , du public et du trésor, et comme d’autant plus répré-
hensible , que ces ufficiers sont les seuls qui s'alfranchissent , ainsi,
d'une obligation & laguelle les notaires , grefliers et autres, se sont

conslamment soumis, — Ce n'est pas seulgment sous le rapport des
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intéréts du trésor que doit étre examinée la guestion de savoir #'il
m’y a pas de graves inconvéniens & ce que des officiers publics aient
la faculté de se dessaisiv des minates des procés.verbaux de ventes
dont il s'agit. — Cette faculté peut porter aussi un grand pr{:judica-

aux particuliers : eneffet, lorsgne ces minutes ne sont pas conseryées,.

les anciens propriétaires des objets vendus ne peuvent plus , s'ils en
ont besoin, se faire délivrer dans la forme légale des expéditions ou
extraits des procés-verbaux de ces ventes. Encas de faillite de ces
mémes. vendeurs , leurs eréanciers , intéressés A connaitre la nature et
la valenr des objets compris dans ces ventes, se trouvent privés de ces
renseignemens. — Enfin , les employés de Padministration de I’enre-
gistrement ne penvent s'assurer de la régularité des officiers publics,

ni, en casde fraude, provoquer la preuve testimoniale auterisée par.

Yart. § dela loiduaa pluvidse an 7. — Il s'offre un moyen de remé-
diet a cet abus : I'édit da mois de mars 1713 ordonnait aux officiers
publics chargés de procéder sux ventes i l'encan de conserver les
minutes de lenrs procés-verbaux, Loin d'étre aboli, cet édit se tronve
confirmé par la disposition de I'art. 41 du tarif du 16 févvier 1807 (1),
contenant fixation des émolumens qui seront dus aux officiers publics
ayant droit de procéder aux ventes de meubles, lorsqu’ils délivre-
ront expédition des procés-verbaux desdites ventes, — Indépendam-
ment de tout réglement, la conservation des micntes des procés-
vethaux des ventes d'objets mobiliers est, pour les officiers publics
gui ont le privilize de ces sortes de ventes, une obligation de lenr
charge quin’a pas besoin d'étre écrite ; elle est, dailleurs, dans
leur intérét , poisque, d'une part, ils sont tenus de conserver les
décharges mises an bas de ces minutes , ponr éviter les actions
qui pourraient élre formées contCeux , el que, de autre, ils pen-
vent étre requis d'en delivrer des extraits aux parties intéressées,
a des époques plus ou moins ¢loignées de la vente, — Ces minutes
sont conservées i Paris et dans beauconp dautres villes, et si des
officiers ministériels méconnaissent dans quelques lieux lenrs devoirs
et leurs droits, il suffit de les lenrrappeler | et de veiller 4 ce qu'ils
s'y conforment. — J'appelle, monsienr le procurenr-général , votre
surveillance spéciale et celle de vos substituts sur cet important
ohjet. Vons voudrez bien lenr donner des instructions nécessaires

i cet égard , et m'accuser riception de la présente »,

(1) Fid. ce décret dans le Recueil des lois, édits, ete., ete.,
qui se troure en téte du r.or vol, du Dictionnaire du notariat , pag.
k1, 2.° edit., et pag. fig, 3.0 edit,
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

SuccessioN. — Pantace. — Rexres. —— Reusounsestent, —
HyroTniQUE GENERALE. _

Lart. 892 du code civil, qui autorise chacun des cohéritiers
@ exiger que les renles soient remboursées avant le tirage
des lots, lorsque les immeubles'de la succession & par-
tager sont greves de rentes par hypothéque spéciale, est-il
fzpph'eabfe au cas ol les immeubles sont grevéds dune
hypothéque générale 2 Qur (1),

Cela est-il vrat , sur-tout, lorsgue , duns le contrat constitutif
de-la rente, il a été stipulé « que le preneur, ni les siens, ni
» aucun aulre ayant droil et cause de lui , re pourratent
» sous aucun prétexle , ni occasion , partager, ni diviser
» les biens dépendans du bail @ peasion »? Our.

Cossizn. — C. — Les Mariés Savies et Autres.

Le 16 octobre 1745, le sieur de Gabrisc consentit, ea
favear du sicur Pierre Corbier 1.57, un bhail A locatairie d’ane
métairie, an lien de Tignac, moyepnant la rente dezgo livres,
pour sureté de laquelle Pierre Corbier greva ses biens d’one
hypothiéque générale. Il fut dit, dans cet acte , « gue le siear
» Corbicer , prencur, vi les sicns, ni autres ayant dreit et cause
» de lai, ne pourraient, sous aucun prétesie, ni occasion que
» cesoit, partager, ni diviser les biens dépendans du bail b pen-
» sion, ni ceux sujets & Palbergue, voulant ledit seignear qu’ils
» resteat tous entiers sur la méme tite, de la méwe forme et
» maniére qu'ils sont ddsignés et confrontés ». Ce Pierre Cor-
bier mourut en 1822, laissant cing enfuns, parmi lesquels était
Pierre Corbier 2. Ce deraier fit citer, en 1825, ses fréres et
sceurs en partage de la succession paternvile. Dans eetle instance

(1) 7id. le Recueil de M. Sirey, 12-2-33a.
Tom, XX1, 6
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il s’éleva un grand nombre de contestations , parmi lesepuelles
il en était une rvelative & la demande que faisait Pierre Corbier,
tendant & ce gque, avant la formation des lots, la rente qui
grovait les biens & partager fitt remboursée , conformément
& Part. 872 du code civil. Ses fréres et scears répondirent

¢u’il n’y avait pas hiea d’ordenner le rembounrsement demandd,

‘attendu que Varticle cité ne parlait gue d'immenbles grevds
*d’hypothéque spéeiale, et qu'il g'agissait dans la cavse d'im-

menbles grevés d'une hypothéque générale.
Le tribunal de Florac partagea celte opinion , et rendit
un jugement , le 25 aotit 1828, par lequel il déclara que art.

]

872 du code civil n’avait entendu aotoriser les cohéritiers &
exiger le rachat que lorsque hiypotheque de la rente affectait
spdeialement certains des immeubles , et non lorsque les hypo-
théques grevaient la généralité des biens, comme dans espéee.
- Pierre Corbier releva appel de ce jugement sur ce chef, ct
sor quelques antres dont nous n'avons pas A nous occuper,
et il en obtint la réformation.

ArriT.

« Attendu que , dans le bail & pension consenti par le
sieur de Gabriac & Pierre Corbier, il a été expressément stipulé que
le preneur ginterdirait le droit de pouvoir diviser les biens a lui
baillés, par ce motil, nen exprimé il est vrai, mais qui était évi-
demment dans la pensée dn sieur de Gabriac, de ne pas se voir
un jour dansla nécessité de réclamer de plusieurs nn payement qu'il

était dans son intéréf de n’avoir & exiger que d'un seul; que, par

Jellet du partage des propriétés objet du bail dont il s'agit , le cas

révn par le sieur de Gahriac étant prét a se reéaliser, et ceux gol
T I p s q
le représentent ponvant exiger le remboursement de la rente , chacun
des heritiers de Pierre Corbier, afin d’éviter la poursuite dont il est
menacé, peut , & bon droit, contraindre ses cohéritiers a faire, préali-
¥ 3 P % ;) * ‘P
blement & tout partage, un remboursement devenu indispensable
par le fait senl de la division que le méme partage doit opérer
entrleux § — Attendu, dlailleurs; qulen autorisant le rachat prevu
par L'art, 873 du code civil, le législatenr a eu essentiellement Pin-
tention d’éviter & des cohéritiers les actions qui, postérieurement

& wst partage , pourraient itre dirigées contre chacun'd’enx, 4 raison

T
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des ventes qui geraient affectées par hiypothéque sor les immenbles
& partager ;. que si cet art. 872 ne parle que de I'hypothéque spé-
ciale, c'est parce que la spéeialité étant la base du nouveau régime
hypothécaire , une rente ne peat plus étre établie avec une hypo-
thique générale ; tandis que, dans P'ancien droit, I'hypothéque con-
ventionnelle , quoique générale , n'en était pas moins valable; mais
qulen résultat, Pune on l'autre de ces hypothéques produisant, &
défaul de payement, les mémes effets, et, par snite’, les mémes
inconvéniens, il est évident gue si, danslart. 872, il n’a été parlé
que de la rente qui gréve les immenbles d'une succession par hypo-~
théque spéciale , ce méme article n’a nullement proserit le droit de
demander le remboarsement de celle qui, par I'effet d’ane hypo-
théque générale, soumettrait chacun des cohéritiers, sansdistinction,
i défant de payement de I'an d'enir’enx, & des poursuites qu'il est,
dés-lors , dans son intérét de chercher & prévenir:

» Par ces motifs, ra Coor a mis et met Pappellation et ce dont
ést appel an néant, en ce seulement que le rachat de la rente de
220 fe., qui gréve les biens & partager, n'a point été ordonné ;
émendant , et , par nouveau jﬁgé , ordonne quavant partage ladile
renle sera remboursée ».

Cour royale de Nimes. — Arrét du 16 avril 1830. — 3.7 Ch. —
M. Fajon , Prés. — M, Ensarric, 1.ef dvoc.-Geén. — MM, Boven
Fils et Bicnarn , Av.; Devize Jeune et Ponmavien , Avoués.

TvTERETS. — PRESCRIPTION. — (CONDAMNATION JUDICIAIRE,
Les intéréts résultant de condamnations judiciaires sont-ils
soumis & la preseription ‘quinguennale élablie par Uart.

2277 du code civil ? Our (1).
Louis Guenix. — C. — La Femme Paapar, V.2 de Pierre
Guerin , et ses Enfans.

Pendant le cours de la révolution Louis Guerin avait cau~

(1) Fid., en sens contraire, le Mémorial, tom. rr, pag. 135, et
tom. 13, pag. 57, o0 sout indiqués les arréts intervenus, Lant
pour la négative, que pour Paflirmative.

Fid., encore, pour Paflicmative, M. Sirey, 25-2-340 , 26-2-260,

20-2-31.
*
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tionné ‘pour Pierre Guerin ; son frére, dpoux de Marianne

Pratal , divers engagemens ayant poor objet des livraisons

de soie destindes A (tre ouvrdes dans la fabrique de Pierre,

~ Guerin, En 'an 8, Pierre Guerio fut condamné pour délit

révolutionnaire & une peine affiictive et infamante. GCet évene-
ment amena du dérangement daus ses affaires 1 les créanciers
pourspivirent le payement de ceqgui lear €tait di, et les con=

damnalions retonhérent sur Louis Guoerin, sa coution ; clest,

‘du moins , ce qui résulte des quittances personnelles qu'it

se fit consewtiv par les crdanciers de son frére, afin ¢’élre
sabrogé i lewrs droits. Pierre Guerin mourut en 1811, et
ce ne fut qu'en 1824 gue Louis poursuivit contre la fernme
Pradal, veuave de soun frére, et tulvice de ses enfans mineurs,
ainsi que coaire denx astres de ses enfuns parvesns A lesr
majorilé , le rembourserient des sommes paydes & PVacquit de
Pienve. :

Un jugement par défavt, du 25 février 1825, liquida ces

sommes, en capital , intéréts et frais, & 16,434 francs , et en,

pronenca la condamnation. Les hoirs de Pierre Gaerin for-
mérent oppositien 4 ge jugement , et demanderent reconvens
tionnellement le partage des successions paternelle et mater-
nelle, eomme auvssi 10,000 fr. de dommages poar les spo=
liztions qu'ils prétendirent gne Louis avait commises dans la
fabrique de lear pére aprés son arrestalion,
ibanal rendit un jugenten 6 juin 1825, qui sarsi
Le tribanal lit un jug t, le 6 juin 1825, qui sarsit
a statuer pendant trois mois sar Vopposition , ordonna le par=

tge demandd ; et, avant dire droil sur les dommages, admit

+les hoirs de Pierre Guerin & prouver les faits de spoliation,

L’interlocutoive ayant 16 rempli, le tribunal rendit, le 1,5
mai 1827, un nouveau jugement qui dit droit & L'opposition,
en ce qu’il déclara dieints par la prescription quinguennale
les intéréts courus depuis la proniulgation du titre de Iz Pres
cription, au code civil , jusques aux cing ans qoi avaient pré-
cédé la demande : le méme jugement fixa & 3000 fr. le montant
des spoliations,
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¥ ¢ eut appel de ce jugement de la part de Eouis Guerin;

mais il en fut démis par wn acrét de défaut du' 19 jouvier

1830, contre lequel il forma une cm'm'sit"iqn-, qui me fab pas
mieux accueillie, i

Voici arrét qui est intervenu. Wous nons bornerons & faire
connaitre les motifs relatifs & o predeription des intérdis ; les
aulres n'ayanl pour ohiet que Vappedriation d’on fait , et étant
étrangers & la question de droit qui nous occupe, sont inutiles
i connadtre,

Arntr. — « Attendn gue Iart. 2979 dw code givil est congn dans
des termes généraus , qui ne comportent aucnue distinclion, et qui
comprennent , par conséquent , les intéréts judiciaires, comme ceux
qui dérivent des conlrats' de prét ou de tous autres; gne le motif
du législatenr a €té de punir la néglizence du créancier, et de pi‘:\'.-
venir la ruine du débitenr par Paccumulation des intéréts, et gue ca
double motif ne Sapplique pas moins aux intéréts jndiciaives gu'a
tous les autres :

» Par ces motifs:, 1a Cour démet Louis Guerin de son opposition
envers ['arrét fante de plaider; ordonne que ledit arrét sortira son
plein et entier elfet »,

3.2 Ch, -
M. Fason, Prés, — M, Emavnic, 1,57 dv.-Gen, — MM, Fapcren

Cour-royale de Kimes. — Arrét da 5 mai 1830.

el Bicuano , £v.; Sman ot Davio . dvouds,

Doxation ERTRE-VIES, — NOTAILE EN 8ECOND. — IMFAUT DE
PEESENGE, — NULLITE, — Favx., — Lol — Assocarion.
— Usaaxn,

En acte de donntion entre-vifs recn par deax notiires , e
1826 , a-t=il du éwre rédige, i peine de nullité , tunt en
présence de celut qui a retenw L minule , qi'en présence

du noture en second? Nowx (t).

{1) Fid. le Recueil de M. Sirey, 26-1-77 et 2-3a7; le Méwmo-
vial, tom. 12 pag. g0 M. Toullice, tom, 13, Additons autvas,
=5. :

3 -
§, mes 54 et




86 Memonrtarn

Cela esi-tlvrai , sur-tout, lorsque le donateur, dans un dete

postérieur, a confirmé sa premiére disposition, non pas de
maniére & en couvrir le vice, mais, du moins , a prower
la volonte qu'il avait eue de donner? Out, -

Le donateur peut-il étre admis a s'inscrire en faux conlre ut
pareil acte ? Nox.

Mouszarpier, — €. — Les Marids Prrinnoux.

Par acle passé le 20 décembre 1526, devant M.* Chaffia
et son collégue Carriére , notaires & la résidence de Nimcs',
et tous les deux signés b la minute, il fut fait par le sieur
Moustardier donation entre-vifs , avee réserve du droit de
retour, i sa fille unique , avtorisée da siecur Pleindoux , son
mari, et 'un et Pautre présens et acceptans , de la plus grande
partié de ses biens-immeubles, évalués & 52,000 [r., et d'une
somme de gooo fr., qui était dve au donateur, 4 la charge

par la dame Pleindeux , donataire , de payer 60,000 fr. de |

dettes , parmi lesquelles se trovvait une somme de 20,000 fi,
dérivant de la dot econstituée par le donateur & sa fille lors de
son conlral de mariage, et a la charge, encore, de ne prendre
possession des hiens dennés qu’s la mort do donateur , qui
s’en réserva la jouissance jusqu’s cette épocue. Mais, en raison
de cette jouissance , il fut convenu que le sieur Moustardier
supporterait Pintérét des Go,000 fr, de dettes, s’élevant par
an 4 3ooo0 fr., et que, s’il laissait passer trois années sans
payer ces intéréts , la dame Pleindoux pourrait se mettre en
possession des biens donnés sur un simple acte de sommation ,
et sans qu’il fiit nécessaive de reeourir i la justice. — Cetle
donation n’étant pas faite & titre de préciput , le sieur Mous=
tardier passa , quelques jours aprés, devant M.® Chaflin et
son collégue Rogier, notaires & Nimes , signés & la minate,
un second acte, par lequel il déclara que la donation par lui
faite & sa fille devait étre impuotée, d'abord, sur la guotité
disponible , son intention ayant é1€ | lors de la donation , de
disposer de ladite quotité ea faveur de sa fille, & tire de

e e ——_——— A
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préciput, ethors part ; en conséquence , le sieur Moustardier
déclaray, par ce nonvel acte , donner , de p'f'ns fort, entre-vifs , .
4 la dame Pleindoux, sa fille , présente , acceptante , et auto- |
risée de son mari, auassi présent, ladite quotité-disponible ,
par préciput , 4 preadre sur ladite denalion, qui continuerait
& éire exéenlée dans ses autres dispositions , sans aucune dépo-
gation, ni novation.— €es deux acles regurent leur exéeation ;
mais le sieur Moustardier laissa écouler trois années sans payer
les intéréis des 60,000 fr. de dettes que la- dame Pleindous
était chargée d'éleindre & son acquit ; ce qui fut capse qulen
verta de la clause insérée dans Pacte de domation du 20
décembre 1826 elle se mit en possession. des biens donnés.
— Le sieur Moustardier chercha , alors, le-moyen de faire
apnuler la donation par loi faite a sa fille, et il Gt citer cette
derniére , ainsi que son. mari, pour yoir prononcer celte,
nullité, altenda gque BL.e Garridre, 'un des notaires , n’était
poinl présent lors de la passation de Vacte ; ce qui était une
violation de la loi du 25 ventdse an 11, et entrainait la nullité
de l'acte, aux termes des art. g et 68 de cette loi; mais,
comme la donation faisait foi de la présence des.deus notaires,
le siear Moustardier se vit duns l'obligation de prendre la
voie de Pinscription de faux; et, aprés avoir rempli les pre-
miéres formalilés preseriles en: cette matiere, il demanda A
éire admis 4 s’inscrire én faux contre la partie de lacte qui
énongait qu’il avail été reeu en présence de M.e Carriére.

Les mariés Pleindous. repoussérent cette demande , et
dirent : qu'en considérant 'acte da 20 décembre 1826 comme
une donation , la demande do sieur Moustardier devait étre
rejetde par une fin de non-recevoir, prise de lexéeution
volontaire qu’en avait faite le sicar Mopstardier, et de Pacte
de confirmation. da 27 du méme mois ; que, dailleurs ,
Uinseription de faux ne serait. admissible qu'antant qu’elle
pourrait produire quelque effet ; et qu'elle n’en pourrait pro-
duire awcun , puisque, lors méme qu'il serait prouvé que

Vacte avail €1¢ regu par un seul nolaire, il ne serait point
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nual poor cela , d'aprés la jurisprudence et Ta doctrine des
aatenrs; mais que ce qui devait trancher toute difficulté , ¢'était
que Pacte da 20 ‘décembre 1826 n'était point une donation,,
mais une véritable vente, puisque la donataire était chargée
de payer plus de dettes qu'elle ne recevait de biens, et que
le véritable caractére d’une donation éait de contenir, en
tout , on en partie , une disposition gratuite,

Le tribunal civil de Nimes, saisi de cette contestation,
s'arréta 4 ce dernier moyen; il considéra que les mariés
Pleindoux , soutenant que l'acte qualifié donation était une
véritable vente , §'il en dtait ainsi inseription de faus ne
pouvait produire avcun effet, puisqu’en supposant que l'acte
n'edt éi€ recu que par un notaire, il vaudrait toujours comme
veunte sous seing-privé, ayant été signé par toutes les parties,
et volontajrement esécuté ; mais que, pour apprécier lacte
attaqué , il fallait savoir si les dettes que la dame Pleindoux
€tait tenue de payer, en y comprenant les 20,000 fr. montant
de sa dot, et toutes les antres charges qui loi étaient imposdes,
représentaient la valeur réelle des objets cédés par’ Mous-
tardier, ol excédaient cette valeur; et, par ces motifs, le
tribunal , avant dice droit, ordonna que, par trois experts,
il serait procédé & P'évaluation des immeubles et objets cédés
par Moustardier , lesquels experts diraicnt et rapporteraient
quelle était la valeur desdits immeubles et objets cédés a
Vépoque de l'acte du 20 décembre 1826 , pour, sur lear rop~
port, dire statné ce qu'il appartiendrait,

Appel da siear Moastardier.

1l soutint, devant la cour, que 'acte da 20 décembre 1826
ne pouvait étre considéré comme une vente; que les termes
de Vacte, les stipulations qui y ¢taient contenues, lintention
des parties , s’opposaient 4 ce qu'on piit aibsi dénaturer son
véritable caractére, et que, par ccnséquent , il y avait lica
de réformer le jugement atlaqué,

Les mnriés Pleindoux insistérent sur le bien jngé da tris
bunal de premiére instance ; mais ils ajoutérent qu'en consis

e
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dérant l'acte du 20 décembre comme une donation ; Ping-
cription de fanx ne devrait pas mieux éire admise , parce:
gu’en supposant qu’il fit prouvé que la donation n'avait été
regue que par un notaire, elle n’en serait pas moins valable ;
et ce dernier molif , avgael ne s’élaient point arrétés les pre-
miers joges, fut le seul que la cour adopta.

Arnbr. — « Attendn que Pacte attaqué a paru renfermer les carac-
téres d’une donation, et non d'one veute; que, sous ce rapport, le
sieur Moustardicr a en droit et qualilé pour faire infirmer la décision
du tribunal ; — Attendu, ser le fond de son appel, tendant a faire
admeltre l‘lllsbl’]i!{loll de faux , prise de la non présence d'un des deux
notaires , que, § il est vrai de dire qu'il v’y a aucuue abma,a‘llon de la
loi de ventdse an r1, par l'osnge introduit de faire signer aprés coup le
second notaire, il n’en est pas moins vrai quen 1826 cet usage #lait
général dans nos contrées ; quil avait pris racine avee ddutant plus de
force , que l'arrét de la cour royale de Rennes, confirmé par la cour de
cassation, avait paru consacrer Pusage ; qulalors n’avait pas encore &1
rendu le dernier arrét de la cour de cassation, qui, dans le cas d’an acte
de derniére volouté , exige la présence de deux notaires ; que, dans
de parei{lué circonstances, prononcer fa nullité d’actes librement et
valontairement conseniis, el admettre des inscriptions de fanx sur
une pareille réclamation , Serait, non-seolement anéantir le ]1riﬂcipé
error cominunis fucii jus, mais encore jeter le désordre daus les
familles | et renverser une foule de lransactions et de droils acquis;
que, dans la cause sor-tont, la réclamation de Moustardier est
d'autant plus défavorable, qu'en présence de denx notaires ila , huit
jours aprds J'acte altagué, consaceé les dispositions de cet acte ; que,
sans doute , celle ratificalion pe couvrirait pas le vice, puisga’il
gagit d’une donation ; mais qu'elle prouve la voloaté libre et réfléchic
de Moustardier, qui, d'aillcurs, trouvait dans acle tons les avan-
tages possibles, en imposant noe foule de charges & sa fille, dona-
taire ; — Attendu , dés-lors, que Pappel de Moustardier ; comme
son action, sonl sans intérét ; — Attrndaque, s'agissant d'on inter-
locutoire, et la cour infirmant, la cause étant, d'aillears ; en état de
recevoir jugement définitif, et I'expertise ordonnée ne pouvant plas
avoir lieu, la cour a pouveir, en vertu do Part. 453 du eode de
i}rﬂcédure civile, de statuer au fond sur la demande de Pappelant:

» Par ces molifs; 1a Cour infirme le jugement | en ce qu'il a déclaré
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que acte pourrait, selon les résultats de Iexpertise, étre cansidere
comme vente ; déclare que 'acte est une donalion ; et , sans s'arréler
a l'appel émis par Moustardier, statuant aufond, met Pappellation ek
ce dont estappel aunéant ; faisant ce que les premiers juges auraient
dii fairg , rejette linscription de faux | comme inutile et frustratoire ;
condamne Moustardier en I'amende et aux dépens ».

Cour royale de Nimes. — Arrér du 15 juin 1830, — 3.0 Ch, —
M. Faox, Prés. — M. Exjaric, r.er 4v.-Gén. — MM. Bicniin
et Crimigux , Av.; Siww et Amédie Banacyow, Avouds,

QuoriTi pisroxtere, — Devsikmes noces. — Panr D'ENFaART,
— Répucrions — Riéserys LrcaLe, — Donartion pusu-
FRUIT. — CoNDITION TACITE, ;

Le don de Uusufruit de la moitié des biens est-il équivalant
a celui du quart en pleine propriété 2 Qv (1),

Lorsque le défunt a fuit une libéralité qui excéde ce que
le donataire peul recevoir, et que , néanmoins , lu por-

tion dispontble ne se trouve pus cpuisée , peul-il , par une

disposition subséquents , donner & un autre le surplus de
cette portion disponible ? @ur,

SPECIALEMENT ; le don de la mollid en usufruil (assimilé &

2 -

celui du quart en pleine propridte ), fuil & un époux et
deuxiémes noces , rend-il Uéponx donaleur rfm' liaisserait
plus de trois enfuns a son décés incapable de disposer,
par_forme de legs , ow auirement , de ce qui réstera sur
le quart formant la quote disponible ordinaire , préléves

ment fuit de le part denfitnt revenant a son conjoint dongs

taire ? Nox ( Cod. civ., art. 1094 ).

Est-ce le cas dappliquer Dart. g2t du code civil, et de

dire que les légataires ne poavant alors recevoir leur

legs quen fuisant réduire la donation , ces legs sont

caducs , parce que , autrement , les légtaires profiteraient:

de la réduction? Nox.

(1) Fud. le Droit civil de M. Toullier, tom. 5, pag. 585, et o

Tecueil de M, Sirey, 13-1-141 et suiv.

e e ST R
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Une donation d'une quolité fixe, faite par contrat de mariage
& un époux en deuxiémes noces , esi-elle, par sa nature,
et sans autre explication de la part du disposant, pre-
sumee faite sous la condition qu'elle se bornera, le cas
J échéant, & une purt d’enfunt; el , sous ce rapport,
échappe-i-elle & la réduction portée par Part. 921 du code
civil ? Ovr,

Hyyer. — C. — Huver.

Séhastien Huvet , ayant un enfant d'un premier mariage,
passe & des deaxidmes noces avec Jeanne Bucher, et par le
contrat ¥l lui fait don de Pusufruit de la moitié de ses biens.
Cinq enfans regoivent le jour decetle nonvelle union. En 1825,
il fait oo testament , par lequel , en confirmant, par ane dis-
position expresse, le don fait & sa femme, il légue & ses enfans
da degxiéme lit le guart de ses biens en nue propriété senle-
ment, Aprés son décés, une instance en parlage s’engage entre
ses héritiers. — L’enfant du premier lit, ou, plutét, les fils
qu'il avait laissés, car il était décédé lui-méme , soutiennent
que le don de la moitié en usufruit fait & la veave équivant
au quart en pleine propriélé ; qu’ainsi eette libéralité excéde
Ja part d’enfant qu’elle pouvait recevoir : ils ajoutent que ce
don du quart ayant absorhé la portion disponible , le défunt
n'a pu, par la suite, disposer de rien, et que, conséquem~
ment , les legs par lui faits sont cadues; que si, uliéricure-
ment , le don fait & la veave est réductible , c’est en vertu du
droit accordé spécialement aux enfans du lit, qui ne deit nulle-
ment tourner su profit des légataires ; que , dailleurs , ces
légataires ne pourraient étre payés de lears legs qu’en venant
prendre part aux biens retranchés de la donation faite i lear
mére ; wais que , suivant la loi, les légataires ne peuvent, ni
demander la réduction , ni en profiter.

Un jugement du tribunal de Vienne accueille ce systeme.

Appel. — Devant la cour, la veuye Huvet déclara renoncer
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4 tout ce qui, dans sa donation , escéderait une part d’enfant
le moins prenant.

Les légataires s’étant joints b elle, démontrent que, suivant
Fart. 913 du cede civil ; un pére de famille pent 1oujours dis-
poser du quart de ses biens; qulici, par la combinaison de
ses diverses dispositions , le défunt n"aurait pas dépassé eeile
.quotité ; qu’en elfet, prélévement fait du seplitine revenant
& la veave, les légataires ne réclamaient que le surplus du
guart de Phoirie."

« L'art. go1, sur lequel les intimés se fondent, disaient-ils,
n’est nullement applicable ; la raison en est que , dans espce,,
il n'y a pas précisément Hen & réduction ; et voici comments

le don d’une moitié des hiens en usufroit équivout au don du

guart en propriété ; on en convient : or, A lépogue da
deuxitme mariage de Séhastien Huvet ; ee den n’était pas, 4
proprement parler, exeessif ; s’il n'avait eu de cette seconde
union qu’un ou deux enfans, rien ne I'empéchait de donner
sa femme une telle quolité : ce n’est qu’antant que ses enluns
eussenl €1é en nombre supérieur ; que la part d’enfant qu’d
pouvait donner étant, dés-lors ; moindre do guart , ectte lihé-
ralité dépassait les bornes permises : dans son intention , cette
donation du quart, suberdonnéde, ainsi, aw nombre de ses
enfans, était censde faite sous la eondition si tres liberos aut
pruciores habuerit ; de sorte que cette condition ne s’accom-
plissant pas, la lihéralité était réduite, non point par Peffet de
la loi et de PPart, g21, mais par effet de la volonté du disposant
lni-méme. — On prétend que Sébastien Huvet , en donnant d-sa
femme un guart , la ot il ne pouvait lui donner qu’un septitma,
s’est lié les mains lui-méme, et sest interdit la facalté de
donner rien de plus, parce que, nous dit-on, la donation de
ce quart €tait irrévoeable par rapport i luij que ce quart ne
lai appartenait plus , et que, dés-lors, il n’en avait nellement
la disposition. Mais tout ce systéme est erroné : il est faux
qgue le donateur soit irrévocablement lié par une libéraling
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excessive ; la coor de-cassation I'a jugé pur arrét da 09 mars
1823 (1), en cassant un arrél de la cour de la Gaadeloupe ; et
{a cour de Bordeaux , devant qui la cause avail été renvovée,
a aussi adopté cette théorie (2). Ces décisions sont méme d’au-
tant plus applicables 4 Pespice, qulil slagissait précisément
d’un don fait & un époux en deuxidmes noces; et c'est un don
semblable qu'il a été jugé que le donatenr lui-méme pouvait
attaquer, quand il excédait la quotité fixée par la loi : il est
done évident, d’aprés cela, que 'objection des intimés , cette
olijection , qui ne repose gue sur la prétendue irrévocabilité de
cette espgee de donation , n’a aucon fondement solide : telle
est , dlaillears, Popinion professée par M. Duranton dans
son Cours de droit civil , expliquant le sens de 'art, g21.

» Au reste, quelles seraient en derniére analise les consé-
quences de leur systéme ? Un pére de famille pent toujours
disposer du quart, an moins , de son patrimoine , auX lermes
de I'art. g13 du code civil , et, cependant, ici, on voudrait
qu'il n’en eiit pu donner que le septitme ! En effet, analisons
les prétentions des intimés : ils accordent 4 la veuve le septiéme
gui lui a été donné ; mais ils vealent annoler toutes les autres
lilbéralitds, et ne consentent pas méme que les legs s’exédeatent
A concurrence du surples du quart : or, une teile théorie est-
elle dans la loi? le eode a-t-il préva qu'il v et des eas ot la
réserve légale fiar de plus des trois guarts de la succession ? le
code a-t-il entendu restreindre , ainsi, la facolté de disposer ?
et n’est-il pas évident qul’un_ systéme qui conduit & des résultats
aussi étranges, quelque spéeicax qu'il paraisse , ne peut pas
éire admis »?

Les autres moyens des appelaas se trouvent retracés dans
Yarrét.

Les intimés repraduisaient et développaicnt le sysitime gu'ils
avaient plaidé devant les premiers juges,

(1) Fid. M. Sircy, a2-1-345,

{2) Ibid. , 2§-2-218,
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« Le don fait & la veave , disaient-ils, excélait ce que ln
défunt pouvait légitimement lni donner : si cette libéralité,
qui est ’ane valeur dquivalente an quart de Uhoirie , recevait
son entiére exécution , les legs seraient caducs, paree que la
quotité disponible serait épuisée ; ce n’est done gu’an moyen
de la réduction de cette donation, et sur les biens qui en
seront retranchés, que les appelans peuvent étre payés :or,
c’est précisément la ce que défend formellement art. g21 du
code civil , portant que fes [dgataires ne peuvent demander la
réduction , ni en profiter, Ne sernit-ce pas les en faire profiter,
leur en faire recuecillic les avantages et le hénéfice , que de
leur adjuger les biens qui en proviendraient ? la disposition
de cct article se justifie et s’explique par uvne réflexion bien
simple : quand un homme a fait une donation , méme exces-
sive , cetle dopatlion n’est pns moins irrévocable 5 il ne peut
nullement reprendre tout on partie des bicns donnés , et ces
biens, par la méme, comptent pour le calenl et sur le quantiin
de ce dont il pouvait disposer. Si donc ees biens dépassent ce
que le dopataire pouyait recevoir , le donatenr ne peut éyidems
ment rien donner an-deld | méme & un antre , parce que tout
ce qui est an-delh ne lui appartient plus , est hors de sa main ,
quant & la fuculté de disposer ; les dispositions ultérienres qu’il
aurait pu faire s’évanouissent done , comme faites sans pouvoir
el sans. qualité ; autrement ses derniers donataires ou léoa=
taires , eomme le remarque judicieusement M. Toullier ( tom.
5, pag. Bog ), nuraient plus de droit qu’il n’en avait lui-méwe :
tel est le motif , et, sl est permis de s’exprimer ainsi, le
mécanisme par suite duguel les donataires et légataives ne
peuvent profiter de la réduction des libéralités antérieures. —
Vainement on prétend combaltire cette démonstration a aide
d’arréts qui auraient déeidd qu'un époux en deusiémes noces
peut attaquer Ini-méme les dons excessifs qu’il aurait faits 4 son
conjoint. C'est mal & propos, d’abord, qu’on 'un’oriue sur
ce point Pantorité de la cour de cassation , qui n'a nullement
statué sur cette question, Voici lespéce de son arrét,

I
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«La dame Lemasson, qui avait vne fille dun premier
wmariage , épouse le sieur Régis-Leblanc, et stipule dans acte
une clanse de communauté vaiverselle ; plus tard, ayant abtenn
sa séparation de biens, elle attaqua celte clause, comme ren=
fermant, au profit de son mari, un avantage supérieur A celui
permis par la lol. Le sienr Gravier, épovx de la fille du
premies |1, intervient dans Uinstance. Un jugement, et suc-
cessivement un arrét du conseil sopdricur: de la Guadeloupe §
rejellent cette intervention ; plus tard, deux décisions sem=
hlables déclarent non-recevable la demande de la dame
Lemasson elle-méme. Pourvoi en cassation par 'un et Vantre:
la dame Lemasson fonde le sien sur deus moyens, dont le
premier -consistait en ce que le ministére public n’aurait pas
é1é em.(-rm'lu.; fe denxitme ; sur ce que Parrét aprait violé la
loi, en déeidant qee U'épous donatear n’est pas recevable &
querelter les avantages excessifs qu'il anrait faits. Sur ce ,
arrét, quoi, faisant droit an pourvei du sieur Gravier , déclare
son intervention admissible ; et staluaot sur le premier moyen
seulement de la dame Lemasson , mais ne s’occupant nullement
du second , easse encore la décision du conseil supérieur de la
Guadelonpe. -— « Il est donc clair,; daprés cet exposé, que la
cour supréme , qui n’a envisagé que le seul moyen tiré de la
non andition da ministére public , n’a rien statué dlou Pon
puisse induire cette éirange doctrine, gu’an donateur péul:
atlaquer des acles qui sont son ouvrage , et, apriss'éire joué
de la loi, se jouer encore de ses engagemens. Il est bien vrai
que la cour de Bordeaux, devant qui la canse fut renvoyée , se
prononca dans ce sens, admit le second moyen de la dame
Lemasson, et preclama la nullité de la clanse da contrat de
mariage qu'elle altaquait. Mais si les appelans opposent cet
arrdt de la conr de Bordeaux , ne peut-on pas lenr opposer,
avec autant d'avantage , celui de la conr de la Guadeloupe,
qui , sur ce point, n’a pas éié cassé? et la jurisprudence que
Pon youdeait faire rdsniter de P'un ne se tronve-t-clle pas

neatralisée par cclle qu’on peat, A tout aussi juste litre , tiver
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de Pautre ? — Sans avoir égard 3 toutes ces décislons,”
tenons-nous-en donc aux principes de droit, 4 ces principes
qui déclarent les donations irrdvocaliles , €L, parsgite, inatta-
quables de la part de ceux de qui elles émanent | & ces prin-
cipes, qui ne permettent pas & d’autres qu’aux héritiers &
réserve de profiter de la réduction ! '

» On insiste pour élader Part. g21 ¢ on prétend assimiler
Ie don fait par Sébasticn HMuvet an don d’une part d’enfant,
el F'on en conelut que ce don n'éproave réellement point
de réduction. Muis, en vérité, quelle analogie pent-on aper-
«eevoir enlre ces deux expeces de dispositions ? — Celui qui
donne une part d'enfant donne le quart, s’il a trois enfans,
le cinquitme §'il en a quatre, le sixiéme s'il en a cing, et ainst
Jde suite; alors, sans doute, il n’y a pas lien & la réduction ,
parce qu’au déeés du donatenr le donalaire se trouvant néces~
sairement dans I'une ou dans 'autre des hypothéses fixées, ne
peut aveir plus que ee gnilui est ainsi nssigné., plus que ne le
comporte le nombre d’enfans existans, et qu’ainsi il n’est
nécessairement 14 rien dexcessif, rien de réductible. — Mais
est-ce done 1 ce qu’a fait Sébastien Huvet, lui quia donné
Pusufruit de la moitié de ses biens, on, ce qui revient an
méme , le quart en pleine propridid, sans ancune autre res=
1riction, ni explication ? Le don d’une quotité fixe n'a , si Pon
peut ainsi parler , ni la souplesse, ni Pélasticité de la libéralité
que P'on veut lui comparer : immuable par sa nature, il
n’augmente , ni ne diminueavec le nombre denfans : ce don
peut bien n’étre pas réductible ; mais c’est lorsqu'il se trouve
n’étre pas disproportionné an nombre d'enfans existans :
an contraire , &'il est do quart I ol , daprés le nombre
d’enfuns , il devrait étre du septitme, do huitibme , eto,
n'estil pas évident qu’il est excessif? et, alors, de quel nom
qualifier , si ce n’est de réduction, la diminution gn'il doit
éprouver ? — Cette libéralité , ajoute-t-on, €tait censée fuite
sous la condition si tres liberos aut pauciores habuerit ; mais
on donc a-t-on vu qu’on pit trouver dans les actes des coadi-
lions
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tions tacites Supplédes: au silence des parties, el y voir ce
qu’e”ézﬁ n'y ont pasinsérd 2 Quand le donateur a exprimé une
condition dans Vacte, nul doute qu’il fuat qu'elle s’accomplisse;
mais quand U'acte ne manifeste point sa volonté 4 cet égard , le
juge qui se permttrait de 'y oréer commetirait certaine-
ment un exeds de pouvoir! — Sans' douate | sous nn certain
point de vue , cette condition tacite €tait il dans lacie, et le
donataire me pouvait jamais avoir quune part d’enfant ; mwais
qui opérait cette diminution ? était-ce la volonté ds donatenr?
non, car il avait donné le quart fixe dans tous les cas , et
guel que fiit le nombre de ses enfans; cette diminution ,
¢’est done la loi qui la faisait , la loi, gni restreint A-une part
d’enfant les dens faits & un époux en deuxitmes noces : or ,
qu'est-ce-li aatre chose, sice n'est la rédaction ? Et si le
systéme des appelans était admis , quand done une libéralité
serait-elle yraiment réductible, et quand art, g21 recevrait-il
son application ? Un pire a deux enfans ; il fait uvn don du
tiers de ses biens & I'an d'enx : un troisiéme enfant lui survient,
sa donation n’est plus valable que pour un guarl : ne pourra-
t-on pas dire qu'elle a éié fuite sous la condition tacite qu’il
n’surait que deux enfans? Un homme 4 100,000 fr. de for-
tune, et quatre enfanis : la portion disponible est de 25,000 fr, ;
il donne 4 'un d'eox 50,000 fr., et meurt : ne dira-t-on pas,
encore, qu’il n'a donné que sous la condition tacite qu’il
laisserait s00,000 fr. & son décés?

» En un mot, s'il était permis de seuvs-entendre ainsi des
conditions , la réduction ne serait plus gu'un vain mot , et l'art.
g2t devrail &tre rayé du code !

» Au reste , comment argamenter ici d’one prétendue con-
dition tacite quelconque , lorsqu’on réfléchit que , par son
testament , et an moment de descendre dans la tombe, Sébas-
tien Huvet a confirmé le don d’usufruit porté par son contrat
de mariage ? Il savait bien alors qu'il avail six enfins 1 ces
enfans étaient pleins de vie! pent-on dire qu’il ait voula snbor-
donner cette libéralité & la non survenance d’enfans de sa

Tom, XXI, 7
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seconde union, et la réduire, le cas'y échéant, & une parf"
d’enfant), lorsque , ayant des enfans en grand nombre, et sous
ses yeux , il la réitére et la reproduit par une disposition
‘nouvelle ?..., i

» Que penser maintenant de la derniére objection des appe-
lans ? Un pere de famille , nous disent-ils , peut tonjours dis-
poser du quart de ses biens : ici , Sébastien Huvet se trouverait
par le fait , w’ayoir pu disposer que du septiéme : or, il n'est
dans la loi apcun texte qui porte ainsi la réserve légale aux six
septiémes de la succession.

» Tout cela ne repose que sur une fausse interprétation de
Part. 13 : cet article porte que les libéralités ne pourront
dépasser les trois quarts de Uhoirie , si le defunt laisse trofs
enfans ou un plus grand nombre; il ne dit point qoe la réserve
Yégale ne sera que des trois quarts , mais qu’elle sera au moins
des trois quarts ; en dautres termes , il fixe le minimum et
non le maximum de la réserve ; d'ott la conséquence qu'il est
permis de supposer des cas ol celte réserve pourra étre d’one
quotité plus forte que les trois quarts de Vhoirie : or, quels

'scront ces cas? oelui , entr’autres, delart. g21, o il est.

expliqué que les légataires ne peuvent pas profiter de la réduc-
tion, Si, pour qu'ils ne profitent pas de celte réduction,
il faut que le défunt n’ait disposé que du septiéme ; si, dece
qu'ils ne profitent pas de la réduction , il suit que le défunt
n’a pu disposer qoe dua septiéme, n’est-il pas vrai de dire ga'il
est des cas ot la réserve légale est des six septitmes de la suc-
cession ? — Lors donc que les appelans viennent objecter qu'il
n’est ancun texte de loi qui limite & une portion moindre da
quart la faculté de disposer, il est clair qu’ils n’ont pas sentt
toute la portée de l'art. g21, et qu’ils n’ont voulu voir que
Vart, g13 , sans songer que ces deux dispositions doivent étre
combinées et interprétées 'une par Pautre.

» Au reste; guand un pére de famille se trouve ainsi
enchainé , et réduit & ne pouvoir disposer que d'une aussi
mince portion de son patrimeine , ne peut-on pas dire que
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eost sa faute , et qa’il est iustﬁrhent puni ? Pourquoi faire
d'abord, une donation excessive ? pourquoi ne se eonserver de
disponihilité que celle qu’il empruntera, ainsi, sur une donation
déja faite; et qui est tonjours ireévocable par rapport & loi?
Au lien de procéder aiusi, gu'il e donne que ee que son
donataire peut légitimement recevoir; et, alors, sila quote
disponible n’est pas épuisée , il poarra valablement faire nne
seconde libéralité du reste ; enfin , ne peut-on pas dire qu'il
g'agit ici d’une disponibilité toule spéciale ; de celle fixée par
Vart. 1098 , pour le cas d’un époux en denxiémes noces ,, et
que, dés-lors , il n’est pas étonnant qu'il y ait des hypothéses
extraordinaires dans une matiére toute particulitre elle-méme ?

» Mais, d’an autre ¢61é, les appelans , qui viennent ici faire
ressortir ce que e systéme parait offrir de bizarre, ont ils bien
senti toules les conséquences de celui qu’ils soutiennent? Tne
donation du quart est faite & nae seconde femme : celte do-
nation , si les enfans du premier lit n’existaient pas , serait
trés-licite , et n'aurait vien d’exagéré; cette femme pourrait
se remarier, et transporter dans une auire famille cette por<
tion notable de la succession, Les enfans du premier lit seuls
font quela donation est excessive ; seuls , ils la rendent rédnc-
tible 2 une part d’enfant. Eh bien! ces enfans du premier lit ,
qui, seuls , ont conservé dans 'hoirie la différence du quart
a cette part d’enfant , sont précisément ceux qui, seuls, en sont
privés ; car que veulent les appelans? que le quart entier soit
divisé entre leur mére et eux , et que rien dans ce quart ne soit
attribué aux enfans du premier lit : or , un tel résultat n’a-t-il
pas quelque chose de révoltant ? et n’est-ce pas une monstruo-
sité bien plus choquante que celle quon vient ici relever » ?

Les intimés présentaient, encore, lear systéme sousun autre
point de vue , invoquant Pautorité de Ricard, tom. 1 A
part., chap.g, n.® 1312 etsuiv.; de Pothier , Trait¢ du
contral de mariage, tom. 2, n.° 592 ; de Lebran, Traid

des successions , liv. 2, chap. 3, sect. 9, n.° 33 ; d’Auroux~
*
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des-Pommiers , sur lart. 219 de la coutume de Bourbonnais ¢
n.° 103 ; de M. Grenier , T'ruité des donations, lom, 2, pag.
443 ; de M. Merlin, Répertoire, v.° secondes Noces, §
7, arte 3, 0. 8; de M. Toullier, tom. 5, pag. 8oq et suiv. ¢
ils établissaient que les hiens retranchds d’une donation exces-
sive , faile & un €ponx en secondes noces appartiennent aux
enfans, en vertn d'un bienfait particulier de la loi , et que
®es biens , qui, suivant les anciens auteors , ne s"imputaient
pas aulrefois sur leur légitime , ne s'imputent pas mienx
avjourd’hui sur lear réserve légale ; de telle sorte que celle
réserve devait {tre composée de biens autres que cenx-la.

Déduisant ensuite la conséquence qui découle natorellement
de celte doctrine, ils raisonnaient ainsi: «les biens retranches
sur la donation faite 4 Ia venve ne doivent pas servir i fors
mer la réserve ; il faut donc les prélever, et les diviser entre
tous les enfans : d'un autre edié , la réserve légale doit éire
franche et intacte, eb, par JA méme, il fant la prélever avssi:
ces prélévemens faits, que veste-t-il ? tout juste la donalion
faite & la veuve : done, /rien pour faire face aus legs ; doncy,
Jes legs sont nécessairement cadacs» (1),

Agnits — w Attendu que la donation faite par Séhastien Huvetd
Jeanne Bucher , sa seconde femme, de la jonissance de la woitié de
ses biens, équivalente & wn quart en propriété , €lait réductible,

en cas de survenance denfans du second lit, & une part d'enfant

Régitinre le moins prepant ; — Altendu qu'on ne peot pas soutenic

que, par cette donation, dont 'exécution et les effets dépendaient
d’événcmens incertains, par cette donation, nalurellement susceptible
“de réduction, Huvet ait épuisé la portion disponible ; — Attendu
qu’a Pépoque ol ce dernier a fait son testament, le nombre des en-
fans alors existams réduisant la libéralité faite 4 sa fornme & une

(1) A cette argumentation les appelans se bornaient & répondre
gue cette théorie , quoique enseignée par un aussi grand nombre
d'auteurs , n'élait appuyée sur aucune loi 5 que, dés-lors , ce mode de
former la réserve legale élant emorbitant du droit commun, ne
pouvail étre admis.
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guotilé beancoup moindre que celle portée en son contrat de mariage
il a pu, des-lors, disposer du quart de ses biens, en tant que cette
disposition ne porterait pas préjulice anx héritiers & réserve ; —
Attendu gue la réduction des dispositions, soit entre-vifs, soit a
cause de mort , se détermine en formant une masse de tous les biens
existans an décés du donateur ou testateur {art. g22 du code civil },
et qu'an décds d’Ilavet tous les hiens par lui délaissés ont dit former
Ia masse de la succession, sous la déduction de la part d%enfant 1=
moins prewant, afférenle & la veuve Huvet, la donation de I'usu-
fruit ne pouvant plus recevoir son exéculion ; — Atblendd, an sur-
plas, que, d’une part, JTeanne Bucher a dectaré ellee-méme se réduire:
i la part d'eufant quilui est assignée par la loi; et.que, dautre
part, les précipntaires offvent de supporter sus le quarct des biens
cette portion revemant ainsi & leur mére, et consenteinit que les trois
qtarts restant soient partagés également entr’eux et les représentans
de l'enfant du premier it ; ce qui laisse intacte la- réscrve lépale ;
et rend inapplicable & D'espéce les dispesitions des. art. gao et g2,
qui n'ont entendu attribuer une aclion en réduetion que dans le cas,
oli cette réserve me se trouverait pas entiére :

» Li Coun met le jogement du tribunal de Vienne su néant;. ...
adjuge aux légatuires un quart de la sucecession , sur leguel sezs
prélevée la part dlenfant afférente a la veure , et ordonne que les
trois quarls restans seront parlagés par égales parts entre tous les.
enfans w.ui, ..

Cour royale de Grenoble, — A rrét dua1gmai 1830, — 1.t Cha —
M. Dusors y Pres. — MM. Coareix et Quinon, v,

Evecrions. — Dirsr, — Rifcuamanior. — Dicriaver.,

Dans le cas d’une convocation. des colléges électorauz plus
d’un mois aprés le 16 octobre , Uélecteur qui, au 30 sep-.
tembre , lors de la cldture de la liste annuelle , W ayant
Jurmé aucune réelamation corntre son omission sur celte
liste , aurait alors encourn la déchéance , peut-il en étre
releve , s'il remplit ce préulable avant Uexpiration des
huit jours accordés par Uart. 23 de la loi du 2 juillet
1828 2 Ovui.
Cette question a éié agitée devant les deux chambres de
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la cour royale de Grenoble, et résolue d’une nyaniére uni~
forme.

Preniier Arrét.

Fusier. — C. — M, 1t PréreTr pE nA Daowe.

« Attendu que l'art. a2 de la loi du o juillet 1828 dispose fors
mellement que, lorsque la réusion d’un collige aura liew plus dun |
anois aprée la publication du dernier tablean de rectification , le préfet
fera afficher immédiatement Pordonnance de convocation; que le
registre prescrit par art. 10 de la méme loi sera onvert , et que
les réclamations prévues parles art, 1o et 12 seront admises, sielles
gont faites dans le délai de huitaine; — Attendu que Part. 11 com-
prend , dans les réclamations qui deivent étre adwmrises, celles des
individus qui auraient été omis sur les listes électorales; que cet
article n’admet auenne distinction entre les individus qui réunis-
saient les conditions nécessaires lors de la formation de la liste
générale et ceux qui ne les auraient réunies gue postérieurement s
qu'il suit de }a que la déchéance prononcée par Tart. 6 de la lo
du 4 mai 1827, relative & Vorganisation du juri, n’a pas été main-
tenue par celle du o juillek 1828, et que si Paet. 20, dans son
§ 3, rappelle le tablean preserit par da loi dn 2 mai 1827, cette
disposition ne saurait avoir d’autre effet que d’indiquer la forme dans

laquelle les rectifications sont rendues publignes;

Attenduique,
pour prononcer une peine aussi rigoureuse que celle della déchéance |
contre les individus qui avraient négligé de se faire inscrire,, on qui
n'auraient pu le faire lors de la rectification annuelle , il faudrait un
texte bien positif; ce que I'on ue rencontre point : que si, de la com-
bivaison de I'art. 6 de la loi du 2 mai 1827 et du § 3 de Part, 23
de la loi da 2 juillet 1828, on pouvait se former un doute sérienx
sur le point de savoir §'il y a une déchéance encourue , le doute
devrait se résoudre en favesr des électeurs , Uintention du législateur,
dans toutes les lois sur les élections , ayant 'été de faire, le plus pos-
sible, représenter la propriété , de garantir tous les droits légitimes,
et de proscrire seulement la fraude ; but quoi serait mangué, sion
rejetait des électeurs payant le cens voulu par la loi, et & gui gou-
¥ent on me pourrait méme imputer ancnne néglizence :

» Par ces motifs , ta Cour ordonne que Fusier sera inserif sur
la Tigtenasivann,
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Cour toyale de Grenoble. — Arrét du 15 juin 1830. — r.r= Ch.

— M. Dgrovs , Prés. — M. Benuioz , Ae=Geén, — MM, Duenesse ,
Av., et Rerenin, Advoué.

Deuxiéme Arrét.

Trovittow , Roux et Berrwier, — C. — M. re Prerrz
DE L’ISERE,

« Attendu qu’il résulte de la combinaison des arts 11, 12 ot 22
de laloidu 3 juillet 1828 , que cetteloia yirtuellement abrogé, quant
2 ce, lart. 6 de la loi du 2 mai 1827, et quaucune déchéance
ne peat plus étre opposée a ceux qui, ayant des titres certains exis-
tant au 30 septembre , ne s’en sont pas prévalus lors de la formation
des listes annuelles , lorsqu'aus termes, et dans le cas de Dart. 22
de laloi de 1828, ils demandent leur inscription sur les listes élec-
torales :

» Par ces molifs, 4 Coun ordonne que les noms des siears Trouillon,
Roux et Berthier, scront placés sur la liste électorale du département
de I'Tsére ».

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 19 juin 1830. — 2.2 Ch.
~— M, pe Nossrir, Prés. — M. Vincespox, de.-Gédn, — B, Sarxt-
Romme , Av.

Tasré. — InTerenérarios. — Ecunarer, — Traxsaction,
— CoMPETENCE. — RETRAIT svcCEssORAL. — CORPS CERTAIN.
Lorsqu'un des kéritiers a cédé aux aulres la nue propriété:
de sa part dans un domaine provenant d'une succession
gui leur était develue, el qulen retour ils lui ont aban-
donné Uusufruit de leurs portions , doit-il, par cela seul ,
élre censé s'élre réservé le droil de disposer dun fonds
qui, par son fait, avait été incorporé a ce domaine ; de
telle sorle qu'il paraissait en faire parlie , et que rien ne
Yen faisait distingner, méme lorsqu'il a déelard qu'il cédalt
son droit & ce domaine en l'étal ov 1L ETAIT ALORS , avec
ses ddpendances ; qu'tl a désigné ce fonds comme une de
ces deépendances ,; et qu'tl a pris Uengagement d’éléindre
une hypothéque dont il Uavait grevé? Now,
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Lorsgu’un acte est clair et précis, peul-on, par voie d'ina
terpréiation , lui donner un autre sens que celui qui résulte
évidemment des termes dans lesquels il est concu? Non (1}

Les doutes qu'un acte &’ échange peut laisser sur I'élendue de
Dobjet cédé par Uun des copermutans peuvent-ils étre
résolus contre lui? Our,

Quelgues généraux que soient les termes d'une transaetion ,
peut-on en induire la rencrciation i des droits sur lesquels
les parties wont pas expressément iraité , sur-tout lorsqiil
nest pas prouvé que les acles allentatoires & ces droils
élaient, lors de la transaction , connus de la partic &
laquelle on loppose ? Now,

Lorsqu'un jugement a fixé le délai dans lequel devra étre
Jaite une option qu'tl aceorde , Uexpiration de ce délat
sans que Voption qil éié declarde, emporte-t-elle dechéance?
Now. ;

Lorsqu’il i’y a pas appel de ce chef, est-ce au tribunal qui
a rendu le jugement , et non & la cour saisic de Uappel
envers d'autres dispositions de ce méme jugement, qu'if
appartient de décider si la déchéance doit ou ne doit pas
étre prononcee ? Oul,

Y a-t-il lieu au retrait successoral, méme & Uégard des

venies des corps certains et détermines dépendans d'une

succession ; lorsqi’clles ont été consenties par Uun des

coheritiers avant le partage ? Ow (2).,

Le Sieur Larxacne. — G. — Les Scears LariviEre et Autres.

e domaine de Bergne-Haye endant de la succession
Le d de Bergne-Hayet, dépendant de |

¢ la dame Villenave ; devait se partager par portions égale
delad Vill , devait se partager par port égales
entre ses quatre enfans, Une piéce de lerre appelée Barthe
de Hureaux , acquise par 1'ainé en 17757 , avait éié par lui
réunie i ce domaine, et n’en était distingude par aucun signe,

ar acte du g mai 180 ainé de ces enfans cec s
P tedag 806 , I’ainé d fans céde & son {rére

(1) Fid. M. Toullier, tom. 6, pag. 337 et suiv.
{a) Fid, le Mémorial, tom. 15, pag. 161.
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et b ses deux scears la nue propriété du quart auquel il avait
droit sur ce domaine, appartenances et dépendances ; it
désigne la piéce des Hureaux comme une de ses dépendances
et s'ohlige-de l'affranchir d’une hypothéque gu'il avait con-
sentie en l'an 11 & un sicur Camposet. — Postéricurement ,
et dans la méme année 1806 , l'alné passa un accord avee
Msrianotte, 'ane de ses scenrs; en 1808, il vendit & Cam-

poset la piécé des Hureaux., dontil a été parlé , et celui-ci lui

en consentit bail & ferme pour quatre anndes, ' — Mais Maria-
notte élant morte ab intestat, son frére ainé recueillit les trois
quarts de sa succession, ¢’est-d-dire, le neuvidme de la nétairie
de Bergne- Hayet, la méme sur laguelle il avait abandonné ses
droits par Pacte du g mai 1806 ; et , en 1813, il vendit &
I’ibbé Lambert une piece de vingt-tirois ares dépendant de
celte métairie,

Il parait qu'en 1818 des différens s"élevérent entre Ville-
nave ainé, son frére el ses sceurs , an sujet de U'exéeution de
Pacte qu'il avait passé en 1806 avec la sczur décédée, et des
dégradations par loi commises sur le domaine de Bergne-
Hayet. Une transaction ; passée en 1818, termind ces dis-
cussions : il n’y est rien dit de la vente de la piece de Barthe
de Hureaux, — Celle pitce , aivsi que celle vendue en 1813,
passa successivenient, & tlitre de vente, des mains de Cam-
poset:, premier acquéreur , dans celles de Lambert et de
Latxagne. — En 1821, les puinés Villenave en demandérent
le délaissement & ces dernjers : ils se fondaient, guint & la
premiére , sur ce qu’elle était devenue lear propriéié par Pacte
da g mai 1806, et, relativement & la seconde, sur ce que
Pun des cohéritiers ne peat vendre un objet de la saccession
avaol qu’il lui soit échu dans le partage. — Le premier de ces
moyens fut rejeté par un jugement du tribunal de Dax , en
1823 ; sur le second , il ordonna , avant faire droit, un par-
tage; et, dans le cas ot la piéce en litige tomberait dans le
lot de Villenave ainé, vendeur, il donna lopuou 4 ses cohé-
ritiers d’exercer le retrait successoral.
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Appel de ce jugement par les puinés Villenave de la disposf—f'-

tion qui les avait déboutés de leur demande en délaissement
de la pitce des Hureaux.

Les béritiers de I'abbé Lambert appelérent, de lear cﬁ_té',
incidemment du chef qui autorisait les eohéritiers Villenavel
exercer le retrait.

Arnkr, — « Sur PPappel des sceurs Lariviére envers Ia disposition du
jugement qui les a déboutées de leur demantle en délaissement de Ia
piece de terre de Barthe de Huréuwux , de contenance de cinquante-sept
ares ; atlendn que cette pitce de terre fut comprise dans la eession
faite par Villenave & son frire et & ses smurs par Vacte du g mak
1506 ; que cela résulte clairemant de Pensemble des énonciations que
¢ot acte renforme; — Qulen effet, si los partics déclarent que la

métairie de Bergne-Hayet appertient & la succession de leur mére, ©

ce nest pas pour faire dépendre l'effet du traité de cette circons.
tance ; que leur but fut de prendre des arrangemens auxzguels lenr
intérét particulier les portait : — Que Villenave céde i ses goeurs
et & son frére la nne propricté de ce qui lui revient dans ce do-
maine, et que ceux-ci, & leur towr, lui abandbanent la jouissance
de leirs parts, sa vie durant; ce qui ctfnstitue, non um acte de
partage , mais bien un eontrat commutakif, ol chacune des par-
ties est censée receyoir Péquivalent de c¢ qulelle donne j; — Qulon:
voit ensuite , que le traité porte sur le domaine de Bergne-Hayet,
avec toules 'ses appartenances et dépendances , dans Udtat ou i
se trouvait alors ; — Qu'il est reconnu qu'a cette époque la piéce
dont il s'agit était, depuis prés de vingt-neaf ans, tellement incor-
porée a la métairie de Bergue-Iayet, quwancan signe ne Len dis-
tinguait ; — Que les puinés Villenave durént | dés-lors, la considérer
comme appartenant & ce domaine, et partic de 13 pour calculer
les sacrifices qu'ils pouvaient faire 4 leur frére alné en retour de
la cession que celui-ci leur faisait de Hon cbté ; — Quil déclara
lni-méme , que cette piéce formait une .rfépamfnmse de cette métairie,
dans la clause ol il s'oblige & Paffranchir d'une hypothéque dont il
Yavait grevée ; qu'il Sinterdit de rier retruncher de Bergne-Hayet !
qu'ainsi, bien que cette pitce me dépendit pas de la succession de sa
mere, et quelle fiit sa propri¢ie particuliere , il est évident , d"aprés
toul cela , méme en s'en tenant aux termes du contrat, que Villenave
ainé Ja fit formelleraent ¢ntrer dans la cession; — Qu’on ne peul,
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dés-lors , prétendre le contraire, en argumentant de son intention
présumée; — Que, d'ailleurs, s'il était permis d’interpréter un con-
trat aussi clair et aussi exprés, on serait conduit au méme résultat;
~— Qu'en effet, I'acte n'étant qu’an véritable échange , bien que mal
i propos qualifié de donation par le notaire, les dountes gn’il pour-
rait laisser devraient se résoudre contre Villenaye, aux termes des
art. 1602 et 1707 du code civil :

“» Que si Villenave ainé et manifesté lintention de conmserver
le droit de dizposer de cette pitce, il est impossiﬁ]e de supposer
que ses frére et seors lui eussent abandonné la jouissance , sa vie
dorant, des trois quarts du domaine de Bergne-Huyer, pour la
cession de la nue propri¢té du quart qui lui revenait ; et, sur-tout,
qu'ils eussent consenti A ce que la piéce dont il s’agit, située an
milieu de ce domaine , ‘en fiit par lui détachée, et vendue i des
étrangers , dont le yoisinage ponvait devenir incommode, et méme
facheuz pour eux; que cette supposition est encore plus repoussée
par Pobligation que Villenave ainé contracta d’éteindre Phypothéque
dont il avait affecté cette piéce, puisque cette clause de Vacte
n'aurait, ni motif , ni objet, et devrait rester sans effet, si Ville-
nave ainé avait conservé la propriété de cette pitce de terre malgeé
le traité; qulen vain on excipe de la transaction intervenue en
1818 entre Villenave ainé, son frére et ses seeurs, pour en indaire
gue ceux-ci, ne &'y étant fait aucune réserve au sujet de la pidee
dont il s’agit , ont, par cela, reconna la validité de la vente que
Villenave ainé en avait consentie ; que rien n’établit, et ne fait, méme,
présumer que cette vente fitt connue d’eux; qu’on ne peut donc rien
conclure de ce qu'ils ne s’en plaignirent point; que la transaction
west relative qu'd des discussions nées d'wn accord que Villenave
ainé avait fait avec feue Marianotte , sa swear, et des dégradations
qu'il avait commises sur la métairie de Bergne-Hayet ; que les trans-
actions se renferment dans lear objet, et qu'on ne peut les ¢tendre
a4 des différens que les parties n’ont pas déclaré expressément vou-
loir terminer, lors méme qu'elles se seraient servies des expressions
les plus générales ( art. 2048 et 20fg du code civil }; que de tout
ce qui précéde il suit que Villenave, ayant transmis 4 son frére et
i ses sceurs, par Pacte du g mai 1806, la propriété de la pitce en
litige, ne put la vendre en 1808 4 Camposet; que vainement, pour

s'y maintenir, les tiers-détenteurs invoquent la prescription de dix

“ans; que , reconnaissant eux-mémes qu'ils n'ont joui personnellement
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de cel immeuble que depuis 1812, il ne s"était écoulé qulenvirom
penf ans depuis cette époque jusqu'a lintroduction de instance en
38215 que, bien que Villenave ainé P'elit tenue d'enx, cependant)
guatre ans a titre de bail, et qu’en général le propriétaire soit censé

jouir par ses fermiers, comme ce bail était ignoré des parties de -

Casaubon, et gu'elles ont été fondées i croire que la possession de
Ieur frére n'était que lexercice du droit d’usufrsit qulelles lui avaiens

" concédé, om ne peat s'en prévaloir contr’elles, puisquelles nont pu

Pioterrompre j qulainsi, en refusant d’ordonner en faveur des par-
ties de Casanbon le délaissement de la pidce de terre dont # s'agit,
le tribunal de Dax a mal jngé, et quen ce point son jugement doit
étre réformé ; — Que les tiers-détentenrs , devant abavdonner cel
immeunble, sont tenus, par stite, d’en restitner les fruits; & partie
de la demande qui en a été faile, ceux percus antéricurement devant
leur profiter, puisque rien ne justifie qu'ils aient joui de mauvaisy
foi; — Qu'une autre conséquence de la méme décision est gue les
demandes en garantie et sans garauvtie, formées, tant par les tiers-
aCUETEBTS , les vus contre les autres , {ue conlre le curatene & la
succession vacante de Plerre Villenave , doivent élre accueillies :

» Sur Pappel-incident des héritiers Lamhbert

» Attendu que, quand ils tropveraient plus dlavantage i laisser
exereer le retrait successoral par les securs Lariviére , il ne s'en-
suivrait pas qu'ils n'aient aucun intérét & leur en contester le droit
puisque , si le retrait ne peut avoir lieu ,; ils seront déchargés de
Ia garantie & laquelle ils ont été condamnés envers Lalxagoe, et
qu'ainsi fa fin de non-recevoir , qui , sous ce rapport, est opposee
a leur appel, doit étre dcartée; — Attendu que les héritiers Lam-
bert prétendent mal & propos que les swurs Lariviére , w'ayand
pas exercé dans le délai fixé Poplion qui lear était déférée, doivent
en étredéclarées déchues ; — Que, s'agissant, en ce point, de lexé-
cution du jugement, dont la connaissance est attribuée au tribunal qui
Pa rendu, c’est i lui, et non i la cour, qu'il appartiendrait de
prenoncer la déchéance, si elle étail encourue ; que , d’aillears, la
cour ; flit-elle compétente pour statuer sur la demande qui lui est
soumise, elle ne pourrait aceueillir; quien effet, d’abord , Ja dis-
position qui borne la faculié d’opter au delai d'un mois n'est que
comminatoire, et que le défaut d’exéeuter de semblables dispositions
dans le terme prescril n'emporte pas la déchéance; que, d’on aulre
€dté , les sceurs Larivitre, ne deyant exercer leur option gu'autant
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gue Pimmeuble objet du retrnit serait tombé dans le lot de Ville-
nave ainé par Peffet da partage ordonné; et cetbe opération n'ayant
pas encore ew lien , le délat gui leur était accordé n'a pas com-
mencé & courir comtr'elles :

» Sur le moyen pris de ce que la vente consentie par Villenave
ainé & Pahbé Lambert, portant, non sur son droit i la succession
de sa sceur , mais sur un fonds parlicolier et déterminé dépendant
de cotle succession , le tribunal de Dax, en autorisant les securs
Lariviére 4 exercer le vetrait successoral, a contrevena & lart, 8&c

"du eode civil :

» Attendu, en fait, que, lorsquercette vente ent licn, d¢ partags
de la succession de fewe Marianotte Villenave entre ses héritiers
wavait pas été fait, et qoe Pimmeuble qui en est Pobjet dépend
de celte succession; — Attendu, en droit, qu'en s'arrétant an toxte
de lart. 8j1 il paraitrait qu'il n'autorize le rachat que lorsque le
gohéritier a vendu tont on parfie de son droit snccessif ; gu'on peut
dire que cette dispositian forme uve exception an droit commun,
et qu'elle établit nn psivilige en favenr des cobéritiers ; gue les
exceplions et les priviléges doivent étre renfermés dans lenrs termes
précis, et qu'en ne peut, par identité de raison, les élendre d'un
cas 4 un aalre; par o il semblerait qu'on est fondé & conclure
qu'il 2'y a pas lien au retrait quand la vente ne porte que sur un
objet particalier ¢t déterminé ; mais que Pargnment & conirario
sensu est sans force lorsque les mimes motifs s'appliquent au cas
que l'on prélead exclure ; que la loi répit tous les cas gn'embrasse
son esprit, bien que la lettre n’en comprenne que gaclques-uns;
gue le but qu’a eu I'article 841, en permettant le retrait successoral,
a €16 de prévenir les inconvéniens qui auraient lien si un élranger
s'introduisait dans les partages ; que ced inconvéniens existent &
Pégard d’une vente d’un corps certain, comme i Pégard de celles d'un
droit sucecessif; que, dans Pun et Pavtre cas, paur juger si le ven-
deur a ou n'a pas excidd sa part, il y a, en effet, nécessité de
comparer la masse, de fixer le montant des dettes, de déterminer
les prélévemens & exercer, les fournissemens, les rapports et les
restitutions que les cohéritiers peuvent se deyoir; que, lors méme
que le cohérilier vendenr vivrail encore , et que ces diverses opé=
rations devraient se faire-avee lui, lacquéreur, comme son crdancier,
snrait le droit d’y intervenir, pour veiller & ce que ses droits ne
fussent pas fraudés ; qu'ainsi, un étranger pénétrerait dans les secrets
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des familles , et poarrait porter la discorde parmi les cohéritiers t
et que U'on tomberait dans les dangers que la loi a voulu préveniry
que le seul moyen d’y échapper est d'étendre la faculté du retrait
successoral 4 tontes les ventes faites par un cohéritier avant par«-"'. f
tage , quel quen soit l'objet; qu'en entendant en ce sens Vart 8z ¥
du code civil, le tribunal de Dax en a fait une juste application j
quiil ¥ a lien, dés-lors, de confirmer,sa décision sur ce point,
et de débouter les héritiers Lambert de lear appel-incident :

» La Cour , disant droit & Pappel interjeté par les sceurs Larivitre
envers le jugement rendun par le tribunal civil de premiére instance .
de Dax le. 3 février 1823 ; donnant acte i €amposet comme il
s'en rapporte & la prudence de la cour, au sujet des vingt-trais ares
de terre acquises par Latzagne , et dont il s'agit aussi au!procds,
déclare avoir été mal jugé, bien appelé; réforme ledit jugement,
et, procédant par nouveau, sans s'arréter a chose dite ou alléguée,
non plus qua la fin de non-recevoir ‘opposée par Jean Latzagne,
condamue celui-ci & délaisser aux swurs Lariviére la partie de Iz
terre de Barthe mentionnée dans 'acte du 24 fvrier 1812, et a
lui vendue postéricurement par feu Lambert, avec restitution des
froits depuis la demande ; sans préjudice de Pexécution de la se-
conde disposition ‘dudit jugement, qui ordonne un avant faire droit
relativement aux autres ving-trois ares de la terre aussi de Barthe:

» Statuant sur les demandes en garantie , sous-garantie et contre<
garantie, formées par Latxagne contre les héritiers Lambert et
Camposet, condamne Jesdits héritiers Lambert a relever Latxagne;
Camposet , & relever les héritiers Lambert et Lasserre, en sadite
qualité de curateur & la succession vacante de Villenave aing , & rele-
ver Camposet des condammations ci-devant prononcées en fayeur
des sreurs Larividre ;

» Bt disant droit de 'appel-incident relevé par les héritiers Lam-
hert de la disposition du méme jugement qui a accordé aux seurs
Lariviére Poption d’exercer le retrait successoral ; sans s'arréter a
la fin de non-recevoir proposée par ces derniéres, de laquelle elles sont
deboutées , déclare avoir é1é bien jugé; ordonne, en comséquence
que ledit jugement sera, quant 4 ce, exécuté suivant sa forme ct
teneur », : ;

Cour royale de Pau. — Arirét du 1§ mai 1830, — Ch. corr. —
M. le Marquis pe Cuarrirre, Prés. — M. Lavorne-p'Excavrs , Subst.

— BMM. Lavicuie, Prar Jeune, Av.; Deigrrox, BRANTHOME 3

Curoze, Ayoues,
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Axcieny Drort, — Ecnavee, — Cuemiv. — CORSEIL POLITIQUE.
— INTENDANT DE LA PROVINCE. — SENTENCE ARBITRALE.
— Extcurion. — Prrseririon, ;

Les conseils politiques des communes , dans le Languedoc,
avaient-ils qualité pour déliberer sur les objets d'adminis-
tration intérienre , ayant pour but un échange de chemin,,
dans la vue de convertir en un chemin facile et viable un
chemin de premiére necessite impraticable pour la com=
smune 2 Qui,

L’autorisation de Pintendant de la province dlait-t- elle
suffisante , sans le concours de Uautorité royale , pour
valider les dispositions de cette nature ? Out,

Le traité convenu dans la délibération du conseil politique
de la commune , portant toules les conditions de I'échange
projeté , est-il absolu et définitsf, sans qu'un nouvel
acte puisse étre necessaire poﬁr S@ CORSOMMAtion , quoi-
gue , en auterisant ia délibération , Cintendant ail permis
& la communanté de passer tout dcte nécessaire & raison
dudit échange? Oui.

La commune qui @ exécuté , dans les dispositions qui lut
dtaient favorables , la sentence arbitrale rendue en vertu
de la loi du vo juin 1793, peut-elle étre recevable a
altaguer , en la formme , celte meme sentence dont on
excipe contr'elle ? Now.

La ‘commune qui a plusieurs chemins pour aboulir & un
méme pont peut-elle acquérir , par prescription , le droit
de passer sur le chemin par elle anciennement concédé ?,
Non.

M.% Ricarp pe Vitrexevye. — C. — La Coummu~e pE
VILLENEUVE,

A mesure [que nous avangous 4 la lueur des institutions

nouvelles gui régissent aujourd’hai la France, les usages et

les réglemens de notre antique monarchie s'effacent de notre
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.souvenir, Il appartient 4 la jurispradence d’en conserver la
tradition , en livrant & la postérité les décisions rendues dans
les canses qui se rattachent & cet ancien droit : & ce titre
Parrét que nous allons recueillic est du plus grand intérét
pour toule Vancienne province du Languedoe. ‘
Par délibdration du 22 avril 1587, le conseil politique de
la commune de Villenenve, aprés ayoir eonstaté que le chemin !
pour aller an cimetibre était trés-long, et impraticable, an '
] point gue le caré avait été souvent ohligé d’y aller a cheval f
| accepte la proposition qui lui est faite par son seigneur, de
céder d la commune le lerrain néeessaire pour U'établissement
! d’on agtre chemin, & la eondition que le seigneur recevras
I en échange une partie de cet ancien chemin , quelques aotres
Jocaux , et, enti’avtres , un autre pelit chemin , dit de I'A-
. ckelle , que formait Pun des emhranchemens conduisant du
| village de Villenenve au chemin de Castelnaudary. — Cette I
| délibération régle toutes les conditions de 'échange, condis '
i \ions qui sy respectivement acceptées par le seignenr et
I per le conseil politique de la commune , sauf, tontefois,
] Vapprobation de NM.s* lintendant de la province. — Le |
: conseil politique de la commane présente bientot aprés requéte
4 M.& lintendant, pour le supplier d'autoriser la délibéra-
tion da 22 avril, pour &tre exéeulde selon sa forme et teneor. ;
Le syndic-générul de la province donne son avis, et, le16
juin 1787, lintendant donne son antorisation epn ces termes :
w naus avons autorisé la susdite délibération, et en consé-
. » quence , permettons aux supplians de passer avee le sei-
I » goear du lien, & raison de Iéchange dont il s'agit, tous
» actes nécessaires ». — Il parait que , sans nouvel acte, la
délibération du 22 ayril 1757 fut exéeutée : le nonvean chemin
pour aboulir au cimetiére fut établi par les soins et anx frais
de M, de Villeneuve , qui dut, pour cela, se livrer & des
démolitions et & des remblais considérables ; Pancien chemin

du cimetiére fut réuni 4 son enclos , et il forma du chemin
de UEchelle Tavenue de son chitean.

En



T L e p—

AR

_ pE JURISPRUDENCES 113

En Yan 3, la commune de Villeneuve , 'se croyant fondée
a revendiquer conlre son ancien seigneur la propriété de
quelques vacans, lui intenta un procds, doat la décision fut
soumise & un tribupal d’arbitres, composé dans les formes
prescrites par la loi du 1o juin 1793. — A la séance du g
prairial an 3 , P’agent national , agissant dans l'intérét de
la commune, demande le délaissement de I'ancien chemin
du cimeti¢re : M. de Villeneuve excipe de I'échange de 1787,
pour justifier de ses droits 4 la propriéié de ce chemin ;
Yageot nationnal argne ce titre de nullité, et; le 29 prairial
an 3, aprés avair, dans une premidre séance , rejeté, comme
féodaux , les titres b Vaide desquels Vancien seignenr voglait
justifier sa propriété des vacans, les arbitres, sur le motf
que la délibération du 22 avril 1587 ayant été librement accep+
tée, tant par la communauté, que par le sieur de Ricard ,
cet acte ne pouvait pas élre regardé comme féodal , en
ordonnent de plus fort l'exécution , avec défense i toutes
parties d’y contrevenir sous les peives de droit. — En vertu
des dispositions de cette sentence , qui lui étaient favorables,
lIa comniune de Villeneuve se met en possession des vacans
gui lui sont attribués,

En V'an 13, un sieur Jacques Clerc, ayant affecté, contre
les défenses de M. de Villeneuve, de passer sur le chemin
dit de Echelle , est aclionné pour ce fait devant le tribunal.
Par délibération du 10 germinal an 13 , la commune décide
qu'elle prendra son fait et cavse ; mais elle n’en fait rien,
et, par teapsaction du 18 messidor an 13 , Jacques Clerc se
désiste de ses prétentions, et reconnait les droits de M. de
Villeneuve.

En 1825, un aotre individu de la commune s’étant permis
des faits réitérés de possession sur le méme chemin de IE-
chelle , vn nouvean procés est engagé contre lui devant le
tribunal de Castelnaudary; et, cette fois, Fadjoint de la com-
mune est chargé par l'antorité supéricure de prendre le fait
et cause de celui de ses habitans que M. de Villenenye avait

Tom., XXI. g
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actionné. — Ce dernier présente cette fois un double fitre
pour justifier ‘de ses droits & la propriété du chemin de
VE¢helle : Ia-délibération dn 22 avril 1987, qui lui en attriboe
nommément la propriété , et la sentence arbitrale du 29 prais
Tial'an 3, qui déclare ce titre valable, et en ordonne de plus
fort Pexécution. — ‘On sontient, pour la commune , que la
délibération du 22 avril 1787 devait étre déclarée nulle et
sans ‘effet , soit parce que le conseil politique de la commune
n'avait pas qualité pour délibérer sur de pareils objets, qui
auraient.di étre soumis a la délibération de la communauté
entidre ; soit parce que cette délibération., ayant pour objet
Yaliénation d'vn bien de la commune, aurait dii, A cetilre,
dtre soumise 4 la-sanction du Roi. ‘On ajoutait, dans l'intérét
de la’ commune, que la délibération du 22 avril 1787 ne
présentait “qu'un projet d'échange, qui n’aurait jamais été
réalisé, dés qu'on ne voyait aucnn acte d’échange proprement
dit ; tandis que, par son autorisation, I'intendant de la pro-
vince aurait jugé-cet acle nécessaire , -puisqu’il avait nommeé-
ment donné 3 la communauté les pouvoirs nécessaires ponr
le ‘passer. — On cherchait encore, dans Pintérét de la com=
mune, & repousser Vapplicatisn que M. de Villeneave voulait
faire ™ la cause-de la sentence arbitrale du 29 prairial an
3, en attaquant , dans la forme, la validité de cette sentence,
sur le ‘motif principal que P'un des arbitres qui y avaient
concourn ‘n’aurait pas ‘ét€é nommeé dans les formes youloes
par la loi 'du 10 juin 17g3. — On excipait, enfin, danos
Pintérét de la commune, de la prescription, en offrant de
prouver que ses habitans avaient toujourspassé par le chemin
de VEchelle pour aller aboutir au chemin de Castelnaudary,

La commune de Villeneuve , ayanl ¢é1é débountée de ses
prétentions, par jugement du tribunal de Castelnandary da
22 juin 1827 , appela de ce Jugement devant la cour royale
de Montpellier.

Anntr. — « Attendn qu'il n’a €té question , dams la délibération
du a2 ayril 1587, ni d’aliénation des biens de la commune, ni d’ali¢-
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nation de ses cheming ; mais , senlement, d’un acte d’administration
locale , pour convertic en un chemin facile et viahle un chemin de
premiére nécessité, qui était alors presqu’impraticable, en aban-
donnant, dans ce but d'utilité publique,; des objets qui n'ctaient
d'aucune utilité pour la commune ; — Attendu qu'il entrait spicia-
lement dans les attyibutions du conseil politique de la communanté
de Villenenve de délibérer sur cet objst d'administration intérienre ,
et d’en régler les conditions ; que Vautorisation de intendant de Ia
proyince, q!li, dlaprés les statuts et les réglemens particuliers du
Languedoc , étaif le tuteur des communes, et avait pleine autorité
et juridiction , pour ce qui touchait leur administration, a été
suffisante , et a pleinement validé le traité stipnlé dans cette déli-
hération ;' — Attenda que la délibération du 22 avril 1787 n'est
pas un simple projet; mais un traité réel et positif, qui transportait
d’une maniére absolue et définitive, surla téte de M. de Villeneuve ,
la propri¢té des objets qui lui étaient atiribués, en représentation
des concessions qu'il faisait, et des obligations qu'il contractait
lni-méme vis-d-vis de la commune ; que cela s'¢évince des expressions
positives et absolues employées dans cette délibération , sans que
les termes de Vautorisation donnée par lintendant puissent faire
élever des doutes & ce snjet; car si, aprés avoir autorisé la délibé-
ration , l'interdant ajoute qu'il permet 4 la communaulé de passer
avec le seigneur , 4 raison de Péchange dont il s’agit , tous actes
nécessaires , cela ne peut s'entendre que des actes que Pexécution
de Péohange, ainsi consommé , pourrait rendre nécessaires dans la
suite ; — Attendu qu'il entrait si bien dans la pensée de tountes
les partics que I'échange fiit consommé par la seule délibération du
23 avril 1787 , saus qu'aucun nouvel acte fiit nécessaire, qu’i[eat
constant au procés, gue cet échange recut alors son exécution ;
que M. de Villencuve établit, & ses frais, la ro¢ de €Cogayrac, dont
la commune se sert depuis cette époque 3 qu'il se mit lui-méme
en possession des chemins cotés d'Auta et de Cers , et qu’il cons-
truisit une maison sur le terrain de l'ancienne sortie de la porte-
neuve ; — Attendn que cetle délibération du 223 avril 1787 suffirait
senle pour justifier les droits du sieur Ricard. de Villeneave 4 la
propriété du chemin que la commune lui conteste aujourd’hui,
puisqu’il est reconnu que ce chemin est compris dans ladite délibéra-
tion, sous la désignation du chemin qui est aucers de son pré; mais

que , de plus, elle se trouve corroborée par la sentence arbitrale du

¥
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‘ag praicialand , qui, en reconnaissant la validité de ce titre) ‘en
ordonne de plus fort Pexécution ; — Attendu que la commune est
d'autant plua irrecevable & critiquer cette sentence dans la forme;,
que c'est en exécution des dispositions que celte méme sentence
renfermait en sa faveur, au sujet des biens communaux par elle
revendiqués du sieur de Villencuve , son ancien’ seignenr, que
cette commune s'est mise depuis en possession de ces communauxj
qu'elle en jouit, et quelle me suvrait ftre admise, aprés aveir
exéculé cette sentence, &la quereller dans sa forme , poar se refoscr
& Pexécution des dispositions qui lui sont contraires ; — Attendu
que cebte sentence ayant été respectivement exéculée , on ne peut
pas prétendre qulelle soit prescrite ; — Attendn , dés-lors, que,
rendue entre les mémes parties qui sont en instance, et prononcant
la validité de la délibération du 22 avril 1985, elle repousserail,,
par Pexceplion de la chose jugée, la demande en nullité de cette
‘délibération, reproduite aujourd’hui par la commune, sicette demande
u'étaii pas déjh rvepoussée par les motifs ¢i-dessus déduits; —
Attendu qu'aucune preseription me peut avoir été acquise par la

commuone sur le terrain dont il s’

, soit parce qu’il s'agirait
d'une servitude discontinue , imprescriptible depuisle code, et qui,
avant le code, ne pouvait s'acquérit gque par une possession immeé-
moriale, dont la commune nlolfre pas la preuve, soit parce quela
commune ayaunt d’auires cheming pour parvenir du village au chemin
sde Gastelnandary, le passage (ui pourrail ayoir été exercé par cartains
de ses habitans pe poarrait Paveir ¢84 qu'a titre de tolérance ou de
(familiarités soit , enfin , parce qu’il a é1é reconnu an procés que
M. de Villeneuve a presque annuellement fait fermer ce passage
par des barriéres on des tranchées 3 toot autant de circonstances
qui doivent faire écarter Vexceplion de prescription, b, par yoie de
suite, la prenve subsidiaire offerie:

Parces molifs , ns Couvr, sams s'arréter anx conclusions , soif prine
cipales, soit subsidiaires, deladjoiot dela commune de Villeneuve,
dont elle le' déboute, met Pappellation au néanty ordonne que ce
dent est appel sortira son plein ¢t entier effct; condamne l'appelant
en Pamende et aux dépens.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du g mars 1830. — Ch,
¢iv. — M. o TriwQuenacuve, 1.8 Prés, — M. Cavrox , Cons.-Aud,
— BIM. Joiv, Corrimires et Ricavn, Av. ; Dussirie, Vennsag
&t Cuamavov , Avoués,
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Creaxciers, — Reeprésentarion. — Heénrrieas. — Tigrce-
©erosiTior. — AcouiTts, — RESORCIATION, — ORDRE, —

Aprer ( Acte p’ ). — GaiEFs,

Ees: eréanciers d'un mari tombé en déconfiture sont-ils.censés
avoir été representés par ses heritiers lors du jugement
gu'a oblenu contre ceux-ci la femme , en remboursement
de ses reprises matrimoniales? Qui.

sl

Sont-ils recevables & former tierce-opposition, conlre ce
jugement. qui préjudicie a leurs droits? Nox , & moins
qu’ils ne prouvent qu'il y a en collusion frauduleuse.

La femme associée aux acquéls, el qui n’a pas fuil inven-
taire au décés du mari , peut-elle renoncer valablement
& celte société ? Non rés. sur appel. %

En matiére d'ordre , Pacte d’appel doit-il, & peine de nul-
lité , énoncer les griefs , d'aprés Uart, 763 du code de
procédure ? Nox. '

Lipessan , Veuve Goust..— €. — Doar-Rosesv, Fenng
et Autres,

Marie Labessan dépousa, Antoine: Goubil. Dans le contrat
de fiancailles, du 24 novembre 1820, elle fut dolée par son.
pére d’une somme de goo fr. : les époux sassociérent aux
acquéis. Le dernier terme de la dot devait échoir au mois
d’aoiit 1826, Antoine Goubil , aprés ayoir diverti son palri
moine , mouorut le 5 mars de cette méme année, i la sur-
vivance de sa femme et d’on enfant mineur issa de leur
union , et, en oulre, de deux enfans majeurs nés d’vn pré-
cédent mariage. Point d'inventaire de Ja part de la veuve.
— Le 19 juin. suivant elle déclara, daps la forme légale,
renoneer A la société d’acquéts, pour s’en tenir & ses reprises:
nuptiales; aprés quoi, et le 15 novembre suivant, elle pour-
suivit et obtint contre les héritiers de son mari, savoir,
contre son propre pupille, dans la personne du subrogé-
tuteur, et contre les deux autres enfans majeurs, uo jugement,,
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par défaut, qui les condamna & lui payer et rembourser, 1.¢
les goo fr. dela dot; 2.0 le mobilier, ou foo fr. pour sa
valeur ; 3.° 'année de denil, ou 25 fr.

La veuave, en vertu de ces actes, se présenta devant le
tribunal de Marmande, dans un ordre ouvert pour la dis-,
tribution d'une somme appartenant & la succession : cette
somme €tait le prix d’one maison que le mari avait vendue,
a lui propre, le 20 novembre 1823. Elle fut colloquée au
premier rang pour le montant de la susdite condamnation,
— Les sieurs Douat-Roseau, Ferré et Gageres , créanciers
colloqués ensuite , contestérent la collocation de la veuve Gou-
bil , vo que , r’ayant pas fait inventaire, sa renonciation aux
acc_[ué:s €tait comme non-avenae , et qu’elle n’était pas rece-
wable, par voie de suite, 4 demander le remboursement de

ses reprises sur les biens da mari, sauf 4 ells & se ponryoie

?
sur les acquéts.

Le 31 mars 1829, le tribunal de Marmande ordonna, avant
tont , que la femme rapporterait linventaire qu’elle avait
di faire, et ce dans vn délai qui lui fut accordé pour cela,
Ce jugement ne fut point exéeuté par la veuve Goubil, et
auncon inventaire ne fut rapporté.

Le 5 mai soivant, le tribunal considéra que, dés que les
créanciers d'Antoine Goubil formaient tierce-opposition envers
le jugement du tribunal de Villeneave, du 15 novembre 1826,
qui constitaait le titre en verta duguel la yenve ayait obtenn
la' colloeation contestée ; opposition fondde sur ce que ladile
veuve n’avait pas fail inventaire, et avait €6, par la, déchue
de la faculté de renoncer aux acquéts, dés qu’en vertu da
jugement précédent elle n’avait point produit 'inventiire
qu’elle aurait di faire aprés le décés de son mari, elle devait
¢tre regardée comme associée aux acquéls ; que , sous g
rapport , elle ne ponvait point se jeter sur les biens propres
au mari, pour reprendre la valeur de sa dot ; que sa demande
en collocation sur le prix de la maison vendee devait, en
conséquence , &tre rejetée : par ces motifs , le procés-verbal
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d’ardre provisoire fut réformé, et la veuve ful rejetde de
Vordre, et condamnée aux dépens.

La question de savoir si, pour avoir négligé de faire
inventaire , la veuve Goubil avait ¢té déchue de la faculié de
renoncer aux acquéts, avait €té résolue affirmativement par
les premiers juges , sur le fondement des art. 1456, 1459,
1472 4 1480, 1483, 1498, 1499, 1528 et 1581 du code
civil , et d'aprés les attestations de Lapeyreére , lett. R, ,
0.2 32, 56 et 61, lett. C, n.° 19 (1), — Mais quoique ce
point fit Vobjet d’nne partie de la discussion , sur Uappel, la
déeision n’en fut point prononcée, par suite de Padmission
d’une fin de non-recevoir, — La vemve Goubil dissit; en
effet , pour soutenir son appel du 15 mai 1829 : « le jugement
rende & Villeneuve contre les héritiers de msn mari est
passé en force de chose jugée ,. puisque, eondamnés & me
rembourser mes reprises, ses héritiers n’ont point querellé
cette condamnation dans les délais et formes. de droit : or ,
les créanciers. d’Antoine Goubil représentent lear débitenr
et ils sont représentés par lui; ils sont censés avoir éid
appelés lors du jugement , et avoir été condamuds , puisque
leur débiteur ou ses héritiers les. représentaient. Les créan--
ciers. se troavent donc liés par cette condamnation, comme
s'ils y avaient figuré de leur propre personne; ils ne sont
donc point recevables 4 se pouryoir par tierce-opposition
contre le jugement, nul ne pouyant recourir i cetle voie
extraordinaire que dans le cas ou le jugement inpcriminé a
été rendu sans que la partie, ni ceux qu'elle représente
ayent été appelés ( Code de procédure, arct. 474 ), Quel
serait , en effet, le fondement de cette tierce-opposition de
la part des créanciers d’Antoine Goubil2 de faire renverser
le jugement de Villeneave , pour n’avoir point prononcé
contre la veuve la déchéance de la renonciation aux acquéts;,

(») #id. arrét de la cour de Paris, M. Sirey, 17-2-367; ancéi:
de la cour de cassation, ibid., 30-1-54.
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mais ce moyen de déchéance était entre les mains des hértiere
dudit Goubil, et ils auraient pu en user s'ils 'avaient voulu s
ils n'ont pas usé de ce moyen; la condamnation cst inter~
venue cortr’eux : peurrait-on anjourd’hui les admettre 4 pro=
poser ce moyen ? non, sans contredit : et comment pour-
rait-on écouter ce méme moyen dans la bouche des eréanciers
de Goubil, gui, par une fiction da droit, ne font avec loi
et ses héritiers qu'une senle et méme personne? La tierce-
opposition étant non-recevahle , la contestation des créanciers
contre la collocation de la veuve devait done éire rejetée par
Je tribunal de premitre instance n.

D’autre part, il était dit, dans Vintérét des créanciers
d’Antoine Goubil  « le jugement de Villeneuve , qui a eon=
damné les héritiers dn mari, est étranger & des créanciers
qui n'y ont pas €té appelés, et dont les droits, antérieurement
acquis , €tatent compromis par la collusion intervenue entre la
veuve et les héritiers, au moyen de laguelle ces derniers
avaient négligé de comparaitre en justice pour opposer 4 la
veuve un moyen aussi péremploire que celui pris du défaut
d’inventaire et du vice de la renoncialion : en droit, on ne
pent regarder comme suffisamment représentés en jugement
par lenr débiteur des erdanciers dont les droits sont anté-
rieurs ; cette régle ne peut, tont an plus, atteindre que les
créanciers qui ont contracté avec ce débitenr depuis le juge
ment : les crdanciers d’Antoine Gonbil existaient tous avant
le jugement du 15 novembre 1826 , ils peuvent done Tatta-
quer par la tierce-opposition ; il ¥ a plus, car ee jugement
étant, & lear dgard, chose étrangére, ils n'ont méme pas
besoin de Pattaguer par la tierce-opposition pouor le repousser;
il leur suffit de dire : res inter alios acta. — Lnfin , quand
méme on pourrait les regarder comme liés par ce jugement,
pour y avoir été représentés par leur débitenr, oun ses héri-
tiers , celte circonstance ne lenr &te pas le droit d’attaguer la

renonciation de la veuve ; car atlaguer cetle renonciation, ce

n'est pus stlugquer le jugenient : e jugement est le titre en

r
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vertu doquel Ta succession Goubil est débitrice eniversla veave.
Nous ne prétendons ‘point que la suceession n’est point sa
débitrice , ‘nous converions, aucontraire, que cette dette est
incontestable ; mais notre prétention est que ce titre,, que la
dette qui en résulte, ne peavent pas étre dirigés sor les
propres du mari : nous motivens cetle prétention sur ce que
la veuve n’a pas renoncé anx aequéls, ou, ce qui cst la méme
chose, qu’elle y a renoncé irrégulitrement, et qu’il est de
régle que tonte venve qui n’a pas renoncé aux aequéts ne
peut reprendre ses deniers dotaux que sur les acquéts, et non
sur' les. propres ; nous n’attaquons denc que la renonciation
et nous respectons le jugement : 4 quoi bon rechercher , par
conséquent , si les créanciers sont on ne sont pas recevables
4 s’opposer a ce jugement »? !

M. Fayoeat-général développa cette derniére raison avec
force , et démontra que la voie de la tierce-opposition était
entiéremen! inutile : sans examiner done la question i laguelle
elle pouvait donner lien , il pensa que les premiers juges
avaient fait une saine application des lois, en rejetant, sor
Ia demande des créanciers, la collocation de la veuve dans
le prix de la maison, sauf & elle & reprendre sa dot sur les
acquéts, s'il ¥ en avait. — Cependant la veuve Goubil vit
son exceplion adoptée aprés un long délibéré.

ArrtT, — « Attendun 1.° que la dispesition de I'art. 763 du code
de procédure civile, qui veut que Pacte d'appel du jugement renda
sur les contestations a Vordre énonce les griefs, ne porte pas la
peine de nullité , et que Vart, 1030 du méme code défend de dé-
clarer nol tout acte de procedure dont la nullité n’est pas formel-
lement prononcée par la loi ; qu'ainsi, Pappel de la veuve Goubil
ne peut éire annnlé fanle d’énonciation de griefs ; — Attendn 2.0
que , par jugement de défaut, en date du 15 novembre 1826,
exécuté et passé en force de chose jugée , T'appelante a oblens
contre les enfans de feu Goubil , son mari, condamnation au rem-
boursement de ses reprises matrimoniales, résultant de son contrat
de mariage ; que la veuve Goubil avait, pour le montant de cette
eondamuation , une hypotlhéque légale a la date de son contrat de
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mariage, antérieure & celle des intimés; — Attendu 3.¢ que ce

jugement ayant été rendu contre le débitenr des intimés . ou quois
que ce soit contre ses héritiers, dont les intimés se trouvent les
ayans-cause , enqualité de créanciers , ils y ont été représentés; em
telle sorte gu'il est réputé rendu contr'eux , et que, dés qu'il a
acquis I'autorité de la chose jugée, ils ne peuvent par aucune vole

légale , méme par la tierce-opposition , faire valoir asenn moyem

de droit venant du chef de leur debiteur, & Pexception, toutefois
du dol et de la fraude, qui vicient essentictlement tous les acles

qu'ils ent produit ; I

» Mais attendu que les intimés n’ont point allégué que le juge-
ment do 15 novembre 1826 soit le résultat du dol pratiqué par leus
debiteur, on contre lui, il s'ensnit que ce jugement ne peut étre entre-
pris par eux an moyen d'une tierce-opposition , et qu’il conserye & leur
égard tout son effet ; d’o résulte ullérieurement que la collocation
provisoire de la veuve Goubil doit étre définilivement maintenue &

» La Courn, disant droit sur Pappel ; sans avoir égard a la nullité
de Pappel de la veuve Goubil proposée par les intimés; émendant,
rejette la tierce-opposition par eux formée envers le jugement du
15 novembhre 1826 ce faisant, mainticnt la collocation de la veuve
Goubil au rang qui lui| est assigné dans le procés-verhal dlordre
dressé par le juge-commissaire ; moyennant ce , déclare n'y avais
lieu de prononcer sur les autres conclasions des parties ».

Cour royale d'Agen, — rrét du 1. mai 1830. — M. Laronmas,
Prés. — M. Lirar, Avoe.-Gén. — DD, Liorix , Benezir- Sainr=
Marc, Dusgrxer et Dycos, Avocats.

—_—

Doratiorn preuisEE. — Nutrit. — QuoriTd DIsPoNisLE.

Une donation déguisée sous la forme d'un acte & titre oné
reux, socus Uempire des lois prohibitives de Pan a, est
elle nulle , lorsque le donateur est décédé sous Uempire
du code civil? Nox (1),

‘Cette donation est-elle imputable , non surla réserve légale
du donataire , mais sur la quotité disponible ? Out.

1) Fid. Te Mémorial , tom. 3, pag. 5ia,

L
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Gunuaome et Aatres. — C. — GRamar, |

+ Par contrat de mariage du 28 frimaire an 6 , ou 18 décem-
bre 1797, Frangoise Alary déclara se constituer en dol nne
somme ‘de 1500 fr. , provenant, est-ildit dans I'acte, de ses
épurgnes , dons de ses parens , travaux et industrie, et qu’elle
avait mise en dépot entre les mains de Pierre Alary, son
pere. Celui-ci s’obligea dans le méme contrat & lui remibonrser
cette somme dans le délai de dix ans : ce ne fut, néanmoins ,
que le 29 juillet 1808 quele pére, en payement des 1560 fr.,
délaissa an maridesa fille , Pierre Granat , quelques immeun-
bles déterminés. Le 15 juin de I'année snivante, le pére fit
donation 4 son fils ainé, Guillaume Granat, da guart de tous
ses biens , par préciput , et hors part, Cest le 8 mars 1827
que s'ouvrit la succession da pére commun , par suite de son
déeés, Le partage en ayant €t demandé par Jean et Géraad
Alary, deux de ses enfans, il s’éleva la question de savoir
s’il fallait cousidérer comme des donations déguisées | soit
Yacte de reconnaissance des 1500 fr.; et le bail en payement,
faits en faveur de Francoise Alary, soit divers autres actes
consentis par le pére envers d'autres successibles, et com-
ment , dans le cas de simulation reconnue, devrait étre faite
Pimputation de ces donations simulées.

Le tribunal de Villeneuve rendit , le 17 juillet 1828, un
jugement , par lequel il considéra que, «de quelque manitre
qu'on envisage le don des 1500 fr., il est fait directement, ou
indirectement, et compris, ainsi, dans les dons ou legs qui
doivent étre rapporlés, et que nulle part on ne trouve que le
pereait dispensé sa fille du rapport voula par le susdit article ,
ou que ce don ait €t par lui fait A titre de précipat ; que vou-
loir faire résulter ce préeiput de raisonnemens , trés-ingénienx
sans doute , c’est aller contre les termes de cet article, qui
sont exclusifs de teut raisonnement et de toute induction ;
que I'art. 845 du méme code confirme encore les dispositions
de 'art, 843 , en fournissant au donataire non dispensé du
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rapport la faculté de retenir le don jusqu’s concurrence de
la quotité disponible , mais en renongant & la succession
renonciation qui ne se rencontre pas dans espéce : qu'enfin,
la donation du 15 juillet 1809 , au profit de Guillaume Alary,
concourt & expliquer Pintention da pére de famille :

» Par ces motifs, L& Trisuxar , sans s’arréter i la décla-
ration de Pierre Alary pére, contenue dans le contrat de ma-
riage du 28 frimaire an 6, laguelle demeure comme non ave-
nue , maintint le délaissement fait & Granat pere, du 29 juillet
1808 ; ce faisant, ordonna que Pierre Granat fils, héritier
de Frangoise Alary, rapporterait i la succession la somme de
1500 fr. et le mobilicr constitué , saul imputation sur sa part
dans la réserve de la succession jusqu’ii concurrence de sadite
part , ete....... B,

Pierre Granat, étant héritier de sa mére, Frangoise Alary :
appelant de cette décision, reconnut, devant la couar, que la re-
connaissance des 1500 fr, était réellement une libéralité dégui-

sde ; mais il se plaignit de ce que les premiers juges n’avaient pas,

déclaré cetie somme imputable sur la quotité disponible , an
lien d’en ordonner le rapport & la masse, powr Uimputer sur la
réserve légale de Francoise Alary ¢ « un donataire , disait-il ,
ne peut exercer d’autres droits que ceux da donateur :or,
quand méme le don des 1500 fr, fait & Francoise Alary serait
considéré comme contraire & la loi du 17 nivése an 2, qui
prohibait , par son art. 8, tout avantage de la part du pére
en faveur d’un enfant , cette irrégularilé ne pourrait étre
relevée par le pére lui-méme , caril est toujours lié par son
consentement donné ; les avtres enfans peuvent seuls la rele-
ver , parce que c’est en considération de leur personne que
la disposition de la loi est prohibitive. Comment dene Gail-
laume Alary, donataire et ayant-cause de son pére, donateur,
pourrait-il &tre admis A exercer un droit gue celui-ci n’a jamais
en ? crmmont, sur-tout, donataire créd en 1809 , pourraii~
il étre admis A quereller une donation faite par son bienfal-
teur en 1797 7 llest évident que, soas ce rapport, Guillaume
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Alary:, donataire du préciput, est non-recevable & mettre en
question le sort de la donation indirecte faite & Francoise Alary,
sa sccur. En second lien , est-il vrai gue la loi du 17 nivose an
2 ait;prononcé une prohibition absolue de lihéralités entre le
pére et.un de ses enfans ? non, sans doute : cette prohibition
est simplement relative i Uintérét des autres successibles, II
est yrai que tout acte doit éire jugé daprés les lois qui exis-
taient au moment ot il est intervenu ; il est vrai, encore, que
la capacité de disposer se détermine par la combinaison des lois
qui existent au temps de la libéralité et au temps de Pouverture
de la succession ; mais il ne fant pas confondre ce qui tientala
forme extérieure avee ce qui est de Vessence méme d’un acte.
Tout ce gui tient sux formalités dépend des lois en vigueur & la
naissance de V'acte, sans avoir égard & celles qui peuvent inter-
venie dans la suite, Il n'en est pas de méme lorsqu’il s'agit,
comme dans l'espéce, de la facalté de disposer par un acte :
or, il est & remarquer gue c’est & U'épogue de louverture
du droit des héritiers que la loi du 19 nivose fixe 'examen de
la validité de l'acte aliribué an pére; conséquemment , s'il
ne s'ouyre pas de droit & leur profit, oun si Vacte incriminé
ne blesse pas utégrité de leur droit ouvert an déeés de lear
anlewr , ces hdritiers sont non-recevables & critiquer l'acte
gui contient la libéralité ; Dart. 57 de cette loi ne confére
ce droit aux héritiers qu'a dater , seulement, du jonr ol lear
droit est anvert : dans I'hypothése, le droit de Guillaume Alary
et de ses fréres ne s'étant ouvert gue sous le code civil , qui
ne contient pas la disposition prohibitive de la loi de nivose ,
ils sont non admissibles & quereller la reconnaissance des 1500
fr. faite & Francoise Alary. Troisitmement , la simulation
d’un acte n’est pas un motif de nullité ; si ce n’est dans le
cas ol ‘elle a élé mise en usage dans 'objet d’éluder indirec~
tement une probibition de la loi tombant sur la personne ou
la chose; wais , lorsque Pautear d’un acte éuwit capuble de
disposer , et la personne avec laquelle il a traité capable
de recevoir ; lorsque la chose ou la matiére qui fait Pobjet
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de cet acte était susceplible” de tomber dans le traité , I'acte;
quelle qu’en soit la forme, doit étre respectd. C'estla doc-
trine de Faber, cod. contractus simulatus valet secundinm
hoc quod actum est , si eo modo valere possit, défin, 3.; il
cite la loi 36, ff de contract. , et la loi 38 , eod. tit. : c’estla
doctrine de Godefroi, dict. , leg. 36, et lesentiment d'Ulpien),
leg. 3, cod. de gontrah. empt. Gette vérité est passée dans
la jurisprudence francaise; et aprés quelque divergence de
décisions entre les chambres de la cour supréme , ellea finj

par &tre consacrde par tous les arréts de cette compagunie. On -

ne peut done élever sur la validité de la libéralité déguisée des
1500 fr. des dountes raisonnables. Enfin, cette donation est-
elle snjette au rapport? la négative de cette question est sans
difficulté : en effet, la donalion étant indirecte, l'intention
du donateur a été d'avantager réellement le donataire. Est-
il permis de douter de cette intention dans espéce , lorsqu’on
sait que le pére a choisi, pour donner 1500 fr. & sa fille | la
forme d’ane déclaration par laquelle il se reconnaissait débi-
tear ? or, la volonté du défunt , sclon Vexposé des motifs de
la loi ducode sur les Suceessions , doit toujours étre la régle
qu'il faut swivee , tant que cetie volonté ne se trouve pas con=
traire aux dispositions de la loi, Pierre Alary a donc soffisam-
ment déclaré qu’il voulait que Francoise, sa fille, prélevit
sur la succession la somme de 1500 fr. , tout comme elle aurait
eu le droit de se la faire payer , si elle avait réellement prété
ou déposé cette somme & son pére.

» La loi attribue elle=méme une pareille intention i Uauteur
d’ane disposition faile & un successible par la voie indirecte ,
ou par lintermédiaire de 'épouse de ce dernier. L/art. 8ig
porte que, dans ce cas, le don, bien que simulé, ou indirect ,
en faveur du successible, est dispensé dua rapport : done, la
dispense du rapport peat résulter d’une intention présumde du
donatear, aassi bien que de son intention exprimée; et lorseue
Pierre Alary déclare, anmoyen d’une simulation , qu'il doit

a

a sa fille les 1500 fr. qu'elle lui a préids , tandis que cette

g——————————————————————
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fille nelai a rien prété, il est évident que le pére veut donner,
et qu'il veut donner avec dispense de rapport. Les dispositions
desart.g17 et 918 du code viennent i appui de notresysteme.
Il y est aussi question de donations indirectes et. ddguisdes;
‘et remarquez que c'est , précisément , parce que ces donations
ont ce caractére oblique, que le cole les déelare dispensdes
du rapport pour lout ce qui n'excéde pas la portion dispo-
aible, Tel était le motif de la loi 15 , cod. de famil, eercisc. ,
adoptée par plusiears contumes. Clest done mal & propes que
les premiers- juges ont invoqué les art, 843 et 845 du méme
«code eivil 3 et, s'Ws en ont fait nne fausse application; clest
parce qu'ils ne les ont pas combinds avee ceux ci-dessus cités.
Il est, dailleurs, de jurisprudence certaine , que, bien
qu'une dogatien n’ait pas é1é faite, par préciput, d’une ma-
nitre expresse, on doit lui donner cet effet , et la dispenser
du rapport, ¢il apparoit suffisamment que telle a été Uinten-
tion du testatewr : or , le moyen détourné dont a fait usage
Pierre Alary ne doit-il pas étre considéré comme un équivalent
de la dispense expresse du rapport des 1500 fr. ? Il existe
sept arréls gqui admeltent dans cette matiére le systéme des
£quipollens : le dernier.a éié rendu par la cour de cassatlion
le 17 mars 1825, De tout cela il résnlte que le tribupal de
premiére inslance aurait dit ordonuer que les 15006 fr. revenant
2 Frangoise Alary seraient imputables sur la portion dispo-
tithle, ¢t quele donataire de cette porlion ne pourrait obtenic
que ce qui en resterait , distraction faite de ces 1500 fr.».

D’an autre colé, il éait réponda par Guillavme Granat ,
au soutien de la sentence entreprise , ue tout héritier doit
rapporter A la masse de la succession ce gu'il a regu du défant
directement on indivectement ; d'apres le veeu formel dn code
civil , art. 843. Cette régle nesaurait fléchir , si ce n'est lors-
<ue le défunt a exprimé une volonté contraire : or, on ne

. trouve nulle part que Jean Alary ait dispensé sa fille da rap-

poct des 1500 fr. qu'il lut donnait indirectement : bien loin de
irouver dans la cavse, & défaut de volonté expresse, une
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intention présamée du défunt de dispenser sa fille de ce rap=
port, on trouve , ‘au contraire, dans les actes du pére , une
intention formelle de sa part, pour que sa fille rapportdt
Jes 1500 fr. Clest en 1797 qu'il a donné cette somme & sa.
fille, sans exprimer le fait du rapport on du préciput. La
question de ce fait, si elle pouyait éire douleunse dés ce mo=
ment , a cessé de 'étre eén 1809, lorsque le pére a donné le
quart de ses biens & Guillgume Alaty , son fils ainé, et qu’il
a exprimé celui de donner, par préciput, avec dispense de
rapport. Dispenser Guillaume de cette obligation , c’était évi=
demment lémoigner qu’on eatendait -y assujettic Frangoise
Alary, puisqu’il est certain que le rapport doit étre effectué
par 'an ou par autres

Annbr, — eAttendn gue’ des circonstances de la cause il résulte;
de la maniére la plus évidente , que P'obligation consentie par Alary
pére, en faveur de sa fille , de la somme de 1500 fr., fot une véritable
donation deégnisée ; quainsi, cetle sommea di rentrer danslacompo-
sition d« la succession ; — Attendu que, devant les premiers juges.,
Guillavme Alary avait demandé expressément que le précipot fait en
sa faveur sortit son plein et entier effet ; qulainsi, il y avait contes-
tation formelle sur lademande formée par Pierre Granat, de prélever,
aussi par préférence , la somme de 1500 fr. an méme titre ; que le pre-
mier juge a dit statuer & cet égard ; que la fin de non-recevoir, sous
ceTapport , se trouve, conséquemment , sans fondement; — Attendu
que la loi, en permettant au peére de famille d’avantager un on plu~
sienrs de ses enfans par préciput , v’a pas exigé de termes sacra-
mentels pour Pespression de cette yvolonté ; qu'il suffit que Pinten-
tion soit clairement manifestée : — Attendu que la jurisprodence
anjourd’hui généralement adoptée a fait considérer les contrats de
vente on obligations simulés, faits & un su\::cessible, comme de
véritables donations faites par préciput, parce gu’on n’a pu se dis-
simuler que Panteur d’actes de cetteespiee avait eu, incontestables
ment, Pintention et la volonté de faire un avantage, quoiqu'indi-
Tect , au successible en faveur duquel ils avaient été consentis ;
que ces actes ont d’avtant plus été considérés comme donations
entre-vifs, qu’il n'a plos été dans la puissance de celui qui les a
faits de lgs réyoquer; que, dans le concours d'acles de celle espice
11
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et d’antre donation 4 titre de préciput, il o’y a plus eu & consi-
dérer que Pantétiorité des actes ; — Altendu que , quoique P'acte
dont il sagit ait &6 consenti sous l'emyfire de la loi du 15 nivose an
2, conséquemment pendant une législation qui ne permgttait av-
can avantage en faveur des successibles , cependant une jurispru-
dence , non moins généralement adoptée, a fail produire & ces acles
tous les effets qulils anraient pu obtenir s'ils avaient été consentis
sous l’empire-des lois postérieures qui ount autorisé des dispositions
patr préeipub, lorsgne Panteur de ces dispositions est décédé aprda
la: publication de ces lois; — Attendu qu’Alary pére est décéds
sous empire du code civil; qulainsi, les donations par lui consens
ties duivent &tre réglées par cette loi ; — Attendun que la donation
faite en favenr de Guillaume Alary est postéricors & celle faite en
favenr de Francoise Alary, qu'alors la premiére ne peut sortic &
eflet que pour la portion de préciput qui pe sera pas absorhée par
la somme de 1500 fr. deonée ;. au méme titre, antérieurement A
Frangoise Alary 5 d’oii suit qulil y a lieu de réformer sous ce rap-
port le jugement du tribunal de premiére instance

» Ls Coun, disant droit de Pappel; sans avoirégard aux fing de
non-recevoir, et les rejetant, dit qu'il a été mal jugé, en ce qu'il
n'a pas ordonné que Pierre Granab préleverait la somme de 1500 fr.
jusqu'd concurrence du quart par préciput ; émendant , et faisant
ce que les premiers juges auraient dii faire ; ordonne qu'il sera attri-
bué & Pierre Granat, par préciput, jusqa’d concurrence de la somme
de 1500 fr. , en teprésentation dun quart de la succession, sans ,
néanmeins , quelle puisse excéder ce quart; et, dans le cas od Ia
somme de 1500 fr. n'atteindrait pas lequart dela succession ; ordonue
que lesurplus, pour parfaire le quart, seraatlribuéd Antojne Alary,
eomme cessionnaire de Guillaume, son {rére; ordonne que le surplus
dujngement sortica son plein et entier effet . '

Cour royale d’Agen. — Arrét du § mai 1830, — 1.78 Ch. — M.
Tropamen , 1,07 Prés. — M. Causen, Subst. — MM. Caavposny et
Bexesit Sarxt-Manc , Av. 5 Laonix, dvoue.

t

Usvre, — Escomere, — Daoit pE coMmissioN ET DE NEco-
., CIATION.

3

L’escompte , le droit de commission et de négociation ,
Tom., XXI, - 9
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peuvent-ils étre considérés , quel que soit leur taux , com=
me une usure , si, d'ailleurs , ils ne déguisent point des
intéréts usuraires? Nowx ( loi du 3 septembre 1807 ) (1),

Brauewitees, — C. — Les Sywpics Coury.

Arntr. — « Attendu que, dans sa leitre du 17 décembre 1826, :
le sieur Brugnidres reconnut devoir au sicur Couly , valeur au pre-
mier janvier lors prochain, la somme de {219 fr. 11 cent., qui
s'est accrue depuis par des opérations, non contestées, faites jus-
qu’a Pépoque de la faillite de Couly ; ce qui a porté i la somme
de 4516 fr. 11 cent. la dette de Brugniéres au moment oh les
syndics de ladite faillite I'ont assigné; — Attendu que Brugnitres
a soutenu, devant la cour , que, loin de devoir cette somme, il
était,, au contraire , créancier de Couly de nooo fr., vu qu'il résal-
tait du tablean de toules les opérations ayant existé entr'eux depuis
1810, que celui-ci aurait exigé de lui plus de 11,000 fr. d'intéréts
usoraires , & la restitution desquels Brugnidres aurait droit ; —
Attendu que cette prétention, repoussée, d’abord, par la lettre du
sieur ‘Brogniéres du 17 décembre 1826 , 'est encore par tous les
faits et circonstances du procés ; — Attendu qu’il ne saurait y aveir
intéréts usuraires que |l o il eaiste un prét conventionnel , et
que ce nest gu’i ce cas que sTappliquent les dispositions de la loi
du 3 septembre 1807 ; — Attendu qu’il résulte, soit du rapport da
juge-commissaire nomm¢ en premiére instance , soit des aveux et
des dires de Brugniéres, soit de Vexamen des livres des parlies,
et de leur correspondance , sur-tout de celul de leurs comptes
courans , que jamais le sieor Couly n’a fait de prét au sicur Brus
gnitres; qu'il y'a eu seulement entre les parties des opérations de
change ou de banque; que Brugniéres envoyait i Couly des effets
que celui-ci négociait et escomptait sur la place d’Agen, et avec
les fonds d'autrui ; que le montant de cet escompte et de cette
végociation était porté au débet de Brugniéres, qui s'en prévalait
lui-méme sur les tireurs desdits effets ; d'ot il suit qulil v’aurait
anjourd’hui aucune qualité pour s'en plaindre : — Attendu que,
par suite de ces opérations , le laux de Pescompte et de la négo-
ciation figura toujours aux comptes courans séparément des inté-

(1) ¥Vid., dans le méme sens, arréts de la cour de cassation,
des 8 avril et 26 aoiit 1825; M, Sirey, 1825, 1-358 et 360.
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réts, qui ne se sont jamais portés gu'a 6 pour ofo, et que si le
quantim de Pescompte a quelquefois été considérable , cela tient
au taux notoirement élevé de la place d’Agen , fait attestd par le
jugement ; — Attendu que, de tous ces faits, il résnlte qulil 0’y a
en entre les parties, ni prét conventionnel , ni intéréts nsuraires ,
exigés et payés; — Attendu qu'en droit le taux de Pescompte et
les frais de négociation ne sauraient étre assimilés , quelqu’élevés
guils soient, & des intéréts usuraires, 4 moins qu'il ne fit cons-
tant qu'on a voolu déguiser Pusure sous cette apparence ; ce qui
n'existe pas dans Pespéce : — Attenda que le sieur Brugniéres a
si bien reconnu qu'il n'avait & se plaindre d’aucune usure, que de-
puis prés de vingt ans qu'ont duré ses opérations avec Couly, il
n'a jamais élevé la moindre réclamation, et que, dans sa derniére
lettre du 17 décembre 1826, il a approuvé le solde du compte de
son créancier :

Par ces motifs , ra Covr a démis et démet le sieur Brugniéres
de son appel envers le jugement du tribunal de commerce de
Moissac', du 6 mars 182g.

Cour royale de Toulouse. — Arrée du 25 juin 1825. — 3.2 Ch.
civ. — M. o Miteevitie, Prés, — M. Movnier, Av.-Gén. —
MM. Dvucos et Denguie, Av.; Liunrens et Maunarosse , Avoucs.

ARniT DE DEFAUT. — Oprosition. — Exerort. — Requite,
— HuiTaine.

L'opposition envers un arrét de défaut, faute de compa-
railre , formée par exploit contenant assignation et
constitution d’avoué, est-elle dispensée du renouvellement
par requéte dans la huitaine ? Our, ( art. 162 du code
de procédure ciyile ).

Pagens, — C. — MarcranT.

L’art. 162 du code de procédure permet de former oppo-
sition aux jugemens par défaut obtenus contre une partie qui
n’a point constitué d’ayoué , soit par une déclaration au bas
du premier acte, tendant & Pexécation da jugement, i la
charge de réitérer 'opposition dans la huitaine ; soit par acte
extrajudiciaire , c¢’est-a-dire , par un esploit signifié & domi-

»
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cile, et contenant toutes les formalités d'un ajournement ;

.

mais’, dans ce dernier cas', aucane disposition ne preserit de

réitérer Popposition par requéte : c’est que le tribunal qui
a prononcé le défant est saisi, par la, de la décision & rendre
sur l'iaf')ﬁosit'mn ; dés-lors , il n'y a plus de raisons pour exiger
qu'elle soit réitérée; le but du législateur est rempli, Telle
est Popinion de M. Carré (1), de M. Crivelli (2) ¢ la’ juris-
pradence des’ Arréts est conforme. Flid. arréy de la éonr
de Nimes, du 13 juin 1810 (3) ; de la cour de Riom, du
o juin 1830 (4], et celai qué nous’ rapportons.

Sur l’.ﬁppel relevé par le sicur Marchant d’un jugement
rendu par le tribunal civil de Foix , avrél faute de compa-
raitre contre les {réres Parens; — 257 juin 1829, sighifi=
cation, qui n'est suivie d’avcon acte d'exdeution’ ; — Pat
exploit du 8, opposition, et assignalion poar y voir dire droit.
— L’éxploit ‘conténait constitation d’avoud, et les ‘moyens
sur lesquels Popposition était basde. — 13 juillet, celte oppo-
tion est réitérée par requéte, — Question de sayoir si , réitérde
ainsi; aprés le délai de huitaine , elle était recevable.

Arriri — Attendu, en ce gui touche Uopposition enyers Parrét
de défaut, du 11 ayril 18ag, quelle a été faite dans le cas préva
par Part. 158 du code de procédure ciyile, et que, ne sagissant
pus dans DTespéce de Dexéeution d’un jugement en aucune des
maniéres mentionnées dans Part. 155 dudit code , les parties de
Desquerre n'étaient pas tenues de se conformer i Part. 162 , en
renouvelant ladite opposil_i.orl par réquétc dans la hoitaing , et

qulainsi Popposition formeée par lesdites parties est recevable : ...,

{;) Aunalise, quest. 561 : il indique trois arréts de Nimes, rap-
portés dans la Bibliotheque du barreau, 2.¢ part. de 1810, pag.
4ag.

{2) Note sur la Procddure civile, par Pigean, tom. 1, pag. Gig.

(3) Journal du Palais, nouvelle édition, tom. 11, pag. Sgr.
¢ (4) Mémorial , tom. 12, pag, 371; wid. aussi pag. 375 , et
les autorités citées pag. 357,

i
|
i
\
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Par ces molifs, ra Cour recoit Popposition des fréves Parens;
et, y disant droit, etc. e
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 20 novembre 1829, — 2.@
Ch. ¢iv. — M. v’Arvieuier , . Pres. — M. ne Vacouis ,. Subst, de
M. le Proc.-Gén. — MM, Aminnav €l Derovne, Av.; Disguenas
et Asraz, Avoués. ! i

Vente, — ProprifrE 1xpivise, — CoPARTAGEANT.

La wente consentie par un copropriétuire de partie d'un
Jondy indivis est-elle walable 2 Non ( eode civil,, art.
824, 834, 883 et 1599 ). (1)

SeicisLemENt, la vente consentie , avant Uinstance en par-
tage , .par lun des coléritiers d’un immeuble de la suc-
cession , doit-elle étre maintenue , si Uimmeuble alidné
peul entrer dans le lot du vendeur ? Now (2).

Saixr-Psve, — G, — Esrour.
En 1820, Jacquette Estoup introduit , devant le tribunal

de Saint-Gaudens, une demande en partage de la suecession
de feue Jeanne Dilhan , veuve Estoup. — Jugement qui nom-

(1) et (2) Fid., dans le méme sens, arrét de la cour de cassa-
tion , du 6 janvier 1810, Bl. Sivey , 1810, 1-204; — Arrél de
la cour de Poitiers, du 16 avril 1822, M. Sirey , 1825, 2-3u1
Larrocle, liv. 6, v.o Achats et Fentes, lit. 1, arrét 1. — Daus
le sens contraire , Rousscau-de-Lacombe , Jurisp. civ. , v.o Cohé-
ritiers, n.e -§; v.o Feute, sect. 2, n.° 3. — Catellan, liv 5,
chap. 12, — Graverol sur Larroche , liv. 6, v.o Aclats et Fentes,
titd 1 , arrdt 1, pag. 426, — Bornier sur Ranchin, leti. C, v.o
Bes commuinis , art. 5. — Serres, Inst., pag. Hoo, leg. 3, cod.
de comn, vep, alienat. — Arréts da parlement de Toulouse , Journal
du Palais de celte cour, tom. 5, pag. 383, — Arrit de la cour
de Turin, du 18 mars 1808 , M. Sirey, 1808, 3-301. — Arrét
de la cour de Pau, du 16 juin 1825; Mémorial, tom. 12, pag.
126. — Chabot sur Part, 8§34 du code civil, et Parrét de la cour
de cassalion qu'il rapporles
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me, pour les opérations du partage , trois experts, auxcquels
le tribunal , sur les conclusions de Jacquette Estoup, enjoint
de mettre au lot de celle-¢i un pré-verger par elle vendo &
un siear Peyre, suivant acte noterié. — Les siears Saint-
Paul interjettent appel de ce jugement ; ils en demandent
la réformation , notamment quant & ce dernier chef , et
concluent , par suile , & ce qu'il soit ordonné que les lots
soient tirés au sort,, conformément aux dispositions de lart.
834 da code civil.

Anstr. — Attendn que les premiers juges ont violé l'art. 834
du code civil, en enjoignant anx experts de comprendre dans le
lot de la femme Dencausse ( Jacquette FEstoup ) un immenble
dépendant de la succession dent il sagit, qu'elle a vendu, &ce
qu'il parait , antérieurement au commencement de l'instance; que
cette injonction rendrait impossible le tirage au sort des lots faits
par les experts | formalité essenticlle que le législateur a prescrit
dans ledit article, comme étant le moyen le plus propre 4 assurer
les droits respectifs des cohéritiers, et i procurer entr’eux Iégalité
Ia plus parfaite; que la yente d'un immeunble de la succession par
Voo dlentr'ens n'est pas une raison suffisante pour omettre le
tirage des Iots au sort, puisque ce tirage est prescrit dans fous
les cas ot il est pralicable, et qu’il ne doit pas dépendre d'un
cohéritier de le rendre, i son gré, impossible par la vente d'un
immeunble de la snceession; — Qu'il faut donc réformer sur ce
point le jugement attaqué, en levant linjonction faite aux experts,
et en ordonuant qulils procéderont conformément aux dispositions
de I'art, 824 du code civil ;

Par ces motifs, zs Coun, disant droit sur 'appel, réforme lo
jugement attaqué , en ce qu'il porte injonction aux experts de
metire av lot de la dame Jacquette Estoup, femme Dencausse,
le pré-verger dont il s'agit; ordonne que les experts procéderont
conformément aux dispositions de l'art. 824 du code civil.

Cour royale de Tounlonse. — Arrét du 15 janvier 1830, — a.
Ch. civ. — M. v’Avvicoies, Prés, — M. Dewvorve, dv.-Gén, —
MM, Ducos et Deprats, Av.; Bressorcs et Mazover, Avoues.
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LETTRE DE CHANGE. —— ACCEPTATION. — ACTION PERSONRELLE,
— ComMISSIONNAIRE, — AvANGES. — PRIVILEGE,

Le porteur d’une letire de change acceptée a-t-il un droit
de propriété, eu, du moins, un privilége sur la pro-

. vision dont Uacceplation établit la preuve en sa faveur?
Now (1).

Le commissionnaire qui est créancier, pour avances., de son
commeltant a-i-il un privilége sur les marchandises con-
signées dans ses magasins , a Pencontre du porteur des
traites tirdes par I'expéditeur desdites marchandises, et
acceptées par ce copunissionnaire? Out (Art. 93, 117
et 121 du code de commerce ).

Lacats et Evesque. — G. — Duwmas et Rey,

Cette question importante , dont la solution intéresse vive~
ment le commerce, vient d’étre décidée pour Paffirmative
dans P'espéce suivante :

La maison Dumas et Comp.® faisait la vente des laines &
Toulouse pour le compte du siear Gorres, négociant d’Ossun.
Un compte courant était établi entre ces deuz maisons au fur
et & mesure de 'expédition des laines ; Gorres. fournissait des
traites, qui étaient acceptées et payées par la majson Dumas :
Ia mort de ce dernier mit fin 4 ces relations.

Voici quel fut, & celte époque, I'état de sitnation entre ces
deux maisons : le compte courant de Dumas et Comp.* établit
ces derniers créanciers, poar avances,, d’une somme de 188,609
fr. 29 c¢. Dumas et Comp. avaient dans leurs magasins , &
Toulouse, 242 balles de laine appartenant & Gorres. Dans

(1) Fid. le Mémorial , tom. 2, pag. for; la Jurisprudence géné-
rale de M. Dalloz, v.o Effets de commerce, et le Répertoire du
Droit commercial ( partie alphabétique ), sous les mots Effers de
commerce ,, 2.¢ sect., de la Provision , oi l'on trouve des arréts
conformes, et des arréts contraires rendus par les cours de Paris,
de Toulouse , d’Aix, de Rennes, ete.




136 MEmoRr1AL

cette somme de 188,609 fr. 29 c., due par Gorres 4 Dumas
et Comp.®, dtait comprise une somme d’environ 60,000 frs y
provenant de diverses traites tirées par Gorres sur Dumas,
€t acceptées par ‘celui-ci'‘quelques jours avant sa mort : partie
de ces traites ‘acceptées n'élaient pas paydes , de ce nombre
dlaient celles dont les sieurs Lacals fréres et Evesque étaient
porteurs.

Les hériticrs hénéficinires Dumas actionnérent le siear Gor=
res, b Veffet de se'faire autoriger & faire vendre, anx formes
de droit, les afa balles de laine dont il s'agit, et pour voir
ordonner que le produit de toutes ces marchandises , dédue-
tion prdalablement faite des frais de vente et de I'instance,
serait appliqué , par privilége, et & I'exclusion de tous autres,
an remboursement de la_créance desdits Dumas et Comp.®

L’instance était ainsi pendante devant le tribunal de com-
merce de Toulouse entre les héritiers Dumas et le sienr
Gorres , lorsque les sieurs Lacals fréres et Evesque deman-
dérent 4 y intervenir, pour exercer, 4 Uencontre des héritiors
Dumas, un privilége sur les balles de laine consignées, &
concurrence du montant de leurs traites. — Celte demande
en intervention appela celle de la dame Frangoise Rey,
eréanciére particulitre de fen Dumas et Comp.c : celle-ci
avait inlérét A repousser le privilege réclamé par les sieurs
Lacals fréres et ]fl\-'esque sur les marchandises déposdes; en
effet, ces marchandises formaient A elles senles Vactif de la-
succession Dumas. — La discussion s’engagea donc unigue-
mient entre les siears Lacals fréres et Evesque , et la dame
Fra‘ngoise R{?}". 3

Les conclusions des siears Lacals fréres et Evesque font
assez connaitre leur systéme de défense; les voic :

« Attendu qu’il est constant, en fuit, qu'il existe dans les
magasins de fen Dumas, et au pouveir de ses héritiers,
diverses quantités de laines, et, notamment , 242 balles,
qui furent expédides auxdits Dumas et Comp.® par le sienr
Gorres ainé, d’Ossun, et consignées pour les vendre pour
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son ‘ecompte, et da produit ‘payer les traites tirdes par ce
dernier sur lesdits Duanras ‘et Comp,2; — Atlendu que ces
traites ont €16 aceeptées par lesdlits Dumas et Comp.s, alin
d'assurer d'autant’ Papplication ‘des valeurs destindes 4 la
provision; — Autendu, ‘en droit, que la letre de change
est un transport de valeur et une remise dargent T'un lien
sur un autre ; gu'ainsi la provision, lorsqu’elle existe, est
dévolue pécessaivement au porteur de la lettre de change ;
— Attendu gue ces prinvipes, consaerdsiarlafloi, la joris-
p{.‘lu!ﬂncé'dﬂs ‘eours ‘souveraines et de ‘cassdtion, €t par les’
auteurs les plus recommantlibles, recoivent fear application
au cas on la lettre de change n’a pas été resélue de i'uc-_'
ceptation du tiré; mais qu'ils recoivent une nouvelle force
lorsque cetle acceptation existe; qu’en effet , le commission~
naire chargé .de vendre les marchandises cousignges par le
tireur, et qui a acceplé les draites , .a priyilége sur eces
manchandises et sur leur produit, &concurrence dy montant
de ses ‘avances, ainsi que des acceptations qu’il a fournies ;
que ce privilége lui est attribué par lart, g3 du code de
commerce , afin qu’il n’éprouve point de pertes duns les
opérations ot il agit en qualité de mandataire, ot il fait
des avances et eontrats , des engagemens sur la foi dn nan=
tissemenl qui est mis en son pouvoir; que de ces princjpes
il rdsulte incontestablement la ndcessité d'appliquer au paye-
ment des aceeplations le montant on la valeur des marchan-
dises consigndes ; — ‘Attendu que les portenrs de ces mémes
traites ‘acceptées doivent profiter de tous les droits attachés
i'lears titres , et qui en sont les conséquences immédiates ;
qu'ils peuvent, ainsi, exercer, en tant que de besoin , les droits
et actions de ceux qui y sont obligés comme débiteurs soli-
daires , sur-tout lorsque ces droits résultent de ce méme titre ;
qu’ainsi, sous tous les rapports, ils ont un droit exclusif sar
la valeur des laines consigndes chez lesdits Dumas et Comp.®
par ledit Gorres , et que 'on convient étre destindes an paye-
ment des acceplations ; — Attendu, enfin, que les eréanciers
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personnels de Dumas , étrangers aux lettres de change dont
il s’agit, et & la consignaion des laines destinées A y satisfaire ,
n’ont aucun droit de s’opposer & Paccomplissement des condi~
tions d’un traité qm a regu son exéeution »,

M. Mazel, avocat, dans Uintérét de la dame Francoise
Rey, plaida le systtme contraire , qui fut consacré le 2g
décembre 1828 par le tribunal de commerce ; voici les motifs
de ce jugement :

« Considérant qu'il résulte des prétentions des héritiers bénéfi~
ciaires de Dumas et Comp.e, que si la faillite Gorres est débitrice
d’une somme de 188,609 fr. 29 c. de la maison Dumas; que si, en
exécution du jugement du 7 movembre dernier, la faillite Gorres
et les héritiers bénéficiaires me se sont pas réglés définitivement
deyant le juge-commissaire sur lesdites sommes, il demeure constant
que lesdits héritiers bénéficiaires restent débiteurs du montant des
acceptations sux lettre de change dont lesdits Lacals fréres et Evcsqnc
sont porteurs ; — Considérant que, pour attribuer auxdits Lacals
fréres et E\-‘csqluc un privilége sur le prix des 242 balles de laine
dont il s'agit, il fandrait que ce privilége fit puisé dans un texte
formel de loi ; — Considérant que, non-seulement il n'existe pas
de disposition de loi qui autorise le privilige indiqué ; mais encore
que ce privilege est réprouye par tous les principes de la matiére :
qu’en effet il résulie de la nature du contrat de change , et de la
lettre de change , qui en est le mode d’exécution le plus ordinaire,
que le tireur et le porteur de la letire de change ne sont respec-
tivement la que par des obligations personnelles; — Considérant
que P'acceptation faite par le tiré an bas de la lettre de change ne
modifie, ni n’étend, en aucune maniére, la pature des droits du
tireur et du porteur; que le seul effet de cette acceptation est d’at-
tribuer & ce dernier un débiteur de plus, qui est l'acceptenr j mais
un débiteur contre lequel on n’a que des droits personnels: — Con-
sidérant que si, dans Pespéce, les 242 balles de laine dont il g'agit
au procés n'étaient pas affectées , par privilége , et préférence a tous
autres, aux héritiers bénéficiaires Dumas et Comp e, pour les avances
considérables dont ces derniers, en leur gqualité de commissionnaires
de Gorres , se prétendent créanciers, indépendamment du montant
des acceptations , il serait encore évident, d’aprés les combinaisons
des art, 115, 116, 117 et 170 du code de commerce , et des prin-
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cipes ci-dessus posés, que lesdits Lacals fréres et f.vcsque ne pour-
raient avoir aucan privilége sur lesdites balles de laine qui formaient
la provision desdites lettres de change ; — Considérant que, dans ce
cas, lesdits Dumas et Comp.®, en acceptant les lettres de change
tirées sur eux par lesdits Gorres, n'auraient agi que comme man-
dataires ou commissionnaires de ce dernier; que, conséquemment,
aux termes de la loi, Dumas seul doit avoir privilége sur la provi-
sion qui est entre ses mains, pour le montant de ses acceptations
ou de ses avances, guel que soit, d’ailleurs, le plus ou moins de
solyabilité que lesdits Dumas et Comp.e présentent anx porteurs
des lettres de change :

» Par ces motifs, 1z Taimusiu a démis les sienrs Lacals fréres et
Evesque de leur demande en privilége ».

,Appel de ce jugement de la part des siears Lacals fréres
et I"fvesque.

Devant la cour, les appelans reproduisirent le systéme
qu’ils avaient présenté devant les premiers juges.

Voici Parrét qui intervint sur les conclusions conformes
de M. Moynier , avocat-géndral :

Anetr. — « Attendu que Pacceptation d’une lettre de change
faite par le tiré ne confére qu'nne action personnelle contre V'ac-
ceptant; — Attendu qu’en admettant, méme, la doctrine, non
professée par le code de commerce, que le porteur a un droit de
propriété ou de privilége sur les valenrs appartenant au tireur, et
qui se trouvent aux mains du tiré au moment de I'échéance, elle
ne pounrrait étre appliquée & la cause actuelle, les valeurs en halles
de laine étant plus qu'absorbées par les valeurs dues au tiré avant
Pacceptation , en vertu du privilége que lui confére Part. g3 du code
de commerce :

» Par ces motifs, ta Cour a démis et démet les parties de Mal-
lafosse de leur appel, avec amende et dépens »,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 20 mars 1830. — 3.2 Ch.
civ. — M. Caawrer-Duriev, Prés. — M. Mowwier , Av.-Gén, —
— MM. Livress, Mazes et Mazover, Av,; Matrarosse, Espansiz,
Mazorer et Astre, Avouds.
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VENTE DE DROITS SUCCESSIFS. — NISQUES ET PERILS. —
L¥sion,
La wente de droils successifs , fuite sans fraude i U'un des
‘cohéritiers par ses autres cohéritiers , ou par U'un d'eux
nlest-elle & Pabri delarescision , pour cause de lésion ,

que dans le cas ot '.’f’czc‘qm?’mrw ¢l , EXPRESSEMENT , fout

pris & ses risques et péris 2 Qur (art. 883 et 859 du code

civil) (1),
Sy, — By — ¥ipy,

Le jugement et I'arrét .nous. dispensent Canaliser les faits.

Avesmeyt. — wAttenda gu'en fait pac acte sous seing -privt} -

en date du 20 octobre 1816, diiment enregistré , Jean Savy , agis-

sant au nom , et comme proeureur-fondé de Marie Villa, son épouse,.
céda ans sieurs Jean et Barthelemi Villa tous les droits , actiums
et prétentions de ladite Marie Villa sur les successions dElisabeth,
Soquet et de Jean Villa, aieuls communs des parties; gu'en con-
séquenee l'action en parlage intentée contre Jean ek Barthelemi

Villa par lgs partigs de Camben et de Dubois devrait étre rejetée ,

si la‘cession. consentie av nom de lewr mére venait a étee mainte- |

nue . el gl fant, avant tout, examiver Je mérite des fins de non-
recevoir, proposées contre la demande en rescision de ladite cession
pour cavse de lesion du tiers au guart 5. — Attendua gu'en droiti toule
veate pure ek simpleide droits suooessils consentie d forfaitest aléatoire
desa nature 5 e présente des chances de goin on de perte peur chia-
cune. des: parties, parce gque Racquéreor . étant misaus liew et place
de celui dopt i) aeqguiert les droits , est soamis & Uactionde tous
cenx qui ont des réclamalions & exercer contre la succession, et
dont les, deoils, pousaient étre jugonnus au moment de la vente ;
que c’est par suite de ee prineipe que Part. 1646 ducode civil n'assa-
jettit, eelui qui yend une hérddité | saus en spécifier. en détail les
objets , qu'd garantic sa.qualité d’héritier; que les contrats aléatoires

wont jamais é1é soutnis a Laction en rescision pour Lision , parce

(1) Fid., dans le méme sens, la note de M. Pailliet sur Fart.
889 du code civil, et les arréis q’il cite; M. Chabot de I'Allier,
Commentaire sur Part. 88g du code civil , n.0 25 M. Mnlpul » Lraie
élémentaire des successions ab intestal, n.e 314, i fine.
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qu"ﬂ est lmpossible de déterminer an juste la valeur du droit, qui
a été l'objet du contrat; qulaussi Part. 88g du code civil porle que
Taction en rescision pour cause de lésion n’est point admissible contre
une vente de droits suceessifs, faite sans frande & un des cohéria
tiers, 4 ses risques et périls , par ses autres cohéritiers, ou par Tun
d'enx ; — Attendu gque , dans l'espice, on n'a fait valoir ancun fait
de fraude contre la cession du 20 octobre 1816 ; — Attendn que,
par cet acte, les sicurs Villa fréres acquivent & forfait tous les droits
de Marie Villa, sans qu‘Il fiit dit en quoi ils consistaient , et sang
que la venderesse se fill obligée a garantir les acquérenrs des de-
mandes qui poutraient &tre formdes contre la succession parc des
eréanciers , o par lous antres ; qu’il en résulte que les fréres Villa,
acquérant, ainsi, A Brfait les droits de leur sreur sur les suecessions
d’Elizabeth Suquet et de Jean Villa, se trouvaient assujettis an paye-
ment des dettes , et acquéraient i leurs risques et périls }[u'c_n con=
séquence, c'est le cas de la disposition de Part. 88g, et que I'on
doit déclarer les parties de Dubois non-recevables 4 demander la
rescision de cebte cession consentie par leurs auteurs :

» Par ces molifs;, e Trisowan, ete, »e

Appel.

Anzir. — « Attendn qu'il estde principe, consacré par I'art, 388
du code civil, que I'action en rescision est admise contre tout acte
qui a ponf objet de faire cesser Iindivision entre cohéritiers , encore
qu'il soit qualiﬁé de vente . d'échange de transaction, ou de toule
aulre maniére ; qn"il o'y a & cetle regle qulond seale exceplion, déter-
minde par Dart. 889 da méme code, dlaprés lequel Paction en res-
cision v'est pas admize contre une vente de droits successifs faite
sans frapde & un des cohéritiers, & ses risques et pevils, par ses autres
cohéritiers, oo par 'on deux ; — Attendu ({u‘il résulle de la con-
cordance de ces denx artlicles de la loi 5 fque la vente n'eat i Pabri de
Ia rescision, pour canse de lésion , quc.dzuux le eas ot [acquéreur
a expressément tout pris & ses risqnes et perils ; — Attendu que

Part. 1696 do méme code, daprés lequel eelui qui vend une héré-

cation des objels qui la composent n'est teou de

dité sans spé
garantic que sa qualité dhévitier, est inapplicable daus Thy potliése
présente , puisque cel article n'est relatif qu'a.la vente d'une hété-

dité faite & un étrauger , parce qu'alors il ne suflit pas de faire cesser

Pidivision entre coliéritiers , et que le décider antrement , ce serait

rendre inapplicable , dans tons les cas, Vart. §88 du méme code ;
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— Attendu, en point de fait , qu'il n’existe dans Vacte de cession
du 20 octobre 1816 ancune clause expresse, ni éguipollente, de
laquelle il résulte que les fréres Villa acceptérent ladite cession &
leurs risques et périls, ni de la renonciation expresse de leur park
4 toute espéce de garantie envers le cédant :

» Par ces motifs, 1 Cour, vidant le renvei an conseil ; disant
droit sur Vappel ; réformant, avant dire droit, ordonne que, par

trois experts, il sera procédé & I'estimation de tous les biens mobi-

liers et immobiliers délaissés par feu Jean Villa et Elisabeth Suguet,
suivant la valeur desdits biens & I'époque du 20 octobre 1816, &
Teffet de vérifier il est intervenu lésion de plus du quart au préju-
dice de Marie Villa, épouse de Jean Savy, dans l'acte du a0 octe-
bre 1816, etc.».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 3 mars 1830. — 1.re Ch,
civ. — M. oe Muiceviiie,, Prés. — M. pe Vacouie, Subst, — MM.
Vacouier et Ducask, Av.; Astre et Mariox, Apouds,

AvUTORITE JUDICIAIRE. — AUTORITE ADMINISTRATIVE, —
CoMPETEXCE, — Sunsis, — DErar,

Lorsque Pautorité judiciaire est appelée a prononcer sur
des contestations qui reposent , toul a la fois , et surdes
actes administratifs , et sur des actes qui ne le sont pas,
doit-elle , avant de statuer sur le fond du droit, surseair,
afin que les parties se retirent devant Uautorité adminis-
trative , pour faire déterminer le caractére des actes
administratifs ? Ou1,

Dans ce cas, Uautorilé judiciaire a-t-elle le droit de fixer
un délat péremptoire , dans lequel , & la poursuite de
la partie la plus diligente , Uinsiance administrative devra
étre évacude? Our,

Le Prérer DE t’ARikce. — C. — Apat et p'Onerix,

Le 24 décembre 1810, M. Jean-Lonis d'Usson, marquis
de Bonnac, devint acquéreur du domaine de Donézan , qui

fit jadis vne dépendance du comté de Foix, et qui faisait alors.

une dépendance de la Couronne. Les commissaires du Roi
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A te déléguds exceptérent , seulement, de celle vente les bois
de haute-futaie , ou cenx mis en réserve. — Cependant
divers arréts du conseil, et des lettres-patentes , antorisérent
Pacquérear & couper annuellement dans les foréts dudit
domaine , par pied d'arbre , et par expurgade , du bois de
hétre ou autre bois blanc , & concurrence de seize cents piles,
pour étre converties en charhon, et servir & 'entretien de deux
forges. — 11 a été sontenu’ que, bien que le marguis n’edt
constrait qu'une forge, il lni fat délivré annuellement seize
cents piles de hois.

En 1793, Armand d'Usson, petit-fils du marquis de Bon-
nac , périt sur I'échafand , laissant pour héritiéres deax
filles : la comtesse de Preissac, inscrite sur la liste des émi-
grés , et la dame de Saint-Sooplet. — Les biens de la dame
de Preissac furent séquestrés, et sa part indivise du domaine
fat adjugée , le 30 messidor an § , aux sieurs Gomma et Ro-
diére. — La dame de Saint-Souplet se conforma 4 la loi du 14
ventése an 7 sur les domaines engagés , et, suivant deux
arrétés du préfet de I'Ariége, des 22 et 29 venldse an 12 ,
les sommes 4 payer pour le quart de la valeor de la portion
du domaine de Donézan lui compétant fut fixée & 4563 fr.
30 c.. — Par acte du 21 floréal an 12, la dame de Saint-
Souplet vendit cette portion du domaine au siear Bernadac.
Postérieurement , et snivant différens actes , les sieurs Abat et
d'Orgeix devinrent acquéreors d’une partie de ce domaine,
consistant , entr’autres objets, en une forge i fer situde
dans la commune de Mijands. — Cependant la délivrance
annuelle des seize cents piles de bois, qui avait éLé confirmée
en faveur des divers successifs acqudreurs du domaine, éprouva
des difficaltés , nolamment en 1829, Il fut présenté des
mémoires par les siears Abat et d’Orgeix ; et, par une déci-
sion du 2 aoit 1828 ; le ministre des finances décida qu’il
ne serait fait & *avenir ancune délivrance de bois dans les
foréts royales de Donezan pour le service de la forge du
Mijanés. — Le code forestier ayant é1é promulgué, les sicurs
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Abat et &’Orgeix , sur le fondement de l'art. 58 de ce code’,
formbrent , le 10 juin 1828, devant le tribunal eivil de
Foix, une demande en maintenue des actes constilutifs de
Ia convention, — Le préfet se présenta ; il conclut 4 la nul-
lité des poursuites, pour yice de forme ; et ; en tout cas,
au pejet de ces mémes poursuites, pour canse d'ineompétences

30 avril 1829, jugement qui débouta le domaine de P'état
de sa demande en renvoi devenk Vautorité administrative ,
et rejeta les moyens de nallité proposés contre 'ajournement,
— Ce jogement fut signifié, les délais de droit expirérent,
sans gne le préfet ’en rendit appelant.

3 aoiit 1829 , jugement , au fond, qui maintint les sieurs
Abat et d'Ovgeix dans la facolté de prendre annuellement ,
et 4 perpétuité’, la quantité de huit cents piles de bois &
charbonner dans les foréts royales du Donézan,

Le préfet releva appel de ce jugement, — Il demanda 3
I'élendre am jugement du 30 avril 1829; il reproduisit ses
moyens d’incompétence : subsidiairement , il conelut & ee
que la cour sursit 4 statuer sur le fond, et renvoyit les
parlies & se pourvoir par-devant qui de droit, pour étre statué
sur la demande en pullité de Vacte de Pan 4, de ecenx des
22 et 29 ventdse an 12 ; demande qui, suivant lui, n'était
que la suite de Uinstance adminisirative , ineidemment &
laquelle furent rendues les déeisions du ministre des {inances.
Voici Parrét qui intervint :

Agntr, — « Attendn que si, d’aprés les dispositions des lois de
juillet 1793, 1 {floréal an\_3 et 28 plovidse an §, il appartient 4
Padministration de déterminer les véritables caractires des actes des
3o messidor an 4, 22 et 2qg venlbse an 123 dlautre coté, dlapres
les dispositions de act, 58 du code forestier, les cours et tribunaux
doivent connaitre des contestations relatives & des aliénations et
concessions étrangéres a Uémigration , on antérieures an 27 mwars
1791, soit a titre d’engagement, soif & titre de vente irrévocable;
et les contestations intervenues entre 1'étal et des particuoliers doi-
vent , non-seulement étre pociées devant les tribunanx , mais elles
ont dii encore étre engagdes dans lan de la promulgation dudit
' code ,
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code, & peine de déchéance; ce qui doit empécher la gour de se
déclarer incompétente, et dannuler, par voie de conséguence,
toutes les poursuites faites jusqu’y ce jour devant elle ; — Altendu
que si la cour annulait, quant i present , le jugement dont est
appel, elle se serait, d'hors et deji, dépouillée de la cause, etne
pourrait plus counaitre da fond des contestations , puisqu'il ne
serait plus possible de stateer par un seul et méme jugement, ainsi
que le preserit Party 73 du code de precédure civile j — Attendu
que la cour doit délaisser & Padministralion la partie des contesla-
tions que les lois de juillet 1793, & floréal an 3 et 28 pluvidse
an 8, lui atiribuent ; et il convient de surseoir au jugement de
celles dont elle doit conpaitre en verta de l'art. 58 du code fores-
lier, e¢e sursis ne saurait ére ilimité, ni-retarder indéliniment
la décision de contestalions totalement étrangres i I'émigré, ou
indépendantes de l'émlgraticm,l_dout la connaissance appartient
incontestablement 4 la cour :

» Par ces motifs , sx Covr, vidant le venvoi an conseil ; disant
droit sur le subsidiaire proposé, tant au nom du préfet, que par le
ministére public, comme organe de la loi, surseoit au jugement de la
cause, tant sor les moyens de forme, que sur les c[uestiuus relatives
au fond des contestations, et ce, seulement, pendant le dilal de
six mois, afin qu'a la poursuite de la partie la plus diligente Pins-
tance administralive puisse étre évacnée , et quil soit statné dune
manitre définitive sur le point prlov'lsoin:mcnt jogé par le ministre
des finances , et ce les actes du procés tenunt, et sans préjudice
des droits et exceptions des parties, qui leur demeurent réservés,
ainsi que tous les dépens ».

Cour royale de Toulvnse. — Arrét du 11 mai 1830, — 1.2 Gh.

civ. — M, Soreniic, Pres, — 8, Cavarrd, 1.0¢ Lo,-Gen. — M.

Romrcuikres , Av. ; Manrarosss et Marton, Avouds.

et 2
Prorrifre, — Cavan. — Foasc-Borp,

La propriéte d'un canal fait de main d'homme entrafnes
t-elle lu présomption que les ﬁ-'.f.'nr:‘,s"fz'w‘r/s de ce canal
appartiennent ou méme. individu, de telle sorte que , &
quelque épogue que remontent les fiits de jouissance d'un
tiers sur ces bords, ils ne doivent élre considérés que

Tom. XXI, 10
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comne de simple tolérance de la part du propriélaire
du canal 2 Our ( Code civil, art. 2232) (1)

Lensrie. — C. — Duranp,

Dorand, manouvrier dans la commune de Favitres, se
‘disposait 4 enlever des arbres abattus par lui sur les bords
d’on canal fait de main d’homme, et appartenant au sieur
Leharle. — Opposition par ce dernier. — Devant le tribanal
de Melun , Durand allégue que, depais 1753, il a joui par
lni et ses auteurs, sans interruption , de la propriéié des
herges do canal; qu’en 1792, pea de mois aprés la vente
qui lui fut faite de ces berges, il avait lui-méme planté les
arbres qui s’y trouvaient , et qua'il les-ayait constamment culs
tivés et élagués pour son compte ; qu'enfin, sa propriété était
close, d’un c6té, d’one haie vive, qui se prolongeait jusqu’da
bord du canal, sans laisser aucun interyalle pour un passage

sur la berge. — Jugement , qui, reconnaissant ces faits per-

tinens pour élablir la prescription plus que trentenaire gut

était alléguée , en ordonne la preuve, Appel.

Arnfiw.— « La Coun, considérant que la propriété d'un canal Lk
de main d’homme eutraine la présomption légale de la propriété
des francs=hords dudit canal; qu'en cet état, les faits de jouissance
allégués par Durand oe peuvent étre considérés que comme de
tolérance , et ne sont point, ainsi, pertinens et admissibles pour
faire’ preuve de propriété contraire,, met l'appellution et ce dont
est appel an néant; émendant, el prouoncant au principal, main-
tient Leharle dans Ia propriété et jouissance de la berge du canal
artificicl conduisant Pean & son moulin; en conszéquence fait dé-
fense & Durand de planter des arbres, ou«d’élaguer ceux existans
sur ladile berge, comme aussi d'enlever ceux déjd coupés n.

Cour royale de Paris. — Arrét du 12 février 1830, — 1.re Ch.
— M. Scevien, 1.2t Prés, — MM, Pargoiv el Martix p’Anzar,
Avocits.

(1) Fid. le Mémorial, tom. 15, pag: 84 , et le Journal des arréts,
3-1-183. — Fid. aussile Recueil do M. Dalloz , 1827, r1-1fg, 2703
1828, 1-186.
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Noratpr. — CoNTRAINTE PAR CORPS.

Les fonds confids & un notaire pour en apérer le placement
doivent-ils étre considéres comme lui étant confids par
suite de ses fonctions , et, en conséguence , le nolaire
‘est-il passible de la contrainte par corps pour la resti=
tution de ces fonds ; lorsque , aun lien d'en faire le pla-
cement, il en a disposé & sen profit? Our (Code civil,
art. 2060 ).

R*"* — (0. — AuperTIER.

Arpit. — « La Cour, attendu qu'aux termes de Vart. 1.er de Id
loi do 25 yentbse an 11 les notaires omt ¢té établis pour recevoir
les actes et les contrals euxquels les parties doivent ou veulenk
donver le caractire dauthenticilé; — Attendu que du dreit de
recevoir des obligations les notaires ont fait dériver celui de s'oc=
cuper de placemens d’argent, gu'ils constatent ensuite par des obli-
gations, et qu'ainsi ces placemens d’argent sont effectués par eux
en vertu des attributions que lenr confére I'art. 1.5 de la loi du 25
venkdse an 11 3 — Attenda que, dés qu’il est reconnu que les somimes
que l'en dépose chez les notaives pour en faire le placement lenr
sont confiées par suite de leurs fonctions, on doit en conclure que
ceux qui les leur remettent deviennent leurs cliens , et que, par
conséquent, en vertu des dispesitions de Lart. 2060 do code civil,
les notaires qui recoivent ces sommes sont contraignables par corps
pour lear restitution, lorsque, abusant de la foi publigue , ils se
les approprient, et les dissipent A leur profit, au lieu d’en faire
Pemploi pour lequel elles leur avaient été remises; — Attendu gue,
dans la cause actuelle , Denis Aubertier a déposé entre les mains
da notaire R** une somme de 3600 fr., pour en effectuer le place-
ment; que celui-ci, ana licu de se conformer au mandat qui lui était
donné, en sa qualité de notaire, et & raison des obligations qu’eH{:
Iui imposait, a disposé a son profit de la somme de 3600 fr. ;
que c'ést, conséquemment, le cas de le condamuer par corps a
rembourser cette somsme & la veuve Auberlier , hérititre de Denis
Aubertier

» Par ces molifs, sans avoir égard 4 la fin de non-recevoir pro-
posca par R*** | Jaquelle est rejelée, met Pappel an néant; ordonne

que le jugement dont est appel sortira son plein cl entier effet, ete.».
Y
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Cour royale de Lyon. — Arré¢ du 3 féprier 1830, — M. Rievssec,
Prés, — M. Naoavp [ Av.-Gén, — MM, Seriziat et Pariar, Av.

SERMENT DEGISOIRE. — POUVOIR DISCRETIONNAIRE,

Les tribunauzx sont-ils dispensés d’ordenner le serment déci-
soire gue Pune des parties défére a Lautre, et la loi
teur laisse-t-elle la libre fuculté de rejeter ou d’admettre
ce sermnent, selon les circonstances ? Out (Code civil, art.
1358 et 1360 ).

N**+ — Q. — Porrier ct Autres.

“Aantr. — « La Cour, attendu que les art. 1358 et 1360 du code
civil n’imposent pas aux tribunaux Pobligation d’ordonner le serment
décisoire que l'one des parties défire & Pautre ; que la loi lear laisse,
an contraire , la lihre faculté de le rejeter, ou de Padmettre , selon
les circonstances, dont ils sont les seuls juges appréciateurs ; que
les explications dounées par N*+* ont convainca la cour de sa boune
foi, et gu'elle n’a pas besoin de chercher une nouvelle garantie
dans le serment déféré par Dantin, Poirier et Vandais : — Sans
slarréter a Pexhibition faite & Paudience de la somme de 44 fr. ,
dont Poffre est déclarée insuffisante, réduit de 100 fr. la condam-
nation & la somme de 210 fr. 24 c., portée & Parret par défaut du
a décembre 18293 dit n'y avoir lieu de prononcer sar les antres
conclusions des parties, etc. ».

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 19 jauvier 1830. — 1.7e
Ch. — M. Ravez, 1.¢r Prés. — MM, Moxstarries et Jorvy, Avoc.

V. B. Le méme principe se trouve énoncé dans un antre arrét
de la méme cour, du 27 janvier 1830, rendn entre Pemet et Fou-
quier.

Acte woramiE, — Parmie, — SvmrocE-Turrun,

Le subrogé-tuteur , en présence de qui doit étre fulie toute
vente de biens du mineur (code civil, art, 459}, est-il
partie a Pacte dans le sens de Cart. 14 de la loi du 25
wentose an 112 Nox,
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En conséquence , esi-il nécessaire , & peine de nullité, que
lacle de vente soil signé par lui ? Nos. .

Acner. — G, — AvreriT.

Entr’antres moyens de nullité proposés par les enfans Achet
contre Vadjudication qui avait ea licu, pendant lear minorite,
de biens leur appartenant, les demandeurs se prévalaient
de ce que lear subrogé-tuteur , en présence de qui la vente
avait en lien, ainsi que l'exige Vart. 459 du code civil,
n'avait pas signé 'acte de vente, au mépris de l'art, 14 de
la loi du 25 venlose an 11, qui veat que les actes notarids
solent signés, & peine de nullité, par les partics, et qu’il
en soit fait mention A la fin de Vacte.

Arstr. — « La Couvr, considérant que le suhmgé»l’uleur, dont Iz
présence était nécessaire & la vente , y etait présent; que l'adja-
dication ct la lecture de lacte ont été faits en sa présence; gu'a
la vérité on me trouve pas sa signature au bas de Pacte; mais que,
soit qu'il ait refusé, soit qu'il ait négligé de signer, il n'en peut
résolter la nullité d’on acte auquel étaient présens la tutrice, les
enchérisseurs et les deux notaircs j que foi est duc a la déclara-
tion de ces officiers publics, sur-tout si 'on considére que cette
vente a €1é fidélement exécutée, pendant yingt-cing ans, par toutes
les pariies contractantes, et qulancun des huit autres enfans n’a
élevé de réclamations, a mis le jugement dont est appél an néant;
¢émendant , renyoie Aupetit de la demande formée contre lui par
Achet, etc.:».

Cour royale de Bourges, =— Arrét du 23 mars 1830, — 1.7¢ Ch. —
M., Saveé, Prés. — M. Torcron , Av.- Geu.-——MM M \.Tzl-Gmm‘n‘x,

Tuior-Vanesse el Cuixon, .Avocats.

Aporrion. — ESFANT NATUBREL.

L’enfant naturel est-il Enm;mee d’etre adopté par le pére
ou la mére qui l'a reconnu? Qui (1) ( Code civil, art.
343 ).

(1) Fid. le Recueil de M. Sirey, 2g-2-109, et les arrits en sems
diyers qui y sont indiqués.
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Laaxi.

Un jugement du tribunal de Saint-Amand , en date du
16 février 1830, avait autorisé 'adoption , par Nicolas Lainéd,
de Jean et de Julien Lainé, ses enfans naturels reconnus.
— Ce jugement ayant été soumis 4 Ta cour royale, ainsi
que l'exige I'art, 359 du code civil, M. le procureur-général
a soutenu en thése que, sous le code civil, les enfans naturels
reeonnus étaient incapables d’8tre adoptés par leurs pére et
mere ; il a concla, en conséquence , ¥ la réformation du

Jugement.

Anntr, — « L Coun dit que le jugement du tribunal de Saint-

Amand est réformé, et qulil o'y a pas lieu & I'adoption demandée.

Cour royale de Bourges, — Arrdt du 22 mars 1830, — 1.7 et 2.9
Ch. — M. Sawut, Prés. — M. Jousseriy pe Noray , Proc.-Géu.
Forcrrosratre. — Comefresce, — Juce-Suprniant, —

Crasse,

Le suppléant dun juge de paix, ayant le caractére dlup
juge , wWest-l justiciable que dela cour royale a raison
des délits correctionnels comniis par lui, méme hors de
Pexercice de ses fonctions? Ouvt ( Code d'lustruetion eri-
minelle, art. 479 (1).

Vasxien et Auvtres. — €. — Visyenavx,

Vannier et le Coq ont cité M. Vionebanx , notaire, et
suppléant du juge de paix de son ecanton , pour délit de
chasse sar lears propridtés. — Vinnehanx prétend qu'en sa
qualité de suppléant il n’est justiciable que de la eonr royale
( Code instruction criminelle, art. 479, — Les plaignans

soutiennent gue Part. 479 ne s’applique qu'au juge titelaire.

(1) Fid. les Observations de M. Dalloz, Jurispradence genidrale,

¥.0 Q:g;rui\\'miwr judiciaire.
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5 décembre 1829, jugement du tribunal correctionnel de
Pont-I'Evéque ainsi congu :

« Attendu que les suppléans des juges de paix sont des magistrats
de lordre judiciaire ; qu'ils sont nommeés pat le Roi; gnlils doivent
habiter dans le canton ; que, dans le cas d’absence, de maladie,
ou d’empéchement du juge de paix , ils sont appelés & remplir les
fonctions de ce magistrat dans toute leur étendne, jouissant, 4 ce
tilre , et dans ces circoustances, de la plénilude de sa juridiction
et des prérogatives de son office; — Aitendn que les motifs qui
ent porté le lgislatenr & mettre dans les attributions des cours
royales la connaissance des délits entrainant une peine correction-
nelle, dont seraient prévenns, nommément , les juges de paix, shap-
pliquent , évidemment , & leurs suppléans., ces derniers pouvant,
comme les juges deé paix, étre en butte 3 la haine, & Panimosité
et an ressentiment des plaideurs ; que, jugés par les magistrats
d’un ordre supérieur, ils trouvent prés d’eux une sorte d’égide pnis-
sante et tutélaire contre les Lraits de la calomnie, s'ils sont inno-
cens ; tandis qulau contraire la société trouvera, dans celte dis-
position salutaire , une nonvelle assurance contre Pimpunité d'on
coupable, placé sur un théatre on il nauwra pour appui gue_ la
justice de sa causej — Attendu que l'art. 483 du code d’instrue-
tion criminelle semble prouver, jusqu'd Pévidence, que art. 459
du méme code me pent pas étre entendu dans un sens restrictif,
et qu'il deit, au contraire , s'élendre aux suppléans des juges de
paix;

» Attendu qulen effct Vart. 483 vent qu'on juge de paix gni est,
prévenu d’avoir commis, dans Pexercice de ses fonctions , un délit
emportant une peine correctionnelle, soit poursuivi et jugé comme
il est dit en l'avt. 479 : or, dans ce cas, il est évident qgue ce ne
serait pas le juge de paix, seulement, qui devicndrait justiciable
de la cour royale, pour raison du délit commis dans l'esercice de
ses fonclions, mais encore celui q’ui aurait éte n]‘lpt“lé a le rmn[rla«-
cer 3 autrement la magisirature supérienre, instituée pour venger
la société des outrages des ministres de la loi, et pour consérver,
par la, cetle espéce de sacerdoce dont ils sont inveslis, se trouve-
rait impuissanle : par ces motifs, dit a bonne cause Pexception
dlincompétence présentée par M.e Vinnehaux ».

Appcl.
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Annir. — « Ly Cour, adoptant les molifs des premiers juges
sonfirme ».

Cour royale de Caen, — Arrét du 11 février 1830, — Ch. corr,

=P

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Favz, — Tesrament, — Ecnitvre. — AsSISTANCE.

Le fait de tenir la main inerte et passive d'une personne
qui vent écrire la révocation olographe d’on testament , lors- {
que, d’ailleurs, cetle personne a la volonté nécessaire ponr
tester, et révoquer ses dispositions testamenlaires, ne conslilug
pas le crime de faux { cod. pén,, art, 147).

La dame de Scepeaux et Autres contre le Ministére pu-
blic. — (Du 18 mars 1830, Ch. crim.). (Rejet). — M. b
Basrarp , Prés.

AvroriTE musicirane, — Arricee, — Excuse,

Un indisidu guia affiché des placards sans la permission de
Pautorité municipale , lorsgque , cependant , un arvété a exigé :
cetle permission , excepté pour les affiches apposées par aulo-
rité de justice , ne peat pas étre excusé, sous le prétexte qu’il ..
en ignorait Vexistence , et que cet arréié ne porte point de l
peine , encore bien que le placard affiché ait été remis &

Vafticheur par le président du trjbunal. :
Le Ministére public contre Bruére. — ( Du 25 mars 1830 , |

Ch. erim. ). (Cassation ). — M. pE Bastarp, Prés, — M.
Rives , Bap.

8 ATTENTAT A LA PUDEUR. — VIOLENCE. — AUTORITE. {
Clest & la cour d’assises & décider siun individa , déclaré :

coupable de viol, a commis ce crime envers une personue
sur laquelle il avait autorité, La seule circonstance de lagto-
rité du eovpable sur la personne envers laquelle le viol a élé
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commis , jointe au fait de viol, suffit peur qu'il v ait lieu &
Papplication de Part. 333 du code pdnal. Us mari peut &tre
considéré comme ayant autorité sur les enfans gu’aurait ens
sa femme d’un précédent mariage.

Blain contre le Ministére public.

{ Du 25 mars 1830 ,
Ch, crim.). (Rejet). — M. pe Basrazp, Prés.

CoNTRIBUTIONS INDIRECTES, — TRansacrion, — Prive, —
Acrion runLiguE, i

Sur le pourvoi formé par Jean Soulens , Louis Rougard et
Antoine Seguin , ecn cassation de 'arrét renda contr’eux par
la cour royale de Bordeanx, chambre des appels de police
correctionnelle , le 11 décembre 1829, il a ¢té décidé que
le principe posé en Vart. 4§ du code d'instruction criminelle
ne recoit point d’application dans les matitres régies par des
Jois spéciales , telles que les contributions indirectes ; que , dans
cette sorte d’affaires, le ministére public ne peut agir que
comme partie jointe , et n’a pas Vinitiative des poursuites ;
qu’en pareil cas, les transactions passées avee ladministration ,
pour contraventions et délits de fravde , comme celles conclues
avec 'administration des dovanes , poar fait de contrebande,
ont, non-senlement 'effet d'arréier toules poursuites sur les
peines de confiscation et d’amende qui se prononcent au profit
de Padministration des contributions indirectes , mais encore
de soustraire les conlrevenans & la peine méme de Vempri-
sonnement ; que, toulefois, il en doit étre autrement , si des
délits communs vienoent se joindre aux conlravenlions spéeia.
les dont il s’agit ; qgu’alors la disposition générale de lart.
4 du code d'instruction criminelle doit reprendre lout son
effet,

Duns Pespéce , la transaction entre les contrevenans et
I'administration des contributions indirectes élait inlervenue
avant que le jugement de condamnation par les premiers juges
fir devena définitif , soit par Vexpiration des délais de l'ap-
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pel, soit par la confirmation de la cour royale, qui, plus
tard , avait refusé des’arpéter b cette transaction. — ( Du 26
mars 1830 , Ch, crim.). (Cassation }, — M. Basrarn-n'Es-
TANG , Prés, — M. Meyroxwer pe Saine-Mane , Rap. —
M. Faeresv pe Pexy, Avoc.~-Gén. — MM. Manpsnoux-
Vertami et Pier, Av. (1),

Action rossessorre. — Penitoire, — Cumen, — ComMunEe.
— Ganantie. — Avtorisarion.

Une action pessessoire formée par nne comwmaene n’est
pas irrégulicrement intentée , pour wavoir pas 6 précédée
d'autorisation , lors , sar-tout, que cette autorisation est inter=
venue avant le jngement. Lescommunes sont autorisées b faire
tous acles conservatoires avant d'aveir été aulorisées.

Il n’y a pascumal da pessessoire et du pétitoire dans un

jugemcnt qui accueille la eomplainte, en se fondant prin-

cipalement sur la possession annale ; mais qui ajosite que fe
complaignant posséde depuis un temps immémorial : il n’v\_:‘ @
la avcune question de propriété,

Lorsque lejuge de paix est saisi d’une aclion possessoire
et, en méme lemps, d'une demande en garantie de la part
du défendeur & la complainte contre son vendear, il peut se

_déelarer incompétent sur la garantie , sans violer Vart. 1625
du code civil.

Cette déclaration d'incompdtence n'est pas up motif suffi-
sant du refus de sfalner sur la garantie.

Rejet du pouryvoi du sicor Ducret contre un jugement en
dernier ressort, rendu par le tribuoal civil de Laogres , du
14 février 1827, en faveur de la commune de Boary,

(1) Fid. Part. go de la loi du § yentdse an v2, 23 de Parrété da
5 germinal an 12, 46 de la loi du a8 avril 1816, et 1ode Vordon-

pance royale do 3 jauyier 182:.
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{ Du 59 mars 18330, Ch. des req.). (Rejet ). — M. Fayarn

or Lascrape , Prés.

Pépemprios. — InTeERRUrTrON. — Blise Av méLE.
L'inscription d’une cause sur le réle , ou feuille des eauses
& _plaider , suffii-elle pour interrorkpre la péremption
d’instance ? Our (art, 307 da cod. deproc. ) (1).
; L'ordonnance de Roussillon , ainsi que la jurisprudence du
royaume admetlaient-elles que la péremption et liew
‘ de droit? Now,
Ls Commune pr Serres. — G, — LaroxT.
Nous avons rapporté, tom. 17, pag. 225, V'arrét de Ia
; eour de Toulouse ;, dont le pourvoi a &€ rejeté en ces termes ¢
Anrir, — « Lia Goor , sur les conclusions de M. Lebeau , avocat-
; genéral, attendu que, si , pour couyrirla péremption déji acquise par
la discontinuation de toutes poursuites pendant trois ans, et faire
revivre I'instance une fois éteinte, il faut des actes valables ( art.
399 ), qui ne pourraient étre autres que des actes de procédure contra-
| dicloires , el signifiés par Iune des parties a autre, il suffit, alors
que Ia péremption n'est pas acquise, dactes de P'une des parties
tendant & mettre la canse en état d’élre jugée, pour conclare qu'il
{ n'y eut pas discontinuation de poursuites ( art. 3g7 du cod. de
proc. ) , et, par conséquent, cours i la péremption ;
» Attendu qu'il est constant qu'avant Pexpiration des trois années
depuis Pintroduction de Pappel de la sentence du tribunal de Foix ,
la cause, mise au role, distribuée i la premicre chambre de la cour,

fut appelée & Paundience du 25 juin 1827, sur la poursuile de 'un
des avoués des parties, puis inscrite surlafeuille des causes a plaiders
}

et remise , 4 la fin de la session judiciaire, aux rdlesd plaider aprés
vacalions ; — Attendu que s’étant écoulé & peine denux mois depuis
ces poursuites, lorsque la demande en péremption ful formée, le
reproche fait & P'arrét qui la rejette , d'avoir vielé l'art. 397 du cod.

de proc. , est mal fondé :

(1) Fid, le Mémorial , tom. 5, pag. 2, et le Journaldes Arréts ,
11-a-117 ¢ vid, aussi la Jurisprudence geuerale de M, Dallow, v.e
Péremption.,
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» Sur le moyen tiré de la violation de 'art. 15 de Fordonnance
de Roussillon , de 1563 , applicable & Tarrét du g janvier 1828, gui
réforme le jigement de premitre instance , relatif & la demande en
péremption de 'instance principale ; — Attendu que, ni cette ordon-
pance , ni la jurisprodence générale du royanme , n'admetlaient , pas
plos que le code de procédure, que la péremplion shaequérait de
plein droit , et pouvait étre opposde par voie dexception ; — Attendu
que , si une jurisprudence opposée , et toute particaliére , existait au
parlement de Pan, il est également constant, que li, comme daus
toutes les cours souveraines de Fraunce , les instances, une fols appoin-
tées au conseil, ne pouvaient plus tomber en péremplion ; — Attendis
que la cause entre la commune de Serres et les défendeurs eventuels,
étant | lors de la suppression du parlement de Pau, en 1590 , appoin-
iée au conseil , wélait pas tombée en péremption , et; ne pouvant y
tomber, n’¢tait snjette, avantla publication du cod. de proc., qua
la prescription de trente ans 3 — Attendu qulavant Pexpiration de
ce délai {en 1816 ) les défendeurs éventuels ont fait citer la commune
en reprise dlinstance ; — Attendu que , ne pouvant sTappuyer sur la
jurisprudence du parlement de Pau, gqoi n’admettait pas la péremp-
tion des inslances appoinkées an conseil , ce ne pouvait étre que les
dispositions du code de procédure , sous Pempire duquel se présen-
tait la demande en péremption, qui devalent étre invoquées ; dés-
lors , n'étant présentée que par vaie l}"ccxc&!ptinll , et |J(i$|t_5t‘it!uremt:nh
3 la citation en reprise, elle a dit étre déclarée non-recevable : —
Par ces motils , rejette ».

Dyu 30 mars 1830, — Ch. des req. — M. Fivarp pe LANGLADE,
Prés. — M. Vovsix pe Garremre, Rap. — M. Nicon, v,

Norarge, — InrEsfrs, — Avances. — Manpar,
Le notaire qui a payé de ses deniers les droils d'enpegis-
trement des actes passés devant lui n'est-il fondé a récla-
mer Lintérét de ses avances qu’i partir de lu demande
en justice , et non & compter du jour o il les a fuites,
ainsi que lart. 2001 du code civil en donne le droit &
un mandataire ordinaire ? 'Oul (loi da 29 frimaire an 7,
art. 29 )
Savoie, — C. — Revnawp,

Le notaire, suivant la jurisprudence de la cour supréme,
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est considéré comme un mandataire, et'elle lui accorde | par
suite, une action solidaire contre toutes les parties. Sous ce
rapport, la solution neuve et intéressante que nous recueil-
lons s'écarte de cette jurispradence constante ; et, jusqu'a
ce qu’elle soit changde, nous croyons que la nouvclie déei-
sion deyra éprouver quelque résistance.

Argfir, — « Aprés délibération en la’ chambre du conseil, 4
Coux , attendn que, sile notuire peat étre considérs comme le min-
dataire des parties, en tant qu’il est chargé par elles de rédiger
et de convertir en acte public leurs conventions privées, clesten
vertu d'une obligation spéciale qui lui est imposée par une loi fis-
cale , et dans Pintérét unique de la pereeption de impdt, qu'il paye
le dro’t d’emregistrement di pour les actes qui ont recu de lui le
caractére d'actes publics et authentiques ; que c’est dans la loi qui
impose au notaire cette oblization qu'il faut en rechercher les consé-
<quences;

» Que si lart. 29 de la loi du 22 frimaire an 5, pour assurer
invariablement la rentrée des droits quielle établit an profit de I'état,
sonmet Jes notaires a en faire Davance , lart. 30 de la méme loi lenr
en assure le remhoursement par une voie expéditive, et 4 pea de
frais, endisposant qu'ils pourront prendre exéentoire du juge de paix
de leur canton contre les parties en faveur desguelles ils ont fait
L'avance du dreit ;

» Que celte loi , en indiquant cette voie de procéder, ne con=
Lient aucune disposition qui accorde des intéréts de plein droit, et
(-Iue, dés.ors, les intéréls des summes payées ne doivent commencer
A courir que da jour de la demande judiciaire; demande rendue si
facile par la loi, et qui pent suivre presqu'immédiatement l'avance
faite , et-quen refusant au notaire Savoie desintéréts quine lui étaient
dus , ni envertu de conventions, ni en verta d’une demande en jus-
tice, ni en vertu d’une disposition de laloi, le tribuval de Valence
n'a viold, ni pu vieler les articles cités du code civil; — Donnant
défaut contre les hériticrs Reynaud, non comparans, rejelte »,

{ Du 30 mars 183c. — Ch. civ. ) M. Poararis , Prés. — M,
Quequer , Rap. — M. Darncon, de.
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ACTION POSSESSOIRE, — SERVITUDE, — LITISPERDANGE.

Le possesseur, par litre, d’une servitude discontinue sar
les eaux d’un canal faisant mouveir son moulin, qui a été
troublé dans Pexercice de sa possession , peat agir par action
en complainte contre Pauteur ‘du trouble (cod. civ.; art.
688 et. 6g1 ).

Plaction possessoire pour trouble 4 la possession est rece-
vable , encore bien que les parties soient déjiv en instance
relativement 4 la propriéié de lobjet sur lequel le trouble a
éié exercé (cod. de proc.,art. 23, 168, 171).

. Ainsi jugé , sor le pourvoi de Lauteyra contre Reynand,
— (Arrét du 30 mars 1820, (Rejet), — M. Favarp pe

Lancrane , Prés,

Procis-Verean. — Garpe-Forestien., — SionvaTune.

11 a été décidé , dans affaire du sienr Forest contre Fruche ,
que la signature par un garde-forestier de laflirmation de
son procés-verbal est une formalité substantielle. Ainsi, lors-
qu'un garde-forestier a oublié de sigmer Vaflirmation d’un
procés-verbal qu’il a rédigé, le proces-verbal est nunl, el
-ne peut plos serviv de preuve du délit. — ( Du 1.°% avril
1830, Ch. erim. ), ( Rejet ). — M. pe Bastann, Prés,

ApsuprcaTion DEFINITIVE. — Arpen. — DELar,

Le délai pour interjeter appel d’un jugement d’adjudica-
tion définitive est de lrois mois , et non pas, seulement,
de hoitaine ( art. 443 et 936 du cod. de proc. ). — Ainsi
jugé sur le pourvol des €poux Danville contre Moutier.

( Pu6 avril 1830 , Chamb, civ. ). ( Cassation ). — M. le

Comte Porrans, Prés.
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"DECISIONS DIVERSES.

Covmuse. — ComrrasiLité, — Marne, — CompETENCE,

Lorsqu’an muaire s'est volontairement constitué comptable
de deniers appartenant 4 la commune, en faisant person-
pellement la recette et Pemploi des sommes pergues, aux
/ termes de Pordonnance royale do 23 aveil 1823, ces comptes
doivent,, comme ceux des comptables communaux , étre ar-
f réiés par le conseil de préfecture , sauf recours & la cour des
l comptes (1) ( Ordonnance du 6 janvier 1830, — M. Conmge-

}f
nin , Happorteur ),
Voimir ( pETiTE ). — CHEMINS VICINAUX,
l © La loi do 28 février 1805 (g veutdse an 13 ) impose &
Padmipistration Pobligation de faive rechercher et reconnaitre
l les anciennes limites des chemins vicinaux. — La déclaration

de vicinalité faite en conséquence ne préjoge pas les questions

de propriélé et d'indemnité. — Elle est subordonnée au juge-

ment de ces questions. En d’autres termes, il n’y a pas liew

de surseoir jusqu’a ce que les tribunaux aient prononcé sur la

question de propriété du sol du chemin (2).

Ainsi décidé entre la commune de Champigneulles et le
sienr de Toustain-Viray ( Ordonnance du 6 janvier 1830.
— M. Javerrer , Rapporteur ).

Voirie ( perite ). — Coeming vicinavs., — Deviation.

Lorsqu’an particalier a changé la direction d’un chemin

que la commune soutient étre vicinal , et que le tableau des

(1) Cette jurisprudence n’a jamais varié depuis Pordonnance royale
! de 1823, — Vid., an surplus, le Recueil de M. Macarel, tom. i3,
110". 5-

(2) Fid. Vespéce dans le Recueil de M. Macarel, tom, 13 + poB-

30, — Fid. aussi l¢ méme Recuerl , tom, 11, pag. 8o,
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chemins communaux n’a point encore été arrété par le préfet,

ce fonctionnaire n’est compétent que pour ordonner une en~
qguéte, et prendre un arrété sor la vicinalité du chemin
contesté, — Le préfet doit se borner, en attendant,, 4 main-
tenir proviscirement, et par voie de police, le public en
jonissance du chemin que le particulier a fermé par des
barritres. — Ce magistrat excéde sa compétence en ordon-
mnant le rétablissement d'un ancien chemin dont la vicinalilé
n’a point encore é1é déclaréde et reconnue ().

Ainsi déeidé dans Paffaire du sieur Dapeyron par-une or-
donnance rendue en conscil-d’état, et ainsi concue :

« CIHARLES, ele. — Sur le rapport du comité du contentieux,

» Gonsidérant gue Iarrété du préfet de Tarn-et-Garonne ;- du 1o
“décembre 1828, est intervenu sur un procés-verbal constatant un
changement de direction opéré par le sieur Dupeyron sur an clies
min que la commune de Montaigut soutient élre vicinal ; — Consi-
dérant que le tableau des chewmins vicinaux de la commune de
Montaigut n’a point encore été arrété par le préfet; que, déslors,
ce magistrat n’était compétent que pour ordonner une enguéte, ek
prendre un arrété sor la vicinulité du chemin contesté; gn'il devait
se boruer, en attendant, & maintenir provisoirement, et pat voie
de police, le public en jouissance du chemin que le sicur Dupeyron
avait fermé par des barciéres ; mais qu'il a excédé sa compétence,
en nrdonnant le rétablissement de Mancien chemin, dont la vicinalité
n'avait point encore été déclarée et reconnue :

» Ant. 1.6 Dlarcété du préfet du département de Tarn-et-Caronne,
du ro décembre 1828, est annulé. — Les parties sont renvoyées
devant Iui, & Peffet de faire reconnaitre et déeclarer, dans le plus
Lref délai, si le chemin en litige était anciennement vicinal, et 'l
suivait la dircction HH dua plan, comme le soutient la comnmune.

» Art. 2. En attendant ladite décision, et sans p.ré‘iu;;ur sur la
décision définitive, le public sera maintenu dans Pusage du chemin
actuellement livee a la circulation ».

Du 6 janvier 1830. — M. Bartatrewy , Maitre des requétes ,
Rapporteur, — M, Brixec, Avocat.

(1) Fid. aussi le Recueil de M. Macarel, tom, 10.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROVALES DE TRANCE.

OrrosiTioN, — APren, — JUGEMENT DE DEFAUT. — DEMANDE
EN DISTRACTION.

Les jugemens par défaut rendus sur une demande en dis=
traction sont-ils susceptibles d'apposition ? Nox , il faut
se pourvoic par appel ( Code de procédure, art.73e (1)

Dicarp-Pontivr. — C. — Pouvirroxw.

Créancier de la dame Dubouch, veuve Dicard-Pontaut,
I¢ sicur Pourvillon fit saisic immobilitremeat, 4 son préjudice,
un pré dit de DPontaui. L’adjadication préparatoire avait
déjh en lieuw en favenr de Pavoué du poursuivant, lorsque
les eafans de la dame Duobouch formérent une demande en
distraction du pré saisi : sur cet incident le tribunal rendit
un jugement, faute de défendre de la part des enfans Dicard-
Pontaut, qui les démit de leur demande en distraction. Ils
formérent opposition & ce jugement : le sieur Pouvillon en
demanda le rejet. Jogement quoi accaeillit ses conclasions.

‘Appel. — Les enfans Dicard-Pontaut ont sostenu que , de
droit commun , touot jl‘;;:'){!“'l&‘k'lt rendu en défaut de Pune des
parties €tait susceptible d"opposition; qu’il ne pourrait y avoir
d’exeeption & ce principe, qu'autant gu'elle se trouverait lit-
téralement éerite dans la loi ; que, pour le cas dont il sagit,
aucune disposition n'établit une telle exception ; qu’il fallait
dane reconnasitre que le législateur avait youlu s’en référer
sur ce point au droit commun.

L’intimé a soutenu le bien jugé de la ddeision des premiers
juges. On a dit dans son iutérlt: o la saisie-immobiliére,,

et tout ce qui s’y rattache, est une matilre spéciale qui

L

(1) #id. le Mémorial, tom. 13, pag. 387, 4 la Nete.

fom, X&1, 11

i
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a ses régles particuliéres, et s’écarte da droit commun : les pro-
cédures , les délais, v sont différens qu’en matitre ordinaire ;
les incidens y sont introduils et jugés d’une fagon spéciale. On
a voula empécher que la saisie ou ses suites ne fussent embar=
rassées d'obstacles trop longs & lever ; tont en celte matitrea
un caractére de promptitude » : «la théorie de la vente forcée
» des immeubles , disait M. Réal (1), serait incompléte,....
» si l'on n’avait pas tabli des régles particuliéres pour faire
» prononcer promptement sur ces incidens » ; « aussi les
jugemens rendas sur ces incidens , qui s’élévent dans le cours
de cette procédure, ne sont-ils pas susceptibles d’opposition.
Tel est le sentiment des auteurs du Commentaire du code
de procédure , inséré aux Annales du notariat {2) : ainsi
I'a jugé la cour de Bruxelles par son arrét da 20 décembre
1809 (3). Les délais si courts donnés pour appeler seraient,
en cffet, incompatibles avee la faculté de s’opposer. : s’agit-
il des moyens de nullité antérieurs ou postérieurs 4 Padju-
dication préparatoire ? les art, 934, 735 et 536, fixent les
délais de lappel ; ils ne parlent point du droit de former
opposition , ils ne disent point, comme lart. 443, que les
délais de Vappel courront du moment ol opposition ne sera
plus recevable : la briéveté des délais fixés par les art. 734 et
736 prouve que le législateur n’a pas voulu admettre I"oppo-
sition en cette watiére { Fid. Parrét de la cour de Bruxelles
précité ). Le méme principe s'applique au jugement intervena
sur Uincident en subrogation & une poursuite en saisie : I'art.
723 porte que V'appel sera imnterjeté dans la quinzaine de la
signification A avoué ; de la, un arrét, rendu par la cour

(1) Exposé des motifs du Code de procédure , 1.7® part. , liv. 5,
tit. 13.

(2) Fid. tom, 4, pag. 458 et suiv., et arrét de Grenoble du 26
ayril 1827, M. Sirey , 1828, 2-264.
(3) M. Sirey, 1810, 2-255.
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de Paris le a7 septembre 1809 (1), a jugé que l'opposition
envers un tel jugement était irrecevable ; il en est de méme
pour opposition & un arrét qui a démis de Vappel envers
un jugement qui avait stalué sur des movens de nullité , ainsi
que 1'a décidé la cour de Turin par arrét du 6 juin 1810 (2),
— Maintenant, pourquoi en serait-il autrement pour les de-
mandes en distraction ? elles sont comprises au nombre et
sous le titre des incidens sur la poursuvite de ssisic-immo-
biliere : l'art. 730 veat que Pappel des jugemens qui y
statuent soit interjeté dans la quinzaine du jour de la signi-
fication b personne on domieile ; il ne fait point de distinction
entre les jugemens contradictoives et ceux rendus par défant ¢
point de disposition qui rappelle celle de l'art. 443 ; le délai
pour interjeter appel est si court, que, si Vopposition €tait
permise , ses délais et ceux nécessaires pour y faire staloer
¢puiseraient toujours an-dela de la guinzaine accordée pour
appeler a2,

Ces moyens ont prévalu,

Areir, — w Atlendu que les demandes en distraction formée
incidemment & une saisie-immobilitre, et jugées par défaut, ne sont
point susceptibles d'opposition & ce jugement par défaut ; — Attenda
que, moyennoant ce, il o'y a pas lieu & prononcer sur Iintervention
et garantie formées par quelques-unes des parties :

» Par ces molifs , ta Coun diémet les appelans de lear appel ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 5 mat 1830, — M, Cuaraer-
Dyrien, Prés.— . Movvien, Av.-Gén, — MM. Marns, Dewgoié,

Docase et Devoome , Av.; Gurisagn, Mirrarosse, Perir, Mariox

et Derrovcn , Avoues,

(1) M. Sirey, 1810, 2-26n, — Fid., dans le sens contraire, arrit
de la cour de Rouen, du 2} juin 182§, Mimorial, towm. 13, pag.
3387.

{2) M. Sirey, 1810, 2-281,
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Resmriacant. — Rempracé., — OBLIGATION PERSONNELLE,
— TiERs.

Celur qui, appelé par la loi du recrutement , iraile avec
une socidlé pour son vemplacement, s’il y a Lieu ; est-tl,
tenn du payement du priz du remplacement, si le rem=
placant fourni par la sociélé s’est contenté des obligations
de celle-ci, quant au payementdu priz , etsi, daillewrs ,
le remplacé est demeuré élranger & ces obligations 2 Our
( code cisil, art. 1371 ; loi du 1o mars 1818, art. 25
ordonnance du 14 novembre 1821) (1).

Frorranp. — C. — SEnxrFcas.

Le 28 [évrier 1823, les sienrs Lardier et Fabreguetles \

(1) Cette guestion importante a été résolue dans un sens con-
traire par trois arréts consécutifs de la cour de Montpellier, sous 1
les dates des 24 janvier 1826, 25 juillet et c.er aolit 1827, rap-
portés dans le Mémaorial, tom. 14, pag. 117, et tom. 15, pag. 355,

M, de Layigweric, consulté en 1828 , dans une affaire portée
devant le tribunal de Limoux , et dont lespéce était absoloment
semblable & celle de Varrét que mous rapportons, émet une opinion
conforme & celle que vient de consacrer la conr de Toulouse. Nous
transcrivons lextrait de la consultation que ce savant jurisconsulte
délibéra le 21 mai 1828 :

« Le Soussicn®..... est {avis que la question proposée présente
une véritable diflicullé, par rapport a Pautorité impesante de trois
ateéts comsécutifs de la cour royale de Montpellier , qui ont jugé la
guestion dans un cas semblable contre le rempl;a’cé. — Cependant,
quelle que soit la force des arréts , on doit reconnaitre quo'ils ne peu-
vent influer enrien, quant au préjugé, quiautant qu’ils seraient con-
formes aux vrais principes, aux termes et i la disposition de la loi,
— 1l est done permis au jurisconsulte d’examiner la force des motifs
des arréts gu'on lui oppose, pour s’assurer s’ils sont conformes aux
vrais principes; et il parait que, sous ce rapport, il y a beanconp
a dire contre la disposilion des arréts‘dont on vient de parler. — La

cour de Moutpellier a considéré dans ses motifs la présentation que



pE JURISPRUDENCE. 165
Sengagent envers le siear Sénégas pere, moyennant une somme
de Boo fr., qui fut payée comptant , 4 fuire remplacer an

faizait le jetne soldat de-son: remplacant an. conseil de révision
“eomme un quasi-contrat entre lni et son remplacant, dout il devait
vetiver toute P'utilité. — On a cherché a considérer la société avec
Jaquelle avait traité le jeune militaire qui voulait se faire remplacer
comme étant son mandataire , et comme traitant pour son compte
avec le remplagant , puisqu’il devait retirer toute Putilité de ce rem-
placement, ¢

» Ces motifs sont-ils bien exacts? on ne le pense pas. — Ilest
ccrtainement difficile de supposer Pexistence d'un quasi-contrat entre
celui qui est tombé au sort pour le départ et le remplagant qulil pré-
sente an conseil de révision, lorsque ce nest pas lui qui s’est pro-
curé le remplagaut , et lorsque -ce remplacant ne lui.est présenté
par la société avee laquelle il avail traité., qulaprés avoir concln
lni-méme son marché avee celte société. —Le remplacant, dans ce
cas , nest pas Phomime du remplacé’; clest effectivement et umi-
gquement 'homme de la compagnie payée pour fournir le rempla-
cant. — Il ne peut pas y avoir de contrat, ni de quasi-comtrat, sans
Pintention de s’obliger; et peulwon supposer que celui qui a traité
ayec une compagnie., qui-présente ensuite au conseil de révision le
remplacant que celle compagnie luiadresse | a entendu, par celte
présentation , d'absolue nécessité pour lui f s'abliger envers le rem-
placant & remplir , solidaivement avec la compagnie, des engage-
mens qui lai étaient étrapgers? — Llart, 1175 du code civil établit
un principe. qulon ne doit jamais perdre de vue, et gui détermine
la waniére dont on doit entendre les obligations non exprimées qui
penvent résulter des actes qu'on a consentis. Cet arlicle porte :
« toute condilion doit étre accomplic de la maniére que les parties
» ont, vraisemblablement , vouln et entendu qu'elle le fiit ».

» Lorsque le remplacant a traité avec la socicté, pour faire le
service auquel le consaltant était tenu,; peul-on supposer raisouna-
blement qu'il ait entendu aussi traiter pour acquérir upe aclion
contre le consultant, qui lui était totalement étranger!, tout.comme
il Pétait anssi & Pobligation qu'il contractaii ? et lorsque le con-
il

sultant a rempli la formalité de présenter ce rempls
de révision , peut-on supposer qu'il voullit soblizer pardd & se ren-

cant. @ con

dre solidaire avec la comaopagnic Sorel , pour le payement de ce
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service militaire Joseph Séndgas fils, conserit de la classe de
1822, Jean-Joseph Flottard , désigné par Lardier et Fabres

que celle compagnie avait promis au remplacant ? et pourra-t-om
supposer pareillement que le remplagant ait pu imaginer que le rem-
placé se rendait solidaire envers lui pour le payement d’un engage-
ment gu'il ne connaissait pas, par cela seul qu'il le présentait pour
remplacant an conseil de révision ? — On a observé, encore , quela

compagnie Seorel n’était que le mandataire da remplecé ; dout 'on

ment du remplacement, — Cela n'est pas, mnon plus, exact. —Pour

|

\
a tiré la conséquence que le consultant était solidaire pour le paye-
acqueérir des idées justes sur la nature des obligations gqu'en peut
imposer au consultant, il fank remonter an traité fait entre le siear
Jalabert pére et la compagnie Sorel ¢ par ce traité, Jalabert pére
s'oblizea de payer & la compaguie Sorel une somme de 500 fr, ,
sous la condition que cette compagnie prendrait pour son compte
les chances da tirage du sort relativement an consultant. — Cet
acte était un véritable contrat aléatoire : sile sort était favorable an
consultant , la compagnic Sorel profitait des boo fr, que Jalabert
peére avait payés , lout comme, dans le cas contraire , la compagnie
Sorel s'obligeait de pracurer nn remplacant , guoi qu’il dit lui en
coliter, et sans que Jalabert pére ou son fils fussent tenus de rien
ajouter aux Soo fr, versés daps la main de Sorel. — 1l est done
sensible que lorsque la eompagnie Sorel a traité pour fournir un rem-
placant au consultant , elle w'a agi que pour elle-miéme, dans son
intérét personnel, et pour remplic Pobligation quelle avait conlrac-
tée envers Jalabert pére pour Pintérét de son fils. — La compagnie
Sorel n'agissait done pas comme mandataire de Jalabert , pour lui
procurer un remplacant , & quelque prix que ce fit : auvssi Jalabert
pére a-t-il été étranger aux arrangemens pris par la compagnie Sorel
envers le remplacant qu'elle lui fournissait paur le consultant. —
Le remplacant lui-méme n'a connu que la compagnie Sorel; cest
| avec elle qu'il a traité, et pen lui importait de remplacer Jalabert
ou lout aulre, comme lui dans le cas de parlir , parce qu’il devait
faire le service militaire pendant le tempa prescrit par laloi, moyen-
nant la somme stipulée avee la compagnie Sorel, obligée person-
nellement , & ses périls et risques, de faire remplacer le consnltant
dans le service de Parmée. — Commient serait-il possible de trouver
un vériteb_lc mandat dans le contrat aléatuire passé par Jalabert
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guettes , se présente devant le conseil de révision ; il déclare
s'obliger 4 servir dans les armées comme remplacant de

pire avec la compagnie Sorel 7 Jalabert pére n'a pas chargé la com-
pagnie Sorel de lui procurer un remplacant, si son (ls tombait au
sort, quel que piit étre ensuite letaux de ce remplacement : Pobjet
du traité avec la compagnie Sorel n’était certainement pas de laisser
Jalabert & découvert, si son fils était dans le cas de partir; Pobjet
du traité était dans vn sens bien opposé : Jalabert consentait de
perdre les Soo fr. qo'il dennait, sous la condition que la compagnie
Sorel prendrait sur son compte toules les chances des événemens.

» 1l est done de toute évidence que Sorel, lorsquil a traité avec
le remplacant , n'était pas , et ne pouyaib pas étre lo mandataire
du remplucé » puisqu'il traitait pour son propre compte , pour satig-
faire aux obligations suxquelles il s™tait soumis, — Cependant ,
dans le systéme adopté par les arréts de la cour royale de Mountpel-
lier , Jalabert pire aurail sacrifié inutilement une somme de 500 ir, ;
ot , indépendamment de cetle somme , il devrait payer au rempla-
gant, en capital el intéréts, tout ce qui lui a été promis par la so=
ciété Sorel. — Dans I'espice de I'on de ces arréts , le pére du rem-
placé avait payé i ka société Sorel une somwe de 550 fr. , pour
quelle prit sur elle les chances du tirage du sort : la société Sorel
fournit ensuite le remplacant, auquel elle s'obligea de payer nne somme
de 1500 fr. Sorel ftant déeédé, et sa succession ne pouvant pas
semplir ses engagemens, la cour de Montpellier condamna le rem-
placé & payer cette entitre somme de 1500 fr. , sauf limputation
de 200 fr. gue le remplacant avait regue de la société Sorel ; et
cela, porte Parrét, parce que celte somme de t5oo fr. ne parais-
sail pas excessive, en égard au temps et anx circonstances, pousr
le prix du service que devait faire'le remplacant. — Lors de cet
arrét il n’était pas question d'examiner si la somme promise par
Ja société Sorel était ou mon excessive; mais ce que le pére avait
voulu sacrifier pour empécher son fils de marcher, en lui procurant
un remplacant, Le pére avait hien voulu sacrifier 550 fr.; mais rien
ne pouvail élablir qu’il edt voulu, on, méme, qu'il elt pu sacrifier
une somme de goo ir, , pour remplir ce méme objet. — Les troisarréls.
de la cour de Montpellier sont tous dans le méme principe. On ne
peut pas se dissimuler que leur disposition est enli¢rement conlraire

aux ségles des conventions : les magistrats qui les ont rendus ont
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Joseph Séndg
Je constate est signé par Philippe Séndgas, faisant pour son

ag. Ce remplacement est accepté, Llacte qui

frive. — Le 3 mors spivant , acte par-devant notaire entre
Pabreguettes, agissant, tant pour lui, que pour Lardier, et
Flottard : par cet acte, celui=ct, déja agréé par le censeil
de révision, réitére son engagement moyeonant la somme
de 1hoo fr., stipnlée payable un an et un jour aprés qu’il
aurait £t recu dans son corps. — Long-temps aprés le délui
expiré, et en 1826, Flowtard veut éire payé; mais Fabre-
gnettes et Lavdier étaient tombés en faillite. Il s'adresse,
alors , tant aux syndics provisoires, qu'h Joseph Sénégas ,
qu'il veot faire condamner solidaivement 4 lui payer la somme
de 1300 fr. qui lul restait encere due.

3 avril 1827, jogement de relaxe, dout les motifs sont
ainsi concus : ; :

« Attendn qne Tlottard n'indiqwe sucun titre contre Sénégas;
gue , quoiqu’il soit reconnn que Flottard ait été admis parle congeil

da révision do département du Tarn pour remplacant de Sénégas

et qulil remplisse une obligation personnelle & ce dernier, il y &

toujours liew d’czaminer il a été dans la commune inteniion des .

parties que Sinégas fit tenu , & raison de ce, de payer une somme
queleongue & Flottard ; — Attendn gue , non-senlement Senégas
n’est pas inlervenn dans le traité Lait entre Tlottard et Fabreguettes ,
ce gqui exclnt Dassertion gqu'il ait pu &tre lié par ce traité ; mais que

rien n'établit, ni, méme, n'induit 4 croire qu'il en ait eu connais-

été, sans doute , entrainds par un faux prineipe d"8quité, qui ne
serait propre yu'd faire tomber dans Parbitraire ; tandis que les ma-
gistrats ne doivent connaitre que de la disposition littérale de laloi,
qui , lorsguelle est publide , fait lo conscience publique, et & laguelle
il est d'un devoir élroit de se conformer. — D'aprés cea considé-
Tations , on a licn de se prometive que le tribunal de Limoux vou-
dra comsidérer par lui-méme, et dlaprés ses lumiéres , la question
qui lui est sonmise, et que, sans se laisser influencer par das arrédts
trop légérement rendus , il rendra hommage aux vrais prineipes des
conventions , en relaxant le consoltant de la demande formée contre
ui.

B Dinz

4 Toulouse , le ar mal 1828, — Lavievneie, signcn.



DE JURISPRUDENCE. 16¢
sance ; qu'il résulte , an contraire , dudit acte, que Flottard n'a point
entendu’ avoir Sénégas pour obligé , mais bien Fabreguettes ; que
c’est avee ce dernier , senl, qulil a déterminé le prix du service
qu'il allait faire pour Pautre; qu'il a formellement reconnu que
cest avee lui seul quil stipulait; que cest de lui qu'il devait recevoie
son payement; que clest i lui qu'il s’est soumis & payer des dommages.

_en cas d’inexécution de son engagement; qu'il n'a fait ancune
réserve pour s’assurer un recours quelconque contre Sénégas | qu'ainsi,
de Ia double circonstance que Flottard a traité avec Fabreguettes,
et qu'il n’a pas traité avec Séuégas, il faut eonclure que celni-ci
ne pent étre tenu, ni en senl ) ni solidairement, de remplir Iobli-
gation de Fabreguettes ; — Que, si Flottard elit manifesté cette
prétention & Sénégas avant de marcher pour lui , celui-ci ne se serait
pas avengldment counfié & Fabreguettes du soin de stipuler ses
ntérdts : il aurait examing si sa fortune Ini permettait de promettre le
prix exigé par Flottard ; il aorait veillé sur les obligntions particnliéres
¢ue Fabreguettes pouvail avoir contractées avee lui, et il avrait pris
ses suretés : par suite, il n’auvrait pas admisgette clause par laguelle
Floltard renoncait a toule hypothéque spéciale; il n'avrait pas,
enfin, négligé pendant plusicurs anndes aprés Uéchéance de la dette
de réclamer le payement ; ce qui Vaurait mis dans la posilion de
‘Aout perdre avee Fabreguettes : qu’ainsi, Taction intentée avjour-
d’hui par Flottard aurait pour résultat , si elle élait acoueillie , non-
seulement de prendre 4 sa charge une convention qu'il n'a poing
fuite ; mais encore de le rendre victime de Pimprudence el de la
négligence du demandenr ; — Attendu que, dans cet actq, Fabre-
guettes ne iraita point avee une agence prohibée par l'erdonnance
du 14 novembre 1821, mais en son nom personmel ; que, quand
mime il scrait vrai que Fabreguetles eiit traité pour une compaguie
non autorisée , ayant pour objet le remplacement des jeunes-gens
aux armées , les conséguences n’en pourraient retomber sor Séndégas,
qui i'a rien & démdéler avec cette prétendue compagnie, qui ne s'est
poiut entremise pour engager Flottard & traiter avec elle, qui, au
contraire,, se serait trouvé, dans celte position, exposé i perdre les
sucrifices qu’il avrait pu faire entre les mains de cette Compagnie,
sans aucun recours, ni contre elle , ni contre Flottard, avec lequel
il n’aurait cu d’autre relation que de Paceepter pour son remplacant,
sur P'assarance qu’il lui aurait donnée ; qu'il ne lui demandait rien,

et qu'il était satisfait d’avoir Fabreguettcs pour seul obligé ; gue
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ce serait done dans le traité entre Flottard et Fabregusttes que Ia
nullité existerait; ce gui nlouvre aucune voie de recours conirg
Sénégas, entiérement étranger A ce traité et aux circonstances qui
Yoot amené ».

Sur Pappel de Floitard |

Anrkr. — « Attendu que le sieur Flottard ne produit aneun titre
duguel il résulte que le sieur Sénégas s'est obligé envers lni; que
cenx dont il excipe prouvent, sevlement , que le siear Fubreguettes
slest engagé & payer audit Flettard la somme econvenve pour prix
du remplacement de Sénégas; — Attendu que le sicur Flottard n'a
traité qulavee le sicur Fabreguettes , n’a stipulé qulavec Jui, et qudl
a consenti 4 suivre sa fol; que, &'l a remplacé Sénégas, ce nlest
pas & la sollicitation de celui-ci, et aprés wn accord fait avee lui,
mais bien conformément & des conyentions arrétées antérieurement
entre ledit Flottard et le sienr Fabregueties, et rédigées ensuite en
acte public, quand Flottard eut ébé ageéé comme remplacant de
Sénégas ; — Attendu que Vacte administralif suivant lequel le
sieur Flottard s serait, présenté, ct aurait ébé agréé pour remplacer
Sénégas dans le service militaire , ne constitue ancune obligation,
de la part de celuivciy de payer le prix do remplacement @ en effet,
outre qu'il n’a pas personnellement fizuré dans cet acte j ontre que
Yobhjet dadil acte, purcment administratif, et exigé par lalei sarle
Tecrutement , n’étsit point de régle des conventions civiles , cek
acte ne fut, d'avtre part, que la suite des engagemens déji pris pas
le sieur Plottard envers le siear Fabreguettes pour remplacer Sénégas
-lcquei avait lui-méme paye a Fabreguettes vne somme de Boo fr,
afin’ que celai-ci loi fournit nn remplacant 3 — Attendu qulik n'est
pas esact de dire, qua défuut de Litre le sicor Sénégas sevail lie
envers Flottard par un quasi-contrat , puisque celui-ci faisail Pafluire
du premier; que, d'une part, le sieur Flottard ; du moment qu'il
s'est obligé & remplacer 8énégas, a fait du service mililaire son
aflaive propre, et en a é1é personnellement tenu; que, daulre
part, il ne peut y avoir d’obligation résultante d’un quasi-centrat
i ot il y a eu des stipulations réglées par un contral formel, ef
que, dans 'esplee, Flotlard a traité avee Fabreguettes précisément
poar fixer le prix du remplacement avquel il sengageait ; qulil dé-
pendait , alors , de lui de ne remplacer Sénézas que moyennant upe
ebligation personnclle de la part de celui-ci, et que, s'il a conseuti

4 ne pas Lraiter avee lui, il ne saurait aujourd’hui le faize déclarer



DE JURISPRUDENCE. &)
tenu dlaucune obligation & son égard , sous prétexte de l'existence
d'un quasi-cenirat que rien ne justific ;

» Attenda, d'ailleurs , que l'action du sieur Flottard contre les
sieurs Fabreguettes et Lardier a été tardive ; qu'il me Pa pas intentée,
quoiqu'il le pat, avant leur faillite, et que, sous plusicurs autres
rapports , clest & lui-méme qu’il doit impuler la situation of il pré-
tend &ire avjourd’hoi

» Attendu que la partie gui saccombe, ele.:

» Par ces motifs , adoptant, au surplus, ceux des premicrs juges,
14 Cour démet Flottard de son appel ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du ab mai 1830. — 2.2 Ch,
civ. — M. p’Arpécrien , Prés. — M. p'Avcvesyives, Subst, —
MM. Feravn et Deguie , Av. ; Manioy et Guinavn , dvouds,

Reste réopare. — Caracrines. — Cens, — Reserve pe
s Digecre.

La redevance stipulée dans un acte d’arrentement perpétuel
doit-elle éire considérde comme féoduale , de cela seul
gielle y est qualifice , a plusieurs reprises, de cens , et
que le bailleur déelare relenir , POUR LUI ET LES SIENS ,
la domination directe et féodale ; lorsque , dailleurs ,
le batlleur w'était pas seigneur du fonds arrenté, quiil
ne s'est pas donné ce titre, et que Uacte , par U'ensemble
de sa conlexiure , ne présente que les caractéres d'un
simple bail & locatairie perpéluelle? — Now (1),

Peut-on admetire , dans ce cas, que le bailleur ’a entenda
réserver la directe feodale gu'au profit du seigneur domi-
nant, s'il en existail un, afin de se soustraire d un recours
dventuel en garantie de la part du preneur? — Oui,

Les Héritiers e Prrmiwn. — C. — Recorp et Aulres.

-

4 septembre 1455, la dame Daragon , veuve du sieur
d'Adhémar-Daure, comme tutrice de ses enfans , et con-

jointement avec'I'un d’eux, baille & rente aux sieurs Ginestet

(1) Fid, le Mémorial , tom 17, pag. 68 , et tom, 20, pag. 296,
351 ot 377,
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pere et fils un moulin , et diverses terres en dépendant;
situds b Ginestet , commune de Laotrec , moyennant la rente
annaelle” et perpétuelle de vingt-trois setiers de Llé, quatre
satiers d’aveine, mesure de Lautrec , guatre poules et une
charretée de foin. :

On 1it dans cet acte, rédigé en latin, la clavse snivante :
dicti arrendatores , dictos arrenduantes , et suos , in possessio=
nem dictarum rerum supré in arrendamentum. perpelui
traditarum posuerant ; et induxerunt totaliter algue jure-,
absque aliqud retentione, quam non fuerunt dicti arrenda-
tores in rebus dietis supra in arrendamentumn perpetuun
traditis , nist soliim et duntaxat quod retinuerunt domina-
tiones directas el feodales, et censum preedictum , sive
annuam pensionent , sibi el suls , dictorum wiginti-trium
sestertiorum frumenti, el gquafuor sestertiorum avenee , ad
mensuram dictam Lautrici vocatam cum juribus , et guatuor
gallinarum , el unius quadrige feni , etc, — Dans les autres
parties de l'acte le mot census est répdtd A différentes reprises.
Du reste, la contexture générale du bail semble n’annoncer
gn’un simple bail & locatairie perpétuclle.

En 1732 ,. la rente établie par 'acle dont il yient d’étre
parlé passa sar la téte du sicar de Perrin. En 1812 , ses
représentans assignérent les détentenrs des hiens arrentés
devant le tribunal de Castres, pour se voir condamner i
leur en payer les arrérages échus , et & leur servir désormais
cenx & écheoir. Les détenteurs soutinrent que la rente était
féodale, et que , par suite, elle avait é1é supprimde sans
indemnité par les lois'de 1792 et de 1703,

29 mars 1821, jugement qui accueille celle prétention
dans les termes suivans :

« Vu les lois des 25 juillet 1792 et 17 juillet 1593, les ordres
du jeur des 2 eclobre 1993 et g venldss an 2, les avis du conscils
&’élat des 30 pluvidse an 11 et 13 messidor an 13, le décrel du
ab ayril 1807, arrét de la cour de cassation dn 2 mai 1803, et

bea arvéts subséquens



DE JURISPRUDENGE. 173

» Vo encore la claose du bail & rente du 4 septembre 1455 ;

» Considérant que l'ensemble des dispositions législatives ci-dessus
rappelées, et des arréls de la cour de cassation qui en ont fait I'ap-
plication , il résulle que toute prestation , de quelque nature qu’elle
puisse éire, établie par des litres constitutifs de redevances seigneu-
viales et droits foodanx , est supprimée, sans qu'il y ait lien dexa-
miner, lorsque le titve ne présente aucune ambiguité | silo bailleur
était ou non seigneur du fonds sur lequel il Pétablissait, et, par
consiguent , sl ayait droit de créer une rente seigneuriale, ou de
slipuler des droits féadanx

» Considévant qu'nne rente est seigneuriale lorsqu'elle est récog-
nitive de la seignenrie , et cotte reconnaissance résultait essentiel-
lement de la réserve (iui ¢tait faite, daus le bail d’héritage , de quelque
pature qu'il fit, de la directe, parce que cette réserve emportait
avee elle,, de droit comimun, payement de tous les droits féodanx

» Considérant que , quoigue letitre constilutif de Ia rente réclamée
par la dame de Ferrin ne présente dans la presque totalité de ses
clanses qu'un bail & locatairie perpétuclle, néanmoins la réserve
expresse qui y est faite de la directe par la clavse ci-dessos relatie
ne permet pas de le ranger dans cette classe, et oblige de reconnaitre
qu'il porte création d’un véritable cens sans désignation d'objets;
qu'un seul mot ne peat déterminer la nature d'un acte , lorsque,
sur-tout, ce mot peut étre entendu dans une signification qui se
raccorde avee la mature dodit acte : car, en admettant, méme, la
possibilité de celte double signification, la précision de la clause
sus-énoncée ne permet pas la plus légire controverse sur ce point;
quen effet, le sens de ce mot diveste s'y trouve expliqué par le
terme le plus propre 4 indiquer que c’était véritablement une directe
féodale qui était stipulce , puisque ces denx mots directe et fiodale
y sont employés comme adjectifs de seigneurie , dominationes directas
et feodales ;7 que la dame de Perrin n'est pas micux fondée & sou-
tenir que celte clanse doit s'entendre de la réserve qui élait faite
de la directe par le seigneur duo fonds, et navait dautre objet que
d’assujettir les preneurs & payer les droits seigneuriaux & celui a
qui ils se trouveraient dus, et non aux bailleurs ; car, ontre que le
mot retenir, employé pour exprimer cetle réserve, veut dire garder
pour soi, et doit éire pris dans ce sens, toules les fois que le

contraire n’est pas formellement énoneé, la suite de la clanse exprime

bien cluirement que c’était pour soi et les siens, ¢t non pour autr
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qu'elle était insérée dans cet acte par les bailleurs ¢ nisi solam’ et
duntarat quod retinuerunt dicti arrendatores dominationes directas
et feodules , et vensum preedicium , sive annuam pensionem, sibi et
suis ; qulainsi, quoique la conlexture entitre de l'acte paraisse ré-
pugner i ce que les parties aient entendu créer une rente seigneu-
riale , néanmoins nne réserve aussi expresse et aussi claire de la
seignearie directe et féodale ne permet pas de décider la néga-
tive , parce que cectte réserve a changé a linstant la pature de
Pacte , et d'une rente foncitre a fait un véritable cens ; que 8%l pous
vait exister le moindre doute sur cette volonté des parties, il serait
entitrement levé par le plas sir interpréte des conventions, 1exécn=
tion; que cetle exéculion est constalée de la manitre la moins sus-
ceptible de controverse, et dans le sens qui entache cet acte de
feodalité , par la'reconnaissance consenlie en 1732 au pére de la
dame de Perrin:

« Par ces motifs , 1z Tareewar déclare la rente abolie ».

Appel. — Dans Pintérét des intimés on ne s’est pas con-
tenté de reproduire les motifs da jugement qui vient d’&tre
transcrit , on a prétendu que le titre constitutif de la rente
réclamée par les héritiers de Perrin n’était point en forme
probante. On est enlré 4 cet égard dans des détails inutiles
4 rapporter , puisque la cour a jugé que les moyens de
nullité manguaient en fait. Au fond , I'on a ajouté que,
dans 'espéce, les biens arrentds étaient de leur nature féodans ;
et que , dés-lors, la qualification de cens donnée & la rente
ne pouvait s’entendre que d'un cens féodal, On a cilé &
Pappui de celte derniére proposition divers auteurs, notam=
ment Domoulin , sur Varticle 251 de la Coutume de Paris ,
n.ot 28 et 29, et les Questions de droit de M. Merlin, v.°
Locatairie perpétuelle , § 1.

Arrir. — « Attenda, sur la seconde question, que le titre pro-
duit par les héritiers de Perrin est la premiére grosse ou expédition,
tirée , non de ce qu'on appelait primitivement protecole ou mémo-
rial des actes, mais de la minule méme de D'acte, telle que les
ordonnances voulalent qu’elles fussent retenues par le notaire; (u'ainsi
il a sufli que cette grosse ou expédition fiit délivrée par le notaire
détenteur des minutes de celui qui ayait retenu 'acte ; — Atlendu
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yue, malgrd Ies accidens éprouves par cette expédition en parchemin,
déja si ancienne, il est facile de voir que , soit la minunte de Pacte,
soit Pexpéditivn, étaient parfaitement en régle , notamment quant &
la date , an notaire et anx témoins, ainsi qu’a la signature da notaire;
qu'il résulte de vet acte que la rente eréée élaitpurement fonciére,
et nullement mélangée de féodalité ; que le bailleur n’était pas sei
gueur, et nes'esl pas dit seigneur des fonds inféodes et arrentés ;
qu'il a exprimé littéralement Pintention de ne faire qu'un arrentee
ment pur et perpétuel; quesi, dans le méme acte, la rente est une
fois qualifié cens, censum, on nen saurait rien conclure , puisque
le cens convient également au hail emphytiotique et an bail & fief;
que si le bailleur a réservé la domination féodale, il est manifeste
qu'il ne I'a fait que par precaution , dans Pinterét du seigoeur
dominant , et pour n'étre soumis & aucune garantie de la part
du prepeur :

» Par ces motifs, ra Coun, vidant le renvoi an conseil ; disant
droit sur Pappel; réformant le jogement da 29 wars 1831 ; sans
slarréter aux conclusions et exceptions des parties d'Amalvy et de
Marion, les condamne & servir aux parties de Derrouch la rente
foncidre, ou pension annnelle de vingt-trois seliers de blé et guatre
setiers avoine , le tout ancienne mesure de Laulrec, et, enoutre,
de quatre poules, et d’une charretée de foin , et ce avec les arré-
rages légitimement dus ».

Cour royale de Toulonse. — Arrét du 14 mat 182g. — 1.7 Ch.
civ. — M. pe Favbern, Prés, — M, Cavarté, 1.e0 Av.-Geén. —
MM. Romicuiires , Vacouien , Docos, Firau et Marns, v
Derroven, Amaryy , Marton, Astre , Bovewiquen, Dernon, Avoués.

Inscrirrion myrorniEcatre. — TitRE. — Dste. — DBorpe-

reav. — EouironLens., — Jucemest.

L'art. 2148 du code civil prescrit-il, a peine de nullité,
d’insérer dans les borderenux d’inscription hypothécaire
la date et la nature du titre en werta duguel on fait
Uinscription 2 Nox (1).

La loi admet-¢elie; en pareille matiére , les équipollens ?
Ovi (2).

{1)et(2) Fid. arcits de Metz, du 12 juillet 1811, M, Sirey, 1812,
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Peut-on valablement prendre inscription en vertn #'un juge~
ment contradictoire non signifié 2 Ou (3).

Deinmas-Grossix

2-63. — De la cour de cassation , des 17 aott {813 et 3 janvier
1814 s dbidi, 1814, 1-82 et 126 Journal du Palads , nouv. édit, ,
tom. 15, pag. fof; g novembre 1845, M, Sirey, 18:6, b1 ;
Journal du Pulais, nouy. édit., tom, 19, pag. 645; 11 mars 1816,
M. Sirey, 1816, 1-§o7, et Journal da Palais, nowy, édit,, tom.
18, pry. 197 ; B février 1819, M. Sirey, 1819, 1-245 , et Journal
du Palais, nouy. édit., tom. 21, pag. 107; 16 mars 1820, M.
Sirey , 1820, 1-363, et Jouraal du Palais , nouy. édit., tom, 22,
pag. 271 ; 2 aolt 1850, B Sirey, 1821, 1-35 , et Journal du Pualais,
tom. 22, pag. goa; 28 juillet 1826 , M. Sirey, 18206, 1-g2. — Le
Mémorial,, tom. 1, jag. 241, arrét de la cour de Toulouse, du 23
mai 1820 3 Journal des Arréts, 1-72. — B. Toullier, tom. .y,
n.o5 510 et suiv, — M. Grenier, Fraité des hypothégues, tom, 1,
pag. 157, 00 57, — Delaporte , Puandectes fiancaises , sur Dart,
;!l.-"|8.

o somme, il résulte de ces diverses autorités que Pon ne doit
point considérer comme formalité substanticlle dans vne inscription
Pénonciation de la date et de la nature da tilve, si, dlailleurs, les
tiers peuvent y trouver tout ce qulils ant intérét de savoir.

Dns le sens contraive , vid, srréts de da eour de cassalion , dn
22 avril 180y ; AL Sirey, 1807, 1-23{3; — Du 5 décembre 18o7,
2bid, , 1808 ,1-g2  — Du 1t povembre 1811, bid, 1812, 1-139}
— M, Persil, Régime hypotlidcaive , tom. 2, pag. 41 et 42, -=sur
Part. 2148, § 3.

(3) Fid. Arréls de la cour de Riom , do 6 mai180g, M. Sirey,
1810, 2-3g; Journal du Palais, nouy. édit., tom, 10, pag. 354 ;
— D¢ Bruxelles , du 13 décembre (810, M, Sirey, 1811, 2-22¢
— De la cour de cassation , du 2@ mai 1811, tbid, , 1811, 12613
Journal du Palais, nowv. éd‘it. , tom. t2, pag. f42g. — De
Lionen , du g décembre 1812, M. Sirey, 1813, 2-367 5 Journal du
Palais, nouv. édit., tom. 13, pag. 1035, — De la cour de cas-
sation , du 1g décembre 18120 , Journal du Palais, nouv, édit, ,
tom. 22, pag. 883; du 29 novembre 1894, M. Birey, 1525, 1-132;
Journal du Paluis , towm. 1, de 1825, pag. joa. — M., Persil , Régime
hypothécaire , tom, 1, Commentaire sur Vart. 2123, n.os 3o et 3.

Dans le sens contraire, vid. arrét de la eour de Riom, dugayiil
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Dermas-Grossin et Larorre., — €. — Bansivow.

Les biens du sicur Georges Larrien avaient €t€ vendus ;
par expropriation forcde, surles poursuites de Pun de ses
créanciers. — Un ordre fut ouvert pour la distribation du
prix de cette aljndication, et tous les créanciers inscrils
produisirent leurs titres de créance: Le juge-commissaire
dressa Uétat de collocation provisoive ; il colloqua, 1.2 en
deuxiéme rang le siecor Delmas-Grossin, 4 la date du 15
avril 1825 , pour une somme principsle de 16,000 frv , mon-
tant de buit lettres de chunge portées dans un acte public
d’aveu et de chennu]ssunce , tdu 13 da méme mois dlavril,
Le hordercaun d’inscription pris en vertu de cet acte éuait
ainsi congn : « horderean de eréance résullant d'an acte con-
» tepant avea et reconmaissance de huit lettres de change

» tirdes de Montauban sur le sieur Beiffon | boucher 4 Tou-
v louse : la premiére, du 30 décembre 1824 ; la seconde,
» du méme jour ; la troisibme et la quatrieme , du 24 jan-
» vier 1825 ; les cinquiéme el sixidme , du 2 féyrier 1525 ;
» les septidme et huitidéme , des 19 mars et 1.°r ayril 1825,
» enregistrées le 13 du méme mois d'avril ; et encore résul-
» lant desdites huit lettres de change , aun profit de , ete. ,
wele.» ; — 2.° Au quatriéme rang, le sieur Laporte , a
la date da 21 juillet 1525 , pour la somme pringipale de
feoo fr., montant des condamnations prononcées & son profit
contre le sieur Georges Lurrica , par deux jugemens contra=-
dictoires du tribunal de commerce de Montauban , du 20
juillet 1825, Il funt remarquer que ce fut en vertu de ces
deax jugemens que le lendemain 21 juillet Laporte avait

pris les deux inscriptions b vpothécaires qui servaicut de base

1807, M. Sirey, 1807,

tom. 8, pag. 251. — De Toulouse, du 1o décembre 182§, M. Sirey
i L

2-6G16 ; Journa! du Palais , nouy. édit.,

1523, 2-fjr1. — Dulaporte, Pandec e: francaises, sur l'art. 2123
du ende civil,

Tom., XXI, 12
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i sa collocation 3 qu’il fut dit , dans les hordereanx gu'on
présenta an conservateur , que les'jugemens en vertu desquels
on inscrivail élaient déiment enregistrés ; tandis que ces
jugeniens ne furent tout A la fois enregistrés sur minate ,
expédiés et signifiés au débitenr que le 23 juillet; — 3.0
Enfin, au dernier rang, et & la date du 22 juillet 1825 |

oL

T3

les héritiers Barsalon , cessionnaires, par acte public du 13
juillet 1826, ' du sieur Vignavxz , pour le montant d’une
crémmce capitale de 30,828 [r. 60 c. , portée par une sen~
tence arbitrale du 16 juillet 1825.

Les deux premieres collocations furent l'objet de contres -
dits de la part des Liéritiers Barsalou : ils contestérent celle
faite, en deuxitme rang , an profit % siear Delmas-Grossin ;
prétendant que Pinscription du 15 avril 1825 ,: qui loi ser-
vait de base, étit nulle , par contravention a lart. 2148
du code civil , comme ne contenant pas la date et la natore
du titré; ils altaquérent , en second lien , celle faite au qua-
lritme rang , soatenant gue les deus inseriptions qui lui ser=
vaient de base élaient , aussi, wolles, le motif pris de ce que
Laporte, au veen de Part, 2148, n’avait pu représenter an
conservatenr le titre constitatif de sa créance.

20 juin 182q, jugescnt ainsi congu :

» En ce gqui covcerre la collocation de 16000 fr., en principal,
faite aun profit du sieur Delmas-Grossin ; attendu, sur {e premier
contredit des héritiers Barsulon , relatif & la nollité de Pinscription
du 15 ayril 1825, que cutte inscription ne fait aucuse mention de
la date, ni de la pature du titre en vertu doquel elle a été prise;
mais, seulement, de la date des huit letires de change enrvegistrées,
incapables par elles-mémes de conférer hypothéque ; que , néan-
moins , Part. 2134 du code civil établit en principe qwentre les
créanciers hypothéque n’a de rang que du jour de Vinseription
prise jar le eréancier dans la forme et de la manitre prescrite par
laloi, et que cette forme a été expressément réglée par lart, 2148,
qui exige expressément, au § 3, I'énonciation de la date et de la
nature du titre ; que celle énonciation , siformellement commandde
par la loi, west point unc formalité aceidentelle et accessoire, mais
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zuhytantielle, €t nécessairement coordonnée avec le nouvean systéme
drypothécaire : en effet, ce systéme élanl principalement fondé sur
Ja publicité du titre constitatif de lhypothiéque, comment les tiers
]-murraicut-ils conpailre la validité .de e litre, #'ils ne trouvaienmt
dans Dinseription la désignation du lien et du jour ou l'acte a éte
ﬁ-‘aﬁﬁr’t , ¢t le nom du wotaire qui F'a retenu ? qu'il svit de 1& que
Pamission de cette désignation dans Dinscription prise par le sieur
Delmas-Grossin le 15 avril 1825 Fempéche de produire aucun effet
conlre le créancier postérieurement inscrit; que cette conséquence
niest point en opposition, mats, pltdt, conforme i la nouvelle juris
prudence de la conr de cassation, gui a modifié sa premidre rigidité ,
mais , sculement, & Pégurd des formalités accidentelles, et lorsque
Vinscription , en ¢nongant la date du titre, portait une indication
sullisante de sa nature, et le nom du notaire qui I'a retenu; que
telle est da doctrine de M. Favart de Langlade, dans son Réper-
totre de la nouvelle degislation , an mot Iuscription hypothecaire ,
sect, 5, 1.2 13, ol il rapporte un arrét de la cour de cassation ,
rendu & son rapport le 12 mars 1816, portant que sila nature dn

titre , lorsque le nom du notaire est exprimé , pouvait absoloment

élre remplacé par des équipollens, il n’en est pas de méme de la

date, qui doit étre considérée comme sobstantielle :

» En ce qui concerne la collocation de fooo fr., en principal ,
faile en faveur de Laporte, f]L.H'_‘ les imseriplions du sieur Laporte;
en date du 21 juillet 1825, sont entachées d'un vice trés-grave,
puisgue les jugemens en vertn desquels elles ont été prises nlavaient
point encore été expedics, ni méme enregistrés ledit jour 21 juillet,
quoique le créancier soib tenu, d'aprés art. 2148 du code civil,
de représenter au conservatenr le {itre constitatif de sa créance:...

» Par ces molifs, ne TrisoyaL révoque et annaolle les collocations
faites en favéur des siears Delmas-Grossin et Laporte des sommes
de 16,000 fr. ot fooo fr.; ordonne que ces sommes tourneront au
profit des créanciers postérieurs utilement colloqués, et en ordre de
les recevoir ».

Sur {'appel des sieurs Delmas - Grossin et Laporte ce
j:.];',cm-cnt a éLé réformé en ces lermes :

Arnicr, « Attendu, en droit, que, si Part. 2148 du code civil
prescrit d'insérer daus les bordereanx d’inscription hypothécaire la
date du titre en vertu duguel on fait Uinscription , cette forma.
lité n'est pas prescrite 4 peine de nullité, et qu'elle ne devrait en-

*
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trainer Ta nullite de Pinscription, gu'autant qu'elle serait substan.
tielle , et que son omission porterail atteinte & la publicité voulue
par le législateur pour la sureté des transactions ; — Attendu que
Phypothéque n'existant 'vis-i-vis des tiers que du moment de Pins-
eription , ils me peuvent éprouver aucun préjudice par l'omiission
de la date du titre; — Attendu, d'ailleurs, qu'en pareille ma-
ticre la loi admet les équipoilens, pourva qu'il en résulte que le
tiers a pu et di connaitre tout ce qu'il lui importait de vérifier
pour la sureté de sa propre inscription , et que, dans l'espice, la
date de Penregistrement des lettres de change se tronvant énoncée,
et ne remontant qu'a trés-pen de jours avant Pinscription hypo-
ilhécaite , §l était facile d'arriver, ainsi, 3 la date de l'acte public
portant reconnaissance de ces letires de change ; — Attendu que
les termes dont s'est servi le rédactenr de inscription du 15 eyril
1825 n'ont pas laisse de doute sur la palure de la créance ius-
crite, puisqulil est dit, dans ladite inscription , quelle est faite pour
une créance résullant d'un acte contenant aveu et reconnaissance
de huoit lettres de change; — Attendu, quant au sicur Laporte,
qu'une inscription prise en vertn d’un jugement non enregistré w'en
est pas moins valahle , puisque ce nest point Penregistrement qui
donne force et'autorité an jugement , mais bicn le prononce dujuge,
el son insertion sur les registres du greffe :

» Pur ces molifs, w4 Covn, sans avoir égard aux contredits fails
par les héritiers Barsalon, -en ce qui concerne Delmas-Grossin, non
plus qu'a leur demande en mullite d‘inscripﬁoﬁ , maintient Vallo-
cation faite au deuxiéme rang, au profit de Dehnas-Grossin, dans._
T'état de collocation provisoire ;..... déclare ladite collocation défi-
nilive pour les sommes’y mentionnées ; démet les héritiers Barsalon
de leur demande en mullité de Dinscription hypothécaire de La-
porte..... ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 27 mai 1830. — Ch. des
appels de pol. corr, — M. Peeu, Cous., Prés, — M. Morrier ,
Av.-Gén. — MM. Romicuitnes, Lavress et Dumoy, Av.; Bres-
sorLes , Lavneys et Decnom, Avouds.

Lécirime. — Rrsaision, — Constirumion. — HeriTiER, —

PrescripTION., — JSTERRUPTION. — AJQUENEMENT, ==
Drrar, 1

Sous la jurisprudence du parlement de Toulouse, lorsque
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la fille, qui ne s'en tenail pas au jugement de son pbre
et au legs qu'il lui avait fait dans son testament, avait
recu de son frere, héritier, au-dela de ce legs , & titre
de constilution , en se marignt , POUR TOUS DROITS PATER~
NELS , Wavait-elle , pour se pourveir contre le traité , que
Uaction en rescision , prescriptible par diz-ans, a dater
de son contrat de mariage > Our (1),

La preseription decennale a-t-elle éte interrompue par une
citation en eonciliation donnée sous Uempire de la loi
du a4 aott 1790, si le procés-verbal de non-conciliation
n'a pas été suivi d'un ajournement devant le tribunal dans
le delui d’un mois , & partir de ln mise a exécution
du code de procédure 2 (2).

Bien que la loi du 2f aciit 1ngo nefixdt pas le délai dans
lequel devait avoir lien U'ajournenent, ce délai pouvail=
il étre plus long que celui exigé pour la prescription de
Laction elle-méme ? (3).

Bercrrac. — C. — Dermas et Antres,

Raymond Bergerac et Jeanne Delpous, mariés en 1758,
eurent deux enfans, Antoine ¢t Antoinette. — Le 21 décem-
bre 1773, Raymond fit som testament , par lequel il légua
& la dame Delpous, son épeouse, la jouissance de son entiére
hérédité , sans la soumetire & avcun compte, Vautorisant,
méme , A aliéner an besoin les biens de I'hérédité. — 11 ins
litua pour son héritier Antoine, laissant 4 sa sceor Antoinelle,

en représentation de ses droits dans sa succession , une somme

(1) ¥id., dans le méme sens, srrét dw parlement de Toulouse ,
du ¢ juin 1749 Journal du paluis de celle cour, tom. 6, pag,
311. — Fid. Serres, Iustitutes, pag. 294 et 295 ; Roussille, da
la Légitime, n.¢5 330 et 387 ; larrét de la cour de Nimes, du g
novembre 1827, rapporté dans le Mémorial, tom. 15, pag. fu1,
et Tarrit de la méme cour, du 28 décembre t8a7; ibid,, tour, 17,
peg. 25.

(2 et 3) Fid. tom, 15, pag. j1r.
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de 300 liv. ; plus, certains objets particuliers gni devaient
Iui étre remis par sa mére eb son frére quand elle se ma-
rierait. — Raymonod Bergerac déedda le 22 déeembre 1993
laissant son épouse et ses.deux enfans. — Lie 27 janvier 1781,
‘Anteinette’ Bergerac contracla mariage avec Arnaud Belmas,
La dame Delpouns , sa mére, et Autoine, son frére, inter-
vinrent daps le contrat’, et lul constiturent, pourtous ses
droits paternels et maternels , une somme de 500 liv.; Ik
dame Delpous lui donna de son ehef celle de 150 liv. , etil-
fut dit que dans les 500 liv. était eompris le legs de o0 liv.
fait par Raymond Bergerac & sa fille. — Le vo pluvidse an
3 la dame Delpous décéda i la survivance de ses deux enfans.

Par exploit da mois de frimaire an 12, Anteinelle cita
son frére en conciliation ; sur la demande en partage des
successions paternelle et maternelle. — Les parlies compa-
rurent le 25 frimaire devant le juze de paix. Antoine con-
sentit & la composition: des patrimoines , suivant leur valear
4 Pépoque du déets des auteurs communs, peur la légitime
étre expédice a4 Antoinetle du chef paternel, & la charge
de précompter ce qu’elle avait requ du pére commuyn ; et,
quant & la succession maternelle, il demanda que sa soeur
fiit tenue de rapporter 4 la masse ee qu’elle avait regu de
sa mere. — H n’y eut point de conciliation, Pendaat vingt-
trois ans auwcune suvite ne fut dennée an procds-verbal qui
en fat dressé ; ce ne fut gu'opres le déces d"Antoivette Ber-
gerac, arrivé en r824, et celui d’Antoine, arrivé le 8 février
1526, que, par exploit du r.svavril 1826, les enfons d’An-
toinette notifiérent aex enfans d’Antoine le procés-verbal de
non-coneiliation du 25 frimaire an 12, etles citérent devant
le tribunal de Toolonse en partage des suceessions de Raymoad
Bergerac et de la dame Delpous. — Les enfans d’Autoine
opposerent 4 cetle demande, quant i la succession paternelle ,
une fin de non-recevoir prise de la preseription, Raymond
Bergerac étant décédé depuis plus de trente ans; ils soute-

naient , daillewrs , qu’Antoinctte élait remplie de ses droits.
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paternels au moyen de ce qulelle:avait déjh re¢u, — Quant
aux droits maternels, il3 demandérent: leur relaxe , allendwe
qu’Antoinette Bergerac avait toujours joui de léntitre sue-
cession. de la- dame Delpous, :

3 aolt 1826, jugement-du tribunal eivil de Toalovse , qui
ordonne- 'estimation. et le partage demandé.

Appel de la part des enfans d’Antoine Bergerac.. — Les
appelans reproduisent devant la cour le moyen. pris de: ka
prescription: trentenaire:; ils:soutiennent- que cette preserip-
tion n’a pas été interrompue par le procés-verhal de non-con-
ciliation du 25 frimaire an 12, leguel ne fut pas suivi d’as.
signation dans-les délais de droit.: Part. 6, tit. x0, de la loi
du 24 aolit'17g0 ; periait que la citation devant le bureau de

paix aurait Peffet d'interrompre la prescription, lorsgu’elle

aurait 68 suivie-d’ajournement; & la vérité cette loi., pas
plus que Vart, 2245 du cede civil, quirenferme une dispo-
sition semblable, ne fixait pas le délai dans lequel I'ajonr-
nement devait suivre ; mais le code de procédure, devenu:
exéeutoire & partic du 1.2% janvier 1807 , y avait soppléé
par son art. 57, sowant lequel la citation en- coneiliation:
n’interrompt la preseription qulautant que sjournement est

-donné dans.le mois, & dater:de’la.non-comparution on de la,

non-conciliation ;. et, d'aprés la jurisprudence, cette disposi-
tion , disaient les appelans, est applicable aux tentatives de
conciliation antérieures. 4 la mise 4 exécution du code de
proeédure (1). — « On-objecte, ajoutaient-ils, que le pro-
cés-verbal de non-concilialion contient reconnaissance des

.droits d"Antoinette Bergerac ;. par o, soivant.lart, 2248 du

(1) Fid. arréts de la cour-de cassation , du.ag aveil a8i4 M
Sirey , 1817 , 1-26g. — De la cour royale.de Bourges , du 2 juin.
1824 ;5 Mémorial, tom. 11, pag. 2023 M. Carré, Lois de la Proes-
dure civilé, tom. 1, quest. 251, — Arrdt de la cour royale de Nimes,
du.g noyembre 18327 ;

Fid., dans le sens contraire , avrét de la cour de Toulouse,, du.

Mémorial, tem. 15, pug. 411,

35 mai 1808, Jurispradence sur la Procddure , tom. 2, pag, 16f.
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code civil, la preseription aurait été interrompue ; mais ‘on

- peut répondre , qu’un procés-verhal de non-conciliation non’

avenu ne peut produire cet effet; d’aillears, un consente-
ment, des offres , ne lient qulautant qu’il v a acceptation:
si celui qui les fait les subordonne & une condition, et que
cette condition ne soit pas acceptée , ils ne sauraient le Lier:
en fait, il y a e des offres; maisil n’y a pas ea d’accep-
{ation » . : :

i Les appelans souliennent, ensuite, que, dans l'espéee, il
leur suffit de' la prescription de dix ans; ils s’appuient & cet
égard d’une consultation de M, de Lavigoerie.

. .Le jugement a été, réformé par les motifs suivans:

Arrir, — « Attendu que , si la preseription trentenaire dont
excipent les parties de Marion a été interrompue par la reconnpis-
sance faite par Antoine Bergerac dans le procés-yerbal du juge de
paix , du 25 frimaire an 12, il n’en est pas de méme de lexcep-
tion prise dans I'une des clauses du contrat de mariage de la mére
des parties de Guiraud ; que celle-ci a traité sur le supplément de
Iégitime que les parties de Guiraud demandent aujonrd’hui, npon-
sculement en recevant la portion Légitimaire que son pere lai avait
légude , mais, de plus, et du chef paternel, une somme de 200liv. ;
que cet excédant de la légitime fixée par le pére commun ne lui aarait
pas eété payé, si un traité n’était intervenu i son profit sur un sup-
plément des drojts (Iu'::lle pouvait alors avair i prétendre ; que, pour
renyerser ce trajté , Vaction en rescision , qui se prescrit par diz
ans, était la seule voie ouverte ; qulen fait, s'¢tant éconlé plus de
dix ans, depuis le contrat de mariage dont il s'agit jusqu’au procés-
verbal du 25 frimaire an 12, et le méme délai depuis ce dernier acte
jusqu’d Passignation du mois d’avril 1826, les parties de Guiraud
deviennent irrecevables, sous ce double rapport | dans leur demande
en supplément de légitime des droits sur la succession de leur ajeul :

» Par ces motifs , ta Coun, disant, quant & ce, drait surPappel ;
réformant , quant i ce, arelaxé et relaxe les parties de Marion de
la demande contrlelles formée en supplément de légitime sur la suc-

cession de Raymond Bergerac; ordenne que, pour le surplus , et en

ce qui touche la succession de l'aicule commune , le jugement du tri-

bunal de premitre instance sera exécuté selon sa forme et teneur .
Cour royale de Toulouse, — Arrét du 6 aodt 182g, — 1.7 Ch.
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cive — M. Hocquarz , 1.°r Prés. — M, Cavauii, 1.°7 Avi-Gen,—
M M. Denguas et Decames (d’Awrignac ), Av. ; Manioxet Guisavp,

Avoues.

IsscrirTiox nmyeotngcaire. — RENoUvELLEMENT, — LFFET
LEGAL. — A_mumcuwﬂ DEFINITIVE, — FoiLe-Encabre.

L'adjudication définitive sur saisie<immobiliére rend-elle
inutile le renouvellement des inscriptions préexistantes?
Ovr (code civil , art. 2154).

L'adjudicataive sur saisie-immobilidre étant exproprié ‘lui-
méme , parleméme voie , des immeubles a lui adjugés ,
le nouvel adjudicataire et ses ayans-cause nacquiérent-
ils que les droits qulavait le premier adjudicataire , et
sont-ils soumnis aux mémes charges , et , conséquemment,
aux poursuites, parvoie de la folle-enchére, de la part
des erédanciers inscrils du débiteur premier exproprié ?
Qur ( code de procédure civile , art. 531 et 737 ),

Rurrie. — C. — Bro, Oster et Miepa,

1l est constant, en jurisprudence, goe le rencuvellement
de linscription devient inutile dés Pinstant qu’elle a atteint
son effet légal ; mais quand Diaseription a-t-elle produit son
effet 16gul? voilh la question : diverses époques ont été con-

-sidérdes , et par les auteurs, el par les arréts,

A

Suivant M. Persil (1), linseription n'a plus besoin d’étre
conservée par un renouvellement dés la notification des pla-
cards aux créanciers ; « car, dit-il , chaque créancier inscrit
» a le droit d’empéeher la radiation de la suisie , en vertu de
» son inseription (code de procédare, art. 696 ). Elle a done ,
dés ce moment , produit son effet». 1l cite a lappui de
son opinion deax arréts : l'un de la cour de cassation, du5
avril 1808 (2) ; auire de la cour de Bruxelles , du 20 féyrier

(1) Heégime hypothécaire, sur 'art, 2157, n.°s 3 et 6.
{2) M. Sirey, 1808, 1-216.
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1811 (1) : il en existe un semblable de la cour de Rouen , de
29 mars 1817 (2); mais cetle opinion a été rejetée par Lrois:
arcéts : le premier de la cour de Bruazelles, en date du 26
juin 1813 (3); le second de la cour de Paris, du 10 aold
1820 (§), et le troisidme de la cgur de cassation , du g aoft
1821 (5). '

M. Grenier (6) pense que Pinscription ne pent produire
son effet légal qu'a Tépoque de Padjudication définitive |
puisque le but de L'inscription étant le payement de la créance,
ou la vente de immeuble hypothéqué , I'hypethique se change,
des la vente, en action sur le prix , laquelle action est une
suite nécessaire de Vadjudication. Cette opinion parait axoir
€té adoplée, apreés quelgues variations , par la jurisprudence,
Voyez arréts de lu cour de Bruxelles, da 26 juin 1813 (7) ;
'de la cour de Grenoble, du 8 avril 182q,, ct de la cour de
vassation , du juillet 1829 (8], et celui que nous rapportons..

M. Merlin (g) ne partage pas ce sentiment ; il n’attribue qulh
Vouverture de Lordre Veffet d’empécher la péremption de
Pinscription : « ¢’est alors que Vinscription produit, ditil,
son effet légal v, Ce systéme a pour appui deux arréls de la
cour de cassation:, en date des 17 juim 1817 (10}, et g aolv
1821 (11),

La solution de Ia deusidme question est unc application.
rigoureuse desart, 731 et 737 du code de procédare , coms
binés avee la jurispradence adoptée par Uarrét que nous.rap-
portons , et dont yoici Vespéce :

Créancier de Jean Ganjac , Ralfié fit procéder & la saisis-

(1) M. Sirey, 1813, 2-371. — (2) Ibid., 1817, =2-238. — (3)
Ibid., 1813, 2-37:. — (§) Tbid, , 1521, 2-182. —(5) Lbid., 1822,
1-38. — (6) Traité des hypothéques , tom. 1, n.v 108, — (7] M.
Sirey , 1813, 2-371. — (B) Meémorial , tom. 15, pag. 22] et 313.
— (9) Béperivire de Jarisprudence ( Supplément ), tom. 1q , v.°
fuscription hypothécaire , § 8 bis , n.o 5, — (10} M. Sirey, 1847,

v 2By — i) bid., 18a3, 1-38,
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smmobiliére de ses biens , qui furent adjugés définitivement ,
le 17 acut 1815, & Magdelaine Sainte-Fauste ,” mere du débi-
teur. — Le 12 mai 1821, une nouvelle saisie de partie des
mémes biens et licu , & la requéte du sicar Carrére , créan-
gier , tout & la fois', de Magdelaine et de Jean Gaujac. La
procédure en expropriation fut réguliérement faite ; et il est
& remarquer qu’d cette époque inscription prise par le sieur
Raffié an burean de la conservation des hypothéques dtait
périmdée , puisque , dans I'extrait des inscriptions déliveé par
le conservatenr an sieur €arrére, la erdance de Ruffié n’y
figurail point ; gu'ainsi, la npotifieation preserite par Vart.
695 du code de procédure ciyile ne put lui étre faite. —
L'adjudication qui eut lieu fut suivie d’une surenchére , &
suite de laguelle les biens adjugés passérent successivemens
entre les mains des siears Méda, Buc et Ortet.

Dans cet état de choses, Ruffié , qui n'avait pas encore été
payé intégralement de sa créance sar Jean Gaujac, poarsuivit,
au préjudice des héritiers de Magdelaine Sainte-Fauste, la
revente , sur folle-enchére , des biens 4 elle adjugés le 17
aotit 1815, Un jugement le déclara adjudicataire délinitif.
Ruflié le fit signifier , avec commandement aux tiers-déten-
teurs , au nombre desquels se trouvaient Buc et Ortet , et
se fit meltre ed possession par ministére d’huissier. Ceux-ci
formérent opposilion 4 cette prise de possession , en tant
qu’elle frappait sur les biens & enx vendus par Méda , qu’ils
appelérent en garantie.

Le tribunal de Saint- Girons, juge des partics, annula
ee commandement et la prise de possession. WVoici 'un des
considérans du jugement, qui reproduit les moyens proposés.
par les sieurs Buc et Octet & Pappui de lear opposition.

« Attendu que, gl est vrai, en droit et en régle générale, quiun
eréancier, méme chirographaire, peutexproprier son débiteur, et, au
cas de non exécution des conditions de I'adjudication, poursuivre con-
tre Padjudicataire larevenle sur folle-enchére, ce principe général n’est

pas tellement absolu, quil ne souffre quelque exception: en cffes ,
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si les clioses étaient entiéres, etan méme poiot ol clles se trouvaient
Je 19 acfit 1815, date du jugement qui adjuge & Magdelaine Sainte-
Fauste les biens saisis au préjudice de Jean Gaujuc, son fils; en
d’anlres termes |, si Padjudicataire de 1815 , ou ses héritiers , étaient
encore les detenteurs des biens saisis 4 la requéte du sieunr Ruffie,
nul doute, alors, que ce dernier pe piit poursuivre valablement contre

cux la revente sur folle-enchiére ; muis la canse actuelle ne doit pas

étre régie par la régle générale , parce quun changement remarqua-

ble I'a placée dans Pexception ; que ce chongemenl et cette exceps
tion résultent de ce que Gaujac on Magdelaine Sainte-Fauste, ou lenrs
héritiers, ne possédent plus les biens adjngés en 1815 ; qu'ils ont
enx-mémes élé exproprics, et que les bieus sont passés, envertn
d’actes réguliers et du jugement d'adjudication de 1823, entre les,
mains de Raymond Méda, et, plus tard, av pouvoir des apposans
Buc et Ortet, en verin des acles publics de vente des 7 juillek et 30
décembre 1824 ; dlol il suit que ces derniers sonb propriétuires,
non-seulement en verlu d’on jugement inatlagquable . tant qulen
ne prendra pas les voles légnles pour le reuverser; mais encore
gu'ils doivent étre considérés, a I'égard du sicur Ruflié, comme de
.wéritables tiers-détentenrs : or, il snifit, guant & présent, que ce
jugement existe, qulil ait, sur-tout, acquis la furce et Pautorité de
“la chose jugée, et qu'il ne soit pas renversé par la voie de la tierce-
oppus'ilim] i il suffit, enfin, que Bac et Ortet joignent & leur Juste
titre wne possession réelle, pour que les prétedtions do siear Rufié
doivent étre éconduites, lant qu'il ne prendra point les voies legales
contre les tiers-détentenrs, clairement désignées dans les art. 2166
et suiv. ducode eivil : jusqu'alors comment pourrait-il se flatter que
son jugement, ordonnant, par défant , la revente sur folle-enchére
phit Pemporter sur o jugement qui déclare Méda adjudicataire? ne
sont-ils pas émanés de la méme autorid , du méme tribunal? ne
sont-ils pas éganx , sauf, encore, que letitre de Méda a sur Pantre
une antorité de plasieurs années ? Il est dong impossible que tant que
le jugement de 1823 subsistera le tribunal puisse déponiller les héri-
tiers détenteurs d'une propriélé acquise de boune foi, etaprés des
enchéres publiques faites & laudience : — Attendn, dailleurs, que
deux arréts de la cour de cassation, et un autre de la cour myala
de Toulouse, du 20 mai 1828, ont jugé que le eréancier poursui-
vant, s'il laisse périmer son inscription , perd le dreit de poursuivre
la saisie coutre le tiers-ditemteur, qui peut, dans cetle position,

|

e ——— S —————
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sopposer & Ia continunation des poursuites, et que cette doclrine

st la solation de la question gui pend & juper ».

Sur l’appei relevé par le siear Buuflié est intervenu Parcét
suivant :

Anrir., — « Attenda gue Piascription hypothiécaire produit tont
son effet par Padjudication, ¢t n'est point susceptible d’un renna-
vellement ultérieur; — Atlenduo que tout créancier ayant inicription
au moment de Padjudication a le droit de faire revendre limmenble
exproprié par la voie de la folle-encliére , si Padjudicataive n'a sa-
tisfait, quant & dui, aux charges de Padjudication ; — Attendu que
Vadjudicataire étant exproprié lui-méme par la voie de la saisie-
immobiliére des immeubles 4 lui adjugés, le nonvel adjudicataire,
ni ses ayans-cause, n'acquitrent que les droits qulavait Padjudica=
taire premier, et gu'ils sont soumis aux mémes charges, et, consé-
guemment, aux poursuaites par vole de la folle-enchére; — Attendu
que les parties de M.e Bressolles se trouvent ainsi dépouillées des
objets qu'elles avaient acquis par vente volontaire de Ja partie de
M.= Astre :

» Darces molifs, o Corr, disant droit sur appel ; réformant la
jugenvent renduentre Ipartim par ls tribunal civil de Saint-Girons le

26 aoit 1829, a démis et démet la partie de M.e Astre et les partics

de M. Bressolles de leur appesition envers le commandement - da
21 octobre 1828 et envers la prise de possession du 5 novembre
suivant j.... et, disant droit sur la demande en garantic formde
par les pocties de M.e Bressolles, condamne Méda ( partie d*Astre )
4 garantir Buc et Ortet ( parties de Bressolles ) de toutes les con-
damnations qui ont été contre eux promoncées , et a rembourser
le prix des veuntes qu'il leur avait consenties , avee les intéréts
legitimes, frais et loyaux-cofits desdils acles ».

Cour royule de Toulouse. — Arrét du 18 juin 1830. — Ch. des
appels de pol. cor, — M. Cuavser-Durieo, Prés. — M. Movniex,
Av. - Gén. — MM. Rowsoiines, Maue et Soveix, Av.; Toguxa-
aicLe , Bnessornes et Astie, Avoues.

Acte pE svscaipriov. — Trestamest mystique, — Eoui-

JOLLENS,

La présentation du (testament my'stigue au notaire el aux
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témoins peut-elle s'induire du contexte de Uacle de sus-
cription 2 Our (1), .

SrEclsLEMENT , peul-on déclarer valable acte de suscription
conci en ces lermes : « par—demnt NOUS vves , NOAErEurins,
soussigné , en présence des témoins bas-nommes ; oU BIEN
en presence .des témoins bas-nommés, et par-devant
ROMS.vos 5 ROLLITE. s, SOUSSIN? , fut présent.... ; lequel...,
nous a déclaré que le présent papier qu'il nous a remis,
ou gu’il nous a présenté, contient son vériiable tesia-
ment..... : & cet effet, il nous le remet pour y apposer
Pacte de suscription » ? Ouvr  Art. 976 et 1001 du code

civil ),
Venwaes. — C. — Vennnoes.

Le 30 mai 1813, Jean Vernhes fit un testament mystique
par lequel il institua pour son héritier général et universel
Augustin-Julien Verohes, son fréve. Le méme jour, il appela
un aiotaire.et six témoins dans sa maison , o fot rédigd l'acte
de suscription portant ces mols 2 « par-devant nous Jean-
» Vidian Dardignae , notaire..... , soussigné , en présence
» ¢des témoins bas-nommes , fut présent le sienr Jean-Ver~
» nhes.,... ; lequel nous a déelaré que le présent papier qu'il
» mous a remis contient son véritable lestament mystiques....:
» il déelare qu’il veut que ledit lestament soil exécuté apres

(1) ¥id. arrét de lacour de cassation , du 5 avril 1806, M. Sirey,
1806, 1-287. — De Turin, da 5 décembre 1806, ibid., 1806, 2-560.
— Arcét de la cour de Colmar, du 1o juillet 1814, ibid,, 1814,
9-458. — Arrét de la cour de cassation, du 22 mai 1817, 1bid.
1818, 1-210, et le Journal du Palais ; tom.'1g, pag- 465, nouv.
édit, — M. Grenier , Traite des Donations et des Testamens, tom.
I, pag. -1?8 5 MO iaﬁﬁ, _—l\{. T(mllier, tom. 5, Pag. f|55, n.e ;‘ij‘].

Fid, aussi areét de la cour de Poitiers, dn 28 mai 1825, M. Sirey,
1525, 2-260. — Arrét de la cour de cassation, du 5 aofit 1810
Journal du Palais, tom. 11, pag. 561, et M. Sirey, 1810, 1-353.
— Du 28 décembre 1812, ibid. , 1813, 1-36g.
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3 son, (décds “en son entier 3 4 cet effet ; 3l nous le- remet
% pouar ¥ apposer Vacte de suscription,.... ». — Jean Vernhes
mourut le 18 aveil 1815. Augustin, son hérilier, prit pos-
session de tous les biens composant sa succession. Le g janvier
1817, il fit loi-méme son testament mystique , par lequel
il institua pouor son héritiere mniverselle demoiselle Antoinette
Vernhes , sa petite niéce. Le méme jour, il fit rédiger I'acte
de suscriptivn concu en ces lermes : « en presence des té=
» moins Lasnommeés , et par-devant nous Jean-Vidian Dar-
» dignac , notaire....., soussigné¢, ful présent M. Augostin-
» Julien Vernhes..... ; lequel rous a déclaré que le présent
n papier gu'il nous a présenté contient son véritable testament
» clos et dispositions de derniére volonté.... : de tont ce dessus
» il povs a requis acte , que nous avons concédé..... n, —
Aprés le déeés d’Augustin Vernhes , arrivé le 4 juillet 1827,
certains de ses héritiers naturels demandérent la nullité des
deux actes de smseription , sur le fondement qu'il n’en résul-
tait. pas que la présentation du testament au, notaire et aux
témoins et éié faite au veen de Part. g76 du code civil. —
22 avril 1828, jugement qui prononee cette nullité : il consi-
dére, en droit, ¢ que, d'aprés Uart, 976 du code ecivil, il
fant , poor qu'on testament mysligue soit Fégulier , que le
testateur le présente clos et scellé an nolaire et a six témoins ,
au moins , ou qu’il le fasse clorre et sceller en leur présence ;
que des expressions de la loi il résulte évidemment gue cette
présentation est une formalild substantielle , on peut méme

dire la seule qui puisse garantir qu’une volonlé étrangére

" n’a pas été subslitude A celle du testateur ; ce que le légis-

lateur a cherché & prévenir par les dispositions impératives
dont il se sert, et par Pobligation qu'il a imposée dans 'art.
1007 de ne procéder i I'ouverture du testament qu'en pré-
sence du notaire qui I'a regu et des témoins signataires de
P'acte de suscription , s'ils sont sur les licux , ou eox appelés;
que ces formalités doivent étre obscrvées & peine de nullité,

aux termes de 'art. 1001 du méme code » ; en fail , « que
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les testamens de Jean et Auvgustin-Julien Vernhes n’ont pas |
été presentés clos et scellés au notaire et avx témoins, od
que, du moins, la prenve de cette présentstion ne résulte
pas de l'acte de suscription ;que cet acte peut bien énoncer
que le notaire a procédé en la présence des témoins , ce qui
ne remplit pas le veeu de la loi, qui exige, non pas la
présence passive des témoins , mais une coopération active
de leur part, qui leur permet d’examiner I'état du testament
qui lear est présenté, pour qu’ils puissent le reconnaitre ;
an bescin, lors de Pouverture qui en sera faite' & I'époqne
du décés da testatenr ; que, quoiqu’il soit vraique les équi-
pollens puissent tepir liew des expressions preserites par le
Iégislatenr , il fant tovjours que de ces termes équipollens
il résulte nécessairement la preuve de la présentation du
testament an nolaire et aox 1émoins; que les mots : nous
a présente , nous @ remis, insérés dans les denx actes de
suscription dont il s’agit, ne s’appliquent qu’au notaire seal,
¢t non aux lémoins; ce qui n’est pas suffisant pour remplir la
volonté de la loi, qui exige,; & peine de nullité, la présen-
tation au notaire et aux lémoins e,

Appel de la part de la demoiselle. Antoinette Vernhes, —
Elle soutient (ll;C la présentation du testament au notaire
et aux témoins peut s'induire du contexte de Vacte de svs-
cription 3 que, dans espéce, le veeu de la loi a'été rempli.

Les intimés reproduisent les moyens qui avaient prévala
devant les' premiers juges ;. mais le jugement a €té réforme.

Annbr, — « Attendn qu'il résulte de la temeur des actes de sus-
eription, que Jean et Augastin-Julien Vernhes comparurent, H'un
le' 30 mai 1813, et l'autre le g janvier 1827, devant la potaire et
les six témoins appelés , et quils leur déclarérent que le papicr
qu'ils leur présentaient, et qu'ils remirent au notaire , contenait
chacun leur véritable testament mystique, et, par conséquent,
elos; — Attendu qu'il résulte de ces mémes actes de suscriplion,
qu'en les remettant au notaire ils les présentérent aussi aux témoins
appelés pour la confection de lacte; que pen importe, d'ailleurs,
les termes dont ils se sont seryis pour s¢ conformer & la yvolontd

de
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‘de la Ioi, pn:isq'n’il' résulte des termes méme des actesde sascrips
tion, gulen point de fait les formes vonlues et exigdes par lart.
976 du code civil ont toutes été suivies et observées :

» Par ces motifs , s Cour, disant droit sur 'appel; réformant
le jugement du 23 ayril 1828, déelare valables et conformes & la
loi les actes de suscription des 3o mai 1813 et g janvier 1827.... ».

Cour royale de Toulouse. — Arrée du 19 juin 1830, — 2.2 Ch. civ.
«— M, Pivgr pe Tavivass , Cons, ; Prés. — M. p'Avcoesvives
Subst. de M. le Proc.-Gén. — MM. Dicaues { d’Aunrignac J et
Romrcwibres, Av.; Marnarosse, Tovrxamiiie et Deryon, Avouess

VERIFICATION D'ECRITURE. — TEmoiws, — AupITioN. —
Encoutre., — Déuar. — Decniaxce,

Le délai pour fuire une enquéte esi-il fatal dans le cns
olt le jugement fixe , conformément & Darts 258 du code
de procddure, celui dans lequel Uenguéte doit étre com-
mencée , comme dans le cas prévu par Uart. 255, ol
ce délai est fixe par la lot? Oui,

Les art, 257 et 258 du code de procédure sappliguent-ils

a Uaudition de témoins ordonnde pour lo vérification
d’une éeriture deénide 2 Ou (1),

De cela que , daprés la combinaison des art. 257 et 258,
il faut décider que la déchéance doit étre prononcée
contre celui qui n'a pas fait procéder & son enquéle dans
les délais preserits , et que , daprés Uart, 310, il fuut
appliquer la méme déchéance & laudition de témoins
ordonnée pour la vérification d'une éeriture dénide ,
s'ensuit-il qu'il fatlle appliguer le méme principe @ la
vérification d’écriture el’e-méme , et déclarer que le délat

H

pour fiire procéder les experts est expiré ! Now.

Les Mariés Avriounee — C. — Lies Mariés Guicuien.

’ 1
Dans une instance pendante devant la cour entre Jeannes

(1) ¥id. M. Sireyy 16367,
Tom, XXI. 13
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Marie Guichard, veuve en premitres noces d’Antoine Gente';

mariée en secondes noces avec Etienne Auriolle, Frangois

Guichard , époux de Jeanne-Marie Blachére, et le sieur

Hugonet , les marids Guichard et Blachére firent citer ce der-
nier , en sa qualité de subrogé-tuteur des enfans minenrs

de la veuve Gente , femme Auriolle, pour, incidemment &

Vinstance principale , avomer ou contester une quittance pri-

vée, en date du 16 juin 1813, consentie par fen Antoine

Gente en lear faveur, avec déclaration qu’a défaut ou refus

Iadite guitlance serail tenue pour reconnue , et aurait la méme

force qu'un acte public. — Le sieur Hugonet consentit, le

20 novembre suivant , une procuration & son avoud , portant

qu’il Pautorisait & déclarer qu'il ne reconnaissait point V'écri-

tore, oila signature du prélendu acte privé produit par les

marids Guichard et Blachére , sons la date du 16 juin 1813,
attribué & fen Antoine Gente, et dont l'aven lui €tait des
mandé, et il l'autorisa & convenir d’experts pour procéder
i la vérification de cet acte. La cour, par arcét du 8 janvier
1822, ordonna, avant dirve droit, que, dans le mois de la
signification de son arrét & parties, par-devant le juge de
paix d’Aubenag, et, dans le ¢as dabsence ou de légitime
empéchement , par-devant son premier suppléant, i ces fins
commis , les marids Guichard et Blachére feraient, & leurs
frais, procéder, contradictoirement avee le sieur Hugonet,
et en la présence de la veuve Gente, par experts, quielle
nommerait , dans le cas oii, dans le délai de trois jours, il
n'en serait pas désigné d'autres par les parties, i la vérifi-
cution des approbation el signature prétendues apposées par
feu Antoine Gente & Vacte privé du 16 juin 1813, sur pitces
de comparaison publiques et authentiques ; admit les mariés
Guichard et Blachére & prouver et vérilier , tant par titres
que par témoins, dans le méme délai d’'un mois , et par-
devant le méme commissaire, que feu Antoine Gente avait
écrit ladite approbation, et avait apposé sa signatare au susdit
acte privé ; admit aussi le sieur Hugonet & la preuve des fails
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eontraires dans le méme délai ; pour ;. sur le rapport des
experts, et lenquéle faite, on fante de ce faire, étre ensuite
statué ce qu'il appartiendrait sur le fond des contestations,
— Cet arrét fut signifié aux partics le 20 ayril 1829. —
L’instance ayant €té mise hors de droil par la démission da
M.c Chas , avoué des mariés Guichard et Blachére , les mariés
Auriolle ; en renouvelant la signification de arrét interlo-
cutoire , les fient citer, le 17 juillet 1829, en constitution
de nouvel avoug. — Le 29 duo méme mois, M.® Devéze jeune
déclara se constituer pour les mari€s Guichard, et tenir pour
reprise l'instance pendante entre parties. Les avouds des mariés
Auriolle et du siear Hugonet consentirent 4 cette reprise. La
cause en cet état, et le délai pour faire procéder 4 la vérifi-
cation d’experts élant expiré, les mariés Aoriolle conclurent ,
le 12 février 1830, a ce que les mariés Guichard et Blachére
fassent déclards déchus de la vérification d’écriture i laquelle
ils avaient €té admis ; ce faisant, et disant droit & Vappel,
a ce gu'on déclardt nulle et non avenue la guittance du 16
juin 1813, et, par nouveau jugé, a ce que I'on condamnit
les mariés Guichard et Blachére au payement de |a dot cons-
titude & Jeanne Guichard, leur fille , dans son contrat de
mariage du 4 octobre 1809, avee les intéréts de droit, sous
Vimputation de tons payemens légitimes. Le sienr Hugonet
prit les mémes conclusions. — La cause & I'audience ; 'avoud
des mariés Guichard fit valoir des exceptions dilatoires , dont
il ful démis par arrét du 12 février 1830, qui, statuant au
fond, et, faute par leur avoué de plaider, déclara les
mariés Guoichard déchus du bénéfice de I'arrét du 8 janvier

1822, faute par eux de Pavoir exécuté dans le délai d’un
mois, 4 compter du 20 avril 1829 ; disant droit & 1'appel,
sans avoir égard & la quittance privée du 16 juin 1813, et
la rejetant comme de nul effet, mit au néant le jugement
du tribupal civil de Privas, du 7 aoiit 1820 ; et, par nou-
veasu jugé, condamna les mariés Guichard i payer & Jeanne-
Marie Guichard , lewr fille, la somme de 3500 fr., qui

*
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lui était due suivant son contrat de mariage , avec intéréts;
A .dater da 23 juillet 1812 , jour du premier commandes
nient, sauf 4 impater tous payemens légitimes autres que
celui constaté par la susdite guillance; et condamua les
mariés Guichard sux dépens des instances envers tontes par=
ties. — Les mariés Guoichard formérent opposition & cet
arrlt; ils sontinrent qu’en fait et en droit aucune déchéance
n’était enconrue : gu’en fait, le délai d’un mois n’était pas
expiré lors de P'arrét du 12 février 1830; qu’en droit, aucone
peine n’élait portée par l'art. 258 du code de procédare ;
Gue, y en eit-il, elle ne pourrait étre appliqude 3 one véri-
fication d’écritures ; et ils demandérent qu'il ft ordonné, de
plus fort, que, par experts, il serait procédé, dans le déli
déterminé , et par-devant un nouveau commissaire, 4 la
vérification des approbation et signature 2pposées a 'acte sous
seing-privé du 16 juoin 1813, et 4 &ire admis &4 prouver et
vérifier , tant par titres que par témoins, que feu Antoine
Gente avait éerit Papprobation et apposé sa signature.an susdit
acte privé. — Les mariés Auriolle conclurent ; au contraire,
au démis de Popposition ; subsidiairement , et dans le cas
o , contre toute attente, la coor releverait les mariés Gui-
chard de la déchdance encourue pour la vérification , les
déelarer , au moins, déchus de faire lear enquéte. — Llavouné
du siear Huogonet adhéra & ces conclusions. .

La cour ne erut pas devoir confirmer en entier son arcét,
faute de plaider, du ro février 1830, et déclarer les mariés
Guichard , intimés dans I'instance principale , déchus du droit
de procéder & la vérification d'éeriture ; elle le retracta sur
ce point , ¢t ne le conlirma que dans Ja disposition qui décla=
rait les mariés Guichard déchus du droit de faire entendre
des témoins.

Anngr, — « Attendu qu'a 1’époque ol I'instance a été régnlarisée ,
I délai d'un 'mois porté parlarrét du:8 janyier 1822 avait déja courn
pendant dix jours sur la téte de M.e Chas, ancien avoué des intimés,
el que, reprenant son cours aprés lnlcunstitution ‘de M. Deyeze, ila
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, l¢ 20 actit 182g; —
Attendn que Tarrét & exécuter ordonnait & la fols, dans le méme

#4té complété vingt jours aprés, clest-a-dire

délai, et par-devant le méme commissaire, une vérification d’éeri-
tures et une enquéte, et que, ni Yune, ni Pautre de ces doux pro-
cédures n'ont ¢te commencees dans les limites de ce délai; — Attendw
quil résulte, évidemment, du rapprochement des art. 2576t 258 da
code. de procédure civile , que le délai fixé par le juge pour faire
une enquéte est fatal , puisque le législatevr a attaché la peine de
nullité & celles qui seraient faites hors de ce délai; qu'on cherche-
rait en vain, cependant, & étendre anx vérifications décriture un
principe aussi rigourenx, 1.9 parce que les déchéances sont, comme
les nullités, de droit étroit ; 2.0 parce que si lart, 213 du code
de procédure civile , duguel on argumente, soumet les vérifications
d’écriture aux régles portées par les enguétes, ce n'est qu'en ce qui
touche Paundition des témoins proprement dite; 3.0 parce quct‘hrh.
234 du méme code porte la méme disposition pour les inseriptions
de faux, sans qu'on en ait jamais tir¢ la conséquence , que l'oubli
des délais dans eette procédure entrainit la déchéance qu'on veut
faire déclarer; — Attendu, néanmoins, qu'il convient, pour I'éco-
nomie de la procédure, et sa plus grande régularité, de subroger au
juge de paix d’Aubenas , commis par Parét de 1822 , un autre
commisgaire choisi dans le sein de la cour:

» Par ces motifs, ta Cour confirme son arrét, fante de plaider,
du 13 féyrier dernier , en ce qu’il a déclaré les intimés déchus du
‘droit de procéder & Ienquite autorisée par P'arrét précédent du 8
janvier 1822 ; et, le retractant pour le surplus, avant dire droit an
fond , rencuvelle & ces derniers le délai d’un mois, qui courra & dates
de la signification du présent & parties , pour faire procéder 4 la
vérification , sur pitces de comparaison , du titre privé, i laquelle
ils avaient été admis par le méme arréta.

Cour royale de Nimes, — Arrét du 2 avril 1830, — 1.7 Ch. — M,
Tuovrer, Prés. — M. pe Lasranove, Consi-Adud. — MM, Numa
Baracnox et Monwier-Taziranes, Av. ; Anénie Banacnox, Deveze
Jeone et Simin, Avoues.

Turevr. — Traré. — Reppition e comrre. — NuLnité,

Lart, {72 du code civil, qui déclare nul tout traité inter-
veny entre le mineur devenu majeur et son tuteur , avant
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la reddition du compte de tutelle , est-il applicdble @ uw
iraité par tequel le mineur devenu majeur vend et céde,
moyennant un prix convenu , & sonpére , tutenr, TOUS SES
DROITS , ACTIONS ET PRETENTIONS sur les biens advenus i
sa mére pendant sa vie, et sur les reconnaissances dolales
p"orfe’es dans son contrat de mariage , dont le pére avait eu
Padministration pendant la minorité de son fils? Oui(1).

Peut-on dire qu'un pareil traité ne eontienne que la vente
d'un objel determiné ; sans aueun rapport & Vadministra-
tion tutélgire ? Now (v).

* Les Heéritiers Darvesenr, — €. — Simon Dirvupeny.
~ Le 5 novembre 1792, Jean-Mare Dalvergny contracta un
prem"ier mariage avec Marie Pialat, dont issurent deux epfans ¢
Jean-Simon, né le 7 vendémiaire an 6 ( 28 septembre 1797 )
€t Jacques, qui moorut apres sa mére, en 1501. — Jean-Mare
‘Dalyergny, devenu, par la mort de sa femme, tuteur de Simon,
son fils , convola & de secondes noces avec Julie Dugas, et
‘ee mariage donna le jour 4 vn grand nombre d’enfans ! ce
sont les appelans. — Outre ee que Marie Pialat, premiére
femme de Jean-Marc Dalyergny ; avait apporté & son mari par
son centrat de mariage , il loi était advenu sur la succes-
sion de Jean Pialat , son pére, des biens et droits qui forent
réglés par denx actes de partage , des vendémiaire an getaf
messidor an 11.

Jean-Simon Dalvergny, devenu majear, passa avec son
pire, le 11 octebre 1818, ua traité qu’il est nécessaire de
faire conmaitre : il y fut dit, que les parties ¢voulant terminer

(x et a) Vid., sur cesdenx questions , Institutes d”Argout , tom. 1,
pag. 63 ; — Traité des Testamens , d’Astruc, pag. 71 ; — Traité de
Ferriére, pag. 35t; — Boutaric, pag. g6 ; — Serres, pag. 66 ;—
Brodeau, tom, 2, pag. 567; — Malleville, tom, x, pag. 474; —
M. Delvincounrt, tom. 1, pag. 131 ; — Arrétsde Besancon et de cas~
sation , Recueil de M. Sirey, 22-28%.
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amiablement les contestations. élevées.entr’elles, sont conve-
nues , par la médiation de leurs amis communs, que ledit
Jean-Simon Dalvergny vend , céde , remet et transporte irré-
vocablement , en faveur et an profit dudit.Jean-Marc Dal-
vergny , son pére, acceptant, tous et chacun les droils ,
actions et prétentions rgérze’mlem,mt‘quelconques, de toute
natyre , revenant et appartenant & Jean-Simon Dalversny
fils.du chef de Marie Pialat, sa mére, tant sue les hiens
que ledit Balvergny pére josissait: an Mas de Puech-Jaune ,
ow Favant, et ses dépendances, désignés dans les actes de
partage passés entre ce dernier , le sicor Baox et Jeanne
Pialat,. mariés, les g vendémiaire an g et 24 messidopan 11,
‘que sur les eas dotaux et reconnaissances de Marie Prlat,
s'élevant 4 16po0 fr, , snivant le contrat de mariage de cette
.derniére ». — Cette cession des cas dotaux fut faite moyen-
nant 1600 fr. , et la vente desdits biens-immenbles pour. les
prix et somme-de {400 fr. Le payement-de ces denx sommes ,
formant celle.de Gooe fr, ful atermoyé 5. et , A ces conditions ,.
Simon Dalvergny se démit-desdits droits cédés et vendus, et en
investit son pére, pour en jouir-et disposer-i ses plaisirs et vo-
Jontés, En conséquence, il fut dit que les actions actives et
passives revenant et appartenant A Dalvergny fils sur:la succes-
sion de Marie Pialat , sa mére, 4 quelque titre que ce fit, rési-
deraient sur la téte de Dalvergny pére, pour exercerles unes, et
salisfaire aux.autres , ainsi que de droit;, en exéention de ladite
cession , qui fut faited forfait , aox périls, risques et fortune
du cessionnaire. — Depuis lors les sommes dues par le pére
au fils, pour le montant du prix de la cession, furent.payées,
ainsi que cela résulte de plusieurs actes publics versés an pro-
cés. Mais.le pére étant mort, Jean-Simon Dalvergny répudia
sa succession ; et, par deux exploits, des 19 aott 1826 et
21 a0t 1827 , il fit:assigner ses fréres el sweurs du second
lit, & Peffet de voir casser et déclarer nul , conformément.
aux dispositions de U'art, 472 du code civil | et par tous.
aulres moyens de droit , le traité qu’il avait €€ induit & faice.
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avec: Jean-Marc Dalvergny , leur pére, avant toute reddi
tion de compte tutélaire , par acte passé le 11 octobre 1818,

au moment ol il sortait de minorité , conlenant transport

de tons les biens et droits le concernant dans la succession
de Marie Pialat, sa mére , et dont Jean-Mare Dalvergny,
son pére , avait es jusques-lh la gestion et Padministration ,
comme son tutenr légal ; et, par suite, poor se voir, sesdits !
fréres ét sceurs consanguins, condamner, 1.° & lui délaisser leg
entiers biens et droits fuisant Pobjet du transport , ensemble.
les intéréts ou fruits de tout ce qui se tronvait compris.
dans le traité, courus depuis le jour de sa date ; 2.°4 lui
rendre compte , en la forme de droit, de la gestion et admi-
mistration qu'avait eue de ses biens ledit Jean-Marc Dalvergny,
son pére, en qualité de son tateur légal , et & lui payer le
religuat , avec dépems. . — Les héritiers Dalverguy se pre-

sentérent sur celte assignation, et conclurent i leur relaze,
sur ce fondement , que 'art. 472 ne s’appliquait pas & la vente
d'objets déterminés, fuite par le' majeor & son ci-devant tutenr; i
‘et que tel éuait le caractire dn traité du 11 octobre 1818,

Le tribunal devant lequel cette contestation était pendante
ent & examiner , 1,° §'il y avait lien de casser le traité du 1z
octobre 1818, et d’ordonner ; au profit de Simon Dalvergny,
le délaissement des biens et droits qu'il avait cédés & son pere;
2.2 s'il y avait lien d’ordonner la restitation des frpits et
intéréts ; §. g'il fullait ordonner que les enfuns Dalvergny
rendraient compte de la gestion tutélaire que fen Jean-Marc
Dalvergny , leur auteur , avait eve de Ia personne et des
biens de Simon Dalvergny , son fils,

Sur quoi le tribunal statua en ces termes :

« Considérant qu’il était recopnu, en fait, que le traité du 1t
octobre 1818 , passé entre les Dalvergny pére et fils , n'ayait
point été précédé de la reddition d’un compte tutélaire; — Que,
 dlaprésPart. 472 du code civil , art, 2045 duméme code, et la juriss

prudence , il était constant que tout traité intervenu entre le mi=
Beur devenu majeur et le tuteur qui pouvait ayoir pour effet dirggs
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%ement on indirectement d’affranchic ; en tout ou'en partie , fetu-
teur de rendre le compte auqunl il étmit il'l_d}speusab}emcnt soumis,
“était essentiellement nul; — Que Pacte dn t1 octobre 1818 navait
‘pas eu pour objet unique de transporter 3 Dalvergny le pére, de ka
part de son fils , la propricté de certains immenbles déterminés;
mais tous les droits,’ actions et prétentions généralement quelcon-
ques , de toute nature , revenant et ap]:n'rleuant audit' Dalvergny
‘fils, du clief de sa mére, sur les bicns et dépendances désigués aux
denx actes de partage de l'an g et de Pan 11, et sur lescas dotaux;
que les droits, actions et prétentions généralement quelconques, et
de toute mature, s’étendaient & auire chose qu'd la propriété des im-
meunbles ; qulils comprenaient le capital des cas dotaux, les intéréts,
par suite , la raatitutioul des- fruits depuis la dix-huitiéme année de
Dalvergny fils, les nippes et dorures de Marie Pialat, les meables ,
cabaux et capitanx que Dalvergny pére avait retids de la succes-
sion de Jean Pialat, son beauv-pére, et que tous ces différens objets
devaient entrer dans le compte de tutelle ; dont , par Peflut dudit
acte , Dalversny pére avait é18 dispensé; — Que intention des
parties , que Pentitre succession de Marie Plalat, avec Loutes ses con-
‘séquences, fft transportée & Dalvergny pére, se manifestait, sur-
tout encore, par la clause finale de Pacte, oi 'on disait que les actions
actives ¢t passives résideraient sor la téte de Dalvergny pére , pour
excreer les unes et salisfaire aux autres, ainsi que de droit, en exé-
cation de la cession, qui étuit faite & forfait , et aux périls, risques et
fortune du cessionuaire : d'od il résallait la nécessité dappliquer a
cet acle les dispositions de Park, §72 déja cité; — Que lacte étant
aunulé , les biens et droits qui en faisaient l'objet devaicnt étre ren-
dus & Dalvergny fils , avec restitution des fruits,, sanf de tenir en
compte les améliorations que son pére avait pu fuire sur les biens
distraction faite des détériorations, et remboursement par Dalyvergny
fils des sommes par lui recues ; — Que Dalyerguy filsayant demande
la reddition de compte dans le délai de la loi, il y ayait licu de
Pordonner :

» Par ces molifs, 1z Twpovan casse et annulle le traité passé
entre Dalvergny pére et fils le 11 octobre 1828 ce faisant, con-
damne les enfans Dalvergny, en leur qualité de seuls héritiers de
'I_)ulve.-r-:;ny pére , & délaigser & Jean -Simon Dalvergny , leur frére
consanguin , sauf le remboursement des sommes par lui recues sur

le priz de la cessjon , les biens et droils qulil avait illégalement




ition annuelle; depuis la cession, de Pintérét des sommes. que ledit

Jes héritiers Dalvergny présenterontiet aflirmeront le compte de la.

.Dalvergny , depuis la mort:de Marie Pialat jusqu’d la majorité-dudib.
Dalvergny ».
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cédés et vendus & son pére par ledit acte, avee restitution des
fruits, ou intéréts, depuis ledit jour xx octobre 1818, evivant l'es-
timation qui en sera faite par experts, nommés d'office, d'aprés-
Pétat de consistance desdits biens et droits qui sera fourni, et im-
pugné s'il y écheoit; lesquels experts demeureront également chargés t

. de procéder i I'évaluation des améliorations et dégradations, glily #

a lien, opérées sur lesdits biens par Dalvergny pére ou ses succes- !
seurs; ordonne que , sorla restitution des fruits, il sera fait dédug:

Dalvergny fils se trouvait aveir tonchées en exécntion de ladite

cession-, et que, devant le juge-commissaire, & ces fins commis

gestion qu’avait.eue leuripére de la personne et biens de Jean-Simon’

Appel des- héritiers Dalvergny.
1ls soutinrent, devant:la cour , que les nullités,, eomme

les. incapacités , sont de droit étroit , el ne-pouvaient éire-
prononcées quand elles n’étaient pas formellement écrites dans |
Ya Ioh; gu'sweone disposiion législative me proscrivait les !
ventes passées entre un pére et son fils majeur avant la f
reddition du compte tulélaire; que si Vart. {72 do code
civil déclare nul oyt tradté qui w'a pas été précédé de la.
reddition de comptle ; cette disposition , sainement entendue ;.
n'était applicable quanx traités relatifs a Fadpinistration
tutélaire , ainsi gu’on pent s’en convaincre par le rapproche-
ment des art. go7 et 2045 du méme codé; qu'en faib,
Faele du 11 ectobre 1818 ne renfermait antre chose que la
vente ou cession des cas dolans et droits successifs appar-

tenant & Marie Pialat, et advenus & Siivon Dalvergny , son
fils , droits successifs qui consistaient dans une portion de
certains immeunbles’ déterminés ; qu’an Lel acte: ne saurait
meltre obstacle & la reddition da compte tutélaire, qui avait
été ordonnée par les premiers juges , et 4 laquelle les héritiers
Dalvergny, comme représentant leur pére, n’entendaient point

se soustraire ; que, daillears, Vacte attaqué avait été passé
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de bonne fo¥, moyennant un juste prix, et quo'il avait éé
ratifié postérieurement ; ainsi que cela. résultait de plusieurs:
guiltances produites au procés; gue , dés-lors, il y avaiy
Tien de réformer le jugement rendn par le tribunal de pre-
‘miére instance, en ce qu'il avait cassé et annulé lacte du
‘11 octobre 1818, et d'ordonner que cet acte continuerait &

‘étre exécuté selon sa forme et teneuwr.

Arntt. — « Ls Cour, adoptant les motifs des premiersjuges, et
attendu , d'ailleurs, que les actes qu'on oppose comme ratification ,
ayant été faits avant la reddition du compte tutélaire, sont infectés
du méme vice que Facte primitif, et ne peuvent, par conséquent ,
avoir Veffet de le valider, met 'appellation au néant; ordonne que-
le jugement entrepris sortira & effet »,

Cour royale de Nimes, — Arrét du 2 juin 1830. — 1.7 Ch. —
BI. CassarcNOLLES, 1.2 Prés.— M. Goyrawo pe Lasaume, Av.-Gén.
~— MM. Birsgnon et Bover, Avec.; Amédée Barscxox et Devizz

Jeune , Avouds,

—_—

Erections. — Tiers. — ManDaTAIRE. — MANDAT TAGITE..
— Ramiricarion, — Juripiction. — Acrioxs.

La remuise des pieces par un électeur i un tiers équivaut-
elle a un mandal de produire et de réclamer pour lui
Uinseription sur la liste ? Qui.

En supposant que ce mandat fit incomplet, une sommation
faite par Uélecteur lui-méme au préfet, et un appel inter-
jeté par lui, en seraient-ils une ratification suffisante ? Ovt..

Les parties sont-elles admises & compléter devant la cour
les justifications qu'elles w'auraient pas faites devant le
préfet ; et qui auraient motive le rejet pronoacé par celui-
ei? Ovw Y

Quoigue le préfet n'ait réellement rendu aucune décision
en forme , son silence ne peut-il pas suffisamment auto-
riser U'électeur a interjeter appel? Oui.

Quelle est la nature de laction intentée devant les cours
en cette matiére 2 — Celle action ést direcle el princi=

Pﬂlcv.
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Les Préres Mercien, — C. — M. le Prirer de la Drome.

Le 30 mai 1830, le sicur Chambaud, propriédtaire & Va-
lence , dépose au secrétariat de la préfecture de cetie ville
les pitces des fréres Mercier, propriétaires , demiciliés duns.
Farrondissement de Montélimar : un récépissé de ces pieees
Jui est délivré, — La ve}lle, il avait natifié , conformé-
ment & la loi, sux fréres Mercier, la demande qu’il ayait
formée en leur nom; mais Poriginal n’ayant pu étre enre~
gistré de snite, ne ful remis que le 31 a la préfecture. —Le
préfet gardant e silence sur cette réclamation ; le ¢ juinle
sieor Chombaud et les fréres Mercier , conjointement, lui
font sommation d’y statuer. — Dans an tel état de choses,
le préfet , sans prendre un arrété eu forme, écrit aux fréres
Mercier une lettre, par laquelle il leor mande que Cham=
baud n’ayant pas justifié en temps utile de la notification
qu'il leor avait faite, il ne peut les inscrire sur la liste. —
Appel , et arrét en ces termes :

Arrir. « — Attendu que la demande formée par Chambaund pour
les fréves Mercier est réguliére, soit qu'il ait agi comme mandataire ,
soit qu'il ait agi comme tiers; que, dans le premicr cas, la {cmise
des piéces établissait un mandat suflisant pour former la demande;
tque ce mandat ;" au sorplus , aurait é1é confirmé par Pacte du g juin,
¢t par Pappel, signifiés Pumr et l'autre par les fréres Mercier; que,
dans le second cas, il est justifié que la notification. preserite par

lart. 13 de la loi du 2 juiliet 1828 a été faite en temps ntile ; que

e défant de représentation de loriginal de cette potification ava
le défaut de rep tion de Doriginal de cette notificat nt
e 31 mai importe pen és qu'il est constant, en droit, que les
le 3 1 importe pen, dés q X ) g
parties sont admises & compléter devant la cour la justification
e'leurs demandes ; — Attendu gu'o yent avoir aucun ézard A
de’l d des ; Attendu qu'on ne pent %
Ia circonstance, qu'aucune décision en forme n’aurait été prise par
le préfet de la Drdme sor la demande formée an nom des fréres.
Mercier,, parce que ce n’est point par voie d’appel, mais par action.
directe et principale que les parties procédent devapt la cour en
I I I I
cette matigére :
» La Cour ordonne l'inseription des fréres Mercier sur La liste,,. na
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Cour royale de Grepoble. — Arrét du 18 juin 1830, — 1. Che
— M. Dopess, Prés..— M. Bruuioz, dv.-Gen, — A, Rersrry ,

Avaoue.

Ereerions, — Omssiox. — Corisatiov, — Roces. — Droir

FLEGTOLAL.

Llomission. sur les roles de perception dune partie des
contributions que doit payer un ciloyen peut-eclle le
priver de son droit électoral ? Nox.

Rev, — C. — M. le Prirer de I'Istre,

Le sienr Rey, chef de bataillon en retraite, domicilié &
Sainte-Egréve , arrondissement de Grenoble, avait formé
une demande tendant A e porté sur les listes électorale

d le tendant & &tre port les listes electorales
du département de I'fsére ; et comme cette réclamation avait
€té rejetde, il en avait interjeté appel devant la cour royale.
— aundien plusieurs guesliens s'éleveérent , et, entr’au=-

A landience , plusiears guest 'él t, et, entr’

avoir s’il pouvait campter, pour former son
tres , celle de savo pter, p
cens électoral, nne somme de 120 fr. , & raison d’'une maison
qu’il possédait, bien que, par s’ui{e de diverses circonstances,
gqu'il serait trop long de rappeler , cette maison ne se tranvit
point imposée pour 'année 1830. — Le sicur Rey soutenait

u'il ne peavait point dépendre , soit du fait d’un percepteur
qu’il ne p t point dépendre , soit du fait d’un percepteur,
soit du fait de Padministration en géndral, en omettant de
porter sur la cote des contributions des citoyens la totalité
des impots qu’ils pavatent, de les priver d’une portion aussi

P 1 oy 3 E I
rdciense de lears droits politiques ; «qu’il fallait dooe prendre
P | i 4 P
your base, nom le montant de la somme pour laguelle il
¥ 3 e i
€tait imposé réellement lui-méme , mais bien celle qu'on était
en droit de lui fuire payer ; d'antant mieux que, d'aprés la
loi , I'administration pouvait , tant qu'il n’y avait point de
prescription acquise , répéier contre les contribuables les im-
positions onrises.
Ce systéme a €16 aceneilli par arrét snivant :

Araiz. — « Attendu que Powission d'imposition de la cote du
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sieur Rey, pour sa portion de maison située & Grenoble, n’a pu
le priver du droit de s'um prévaloir pour composer son cens élec-
toral ; que cette question a été résolue affirmativement par la-cham.
bre des députés & denx époques différentes ; savoir : a la séance du
25 mars 1823 et & celle do 20 février 1828 :

» Par ces moltifs, ra Cour ordonne que le sieur Rey sera porté
sur la Hste..... n,

Cour royale de Grenoble. — 4rrét du 19 juin 1830, — a.¢ Ch.
— M. pe Noamres, Prés, — M. Vivceyoon, Av.-Gen. — M,
Dororr-Lavicterts , o vocut.

SusstTiTUTION., — INSTITUTION CONDITIONNELLE. — FipFicem-
IS A TERME CERTAIN, — F1DUCIE, — RETRAIT SUCCESSORAL,
— ParTagE. — Mart, — Orrre, — Loiis. — ExTENnTE,

Quelles étaient ,. dans notre ancien. droit, les différences
qui distinguaient la substitution fidéicommissaire de'ln
fiducie , de Tinstitution conditionnelle et du fidéicommis
& terme certain(1)2

La disposition par laguelle un mari institue sa_femme héri-
tiere,, & la charge de rendre i leur fille alnée, en ajou-
tant que , si elle effectue la remise avant son décés, elle
pourra retenir lusufruit , et que , dans le cas ot elle
wiendrait a décéder sans avoir pu restiluer Uhérédité il
entend que sa fille la recueille également , constitue-t-elle
une véritable substitution , et non une simple fiducie, un
fidéicommis & terme certain , ou une institution qui der
" vienne directe , pure et stimple , au profit de la fille , lors-
que la mere meurt sans avoir rempli la charge ou con-
dition ? Out.

Ldrsqu’un testament contient des dispositions qui paraissent

(1) ¥id, Theyenot-Dessaule , Traité des Substitutions ; M. Rolland
de Villargues , idid.; M. Merlin, Répertoire , v.o Fiducte ; May-
nard, liv. 5, chap. 85 ; Serres, Iustitutes, liy. %, tit. 23, pag. abo;
Cambolas, liy. 4, chap. 15.
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contraires , comment faui-il les entendre , afin de les con—
cilier , et de donner a chacune Ueffet qui doit résulter des
termes duns lesquels elles sont concues(1)?

Lorsque la lof est claire et formelle, le juge peut-il admet-
tre,, d'aprés ses molifs, des exceptions qu'elle wWa pus
faites ? Now (2).

L'exercice d'un droit peutsil élre soumis & des conditions
gue wimpose pas la loi qui le confére ? Now.

8i le mari de Pune des successibles sest fait eéder les droits
de quelques autres , les cohéritiers de sa femme peuvent-
ils se fuire subroger a la cession, bien gqwen sa qualité
il puisse assister au purtage? Oui,

Le cohiéritier qui exerce le retrait successoral doit-il offrir;
en formant sa demande , le remboursement auquel il est
tenu , & peine d’'étre déclaré non-recevable ? Nox.

Les Marids Firte, — G, — Les Héritiers Sunt-Hinaire.

Les motifs de 'arrét font suffisamment connaltre les faits
de la cause.

Aneir. — « Attendu que Jean Dufau , en instituant Jeanne Salles ,
sun épouse, pour son héritiére universelle , la chargea de rendre son
héredité & Painée de leurs filles; que cette disposition présente deux
institutions différentes , 'une au profit de la femme , I'autre au profit
de la fille; que la seconde ne devant recueilliv qu’aprés la premicre
les biens donnés, ces deux institutions sont successives; qulainsi,
elles réunissent les divers caracléres auxquells on a toujours reconnu
la substitution fidéicommissaire; que le testaleur a, il est vrai,
ajouté que, dans le cas on sa femme serait décédée sans avoir pu
remettre son hérédité 4 sa fille, il entendait que celle-ci la recueillit ;
mais que cetle clanse, qu’il eiit fallu , de droit, suppléer, et qui
n'a eu pour but que de lever des doutes que le testateur avait concus

(1) M. Merlin, Questions de Droit, tom. 5, pag. 42.
(2) M. Toullier, tom. 1, pag. 115; M. Merlin, Reépertoire de

Jurispradence , tom. 3, pag. 573 ; M. Sirey, g-1-228, 12-1-145,
14-1-282.
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mal & propos sur I'eflet que devait produire , & l'égard de sa fle,
Pinstitution qu’il venait de faire en faveur de sa femme ne pent
changer la nature de celle-ci ; que c’est done en mdéconnaissant les
principes qne le tribunal de Tarhes a pris droit de cette clawse
pour transformer linstitution subordonnée , dont la fille est ohjet,
en institutinn directe, (Iui serait devenue pure et s;m[\]e, Jeanne Salles
wayant pas salisfait, avant sa mort, i la condition qui lui avait été
imposte 5 que les mémes raisons repoussent la prétention des mariés
Sainl-Hilaire , de faire envisager Pinstitution faite pue Jean Dufan
en faveur de g fomme comme une simple fiducie , en se fondant
sur une autre clause du testament , par laquelle Jean Dufau sutorise
sa femme 4 retenic usufenit des biens, lorsqu'elle en fera la remise
que Jeanne Salles, instifude heérititre universelle par son mari, fat
saisie de sa succession ; malzré la charge de conserver et de rendre
que, la propriété reposa sur sa téte; qu'elle ne fut tenue de rendre
aucun comple desrevenus ; qu'aucune époque ne lui ayant été fixée
pour faire la remise de I'hérédité, elle pouvait en jonir jusqus sa
morl, et que tous ces avanlages excluent , suivant les auteurs , foute
idée de fidaete ; que Pantorisalion de retenir Pusufroit ne neviralise
pas Pinstitution ; qu'il est de principe que, dans un testament ,
tontes les clauses doivent s’appliquer de maniére & ce que chacune ait
son effel; qu'il est évident, dans Vespéce, que la premicre disposis
tinn faite par Jean Dufau en faveur de sa femme n'aurait pas Peflet
qu’emportent les termes dans lesquels elle est concue , si elle était

restreinte par la seconde & un simple wsufruit; quo’enfin , les époux

Saint-Tiilaire ne sont pas mieux fondés & soutenir que le fidéicom-y

mis donl il g'agit est & terme certain , et quiainsi il me rentre pas
dans la catéporie des substitutions, suivant la doctrine de M. Toullier;
qu'en adoptant, en effet,; les pringipes enseignés par ce juriscon-
salte, le fidéicommis n'est & terme certain que lorsque 'époque on
la remise doit étre effectuée est indiqude d’ane maniére précise , cir-
constance qui ne se trouve pas dans Pespéce , Jeanne Salles ayant
été libre de remettre Phérédité quand il lai plairait; que Pinstitu-
tion fa'te par Jean Dufau en faveur de Jeanne Salles, son épouse,
¢tant wne véritable substitution ; dés qu'il est reconuu qu'elle nayait
pas effectué Ia remise des biens avantla loi du 14 vovembre T
elle en devint propriétaire par Peflet de cetteloi, etqulil y e, par
conséquent, lien deréforimer le jugement dont estappel | dans le chef
qui a refusé de faire entrer ces biens dans le partage de sa succession :

En
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' “» En ¢e gui touche Pappel des parties de Casanbon envers le chef
do jugement qui a rejeté leur demande , tendante & exercer le retrait
successoral ; :

» Attendu, 1.0 que , lorsque le texte de la loi est clair et précis, les
juges doivent I'appliquer littéralement, et qu’ils ne peuyent, par des
considéralions puisées dans ses motifs, admelire des distinctions ek
des exceptions quelle n'a pas établies ; que Part. 8¢ du code civil
v{-:l.ltfo."meiiemmw gue toute personne , méme purente dudefunt , qui
.wlest pas son successible, & laguelle un cohéritier avrait cédé son
droit & la succession, puisse étre écartée du partage, soit par touns
les coliéritiers , soit par un seul, en lui remboursant le prix de la
cession ; que Saiwt-Hilaire n'ctant pas appelé & la succession de
Jeanne Salles, sa belle-mire, les marids Fite avaient, daprés ceb
article , le droit de I'exclure du partage, en se faisant subroger i la
cession que lni ont fait cerlains de leurs cohériticrs ; qulen leur
refusant l'esercice de ce droit, parce que le mari de 'une des parties
prenantes , devant, & ce titre , assisler au partage, les motifs qui onk
dicté larticle précité ne sauraient s'appliquer a lui, le tribunal de
Tarbes a méconnu les principes qui régissent lentente et Tappli-
cation des lois, ¢t commis un excés de pouvoir; qu'ainsi, sa déci-
sion & cet égard doit encore étre réformée : X

» Attendu, 2.° que le jugze ne peut subordonner l'exercice d’un
droit & une condition gue ne lui a pas imposée la loi qui le défére;
que l'art, 841 , en accordant aux cohéritiers la faculté de se faire
subroger aux cessions faites & un étranger par d’antres cohéritiers,
n'exige pas quiils en offrent le prix en formant leur demande;
quainsi, en rejetant celle des mariés Fitte , sur les motifs qulils
n'avaient pas rempli ce préalable, le tribunal de Tarbes a ajonté i
la loi ; gue ga décision doit donc également étre véformee on ce point
mais qu'il y a lien, ‘néanmoins , de fizxer le délai dans lequel les
mariés Fitle devront, 4 peine de déchiéance, ellectuer le rembour-
sement dit & Saint-Tilaire, s'ils veulent mettre & profit la subro-
gation qu'ils réclament :

» La Coor , disant droit & Pappel interjeté par les mariés Fitle
envers le jugement du tribunal civil de Tarbes, du 22 janvier 1827 ,
déclare avoir ¢1é mal jugé dans les dispositions relatives au retrait
successoral et a la substitation fidéicommissaire contenve dans le tes.
lament dont il s'agit; réforme ledit jugement; et, procédavt par nou-
yeau sur ces chefs , vulart. 841 du code ciyil, subroge Anne Dufau ,

Tom, XXI. 14
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épouse Filte, i Jean Saint-Hilaire, pour les droits cosuccessifs
maternels que ce dernier a acquis de Jean-Pierre et Francois Dufan;
deux des cohéritiers ; par voie de suite, déclare que ledit Saints
Hilaire sera écarté du partage, & la charge, toutefois, par Anne Dufau ,
suivant son offre , de Ini rembourser dans la hoitaine , A partir da
1a signification du présent arrét , sans que cette clause puisse étre
réputee comminatoire , le prix des deux cessions, ainsi que les frais
et loyaux-coiits des actes i ce relatifs : faute de yuoi elle sera déchue 3
moyennant ce , ordonne que les parts dans la succession maternelle
qui auraient compété & Jean-Pierre et Francois Dufau seront déliveées '
a Anne Dufaun, avec restitution des fruits et intéréts depuisledéces
de Jeanne-Marie Salles, mére commune ; déclare que la substitution
fidéicommissaire contenue dans le testament de Jean Dufan , antenr
commuu , du 8 janvier 158q, a été frappée de nullité par la loidu
14 movembre 1792, et, par suite, tous les biens de linstitution
irrévocablement dévelus & Jeanne Salles , mére commune j ordonne,
en conséquence , qu'ils feront partie du patrimoine de cette dernidre,
et que celui-ci sera divisé en autant de parts dgales qu'il y a de
successibles . pour I'une d’clles étre délivrée 4 ladite Anne Dufau ,
avec restitution des fruits et intéréts depuis Pouverture de ladite
succession ¢

» Pour le surplus ordonne que le jugement dont il Pagit sera exés
cuté smivant sa forme et tenmeur ; remvoie les parties , pour les
opérations du partage a faire en exécution du présent arrét, devant
lo tribunal civil de Tarbes , auquel la loi attribue juridiction
ordoune la restitution de l'amende ; condamne Saint-Hilaite aux
dépens de premitre instance et d'appel ».

Cour royale de Pau. — Arrée du 1o juin 1830. — Ch, corr, —
M. le Marquis pe Crarnrrre, Prés.— M. Kives, Rap.

EwvrpisonsEment. — Domicine. — Orpbywance. — GREF=
FIER. — SIGNATURE. — Fraavcer. — CoMPETENGE. —
ArreL.

La mention de la demeure du poursuivant dans un procés-
verbal d’emprisonnement remplace-t-elle suffisamment
celie du domicile exigé par la loi? Our.

Une ordonnance du président qui permet l'emprisonnement’
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provisoire d'un dranger doit-elle, a peine. de nullité ,
étre signde du greffier ) Now.

La loi du 8 septembre 1807, qui autorise Uemprisonnement
proviseire d'un étranger pour la responsabilité de sa
dette envers un Francais, peut-elle étre appliquée lors-
que le debiteur étranger Wa point traité directement avec
ce Francais? Now,

Dans ce cas le (tribunal est-il compélent pour réformer
Vordonnance duw président qui avait permis Uemprison-
nement ? Now.

Est-ce pnr la voie de lappel qu'il fuut se pourvoir contre
«celte ordonnance ? Our.

Le Sieur Joseph Martisez pe Hervas. — C. — Jean
LEcoARERE.

Dans les mois de.mars et avril 18e0, la maison Lopez
et Sagastizabal , de la Corogne , remit au sieur Joseph Mar-
tinez de Hervas , marqois d’Almenara, anssi Espagool , et
alors banquier & Paris, pour en opérer le recouvrement ,
lui en donner ayis , et ’en créditer, quatorze traites , an mon-
tant de 92,938 [r. 68 c., tirées par Michel Legoantre ; agent
commercial de la république frangaise a la Corogne, 4 l'ordre
desdits Lopez et Sagastizabal , passées par ceux-ci & Vordre
dudit, Hervas sur le payear-général de la marine de France.
— Sur cette somme de 92,938 fr. 68 cent. le siear de Her-
vas recouvra b diverses épogues 18,040 fr.; la maison Sagasti-
zabal en disposa, méme pour plus de Gooo fr., par des traites
qu’elle tira sur la maison Hervas. — Dans le mois de nivose
de an 12, postériéurement au recouvrement des 18,040 fr.,
le ministre de la marine fit offre de faire effectuer le paye-
ment da solde en rentes sur 1'élat , si on ne voulait attendre ,
pour étre payé en numéraire , que des fonds qu’il avait
réclamés dans cet objet lui eussent é1é accordés. — Lopez
et Sagastizahal restérent dans Pattente de ces fonds jusqu’en
V’année 1807 ; et , a cette époque seulement , ils se décidérent

%
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daccepter le mode de payement en rentes. — Ils donnérent,
en conséquence, le 1. aolit de la méme annde, aa sieur
Rodriguez, mandataire , & Paris, da siear de Hervas, celuj
ct alors ambassadear & Constantinople , le pouvoir d’agic dans
ce sens. — Ce mandataire agit, car les sienrs Legoanére ont
produit une attestation du ministre des finances, de laquelle
il résulte que le surplus du montant des.quatorze traites aurait
été payé, en 1809, i la maison Hervas, en rentes sur 'étati;
‘et que cette maison’ en aurait disposé par un transfert devant
‘notaire , du 2 mars 1810 ; mais le sieur de Heérvas. a soutena
«que si Rodriguez ‘avait fuit quelque opération & cet égard ;.
elle avait en lien 4 son insgu , et pendant son séjour 4 Cons-
tantinople, et que, méme, il n’existait pas de trace de cette
opération dans les livres de sa maison, — Ils ‘ont produit , en
outre , une attestation donnée i la Gorogne, le 25 aclit 1818,
par les exécuteurs téstarbentaires de Lopez et Sagastizabal ,
et le fils de celui-ci , portant que le sieur Legoantre était
e véritable propriétaire du montant des traites dont le récon-!
vrement avait &€ confié i la maison Hervas par Sagastizabal,
Le sieur Hervas, rentrd 4 Paris en 1830, futassizgnéd, ainsi
que les liquidatenrs de la maison Lopes et Sagustizabal , et
arastizabal fils lvi-méme , par les sieurs Legoanére, pooe
«qu'ils eussent b rendre'compte des traites en guestion, on,
4 défaut, sc voir condamner, par corps, & lear ‘én payerle
montant , avec les intéréts, — Cette nstance ‘pendait & juger
devant le tribunal de la Seine, lorsque ledit Hervas ¢uitta Paris
pour se rendre & Bayonne. Les sieurs Legoanére se présenti~
reot devant M. le président du tribunal civil de cette ville | et
obtinrent de lui, sur pied de requéte , une ordonnance qui
les autorisa i faire arréter provisoirement le sieur de Hervas,
comme étranger , en vertu de la loi da to septembre 1807 ,
51l ne payait, cu ne fournissait caution, ou ne justifiait de
la possession en France d'immeunbles suffisans pour répondre
de la somme. Eun exécution de cette ‘ordonnance, le siear
Hervas fut arrtté dans la commune d’Angles , et empri=
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_sonné. Le sienr de Hervas se pourvut en réformation de I'or-

donnance du président, et en nullité de I'emprisonnement , et
il présenta , & l'appui de son action , trois moyens contre le-
procés-verbal de capture : le p.r‘em.ier‘ était pris de ce que le:
domicile des sieurs Legoanére n'y aurait pas éité indigqué ; e
second , de ce que Vordonnance do président n’anrait pas €ig

signée du greflier , quoique renduc an palais de justice 3 le

troisitme, enfin , de ce que lui Heryas n’aurait jammis con-
tracté d’engagement envers les sicurs Legoanére, ni lear
aateur, et n’surait éé mandataire que de la scule maison
espagnole Lopez et Sagastizabal, 1| demandait ensvite des
dommages-intéréts contre les sieurs Legoandre , pour avoir
exercé contre lui une voie rigourense, qui, en le privantde sa
liberté , avrait porté une alteinte grave 4 son honneur el &
SOn rang.

Duans Vintérét des sienrs Legoandee , il fut souteou que les
deux ‘preniiers moyens employés par Hervas n’élaient pas
fondés ; et, d’abord , le premier, parce que leor domieile
se trowvait suffisamment indiqué dans le procés-verbal de
capture , ot il était dit qu’ils demeuraient & la Corogne ,. et
que , dans le sens de la loi, la désignation de la demeure
équivaut & celle du domicile ; ils invoquaient , d’aillears , &
Vappui de leurs raisons sur ce point, la jurisprodence cons-
tante des cours du royaume et de la cour .de cassation: —
Sar le second , gu’ancun article ne prescrit, & peine de nul-
lité, que de simples ordonnances, laissées 4 la faculté du juge,
et rendues sur des demandes qui requiérent urgence, comme
au cas présent, doivent étre signdes du greflier; que, loin
de Ia, Part. rofo du eode de procédure civile , ‘en autorisant
le juge & répondre, en cas d’urgence, aux requétes qui lai
sont présentées dans sa demeure, exclut I'idée que la signa-
ture du greflier soit indispensable pour la régularité et la
validité de pareilles ordonnances ; que, d’ailleurs, la nullité
n'er élant point prononcde par ancune loi, celte nullité ne

pouvait étre suppléée : — Sur le troisicme , qu’il était sufli-




214 MivoRrraL
samment justifié par les piéces du procts, et, notamment ;
par la déclaration des sicurs Lopez et Sagastizabal, donnée

en 1818 , que les traites remises par ceux-ci & Hervas étaient
la propriété du sieur Legoanére , leur auteur ; qu’elles avalent i
été négociées pour son eompte, et que, conséguemment ,
Pordonnance du président , requise pour eux, en qualité d’hé-
ritiers de lenr pere, avait éié légalement poursuivie, et la
capture bien faite ; ils concluaient , enfin, & la validité de
Vemprisonnement et an déboutement de la demande formée
par le sicur Hervas en dommages-intéréts.

Sur cette contestation intervint, le 29 avril 1830, au tri-
bunal civil de Bayonne , un jugement , qui, rejetant fes deux
premiers moyens , et admettant le wroisiéme , annulle Vempri-
sonnement , et, par suite, ordonne la mise en liberté du
sieur Hervas ; sursoit, toutefois, de prononcer sur les dom-
mages-intéréts jusqu'aprés le jugement du fond.

Ce jugement a été attaqué por les sieurs Legoantre. —
Le sicur Hervas, de son coté, a appelé de ordonnance du
21 ayril, rendue par le président. — Devant la cour, les
parties ont reproduit les mémes moyens qu’elles avaient em-
ployés en premiére instance. Les sieurs Eegoanére ont sou-
tenu, de plus, quele tribunal était ineompétent pour cennaitre
du mérite de 'ordennance da 2t avril ; sur quoi est intervenu
Varrét suivant :

Agntr. — « Attendun que les appels sont connexes , et qu-e.., conseé=
quemment, il y a lieu deles unir, ainsi que les parties en sont d'ac-
cord; — Attendu, en ce qui touche Pappel du jugement rendn
par le tribunal de Bayonne, que nulle disposition de loi ne donnant

attribution au tribunal pour cennaitre du mérite des ordonnances
rendues par le président dans les cas spécianx que la loi lui défére,
il en résalte qu'il a été incompétemment statué par le tribunal, et
qu'ainsi le jugement doit étre annulé :

» En ce qui touche Pappel de Pordonnance dont #l s’agit; attendu,
sur le moyen pris de ce que, dans la requéte présentée au prési-
dent, les demandeurs ont énoncé leur demeure, et non lear domi-

cile, que, d’aprés les circonstances de la cause, la désignation de
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1a demeure équivaut & eelle du domicile; que, dés-lors, levou de la
loi a été rempli , et que, conséquemment , le moyen doit tre écarté :
= Attendu, sur le m'oyen pris.de ce que le président, en rendant
cette ordonnance , nlaurait pas été assisté du greflier , et gue cet
efficier ministériel n'aurail pas apposé sa signature A cetie ordon-
nance, que cetle ordonnance, rentrant dans Pexceplion prévue par
la dernitre disposition de P'art. oo du code de procédure, il n'y
a pas liew, mon plus, a s'arcéter & ce moyen:

» Attendu, en ce qui touche, au fond, le mérite de cette ordon-
nance, que la disposition de 'art. 2 de la loi du 8§ septembre 1807
se référant évidemment & Vart. 1.ev de cette loi, il en résulte que
Parrestation de Pélranger ne peut étre ordonnée que dans le cas
olt I'étranger pent étre poursuivi en Franee :-or, comme cette
faculté nest accordée par Part. 14 du code civil que dans le seul
cas o Vobligation a éié contractée directement envers un. Fran-
gais, il s'ensuit que ce n'est non plus que dans ce cas qu'il peut
y avoir liea & Papplication de la mesure rigoureuse autorisée par
Part. 2 de la loi du 8 septembre 1807; et, dés-lors, étant constant
et reconnu que le sicur Heryas , partie de Branthomme, en sup-
posant qu'il soit débiteur des sieurs Legoanére, parties de Dejer-
non, ne s'élait directement obligé qu’envers.un Espagnol , il en
résulte que clest par une fansse application de la lol précitée qu'il
a été prive de sa liberté, et qu'ainsi il y a lieu & infirmer I'ordon-
nance dont est appel : — Attendu , quant aux dommages-intéréts,
que si l'on doit, en général, user de sévérité contre cenx qui témé-
rairement portent alteinte & la liberté individuelle , il y a lien,
dans Dappréciation des dommages-intéréls, A prendre en considé-
ration le plus ou moins de bonne foi de la partie qui a provoqué
la mesure de Darrestation : or, comme, dans 'espéce, tout prouve
que les sieurs Legoantre ont agi de bonne foi, il y alien & naccorder
qu’une indemnilé proportionnée au préjudice réel reconnu éprouvé:
par le sieur Hervas , et dont la cour peut apprécier la quotité : —
Attendu, quant & la countrainte par corps, gu'elle ne doit étre
ordonnée , aux termes de l'art. 126, pour des dommages-intéréts,
qulautant qu'ils excédent 3eo fr.: — Attenda, quant-a la solidarité
demandée , que, ne pouvant étre ordonnée, en Pabsence de con-
venlions des parties, que dans le seul cas ol la loi la. déclare de
plein droit, et que Pespice actuelle ne se trouvant point au nombre

de ces cas, cette demande ne peut étre acencillie :
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» La Cour, disant droit aux appels des parties, et les unissang,
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annulle le juzement du 2g avril dernier, comme incompétemment
rendu ; sans s'arréter anx mayen.s de forme plaidés contre I'ordon-
nance du 21 du méme mois, réforme ladite ordonnance au fond ;
et, procédant par nouvean jugé, déclare qu'il n’y avait pas lien &
accorder l'autorisation demandée de faire arréter provisoirement le
sieur Ilervas; par suite, annulle le procés-verbal d’arrestation et
d*écrou dudit Hervasy ordonne que celui-ci sera mis en liberté &
linstant de la présentation  dus présent arrét an concierge de la
maison d’arrét ; condamne les sicurs Legoanére aux dépens, et en
300 fr. de dommages-intéréts envers le sicur Hervas; déboute co
dernier de ses demandes en solidarité et en contrainte au corps ».

Cour royale de Pau. — Arrét du 27 mai 1830, — Ch, ciy. —

M. le Baron Doupsmavy ne Crovzeinees, Prés, — B, Dorav, dp.-
Géne — MM. Lavizrie et Laroroz , Adrvocats. 3

INscriPTION DE Faux. — Movens. — REser,

Le juge est-il obligé d’admettre dans tous les cas une ins-
cription de fawx proposée contre un acte par la partie
conlre laguelle cel acte est produit ? Now.

Le devoir et le pouvoir du juge ne sont-ils pas d’examiner,
d'abord, le mérite de cette inscription , et de la rejeter
méme avant que la partie ait fait connaiire ses poyens
de faux , siles circonstances connues démontrent qu'tls
ne sont pas fondes ? Qux,

Lestrape. — C. — Vayssig,

Le sicur Genulphe Lavaysse mourat en état de majorité.
Lorsqu'il fut question de partager sa succession , on produisit
un testament public, daté du 31 mars 1822, qui attribuait
les biens, 4 titre de legs, au sienr Jacques Vayssié , cousin-
germain du défunt. Les sieurs Lestrade, héritiers présomp-
tifs , réclamérent contre la sincérité de 'acte; ils prétendirent
que la date véritable du testament retenu par Vofficier minis~
tériel se rapportait aux années 1817 ou 1818, et que la date
énoncée dans 'expédition dudit.acte était funsse. Cette cir-
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constance avait pour objet d’établir que , lorsque le testament
avait été regu, le testaleur dtuit dgé de moins de scize ans ;
tandis qu’d la date exprimée dans Pacte il aurait en plus de
seize ans , et moins de vingt-un : en conséquence , le sicur
Lestrade conclot & ce que le tribunal de Figeac, nanti de la
contestalion , ordonndt un compulsoire, afin de comparer la
minute avee Pexpédition. Les juges, sans s'arcéter i celte
demande du compulsoire, autoristrent, le 6 décembre 1827,
les parties & se retirer devant e notaire détenteur de ladite
-minute ; pour faire par elles-mémes la comparaison, le notaire
diiment sommé de représenter la minulte.

IL parait qu'en exéeution de ce jugement la minate fug
examinée ; que la date, conforme & celle portée dans 'ex-
pédition , se tronva nette, sans rature , ni surcharge, et que
le corps de l'écrit ne présenta aucune interligne ou aulre
signe de falsification.

Les parties revenues devant le tribunal, le siear Lestrade
produisit & "audience une déclaration par lui faite au greffe,
conformément & l'art. 218 du code de procédure, portant
qu’il s’inscrivait en faux contre le testament. Cette déclaration
avail élé precédée d'une sommation faite au sieur Vayssic,
selon le veeu de Vart, 215, d’exprimer s'il entendait ou non
se servir de cetle pitee : & quoi ce dernier avait répondu
affirmativement ; mais celle inscription de faux, renocuvclée
dans les conclusions 4 l'audience, fut rejetée le 3 mars 1828
par le jugement suivant :

« Attendu, en droit, qulaux termes de l'art. 214 du code de
procédure celui qui argue de faux une piéce produite dans le cours
d'une instance pent étre recu, slil y écliet, & s'inscrire en faux-
incident ; que, par ces expressions s y deliet , la loi a lalssé an
pouvoir des tribunaux le droit d’admettre ou de rejeter Uinscription ;
en appreciant les circonstances et le matériel de Pacte ; que clest
dans ce sens que la cour de cassation a interpréié lart. 214+ par
deux arréts du 8 mai et du 25 juillet 1827 ( M. Sirey, 27-1-503 )3
— Attendu, en fait, que le testament attaqué n’offre visiblement

aucune trace de faux ; que le matériel de cet acte et les circons-
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tances de la cause pmnveﬁl. au plus haut point sa sincéribé; que le
| demandeur ne reléve aucune allération apparente résultant d'inters
lignes, ratures oun surcharges; qu'il allégue , sealement, qu'il 2 été
fait en 1817 ou 1818, clest-i-dire, a une époque ou le testateur
était encore mineur de seize ans , et que, plus tard , on I'a postdaté,
et porté a la date du 31 mars 1822, époque ofl le testatenr avait
seize ans accomplis; mais gue , en premier lieu, Vinspection de la
pitce suflit pour 'repousser cette allégation , puisqulon n'apercoit
pas entre le corps d’écriture du testament et sa date la moindre
diffévence d’encre, ni d'éeriture , et que les lignes, les mots, les
lettres, sont tous placés & une égale distance, et ne permetient pas
de douter que Pentier testament n’ait ¢té écrit d'wn seul trait et
d'un méme contexte; qu’en second lien, a Pépogue de la date du
testament , le testateur avait environ dis-huit ans, et qu'il avait
dépassé la majorité a époque de sa mort; que &'l est vrai, néan-
moins, que le testament elit ¢té fait avant que le testateur el

atteint la seiziéme annde, on aurait di s'empresser de le dater

anssitob aprés la seiziéme année accomp]ie. tandis qu’il—n’a éte daté
guenviron deux ans aprés; que , d’un autre cdlé, en prélant de
criminels desseins an notaire el au légataire, ils ne se seraient pas
borués au legs de la moitié des bicns du testateur, pouvant oh-
tenir I'entiére succession , en datantle testament aprés sa majorite,
el o | : :

» Par ces motifs, rz Trieunan rejette Pinscription de faux, etc...w.

Appel de la part du sieur Lestrade, — « 11 est contre tonte
€quité , disait-on pour Iappelant, de permettre & une parlie
de se servir contre Vautre d’une pitee du procés que celle-ci
prétend éire Pceovre de la frande et d’un faux, sans donner
i cette dernitre la faculié de se plaindre de ce délit, et de

Te prouver en jostice : ¢’est pour ce motif que la loi nouvelle

( code de procédure, art. 214) regoit & s’inscrire en faux
‘ ' gelui qui prétend gu'une piéce est fausse et falsifiée. La pro-
' cédure 4 suivre dapns celte circonstance se divise en lrois
| périodes : d’abord , on somme Uadrersaive de déelaver s'il veut
! ou non se scrvir de la pitce produile; §'il déclare vouloir
s’en servir; on fait son inscription de faux au greffe ( code

de proeédere, art, 214, 215, 216, 217 et 218 ); ensuile
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on fait admettre, par un jugement, ladite inseription ; un
‘Juge-commissaire est nommé , la piéce est déposée au greffe,
sinon elle est rejetée du procés : les moyens de faux sont
signifiés 4 l'adversaire , qui y répond ; aprés quoi on poursuit
un second jugement, qui les admet, ou les rejette, selon leur
nature et lear mérite (art, 218 & 233); enfin, on prociéde,
d’aprés les formes ordinaires, & la preuve des moyens de
faux : on rapporte ces preuves devant le juge , et 'on poursuit
un troisiéme jugement , qui les apprécie , ‘et qui prononce la
fausseté de la piéce , ‘siles preuves sont suffisantes , ou qui
démet le demandeur de son inscription de faux (art. 234
jusqo’a la fin du titre ).

» Il résulie de cette analise de la loi, que les débats ne
s'ouvrent réellement qu'an second degré de la procédure,
Jorsque la partie a fait connaitre ses moyens de faux, et qu'il
est question d’en examiner le mérite ; mais avant celte époque
il o’y a pas lien & délibération proprement dite, il est loisible
4 la partie de s’inscrire en faux, ou dadmettre la pidce au
proces : s’inserit-elle en faux ? on ne peut s’empécher d’ad-
metlre celle inscription, qui ne préjuge rien, qui laisse
encore la question dans le doute : comment le juge pourrait-il
légitimement rejeter Pinscription de faux sans connaitre les
moyens de faux ? et comment pourrait-il les connaitre avant
que la partie les lui ail fait notifier , ¢’est-i-dire , avant qu’elle
ail exposé les fuits, circonstances et preaves par lesquels
elle prétend établir le faux ou la falsification ? 1l est évident
que le juge ne peut et ne doit prononcer sur le rejet de
Pinscription de faux que lorsque la procédure est parvenue
3 son second degré, et que les parties discutent sur le mérite
des moyens de fanx.

» Vainement objecte-t-on , que, méme au commencement
de la procédure , et lorsque la lot porte qu'on peut s'inscrire
en faux, Part. 214 dit qu'on peut, sily échetr, &ire regu
4 s'inscrire en faux; car ces molts s'il y échet ne signifient
autre chose , si ce n'est que le juge peut recevoir la partie
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a s’inscrire en faux, siPinscription de faux ; moyen extra-
ordinaire, est la voie indispensable & snivre pour arriver &
la solution du procés : la partie produit-elle une piéce inutile,,
on dont les effets puissent étre remplacds par vn autre moven
équivalent ? alors le juge, n’ayant pas un hesoin indispensahle
de recourir 4 la voie de inscription de faux pour décider
Ia contestation , agira avee prudence, en laissant de coié,
et la pice, et Vincident extraordinaire auquel elle pourrait
donner lien, afin de s’en tenir & la procédure erdinaire :
c’est ce que la loi suggére an mogistrat dans Part, 214 ; et
vaiuement insistera-t-on alors devant loi & suivre Uinseription

de faux ; il répondra avee la loi : aje ne regois pas cetie
» demande, paree quil nly écket ; je puis rendre justice aux
» parties sans le secours de Uinseription de faux.et de la pitee
» incrimip€e », — Plus vainement, encore, ebjecte-t-om,
que, daus 'espéce , le tribunal de Figeae pouvait., d’hors et
déjh , prononcer sur le mérite de Vinseription de faux , et Ia
rejeter, par le motif que le sieur Lestrade avait pris le sein
de faire connaitre d’avance ses moyens de faux, en les cir-
eonscrivant dans l'_n.”égal.ion du fait , que le testament avait
€€ postdaté, et que la. minple ne présentait, sur Ja mention
de la date , aucune rature, surcharge , ow signe guelconigue
de falsification. — Nest-il pas évident, en effet, qu’en s'ar-
rétant & ce raisonnement les premiers juges se sont permis
de poser graluitement, en point de fait, que le hut unique
de Vinscription de faux se circonscrivait sur Ja falsification
de la date ? Mais rien ne les auvtorisait & préjuger , ainsi, des
moyens de fanx que le sieur Lestrade avait Uintention de faire
valoir. 1l prétend que Pacte est faux ; c'est ce qu’il déclare
par son inscription au greffe : il est faux dans la date; il
est faux dans tout son contenu, dans 'expréssion de la pré-
tendue volonté du testatear , dans la mention des faits de la
dietée, de la lecture, de la présence des lémoins, etc...;
tout cela se trouve renfermé dans célte déclaration : je ni'ins=
cris en faux ; les détails ne peuvent et ne doivent éwre connus
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que plus tagd , lorsqu’il sera question de signifier & Uadver-
saive les moyens de faux ; ce nlest qulalors, et si, dans
ces moyens de faux , on ne se rattache qu’an fait de la post-
date , que le juge pourra fuire usage du ra_tsdnncment contenu
dans la susdite objection , et rejeter Pinscription de faux;
mais prononcer ce rejet avant la publicité des moyens de faux,
alors méme que 'on aurait fait quelque réclamation aun sujet
de a postdate , c’est vouloir lire dans Pesprit de la partie
les moyens qu'elle est capable de‘faire valoir; c’est un vérita-
ble exces de pouveir que la justice souveraine doit réprimer ».

On faisait valoir poar le sieur Vayssié tous les moyens
€noncés dans les motifs de la sentence des juges de Figeac ;
on releva la fausse interprétation que le sienr Lestrade doanait
a l'art. 214, en limitant étendue des mots s'il » échet
au senl cas ot il s’agirait d’une piéce inutile an procés; on
soutint que ces mots ouvraient une large voie 4 V'arbitraire
du juge, qui ne peut pas étre tenu de recevoir une inscrip-
tion de faux dans le cas ou elle lui parait, comme dans
Vespece , évidemment téméraire et sans motifs plausibles. La
conscience du magistral est essentiellement libre lorsqu'il est
appelé & rendre la justice ; son sentiment intime est un tribut
qu’il doit & la loi; il est motivé, cela suffit : c'est au juge
sonverain 4 statuer sur la légitimité des motifs.

Asait, — « Ly Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a
démis et démet de Pappel'».

Cour royale d'Agen. — Arrée du 96 juillet 1830, — M. Tnoraner,
1.2¢ Prés, — M. Lest ;, Av.-Geén. — MM, Ducos et Coavponvy,
Avocats.

Non pis 1y IpEM, — Iseasticipe., — HoMICIDE 1INVOLONTAIRE.

Lacensé acquitté par le president de la cour d'assises , par
suite de la déclaration du juri, portant qu'il n'est pas
coupable d’homicide YoLoXTAIRE , comnis sur un enfant
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nouveau-né , peul-il étre poursuivi comme prévenu davoir,
. donné 1nvoLoRTAIREMENT [z mort & cet enfant? Now.

Le Mixistige purnic, — C. — Theértse Estmieux.

Theérése Estienx était accusée , devant la cour d’assises du
département de Loteel-Garonne, du crime d'infanticide; ln
question soumise au juri fut ainsi concue : accusée est-elle
coupable du crime d’homicide commus volonlairement sur
son enfant nouveau-ne ? La réponse du juri étant négative,
Thérése Estienx fut acquittée, — Plus tard , le procureur
du Roi prés le tribunal de Marmande, 4 la requéte de qui
les premifres poursuites avaient été faites , jﬁgea que cette
réponse du juri, gme 'homicide n'avait pas dé wolontaire,
wexcluait pas la pensée que Thérése Estienx pht étre cou-
pable du délit ’homicide commis involantairement : en con-
séquence, il la cita 4 comparaitre devant le tribunal cor-
rectionnel, pour y étre condamnde comme coupable d'avoir
involontairement donné la mort.

Le tribunal de Marmande déclara celte action non-rece-
vable par un jugement du 19 mai 1830, congu dans les
termes suivans : :

« Attendu que , sur la question de savoir si Thérése Estieux était
coupable d'avoir, le 23 mars 1829, volonlairement donné la mort
a un enfant dun sexe féminin, dont elle venait d’acconcher , le juri
a répondu: non ; — Attenda qu'il peut trés-bien étre que I'on des
molifs déterminans de celte réponse ait été qu'il ne fut pas constant
pour le juri que Penfant fit né en vie, et viable ; que, dés-lors, il
ue saurait y avoir lien & des poursuites ultérieures pour cause d’homi-
cide involontaire :

» Par ces motifs, vu l'art. 360 do code d’instruction criminelle,
et encore P'arrét de la cour de Riom, du a janvier 182g,

» Le Trizunan déclare le ministére public non-recevable ».

Appel de la part du ministére public. — M. Pavocat-
général Labat disait , poar le soutenir « que les premiers
juges avaient fait & la canse une fausse application de l'art.
360 du code d’instruction criminelle : ce texte de loi ne veut
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pas gu'une personne acquittée légalement puisse étre reprise
on accusde & raison du méme fair ; mais Thérése Estieux
est-clle actuellement reprise ou accusée 4 raison du méme
fait que celui pour lequel elle avail éié traduite aux assises?
voilh la question : or, il est sensible qu'elle doit étre résolue
négativement. — Quel dtait le fuil i raison duquel cette fille
comparaissait devant la cour d’assises ? le crime d’infanticide,
cest-h-dire d’homicide commis volontairement sur son enfant
nouveau-né ; de quoi s’agit-il anjourd’hui ? elle est prévenue
&’avoir donné involontairement la mort & son enfant, fait
bien différent du fait précédent , soit par sa nature, soit par
le juge chargé d’en connaitre, soit par la peine qui pent'en
résulter. — La maxime ron bis in idem , que le noavean code
a consacrée par Part, 360, n’a pas ét¢ introduite pour favo-

riser Pimpunité ; elle peut, méme, paraitre contraire & la

- striete et rigourense justice,, qui veut que tosjoars le méchant

soit puni; mais c'est un sentiment d’équité qui l'a dictée,
et une haute pensée d'intérét public. La chose jugée doit pas=
ser pouar la vérité méme : or, elle cesserait d’avoir ce caraclére,
si elle pouvait jamais 8tre remise en question , et méme jugée
en sens contraire. La maxime non bis tn idem ne doit done
recevoir son application que dans le cas ol il y a & craindre
une contrariété de iﬁgemcris sur un méme fait. — Cela posé ,
est-il exact de dire que la poursuite exercée actuellement
contre Thérése Estienx expose la société 4 Iinconvénient de
la contrariété de jugemens? non, sans doute, car déclarer
que cette personne a donné involontairement la mort & son
enfant n’est nullement contrarier la décision qui a déclaré
jadis qu’elle ‘n’avait pas donné volontairement la mort & cet
enfant. Nous conviendrons qu’il en serait autrement, si la
premiére déeision avait déclaré qu’il n’y avait pas d’homicide ,
et si, par cette raison, l'accusée avait été acquillée, parce
que le fait d’homicide n'existant pas aux yeux de la loi, il
n’est pas permis de remeltre en question ce méme fait d’homi-
cide. Le tribunal de Marmande aurait donc violé Varticle de
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Jot qulil a invoquéde, en en faisant une fausse application;
son jogement doit étre réformd | et la cour doit évoquer le
fond de la cavse ». — Le ministére public invoquait, & Pappui
“de ce systéme ,' Popinion de M. Legraverand ; fondée sur la
doctrine: de' M. Merlin ; sar un arcét de la cour de Riom,,
renia an mois d’octobre 1811, et sur plosienrs antres arréts
rapportés dans l'ouvrage du premier de ces auteurs. :
D’antre part, il était dit , dans Uintérét de Thérése Estienx;
que, de quelgue maniére quon envisageit la guestion, il
s'agissait toujoars d’un homicide imputé & cette fille, et du
méme homicide qui lui avait §1é imputé jadis devant Ia cour
d’assises. - On ne pourrait aujourd’hni examiner le mérite
de Vaction intentée contr’elle , gu’en remeltint en question
le fait de savoir si elle avait commis un homicide sur la per-
sonne de son enfaut, -fait & raison duquel elle avait déji été
accusée, et acquiltder: or, la loi ne veut pas gue Thérdse
Estienx puisse élre accusée & raison du méme fait. Le fait
était donc le miéme devant le tribunal de Marmande que celui
qui s'était agité devant Ja cour d’assises. Le point de savoir
si 'homicide est volontaire ou invelontaire ne change point
le fait, ne donne pas Vidée de deux faits différens : il n'y
a jamais qu'un fait ’homicide ; seulement la circonstance de
ce fait, tel qu'il est présenté au tribunal correctionnel, est
différente de la circonstance sous laquelle ce fait était débattw
3 la cour d’assises ; mais cette différence dans les circonstances
ne fait que changer les accidens accessoires an fait principal
de homicide, La plupart des arréts eités par le mioisléve
public viennént 4 'appui de cette opinion : dans lespéce d’un
de ces arréts, il s’agit d'un homme accusé de viol , et acquitté;
question de savoir s'il. peut étee poursuivi eomme prévenu
d’ontrage public & la pudeor, il est décidé que Vart, 360 ne
s’y oppose pas : question de savoir, dans une autre espéce, si
cet homme peut étre repris pour coups et blessures , on excés ;
il est décidé, encore, que rien ne saurait Vempéeher ; mais i
il s’agit de faits différens :le crime de coups et blessures ,
le
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le délit d’outrage & la pulcur, le crime de viol , ne sont pas
un méme fait. Quant & Varrét de la coar de Riom , on peut
lui opposer une décision contraire de la méme compagnie, ren-
due, en 1829, dans la cause des mariés Debaux , ol il s’agis-
sait €galement d’on homicide commis sur la personne d’un
enfant nouveau-né. Le winistere public voulait rechercher,
pour homicide involontaire, la méme personne acquittée du
crime d’homicide volontaire : la fin de non-recevoir lui fut
opposée n.

Arnfr, — « Ls Cour, adoptant les molifs des premiers juges, a
démis et démetle procurent du Roi de Marmande de son appel , sana
dépens», ;

Cour ’Agen. — Aprét du 28 juillet 1830, —— 2.2 Ch. — M. Lasar g
Av-Geén, — M. Base , Av.

Orrice, — Norane., — Venre., — Pawiteue.

Le notaire démissionnaire a-t-il, pourle priz de la cession
de son office par lui consentie , un privilége sur le prix de
la revente faite par son cessionnaire ? Our,

ArnéTs — « La Cour, attendu quePart. go de la loi des finances
du 28 avril 1816 a introdwit, en fayeur de ceux y dénommés; la
faculté de présenter a l'agrément du Roi leurs successeurs ; que cette
faculté a €Lé conslamment exercée depuis, et que les conventions
intervenues entre le titulaire de la charge , ou ses héritiers, et celui
qui devait &ire présenté & l'agrément de 8. M., ont tenjours eu lieu
moyennant une fipance, qui est le prix de la démission et de la
présentation ; que c’est donc la (ransmission d'uon drait incorporel
compris dans les termes généranx deéffets mobiliers, et conférant
an créancier uu privilége , d'aprés les dispositions dé Uart. 2102 du
ende civil »....

Cour royale de Lyon. — Arrét du g fivrier 18%s,

Tom, XXI. 15
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION:

TAPAGE NOCTURSE. — ACTION PUBLIQUE, — WXCUSE., —

Ixiune,

Les tribunaux de police doivent-ils punir les auteurs des
braits ou tapages injurieuxr ow nocturnes., sans que les
habitans aient porté plainte , si ces faits sont prouvés par

v le ministére public? Ovr

Le maire de la commune a-t-il le droit d’autoriser de tels
bruits ou tapages ; de telle sorte que les auteurs des bruils
ou tapages injurienr et noclurnes puissent éire exeusés ,
sous le prétexte gu'ils avaient la permission du maire ,
et que les habitans wont pas porté plainte? Nox.

Le Mixistene ruscic. — G. — Baianp et Autres.

. Arnkr, — e Lx Coun, sur les conclusions de M. Fréteau, av.-gén, ;
— Vullart. 3, tit. r1, dela loi des 16 et 24 aoik 1790 ; les art. 65¢t
479 du cod. pén., et lart. §13 du cod. d'instr. erim.; — Attendu
que les bruits ou tapages injuricux ou nocturnes, dont parle Part,
479, .2 8, ducod. pén., ne peuvent pas exister, sans que la tran-
‘quillité des habitans du lien qui en est le théatre soit troublée dans
le sens de cet article; — Attendu quil-suflit au minisiére public
de prouver que ces bruits ou tapages ont eu liem , pour que les Lri-
bunaux de simple police soient tenus d'en punir les auteurs ou eom=
plices , lors méme que les habilans nauraient pas jugé devoir rendre
plainte de Patteinte ainsi portée i leur repos; — Attendu qu’il n'est
pas au pouvoir de l'autorité municipale de permettre cette contira-
‘vention & la loi, lorsque Tart. 3, §2, dela loi précitée, des 16et
2§ aolit 1790, la charge , au contraire expressément , de Pempécher,
ou d'en assurer la punition ; — Attendu quen fait il est établi par
P ) | 1
un procés~verbal régulier, et par lejugement altagué , que le 29 jan-
g ) 1 Ing Juc , q 91
vier dernier , vers neuf heunres et demie du soir, les intervenans,
munis de poélons , casseroles , arrosoirs, couverts de four, barres
de fer, ete., se sont livrés a des bruits et tapages injurieux el noc-
turnes , & l'intention d'un homme veuf qui venait de se remarier,

et que la détonalion d’un coup de fusil ou pistolet fut, méme, en-
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tendue'; — Attendu que le tribunal de simple police ne pouvait ,
des-lors, s'empécher légalement de réprimer cette contravention; et
qulen renvoyant les prévenus de lapoursuite dirigée contrlenx, par
le double motif qu’ils avaient obtenu la permission du maire, et
qu'il n’était point établi' que la tranguillité des habitans de la com-
mune de Parville efit été troublée, ce tribunal a, tout & la fuis
méconou les régles de sa compétence, commis vn excis de pou-
voir, et manifestement viold les art. 65 et 479 , n.°o 8, du cod.
pen. ; cassen.
Du s avril 1830, — Ch. crim, — M. bz Bastarn , Prés. — M.
Rives, Bup. — M. Larruive , Lvocat,

AUToRITE MUNIGIPALE, — Servics, — ParTroviLie, —
IxcewDIE.

L'individu qui, conformément & un arrété du prefet , est
désigné par le maire de sa commune pour fuire pariie
d’une patrouille destinée & prévenir les incendies, et autres

_erimes: el délits contre les propriétés , et qui se refuse &
faire ce service, deit-il éire puni des peines de police?
Ovur.

Peul il étre renvoyé de celte contravention, sur Uoffre de
se faire remplacer & Uavenir - Nox (loi dn 24 aoGt 19g0,
art, 3, tit. 11 J.

Le Mimistiige pusLic, — C. — Bag.

Anntr. «— « Vo Part. 3, tit. 11, de laloi du 24 aolit 1990 , et lea
art. 6oo et GoG da code du 3 brumaire an § ; — Altenda que Varrété
(_lu préfct du département du Nord, en date du 26 oclobre dernier,
prescrivant des mesures propres & prévenir les incendics et sutres
attebnles aux propriétés, rentrait dans les dispositions de 'art, 3,
tit. 11, delaloi du 2§ anhit 19g0 précitée, et était, par conséquent,
obligatoire pour les citoyens et pour les tribunaux ; — Attendu,
qu'en ne se conformant pas aux ordres qui lui avaient été donnés,
en exéculion de cel arrélé, le sieur Bar a contrevenu 3 ses disposi-
tions , et encournla peine portée aux art. 6oo et 696 du code de bru-
maire an 4, ci-dessus cités, et qu'en admettant son excuse, et en
refusant de lai appliquer les dispositions des art. 6oo et 606 pré-

*
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cités , le jugement attaqud a commis un excés de pouvoir , et violé
ssdits articles : :

» Parces motifs, s Cour casselejugement da tribunal de police
de Dunkerque, du 1ff janvier dernier ».

(Du 3 avril 1830, Ch, crim,). —M, pr Bastanp, Prés. — M.
Ricunp , Rap.

Procks Vernar. — Prreuve. — Avev. — CoXTRAVENTION.
1l 2 é1é jugé, dans Vaffaire du sieur Dadouy , qu’un tri-
bunal de police ne peut rélaxer un individa d’ane contra-
vention qui lui est imputée, sous le prétexte qu'elle n'est
pas constalée par un procés-verbal , lorsque le prévenu
Pavoue (art. 154 da cod. dinstr. crim. ). :
( Du3 avril 1830, Ch.crin.). — M. pe Bastarp, Prés.

Coua novaue. — PaRTAGE.

Une cour royale excéde ses pouvoirs lorsque , d’avance ,
et sans qu'il y ait partage déclaré , elle fait retirer quelgques-
uns de ses membres, afin de prévenir le partage, en ne
laissant qu’un nombre de juges impair. — Affaire des héri=
tiers Hugues contre Farnous.

( Du 14 avril 1830, Chamb. civ. ) ( Cassation), — M.
Ponraus , Prés. ;

m——

Avoatement, — TrNraTive,

La lentative du crime d’avortement est-elle punissable comme
le crime consommeé ? Oui(art, 2 et 317 du cod. pén.)

Sorpar., — €, — Le MinisTERE PUBLIC,

Jean Soldat, prétre, desservant la commune de Belleves-
vres , condamné, par arrét de la cour d’assises de Sadne-et-
Loire , da 21 mars 1830, & dix années de réclusion, et au
carcan , pour lentative d'avortement sur sa domestique, la<
quelle tentalive avait élé manifesiée par des actes exiéricurs,
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‘el suivie d’un commencement d’exdeution,, qui n’avait éié sns-
pendue gve par des actes indépendans de la volonté de son
auteur , s'est pourvu en: cassation. — Il a prétendn que la
tentative d’avorlement n’élait pas punissable , puisgue la loi
ne parlait que d’avortement qpi avrait en lieu.

Anntr, — Attendu que Part. 2 du code pénal., concn en termes
généraux, s'étend & tousles crimes qui n'en sont pas alfranchis par
la loi, soit en termes formels, soit en dispositions inconciliables ;
— Attendu que, dans le § 1.ev de Part. 317 du méme code, qui
punit celai qui aura procuré Pavertement d’une femine enceinte,
auncupe expression w'exclut Iapplication de lart 25 gue ce nest que
pour la femme qui se procure & elle-méme Vavortement qu’il faut ,
selon le § 2, que I'avortement ait en lien, et que si le § 3 punit
les médecius , et autres personnes qu'il indigue , d’une peine plas
forte, dans le cas ot Favorlement aurait e lieu, il les laisse dans
la classe commune de ceux ¢ui tentent de commettre ce crime, et
les punit,; comme eux, de la peine portée dans le § 1.57y qu’il o’y
a donc rien d’inconciliable dans les dispositions de L'art. 2 et deVart.
317 du code pénal; dladl il suit, qulen prononcant la peine de la
réclusion contre le demandeur , déclaré coupable de tentative d’avor-

tement sur la personne dlune femme enceinte , Varrét atlaque a fait
une juste applicalion de ces articles :
» Par ces motifs, Ly Coor rejette ».

(Du 15 aeril 1830, Ch. crim. ) . — M. OwrLivier ,I Cous. , Pres,
— M. Bacarp, Rap. ;

—rr—a.

MuarerNirE, — Rrpcuercse. — COMMENCEMERT DE PREUVE
rPAR Ecerr. — Morirs,

Il a éié implicitement déeidé , sur le pourvoi des hiéritiers
de Sens contre le sicur Arnoult ,' que la recherche de la
maternité permise d l'enfant est awsi autorisée contre lui.

Le méme arrét a jugé que, sila recherche de la materniwé
est permise aux héritiers , contre llenfant ; pour fuire réduire
un legs universel fuit & celui-ci, il y a-nécessité que les héri-
tiers rapportent un- commencement de preuve par derit de
la maternité, de méme que devrail le faire Venfunt, si la
maternilé éiait recherchée par luij
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Que, lorsque des pitces sont produites, comme formant
un commencement de preuve par gerit, Marrét qui les rejette,
comme nayant pas ce caractére, estsuffisamment motivé par
ces mols : altendu que les picces produiles ne peuvent étre
considérées comme des commencemens de preuve par écrit,

(Du n avril 1830, Ch. eiv.) (Rejet ). — M, Porraus,
Prés, — M. Canier, dv.-Gén,

Erxrecistrement. — OsLication, — Comere, — HEnririers.

Le compte que des enfans arrétent aprés le décts de leur
pére avec un créancier de celni-ci donne lien & la perception
du droit proportionnel de 1 p.r ¢/, comme pour obligation
sur le reliquat de ce compte, bien que les enfans n’aient
pas encore fait acte d’héritiers , et qu’ils n’agissent que comme
habiles 4 prendre ecette qualitd, et sous la rdserve de la
répudier &’ils le jugent convenable : vainement ils diraient
qu'un tel comptle n’est obligatoire, ni pour eux-mémes, ni
pour la succession dans I'état des choses.

Ainsi déeidé sur le pourvoi de Padministration des domaines
contre le sieur Varoier,

(Du 13 avrit1830, Ch. civ. ) ( Cassation }. — M, PorTaris,
Prés. — M. Joueenr, Av.~Geén.

Easv., — Servitupe. — Prescripriox. — AQUEDUDE.

Un aqueduc souterrain , visible seulement dans guelqu’une
de ses parties, doit étre considéré comme un ouvrage appa=
rent, dans le sens de Fart. 642 du code civil, rélatif &
Pétablissement par preseription des servitudes de prise d’eau.
~— Il n’est pas nécessaire , d’aillears, qu'il soit prouvé que
cet ouvrage , existant daps le fonds supéricur od jaiilit la
source, y a été pratiqué par le propriétaire du fonds mfé-

riear qui réelame la servitude, ou parses auteurs ; il sufftit
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que .ce-dernier alligue une possession immémoriale non
contredite par son adversaire,

Pourvoi du sieur Niocel econtre la venve Martv.
(Pura avrid 1830, Ch. civ. ) (Rejet )v — M. Porravis,,
Prds. — M. Jousert , Av.-Gén.

N[iNiSTtBE ruetle, — Coxcrusions, — En REGISTREMENT. —

JucEmMENT.

Lorsque lintervention du ministére public est requise par
laloi, il ne suffit pas que officier qui en remplit tes fonetions
donne ses eonclusions par éerit; il faub qu'il soit entendu
verbalement & Taudience. — A cet égard , il o'y a ancune
exception pour les cauvses relatives A Padministration de e
registrement et des domaines (Loi du 24 acil 1=go, tit. 2,
art. 14 ; loi du 22 frimaire an 7, art, 65; code de pro-
célure, art. 212 (1), :

Ainsi jugé sur le ponrvei de la régic contre le sieur Claudel,

( Du xf avril 1830, Ch. civ.)(Cassation ). — M, Porrans,
Prés. — M. Jousert, Av.-Gén,

Pipemrrio¥. — JUGEMENT FAR DEFAUT. — INTERBUPTION.

Un jugement par défaut prononcant sur le fond du litige ,
alors méme qu’il w'a éié; ni signifié,, ni expédié, fuait-il
cesser le cours de la péremption tant qi'il wa pas été
attagué ? Oui ( Code de procédure , art. 3g7 et 368 ) (2)s

Tovrancag., — €, — Tovrsancue.

Arrér, — « La Cour, vu les art, 397 et for du code de proce-
dure civile, atlendu que ces articles ne prononcent Pextinction des
procédures et la péremplion des instances que dans le cas de dis-

(s) Fid. le Recueil de M. Sirey, 21-1-233.
(2) Fid. le Recucil de M, Sirey, 14-1-346, 26-3-319,
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¢oplinuation de poursuites pendant trois ans; quhil ne wagit pas
dlane instance indécise et d’une discontinuation de poursuvites
puisque la. cause avait été jugée par larrét du 5.er aoht 1817, rendu
pas défant, faute de plaider, contre les défendeurs a la cassation;
gue les défendeurs ont hien  conservé la faculté de former opposi-
tion & cet arrét, qui me leur a pas été signifié ; que, néanmoing,
ce défant de signifieation ne leur & pas donné le droit de demander
Ja péremption d’une instance qui avait été jugée entr'eux par ceb
arrét; quiindépendamment des art. 397 et 4o du code de procédure,
ces principes dérivent anssi de I'arl. 2123 du code civil, qui déter-
wine les offets , tant des jugemens contradictoires, que des jugemens
par défaut, en contérant Iliypothéque judiciaire aux parties qui les
ent obtenus ; que, parconséquent, en déclarant Pinstance périmse,
guoigu’elle efit été jugée par 'arrét rendu., par défaut, le 1,67 aotit
1807, la cour royale de Riom est contrevenue awnx art. 397 et jor
duo code de procédure , casse, elc. ».

Arrét du1g aveil 1830. — Ch. civ.. — M. Portaris, Prés. —
M. Vereis, Bapp, — M, Camen, Av.-Geén. — MM. Garxien eb
Manpanoox-Verramy , Avocats,

Deewier nessort. — Demanpes sdusies. — Dommaces~

IvrEpits.

Jugé, sur le pourvoi du sicur Founet contre le sieur €alvet
etautres, que , lorsqu’il y a eu jonetion de plusieurs demandes
dirigées contre plusieurs cohéritiers , et dont chacune est infé-
rieure 4 1000 fr.,; mals qui, réanies, s’élévent & plus de 1000
fr., le jugement qui statue sur ces demandes ainsi réunies.
est en dernier ressort, et non susceptible d'appel (1) ;

Que les dommages-inléréls , réclamés A raison des pour-
suites irréguliéres dont la nullité est demandée, ne deivent
pas étre comptés pour la délerminalion du derniec ressort :

(+) Mémorial, tom. 35, pag. 284, et M. Sirey , §-1-a5, 7-2-899,
B-1-254 , aB-2-¢g6.
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ce n'est 13 qu'une demande accessoire i la demande prin-
cipale (1),

( Du rg avril 1830, Ch. civ.) ( Rejet ). — M. PorTauss,
Prés, — M. €smer, Av,.-Gén,

Acouiescement., — Exrcutiovw, — Reserves. — DernER
RESSORT.

H n’en est pas de l'exécution d'un jugement dont I'effet
ne peut éire suspendn que par des défenses obtenues sur
Pappel , comme de l'exécution d’un jugement dont Peffet
peut étre suspendun par Pacte d’appel méme : — Dans le pre=
mier cas, si le jugement a été suivi d’an commandement
d’exécuter , Pexécution est réputée forcée, et, par suite ,
n’emporte pas acquiescement , alors méme qu’elle a lien sans
réserves. — Ainsi , le payement sans réserves du montant des
condamnalions prononcées par un jugement mal & propos
qualifié en dernier ressort n’emporte pas acquieseement, et
ne fait pas obslacle 4 ce qu’il en soit, plus tard, interjetd
appel : vainement on dirait que le jugement élant mal
qualifié , il éait susceptible d’appel, et que le juge d’appel
aurait accordé des défenses d’exécuter (cod. de proe. civ.,
art, 443, 457 et 552). (2).

Ainsi jugé sur le pourvoi de la veuve Georges contre le
siear Royer.

(Du1g avril 1830 , Ch. eiv. ) (Cassation ). — M. Portaris,
Prés. — M. Canter, Av.-Gén.,

Avocats, — Discirringe. — ArRET. — CAssATION,

L'arrét d'une cour royale qui annulle une délibération de
Pordre des avocals, en ce que cette délibération serait

(1) ¥id.le Mémorial, tom. 7, pag. 444, et M. Sirey, 7-3-891,
$-1-74, 18-32-251, 22-1-295, 24-2-gt et g7,
(a) Fid. M. Sirey, ag-1-§03 ¢k 2-324.
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la censure d'un précédent arrét de la cour, est-il sus-
eepiitble d'un recours en cassation? Nox ( ici s’applique
Tart, 103 da décret da 30 mars 1808, bien qu'il ne soit -
litkéralement applicable qu’aux avouds ).
En général , les décisions par forme de discipline con=
eernant, soit des magistrats, soit des membres du barreau,
ne sont-elles que des mesures de police intérieure, wayant;
ni les effets, ni le caractére des décisions émandes de la
juridiction ordinaive 7 Our ( Joi da 20 avril 1810 , art, 52 ;
— Ordonnance du 20 novembre 1822 ; arts 27) (1)

L’oapse pes Avocats 4 la Cour royale de Paris. — C. —
Le MinisiEre PUBLIC.

Ansir. — a La Coup, attendu qu'il s’agit, dans Pespéce , d'une
décision diseiplinaire prize par la cour royale en assemblée générale,
et dans la chambre du conseil , aprés avoir entendu les incalpés
conformément a Part. 52 de la loi du 20 avril 1810, auquel se référe
Part. 27 de Pordonnance royale du 20 novembre 1822 — Attendu
que, dlaprés ces dispositions législatives, et toutes celles de la
satitre , les décisions , par forme de diseipline , corcernant, seit
des wapistrats, soit des membres du barreaw , ne sont.que des
mesures de police intérienre ; que toute publicité y est inlerdite ;

(1) Fid. M. Sirey, 16-1-29, 23-1-f02, 30-1-6g.

La cour royale avait jugé , en ouire , que, lorsque, a laudience, il
apparait des elémens d'inculpation contre un avoeat ( présent ou non
présent ), pour indélicatesse dans Pexercice de sa profession , il est
daps les convenances gu’a l'instant examen des faits d'inculpation
soit renveyé an conseil de discipline de Vordre des avocats, sans
rien préjuger; que la crainte dlaceréditer Vapparence d'inculpation
conlre un avocat doit céder an danger de laisser le public dans la
pensée que Pindélicatesse d’un avocat peot rester impunie ;

Que la déeision judiciaire ordonnant un tel renyoi , ne comporte ,
d'ailleurs, aucune delibération critique, de la part de lordre des
avocats , et que, si l'ordre prend un arrété ou une délibération qui
en soit une censure, il y a lien 4 une nenvelle décision judiciaire
portant annulation de cet arrité en délibération, pour excés de
pouyoir.
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yue la plupart des formes judiciaires ne leur sont pas.applicables ;
qu'elles wont, niles caractéres, ni Jes effets de la juridiction ordinaire
des tribunaux : dlot il suit qu'elles ne sauraient étre rangécs dans

q 5 4
la classe des jugamens et arréts proprement dits , conize lgsquels est
ouyert le recours en cassalion : .

» Par ces motifs, déclare le poursel mon-receyable, ete. u.

{ Du 20 avril 1830, Ch. des req. ). — M. Fayanp ve LiRcIADE,
LPrés. — M. Larracye-Bannis , Av.-Gén, — M. Nicop , Advocat.
Rerrair svccessorat, — UsureuiTier, — SuccessisLe.

L'héritier, le donataire, ou le légataire de lusufruit des biens
d’une succession , est-il un svoecessipLe dans le sens de
Part. 841 du code civil , et le retrait successoral ne peut-
il , en conséguence, dire exerce contre lui a Déoard des

» 2 a
parts d'héritier qu'il pourrait avoir acquises dans la nue
propriéle de ces mémes biens? Our (1).

Monix et Consortss — €. — THoRgT.

1.2t Anntr ( Sur la requéte du sienr Morin ). — « Ly Cour ,
attendu que la yeuve Latouraille étant donataire , en usufruit , des
immeubles, et , en propriété, dela totalité des meubles de son mari,
prédécédé, elle devait ttre considérée comme successible , et qu'il
gensuit nécessairement que le retrait établi par Part. 841 du code
civil contre celui qui n'est pas successible ne lui était pas appli-
cable , et ne Vest pas davantage au sieur Thoret, son légataire uni-
versel , qui la représente, rejette, etc. ».

( Du 2v avril 1830, €h, des reg:).—DM. Favaro pe Luvcrave ,
Prés. — M. Larracse-Baruis, Av.-Gén, — M. Rocnrrre , dvocat.

2.2 Anrrbr. (Sur la reguéte du sieur Thillaye et autres )i e
« La Cour, sur le moyen tiré de la contravention & l'art. 8§t du
cade civil ; — Attendu que la disposition de cet article est escep-
tionnelle , et évidemment contraire au droit commun, en ce quelle

tend & priver Pacquéreur de Pavantage d'un traité autorisé par la loi,

(1) Fid., en sens contraire, les arréts recueillis par M. Sirey,

22-2-29 , 2g-2-157 ; — Dans le méme sens, 18-2-1¢8.

Fid. sussi le Mémorial , tom. 20, pag. 365.




236 MéwontatL
pour en faire profiter, & son préjudice, un tiers qui n'y = pas €té
partie; que la loi a eu uniquement pour objet d’empécher un étranger
de pénétrer dans le secret d’ane famille malgré elle; mais qu'on ne
saurait étre admis 3 user de cette faculté vis-i-vis de cenx qui, lors
de Youverture de cetle succession , sont appelés., soit par laloi, soit
par ha volonté du défunt, & recuoeillic une quote-part des biens qu'il
a laissés ; que ceux-ci doivent étre assimilés a Phéritier ab intestat,
poisqu'ils ont, comme lui, le droit de prendre connaissance des
actes et papiers de ld fumille , et de s'immiscer dans les opérations
de liquidalion et partage d'une succession & laguelle ils sont appeles
comme lui, et dont ils doivent, comme lui, supporter les charges
jusqu’s concurrence de leurs droils héréditaires ;. — Attendu que,
dans Pespéce, la veuye Latouraille réunissait la double qualité de
donataire en usufrait de l'universalité des immeubles de son mari,
€t, en propricté, de la totalite de son mobilier ; que, souns ce rapport,
elle ne pouvait done étre passible de Pexercice d’un retrait suecessoral
euvert par 'art. 841 aux cohéritiers conlre les non-successibiles, et
quil doit en étre de miéme 4 Pégard do sicur Tloret, défendenr
¢éventuel, qui la représente, rejette, ete. v,

( Du 21 aeril 1830, Ch. des 7eq. ) — M. Favarp pe Laycuape,
Prés. — M. Laruacse-Barnis, 4v.-Gén, — M: Nicon, Avocat.

Exruotr. — Domicite;. — DeisionaTion.

Un exploit, et, par exemple, un acte d’appel , n’est pas
nul par cela seul qu'i! est muet sur le domicile de Pappelant,
s'il est certain, d'ailleurs, gque Pintimé a di connaitre ce
domicile , par la relation de P'acte d’appel & un autre acte de
Vinstance , dans lequel ce domicile se troave indiqué partics-
lierement , si I'acte d’appel est dirigé contre un jugement
nonvellement signifié au domicile de Uappelant , i la requéte
de Pintimé, et que mention y soit faite de- cette signilica-
tion, (1).

Pourvoi du sieur Mesnil contre Baudry.

( Du 26 avril 1830, Ch. eiv. ) { Rejet). — M. Ponravis
Prés. — M, Queguer pour M, I’ Avocut- Général..

(1) Fid. M. Birey , 26-1-3f ot fog, 28-1-371.
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Esravt satvren, — Reserve. — Reépucrion,

Sur le pourvoi du sieur Jacob Muller contre les enfans
naturels Muller, il a éié décidé que le droit attribué aux enfans
naturels reconnus, s'il ae forme pas une reserve proprement
dite , en a cependant les caractéres , notamment en ce que
Penfant nsturel pent demander la réduction des dispositions
testamentiires par suite desquelles il se trouverait privé de
tout ou partie de la guotité qui lui est-accordée par la loi (code
civil, art. 556, 757 et g13). (1).

( Du 27 avril 1830, Ch, des req. ) ( Rejet }o — M. Favarp
e Lavcrabe , Prés.

JisviTes. — Leos, ~— INTERPOSITION.

La société des Jésuites , n’étant pas légalement autorisée
en France, est incapable de recevoir un don ou legs ; en
conséquence , sont ouls les dons ou legs faits & cette société,
soit qu’ils aient eu lieu directement, soit qu’ils aient en lien
par la voie d'un fidéi-commis , ou l'interposition d’une per-
sonme qui aurait €té chargée de remetire & la sociéié (Code
civil , art. go2 et g11 ),

Pourvoi du sieur Schneider contre Ebert et Lambla.

( Du 27 avril 1830, Ch. des req. ) ( Rejet ). — M.
Favarp pe Laxerane, Prés,

EvrecistrEmMeEsT. — Ecmavce. —~ Coances.

1l a é1é jugé, sur le pourvoi de la régie de Penregistre-
ment contre le siear Boissard, qu'il ne suffit pas que les
parties aient énoncé vaguement dans un contrat d'échange
que le revenn des objets échangés est de valeur ézale, pour
que le receveur de Penregistrement soit obligé de s'en rap-

(1) Fid., dausle méme sens, M. Sircy, g-1-337, 10-2-239, 13-2-1
et §ur, 3g-3-39 ; — En sens contraire, a1-2-313 ¢t 2g-2-18g.
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porter & cette déclaration , ou de demander une expertise,
— 8'il résulte de l'acte d’échange lsi-méme , par la combi-
naison de ses diverses clauses, qu'il y a eu soulte ou retour,
le receveur peut, sans égard pour la déclaration des parties ,
percevoir les droits sur cetie soulte ; en un tel cas il ne peut
étre contraint de faire procéder & une experlise, quoigu’il
ne veuille pas s’en tenir & la déclaration des parties ( Loi
du o2 frinaire an 7, art. 15, n,°s 4 et 6g, §7 ).

( Du 28 avril-1830 , Ch, civ, ) ( Cassation ). — M. Portarss,
Pres, — M. Jovsenr, Av.-Geén.,

TS

DECISIONS DIVERSES.

i
—

Lecs. — AssiaNaTs, — LipEraTioN. — ENREGISTREMENT.

11 a é1é décidé que le droit de mutation par décés est di sur
e montant des legs faits & d’anciens créanciers pour solde de
dettes dont le testateur s’était légalement libéré en assignats.

( Déliberation de la régie, du 11 decembre 1829).

Promesse pE vENTE. — MutaTiOoN. — EENREGISTREMENT,

Une pramesse de vente d’immeubles reconnue par un procés-
verbal de non-conciliation, duguel il résulte que les parties
n'ont point été d’'accord sur I'époque du payement du prix,
donnre-t-elle ouperture au droit proportionnel de mutation?
Nox.

Li Récie pE v'Enrecistrement, — Co — HavTurE.

Le tribunal de Montreuil-sur-Mer ( Pas-de-Calais ), saisi de
Popposition_du sieur Hautute 4 la contrainte de la régie,
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annnla celle contrainte par jugement du 27 janvier 1830,
ainsi congu :

« Considérant que, si la promesse de vente , dlaprés les termes
de Part, 1589 du code civil, vaut yente, lorsqu'il y a ewconsentement
f sur la chose gt sur le prix, cela ne peut s'entendre gu’antant quil .
y a également accord el consentement sur les aulres conditions de
la vente, et que la promesse donnée et acceptée a été réellament
suivie dexdeution ; — Que , dans Pespice , on voit bien que Louis
Hautute a fait citer en conciliation, devant B, ls juge de paix dn
canton de Monireuil , le sienr Fruchard et le sicur Bastien , pour veir
) dire qu'ils seraient tenus de réaliser la vente verbale qu'ils lui avaient
faite précédemment de chacun un huitiéme dans une maison sise &
Boulogue, moyennant 2000 fr, chacun ; — Qu’on reconnalt, également,
que les sieurs Frochard et Bastien ont déclaré qulils étaicnt préls a
passer contrat au profit d'ilautute des denx hoitiémes de la maison
dont il s'agissait pour la somme de foco fr. ; — Gue, jusques-li,
il y avait bien consentement réciprague pour la chose et le prix ; que
tout annoncait que la promesse de vente et la vente allaient se réaliser;

mais qu'en poursuivant la lecture du procts-verhal, on est forcé de
convenir gb’il s'est élevé entre les parties une contestation sur les
délais et les conditions du payement , dans laguelle Hautute a pré-
tendu qu’il avail été convenu que les fooo fr., prix de la vente, ne
seraient paynbles que dans six ans de la date du conlrat, avec iniérét
& cing pour cent; tandis que les sieurs Fruchard et Bastien ont sou-
tenu que l'époque des payemens n’avait jamais été positivement fixée ;
que cela tenait & d’autres conditions que Hautute avait refusé d'ac-
cepter 3 que, cependant, ils consentaient & accorder un délai de six
mois, ou un an au plus, en donnant des suretés eonvenables pour le
‘payement ; — Que le sicur Hautute n’ayant pas accepté ces condi-
tions, et ayant persisté & ne payer que dans six anndes, et M. le
juge de paix ayant déelaré n’avoir pu concilier les parties, et les avoir
renvoycfes i se pourvoir, il est évident que les promesses de vente

consenties et acceptées par les parties ont ¢té annulées ¢t rompues,
sur-tout lorsque rien ne prouve qu'on ait donndé suite an procés, on
qu'elles aient été réalisées depuis ; — Qn'au contraire tout anaouce
que la vente ne s'est pas effectuée, puisqulen juin 180g il y a eu,

de la part de Fruchard et de Bastien , commandement et saisie pour

le payement des loyers de leur portion dans ladite maison; — Qulainsi,

dans 'état des cﬁuhus, oft u'a existé quun projet. de venle qui n'a
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pu étre réalisé ; & défaut d’accord sur les délais et conditions de
payement , Padniinistration des domaines n’est pas fondée & exiget ,
ni percevoir les droits de vente ». :

La régie a acquiescé & ‘ce jugement, par ce motif, que la promesse
de vente n'est parfaite que par l'accord des parties sur le prix ; que,
dans l'espice, il y a accord sur Ja quotité, mais non sur I'épogue
da payement da prix de la vente ; qu'en conséquence , il manquait
4 cette vente ume condition essenticlle , & défaut de laquelle le droit
de mutation ne peuk étre exigible.

( Delibération du 28 mat 1830 ).

Svccesstor. — Donation. — ENREGISTREMENT.

Les sommes données entre-vifs, payables au décés du dona-
teur, et sur lesquelles les droits proportionnels ont €1¢ pergus
lors de l'enregistrement de 'acte de denation , ne sont pas
sujettes an droit de mutation par décs, a louverture de la
succession {1)s

Ainsi décidé dans l'affaire des héritiers Lemarre.

( Délibération du 26 mai 1830 ).

(1) Deux arréts de la cour de cassation, des 18 février et 1.7 ayril
1829, ont aussi décidé que les sommes données entre-vifs, payables
aun décés du donateur, et sur lesquelles les droits proportionnels ont
été percus lors de Penvegistrement de Pacte de donalion, ne sont
pas sujettes au droit de mutation par déces i I'époque de l'ouverture
de la succession. Dans les affaires qui ont donné lieu a ces arréts,
le donataire se trouvait étre en méme temps héritier du donateur ;
et la question de savoir si la méme régle était applicable lorsque le
donataire est étranger a la succession a été agitée dans lespice des
léritiers Lemarre.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE:

s ; T

ITERITIER UNIVERSEL, ~— RESTRICTION, —= DONATION. ~—
Nurritd., — DEravuT pE QUALITE.

Celui qui a élé institué héritier, ou légataire universel, e
TOUS LES BIENS NOX poxxis, a-f-il qualité pour demander
la nullité de Uacte contenant donation, lorsqu’tl apparait,,
par les termes du testament, par tous les actes qui Lont :
précédé, ainsi gue de toutes les circonstances de la cause ,
gue lintention du testatenr Wa pas €é de comprendre
les biens de [a donation dans le legs universel ; mails
que son intention a loujours €l€, au conlraire , que ces
biens appariinssent & son donataire? Now (1),

Cela est-il vrai, sur-tout, lorsque , d'apres les itermes du
testament portant institution d héritier, on pourrait in-
duire, au besoin , une disposition nouvelle en faveur du
donataire ? QOui.

Rose Baruier, -— C, ~— CrHALEIL.

Cette question n’est pas la seule qui se présentdt dans
Pespéce dont nous avons A rendre gompte; mais c'est la
senle qui ait €1é jugée par la cour, les autres ne Pont été
que par le tribunal de premiére instance : nous en dirons,
pourtant , un mot dans la discussion , pour faire connaitre
toute la difficulté du procés, et parce gn'elles peuvent servir
a Uintelligenee de la canse et & Vapprécistion des motifs gui
ont déterming la cour dans la solation de la question dont

noss avons & nous occuper d'une maniére plus 'spéciaie. —
Les faits sont indispensables & connailre : nous devons les

(1) Vid., par analogie, ee que dit M. Dallaz, G-1-157, §27, et

i

un arrét rapporté par M. Sirey, 23-1-i8e.

Tu.-n. A‘A\'f. 15
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analiser avec soin ; entrer dans des délails, en apparence,
minutieux , mais qui deviennent nécessaires dans un procts
ot il sagit d’examiner quelle a été la volonté de la testatrice,
: quelles étaient ses affections , sa parenté, et quelle a pu &tre
son intention dans les différentes dispositions qu’elle a faites.
Marie-Catherine Fangouse , veuve Roux , possédait deux
domaines : 'un qui avait appartenu 4 sa famille, et dont elle
avait liéritd ; Vautre qu’elle tenait des libéralitds de son marix
le premier éiait appelé le domaine de Fangouse , situé aun
Yieu des Confourguets ; I'autre était situd an lien de Nosier :
c'est ce dernier qu’elle habitait,
Elle n’avait point d’enfans; mais elle avait des neveux et
des nieces issus du mariage d’une de ses sceurs avec Jean
Barlier, ét quiétaient ses héritiers naturels ; elle avait , aussi,
des nevenx et des nitces qui, étant issus de la famille de
son mari, ne lui appartenaient que par alliance,
Parmi les premiers elle s'élait particuliérement attachée
3 Marie-Rose Barlier, qui, de honne heure, avait quitté la
maison paternelle, pour venir s'établir auprés delle, et qui
avait consacré les plus helles années de sa vie & soigner' sa
vieillesse et ses infirmités. — Elle voulut lui donner une
margque de son affection , sans , néanmeoins , priver la famille
de son mari da domaine guoi lui avait appartenu. — Elle
fiv , a cet effet, un testament, le 24 mai 1821, dans lequel ,
aprés -avoir vouln que ses honneurs funébres fussent fails
aux dépens de son hérédité, suivant son étal et sa condition ,
elle fit plusiears legs pies : Pun de quinze hectlolitres de blé-
seigle ; lautre, en faveur de I'Eglise, du montant d’an annuel
de messes , composé de cinquante-deux , qui devaient éire
dites dans 'année de son déees ; elle légun, encore, 4 M. le
curé de la wille de Malzicu une somme de 300 fr., poar
Pemployer & réparer ou orner son église : elle fit, ensuite,
divers legs, presque tous en faveur de ses neveux, nidces
ou petites-niéces ; aprés quoi elle institua pour ses héritiers
généraus et universels Rose Barlier, sa niéce, et son héritiere
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naturclle, et Jean-Pierre Cheleil, son neveu par alliance :
elle assigna % Rose Barlier le domaine des Conlonrquets ,
en la chargeant de payer & ses' neveux et niéces naturels
les legs quielle leur avait faits; et elle assigne @ Chaleil
le domaine de Nosier , en le chargeant, aussi, do payement
des legs fails & ses neveax et mitces par alliance : guant

aux autres biens qu'elle délaissait, elle voulut que ses denx
héritiers lui succédassent & parts égales , & la charge par
eux de satisfaive conjointement, ou par égales portions, &
ses honnears funébres et 4 lous les legs pies. — Le temps,
Ioin d’altérer les dispositions bienveillantes de la veuve Roux
en faveur de sa niéee , ne fit que les fortifier; elle voulut
assurer, par un iitre irrévocable, les avantages qu'elle lui
avait déjh faits; et elle lui fit, le 13 novembre 1822, une
donalion , entre-yifs, par laquelle , en reconnaissance des bons
et agréables services qu'elle avail recus jusquici, et de cenx
gu'elle espérait recevoir & Pavenir, elle loi donna ce méme
domaine des Confourguets, qu'elle loi avait légué dix-huit
mois anparavant ; elle ajouta & ce don celui de Ventier pré
de Radondet, qui, d’aprés le testament de 1821, devait ére
partagé dgalement entre sa niéce et son neveun : cette dona-
tion fut faite & Rose Barlier, avec réserve d'usufruit , et
sous l'obligation de satisfaire A loutes les charges qu’elle lui
avait déjh imposées par son précédent testament ;, notamment
a celie de satisfuire a la moitié de ses hoaneurs funébres
et de tous les legs pies ga’elle Fangouse se trouverait avoir
fuils par disposition testamentaire, ou autrement , a l'épogue
de son décés : cette clause est importante 4 remarquer,
parce qu'elle a servi, par la suite , de prétexte & Jean-Pierve
Chaleil pour demander la nullité de cette donation, — Ce
n'élait pas asscz pour la veuve Roox d’avoir dépesé dans
deax actes solennels les témoignages éclatans de sa recon-
naissance envers Rose Barlier ; elle voulut , en confirmant
ses premiéres libéralités , en ajouter de nouvelles ; et elle

fit, le 28 septembre 1823, un second testament , par lequel
*
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elle ordonna, comme dans celui de 1821, fue ses honnents
fandbres seraient fuits anx dépens de son hérédité , suivant
son €lat et sa condition ; que ses héritiers distribueraient anx
pauvres guinze hectolitres blé-seigle, et qu'ils feraient dire

- einquante-deux messes , dans P'annde de son décés, pourle
‘repos de son ame ; elle supprima le legs de 300 fr, fait
an curé de Malzicu, et elle, légua & sa donataire, et ce,
dit-elle , en outre , et sans préjudice au corps de domaine
qu'elle lui @ donné par acte recu par M.© Pantel, notaire,
le 13 novembre 1822 , certaines oréances, et autres objets
mobiliers non compris dans la donation : de plus, ajouta-
t-clle,, je donne et légue & Rose Barlier, ma niéce, tous
les revenus el fruils qui peuvent dépendre de mon domaine
des Confourquets , dont j'ai fait donation & madite niéce,
et qui se trouveronl exister en nalure audit domaine &

« Pépogue de men décés, ou ailleurs, comme provenant dudit
domaine ; enfin, je nomme et institue pour mwon héritier
genéral et universel de tous mes autres biens non donnds Jean-
Pierre Chaleil, mon neveu par alliance, 4 leffet par lui
&’hériter de tous mesdits aulres biens non donnés, mobiliers,
immobiliers , noms, voix, droits, généralement qoelconques,
4 la charge par lui seul de satisfuire & toutes les detles et

charges de ma snccession géndéralement’ quelconques, sauf

& Pégard de mes honneurs funtbres et legs pies envers les

pauvres et 'Fglise que je viens de faire, lesquels devront
étre supportds, par moitié, entre lui et ladite Rose Barlier,
ma légataire particuliére.

La testatrice finit par révoquer expressément son lestament
du 24 mai 1821, pour s'en tenir aux dispositions du présent.

La veuve Roux mourut dans ces dispositions le 1,** no-
vembre 1823. Aprés sa mort, Jean-Pierre Chaleil se mit
en posscssion du domaine de Nosier : il paya la moilié des
frais funéraires et des legs pies; il délivra & Rose Barlier
- certains objets mobiliers compris dans la donalion ;. et dans
la déclaration qu'il fit au burean de 'enregistrement, le 29
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aolit 18af, des biens dont il avait hérité, il déclara divers
objets mobiliers ; plus, le corps de domaine situé au Nosier,
ajoutant que c’étaient les seuls biens qui lui étaient échus,
sans queune omission ; qu'il ne dépendait de ladite succession
aucun autre bien meuble , ni immeunble, méme par destina-
tion , que ceux ci-dessus, se soumettant , en cas de fansse
évaluation , oa omission, aux peines portées par la loi,

De son coté, Rose Barlier, sous les yeus, et du consen-
ment de Pierre Chaleil , qui luiaida & transporter ses meubles,
quitta le domaine de Nosier, ob elle habitait, pour aller
s’établir an domaine des Confourquets, quilui avail é1é donné,
et elle en jouit paisihiemcn:“, et sans aucan trouble, durant
huit mois entiers : ¢e ne fut que le 25 juin 1824 que Chaleil
manifesta , pour la premiére fois, Uintention d’attaguer la dona-
tion faite & Rose Barlier ; & cette époque il lai fiv signifier
le testament de 1823, avec sommation de lui délaisser la libre
et paisible propriété, possession et jonissance, des entiers biens
meubles et immeubles ayant appartenu A ladite Fangouse,
el , notamment, dun corps de domaine , circonstances et
dépendances , situés an lieu des Confourguels, sous réserve
expresse de tous ses droits et actions, et, notamment, des
Jjouissances qu’elle pouvail avoir pergues.

Rose Barlier répondit, que le sieur Chaleil ne poavait igno-
rer , méme d’aprés le testament qu'il loi avail fait signifier ,
qu’elle était propriduaire légitime du domaine des Confour-
guets ; qu'elle en jounissait 4 bon droit, et qu’elle voulait en
jouir : en conséquence, elle protesta de la nullité et inutilité
de la sommation., et, en outre, de 30,000 fr. de dom~
mages.

Jean-Pierre Chaleil passa plusieurs mois sans donner de
suite & sa demande , et sans porter son action devant les tri=
bhunaux ; mais le 14 déeembre 1824 il-fit citer Rose Barlier
devant le tribunal de Maruejols en délaissement des biens
a elle donnds , avee restitution des Jraits,

Voici en peu de mots le systéme qu’il soutint : « je suis
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seul légataire universel de la veuve Roux , d’aprés sort dernier
testament ; tout ce qui dépend’de la succession, et n’a pas
été valablement donné, ou aliéné par elle , m’appartient, —
La donation du 13 novembre 1822 a €t faite sur une charge
indéterminée , celle de payer la moitié des frais funéraires
et des legs pies que la donatrice laisserait & son ddeds; et
elle est nulle , aux termes des art. 944 et g45 du code civil.
— Ne parlez pas do premier testament du 24 mai 1821, il
a €lé expressément révogué par celui du 28 septembre 1823.
— Qu’on ne m’oppose pas, non pIus,l ce dernier acte :il
rappelle,, & la vérité, une donation nulle ; mais il ne peut
la valider, et ne renferme pas une disposition nouavelle des
mémes objets. — Done Marie-Rose Barlier , et tous les léga-
taires qoi ne sont pas nommés dans le dernier testament,
sont sans droit , ni titre ». — A cela on répondait, de la part
de Bose Barlier : « yous n’étes pas légataire universel sans
restriction , car la volonté manifeste de la testatrice fut
d’excepter du legs quelle vous fit les biens qu’elle avait déjh
donnés ; yous étes donc sans qualité pour revendiguer ces hiens,
qui , si la donation élait nolle, n'appartiendraient gu'anx
héritiers naturels. Mais il n’y a point de nullité : vous
avez fait une fausse application de la loi; si la nullié
existait, elle serait couverte par I'exécution que la donation
a recue : dlailleurs, le testament du 28 septembre 1823
manifeste” assez la volonté de la testatrice , pour autoriser
Marie-Rose Barlier & retenir tous les biers dont sa tante
a voulu la gratifier ; elle pourrait, au besoin, invogquer le
testament du 24 mai 1821, qui n'a é1é révoqué que dans
Ja sopposition que la donation recevrait sa pleine et entidre
exdcution » .,

Cette défense n’ent aucun svecés, etle systéme contraire,
quelque rigourenz qu’il far, prévalut devant le tribunal,
ul rendit le jugement swivant :
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« Attendu que, par son testament en date du a8 seplembse
1823, Marie-Catherine Fangouse a institué pour son héritier général
et universel Jean-Pierre Chaleil , son neven; gquen wertn de cetle
institution celui-ci a été saisi de tons les biens délaissés par la
testatrice, ainsi que de tous ses droits et actions; d’ou suit que,.
dans la cause, on ne saarait Jui opposer raisonnablement son defaut
de qualité : — Attendu gu'anx termes de Part. gf4 du code civil
toute donation , entre-vifs, faite sous des conditions dont I'exécution
dépend de la seule volonté du donateur est,nulle ; que., dans Pes-
péce, la donation consentie en favenr de Marie-Rose Batlier, & la.
date du 13 novembre 1822, nla été faite que sous la condition que
celle-ci serait tenue de satisfaire 4 la moitié de tous les legs pias:
envers les pauyres et PEglise que Marie-Catherine Fangouse se trou-
verait ayoir faits, par dispositions testamentaires,, ou autrement,
i Pépoque de son décds; que cette charge est indéfinia, et ne peut
présenter aucune idée de fization; que , déslors, la donation nlest
plus, ni certaine, ni constante ; gu'il avrait , en effet, dépendn
du seul caprice da la donatrice d’anéantir son effet, en multipliant
les legs, ouenélevant les sommes bien au-dessus de la valeur des biens
donnés; que, par conséquent,. il y alieu d'en prononcer la nullité :
— Attendun qulane donation entre-yifs, nulle en la forme, ne pent
étre ratifiée par avcun acte comfirmatif; qu'il faut qu'elle soit refuite
en la forme légale ; — Attendu que, dans le testament de Marie-
Catherine Fangouse, en date du 28 septembre 1823 , on ne saurajt
trouver un legs des objets compris dans la donation du 13 novembre
18223 qu'il est bien évident que la testatrice dispose dans llidée:
que Marie-Rose Barlier, sa nitce, sera propriétaire du domaine
dit Fangouse, silué anlieu des Confburguets, en vertu de la dona-
tion qulelle luia déja faite ; que cela résulle, d'uiie maniére incoa-
testable , des termes méme du testament , qui est ainsi concu : je
donne et legue a Marie-Rose Barlier, ma nicce , gui demeure avec
moi depuis plusieurs annces , et ce autre, et sans prejudice an corps
de domaine que je lui ai donué par acte recu, etc.; que celle dis-
position ; bien luin de contenir un nouwveau don. ou legs de ce
domaine , est, au contraire, exclusive de cetle idée; que la dona-
tion est toujours supposée valable, et qulelle n'y est énoncée que
pour &'y référer, ou pour que le nouveau legs qu'elle fait ne soit pas.
ecusé y étre dérogatoire ; que Pinlention de la testatrice est encore
plus clairement mapifestée lorsqu’elle ajoute : et, a Pdgard de tows
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des objots que fe viens de donner.s J’Ha?‘iefﬂosrﬁai'liar, e déclare
Iui en fuire don a titre particulier; de plus, je lus doune tous les
revenus ct fruits de mon domaine des Confourquets, dont je lui ai
Juit douation : d’olt suit que le testament ne contient pas unc nous
velle disposition, ou un second Litre , qui puisse suppléer'a la nullité
et & lincflicacité du premier, et qu'il ne doit sortir & eflfet que
pour les objets qui y sont énumérés ; — Attendu qu'il est impos-
sible d’admettre que Jean.Pierre Chaleil ait volontairement exécuté
Ia donation , soit par la déclaration qu'il a faite au bureau de Penre.
‘gistrement , soit pavr la délivrance de cerlains objets mobiliers ,
et qu'il ne puisse plus opposer, aux termes de lart, 1340 du code
civil, soitlesvices de forme, soit toute autre excepiion ; — Attendu
'_que les demandes en dommages, respectivement formées par les
parties , me sont nullement fondées :

» Par ces motifs, 1& TrisoNar, sans avoir égard & la fin de non-
¥ecevoir opposée par Rose Barlier, et Pen démettant ; statvant an
fond , annulle la donation faite par Marie-Catherine Fangouse, le 13
novembre 1822, en faveur de Marie-Rose Darlier, sa niéce ; déclare.
‘que le legs fait a Marie=Rose Barlier dans le testament de Catherine
Fangonse , le 28 septembre 1823 , ne doit s'étendre qu’aux ohjets
qui y sont expressément énumérés ; rejette les demandes en dom-
mages respectivement forwées par les parties ; ordonve, en faveur
“de Jean-Pierre Chaleil, le délaissement de tous les objets compris
dans la donation du 13 novembre 1822, avec intéréts, et restitulion
des fruits depuis lo jour de la demande »,

Marie-Rose Barlice releva appel de ce jugement ; et, devant
Ia coor, elle s’attacha A prouver, 1.9 que Jean-Pierre Chaleil
était sans qualité pour attaguer la dounation do 13 novembre
1822 ; 2.° que cetle donation diait valable; qu’elle avait été,
do moios, validée par Pexdention; 3.° que le testament du
28 septembre 1823 suffisait pour consacrer ses droits; 4.°
que si ce testament avait révoqué celoi du 24 mai 1821, cette
révocation n'était que conditionnelle,

M.» Baragnon , avocat de Uappelante , élablit lu premibre
de ccs p:'(][_lusitie]i'is en ces lermes ;

o Jean-Pierre Chialeil n’était appelé & la succession de Marie-

Catherine Fangouse , veuve Roux, ni par la loi naturelle,

2
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ni par la loi civile : neven par alliance , il ne lient ses droits
que de la bonté de sa tante ; il ne peat les étendre au-deli
‘des hornes posées par la volonté de sa bienfaitrice; celte vo-
Tonté est clairement exprim ée dans le testament du 28 septem—
bre 1823 : je nomme et institue, dit la testatrice, pour mon
héritier. général et universel , de fous mes autres biens non
donnés, Jean-Pierre Chaleil , mon neven par alliance. Peut-
on se méprendre sur le sens de ces expressions ? n’est-ce pas
comme si la testatvice avait dit : je légue a Jean-Pierre
Chaleil tous mes biens , hormis ceux gue jai ddja donnéds >
Il semble qu’elle ait préva elle-méme abus que son légataire
ferait un jour de ses bienfaits, et que, pour le prévenic , elle
ait répété , a dessein , dans la méme phrase ¢ ¢ & Veffet par lui
» d’hériter de tous mesdits autres biens non donnés , mobiliers,
» immobiliers, ete. ». Voild mointenant qui est clair ¢ Jean-
Pierre Chaleil est nommé hiéritier; mais cen’est pas pour hériter
de tous les biens de la testatrice sans exception , elle n'entend
Tui conférer de droits que sur les biens qui se trouvent en-dehors
de la donation qu’elle a déji faile : vien n’empéche qu’an tes-
tateur ne mette des bornes & sa libéralité | et qu'il ne la limite
autant qu’il lui plait; et comnme Phéritier n’a de droits que
par la volonté de celui qui I'a institué , il ne pent pas élendre
ces droits hors de leurs limites : daprés cela, qulimporte
4 Jean-Pierre Chaleil la nallité on la validité de la donation 2
Supposons qu’elle fit nulle : est-ce i lui que les biens revien-
draient ? non , puisqu’ils ont é1é exceptés du legs vniversel qui
Ini a é1é fait : il est donc sans intérét, et, par conséquent,
sans qualité , pour critiquer la denation , et pour revendiquer
les biens donnds : cela résulle des termes méme du testament
du 28 septembre 1823 ; mais, sur-tout, de Pinlention de la
teslatrice dans tous les actes , dans toates les circonstances de la
cause ; en effet , lovsgue, par son testament du 24 mai 1821

?
elle institnait Jean-Pierre Chaleil pour son légataire aniversel |
conjointement avee Marie-Rose Barlier , voulait-elle que son

neveu par alllance recucillit tous ses biens sans exception 2
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non , elle entendait lui léguer , senlement, la moitié de som
Léritage , et , dans cette moitié, le domaine du Nosier ; pour
le domaine de Fangouse , qui était un bien patrimonial , elle
Te réservait & une niéce issue de son sang , 4 Marie-Rose Har-
Iier : lorsque, pour misux assurer I'exdcution de cette volonté,
elle convertissait en donation entre-vifs, et i jamais irrévoe
cable ses dispositions testamentaires en favear de cetle nigce,,
et gu'elle ajoutait, méme, de nouvelles libéralités au don
du domaine de Fangouse , voulait-elle laisser tous ses biens
sans exception & Jean-Pierre Chaleil 2 on.n’oserait le préten-
dre : enfin, lorsqu’elle rappelait dans lacte: dépositaire de
ses derniéres volontés la donation gu’elle avait faite & sa nitce:,
et qu’elle lui léguait encore divers objets, outre, et sans pré=
judice & cette donation ; lorsqu’elle lai léguait , notamment.,
les fruits provenus Jlu domaine de Fangouse , atin’ qu’elle joult
‘en méme temps dn principal et de tous les accessoires; et
lorsqu’elle ajoutait, en répétant deux fois la méme chose,
qu’elle n’instituait Jean - Pierre Chaleil que poup recueillic ses
auntres biens non donnés , quelle étail son intention ? la mau-
vaise foi la plus insigne n’oserait la révoquer en doute ; et
quand on songe que , dans le systéme de Vadversaire, on
neveu par alliance se tronverait seul appelé i recueillir Pentitre
succession de la veuye Roux, an préjudice de tous les heritiers
naturels, au préjudice, sur-lont, d’wne niéee chérie, com-
pagne assidue de sa tante , l'appui et la. consolation de sa
vieillesse , peut-on s'arréter un moment i une telle suppo-
sition ? Mais quoi ! les termes du dernier testament sont claiss
et précis, intention de la testatrice est évidente : que fant-il
de plus, pour déclarer le sicar Chaleil sans qualité ? fauns-
il prouver que lintention seule suffirait 2 Clest une régle
génédrale , quon doit consulter la volonté des parties plutdt
que les termes des actes : cette régle se fortifie , en matiére
de testament , de tout le respect que Pon doit 4 la volonté des.
morts , a cette volonté que la loi des douze tables avait, pour
ainsi dire, consacrée par ces mols : uli leguassil, ila jus esta
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et que, depuis lors, tous les législatenrs, tous lesjurisconsaltes
nous présentent comme le seul goide & svivre dans Uinter-
prétation des dispositions lestamentaires : eh hien | que deman-
dons-nous ? gqu’on suive la volonté que la veaye Roux a si elai-
rement manifestée ; soit dans le testament de 1821 , soit dans.
la donation de 1822, soit, enfin , dans ses derniéres disno-
sitions de 1823 : on nous dira , peuwt-dire, que quand elle
exceplait do legs fait b Chaleil les biens donnés, elle sous-
entendait les biens donnés valablement : vaine subtilité ,
contraire aux termes dont elle sest servie ; cor le mot donné
s'applique au fait, et non & la validité de la donation, et con-
traire  son iatenlion , manifestée par toutes les circonstances
de la cause et par tontes les dispositions qu’elle a faites : sans
doute la testatrice supposait la donation valable ; mais si elle
avait prévu la nullité dont on parle anrait-elle vouln que son
légataire en profitt ? vuili ce qu’il deyrait prouver : or, cell
preuve est impossible 5 car dire que la veuve Roux a voulu qu
son légataire profitdt de la nullité de la donation , pouar s’em-

e
2

]
parer de tous sesbiens , c’est dire , en d’aulres termes, qu'elle

a voulu déshériter tous ses parens, étounffer dans son ame le
cri de la nature , trahir ses plus chéres affections , se rendre ,
méme, coupable d’une noire ingratitude envers une niéce qui
mérilait , non-senlement sa tendresse , niais encore toute sa
rec;:rnnaissance; ct p(lu[‘quni? pour enrichir un neveu par
alliance , qui ne vivait pas alors avec elle, et qui se montre
aujourd’hui si indigne de ses bienfaits ».

Le défenseur de Rose Barlier fortifia ce premier moyen
de plusicurs autres raisonnemens, dans lesquels nous ne pou-
vons pas le suivre, pour ne pas trop prolonger cette discus-
sion ; et , passant i sa seconde proposition, quiavait poor objet
de prouver la validité de la donation , il fit voir que « les hon-
neurs funébres ne conlenaient point de charge indéfinie,
parce que 'usage voulait qu’ils fussent réglés d'aprés la for-
tune et la qualité des personnes, et que la yeuve Roux n’avait

point dérogé i cel usage, puisqn’elle avait dit, duns ses deux
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testamens, qu’clle voulait que ses honnears funébres fussent
faits suivant son état et sa condition ; il dit qu'il en était de
méme des legs pies , que ces legs ne pouvaicnt jamais étre
excessifs, puisque, s'ils Pétaient, ils pouvaient étre réiluits
par le gouvernement , sur la demande qui lui en était fuite;
que, d’ailleurs, dans la cause, on voyait clairement que
Pintention de la veuve {Roux nlavait pas éié de faire des
legs pies excessifs, puisque, dans le testament de 1821 , elle
les avait limités & qoinze hectolitres de blé-seigle , faits aox
pauvres ; ‘A cinquante-deux messes , el &t trois cenls franes au
curé de Malziea ; que , dés-lors |, quand Marie-Catherine Fan-
gouse donnail & sa nidce son domaine des Confourquets , i fa
charge d’acquitter la moitié de ses legs pies envers I'Eglise
et les pauvres, elle ne faisait gue cousolider , par un acte
irrévocable , son lestament de 1821 ; que Pintention de la tes-

tatrice s'induisait, encore, du tesiament de 1823 , ot la testa-

trice avait réduit plutot quaugmenté ses legs pies , puisqu’elle

avait supprimé le legs de 3oo fr, fait an curd de Malzien ».
Llavocat chercha, ensnite, & prouver que la donation , sielle
pouvait &tre déclarée nulle | surait é1é validde par Pexéention ,
et il arlicula plusieurs fuits pour élabliv cette propesilion ,
dont il demanda & faire preuve @ venant ensuite & sa troisiéme
proposition , il dit, gu’en supposant la donat ion nulle, et non
yalidée par I'exéeution, le testament de 1823 suffisait pour
" consacrer ses droils, et quelle contepait, une nouvelle dis-
position , un second tilre en sa faveur ; que cela résultait des
termes dont la testatrice s'élait servie lorsqu’elle avait dit 1 je
léegue, en outre , et sans préjudice du domaine des Con-
fourquets , telle et telle créance, tel et tel objet mobilier;
que ces termes' revenaienl & ceux-ci : je légue avec mon
domaine des Confourquets teile erdonee; qu'il o’y avail pas
de termes sacramentels duns lesquels le legs dat éire fait, et
que, par conséqueat, un legs devail sortiv & effel, quelles
gue fussent les expressions dont le testaleur s’étuit servi,

DouryR que sea daleniion [t clarement manifistée, Abo dant,

——
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enlin,
Barlier soutinl que , lorsque Marie-Catherine Fangouse , par

la-derniére de ses propositions , le défenseur de Rose

son dernier testament de 1823 , avait révoqué celui de 1821,
c'était daps la pensée que sa donativn élait valable, et que,
dés-lors , sa révocation n’était que conditionnelle, et devait
dire regardée comme n’exzistant pas, si on décidait que la
donation ¢tait nulle.

L’avocat de Jean-Pierre Chaleil soutint le bien jugé du
tribunal de premiére instance, par les motifs contenus dans
son jugement, et que novs avons déjh faits connaitre, Nous ne
le snivrons pas dans la discussion 4 Iaquelle il se livra , parce
que les hornes de notre journal ne nous le permeltent pas, et
que , daillears, la cour s’étant arrétée & la premitre question
que présentait le procés , au défaut de gualité de Jean-Pierre
Chaleil, il devient inutile de faire cobnaitre les moyens patt
lesquels Pintimé reponssait les différentes propositions de 1'ap-
pelante 5 qu’il nous suffise de dire, sor la question jugée par
fa coor, que l'intimé, pour repousser la fin de non-recevoir
qui lui élait opposde , se fondait sar sa qualité de ldgataire
vniversel , sur les droils gue cette gnalité loi donpait, et qui,
sclon Tui , ne pouvaient &tre regacdés comme restreints, que
dans le cas oft la donation {iat valable,

Arrir, — « Altendu que si, en régle générale, le légataire unia
versel est investi de tous les droits et actions du testateur, il n'est
pas moins certain qu'il reste assujetti 4 toutes les restrictions que le
testateur juge & propos d'apporter & ses droits ; — Attendu gu'il
résulte évidemment des termes du testament du 28 septembre 1823,
que Marie Fangounse n'a entendu conférer aucun droit a Jean-Pierre
Chaleil sur les biens compris dans la donation du 13 novembre 1822,
faite & Marie-Rose Barlier, et qu'elle les a [ormellement exceptés da
legs fait & Chaleil 5 que cette restriction apposée au legs universel
résulte, non-seulement du testament du 1.2" novembre (823 , mais,
encore , de Pintention constamment manifestie par la testatrice ; soit
dans ce testament, soil dans celui du § mai 1821, soit dans 'acte
de danation du 13 novenmbre 1822 e, dis-lors , il faul tenir ponr

certain que Jenn-Pierre Chaleil , quoique héritier uniyversel, étant,
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dans tous les cas, ‘excla de tous droits relativement anx biens donted,
que Marie Fangouse a exceplés principalement pour en assurer la
propriété dans la famille & laquelle ils appartenaient dans Porigine ,
ledit Chaleil est sans intérét, et , par conséquent, sans ualilé
pour arguer de nullité la donation faite & Rose Barlier ; — Atiendu,
d’aulre part, que des termes du testament de 1823 slinduirait, au
besoin , une disposition nouvelle en favenr de Marie-Rose Barlier ,
du domaine des Confourguets , tel qu'il avait été donné par Pacte
du 13 novembre 1822 ; ce qui prouve de plus en plus la ferme volonté
dans laguelle était Marie Fangouse d’exclure le légataire universel de
tous droits & ces mémes biens ; — Attendu , enfin, que le défaut de
qualité de Jean-Pierre Chaleil étant reconna, il deyient inutile de
sloceuper des autres questions :

» Par ces motifs,, ra Cour a mis et mei Vappellation et ce dont
est appel au néant; émendant , et par nouvean jugé, faisant ce que
les premiers juges anraient di faire , relaxe Marie-Rose Barlier des
demandes & ¢lle faites ; condammne I'intimé aux dépens.

Cour royale de Nimes, — Arrét du 19 mai 1830, — 3.¢ Chf rils
B, le Cons. Renier pE na Vicrate, Prés. — M, Extainic, 1.8%,
Av.-Gén. — MM. Numa Bansenor et Vicrn , Ap. ; Amédée Banacnon
et Gunoviee , Avoues.

Lisparne: — CoLrorTEUR, — BREVET. — AmMENDE. — Con=-
F1sCATION, — Lor PeExatE. — AnrocartioN, — INTERPRE-
TaTioN. — Ouvnsces. — Boxses meuns, — Fiounes ov
Imaces. '

Depuis lordonnance du Roi, rendue le 1.7 septembre 1827,
interprétative des lois relatives i la librairie , celui qui
exerce la profession de libraire sans brevet est-il punis-
sable de la peine de 500 fr. d’amende portée par Uarl.
4 du réglement du 28 février 1723 2 Oul (1).

En est-il de méme de celui qui colporte des livres , el qui
les expose en wvente ? Oul.

Dans ce cas, peut-il y avoir lieu & la confiscation des
exemplaires saisis 2 Now.

(1) ¥id, le Mémorial, tom, 8, pag. 277, ct tom. 13, pag, 332.
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Lart. 289 du code pénal , portant que toute exposition os
distribution de chansons , pamphlets , figures ou images
‘contraires awx bonnes meeurs , sera punie d’une amende
de 16 fr. @ 500 fr., dun emprisonnement d’un mois &
un an, et de la confiscation des objets du deélit, est-il
applicable & Uexposition ou distribation de FPouvrage inti-
tul¢ : Tasvesv pe v*Awmove comsvear , par Venelte,
cencore que cet 'ouvrage soit orné de figures? Nox.

Le Mimistine rusuic, — G. — Bartng,

Le 25 mai 1830, un procés-verbal fut dressé par le.com-
missaire de police de la ville d’Alais contre le nommé Jean-
Guoillaume Barthe, qui, sans élre pourva d'un brevet de
libraire , avait er;posé en vente, sur une des places de cette
ville, une certaine quantité de livres, parmi lesquelsse trouvait
le Tableau de I' Amour conjugal, par Fenette, doctenr en
médecine. Cet ouvrage était orné de gravures; gue le.com=
missaire de police crut contraire aux Lonnes meears ; et il fie
{a saisie provisoire des exemplaires de cet ouvrage. Le procés=
verbal ayant é1é transmis au procurear du Roei prés le tribonal
d’Alais , Barthe fut tradait, & la requéte de ce magistrat,
devant le tribunal, jugeant.en matiére correctionnelle , comme
prévenu, 1.° d’avoir fuit le.commerce de la librairie sans s'étre
pourva d’un brevet; ce qui constitvait le délit préva par Part.
4 du réglement du 28 février 1723, et parles art. 11et 12 de
la loi du 21 octobre 1814 ; 2.0 d'avoir exposé en vente, et dis-
tribué des:pamphlets,, figures on images contraires aux bonnes
maoeurs., délit préva par lart, 287 du code pénal. — Pour
soutenir le premier chef de celte préveation, le ministére
public fit connallre les arcéts rendas par la cour de cassation
et parles cours royales sur la question de savoir, si celui qui
exercait sans brevet la profession de libraire était passible
de la peine portée par Uart. 4 du réglement de 1723 : il dit
que, sicette question avait pu souffrir quelque difficolté dans

le principe, et si les cours royales s'élaient mises en opposition
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avec la cour de cussation , il n’en pouvait plus dtre de méme
anjourd’bni , parce que, d’aprés la loi du 16 septembre 1807,
gui navait été abrogée que le 3o juillet 1628 , il appartenait
an Roi d'interpréter In loi, et que cette interprétation €tant
devenue nécessaire sur la guestion dont il s'agissait, par les
déecisions contraires gui avaient €6 rendues en cette maligre ,
le Roi avait vsé de cette faculié, en déclarant, par Pordon-
nance interprétative du 1.7 septembre 1829, que P'dlit de
1723 n’avait pas cessé d’étre en vigueur, et qu’en conséquenee
Yamende de 5oo fr., portée par cet édit,, devait étre infligée
3 celui qui contrevenait & lart. 11 de la loi d'octobre 1814 :
qu’en vaiu prétendrait-on que la loi de 1807, qui accorde an
Roi le droit dinterprétation, a été abrogde tacitement par la
charte ; que, lors méme que l'on ne s'areéterait pas & avis da
conseil-d’état , du 17 septembre 1823, qui décide le contraire,
on deyrait reconnaitre que lart. f de la loi du 3o juillet 1828
tranchait la question , puisqu’en déelarant que la loi de 1807
est abrogée & dater de ce jour, le législateur déclare , par cela
iéme , qu'elle a été en viguenr jusque-ld ¢ le ministére
public requit, en conséqueace, gue Guillaume Barthe fit
condamné , sur ce premier chef, & Soo fr. d'.-;mf:mieit il
conclut , sur le deuxitme chef, & ce que Barthe fiit condinng
aw minimum de la peine portée par Uart, 289 du code pénal.
Barthe , de son coOté, conelut & son acquittement : il se
fonda , pour dyiter Uapplication de Fart. 4 dua réglement dn
28 février 1723, sur les nombreux arréis rendus par les cours
royales , qui, loutes ont décidé que, dans I'dlat de la ldgis~
lation actuelle, le réglement de1723 n'élait pas applicable ;
il ¢tublit , ensuile , une grande différence entre na imprimeoe
ou un libraire, el un simple colportenr t « art. 11 de la loi du
a1 octobre 1814 , dit-il;, en disposant que vul ne sera impri-
meur ou libraire s'il w'est breveté par le Roi, et assermenté ,
n'impose pus la méme obligation aux colporteurs, elle nen
parle méme pas ; el on ne peut pas suppléer au silence de la
loi , sur-tout lorsqu’il s’agit d’appliquer vne peine ; Vart. 4 du

reglement

i

o
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réglement de 1723 n'en parle pas davantage, et la raison en
est sensible : on congoit comment le législatear a pu rendre
passible d'une amende de 500 fr. Pimprimeur ou le libraire
non breveté, parce qu’ils font tous les deux des bénéfices pro-
portionnels & cette amende ; mais uo misérable colportear, qui
gagne 4 peine de guoi se substanter, serait roiné par une
peine aussi forte ; elle ne peut done lui &ire appliguce d'aprés

la loi, ni d’sprés la raison : d’aprés la loi, parce que le

‘réglement de 1923 ne parle pas des colportenrs, et que, lors

méme qu’il en parlerait, ce réglement aurait é1é abrogé par
la loi du 27 wars 1991, gni proclama la liberté de toute pro-
fession , et la suppression de tous brevets et priviléges ; d'aprés
la raison., elles’oppose & ce qu'on puisse appliquer &4 un col-
porteur une peine aussi forte et aussi disproportionice au gain
qu'il peut faire.

Quant an deuzidme chef de prévention, il suffit de lire
Part. 287 du code pénal , pour voir qu’on ne peut pas en faire
Papplication & 'ouvrage qui a ét€ saisi. Ce n'est, ni un pam=
phlet , ni une chianson ; c'est un ouyrage de science, qui se
rouve dans tous les cabinets des savans frangais et étrangers,
t lans tous les cabinets des s fr is et étranger
qui a été tradait en plusicurs langues , et dont on fait Péloge
dans la république des lettres : ce livre est 4 sa soixaptidme
ddition ; on lmprime depuis prés de deux cents ans, et les

; I I >
imprimesrs ne manquent jamais d’y mettre leur nom : les
gravures nont point pour ohjet de retracer aux yeux des
tableaux séduisans; elles ne sont gue Pexplication de 'ouyrage.
Il faut denc aveuwer qu’il n'y a point de délit & le colporter ;
que c’est mal & propos qu'on en a fait la saisie, et que, bien
loin qu'il faille en ordonner la confiscation , les exemplaires
saisis doivent , an contraire, éiwre rendus 4 Barthe.

Le tribunal de premiére instance adopta celte opinion ; il
pensa que , lors méme que le réglement de 1923 serait encore
en vigueur , on ne saurail en faire I'application & un homme
quin’était, ni libraire , ni imprimeur, et que 'ouyrage saisi
n'était pas de Uespéee de ceux dont parle Vart, 287 du code

Tom, XXI. 19

4
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pénal ; en conséquence , il rendit un jugement par lequel il
déclara que Barthe n’avait encouru avcune peine, et qu'il n’y
avait lien & lni en infliger ancune; il le mit hors d’instance
sur les deux chefs de prévention €levés contre lui ; 1l anaula
pareillement la saisie faite par le commissaire de police, et
ordonna que les livres saisis seraient rendns 4 Barthe.

Le procureur du Roi prés le tribunal d’Alais appela de ce
jugement. Devant la cour, les questions que nous n’ayons fait
qu’indf('iller furent de nouveau traitées avec tout le développe-
ment dont elles étaient susceptibles ; mais la cour ne partagea
pas entiérement opinion des premiers juges, elle ne maintint
leur décision que sur le deuxiéme chef de prévention,

Annir, — « Attendu que le droit d'interpréter les lois est attribué
an chef de I'état, séant en son conseil , par la loi du 16 septembre
1807 5 que la charte, ni ancune disposition législative n’en ont changé,
ni modifié les effets, jusques an 3o juillet 1828, époque & laguelle un
nouveau mode d’interprétation ayanl été adopté par une autre loi,
celle de 1Boy a été expressément abrogée ; — Attenda, dés-lors,
que l'ordonnance du Roi rendue le 1.°" septembre 1829, daps les
formes voulues par l'art. 2 de laloi du 16 septembre 1807, relative-
ment & un référé de la cour de cassation, motivé sur ce qulil y ayait
lieu & interprétation dela loi en matiére de librairie, étant antérieure
i la loi de 1828, doit recevoir sa pleine et entidre exécution; —
Attendu que, conformément i son art. 1.¢v, la contravention & la
disposition de Tart, 11 de la loi du 21 octobre 1814 doit étre punie
de Pamende de 500 fr., portée en l'art. 4 du tit. 2 do réglement da
28 févricr 17235 mais que la peine de la confiscation des livres salsis,
encore portée par ce méme réglement, ne doit pas étre prononcée,
par-le motif que cet art. 11 de la loi de 1814, en déclarant que les
exemplaires saisis seraient restitués aprés le payement des amendes
a supprimé la confiscation de ces exemplaires ; — Attendu gu'an
preserit de ce méme art, 11 de la loi de 1814, nul ne peut étre
libraire s'il n'est breveté par le Roi , ef assermenté; que ; vainement,
on chercherait & prétendre que I'obligation imposée au libraire ne
peut atteindre celui qui colporte des livres, puisque la senle diffé-
‘rence qui existe entre le libraire et le colportenr ne consiste que dans
la maniére dont chacun d'eux fait le méme commerce { celui des
livres ), eb qu'en résultat, tantl'un, que l'autre, peut, en se souss
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trayant & la volonté de la loi , porter un préjudice égal 4 1a société ;
=~ Attendu, en fait, que des pitces versées au procés, aiosi que

de Daven de Barthe , il est demeuré constant qu'il a yendu des livres
sans avoir obtenu le brevet exigé par la loi:

» Par ces molifs, ra Cour , faisant droit a Pappel relevé par M.
ie procurenr du Roi , réforme le jugement rendu par le tribunal d’Alais,
en ce que, par ce jugement, Barthe a é1é acquitté du chef de pré-
vention prévu par art, 11 de la loi da 21 octebre 1814, bien qu'il
ait colporté des livres sans étre breveté; émendant, quant & ce,
et par nouvean jugé, en exécution de lart. 11 de ladite loi du 21
octobre 1814 , de Vart, § duréglement de 1723, et 10§ du code d’ins-
truction criminelle , dont lecture a été faite par M, le président , a
condamné et condamne ledit Guillanme Barthe & une amende de
500 fr., et aux frais des inslances ; ordonne que les exemplaires saisis
ne lui seront restitués qulaprés le payement de Famende; — Et
quant au chef de prévention, pris de lexposition de pamphlcts‘
figures et images contraires aux bonnes meeurs, adoptant les motifs
des premiers juges , ordoune , quant a ce , que le jugement dont est
appel sortira & effct ».

Cour royale de Nimes. — Arrée du 8 juillet 1830, — M. Fiox,
Pres. — M, Guirier Fils , Subst, de 5., le Proc.-Gén, — M. Manse ¢
Avocat.

COMPETENCE. — AUTORITE ADMINISTRATIVE.

Lorsqu'il s’agit uniguement de wérifier si un terrain est ou

wWest pas compris dans une adjudication fuite par Uau-

torité administrative , les tridunaux civils sont-ils com-~

pétens 2 Our (1),

- Teeran. — G. — CrEusser.

1l est souvent difficile de déterminer la ligne de:démar-
cation qui sépare les attributions de Pauntorité administrative
de celles de Pautorité judicinire , et il importe de recueillie '
toutes les décisions qui peuvent lever les incertitudes sur un
point si important de notre droit.

Le 20 juillet 1825 , le siear Terral assigne le sieur Creissel

(1) Fid. le Journal des drréts - 3-1-152
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devant Te tribunal de Saint-Affrique , en délaissement d'un
fetrain , ‘et en restitution des fruits. Le sieur Creissel excipe
de V'adjudication quilui a éié faite par la nation le 8 floréal
an 2; il préiend que le terrain dont le délaissement lui est
demandé fait partie de celui qui lui a é1é venda nationale-
ment, etque, sagissant de déterminer 'élendue et les effels
d’on acte dmané de autorité administrative , le tribunal était
ipcompétent , et devait déluisser le sienr Terral & se mieux
‘pourvoir. Cette exception ayant été accueillie par jugement
du 31 décembre 1828, le sieur Terral appela de ce jugement,

Aarir, « — Attentdn gulaux cours et tribunanx appartient évidem-
ment le droit d’a:ppliquer les‘actes administratifs, et d’assurer lenr
exécution lorsqu’ils deviennent le sujet d’une contestation ; (que le
renvoi 4 lantorité administrative n’est nécessaire que lorsyue ces
actes doivent necessairement étre interprétés ; — Attendu gue, dans
la cause , ol Pétendee et les limites du bois adjugé en 159§ ayant
-été, dit-on, déterminées par Pacte administratif, il ne s'agissait que
de rechercher sile hois en litige était ou non compris dans les bornes
‘que Pacte aurait pris soin de fixer; que, dans de telles circonstances,
le tribunal de Saint-Affriqne n'ayait avcun ‘motif de se dépouiller ,
et quil était de son devoir, en retenant la canse, de faire yérifier
le terrain en litige , a P'effet de reconnaitre 5%l était on &'l n'élait
pas comprie dans les limites tracées par Yacte d’adjudication; —
Attendu , aufond, que rien n’a été jugé, et que lacour, quin'a pas les
éléwens d’une décision, ne peut y statuer par un seul et méme arrél:

» Par ces motifs,, 1a Cour, disant droit & Vappel, annulle le
jugement du tribunal de Saint-Affrique, renvoie la cause et les
parties devant le tribunal de Millau », :

Cour royale de Montpellier. — Arrée du 3o avril 1830, — M,
Casran, Prés, — M. Fovcuer, 1.97 Avoe.-Gén, — MM, Jory et
Gureizes , Avocats. A

CoNTRAINTE PAR comrs, — Femwr masige. — Errer pE
COMMEERCE, — CAUTIONNEMENT.

La femme, méme marchande publique , peut-elle étre sou-

mise & la contrainte personnelle pour des effels lirds a

son ordre par son mari, et par elle endossés @ Cordre
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d'un tiers, Io-rsqz:'il est élabli que ces effcls nlavaient elé
souscriis qu'en renouvellement d’effels antérieurs primi=
tivement dus par le mart seul? Nox,

La Dame Braxe. — G, — Les Héritiers Yean Huc,

Le sieur Blanc avait souserit , i Vordre du sienr Joun Hue .
deux effets pour la somme de 3080 fr. : ces effets avaient éré
protestés, et des poursuites aliaient éire dirigdes contre le
siear Blanc, lorsqu'h snite d’un accord imtervenu entre les
parties, le siear Blane souserivit, en représentation de ces.
deux billets & ordee, plusiears effets de commerce 4 diverses
échéances , & Pordre de sa femme , qui les passa elle-méme
4 l'ordre dn portenr des premiers effets. €lest en vertu de
ces nouveaus effets , venus 4 échidance, et protestés , faute de
payement , gue les sieur et dame Blane , avant €14 poursuivis.
solidaivensent devant le tribunal de commeree de Montpellier,
furent condamnds l'an et 'avtre par les voies de droit , et par
corps , au'payement du montant de ces effets.

Sur 'appel de ce jugement, la dume Blane sontink quelle:
n'avait pas pu étre soumise & la contrainle personnelle, soit
parce que sa signature sur les effels pour lesquels elle éuait
poursuivie ne pouvail étre considérée que commnie un caution-
nement par elle fourni & son mari, soit parce que , guoigue
marchande publique, les effets par elle souserits n’avaient
ancun trait 4 son commerce , non plus gu'aux marchandises.
qui en étaient 'objet. :

Arpir. — « Attendn qu'il résulte de tous les faits, actes et circons-
tances de la cause, gue Deffet dont il s’agit n’est que le renouvelle~
ment , jusqu’a due concurrence , de deux billets 4 ordre primilivement
souscrits par le sieur Blane, tout seul, en faveur du sieur Jean Hue;
— Attendu que ledit effet , quoique extérienrement revétn des formes
propres aux lettres de change, n'en a point les wéritables earactires |
et ne contient, de la part de la dame Blane, qu'un simple cantionne~
ment des sommes dues précédemment par son mari; — Attendu,
dés-lors,, qu'on ne saurait appliquer & la canse les dispositioas de

Vart. 1.7, § 4, du tit. 1o9% de la loi du 1§ germinal an 6, sur la
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eontrainte par corps ; — ‘Attendu que l'art, 3 du méme titre de ladite
loi est aussi inapplicable a ladite dame Blane , puisque ladite dame,
guoique marchande publique , ne s%est point engagée pour fait de
commerce, ¢t A raison des marchandises dont elle fait le négoce, ni
de marchand & marchand ; quil suit de tont ce-dessus que'la con-
irainte au corps a été mal 4 propos ordonnce : :

» Par ces motifs, ra Coor, disant droit & Pappel, décharge
Yappelante de la contrainte an corps, inddment prononcée contrlelle §
condamne les intimés anx dépens de l'instance d’appel ».

Cour royale de Montpellier. — Arrée du 3o juillet 1830, — Ch.
sommaire. — M. pe Gisester, Prés. — M. Cracanese, Advr-Gén.
~— MM. Gouparp et Jamumes, Avocats.

—_—

Mairg. — AvTORISATION, — SURETE FUBLIQUE. — TRIBUNAUX

civiLs, — ComMPETENCE.

Le maire qui agit en vertu des pouvoirs que lul confére
Part. 3 du tit, 11 de la lof du 24 aotit 1790, .a-t-il besoin
d’'une autorisation spéciale pour plaider, @ cet effet,
devant les tribunaux ? Nox,

Les tribunquz civils sont-tls compélens pour statuer sur la
demande dumaire , en démolition d'une maison qui com-
promet la sureté publigue ? Ous.

Le Maize de Carcassonne, — G, — Le Sienr Arsaper.

Le commissaire de police de la ville de Carcassonne avait
fait constater, par Parchitecte-voyer de la ville, qu’an moindre
choc que la maison du sieur Albarel recevrait & Pangle for-
mant le coin de la place , cette maison tomberait en ruine, —
Le maire de la ville it notifier ce procés-verbal au sienr
Albarel , en linvitant & faire démolir toute la partie de sa
maison qui menagait ruine. — Le siear Albarel n’ayant pas
déféré & cette invitation , M. le maire rendit un arrété, le
3o novembre 1829, contenant nounvelle injonetion ; et , faute
par le sieur Albarel d’y obtempérer, mandat & Parchitecte
du département de vérifier de nouvean I'élat de ladite maison,
et d’en dresser son rapport. — Ce rapport constala de plus
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fort la nécessité de faire la démolition de la maison. .— Un
nouvel arrélé du maire, sous la date du 23 décembre 1829,
approuvé par M. le préfet le 28 du méme mois, enjoignit
de nouveau au sicur Albarel de faire procéder & ladite démo-
lition, — Dans cet état de choses, le sienc Albarel n’ayant
pas encore déféré & cet arrélé, qui lui avait 616 notifié, en
vertu de l'ordonnance du président du tribunal , le maire
fit assigner & bref délai le sienr Albarel, devant le tribunal
de Carcassonne, pour se voir condamner & faire ladite démo-
lition , et , & défaut, voir autoriser le maire i y faire procéder

‘aux frais et dépens dudit Albarel.

Un jugement du 18 janvier 1830 ordonna la vérification
de la maison par experts, 4 effet de constater si elle menacait
ruine, et si elle devait éire démolie , en tout ou en partie,,
dans l'intérét de la sureté publique. Les experts ayant pro-
cédé, le maire demanda I'homologation du rapport. Le sieur
Albarel excipa du défuut d’avtorisation dn maire et de l'in-
compélence da tribunal ; mais ces exceptions furent repoussées
par un premier jugement, sous la date du 15 mars; et,
4 la méme audience, le tribunal , ayant statué au fond ,
condamna le sieur Albarel a4 démolir , dans quinzaine, les
deux fagades de la maison dont il s’agit, si mieox n’aimait
le siear Albarel faire exécuter, dansle méme délai, tous les
ouvrages indiqués dans le rapport des experts, pour conserver
une grande partie du mur de facade ; et, 4 défaut, aunlorisa
le maire, ledit délai passé, & faire procéder lni-méme i ladite
démolition , aux frais du sicur Albarel

Appel de ce jugement de la part du sieur Albarel, Il repro-
duit devant la cour les deux exceptions. repoussées par le
tribunal : il prétend qu’il ne pouvait pas étre actionné en
justice & la requéte du maire, sans que celui-ci edt éié
pourva d’une autorisation spéciale & cet effet ; il soutient ,
enfin, que, par sa nalure, cetle causen’avail pu étre soumise
a la juridiction des tribunaux civils,

Arnir, — « Atlendu que le maire de Carcassonne, agissant dans la,
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eause en verlu des pouvoirs généraux que lni confire I'art. 3 da
tit. 11 de la loi du 24 aolit 17go, n'avail pas besoin d’une anlorisa-
tion spéciale pour se présenter devant les tribupaux; — Attendn
‘que les diverses sommations failes adminisirativement i Albarel
nWayant eu aocun effet , et la sureté publique étant & chague instant
menacee , la démolition de sa maison ne devait plus éprouver de
retard ; — Attendu qu’en s'adressant au tribunal, juge de toules les
actions civiles, le maire a fourni & Albarel le moyen de faire valoir
tontes les exceptions qu'il pouvait opposer & sa demande ; — Altendu
qu'Albarel n’a proposé Pincompétence du tribunal qu'aprés avoir
coucouru aux vérifications que ce tribunal avait ordennées, et dont
le résultat établissait de plus fort 'imminence du danger ;— Attendn
que cette incompétence, foudée sur les dizpositions de Iart. jo1,
n.° 5, du code pénal , nexiste pas, car autre chose est linfraction
passagére d’un réglement de pelice, et la permanence d'un grave
danger, dont il est urgent daffranchir les citoyens ; — Attendu,
d'ailleurs, que 'action eivile peut éire exercée séparément de Paction
publique ; — Attendu que c’est par unme confusion de prineipes
qu’Albarel prétend appliquer anx mesores commandées par la néees-
sité les régles relatives aux exproprialions pour cause dutilité
publique , et assimile les cas o il s'agit de lagrément et de la
eommodité & ceux ol la surelé des personnes est compr&mise

» Par ces motifs 1a Cour démet de 'appel ».

Courroyale de Moutpellier. — Arrét du 25 may 1830, — M. Casrarm,
Prés, — MM. Jorx et Benarive, Avecats.

—

Juce pE raix. — SverrEant. — Usvre, — Haprrune.

Les dispositions de Uart. {79 du code d'instruction crimi-
nelle , qui attribuent aux cours royales la connaissance
immédiate des délits dont les membres des tribunaux de
premicre insiance et les juges de paix sont prévenus de
s'étre rendus coupables hors de Uexercice de leurs fonc-
tions , s'appliquent-elles aux suppléans des juges de
paixz 2 Mor,

Le Mimistire rrsiic, — C, — **¥ex

Dans Pancien régime, les juges ne pouvaient éire pris a
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partie sans une permission expresse de la cour souveraine de
laquelle ils ressortissaient , au dont ils étaient membres, —
Les lois publides depuis , jusques en I'an 8, en accordant une
protection toute particuliére aux wembres.de Pautorité admi=
nistrative , qui, jusques-14 , pouvaient €tre poursuivis et jugds
comme les autres citoyens, ne couvrirent d’aucune garantie
les dispensateurs de la justice. — On sentit, enfin, gn'il
coavenait C’introduire des formes spéciales pour la poursuite
des crimes et des délits commis par les juges des divers degrds
dans exercice on hors de 'exercice de leurs fonclions : la loi
du 22 frimaire de 'an 8 contient & ce sojet des. dispositions
qui ont été consacrées et complétées par le code d'instruetion
criminelle. « Point d’impunité, point de vezation ( disait I'un
» des orateurs duo gouvernement chargé de présenter cetie
» partic du code); voila le but qu’on s’est propesé, et guisera
» atleint par une mesure sage, qui €tablit, en méne temps,,
» dans la hiérarchie judiciaire, un ressort dont elle était restée
» privée jusqu’d Vorganisalion actuelle »,

Llart, 479 du code d’instruction criminelle s’explique en ces
termes : « lorsqu’on juge de paix, un membre du tribunal
» correctionnel, ou de premiére instance, ou un officier chargé
» du ministére public prés 'on de ces tribunaux , sera prévena
» d’avoir commis , hors de ses fonclions, v délit emportant
» une peine correctionnelle; le procurcur-général prés la conr
» royale le fera citer devant celte cour, qui prononcera sans
» qu’il puisse y avoir appel ». — On voit que cet article ne
désigne pas nominativement les suppléans des juges de paix ;
toutefois , la cour supréme, en cassant un arrét de la cour
royale d’Ajaccio, décida, le 29 novembre 1821, queles dis-
positions de cet article leur étaient applicables : attendu , est-
il dit dans les motifs , que art, 479, qui attribue aux cours
royales la connaissance des délits correctionnels commis, hors
Pexercice de leurs fonetions , par les magistrats désignés par
cel article, a en un double motif : le premier, de garantir ces
magistrats de procédures vexatoires, auxquelles ils pourraient
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étre exposés par suite des inimitiés auxquelles leurs fonetions
auraient pu les mettre en butte ; le second, d’empécher que le
crédit que peuvent avoir ces magistrals , a raison de leurs
‘fonctions , ne leur procurit une impunité scandaleuse ; que
ces deux motifs Sappliquent avx suppléans des juges de paix
comme-aux juges de paix eux-mémes ; que les suppléans des
juges de paix ont le caractére et la qualité de juges de paix,
‘dans les jugemens qu'ils rendent en 'absence on en cas
d’empéchement du juge de paix en titre ; que, dés-lors, ils
doivent étre répulés compris dans les expressions juges de
paix , spécifiées dans ledit art, 479 ; que c’est donc & une
cour royale que doit étre fait le renvoi de la procédure,
La méme question vient de se présenter devant la cour
royale de Pau , dans une affaire relative & un délit d’habitode
d’usure imputé & un suppléant de juge de paix. — Le tribunal
de Dax, devant lequel Paffaire fut d’abord portée, s’étant
déclaré incompétent , M. le procurenr-général déféra la con=
naissance de ce délit & la cour roysle..— Le suppléont
inculpé a prétenda qu'il ne pouvait étre privé des denx degrés
de juridiction , et de Pavantage d’élre jugé par des magistrats
qui, placés sur les licux, sont plus & méme d’apprécier sa
moralité et celle des “témoins produits contre lui, — M.
Jubinal , substitut de M. le procurcur-général, a cherché
établiv , dans un réquisitoire fortement molivé , que la cour
devait connaitre immédiatement de cette affaire : ¢ pen im-
» porte, a-t-il dit, que le service des suppléans ne soit

» quaccidentel et momentané, les déeisions qu’ils rendent,
» en si petit nombre qu’clles soient, peavent avoir pour eux
» les mémes résultats qu'ont pour les juges de paix les
» décisions plus nombreuvses rendues par ceux-ci ; ils peuvent

k2

obtenir la méme influence , ou demeurer exposés aus mémes

w

inimitiés ; les suppléans, enfin, qui, par leur nomination
3 ] 3 1 | ]

» ct depuis leur serment, ont le caractére permanent de juge,

ont aussi la gqualité de juge de paix dans les jugemens

qu'ils rendent en cas d'absence ou demplchement du
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» juge de paix en titre , et, dés-lors, ils doivent étre répuiés
» compris dans les expressions , juges de paix , spéceifides dans
» Vart,, 479 ».

Quelle que soit la force de ces raisons , et lautorité, qu’on
n’a pas mangué d'invoquer , de Parrét précité de la cour de
cagsation , la cour royale de Pan a adopté le systéme con-
traire, Voici ses motifs :

Anmntr, — « Attendn que lart. f79 du code dinstruction crimi-
nelle crée vne dérogation au droit commen ; — Que, duns la catégorie
des magistrats qu’il désigne, on ne trouve pas nominalivement les
suppléans de juge de paix ; qu'il désigne, seulement, lc juge de paix,
pris en cette qualité isoléc, et non comme formant un tribunal -de

paix et de police; tandis qu'il sexplique d’une:maniére générale peour

les membres des tribunanx de premitre instance ; — Qo’un sappléaut
remplace sans doute, mais n'est point le juge de paix ; — Que ces

fonctionnaires différent , en effet | entr’eux, gquant i la dénomination
et & la mission que la loi lenr donne, aux prérogatives dont ils
jouissent ; et aux incompalibilités auxquelles le juge de paix est seul
soumis ; — Que, d’aillenrs, les suppléans se trouvant dans un ordre
inférieur , et Pexercice accidentel et momentané de leurs fonclions
les exposant moins souvent & contrarier des intéréts on des passious ,
vne dérogation au droit commun a pu paraitre moins nécessaire pour
rassurer la société conire Mimpunité de ces fonelionnaires, ou pour
les proléger euz-mémes contre d'injustes poursuites; — Et, dés-
lors , comme il est de principe que les exceplions, sur-lout lors-
qu’elles ont pour objet d’intervertir Pordre des juridictions, ne peuvent
pas , méme lorsqu’il existerait des wotifs d’analogie ou d'identité de
raisous , étre élendues au-dela de leurs termes, il s'ensuit que la
cour doit déclarer son incompétence :

» La Cour, disant droit & lincident, se déclare incompétente
pour connaitre du délit d’habitude d’usure dont il s'agit’, sauf au
ministére public & se ponrvoir plus réguli¢rement ainsi qu’il avisera ».

Cour royale de Pan. — Arrét du 26 février 1830, — Ch. civ. —
M. pe Ficaron, 1.¢r Prés. — M. Jusinar, Subst. de M, le Proc.-
Gén. — M. Moxpier , Avocat.
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Hyrorntove 1fcare. — Punce, — Saiste-Tumositigsg, —
I HyporniQues GENERALES ET sPEciares, — CoNGOURS, —
. SusrocatioN. ~— PREFERENCE.
La saisie-immobiliére purge-t-elle les hypothéques légales _
| : Ovui (1). ! |
. Mais le mineur, ou la femme , conservent-ils leurs droils sur
le priz , tant qu’il west pas payé ou distribué ? Ouy (2).
I Lorsgiune fypothéque genérale setrouve en concours avee
des hypothéques spéeiales posterieures , l’;‘g-‘pathe’c&;’r&l‘
spécial premier inscrit_est-il recevable & demander la
| subrogation , aw cas ot I'hypothéque générale absorberalt
le priz de Fimmeuble qui lwi a été affecté ? Non (3),
Biais le conflit des prétentions s'élevant dans la méme ins=
i : tance d'ordre , la justice doit-elle colloquer Uhypothé~
' enire général de maniére a ce que les hypothéeaires spé-
ciqux lirent avantage de U'antériorité de leurs inseriptions
Opr (),
I Gazanp, — €. — Fraseuarp et Grimat,
I Le sicur Lafont avait été tulenr du sienr Flaschard | eb
Ini devait un reliqnat de compte ; il était marig , el sa femme
i avait droit & des reprises sur ses biens : ces deax créances
emportaient hypothégque lézale et générale. — Cependant
Lafont consentit des hypothéques conventionnelles en 1812 et

. en 1813 :la premiére en fayeur de Gazard, et la seconde en
favear d’Agnés Grimal; celle de Gazard élait inserite au
moment ot ln seconde fut consentie, — La premiére de ces
hypothéques frappait sur Photel du Prince, le domaine do
Bois, le domaine de Capelo, les pré et grange dits des

| Cordeliers. — L’hotel du Prince et les domaines du Bois et

de Capelo furent aunssi affectés & la erdance d’Agnds Grimal:,
en méme temps qu'une maison rue du Prince , une maison

(1-2) Fid. torw. 11, pag. 321515, 2965 19,133, 171etabo;
18, 102, 104 et 2923 19, 342 et 393, et 20, 113,
(3-4) Fid. tom. 15 ; pag. 2575 17, 180.
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rue Neave , ct les prés de Courbebaisse et d’Angouléme, —
En 1817, la maison de la rue Neuve , hypothéquée & Agads
‘Grimal , fut vendue volontairement-au sieur Delduc, quifit
transerive, et notifier son litre aux créanciers, mais non i
Flaschard, dont la créance élait inconnae : les. autres biens
de Lafont furent saisis, et adjugés 3 divers acquéreurs.

En18:ig, un ordre fut ouvert sur le prix des adjudica-
tions ; en 1824 , Gazard demanda 'ouvertnre de Pordre sur la
prix de la maison de larue Neuve , et la jonction de cet ordre
au premier, resté encore imparfait. Un jugement du 3o juillet
1824 ordonpa la jenction ; mais il régla, dés Pinstant méme,
que le prix de la maison rne Neave serait payé a la femme
Lafont , & uva siear Dutamg , erdancier privilégié , et & Agnés
Grimal , seule créanciére spéciale inscrite sur cet immeuble :
Flaschard , qui ne s'élait point encore présenté, prit une ins=-
eription en 1826 , et produisit ses titres 3 Pordre. — L'état
provisoire du juge-commissaire colloqua, 1.° la femme Lafont
sur la maison rue Neuve; 2.° Flaschard , sur Photel da
Prince, hypothéqué & Gazard ; 3.° Gazard, sur le méme hotel
du Prince, et sur les autres immeubles qui lui avaient €t
affectés; 4. Agnés Grimal , sar les trois immeubles non
hypothéqués & Gazard. Il résultait de la, que Gazard , obligé
& souffric Phypothéque générale de Flaschard , perdait vne
partie de sa créance; tandis qu’Agnés Grimal , quoigque
postérieare en rang d’hypothéque , recevait la totalité de la
sienne. Gagard fit en contredin ¢ il sontint, 1.° que Flaschard
avail perdu tout droit d’hypothéque, méme sur le prix, faute
par lai d’avair pris inscription avant I'adjudication sur saisie~
immabilitre ; 2.° que si Flaschard avait conservé un droit,
il devait l'exercer, d’abord , sur les immeobles affectés a
Agnds Grimul, derniére creanciére inscrile , et non sur
Yhotel du Prince, hypnt?u.?qué premiérement i Guzard. — Ce
contredit fat rejeté par jugement du 25 aoGt 1826, qui main-
tint I'état de collocation provisoire, Gazard a fuit appel de ce
jugement, tant contre Flaschard , que contre Agnés Grimal.
— Gazard reproduisait, d’abord , Debjection consistant
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(1) Fid. M. Grenier, tom. 2, pag. §21.
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dire que les: eréanciers ,, méme avec hypothéque légale , et
dispensée d’inscription ; perdent leurs droits , tant sar'fa
chose que sur le priz,«'ils ont laissé consommer la vente)
aprés saisie-immobiliére ,; sansavoir pris inscription ; il eitait
les arréts de la  cour de cassation rapportés par M. Dalloz,
vol. de 1822, pag. 125 ; de 1825, pag. 366, et de 1837,
pag. 233, — Prévoyant qu’en lui ohjecterait que ces arciis ne
s'appliquent qu’an cas ot le prix a ¢ié payé de bonne foi par

Padjudicataire , et ne préjogent rien surle prix d’un immeu=

_ble encore dii, et non distribué , il disait : — « Uhypothéque

légale n'est ; comme toutes les hypothégues, qu’un droit réel
sur les immeubles , une cause de préférence (art. 2094 et
2114 du code civil ) ; elle ne peat exister sur une somme
purement mohiliére, ‘dés que Pimmeuble en a é1é purgé. Si
on isole cette somme de immeuble | elle n’est plus qu'une
créance simple, sujette & wne distribution par contribution
si elle n’est absorhée par les créanciers inscrits : c’est ce qu’a
jugé la cour de cassation en 1827 , puisquielle a décidé
que le créancier qui avait laissé purger son hypothéque sar
Fimmeuble vendu volontairement avait perdu tont dreit sar
Ie prix. Quoique les cas soient diftérens dans leur origine 4
¥ a enlr’enx parfaite similitude dans les conséquences gal en
dérivent : Uhypothéque est purgée, en matiére de vente volon=
taire , parla mise en demeore de prendre inscription ; le
droit est perdu , tant sur le prix, que sur la chose : ladjudis
cation purgeant hypothéque, fpso fucto, il n’est pas plus pos-
sible d'admetire quon ait conservé droit an prix daas le cas
d’ane adjudication, que dans le cas d’une venie volontaire
notilide et alfichie(1)n.

Agnés Grimal, qui, en premiére instance, avait, en ce
point , appuvé le contredit de Gazard , se réonissait & luksur
Vappel , pour faire déclarer Flaschard déchun de tout droit
hypothéeaire. — Flaschard , répondant & ce premier moyen
cherchait 4 établiv |, principalement , une distinction entre
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Thypothéque spéciale et Phypothéque légale dispensée d’ins-
cription : «l'hypothéque-conventionnelle , disait-il, n’existe
qu'a lg charge de I'inscription ; I'hypothéque légale , au con-
traire , exisle par elle-méme : on concoit , d’abord ,'que
Phypothéque conventionnelle puisse étre effacée par la trans=
cription d’une vente volontaire, ou par Padjudication sur
saisie 5 mais hypothéque légale qui n’est pas purgée par
la transeription ne peut l'étre que par les moyens indiqués
dans les art. 2194 et suiv, : en ce cas, il ne s’agit pasde se
préserver d’une hypothéque non encore acquise , ou comple=
tée ; mais de se libérer d'une hypothéque existante, et qui a
frappé l'immeuble sans le secours d’aucune inscription (1)».
— Flaschard cherchait ensvite 4 établir uoe différence entre
le cas ot Vadjndicataire se serait libéré , et le cas ou le prix
n’est encore altribué & personne.

Gazard présentait des moyens sabsidiaires ¢ il disait, en
premier lieu , que Flaschard ne pouvait étre colloqué sur
les immeubles affectés & 'hypothéque conventionnelle la plus
ancienne , qu’a la charge de subroger le créancier premier
inserit , et dount il venait prendre le rang ; il cherchait &
¢tablic que cette occupation de rang , faite & son préju-
dice , produisait le méme effet que s'il et payé de ses pro-

. pres deniers la créance de Flaschard : «il est égal, disait-

il, que je paye en deniers sortis de ma bourse, ou que je
laisse prendre le gage de ma créance»........ Il invoqguait
Popinion de M. Tarrible. — Enfin, Gazard soutenait qu’en
rejetant ses deux premiers moyens, la cour ne pouvait
méconnaitre que le mode de collocation adopté par les pre-
miers juges élait contraire aux régles du droitet deéquité 5
que Phypothéque générale de Flaschard devait étre colloquée

(1) Fid. M. Delvincourt, du Droit civil, tom. 3, pag. 152 —
Batur, tom. §, pag. 168; — M. Persil , Questions hypothécaires ,
tom. 3, pag. 327 ; — Arréts de la cour de cassation , M. Sirey , 21~
fah , 26-461 5 — Arréts de la cour de Lyon, M, Sirey, a5-12;
~— De Toulcuse , M, Birey , a6-106.
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sur les immeunbles hypothéqués 4 la dame Grimal , parce
gu’alors on laissait subsister la priorité des rangs entre les
hypothéeaires conventionnels ; que personne ne poavait s’en
plaindre , Flaschard trouvant égale sureté sur un immeuble
comme sur Uauntre ; et Agnds Grimal n'ayant acqunis droit
que postérienrement & linseription de Gazard. — Flaschard
slem remetlait sur le dernier moyen , lequel rejaillissait tout
entier sur Agnés Grimal; aussi celle-ci cherchait-elle & con-
server lordre €tabli par les premiers juges : elle disait,
qu’on ne pouvait pas changer le mode de collocation : parce
gue le jugement de premiére instance n'était, en ladoptant ,
contrevenu & aucune loi, puisque les lois- ne se sont pas
occupées du mode de collocation dans Pintérét des hypothé-
eaires convcﬂ-t-'mnneis, respectivetnent anx h}-‘polhécaires géné-
raux; que ceux-ci peuvent fixer leur choix, et que ce choix,
une fois fait, ou par eux, ou par le juge, il ne peut plas
éire attagné ; — Quo’au surplus, le eréancier conventionnel’
premier inscrit avait & s'impater de u’avoir pas songé anx
hypothdques légates ; qu'il aurait pu exiger que son hypothe-
que frappit sur tous les biens , qu’alors il aurait droit de
réclamer Peffet dela primauté ; mais quiayont laissé des biens
libres dans les mains de son débitenr, il avait & se reprocher
d’avoir induit en erreur le créancier postérieur , en exigeant
ensuite que les hypothéques générales fussent prises sur les
biens que le second créancier aurait pris pour gage ; —Qu’en
tous cas, et s'il était indvitable de subir Pexistence des hypo-
théques générales , il fallait que la peine fitt partagée; que
ces hypothéques fassent réparties au marc le franc , de ma-
niére & ne pas faire supporter tout le déficit par Pun des créan=
ciers conventionnels , paree que Vantériorité d’une hypothé-
que ne donne droit de préférence que sur Pimmenble qu'elle
frappe , tandis qu’ea voudrait étendre son influence sur des
immeubles non hypothéqués, :
Arafre — « En ce qui touche la collocation de Flaschard :
» Attendu que ce dernier ayait une hypothéque légale el indépen-
' dante
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‘datite de toule inscription sut les Liens-immenbles ayant appartenn
4 Lafont, son toteur, & dater du 24 brumaire an 14, jour auquel
remonte ladministration de la tutelle + — Attendu qu'en admettant
que le défaut' d’inseription de la part du mineur , pendant la durée
des poursuites en expropriation forcée exercée contre son débitenr,
dat purger son 1‘1yp0!.'he_'.'quu , Ce ne pourrait étre que par rapport a
Padjudicataire , et -dans Uintérét de la société, qui, ne voulant pas
que Ia circulation des objets qui sont dans le commerce soit per-
pétucllement entfavée , a dit porter le législatenr a fournir aux adju-
dicataires les moyens de se décharger deces hypothéques , afin d’as-
surer lincommutahilité des propriétés par eux acquises ; mais que
ce wotif ne suurait éire dlaucune considération , quand il slagit de la
distribation du prix de la vente des biens du débiteur entre ses créan-
ciers; que tant que ce prix est entre les mains de Padjudicataire ,
tant que la distribution n'est pas faite, et que le nouvean posses-
seur ne s'en est pas libéré, le mineur, malgré qu'il n'ait pas pris
dinseription pendant la durée de la saisie-immobiliére , et avang
Padjudication des biens saisis, peut tovjours se présenter & Pordre,
pour 'y faire collnquer , et réclamer le rang que lui assigne son hypo-
théque ; — Atlendu que les arréts de la cour de cassation, des 21
novembre 1821 et 3o aolit 1825, qui ont été spécialement invoqués
par Gazard et Agnds Grimal, ne décident rien de contraire; que la
seule conséquence i tirer de ces arréts, c’est que le silence de la
femme mari¢e , ou du mineur, pendant la durée des poursuites em
expropriation forcée des biens du débiteur , et jusqu’a leur adjudica-
tion , sullit pour dispenser Padjudicataire de les appeler & Dordre ;
qulil n'a & lear faire ancune notification , ni & remplir aucune for-
mulité & leur ¢gard , et que lordre une fuis clos, dés que les
deniers provenant de Padjudication ont ¢té distribués, et que I'ads
judicataire s’en est entitrement libéré , le mineur, ni la femme
mariée , ne sont plus admissibles 4 réclamer les droits qu’ils ont
négligé d’exercer ; mais que telle n'est pas I'espice de la cause ;
que si Flaschard n’a pas pris inseription pendant la durée de la saisie-
immobilitre des biens de Lafont, son débitenr, et avant les adju-
dications qui en ont é1é faites, il s'est présenté & Pordre avant sa
confeetion, ya produit ses Litres , a demandé & étre colloqué d’aprés
La priorjté de rang que loi conférait la nature de son hypothéque sur

celles de Gazard et d?Agnés Grimal, et aappuyésa demunde et ses con-

tredits d'unc inseription qu'ita prise le 6 juillet 1826 , antérieurement

Lom. XX/, 18
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au jugentent dont est appel , lorsque la distribation da prix provenank
‘des ventes des biens du sieur Lafont, son tuteur, n'était pas encore
congommiée ; ot quiil itait encore dans les mains des adjudicataires;
wque est donc avec raison que les premiers juges Pont eolloqué an
tang ue lui donnait son hypothéque légale , et quil doit y étre
mainteny :

» En ce quoi touche la sabrogation aux droits de Flaschard, résul-
tant de sonm hypothigoe ginérale, que Gazard a demandé subsi-
diairement dur Pappel d'élre antorisé & exercer contre Agnés Grimal;

» Aittendn que la loi ne reconnait que deux sorles de subrogation,
qui sent définies par les art. 1250 et 1251 du code civil § savoir :
la subrogation légale , qui a lienw an profit de celui qui, étant lui-
miénie eréandier , paye un sulre créancier qui' lui est préférable a
taison de sed priviléges on hypothdques; et la subragation conven-
tomelle , qui Sopére lotsque le créancier qui recoit son payement

d’une tieree personne Ja subroge daus ses droits , privilégesethypos
: thégues y que Gazard ne se trouve dans ancun des cas qui viennent ‘
d'étre exprimés ; puisqu'il n'a pas acquitté la eréance de Flaschard , |
et n'a pas obtenn de lui de subirogation anx droits hypolhécaires pour
I raison desquels il était primé parce dernier ; qu'ainsi, la subroga-
| tion demandée par Gazard ne serait pas fondée 3 — Dais atlendu
( que , s'il est de la nature de Phypothégue spi‘ciale de resireindtre
son effet & limmeuble qui en est Pobjet, il est aussi dans Vesprit
général du systéme hypothécaire d'avoir égard & Dantériorité des
droits des créanciers entr’eux; qu'il suit de 1a que , dans le concours
Il de plusieurs créanciers ayant nne hypothéque spéciale , chacon sar des
I immenbles différens, avee un créancier ayant une hypothéque géné-
rale qui prime toutes les hypolhéques spéeiales , les immenbles affuc-
tés amx hypothéques spéciales doivent contribuer an payement des
il eréances emportant hypothéque génerale, d’aprés la date des inserip-
| tions, en commencant par la dernitre : — Attendu que Thypothes
tfue de Gazard ; et Vinscription qu'il a prise sur les biens de Lafont
sont antérieares a celle d’Agnés Grimal ; qu'il était, dés-lors, dans
la raison, comme dans la justice, que la collacation i faire en
fayeur de Flaschard , en vertu de son hypothéque générale, le fit
de manitre & conserver & Gazard , autant que faire se pourrait ,
Pantériorité de son hypothéque sur celle d’Agnés Grimal, avant
d'atteindre cenx soumis & I'hypethéque spéciale de Gazard :
» La Cour dit qu’il a été bien jugé , en ce que Flaschard a éé

colloqué i la date de son hypotlitque légale ; mal jugé, cn ce que
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Flaschard a été colloqué sur Phétel du Prince an préjudice de Gazard s
€mendant , quant & e, ordonne que Flaschard sera collogué, par
préférence 4 Agnés Grimial, sur les biens hypothéqués & celle-ci ;
ordonne, cependant, qu'en cas d'insullisance du prix de cez immeu-
bles Flaschatd complétera sa créance sur le prix de Ihdtel du
Prince , et qu’au cas on le prix des immeuables hiypothéques & Agnés
Grimal excéderaient la créance de Flaschard, I'excédunt apparticndia
& ladite Grimal ».
Cour royale de Riem, — Airét du 18 janvier 1828, — 2.2 Ch. —
M. Trevesiy , Prés. — M, Vovsiw pe Gantemve o Av.-Gén, —

MM. oe Vissac, Arcemaxp et Bavie, dv.

.
—

CrEances porangs. — Pavewenrt, — IMMEUBLES. — Ecumct_-:.‘

— Eyierion. — REvEsDicaTioN. — Ti1ERS-ACQUEREURS.

Sous l'ancien droit, les immeubles remis au mart par un tiers ,
en payement d'une créance dotale, étaient-ils dotaunx?
Nox (il n’en était ainsi que lorsque les immeubles éiaient
cédés par le constituant lui-méme en payement de la dot ).

Le. copermutant évincé pouvait-il revendiquer conire les
tiers-acquéreurs la chose par lui remise en échange ? Nox
(il n’avait d'action que contre son copermutant) (1),

Mantinon, — C, — Finar et Consorts.

Les faits et les moyens plaidés ressortent suffisamment du
teste de Varrét.

Ansir. — « Attendu que, par son contrat de mariage, Marie-
Magdelaine Martinon se fit une constitution générale de dot, et
établit Jean-Honoré Bez , son mari, son procureur et conslitutaire
général pour la rechierche , exaction et liquidation de ses biens ; —
Attendu que , dans ces biens, ainsi constitués, existait, comme
on le voit par le bail en payement du 14 juin 1817, une créance
sur la succession d’Anne-Marie Arduin ; — Attendn qu'en suite des
poursuites exercées par Bez, pour le recouvrement de la somme due
ainsi & sa fumme, les héritiers Arduin,; en payement des 1400 fr,

(1) Fid. le Mémorial , tom. 17, pag. 377.
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avxquels elle se montait, lni cédérent diverses piéces de ferre} ==
Attenda que cet abandon | fait & Bez lui-méme, ne pouvait ¢hanger la
nature des constitutions de Marie-l\lagdelainé Martinon , sa feme,
ni rendre dotavx les immenbles cédés, et que celle-ci avait toujonrs
a répéter contre son mari, le cas ¢chéant, la créance dont il avait
obtenu le remboursement ; — Attendu qu'un tel abandon doit étre
assimilé 4 wne vente consentie au mari, et dont celoi-ci aorait
payé le prix avee les deniers dolaux ; — Attendu que, sous Pancien
droit , ainsi que cela résulte des termes de la loi 12, cuﬂ: de jure
dot.; et de la doctrine des. autewrs, lo mari qui acquérait des
immeunbles avec les sommes dotales ne rendait pas, pour cela, ces
immeubles dotaux ; mais se les rendait propres, et que la femme
n'avaik contre lul d'autre aclion fue celle de la répétition des sommes
elles-mémes ; — Attendu que si, dans le cas d’une counstitution en
deniers, et d'an payement en immenbles, lajurisprudence particu-
litre du parlement de Grenoble avait admis q.ue les immeubles ainsi
dommés en payement devaient étre considérés comme dotaux, co
n'était que dans le cas oft le payement était fait par le contitvant
lui-méme , parce qulil était recn que les conslitutions dotales pou-
vaient étre modifides du consentement de loutes les parties ; mais
que cela n’avait jamais lien lorsque le bail en payement était fait
par des tiers, un semblable motif ne lenr étant pas applicable :......
» Attendu que, dans le cas d’un échange, et lorsque I'un des
enpermutans était évincé de la chose & lai livrée, il w’avait poink
d'action contre les tiers-acquérenrs de celle par lui remise en échange ,
et qu’il ne pouvait atlaquer gque son copermutant ; que tel était
esprit et le sens des lois romaines, et, notamment, de laloi §, cod.
de rer. permutat. ; qu'ainsi , I'action én garantie et en revendication
exerefe par les consorts Finat contre les acquéreurs des biens par
eux remis en échange i Bez ne pouvait, daus aucun cas, étre fondée:

LT L R e M R G O T T e

» Par ees motifs, o Couvn déboute Marie-Magdelaine: Martinon ,
femme Bez , dela demande en délaissement intentée par elle contre
les comsorts Finat, et débpute ceus-ci de I'action par eux exercée
contre les acquéreurs des biens gu'ils avaient cédés 4 Dez a titre
déchange »eves..

Cour royale de Grenoble, — Arrét du 23 agril 1830, — 2.4 Ch,
— . e NoswLre, Prés. — MM, Lovccuane , Sainr-Roue et Gounoup,
Avocats, “
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Qnpre, — Comprreree. — Arpen, — DERNIER RESSORT.
En matiére d'ordre, la compéilence est-elle fixde par le
montant de la erdance eontestée? Non (mais sculement
par Te montant de la somme & distribuer ; en consdijuence ,
le eréancier d’une somme inférieare & 1000 fr. est rece-
vable a4 appeler du jugement d’ordre, si la somme i dis-
tribuer excede celte quotité ) (1),

Durpievx, — C. — Prvgranp.

Le sieur Chapat avait vendn des immeunbles & Peyrard ,
moyennant une somme de 24oo fr. — Le siear Dutrieux ,
eréancier du vendenr d'une somme de 172 fr., envertu d’un
jugement , fit assigner, devant le tribunal de Vienne, celui-
€1, son aequéreur , et, en méme temps, le sieur Petit, antre
créancier- hypothécaire , pour faire ordonner 4 landience,
attendu qu'il n’y avait pas plus de trois eréanciers inscrits ,
le réglement et la distribotion de prix de la vente.

Un jugement le débouta de sa demande , par le motif que
le titre en vertn duquel il agissait €tait périmé , faunte dexé-
cution dans les six ‘mois.

Dutricux ayant appelé de celte déeision ,; le sicur Peyrard ,
acquérenr, prétendit que cet appel €tait non-recevable , parce
gue l'objet du litige n’arrivait pas & 1000 fr,

Cette fin de non-recevoir a €té rejetde par Parcét suivant :

« Attendu que, pour déterminer la compétence d'un tribunal
sur le premier ou dernier ressort, cest A la demande , aux con-
clusions , eb aux questions qui lui ont été soumises , qu’il faut
reconrir; — Altendu que, non-sedlement, dans ses conclusions)
Dufricux avait sollicité un réglement d’ordre entre lgs créanciers de
=t
résolu la question de savoir sl était recevable & PrOvoquer un n'?gle_;

Chapat; mais que, sur cetle demande , le tribunal avait posé

ment entre les créanciers ; — Altendu qu’en matiére dlordre ce n'est
point la sgomme en litige , mais la somme & distribuer qui fixe Ia
compétence; que de la décision contraire il suivrait qu'un créancier

d'une somme excédant rooo fr. aurait la fuculté d'amener devant la

(1) Vid. tom. 12, pag. 360, et tom. 17, pag. 133,
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cour des créanciers d’one somme moindre , dont les titres aurajent
eu la priorité dans l'ordre’; tandis que, dans le cas contraire, ceux-
ci ne le ponrraient pas; qulil y a lien, dés-lors, de rejeter la fin de
non-recevoir preposée contre lappel ;

» Par ces motifs, ra Cour déclare recevable Pappel émis par
Dutricux , ete. »,

Cour royale de Grenoble. — Arrét du1.5* mai 1830. — 2.6 Ch. —
M. oe Nosttee, Prés. — MM. Dovastis et Fravcors, Avocats.
Testament. — TrestaTEvR, — Samw p’EsPRiT. — NULLITE.
— InscrirTion DE FaUX. — PREUVE TESTIMONIALE,

Lorsque , dans un testament , le notaire a énoncé des fuits
speciaur desquels il resulte que le lestateur a conservé
Uisage de ses sens , peut-on étre admis a prouver, par
témoins , gue le testateur était dans U'impossibilité morale
et physique de manifester sa volonté , et que , par suite,

« ses dispositions sont infectées de nullité ? Nox ( 'acte ne
peut étre attaqué que par la voie de inseription de faux ) (1}

La Veuve VaLieT, C. — La Veave VALLET-VERNATEL.

Par un testament public , 4 la date du 17 février 1827, M.
Vallet-Vernatel légue 4 son épouse un domaine, son mobilier,
et une somme de 20,000 fr,, et institue héritiére , poor le
surplus de ses biens, la yeuve Vallet, sa sceur, guoi était, en
méme temps , son unique héritiére ub intestat, Le testament,
concu dans la forme ordinaire, exprime gue le notairel'a écrit
tel qu'il a été dicté ; qui'il a été lu au testateur, qui en @ requis
acle, el a déclaré y persister, etc, — La veuve Vallet-
Vernatel forme demande en délivrance de son legs. La venve
Vallet, en sa qualité d’héritiere de droit, y forme opposition ,
et attaque de nollité le testament , soutenant qu’an moment de
la confection de cet acte le testateur était dans I'impossibilité
morale et physique de faire des dispositions quelconques.

(1) Vid. arrét de la cour de cassation, du 19 décembre 1810
{ Lienevers , vol. de18tr, pag. 58 ), et le Mémorial , tom, 3, pag.

308, et tom. 1g, pag. 104.
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Une instance s’engage devant le tribunal de Grenoble, —
Jugement interlocutoire, qui permet i la veuve Vallet de rap-
porter preuve de divers faits , notamment que , pen de jours
avant son déces , le défunt avait éprouvé un épanchement dans
le cervean qui paralysa ses facultés intellectuelles , et que les-
16 et 17 féyrier 1827 il dlait dans un état de stupeur et de
désorganisation morale, tel qu'il lui étit impossible de faire
connaitre et dicter ses derniéres volontés , & tel point que le-
curé de la paroisse , quile visilait souvent, ne put treuver ui
instant favorable pour Padministrer.

Appel. — La lutte s’étant ainsi renouvelée devant la cour ,
la veuve Vallet- Vernatel soutint que , dans Phypothése pag-
ticulitre de la cause , ee n'était point fe eas de se pourvoir ea
nullité , et de faire ordonner une simple preuve par témains ;
que la seunle voie & prendre était celle de inscription de faux :
« sans doate, disail>clle, aux termes de Part. gor du code
eivil, le testalenr dpit étre sain d’esprit ; et, s'il ne I'est pas,
cette incapacité constitue une nullité de 'acte ; sans doute,
encore , la preave du dérangement de ses facultés intellec~
tuelles peut , dans les cas ordinaires, étre faite par témoins;
mais il faut ici faire une distinction : si le notaire s’est borog
4 exprimer en lermes vagues , et suivant la formule hanale
usitée en pareil cas, que le testateur lui a parn sain de fous
ses sens , mémoire et entendement, une semblable énon-
ciution ne peat pas faire foi, parce qu’elle sort des atiributions
du notaire , goi n'est chargé que de recevoir les déclirations
des parties , et non de constaler leur élat physique ou moral ,
et qui n’est point supposé , d’ailleurs , avoir les connaissances
médicales nécessaires pouar Papprécier. Une multitude d’arréts
ont jugé, dans ce cas, que son assertion peut &lre détruite
par une simple preuve testimoniale ; mais il en est aotrement
lorsque cet officier a énoncé , relativement & 'état du testateur,
des faits spéciaux , des faits qui se rattachent A ses fonctions ,
et que son ministére lui donne le pouvoir de constater : ces
faits, alors, font partie intégrante de Pacte , et ne peuvent &g
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combaltus gque par les mémes voies que Uacte lui-méme. Eors
donc que, comme dans Uespéce , le notaire a atiestd que le
testateur lui a dicté ses dispositions ; qu’aprés en avoir oul
lecture, il @ déclard y persister, ees énonciations , qui sup-
posent que le testateur a fait usage de la parole, et qui, par
suite , indiquent un fait matériel que le notaire a pu jeger par
Ie témoignage de ses sens ; ces énonciations, qui, d'ailleurs,.
n’expriment autre chose que la déclaration méme de la partie;,
rentrent évidemment dans ses fonetions , et méritent, par la
méme , la coufiance attachée 4 Vasserlion de tout officier
public. Lorsque "acte porte que le testateur a exprimé ses
volontés & hante et intelligible yoix , soutenir qu’il avait perdn
la parole , oux, ce gui est plus encore, qu'il avait perdo usage
de ses fucultds intelleetoelles , e'est dire que le potaire a fait
un faux ; et alors comment combatire autrement que par
une inscription de faux son assertion & cet égard 2.... Ge n’est
point’ d’une simple nullité que l'acte est argué alors , mais.
d'une firusseté matérielle : & la vérité cette fausseré | si elle
est prouvée, entratnera Uannulation de I'acte ; mais l'annola-
tion n’arrivera alors gue par voie de conséquence, et l'ordre
natarel des idées indique qu’il faat prouver, d’abord, le faux
qui doit Pamener ; qu'en d’autres termes, il faut établir la
cause avant de songer & obtenir I'effet : or,.le faux ne peut
éire prouvé gue par la precédure spéeiale délerminde a cet
égard par la loi »,

Nous n’insisterons pas plus leng-temps sur examen de eette
question , ‘qui est discutée ex professo dans le Traité des
donations de M, Grenier , tom. 1.2* | n.° 103 el suiv., el sur
laquelle on pent consulter , aussi, un réquisitoire de M. Merlin
( Répertoire de jurisprudence, v.* Testament , sect. 1.7,
QhIvent Skl e

Il aurait été difficile & Pintimée de combattre directement
un systéme aussi solidement appuyé, aussi se borpait-elle &
dire qu'elle n'arguait point Vacte de faox ; que le faux . qui

est un délit, snppossit Vinteation de nuire , ce dont elle
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n’aceusait nullement le notaire ; gqu’en admettant, méme,
comme vraies loules ses dnonciations , il n’en résullait autre
-chose , sinon que le testateur aurait conservé lasage de 'fa
parole ; mais qu'il n’en résultait point qu’il efit conservé aussi
Vusage de ses facultés morales : qu’on pouvait done, sans con-
tredire Vassertion du notaire, sans attaguer la foi due & Vacte,
et sans &tre obligé, par conséquent, de prendre la voie de Vins.
cription de faux, preuver I'dtat de désorganisation morale du
testateor lors de la rédaction de ses dispositions ; qu'il n’y
avait 1a rien d'incompatible, rien qui inpliquit contradiction
‘un hemme pouvant trés-bien parler encore, et, néanmoins,
&tre privé de I'usage de sa raison r qu’ainsi, ‘¢t sons ce point
de vue, la question se rédaisail purenient au fait de savoir si-
Ie testateur élait sain d'esprit:le 17 février 182, fait que rien
n’empéchait de combatire par une simple preuve. testimo-
niale , comme tous les auteurs 'enseignent (1), et comme le
décide la jurisprudence , de l'avea de I'appelante elle-méme..

Arntr,
yieure d'un testament est établi et prouvé par acte lui-méme ; que
lorsque le notaire, recevant le testament dont il s’agit, a attesté que
le testateur luoi en avait dicté les dispositions en présence des témoins ;
qu'apres la leeture qu’il en a faite le testaleur a déclaré Pavoir bien

entendue et comprise , y persister, et en requéric acte, ces faits

« Considérant gne tout ce qui regarde la solennité exté~

doivent étre ténus pour constans, et quaucune preuve ne peutétre
admise pour les combattre, tant que le testament n'est pas aitaqué
par la voie du faux , ainsi qu'il a é1é jugé nombre de fois, notaim-
ment par Parrét de la cour de cassation du 1g décembre 1810 ; —
Considérant, d'aillenrs...... (ici se trouvent diverses considéralions
en fait , tendant & prouver la capacité réelle du testateur lors de la
confection de Pacte ),

» La Cour met le jugement do tribunal de Grenoble au néant.......

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 3 aotit 1829, — 1.7¢ Ch, —
M. Mavrer, Prés. — MM, Macreiw et Pan, Avocats. X

= (1) Fid. M. Grenier, loco citato, n.° 102, in fie.
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EsQuETE. — JUcE pELEcUE, — PROROGATION DE DELAY, —
NuLLiTE,
Un juge de paix délégué pour recevoir une enguéte peut-ill
accorder une prorogation de delgi? Now (1),
“La concession de celte prorogation, et la cléture du proeés=
| werbal d'enguéle apres expiration du délai fixé, penvent-
elles annuler la portion de Uenquéte déja faite, lors, sur-
tout , que cetle portion a été faite réguliérement? Nox,

AceroN, — €., — Marcuanp.

Le sieur Ageron soutenait avoir venda au siear Marchand
une coupe de bois moyennant une somme de 14,400 fr.,
et celui-ci piait ce marché. Une instance se lia entr’eux devant
le tribunal de Saint-Marcellin, et fut suceessivement portée
devant la coor royale de Grenoble. Un arrét interlocutoire
permit an sieur Ageron de faire entendre , devant le juge de
paix des lieux, des témoins sur le fait de la vente par lud
alléguée. — Une enquéte eut lien en effet ; mais, avant sa
cloture , Ageron sollicita du juge de paix un délai pour pro~
duire de nouveaux témoins ; et ee délai loi fut accordd, —
Au jour fixé pour cette nouvelle andition , Marchand s'opposa
4 ce qu’elle se fit, et le juge de paix, ne voulant pas prendre
sur lui de passer outre, se borna i cloree son procés-verbal.
La cause ayant é1é portée & 'audience, tant sur le fond ,

que sur Vincident , le sieur Marchand attaqua Penguéle entiére
de nullité, par le motif qu’elle n’avait pas €1é parachevée dans.
le délai fixé.

Arpit. — « Attendu que , si le juge de paix commis pour pro-

céder i enquéte a indiqué, pour continuer I'audition des témoins ,

un jour qui était hors du délai fixé par la cour, il pe sensuit pas.

que les dépositions entendues dans le délai doivent étre rejetées ;

| que si, en accordant une prorogation , ce juge de paix sortait du
cercle de ses attributions, il ne pouvait, par li, vicier ce qui avait

Eté précédemment fait d’une maniére réguliére ; que le décider aulre~

(1) Fid. tom. 11, pag. 218.
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ment; ce sevait-eréer une nullité qui n’est point dans la lai: —
Attendu que , sile procés-verbal d'enguiéte n’a été clos quapris le
délai fixé , cette partie du procés-verhal doit étre réputée non ccrite;
mais ne saurait en rendre nulle la premiére parlie, si eelle-ci se trouve
former un tout complet et régulier; qu'il faut d’autant micux le
décider ainsi, que sile juge de paix, au lien de reconnaitre son
erreur , et de refuser dentendre les lémoins, eilit recu leur-dépdsi-
tion, toulen annulantces dépositions, on ne pourrait, cependant,
annuler celles faites dans le délai légal ; que telle est, en effet, la
disposition formelle de Part, 294 du code de procédure ; — Attenda
que, silart, 295 exige qu'un procés-verbal d'enquéte renferme la
mention que les formalités exigées par les art. 26, 262, 269, 270,
251, 273 et 274, ont été remplies, cette mention est ordonnée pour
assurer Pobservation des formes voulues, & peine de mullité , par les
articles précités ; mais que le défaut de cetle mention ne pourrait
étre regardé comme une nollité, lorsque le procts-verbal prouve que
les formalitds prescrites ont éte rcmplics {1) ; ce qui existe davs la
cause , et w'csk pas contesté; que, dés-lors, clest le cas de déclarer
valable la premitre ‘parlie de Venguéte dont il sagit; — Attendu,
an fond , ete, »:

» Par ces molifs, na Cour, sans s'arréter aux moyens de nullité
proposés contre la premitre partie de enquéte ,.,... condamne Mar-
chand 4 payer & Ageron la somme de 14,400 fr. ».

(1) Il nons semble qu'ici la cour a fait une fausse interprétation
de Part. 275 du code de procédure : cet article dispose que les procés-
verhaux d'enquéte feront mentionr de Pobservation des formalités
preserites par les art. 261, 262, etc. ;... qu'ils seront signés par le
juge, le greflier et les parties;.... puis il ajoute : LE ToUT, & peine
de nullité, Il est évident, d’aprés ces expressions, que la peine de
nullité gapplique , non-senlement au défaut de signature du juge et
autres; mais, encore, au défiunt de mention de 'obseryation des articles
ci-dessus énumérés : il e suffit done point, comme la cour de Gre-
noble le prétend , que , dans le fuit , les formes prescrites par ces
articles aient été observées ; mais il fant, encore, que le procés-verbal
en contienne la mention expresse : il en est de cette mention comme
de celle qulexige I'art. g72 du code civil en maliére de teslamens.
Quand la loi a jugé nécessaire Pindication de Paccomplissement de
telle ou telle formalité , il seruit bien dangercux de vouloir étre plus
sage qu'elle,
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Cour royale de Grenoble. — drrét du an aoiit 1829, —1.7¢ Che
— M. Mauvner, Prés, — MM, Aczias et Cuanvix, Avocats..
Licirime. — Sverrément. — Parscriprion. — Cession DE
DROITS SUCCESSIFS, — TuTeum. —. Mincues, — Arigsa-
Tiox. — Nuvruré., — Preserierion. — Droits DE

MUTATION, — PAYEMENT., — AcTE D HERITIER,

Dans le ressort du parlement de Toulouse, Paction en expé-
dition de ldgitime ow de supplément d'icelle durait-elle
trente ans, & partir du jour de Uouverture du droit 7
Our (1). |

Dans le méme ressort:, les actes conlenant aliénation des
biens — immeubles des pupilles ouw mineurs consentis par
leurs: tuteurs sans dderet duw juge , ni formalités , diaient
ils nuls de plein idroit, et sans que les mineurs fussent
ebligés d’impétrer contre ces actes des letires en rescision ,
ou en nullité , dans les diz ans de la majorité ? Gu (2).

Dans ce cas, ne pouvait-on opposer aux mineurs devents
majeurs que la prescriplion de trente ans , a dater de leur
majorité 2 Our (3},

Lart. 134 de ordonnanee de 1539, et Part. 1304 du code
ewvil ne Sappliqueni-ils gu’aux actes fuits par les mineurs
eux-mémes , et non & ceux de leurs tuteurs agissant
hors du cercle de leurs atiributions? Oux ().

La cession consentie par le pére, moyennant une sonune

(1) Vid. Serres, Institutes, liv, o, tit. 18, §3, pag. 294 ; M. Merlin,

Répertoire de jurisprudence, v.o Légitime , sect. 5, § 6, art. ¢, 2
et 3 ; arrét de Toulouse, du 26 mai 15263 Mémorial, tom, 16, pag. 66.

{2 et 3) Fid. Serres, Institutes, liv. a2, til. §, § 2; Kousscan
de Lacombe , Jurispradence civile , v.» Restitution , 1.7" sect. , n.vs

ik

a2 et 5; Malleville, ‘sur 'act. 1304 dn code civil; arrét de Bleiz,

b 5 ; 3 : e
do 1.°" juin 1821 ) Jowrnal du palais, tom. 3 de 1823, pag, 4513,
M. Sirey , 1824-2-15].

o

(4) Fid. arrét de Rivm | du 13 décembre 1826 , Mémvurial , tom,
t}, pag. 335,
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dargent; de droils successifs appartenant & ses enfans
mineurs , du chef de leur mére , peut-elle étre consideérée
comme une aliénation de biens-immeubles de mineurs?
Owm (1),

Le payement des droits de mutation par déeés est-il un
acte d’héritier de nature & empécher ensuile {oute renons=
ciation a la succession? Non (2) ( Code civil , 8rt. 798 )

Cuaner. — C, — Bener,

Jean Clanct et Marianne Vidal, mariés, moururent, le
premier, le 20 aolit 1589, et celle-ci le 15 février 1802, &
la survivance de trois enfans : Laurens, Susanne et Jeanne=
Marie. — Cette derniére s'élait mariée le 3o janvier 1779
avec Frangois Benet ; et, dans son contrat de mariage , ses
pére et mére lui avaient constitué en dol une somme de oo fr.,
payée , le 18 ayril 1584 , & Francois Benet, qui en consentit
quittance. — Dans le contrat de mariage de Laurens, de
Pannée 1771, ses pére et mére Pavaienl institué leur hérilier
général et universel , 4 la chiarge par Iul de payer 4 chacune
de ses deux sceurs la somme de 200 {r, 4 titre de légitime, —
Jeanne-Marie mourut le 14 novembre 1797, 4 la survivance
de deux enfans : Jeanne, née le 14 janvier 1588, et Joseph,
né le 14 novembre 1592. — 27 thermidor an g et 18 prairvial
an 10, actes publics par lesquels Frangois Benet, agissant
comme tuteur et légitime administrateor de ses deux enfans,
fit cession de transport i 'Laurens Clanet, son beau-frére, de
tous droits paternels et maternels de légitime ou supplétifs dus
4 la succession de son épouse , moyennant la somme de Goo fr.,

dont les actes portent quittance. Fraogois promit sa garantie

(1) Fid. arrét de la conr de cassation, du 1.°% fructidor an 93
Journal du palats , nouv. édil., tow. 2, pag. r20.

(2) ¥id., dans le méme sens, arrét de Grenoble, du 12 aolit
1826, Mémarial, tom. 14, pag. {20 : M, Sirey, 1825-2-171; — Baus
le sens contraive, arvét de Caen, du 1y juin 1827, M. Sirey, 1825-
2=-22.
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personnelle, — 5 aolt 1815, déets de Frangois Benet, —
Josepli, son fils ainé, acquilta, le 5 février suivant, les droits
de mulation , se portant 3 g fr. g5 c. — Le 16 septembre ,
vne délibération du conseil de famille des enfuns provenus
d’un second mariage qu’avait contracté Francois Benet, 4
laquelle assista Joseph , considérant que sa succession n’élait
point soffisante pour payer lés dettes passives qui la grevaient,
aulorisa la veuve , tutrice des mineurs, & y renoncer, et
payer 4 Jeanne et Joseph, enfans du premier lit , la somme
de 1000 fr. en biens hérédilaires , qui leur était due da chef
de leur mére, poar éviter de lenr part, est-il dit dans la déli-
bération , des poursuites jodiciaires. — En 1818, Joseph
poursutvit, et obliot, contre le nommé Fauré, le délaissement |
d’une pitce de terre faisant partie de la succession de son
pere, et possédée par Fauré & titre de ferme. — Les choses
étaient dans cel état, lorsque Joseph ‘et Jeanne Benet intro-
duisirent, le 22 mai 1823, devant le tribunal de Foix, contre
les enfans de Laurens Clanet, une instance en partage des
successions de Jean Clanet et Marianne Vidal , leurs anteors
communs. — Pendant cette instance , et par acte du 11 mars
1826, fait an greffe da tribunal de I'ouverture de la suc-
cession, Joseph et Jeanne Benet, pour se sousiraire aux effets
de la promesse de garantie consignée dans les actes de l'an g
et de I'an 10, déclarérent renoncer a la succession de leur
pére. — Devanl le tribunal , les enfans de Laurens demandérent
que Joseph et Jeanne Benet fussent déclarés non-recevables ,
sur le fondement, et de la prescription trentenaire , relative-
ment & la succession de Jean Clanet, et des acles consentis par
Frangois Benel aux éporques que nous venons d'indiquers —
Les moyens présentés par les demandeurs , pour repousser ces
fins de non-recevoir, furent adoptés par le jugement qui
antervint le 3 janvier 1827, et dont voici les termes :

« Attendu qu’il est de principe incontestable, que action en sup-
plément de légitime durail trente ans, & compter du jour de Pou-
yerture du droit ; que, dans Pespéce, le droit demandé du supplément
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'de 1a légitime paternelle se serait ouvert pour fete Jeanne-Mavie
Clanet au 20 aolit 1789, jour du décés de Jean Clanet, son pére ;.
'que , de celite épaque & Pintroduction de P'instance , ilse serait, & la
vérité , écoulé trente-trois ans neuf mois denx jours ; maiz de ce temps
il faut retrancher celui qui a courn sous Pempire du code civil,
pendant la minoxité de Jeanné et Joseph Benet, en vertu de Part.
2252 du méme code, qui a été promulgué le 25 mars 1804 : or, Jeanne
Benet n'a été majeure que le 14 janvier 180g ; la prescription a donc
$té suspendue sur sa téte pendant environ cing ans; d'od résulte la
conséquence que la prescription trentenaire n’a point été accomplie
'sur sa téte , et, & fortori, sur celle de Joseph Benet, son frére, plus
jeune qulelle de quatre ans ; qu'a Pégard de la légitime maternelle,
1a fin de non-recevoir n'a pas méme été demandée , puisque le droit
de la réclamer ne s'était auvert qulen 180n : — Attendu que, dlaprés
les anciens principes et Ja jurisprudence constante , notamment dans
le ressort du parlement de Toulouse, le supplément de légitime
pouvait towjours étre derhandé pendant trepte ans, i moins que le
1égitimaire n'y elit formellement ef expressément renoncé par un acte
valable; que, dans Pespice, on ne rapporte autun acte de renon-
cialion de la part de feve Jeanne-Marie Clanet , ou de ceux qui la
représentent ; que les actes de Pan g et de 'an 10, par lesquels
Francois Benet, agissant comme pére et tuteur de ses enfans du pre-
mier lit, aurait fait quittance do sapplément de légitime db & ceus-
<i du chef de leur défunte mére, sont nuls, comme renfermant
aliénation de biens - immeubles d’enfans pupilles ou mineurs sans
formalité de justice , et sans nécessité ou avantage queleonque ; qulen
clet , les défendenrs ont eux-mémes reconnu la nullité de cette alié-
nation, en déclarant , dans leur reguéte, que Francois Benet n'y avait
¢té déterminé que par le mazvais état de ses affaires et par le besoin
de payer ses dettes personnelles ; que cesactes, consentis par un pére
am nom de ses enfans mineurs, non-geulement sans décret préalable
du juge, mais, encore, hors le cas de nécessité on avantage quelconque
peur ces mineurs, sont nuls et de nol effet ; qw’ils doivent étre regardés
comme 7es inter alios acta dans lintérét des enfans ainsi déponillés ;
qu’il était de principe et de jurispradence , attestée par les meilleurs
auteurs , que ces sortes de vente étaient nulles de plein droit, et sans
«que les mineurs fussent abligés d'impétrer des lettres en rescision ou
en nullité dans les dix ans de leur majorité ; — Attendu qu'alors méme
quil serait vrai que les cnfans Benet enssent été obligés de se pouryoir
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dans les dix ans de leur majorite contre les acles dont il & 2t le'steut
Joseph Benet aurait interrompn évidemiment la prescription’ décend
nale qui aurait coura contre lui, puisyu’il étaft 4gé de moins de
trente-un ans lors de Passiznation du 22 mai 18523 § qu'en effet, cette
assigoation ‘ayant pour objet la ‘demantle de Ja légitime on du sop-
plément , il est évident quelle renfermme virtuellement, et nécessai-
rement, eelle en nullité ou rescision de toii§ actes qui pourraiknt btre
epposés comme fin de non-recevoir contre la demande ; yue clest
ainsi que la question a ébé jogde par la'conr de cassalion dahs soht
arrét'du 23 novembre 1820 ( M. Sirey, 1822- 1238 ): — Attendu que
la fin de won-recevoir, prise de ce gue Joseph et Jeanne Benet, en
leur qualité d’héritiers de Francols Benet, leur pire, seratent tenus
de la garantie jromise par celui-ci dans les actes de Pan g et de
Pan 10 mangque, dans-le fait puisqu’ilﬁ out renoncé 4 sa soe-
cession § que celbe temoncialion ne pent pas "élre atfaguée dans
Fintérit de Jeanne Benet, puisquid n’a €té articulé contre elle ancun
fait d'olt Pon puisse induire qu’elle ait adeepté ladite suceession ;
“qwau conbraire , il a été mis en fait que ladile Teanne Benel était
Lors du domicile de son peére & Pepogue de son décés , et n'a point
cessé depuis d¥tre en service dans la ville de Mirepoix ; qulen ce
gqui concerne Joseph Bemet ; celui-ei #'a pris dans avcun acte la
qualité d'héritier de son pére s que , poor aveir payé les droits de

mutation par décés , il ne peut pas étre réputé avoir vouln aceepter

la succession de son pére, cu avoir fuit un acte d'hérilier; qu'd
FPégard de la circonstance qu'il serait en possession ‘de quelques
immeunbles dépendans de celte succession, el gu'en burean de paix
il avrait demandé le délaissement de Pun de ces immeubles au fer-
mier, elle n'est point asser grave pour le faive réputer hiritier put
et simple de son pére, alors; sur<tout, qa’on la combine avee le eontenn
en la délibération des parens, du 51:!rte!mhm 1816 + 1l résulte, én
effet , de cette delibiération, dans luguelle figure ledit Fdseph Benet,
comme membre du consell de famille | que la sueccession de Frangois
Benet, qui s’¢tait ouverte pen de temps avant | fot reconnde insal-
vable j que, méme, les enfans du premier Lit étaient en mesure din-
tenter contre elle des poursvites jodiciaires pour aveir payement des
reprises dotales de lear mére j qnlainsi ledit Joseph Benet, loin

d’avoir manifesté, par un acte queleonyue, lintention de se porter

héritier de son ptre, aurnit manifesté une inlention directement
conlraire :

» Par
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» Par ces motifs, re Trravyin ordonne la composition des :patri-
FHIOINES #.siine !

" Appel. — Le jugement a été confirmé en ces termes:

. Arnir. s~ Attendn que 'action en expédition de légitime ou de
sapplément de légitime durait trente ans, suivant les principes admis
dans le ressort du parlement de Toulouse , 4 partic du jour de l'ou-
verture du droit ; qu'en point.de fait, il ne s’est pas écoulé trente
ams utiles depuis Pouverture des successions du sieur Clanet et de
Marianne Vidal, desquelles il s'agit, jusqu’au jour oi Joseph et
Jeanne Benet ont dntroduit leur demande ; — Attendu gu’an oppose
en vain anxdits Benet les actes de I'an g et de l’an 10, par lesquels
Francois , leur pére, agissant comme leur tuleur, aurait fait quittance
du supplément de légitime 4 enx dit suc les successions de leurs aieux,
et du chef de leur mére ; — Altendu que tes actes sont nuls, comme
renfermant aliénation de biens-immeubles denfans pupilles ou mi=
neurs , sans formalité de justice, et sans mécessité on avantage
quelcongque ; — Attendu, sur la fin de non-recevoir oppo‘.fsée en
particulier & Jeanne Benet, qu’il importe pen qu'il se soit écoulé plus
de dix ans entre époque de sa majorité , survenue sous le code, et
Pintroduction de sa demande ; gu'en supposant, emeffet, que Pobjet
de son actien firt de faire annuvler les actes de I'an g et de 'an 10,
elle aurait eu trente ans , & partir de sa majorité , pour les attaquer ;
qu'il résulte des principes admis dans le ressort du parlement de
Toulouse, et allestés par divers auteurs, que les actes contenant
aliénation de biens-immeubles de pupi“cs ou mineurs , consentis par
leurs tutenrs , sans décret do juge, ni formalités, étaient nuls de
plein droit, et sans que les mineurs fussent obligés d’impétrer-con-
tre ces acles des lettres en rescision, ou en nullité, dans les dix
ans de leur majorité 3 qu'ainsi I'on ne pouvait opposer aux mineurs
devenus majeurs , voulant écarter de pareils actes, que la prescription
de trente ans, & dater de leur majoritd ; — Attendu que Part. 134
de l'ordonnance de 153g est en vain invoqué dans lespéce., pour
prouver que lesdits actes devaient étre attaqués dans les dix ans,
puisque , d'ane part , cette ordonnance ve fut jamais envegistrée an
parlement de Toulouse , et yue, de antre , Part, 134 ne s'appliquait
qwaux actes fails par les mineurs eux-mémes, et non 4 ceux de
leurs tuleurs agissant hors du eercle de leurs atiributions ; — Attenidu
que , s'agissant de successions ouvertes et de droits acquis avant la

LTom, XX/, 19
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publieation rlu-_ca:h_-{:iv'il o il 0’y a pas liew d"examiner i les nouyeans
principes sont conformes aux anciens ; mais que , au surplus, les termes
de lart. 1304 de ce code, rapprochés de 'art. 1599 et de divers antres
textes , prouveraient que les principes sont toujours les mémes; ce
que ‘la jurisprudence de plusieurs cours a consacré : qu’il o’y a done
pas de fin de non-recevoir & opposer & Jeanne Benet, et qu'il faut
quant 4 elle , corfirmer le jugement attaqué: — Attendu , en ce gui
touche Joseph Benet, "qu'il a engagé son action dans les dix ans, a
partir de sa mhjorité; mais qu'on prétend reponsser sa demande, en
soutenant qu'il ést heéritier de son pére , lequel avait promis la garantie
dang®les actes de I'an g et de I'an 10, et que, par conséquent, on
peut opposer-d Joseph Benet la mazime : quem de evictione tenet
actio, eumdem agentem repellit exceptio ; — Attendu que Joseph
Benet a renoncé, comine sa sweur, & Ja succession de son pére, et
qu'il n’a point fuit acte d'héritier avant cette renonciation ; gu’en
effet, le payement des droits de mutation qu'il a fait au décds de
son pére, et la possession ot Pon prétend qu'il serait de certains
immeubles dépendans de sa succession, ne suffiraient point pour
proover qd'il a entendu faire' acte d’héritier, sur-tout quand on
rapprar.:'ne ces circonstances des autres faits de la cause , nolamment
de la délibération du 16 septembre 1816, & laquelle assista Joseph
Benet, et oiil est reconnu queladite succession est ohéree et fnsol-
vable; quainsi, on ne peut pas facilement présumer, sur-tout quand
Joseph ' Benet n’a pris dans aucun acte ia qualité d’héritier,, qu'il ait
voulu accepter une succession onérense 5 — Attendu qulil ne résulte
d'aucune circonstance du procés que ledit Benet ait approuvé et
ratifié les actes de I'an g et de 'an 10 quainsi, il 0’y a pas liea
d’examiner quelles pourraient étre les conséquences de cette appro-
bation ; — Attendu que, daprés les motifs ci-dessus, Pappel n'est
* pas mieux fondé envers Joseph Benet qu'envers sa seeur ; — Attenda
que la partie qui succombe ; etc. :.iiuie
» Par ces motifs , va Coun démet les héritiers Clanet de leur
appel .».
Cour royale de Toulouse. — Arrét du o juin 1830. — 1.7 Ch, civ.
~ M. Hocguirr, 1.2t Prés. — M. Cavarig, 1.¢f 4o.-Gén. —
MM. Lavrens et Denouit, v, ; Desouenre et Guiravp , Avouds.
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EXPROPRIATION POUR GAUSE D'UTILITE PUBLIOUE, — INDEM~
KITE: — VALEDR VENALE, _
Lindemnité aceordée au propridiaire depossédé pour cause
d'utilité publique doit-elle étre, ron-seulement de la valeur
matérielle des immeubles exproprids, mais encore de lu
valenr vénnle que ces immenbles auraient eue dapres leur
situation et les localités , st Lalidration avait eu lieu entre
particuliers ? Ovt (cod, civ. ; art. 545 ; doi du 16 sep-
tembre 1807, art. 4g; loi du 8 mars 1810, art. 20 ;
charte constitationnelle, art. 1o)s

Le Prérer de la Haute-Garonne, — C. — GREexIER-
Mortis.

Le sieur Grenier de Mortis avait é€té exproprié ; pour cause
dutilité poblique , d'un jardin , d’one maison et accessoires,
nécessaires pour Pexéeution des travaax relatifs 4 la construc-
tion du pont de Montrejeau , qui devail étre jeté, et quise
trouve aujourd’hoi établi sur la Garonne, — Un jugement ,
confirmé sur l'appel, nomma des experts pour estimer les
immeunbles expropriés, Les experts procédérent. Un nouvean
jugement entérina lear rapport, en lant gu'il contenait esti=
mation de la valeur intrinséque des immeables, portée a la
somme de 12,420 fr. 81c¢.5 wet, attendu que les experts
n’avaient donné que la valeur intrinséque des objets expro-
priés, et que , d’aprés la loi, il était dd une indemnité prépla-
ble, au moins égale & la valeur vénale de ces immeahles, prenant
droit des renseignemens et énonciations qui se trouvaient dans
le rapport des esperts , le jugement fixa ladite indemnité a
1500 fr. en sus de ’estimation faite par les experts, et con-
damna le préfet an payement, tant de cette dernitre somme,
que de celle de 12,420 fr. 81 ¢., montant de la valeur intrin=
séque , si mieux n’aimaient les parties faire apprécier ladite
estimation par un expert nommé d’office ; le lout avec les inté-
réts légitimes, pour la moitié desdites sommes-, depuis le 6

:
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juillet 1823, époque A laquelle avait déjh eu lieu la construc-
tion du pont § et , pour la totalité , depuis le 8 octobre 1824,
jour ot fut rendu un jugement de défaut pour valider la
dépossession du sicar Grenier».

Le Préfet releva appel de ce jugement — On dit pour I'in-
timé : « 'art, g de la loi du 16 septembre 1807 disposait que
les terreins nécessaires pour V'onverture des routes , des rues ,
la formation des places, etautres travaux reconnus d’une uti-
lité générale , seraient payds & leurs propriétaires , et & dire
d’esperts , d’aprés leur valenr avant 'entreprise des travaux ,
et sans nulle augmentation du prix d’estimation : cette loi ,
quoique plus favorable anx propriétaires dépossédés que ne
Péuait celle du 7 septenibre 19go, n’avait, cependant, pas
assez fait pour eux ; car, tout en leur donnant le droit d’abte-
nir Pentidre valear dé Pimmenble exproprié, elle avait déelaré
reduoire 4 cette valear estimation de 'indemnité : par ou
elle avait modifié Part. 545 du code civil, qui voulait que cette
indemnité fit juste, et qu’elle s'appliqudt, non-seulement 4
la valeur de 'immeunble exproprié, mais encore i tous les
genres de dommages que le propriétaire pouvait éprouver
par svite de Vexpropriation Les inconvéniens de ces deux
lois furent signalés en 1810 au corps-législatif par le rappor-
teur de la commission de législation civile et eriminelle : de I,
Vart, 20 de la loi‘du 8 mars 1810, selon lequel « tout proprié-
» taire dépossédé sera indemnisé conformément & V'arts 545
» du code civil », c’est-b-dire, en obtenant une juste et préala-
ble indemnité, Pesons bien les expressions de cet article : Vart.,
49 de la loi de 1807 avait déclaré que le propriétaire ne pour-
rait obtenir une augmentation du prix d'estimation, tandis
que Vart. 545 du code civil semblait porter le contraire, et
renfermait une disposition qui accordait implicitement au pro=
priétaire la réparation de tous les dommages. — Si on ne
peat disconvenir que l'art, 545 du code civil avait sabi des
changemens dans la loi de 1807 , on ne peut s'empécher de
reconnaitre que l'art. 49 de cette loi fatabrogé, au moins
dans la dernitre disposition, par l'art. 20 de celle du 8 mar_
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1810, — Pourquoi, en effet, le législateur renouvela-t-il
dans cet article le principe de la juste indemnité, si ce prin-
cipe n’efit pas été en opposition manifeste avec l'art. 4g de
la loi de 1807 : sila loi de 1809 Velit consacré comme le
code civil, il éiait inutile de s’en occuper dans [a loi de 1810 ;
cette superfétation était d’autant plus inutile , que la loi de
1807 ne fut pasabrogée dans tontes ses parties, mais senlement
dans certaines dispositions , par celle de 1810 : dailleurs , ne
remarque-t-on pas le soin qu’a pris en dernier lieu le légis-
lateur de donner une préférence aux termes de juste indem=
nité? nevoil-on pas que ces termes sont en opposition directe
et formelle avec la prohibition d’obtenir une augmentation de
prix en sos de Vestimation? Ou sera,.en effet, la juste et
préalable indemnité , si le propriétaire d’une maison , ol ,
comme dans notre espéce, se trouve placé un établissement
avantageux , est obligé de la délaisser , sans pouvoir obtenir,
pour nous servir des expressions de la loi de 1807, une augmen-
tation du prix d’estimation? fera-t-il construire une autre
maison? ira-t-il porter ailleurs son industrie et son établisse-
ment ? Mais, d'abord, comment remplacer les avantages de
sa premiére position! le temps qu’il fandra pour la recons-
traire , pour former une nouvelle clientéle, pour contracter
d’autres habitudes , et pour approprier ses meubles et les objets
de sa profession au nouveau local qu’il aura choisi, ne lni
fera-1-il pas éprouver des pertes considérables? comptera-
t-on pour rien le sacrifice de ses affections , la privation nata-
relle qu’éprouve celui qui quilte la maison de ses péres, ot il
est né lui-méme, et dans laquelle il a contracté des habitudes
auxquelles il est trés-difficile de renoncer 2 — Si I’diat pon-
vait se borner & ne payer taxativement que la valeur de I'im-
meable exproprié, il n’accorderait qu’une indemnité partielle
qui ne réparerait pas tout le dommage éprouvé par le proprié-
taire , et qui, par conséquent, pe serail pas juste : or ,
c’est ce que n’a point voulu la loi de 1810..... (1)

(1) Fid. Discours de M. Berlier au corps-législatif , lors de la
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» Mais, puisqu’il est juste que le propriétaire obtienne
vne indemnité en sus de la valenr ou du prix d’estimation de
Timmeuble exproprié , quelle sera cette indemnité ? sur quelle
base la fizera-t-on 2, Le législateur n’en a indiqué aucane ; son
silence proave qu'il s’en est remis 4 la sagesse des tribananx ,
paree qu’en ectle matiére,; tout.dépend des.circonstances , que
les tribunaux peuvent. seuls apprécier ; ainsi gue de 'usage
des liens, parce que les localités penvent faire varier les dom-
mages , et les rendre plus on moins considérables. Si nous con-
sultons 'usage snivi dans le département de la Haute-Garonne,
conforme, sur ce point , A celui de Paris, U'indemnité qui est
accordée aux propriétaires dépossédés par P'état ou par les
villes est ‘du tiers en sus du prix de lestimation».

Argir, — « Attendu que tout propriétaire dépossédé pour cause
d'utilité publique doit étre ind¢mnisé prealablement ; — Attendu
que , sile rapport des experts chargés d’estimer lindemnité due au
siear Grenier-Mortis a basé: lour. estimation sur la valeur maté-
riclle seulement de la maison, taudis gue, par la sitvation et les
localités , elle doit avoir , nécessairement , un prix supérieur , le tri-
hunal de premiére instance , n’étant pas obligé de suivre leur opi-
nion, a dé ajouter an prix par eux fixé une somme propre & porter
la maison & la véritable valeur qwelle aurait eue enutre particuliers;
et ce qu'il a accordé au-dessus de Pestimation des experts ne sanrait
étre regardé comme excessif, outre que le jugement laisse aux parties
une option qui ne lear laisse rien & désirer : — Altendu que les
époques fixées pour la dépossession par rapport aux iutéréts dus an
sieur Grenier-Mortia ont été justement appréciées par le tribunal
de premiére instance, et que sa décision doit éire confirmée & ce
sujet 3

» Par ces motifs, za Coun a démis le Préfet de son appels.

Cour royale de Toulonse. — Arrét du 8 juillet 1830, — 1.re Ch.
¢iv. — M. Hocquart , 1.6 Prés. — M. ne Limavrac, Cons.-dud.
~ MM, DepraTa, Av. ; Mirnivosse et B. Gasc, Avoués.

diseussion de cette loi, Portalis j Montesquien, Esprit des lois ,
tom, 1, pag. 147, :
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Comuvxe, — Resrossaniuire, — Lot DU 10 vzwnx{munz
Ax 4. — Ksrocatiox,

La loi du 10 vendémiaire an 4, sur la responsabilité civile
des conununes, & raison des dégdts eommis par les habitans
de ces conununes , a-t-elle été abrogée par les dispositions
générales du code civil sur la responsabilité civile ,. ow
par d’autres lois ultérieures ¥ Nox (1),

Premiere esjpéée.
T arong-Sentemac. — €. — Lix Coumune pe Boussexac:
Le 13 mars 1830, des dégiits considérables furent commis .
‘dans la commune de Seatenac,, aw préjudice du siear Lafont ,

par un atiroupement d'environ cinquante-cing individus tra-
veslis et masqués, Un procés-verbal constata ces désordres';

(1) Fid., daus le méme sens, avis du conseil-d"état, dun 5 floréal
an 13, qui indique des mesures pour Vapplication de la loi de vendé-
misire , M. 8irey ; 1809-2-836 ; arrét de la eour de cassation , du 24
avril 18ar , M. Sirey, 1822-1-37; arrét de la cour de Pau, du 3
juillet 1822, Mémorial, tom. 5, pag. ab7; arrét de la cour de
cassation, du 3o décembre 1824 , M. Sirey, 1825-1-347 3 vid., encore,
les arréts intervenus dans Paffaire du sieur Chazelles.contre la com-
mune de Montagnac , de la cour de cassation, du 19 novembre 1821,
M. Sirey, 1823-1-50; de la cour de Toulouse , du 5 mars 1822, M.
Sirey, 1822-2-901, et Mémorial, tom. 4, pag. aj1; de la cour de
eassation , sect. réunies, du 28 janvier 1826, M. Sirey, 1826-1-2973.
de la méme cour, du 4 décembre 1827, M. Sirey, 1828-1-206; vid:,
aussi, arréts de la cour royale d’Aix , du 20 juin 1821, Mémoriak,
tom. 4, pag. 36g, et de la cour de cassation, du 25 juin 1822,
M. Sirey, 1822-1-428 ; jugement du tribupal eivil de Toulouse, rendu
le 16 juillet 1821, affaire du sieur Guy contre la commune d’Agde,
et larrét de la cour du 1g mars 1822, méme affaire, Journal des
arréts de la cour de Toulouse, tom. 3, pag. 43, et tom, §, pag..
275,

Pour les décisions intervenues sur la méme question antérieure-
ment & la promulgation du code civil, vid. la table vicennale de
M. Sirey , v.® Commnune, n.%% 3g et suiy.
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une enguéte eut lieu , et les informations que I'on prit sem-
blérent indiquer que Pon avait reconnu parmi cette troupe de
malfaiteurs gquelques individus appartenant & la commune de
Boussenac ; en conséquence , M. le procureur du Roi de
Foix, agissant, tant en son gom, qu’au nom de M. le préfet
de I'Ariége, requit contre la commune de Boussenac I'appli-
eation de la lox du 10 vendémiaire an 4. '

16 mars 1830, jugement goi condamne la commune de
Boussenac & 20,000 fr. de dommages-intéréis envers le sieur
Lafont. La commune de Boussenae déféra cetie décision &
la censure de la cour.

L’ayocat chargé des intéréts de cette commune s’est attaché,
principalement , & établir que la loi du 10 vendémiaire n’était
plus en viguenr, « 51, dégagée de tent frein de jurisprudence ,
» a-t-il dit , la raison , livrée A elle-méme , examine lorigine
» de cette loi, 'époque- de sa promulgation , la position de
» Passemblée qui la rendit dans une crise de désespoir, et les
» principes d’injustice qui en sont la base, elle ne peot que
»
»
n

se révolter i Pidée que la France , dans un état de calme

et de paix , veuille aceepter I'héritage de la France dans

un état de eonvulsion et de guerre civile. 1l fie fant peint
» séparer les lois , a dit Montesquien , des circenstances dans
» lesquelles elles ont été faites.
» Qu’est-il besoin de recourir & ees violentes mesures d’ex-
ception , gui font retember sur les communautés les fautes
commises par guelgues-nns de lears membres 2 Nexiste-t-il
pas des lois sages et sévéres pour assurer le mainlien de
Vordre? les réunions séditicuses , avec rebellion on pillage,
les auteurs , instigateurs et provocateurs de ees réunions,
ne sont-ils pas atteints par le eode pénal qui nous régit ?
ce code n’a-t-il pas préva , laisse-t-il impanies les destrae-
tions, les dégradations de propriétés immobiliéres, et les
dégius de denrdes ou marchandises comwmis en réunion ou

bande , et & force ouverte ? La loi nouvelle , en s’occupant

»
»
»
»
»
»
]
»
»
»
»

de la répression des erimes, a-t-elle négligé de spécifier les
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» a8 de la responsabilité civile (1)? en désignant ceux qui sont
» civilement responsables des fautes dautrui, a-t-elle compris
» dans cette classification les communes, relativement aux
» excés commis par un rassemblement séditienx de. quelques-
» uns de leurs habitans ? les codes , confirmés par la charte,
» en s'abstenant de prononcer la responsabilité civile contre
» les communes, tandis qu’ils énuméraient les personnes qui y
demeuraient assujelties , n’ont-ils point virtuellement abrogé
les lois antérieures de circonstance qui avaient fait peser
snr les communes le fardeau de cette responsabilité ? n’est-
ce pas le cas de I'application de la maxime inclusio unius
est exclusio alterius ? L’art, 66 de la charte n’a déclaré en
vigueuar que les lois qui ne lui étaient pas contraires ; et ne
doit-on pas regarder comme inconciliablés avec I'esprit de la
charte des dispositions qui, violant tontes les libertds et les
garanties sociales, punissent des eiloyens pasibles et inoffen-

»n

»

»

»

»

»

»

»

»

» sifs de 'impuissance de l'administration ? 1l est aisé de
» concevoir gu'an moment de la publication de la loi de vendé-
» miaire, le pouvoir exécatif, méconnu , fut réduit i remplacer
» la justice par la violence pour sa propre conservation ; mais
» lorsque Vadministration est forte, et'la nation soumise, &
» quoi bon jeter des semences de méeontentement dans I’es~ /
» prit des populations ? les autoriiés locales n’ont-elles pas sur
» tout le territoire francais une puissance assez étendue pour
» atteindre les véritables coupables , sans opprimer ceux qui
» ne le sont pas » ..., — L’avocat a cherché ensuite &
prouver qu’en admettant qu’on pit considérer la loi du 10
vendémiaire comme étant encore en vigueur, il y avait exagé-
ration dans l'appréciation des dommages.

Le défenseur du sieur Lafont, partie intervenante, a donné
un grand développement 4 la question l'EIﬁl[i'i'C 4 la non abro-
gation de la loi du 10 vendémiaire : il a soutenu que les
principes de cette loi » continuellement appliquée depuis sa

. (1) Art. 343, 4o et suiy., 73 et 74 du code pénal.
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promulgation jusqu’nos jours , étaient conformes 4 la justice,
& Pintérét bien entendu des commaunes et de Pordre public.

Arptr, — « Attendw que le sieur Lafont-Sentenac, qui’ demande
4 intervenir, a un intérét direct dous la contestation; — Attendn
que la loi du ro vendémiaize an 4, ayant pour objet desidispositions
spéciales pour la responsabilité des communes , & raison des délils
commis dans lenr enceinte, ne peut étre regardée comme abrogée.,
ainsi que cela résulte , d’ailleurs , de plusieurs arréts de la cour de ]
cassation ; — Attendu qoe le procés-verbal est régulicr dans la forme ;

"— Attendu que le procés-verbal et }’enquéla relatifs aux délits commis

par attroupemens dans la propriété du sieur Lafont-Sentenac justi-

" fient que ces délits sont du fuit deshabitans de Boussenac ; — Attendl

que Pappzéciation faite par le tribunal de Foix de la somme de 20,000
fr. , en faveur du sieur Lafont-Sentenac , remplissant loa dispositions.
de Part, 1.97du tik, 1.°7, des act. 1.2 et 6.du tit. 5, delaloidu w
vendémiaire an 4§, cette décision du tribunal de premiére instance
doit étre confirmée par la cour :

» Par ces motifs, ra Cour, vidant le renvoi au conseil,, .. déme¥

ds Pappel ». i

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 15 juillet 1830. — 1.7 Ch.
civ. — M. Hocouvint, 1.c7 Prés. — M. oz Vacquier , Subst. de I,
le Proe. - Gén. — MM. Dsrovmz , Roumteuviknes, Sovews, Avi;
Cances, Marnsrosse et Blantow , Avoués.

Deuxieme espéce.

Tringue Er Tussav, — G, — Les Communes pE iy RRENERT

er Massar.

Arniir. — « Attendu que la loi du 10 vendémiaire an 4, qui a
statué pour les cas semblables & ceux dont il sagit au procds, est
une disposilion spéciale propre i la responsabililé des communes, &
laquelle les dispositions des autres lois sur la responsabilité des.par-
ticuliers nont point dérogé ; que cette loi est douc encore en pleine
vigueur; — Attendu que, daprés les procés-verbanx qui out été
dressés pour les dévastations commises daus le territoire de la com-
muone de Riverenert par des attroupemens armés , le 29 mars
dernier , et d’aprés les témoins entendus sur les événemens, et toutes
les circonstances qui se rattachent & cette dévastation, il résulte
que¢ la commune de Riverenert n’a pris aucune mesure pour prévenis
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ces attroupemens § quau contraire , il est prouvé que ses habitans y
ont pris park; qoe ; dés-lors, la preuye offerte par cette commune
deyient inutile et frustratoire , et ne pent étre accueillie : — Atlenda
qu'il est également constaté que la commarie de Massut a pris part
aux déyastalions du 29 mars, puisque clest de soa lerritoire que
sont venoes deux bandes pour e rendre dans la firdt de Riverenert =
et que clest, encore , sur son territoire qula €Lé tronvee partie des bois
coupés ; — Attendu qu'il est également prouvé par les actes précités
que les voies de fait commises chez les gardes Artier et Galy sont
Pouvrage des habitans des communes de Riverenert et Massaty —
Attendu que la cour, en fixant & fooo fr. Pindemnité due au siear
Tringué ek aux héritiers Pussan, pour toules les circonstances indi-
quées par la loi du 10 yendémiaire an 4., les dédommagera sullisam-
ment , tant pour les dommages-inléréts , que pour les réparations
civiles , de ce qu'ils ont droit de réclamer daprés cette lol 3 —
Attendu, en ce qui concerne les gerdes Artier et Galy, que la cour
doit confirmer Pappréciation faite & leur égard par le tribunal de
premiére instance : .

» Par ces motifs , 1o Cour, vidant le renvei au conseil uuenne
condamne solidairement les communes de Riverenert et de Massat
& payer anxdits Tringué et héritiers Tussan , pour leur temir lien
des dommages-intérits , et réparalions civiles, suivant les art. 1.07
et 5, tit. 5, de la loi du 10 vendémiaire an § , la somme de jovo fr. ;
ordonue que le jugement dont est appel sera exécuté pour le sur-
plus, en ce qui concerne les condamnations prononcées contre la
commune de Riverenmert an profit des gardes Artier et Galy, et
que , de plus, lesdites condamnations seront exécatoires solidaire-
ment contre la commune de Bassat ; condamne, également, lesdites
communes & payer, & litre damende, la somme de 2250 fr., tant
pour les condamnalions prononcées en fayeur du sieur Trinqué et des
héritiers Tnssau , que des gardes Artier et Galy, efe. ».

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 21 }'ufﬂet 1830. — 1.7 Ch.
civ. — Bl. Hocguart, 1.7 Prés. — M. pe Vacouviern, Subst. de
M. le Proc.-Geén. — MM. Sovmix, Ducand et Romicvienes, Ap.;
Mariox , Touavamitie et Daessornes, Avouds,
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Posturation. — Avocar, — Comeerexce. — DiscieLise,

Les avocats soni-ils , pour fait de postulation , justiciables
des tribunaux ordinaires , el passibles , comme lous
autres , .des peines portées par le décret du 19 juillet
1810 (1), sans préjudice des peines de discipline que le
conseil de lordre peut avoir & prononcer contreux?
Out (déeret du 19 juillet 1810, ordonnance du 20 décem-~
bre 1822 ).

Mosmier-Laronce. — €. — Lt MiyistERE PUBLIC.

M.= Mosnier-Laforge , avocat, et M.s Fusibay-Lafont ,
‘ayoné, soupconnés, le premier de se livrer i la postulation ,
et le second de s’en rendre complice , furent traduits devant le
tribunal correctionnel de Bellac, par suite d'un procés-verbal
‘de perquisition dressé par le juge de paix. — Le'ag avril 1824,
le tribunal se déclara incompétent, et renvoya la cause anx
fins civiles. M.es Mosnier-Laforge et Lafont furent, en con-
séquence, assignds devant le tribunal civil , pour se veir con-
damner , le premier i une amepde de 500 fr., et i verser
dans la caisse de la chambre des avoués la somme de 32,430
fr. , et le second & nne somme de 1000 fr. — M.e Mosnier-
Laforge soutiot que le décret du 19.juillet 1810 n’était point
applicable aux avocats, et que, pour le fait de postulation,
il ne pouvait étre justiciable que du conseil de diseipline. —
29 avril 1824 , jugement gui retient la cause, et joint les
instances. — Appel. — 23 aoit 1824 , ‘arrét de la cour de
Limoges qui confirme en ces termes :

« Attendu que la disposition de Part. 1,°* du décret du 19 juillet
1810 est applicable généralement & tous les individus convaincus de

(1) Ce décret n'entend prohiber et punir que ceux qui slappro-
prient les émolumens et produits accordés i linstruction des aflaires
au préjudice des avoués en titre (arrét de la cour de Bruxelles, du
a1 avril 1843 5 M. Sirey, 15-2-43.
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se liyrer & la postulation; que ce décret ne renferme aucune excep-
tion en faveur des avocats, et que, conséquemment, ils sont pas-
sibles des pefnes déterminées par Part. g.ory — Attendu que les
réglemens organiques de la discipline du barrean , et notamment
Pordonnance royale du 20 novembre 1822, ne contiennent pareille-
ment , en faveur des avocats, aucune exception aux dispositions
pénales du décret du 1g juillet 1810; qu'a la vérité, aux termes
de D'art, 15 de cette ordonnance , les conseils de discipline répriment
les infractions et les fautes commises par les avocats; mais qu’aux
termes de l'art. 17 de la méme ordenpance l'exercice du droit de
discipline ne met point obstacle aux poursuites que le ministére
public se croit fondé & intenter devant les tribunaux pour la ré-
pression des actes gui consiituent des délits ou des crimes; que la
postulation est un véritable délit , puisqu’clle est passible d'une
peine correctionnelle , et que l'attribution donnée aux tribunaux
civils par Tart, 7 du déeret du 1g juillet, de connaitre de cette
nature de contravention , ne lui enléve pas le caractére de délit,
parce que le caraciire de linfraction dépend de la nature de la
peine dont elle est susceptible, et non du tribunal chargé de l'appli-
quer ; que la juridiction exceptionnelle en.cette matitre n'est moti-
yée que sur cette considération , que les tribunaux civils, qui sont
les seuls devant lesquels la postulation peut s'exercer , sont plus &
portée que les tribunuux correctionnels d'apprécier les faits qui peu-
vent la canstituer ; — Attendu que les dispositions pénales du décret
de 1810 subsistant dans toute leur vigneur contre les avocats, comme
contre tous autres individus se livrant & la postula!.i(n; , elles ne
peuvent point étre appliquées par les conseils de discipline, puisque
elles consistent particuliérement dans des condamnations pécuniaires,
qu'il n’est permis, en aucun cas, i ces conseils de prononcer , et
que, conséquemment , Papplication de ces dispositions est de la
compétence des tribunaux ordinaires,; ete. »,

28 décembre 1828 , arrét de la cour de cassation ainsi
congu :

« La Cour, wu les dispositions du décret du 19 juillet 1810 ,
relatif i la postulation , et celles de I'ordonnance royale du 20 novem-
bre 1822, contenant réglement sur 'exercice de la profession d’avocat
et la discipline du barreau ; — Attendu 1.2 que Pordounance royale
du 20 novembre 1822 a prescrit des regles pnrl.if:uliércs auxquelles

sont soumis tous les membres de ordre des ayocals qui commet-
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tent des infractions on des fautes contre Phonneur et les devoirs de

leur profession ; que le préambule de cette ordonnance énonce for-

mellement que « Sa Majesté a voula rehdre aux avocats exercant dans

» les tribucaux la plénitade du dreit de discipline, qui, sous les

» anciens Rojs, élevait au plus haut degré ( y est-il dit) Phonneur

» de celle profession, et perpétunait dans son sein Pinvariable tra=

» dilion de ses prévozatives et de ses devoirss 1 — Que les conseils

de discipline établis par cette ordonnance sont investis du droit de

réprimer, ou d'ollice , ou sur les plaintes qui lear sont adressées ,
les infractions et les fautes commises par les avocats; que exers
cice de ce drait n'est limité que dans le cas ol Pavocat commet une
faute & Paudience , anguel cas le tribunal a le droit de la réprimer

immédiatement , ou lorsqu'il y a lien de pourspivre 'avocnt pout

la répression des actes qui constitueraient des délits on des erimes;
que , dans les antres cas, les conseils de discipline ont un droit de
suryeillanice et d’examen sur la conduite des membres de Pordre s
que, dés-lors, ils doivent conmaltre des contraventions reprochées
i un avocat relativement a Pexercice de sa profesgion; qu'il en blesse
incontestablement les devoirs, et commet, sans doute, une fante
grave , en se rendant coupable du fait de postulation , réservée par
Ya loi exclusivement aux ayouds ; mais que lart. 25 de la méme ordon-
nance , donnant aux procureurs-généraux le droit d’appeler des déci-
sions rendues par les conseils de discipline , il est , par 4, suffisam-
ment pourvu aux imoyens de faite réprimer par les tribunaux les
infractions et les fautes graves commiseé par les avocats a Pégard
desquels les conseils de discipline n’auraient pas employé toutes les
mesures que le cas exigeait; ce qui présente toutes les garanties
convenables & Pintérét public et & Phonnenr de la profession : —
Attendu 2.0 que le déeret du 1g juillet 1810 n’attribue point aus
faits de postulation dont il y est gueslion le caraclére de délit ou
de crime dans le sens de nos lois pénales ; qu'aux termes de Vart.
n de ce décret, combiné aveclensemble de ses autres dispositions ,
c'était aux Iribunaux civils que la connaissance de ces faits appar-
lenait, et non aux tribunanx correctionnels; que Punique objet de
ce décret avait été de faire cesser les abus qui étaient résultés de la
postulation que la loi de brumaire an 2 avait rendue purement libre,,
et de rétablir les ayoués dans leurs droils exelusifs , tels qu'ils exis-
taient avant leur suppression, conformément i la disposition de art.

94 de la loi du 27 ventbse an §; que Pon ne peut entendre Pexcep-
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Yien renfermde dans Vart. 17 de'l'ordonnance royale du 20 novembre
1822 comme étant.applicable aux faits de postulation , qui, ne cons-:
titnant que des infractions de la. compétence des tribunaox civils,
sont , a DPégard <les avocats, du ressort des conseils de discipline
de Pordre,, sauf i la chasnbre des avoués lexercice de sen action en
dommages-intéréts , par les voies ordinaires, contre Pavocat qui
y avrait donné lieu; quil swit de li, qu'en rejetant le déclinatoire
proposé par Mosnier-Laforge , et sa demande ext renvoi devant le cou-
seil de discipline de son ordre , la cour reyale de Limoges a violé
les art, 12, 15, 18, 20 et 25 dé I'erdonnance du 20 novembre 1822,
et.a faussement appliqué Part, 17 de cette méme ordonnance , ainsi
gue le décret dn 19 juillet 1810 : ppar ces motifs , casse et annulls
Larrét rendu par la cour royale de Limoges le 23 aott 1824 , et
tenvoie la cause fevant la cour royale de Bordeaux ». '

Cette cour a rendu , sur les conclusions conformes de
M. Tavocat-général , Parrét saivant

Arntr, — « Attendu que le décret du tg juillet 1810, contre la
postulation en fraude du droit exelusif des avouds, fapplique & tous
les individus qui seraient convaincus de 8’y livrer, et que les avocals
-sout compris dans cette désignation générale comme tous les autres
contrevenans ; qu'il attribue, sur le fait de ladite postulation frando-
leuse, et de la participation de Pavoué qui la favorise, et qu’il gualifie
de complicité , une juridiction spéciale au tribunal ou 4 la cour qui
aura aulorisé les perquisitions propres a la constater ; que ces per-
guisitions peavent étre demandées, ct les contraventions poursnivies
d'office ; que ce décret a Yorce de loi, et qu'il n’a pas été abroge:
— Attendn que Tordonnance royale du 20 novembre 1822, relative
aux avocats, n'y a dérogé, i leur égard, par avcune disposition
expresse ; qu'on peut d’autant moins y tronver une dérogation impli-
cite, que'lés conseils de discipline de 'ordre des avocats , s'ils étaient
devenus juges de la postulation frauduleuse impntée & 'an des men=
bres dudit ordre, n'auraient eux-mémes avcun moyen légsl de la
constater ; qu'ils seraient obligés, pour y parvenir, de recourir aux
tribunaux et aux cours royales, dont on ferait ainsi descendre Pau-
torité 4 n'étre dans ces sortes de conlraventions que leurs auxiliaires;
que ces conseils, restreints dams le cercle des peines de discipline ,
ne pourraient pas appliquer celles qui sont établies par le décret de
1810, telles que Mansende, la conlrainte par corps, etle versement
dans la caisse de bicnfaisance des avoués d'une somme égale au
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produit de Pinstruction illicite ; que la faculté accordée aux procu-
rears-généraux -d’appeler de leurs décisions ne serait qu'vn reméde
inutile , parce que la justice ne permettrait pas & ces magistrats de
demander pour fruit de leur appel, et de reprocher aux premiers
juges de n’avoir pas appliqué des peines que les conseils de discipling
n'ont pas le pouvoir de prononcer ; qu'il faudrait donc admettre i
Ia fois un changement dans Jes peines et dans la juridiction ; ‘mais
gue ce West pas par vole d’induction , ni d’interprétation judiciaire,
qu'il est possible de dépouiller d’une juridiction partielle les tribunanx
ordinaires , et de remplacer un systéme de pénalité par un autre :

» Attendu qu'il o'y a de postulation fraudulense que par la com-
plicité de Pavoué qui la couvre de son nom ; que les faits des denx
contrevenans sont conneses , corrélatifs et indivisibles ; que, cepen-
dant, Pavoué n’étant, & sucun titre, sonmis 4 la discipline de l'ordre
des avocats , ne serait paé justiciable du conseil de cet ordre ; qu'il
fandrait donc, ou le distraire illégalement de ses juges naturels, on
diviser la poursuite d’une seule et méme contravention, renvoyer
Pavecat, principal contrevenant , devant des juges d’exceplion ; et

' Pavoué , son complice , devant ceux du territoire, pour y étre jugds
tous deux par des régles différentes a raison du méme fait; que
Tordonnance royale ne peut pas étre expliquée dans un sens qui lai
fasse produire de semblables effets , tandis qu’en s'attachsnt & son
esprit et au but qulelle s'est proposée, elle n’a rien d'incompatible
avec la pleine exécution du décret de 18104 qu'en vertu de ce décret
les tribunaux seuls ont le droit de rechercher et de punir des peines
qu'il inflige la postulation frauduleuse dont un avocat se serait rendu
coupable ; et que , lorsqu'il est conyaincu de cette contravention,
ou qu’il ne s'en est pas entiérement justifié, Pordonnance royale
impose au conseil de lordre le devoir de réprimer, par des mesures
de discipline , I'atteinte plus ou moins grave que cet avocat a portée
a la délicatesse de sa profession, & la pureté des régles qui devaiont
diriger sa conduite, et & sa cousidération personnelle :

» La Cour , vidant le renvoi & elle fait par l'arrét de la cour de
cassation , du 28 décembre 1825, met an néant I'appel interjeté par
M.e Francois-Laurent Mosnier-Laforge, avecat, du jugement rendu
par le tribunal civil de Bellac le 2 avril 1824 ; ordonne que ledit
jugement sortira son plein et entier effet »,

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du § janvier 1830, — Ch.

réunies.
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rétinics, — M, Rayez, 1.tv Prés. — M, Desize, Ao.-Gén. —
M, Hesve, Avocat,

' SenmExT pECisoirE, — Juers. — Facuuris
Les juges peuvent-ils se dispenser d’ordonner le serment
déeisoire que l'une des parties déféere & Vautre , et ont-
ils Lo facuité de le rejeter, ou de Uadmetire, selon les
circonstances ? Out ( Art, 1358 et 1360 du code civil (1).

Premiére espéce.

MN... — C. — Darix, Poirrer et Vaxpars,

Arnir. — &« Attendu que les art. 13568 et 1360 da code ¢ivil n'im=
posent pas aux tribunanx Pobligation d'ordonner le serment décisoire
gue Pupe des parties défire a Tantre; que la loi leur laisse, au
contraive , la libre faculté de le rejeter, on de Padmettre, selon les
circonstances, dont ils sont les seuls juges appréciateurs ; que les
explications données par N... ont convaincu la cour de sa bonne ol ,
et quelle n'a pas besoin de chercher une nouvelle garantie dans le
serment déféeé par Datin, Poirier et Vandais :

» La Coun, sans s’arréter & Dexhibition faite 4 I'aundience de la
somie de 44 fr., dont Poflre est déclarée insnflisante, réduit de
roo fr. la condamnation 4 la somme de 210 fr. 24 c. portée & Parrét,
par défaut | du 2 décembre 18295 dit n'y aveir lieu de prononcer sur
les autres eonclusions des parties »,

Cour royale de Bordeaox, — Arrét du 1q janvier 1830, — r.7e Ch.,
— M. Raves, t.ev Prés, — MM, Moxrartiex et Jorx, Avouds.

Denxiéme espéce.

Pomer. — C. Favguren.

Argiir, ~— « Altendu que, suivant les art. 1358 et 1360 du code
eivil, le serment décisoire pent étre déféréd sur quelque espice de

couteslalion que ce soit, en tout élat de cause , ¢t encore qu'il n'existe

(t) Les deux arrits que nous recueillons sont conformes 4 une
dégision de la cour de cassation, du 23 avril 18ag; 24d. M. Sirey,
29—:-3&{5; M. Dalloz , 29-1-2324, et le Journa! du palais, tom. 3
de 1829 , pag. 266,

Lom. X X1, 20
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dicun éommencement de preuve de la demande ou de Texception
-sur laguelle il est provequé ; que les tribubauy oat la faculté de le
rejeter, on de l'admettre, selon les circonstances ; mais que , dans
Tespéce, il est mécessaire, pour rassurer la justice sur les contra-
dictions qui existent entre les parties:

» LA Cour, faisant droit sur I'appel interjeté par Léonard Pomet
dujhgementrendu, par le tribunal de premiére instance de Bordeaux,
le 11 décembre 1829, en ce qu'il I'a condamné purement et sim-
plemeént 4 payer 4 Marie Fauquier la somme capitale de Sooo fr.,
avec intéréts et dépens, ordonue que lesdites condamnations ng
seront exéculées qu'a la charge par ladite Marie Fauquier d’affirmer
préalablement par serment, en présence de Léonard Pomet, ou lui
diiment appelé , que la cause du hillet que ce dernier a souscrit en
sa faveor , le 20 juillet 1828, est sincére , et quelle a réellement
prété audit Pomet la somme de Gooo fr. ».

Cour royale de Bordeaux. — Arrét dn 97 janvier 1830, — 1.t®
Ch. — M. Ravez, 1.o7 Prés. — MM. Dewerat et Lacarpz, Ao,

Bair veanat, — Covce. — Tacire reconpueTion, — Usace,

Lorsque le bail a ¢té fait sdns éerit, le preneur resté en
jouissance peut-il invoquer la tacite reconduction? Nox
(Afte 1936, 1738 et 1759 du code civil ).

Ee delei accordé au locataire, suivant Pusage de Bordeaux,
est-il de trois mois entre le congé et la sortie, et ce délai
court-il, non du jour de Uexpiration du trimestre pendant
lequel le congé a été donné, mais du jour de la notifi-
cation ? Our ( Art. 1736 ),

Daste, — C. — CeaMBELLAN,

25 mars 1829, sous-location verbale au sieur Dasté de deux
chambres d'une maison dont le sieur Chambellan était prin-
cipal Tocataire. — 27 juin 1829, deux jours aprés 'expiration
du premier trimestre , Chambellan notifie ; par exploit, un
congé i Dasté. — g octobre, assignation, et, le 13 , jugement
qui ordonne la vidange , et condamne Daslé & payer les loyers
dchus et ceux & écheir jusqu’a la vidange effective. — Appel.
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¢ sieur Dasté a prétendu qu’étant restd en possession aprés
Vexpiration du trimestre, il s"était opérd un nouvean bail, qui
lui donnait le droit de résider dans les deux chambres dont
il s'agit pendont trois mois, quiélaient & Bordeanx la durée
ordinaire des banx sans éerit ; que, dés-lors , le délai de trois
mois eatre le congé et la sorlie ne devait commencer gu'a
partir du jour de Vexpiration du trimestre pendant lequel le
congé avait été sigpifié ; qu'ainsi, la demande en videnge
n’était pas recevable :

Que , d’un autre coté, si Ton ne youlait admettre qu’il y
et eu, dans V'espbee, lacite reconduction , du moins élait-
il certain que le hailleur ne pouvait donner congé aun prenentt
gu’en observant les délais fixés par Pusage des lieux ; que,
relativement au délai auguel a droit le locataire , Vusage suivi
4 Bordeaux, et consacré par un arrét da 18 juin 1829 (1),
est que, si le congé est donnd aprés le trimestre commencé ,
le preneur jouisse de tout le temps qui reste & eourir, et,
en oulre, de trois mois, & compter du jour od il a pris fin ;
gue, sous ce rapport encore, la demande ne pouvail étre
accueillie.

Arzbr, — « Attendu que Dasté ne produit point de bail éerit;
que la sous-location dont il s'agit ayant été arrétée verbalement par
les parties, il ne saurait &tre question cotrelles de tacite reconduc-
tion, puisque, aux termes de Vart. 1555 du code civil, ce nest qulaprés
Pexpiration d’un bail éerit que le Jocataire qui a continué sa jouis-
sance peal soulenir qu'une convention tacite a formé un nouveau
bail en tout semblable au précédent; que, dailleurs, quand on
pourrait passer sur celle eirconslance, que Dasté est dépourvn de
tout acte éerit, il faudrait faire attention i cellz-ci; que Dasté avait
pris Pengogement de payer les loyers dlavance , et qu'il ne justifie
point avoir payé d'avance le trimestre commencé le 25 juin 1829 3
(Eu’aiﬂai , la convenlion Ilr‘imilive aurait ¢lé méconnue |ar Dasté ,

lequel , par conséquent, serait non-recevable i Pinvoquer ; — Con-

(1) Fud. le Journal des arrées de la cour royale de Bordeaux , an
1829, pag. 347.
¥
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sidérant que l'art. 1736 du code civil se bornant & déclarer que eclui
qoi donne congé doit observer les délais fixés par lusage des livux,
| il est évident que ce texte ne fournit aucon élément de décision
applicabls 4 la difficulté de la cause ; qu'a Bordeaus Pusage vent otie
trois mois, an moins, soient accordés au locataire , pour quiil puisse
se procurer un logement conyenable ; mais que , ui Fusage, ni laloi}
n'ont décidé que le congé ayant eté donné yiendant le coars d'un
trimestre , il doit gensvivre que le délai ne commence a couric
qu'aprés Pexpiration de ces trois mois ; que pareille régle n’est éerite
dans aucun code, et que, s'il peut étre quelqueivia équitahle de
Pappliquer, ce wv'est assurément pas dans la cause -actuelle : —
Attendu que l'arrét dont se prévaut Dasté a statué dans une espice
gui offre des dissemblances manifestes avec celle dont on s'aceupe,
et qu'il est certain que la moindre difféirence dans le fait opére une
| trés-grande différence dans le droit , modica facti circumstantia
' magnam juris diversitatem {nducit ; qu'en eflet, dans le procts de
Malvezin , plus d’an mois et demi s'était écoulé depais Vexpiration
du quartier , quand le-congé fut notifié au locateur tandis que , dans
la.-présente cause , le quartier expira le 25 juin, et le congé fut donné
au locataire lo 27 4 qu’i] est, sur-toult, & remarquer que le locatenr
Malvezin avait requ le prix du trimestre avant la significalion du
congé ; mais que le locataire® Dasté n'avait pas acquillé le trimestre
courant lorsyw’il regut la sommation de vider lappartement qulil
vecupait 3 que dans des causes ot se rencontrent, en fait, des diffé-
rences si notables, il est tout simple que les décisions ne se res-
semblent pas :
» Li Cour met Peppel au néant »,
Cour royale de Tordeans. — Arrét du 8 janpier 1830, — 4.2 Ch,
— M. Decnaxces, Prés. — MM, Rareav et Grawcunzove Jeane,
Avosats,

PR e—

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.
Picue., — Prorerfre. — Cavan., — Riveraiss.
Le droit de péche , dans le canal d’un moulin fait de main
d’homme , c'est-d-dire , dans un canal dont la propriété
apparticnt exclusivemeul au propriétaire du moulin , ne peut
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étre exercé par les propriétaires riverains (‘code civil, art.

690, loi do 15 avril 1829, art. 2). ! {

“Ainsi jugé dans liffaire du siear Cottin contre Leharle.

(:Du 3 mai 1830, Ch. des req. ). (Rejet).— M, Favaisn
bt Lancrape , Prés,

RETRAIT suceEssoRaL. — LfeiTimaine. — Dnolts stcerssiFs.
— VENTILATION.

Encore que Uenfant soit réduit & une simple ldgitime ; il est
Réritier dans l¢ sens de Lart. 841 du code civil, puisquil
peut exiger cette légitime en corps héréditaire; en consé-

quence, il est en droit ’exercer le reirait successoral.

Le retrait successoral peut étre exercé, lors méme que la
cession comprend d’autres biens que les droits successifs | et
qu’elle a été faite pour un seul et méme prix : il yalien, en
ce cas, d’ordonner une ventilation (1).

Alnsi décidé sur le pourvoi de la femme Larguicr contre
Marie-Rose Thomas.

( Du & mai 1830 , Ch. civ. ). ( Cassation }, — M, Porravis,
Prés.

ARMITRAGE VOLONTMRE, — AMIABLES COMPOSITEURS., — S0CIETE

GOMMERCIALE. — ORDONNANCE D EXEQUATUE:
Lorsgue les. parties ont recours, pour faire juger leurs
différens , A& des arbitres volontaires, auxquels elles donnent
le caractire damiables compositeurs, la sentence arbitrale
qui intervient doit étre déposde aun greffe du tribunsl eivil,
et rendne exdeutoire par le président de ce tribunal , méme
et matiére de sociéié commerciale : elle ne pourrail éire ren-

due valablement esécutoire par le président du tribunal de

(1) Vid. M. Sirey, 28-2-267 , et 29-2-162 et 167,
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commerce (1) ( code de procédure, art, 1020; code de com-
merce , art. 51 et Gr).
Pourvoi du siear Saurean contre Ardouin. |
( Du fmai 1830, Ch. civ. ). { Cassation ). — M, Porravss, |
Prés. ‘

Prociis-Venpan. — Foptrs. — Corie, — SicxaTunE. ‘

En matiére forestitre, est nulle la citation donnée au pré-
venu , sila copie du procés-verbal donnée en téte ne fait pas
mention de la signature des gardes qui Pont rédigé (code
forestier , art. 172 ).

Ainsi jugé dans Vaffaire du. sieur Nicolay contre I'admi-
nistration forestitre. _

(Du 6 mai 1830, Ch.erim.). ( Rejet). — M, Oruivier ,
Cons., Prés.

Foncrionyaires, — Compitence. — GENDARMES. —
Dommace,

Les tribunaux ordinaires sont-ils compétens pour ordonner
la réparation d'un dommage que des gendarmes d'élite
ont causd en constatant un délit de chasse? Our (ordon-
nance du 29 oclobre 1820, art. 2, 4, 179 et 251 ; loi
da 28 germinal an 6),

Le Mivistere pustic. — G. — PrriteTier,

Les sicurs Grootte et Watrin, gendarmes d’élite , ayant
traversé , pour constater un délit de chasse, une pépiniere
de bouleaux de Pannée , semée de sarrasin, appartenant au
sieur Pelletier , furent traduvits par lui devant le tribunal
de police de la Chapelle-la-Reine, qui les condampa chacun
46 fr. d'amende, et 5 fr. de dommages-intéréts. — Ils appe-
lerent de ce jugement , et soutinrent quayant le droit de

(2) Fid. M. Sirey , 28-2-32g.
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dresser des proeds-verbaux , le dommage quils étaient con-
traints de causer, en exercant leurs fonctions , ne pmmn&
pas étre réclamé’ contr’enx,

Cependant, le tribunal correctionnel de Fontaineblean a
eonfirmé le jugement duo tribunal de police. — Pourvoi du
ministére public,

Annty. — « La Cour, vulesart.a, §, 179 et 25t de Pordonnance
du 29 octobre 1820, et lart. g7 de la loi du 28 germinal an 6 (17
avril 1798 ) ; — Attendu: qulaux termes de Tart. 4 de Pordonnance:
précitée, Ja gendarmerie d’élite n'est gqu'un des corps dont la gen-
darmerie royale est composée , malgré, dlailleurs, qulelle fasse partie-
de la garde de Sa Majesté , et soit placée sous les ordres du major-
général de service de cette garde, en vertu des ordonmances des 16
mars 1830 et 17 octobre 1821 ; — Attendn que; pour étre spéeia~
lement chargée , par Pordonnance du Roi en date di 25 ayril 1820,
du service de surveillance des chitesux et domaines de 8a Majeste,
la gendarmerie d'élite n’en reste pas moigs soumise aux réglemens:
généraax gni régissent la gendarmerie royale , dont elle est une por-
tion intégrante , quant & toutes les dispositions dont les réglemens
eoncernant §on seryice spécial ne Pont pas expressément affranchie ;
— Attendu que P'art. a de ladite ordonnance du ag octobre 1820
ne déclare les dispositions générales des lois militaires applicables
4 la geadarmerie, que sauf les modifications et las exceptions que
la pature de son service mizte rend nécessaires ; — Altendu que
Part. g7 dela loi du 17 avril 1598, etast. 251 del'ordonnance du 29
octobre 1820, n'attribuent aux tribuzanx militaives que la connaiss
sance des délits commis par les oificiers de la gendarmerie royale ,
les sous-officiers et les gendarmes , relativement an service et & la
discipline militaire , et les laissent justiciables de la juridiction
ordinaire pour tous les délits ou contraventions par enx commis,
hors de leurs fonctions, ou dans I'exercice de leurs fonctions, rela-
tives au service de police administrative et judiciaire dont ils sont
ehargés ; — Attendu que, sous ce dernicr rapport, la gendarmerie
d'¢lite a certainement gualité , comme les autres corps de la gen-
darmerie royale, dout elle fait partie, pour verbaliser, suivant
Yart. 179 de Dordonnance du 2g octobre 1820, contre tout individu
en contrayention aux lois et réglemens sur la chasse ; mais qu'elle
ne cesse point, pour cela, d’étre tenue i la réparation dudommage

qu'elle pourrait causer en s'acquitlant de ce devoir ; — Et altendun
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que, dans Pespice, les gendarmes d’élite Grootte et Walrin avaient
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récllement causé un dégit sur la propriété dn sieur Pelletier ; que
celui-ci les a réguliérement poursuivis & ce sujet, devant le tribunal
de simple police, et que la tribuual correctionnel n’a pas dii déclarer
sa compétence autrement qu'il ne I'n fait, en les déboutant de leur
appel, rejette »,

( Du6mai 1830, Ch. erim. ). — M. Ocwzivier , Cons. , Prds. —
M. Rives, Rapp. — M. Voxsiv pe Ganvemer , Ae.-Géu, — M.
LRocrox. , Av.

Fortrs. — Bestisavx., — Cuevars. — Intronucrion.

L'art. 78 du code forestier , qui prohibe Uintroduction des
ehévres dans les foréts sapplique-t-il aux chévres quion
“estdans Pusage de mettre dans les troupeaux de moutons ,
corme Menons ou conducteurs ? Qur ( cod. for. , art, 78).

L*ApminisTRaTion ForesTiERE, — C. — Prcour.

Arpir. — « La Cour, vu les art, n8, 110 et 1gg du code fores—
tier ; — Attendu que la défense énoncee dans Part. 98 est générale
et absolue ; que Vart. 110 est également prohibitif, et que, dauns
aucun cas , et sous aucun prétexte, les habitans des commiunes
ne peuvent introduire, ou faire introduire, dans les hois appartenant
& ces communes , des chévres, Dbrebis et moutons, et que les modi-
fications & cetie régle , énoncées dans les . et 3. § de cetarticle,
ne comprennent nullement les chévres dans Pexception ; que, "dés-
lors, les dispositions de Part. 199 du code forestier devaient recevoir
leor application; — Attendu qu'un procés-verbal régulier constate
que des chévres, appartenant au siear Pecoul , ont été trouyées
depaissant dans les bois de Ghabiscat , appartenant 4 la commune
de Selonet; que la conr royale d’Aix, en décidant 'que les chitvres
étaient Paccessoire obligé des bétes i luine ; et qu’une certaine quan-
1ité de ces animaux pounvaient étre admis comme HMenons dans les
troupeaux, o crédé une exception, et violé le texte formel des art,
28, 110 et 199 du code forestier: — Par ces motifs , casse Parrét
de la eour ro_\.r::fc d'Alx 5 chambre des ulapul:} de Inu“Ci} cotrection-
nelle, du 30 décembre 1829, etc. ».

(Du 5 mai 1830, Ch.crim, ). — 3. Ocuvies, Cons., Pris, —

M. Dorarx, Bupp. — M, Vors:z vz Ganrenre , Av.-Géu,
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Paescarerios. — DEvir, — Forir, — Dinsrn

Lq prescription d'un délit forestier est-elle, comme celle des
delits ordinaires , de trois ans , & compter de la disconti-
nuition des poursuites , lors , d'ailleurs, gu'elles ont été
réguliérement introduites? Out (code forestier, art, 185
et 187; code d’instruction criminelle , art, 637 et 635).

L’ApMINisTRaTION FORESTIERE., — (. — Gnauss.

Arnbr. — « La Covr, vu les art. 185 et 187 du code forestiers
— Attendu que , dans le silence du code forestier , sur le temps
qui doit faire prescrire Paction intentée en temps utile, il faut se
référer aux réoles géndrales sur la prescription , établies par le code
d'instruction criminelle , aux termes de Vart. 187 cislessus cité 5
— Attendu que , selon les art. 637 et 638 du cede d'imstruction
criminelle , la prescription , en maliére correctionelle | west acqnise
que lorsqu'il y a eu interruption de poursnites pendant trois ans 3
— Attendu , dans Pespice, que la poursuite a é1é intentée daus
les trois ‘mais da jour od le délit avait é1é constaté | et quiellea été
continuée, seulemenl , aprés moins d'onze mois depuis le dernier acte
de poursuite ; que la prescription w'élait done point asguise ; doi
il suit qu'en déclarant Paction éteinte par la prescription , le juge-
ment attaqué a faussement interprété arte 185 du code forestier , et
violé Part, 187 du méme code, aimsi que les art. 637 et 638 du code
d'inslraction criminelle : — Par ces molifs, casse le juzement Tenda
par le tribunal correctionnel de Strasbourg le of février 182g ».

( Du 8 mat 1830, Ch. crim, ). — M. Onivice , Cons., Prés. —
M. pe Ricarp, Rapp. — M. Vorsiy ve Ganresee, Av.-Gén.

TuietLe, — Détisérarion. — Ixréair. — Destrrurion,
— Preuve,

Le parent lui-m&me qui provorue la destitution du tutenr
(pour négligence ou incondvile notoire) peut concourird la
déliliération qui prononce la destlitation,

Lart. 444 du code civil |, qui autorise la destitetion du

tuteur pour inconduile notoire , ne doit pas &re entendu en
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ce sens , qu’il ne deive jamais y avoir lien d’ordonper Fa
prenve des faits d'inconduite; et I'on ne saurait anounler un
arrdt en ee qu’ik aurait ordonné la preuve des faits d'incon-
duite allégués (1),

Ainsi déeidé sur le pourvol du sicur Geoffeor contre le
sieur Delorme.

( Du 12 mai 1830, Ch. des req.). (Rejet ). — M. Fayrnm
pe Larvcusne , Prés.

Exrrotr. — Dowmiciie. — Mame, — Commune.

H a éi€ jugé, dans la cause de la commaune de Loisia contre:
Ja commune de Pimorin, gue les actes signifiés ava commu-~
nes , en la personne de lear maire, devant , en Vabsence ,
ou sur le refus de celui-ci, ftre laissés aux juges de paix,
ou anx procureurs du Roi, lacte d’appel éuait nel, si,
au lien d’¢tre fait an domicile dn maire , il avait été fait &
celni de sen adjoint (code de procédure, art. 6g) (2).

{ Dui2mai 1830, Ch. des req.). ( Rejet )o— M. Favann
pE Lancrsne, Prés.

(1) La cour royale de Renres , par son arrét du 18 mai 182q,
gui & donué liew au pourxoi, a décilé, en outre, que la simple
négligence de la part du tuteur & pmvot.]uer , dans les dix jours ,
la nomynation d’an subrogé-tuteur ne sulfit pas pour le faire desti-
tner , alors quwaucun dol ne lui est imputable (epde civil , art.
421 ).

{a) M. Boncennes enseigne la méme doclrine dans sa Théorie de
Iz Procédure civile : vid, tom. 1, pag. 224 ; wid. avssi, dans le
méme sens , les arréts recueillis par M. Dalloz, Jurisprudence géuc~
rale , tom. 7, pag. 822 et 838; Recucil périodique , 1828, 1-317 3
1829 , 2-85.
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DECISIONS DIVERSES.

Eciecrions, — Actes, — EvREGISTREMENT. — T 1MDDE,

Tous les actes judiciaires et extra-judiciaires relatifs aux
réclamations contre la rédaction ct la révision des listes élec~
torales et du juri, poriées, soit devant le préfet en conseil de
préfecture’, soit devant la cour royule , soit , enfin, devant la
cour de cassation, sont exempls da timbre, el doivent éire
enregistrés gratis.

C’est ce qui résulte des deux décisions snivantes de la régie:

Premiere espéce,

Des droits d’enregistrement avaient é1é percus’ sur divers
actes de proeédure ; et sur un arcét de la cour royale de Tou~
louse , relatifs & la réclamation de plusiencs propriéiaires
contre leur élimination des listes électorales. Le sieur Gase 4
avoué des réclomans, a demandé la restitution de ces droils,
en se fondant sur Uart. 4 de la loi da 2 mai 1827, — Celle
restitution a été ordonnée par-une délibération dela régie, du
18 janvier 1828, qui a reconnu que les lermes sans frais,

. insérés dans 'art. 4 de la loi de 1827, emportaient Pexemption
des droits de timbre et d’enregistrement ; cette délibération
rappelle, d’ailleurs, qu’une déeision du ministre de U'intérieur
approuvée par le Roi le 7 mai 1517, a prononcé cette exemp-
tion pour tous les actes relatifs & Pexécation de la loi du 5
février 1817 sur les élections , et considérés comme actes de
haate administralion,

Deuxieme espéce.

Le sicur Hagre, officier en retraile, demeurant & Sargue-
mine , se fondant sur 'art, 18 de la loi du 2 juillet 1828 , a
demandé la restitution d’une somme de 28 fr. 6o c., pergue
sur des exploits qu’il avait fait signifier & dix particuliers , les
uns pour la production , devant le préfet en conseil de pré-
fecture , des titres justificalifs de lear droit dinscription sur
les listes €lectorales , et les aulres pour les assigner devant la
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cour royale de Metz. — On a objects , contre cette demande,,
que Part, 18 de la loi du 2 juillet 1828, invogué par le récla-
mant, n'exemptait des droits d’enregistrement que les actes
judliciaires , saps faire mention des exploits ou actes exfra-
judiciaires , et qu'il ne concernait gque les réclamations en
cour royale ou en cour de cassation , et non celles devant le
préfet en conseil de préfectare. — Mais on a répondu que la
disposition’ spéeiale de cet article se rattache & la disposition
générale de Tart. 4 de Ia loi.du % mai 1827, qui régle que
tootes les réclamations relstives ‘aux listes électorales seront
faites sans frais ; ce qui comprend , ainsi qu'il est ci-dessas
établi, I'exemption des droits de timbre et d’enregistrement
pour les actes de toule nature concernant ces réclamations. Il
serait étrange, en effet, que la nouvelle loi, quia en poue
but d’aceroitre les garanties électorales , eft, par le fait,
restreint les facilitds accordées par la législation antérieure
pour les réclamations-teadantes & assurer Pexacte confection
des listes. — Une délibération de la régie, du 27 mars 1530,
2, on consdyuence , autorisé kv restitntion demandée par le
sivor Hogre. — Enlin, par sne cirenlaive du 8 juin 1830,
B, le directenr-géniral de Vewnregistrement a preserit avx
divecteurs duns les départemens , d'erdonner la restitotion des
droits qui auraient é1é pergus pour Uenveglstrement des actes
specilidgs en Part, 18 de la loi da 2 juilice 1828,
Areviens insacveres, — Tanxenie,

Le conseil de préfecture ne peul-il connailre des oppositions

qulaulant que Pautorisation a €lé accordée piele prefet?

Gur (1),

Doit-on refuser Lautorisation détablir une tannerie au cenire
dune population aglomerde 2. Oul,

(1) Fid. le Recueil de M. Macarel, tom. 10, pag. 827, et le

Mansel des aleliers insalubres , pag, 131 et suiv.
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Taenavp,

Crannes, ele. — Sur le rappart du.comité du contentieux 3,
w Considérant qu'il resolte du procés-verbal dinformation , et des
thservations du prifet, que la demande du sieur Thenaud a, été
soumise & toutes les formalités preserites par l'art, o du déeret du
15 octobre 18103 que le préfet était competent pour refuser Panto-
risation que le sienr Thénaud sollicitait , et que les opnositions
weussent i {tre soumises an jugemcnt du conscil de préfecture
qulaulant gue Pantorisation cfit été accordéey — Considérant, an
fond , goe 'cloblissement d'une taunerie présentevait, au centre
d'ame population aglomérée , des inconvéniens graves » :  »

Axt. 1.7 —— T regudte du sicar Thenand est rejetée.

M. Birrnerzmy, Mallre des req., Rapp. — M. Opizron-Buasrer,
Arvocat.

Norarne. — Orrice. — Vesrte, — Trarre.

La faculte de présenter un successeur , €t de stipuler un priz
pour la cession d'un office , apparticnl-t-elle & lont notiire
qui west , ni dans le cas de destitution ; ni dans celut de
réduction, et, apres lui, dsa veuve ou & ses héritiers ? Our,

Les offices des notnires sont-ils meubles , et suivent-ils le
sort des autres biens meubles & Fégard des conventions

7

Cur.

faues par cowtrat de maricge
Le Siear Lex , ancien Notaire & Strashourg,

Ces questions ont été Pobjet 'une pétition adressée par la

isie

sicur Lex d la chambre des députds. Nous exoyons faire p!
4 nos lectenrs en recueillant Pavis de la commission ; qui,
ayant clé .‘u'.(Jplé [rar la chawmbre , doit étre considded comme
nne décision rigoarcuse de loutes les questions sonlevées par le

Hilionnaire,

Rappelons, d’abard, Vart. g1 de la loi du 28 aveil 1856;

c'est la senle sition de la législation nouvelle gui recon-

naisse la droit de présentation des tituliires d'office 5 il porte
o les avoeats A la cour de cassalion , notaires , avouds, srecf-

fiers , cte., pourront présenter i Pagrément de Sa Majesid
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des successeurs, pourvu qu'ils réunissent les qualités esigdes
par les lois : cette faculté n’aura pas lieu pour les titulaires
destituds. .

» 1l sera statué, par une loi particolitre, sur Pekéeution
de cette disposition , ct sur les moyens d’en faire jouir les
hériticrs on ayans-cause desdits .officiers.

» Cette fuculté de présenter des successeurs ne déroge
poiht. , au surplus , au droit de Sa Majesté de réduire le
nombre des fonctionnaires , etc. n.

Calu posé, voici le rapport de la commission des pétitions :

« La pétition du siear Lex , ancien notaire & Strashourg, présente
de nombreuses observations a la chambre sur Pinstilution du nota-
riat , et demande une loi qui détermine le droit de propriété des
offices de notaire. — La pétition du sieur Lex intéresse toute la
société, et souléve des questions importantes & Pégard de I'institn-
tion du notariat, qui est essentiellement lié au droit de propriété
et au repos des familles, — Voiel la premidre question que le péti-
tionnaire soumet A la chambre , et sur laguelle il réclame une
solution :

« A qui deit appartenir, par suite de lart. g1 de la loi du 28
» ayril 1816, le droit de présenter le successeur d'un notaire &
» Pagrément du Roi? sera-ce aux veuves, et héritiers institués on
» présomplifs du titulaire » ?

» Sur celte queslion, votre commission a pensé que lart. gt de
la loi da 28 avril 1816 donne & tout notaire la faculté de présenter
@ Pagrément du Roi son successeur, pourvu, toutlefois, qu’il ne
soit , bl dans le cas de destilution, ni dans celui de réduction,
prévus par la loi do 35 ventdse an 11. —Tout en reconnaissant lui-
améme ce droit , le pétitionnaire croit que le second alinéa de Part. gt
de cette lni ne permet pas aux notaires de disposer de lears oflices;
cependant , Messieurs, il est évident que de la faculté accordée
4 un polaire de présenter son successeur émane nécessairement le
droit de disposer de son oflice. — La loi parliculitre dont il est ques-
tion duns ce second alinéa ne pourrail certaivement avoir pour but
de déroger aux dispositions contenues dans le premicr alinéa de cet
article, mais bien de régler Pexercice de ce droit , el de délerminer
les formalités & remplir par les veuves et par les hiéritiers au moment

de Pouvertare de la suceession. — Aa reste, toutes les lois anté-
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vieures & ‘celle du 6 octobre 175G sur Porganisation du netariat ont
wonsacré le principe de Therédité et de la vénulité des charges de -
notaire. — Quant 4 la seconde question , relative au délai dans
dequel la présentation doit étre faite , en cas de décés da titulaice,
on doit s'en rapporter i intérét particulier des héritiers pour la
présentation d’un candidat, et pour la remise des minutes dans un
délai trés-rapproché.

» Nous passons & Ja troisiéme question , qui est ainsi posée par
e sicur Lex : o la facullé de présenter un suceesseur emportera-
» toelle le droit de stipuler un prix pour la cession de l'oflice » 2

» La solution de cette question se trouve aussi dans larl: g1 de
Ja loi du 28 avril 1816, Votre commission a pensé que cet article,
en rétablissant la propriété des oifices, a donné e dyoit d'en dis-
poser, ¢t, par conséquent , de stipuler un prix pour la cession
qulon voudrait en faire. — Ne doiteon pas distingwer, ajoute le v
pétitionnaire , la faculté de présenter davec le droit de céder sa
charge, et d’en fixer le prix ?— Nous convenons, avee lesieur Lex,
que la faculté qu'a tout notsire de présenter son successeus m'est
pas absolwe, puisque Pagrément du Roi est nécessaire; mais le
alroit du Sofiverain se borne 4 un refus:le titulaire de Pollice, hors
le cas de destitulion ou de réduction, en sera quilie pour présenter
un sutre candidat qui réunisse les qualités exigées, — De nombreux
arcéts, de cours royales, rapportés dans la pétition du sieur Lex,
forment & cet égard une jurisprudence d’autant plus positive, qu'elle
a éke consacrée par la cour de cassation,

» Nous arrivons & la quatri¢we question , posée en ces termes
par le pétitionnaire : « le prix de Voftice sera-t-il déterminé a Davance,
» et porté sur les rdles généraux; de maniére qu'il ne puisse (tre
» dépassé dans les traités que feront Jes partiess ?

» Dés le moment qu’il est admis que le titulaire d'une charge en
a la propriété, on ne peut lui contester la faculté de la vendre, et
d’en déterminer le prix, en se conformant aux formalités prescrites 3
T'adoption d’ane opinion contraire violerait les principes du dioit
commun , et anéantirait des droils acquis.

» Voici les deux dernitres questions soumises & la chambre par
le pétitiounaire : « comment réglera-t-on les droits des vendeurs,
» des créanciers, et des tiers, sur le prix de Pollice, el le mode de les
» exiger? enfin, parmi guelle nature de biens réglera-t-on les offi-

» ces? seront-ils meubles ou immeubles? seront-ils propres & I'époux
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» qui se mariera en communauté, ou seront-ils conguits de cette
» communauté » ?

» Ces denx questions ont parn & votre commission aveir ¢té réglées
déji par le droit commun. La loi ne distingue que deux sortes de
biens , les immeubles et les meubles; tout ce qui n’est pas immeuble
rentre , par conséquent, dans la catégorie des meubles, et les
charges de nolaire en font partie; il en est de méme , & plus
forte raigon, du prix des oliices. Les droits et les priviléges du
vendenr, ¢eux des créanciers et des tiers, sont réglés par le code
civil pour les biens menbles, ainsi que poor les vendeurs, comme
pour ceux qui ont i exercer sur ces biens des droits de créanee,
ou autres. — Pur la méme raison, un office acquis avant on pen=
dant le mariage doit fuire parvtie de la communauté, si cette coma
munauté est légale; il en fera également partie si celle communaulé
est conventionuelle, et &'l a été acheté pendant sa durée; mais
ta charge appartiendra au mari, si celvi-ci, la possédant avant le
mariage, a esceptée de la rnmmumutc.

» En résumé, Messieurs, sar la premigre queqhon , les droits
des veuves , des créanciers, et des hériliers institués on présomptifs
du titulaive d'un office de notaire, sont établis par la loi'commune ,
€t, notatmment, par le code civil : — Sor la seconde question, le

délai de présentation est fixé par les art. 54, 55, 56 e 57 dela

boi du a5 ventbse an 11: — Sar la troisiéme qufsticm,’la faculté
de présenler un successeur emporte indubitablement le droit de
stipuler un prix pour celui de la charge : — Sur la quatridme ques-
tinn, il serait contraire & tous les principes, ainsi qu'a Uintéeée
public et particalier, de déterminer & Pavance le prix d’un office,
de le porler sur deg rdles géndraux , de maniére qu'il ne puisse éire
dépassé dans les traibés que feraient les parties : ~— Sur les deux
dernitres questions, tous les droit énoncés dans ces deux questious
gont réglés par e droit commun , et, pri_nclpalcment, par le code
civil et par le code de procédere civile.

» Votre commission croit avoir sulfisamment démentré que Tes

nouvelles dispositions législetives réclamées par le s

ur Lex, pour
v ¢ S ot ; ) ; i
compléter Porganisation du notariat, ne sont pas nécessaires : ['osage
et expérience viennent & Pappui de celte opinion. En conséquence,
votre commission m'a chargé de vous proposer de passer i Pordre
du jour sur la pétition du sieur Lex ».

Ces conclusions out été adopties par la chambre ( Séance du 28
s:."u‘e‘embrc 1830 ).
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'JUI{_ISPHUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
!

Usice ( proir ' ). — PossesstoN. — Dfuivrance, —
ParscripTion.

L'usager d'une forét, qui est porteur d'un tifre, peut-il étre
réputé avoir laissé prescrire son droit, parce que , depuis
plus de trente ans , il n’a demandé et obtenu aucuné déii-
vrance 2.... Peut-on lui dire qu'tl n'a commis gu'une suite
de delits, méme lorsque les faits de possession sont cons-
tatés par des actes? Now (1).

S8i, au lieu de se bormer & jouir du droit coneédé, il s'est
emparé de la propriété, momentanément abandonnée, ou
s'il a autrement excéde son droit, a-t-il, néanmoins ,
conservé la possession de ce qui lui était légitimement di 2
Out. '

Les Habitans p’Acsanie, — €. — Miramonr,

iétaire de la urni abli
En 1636, le propriétaire de la forét de Cournil y établit
un droit d’usage aun profit des habitans de plusieurs villages,
formant une section appelée de I’Albanie. Llacte porte un
pri= payé, et on y lit cette clause : que, « pour intéresser [es
usagers 4 la conservation de la forét, le seignear leur permet
de prendre et arréter tous les individus qui y commettront des
l- o
dégits , ou qui y prendraient da bois sans sa permission , et
leur accorda la moitié des amendes, 4 la charge par eux de
; 5
“paver les frais de justice . — Par un second acte de la méme
année , le seigneur dédclare s'interdire la faculté d’accorder
dorénavant aucun droit d’usage dans celte forét au préjudice des
el
habitans de Albanie. — Pendant les lois de la révolution les
propriélaires de la forét, prévenus d'émigration , suspendirent
tous actes de possession ; mais le séquestre ne ful 'pas wiis sur
la forét, et elle parait avoir é1é considérée comme une pro-
’ P P

priété de la commupauté d’Albanie. — On voit, en effet , des

(1) Fid. tom. 18, pag. 109.
Lom, XX/, 21
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délibérations successivement prises par cette communauté dans
les années 2, 3, 4, 7 et suivantes de la république , portant
nomination de gardes-forestiers, réglement de mode de jouis-
sance , ef fixation des amendes qui seraient encourues par les |
contrevenans. Ces mesures ont été renouvelées en 1808 et
1817, et toutes furent approuvées par Uautorité administrative,
Dans lintervalle, les gardes avaient dressé des procés-verbaux
au nom des habitans , considérés comme propriétaires de la
forét ; plusieors de ces procés-verbaux avaient 6ié dressés
contre d’autres propriétaires, soit ponr enlévement de bois ,
soit pour fait de pacage. Il parait que cette forét avait éié
ddvastée , puisque la délibération prise en 1805 énoncait que
les habitans ne pouvaient plus y tronver leur chauffage,
et mettait la forét en réserve. —. Cependant la dame de
Miramont , représentant, de son chef, on comme tutrice,
les anciens propriélaires , s’en mil en possession , et se
plaignit de la dévastation dans laqueile elle la trouvait. — Il
parait qu’a son tour elle fiL des coupes con‘sidérables; ce qui
donna lien aus habitans de ’Albanie de former une demande,
dans laguelle ils expostrent les faits de leur possession, méme
A litre de propriélaires 3 ils ajoutaient que, par suite dabus
commis par les habitans des villages voisins , la forét avait
dégénéré en simple taillis ; que la dame de Miramont en
abasait & son toar, puisqulelle y introduisait deux cents bétes
4 corne pour le pacage , et qu’elle vendait annuellement
jusqu’h cing cents charretles de bois. Les babitans de |’Albanie
demandaient d’étre msintenns dans leur droit d’usage ; qu'il
fut défendu 4 la dame de BMiramont d’envoyer ses bestiaux aa
pacage avant quela forét fitt déclarée défensable. — La dame
de Miramor t soutint que le droit des habitans était prescrit,
faute d’vsage légal pendant plus de trente ans ; que tonte pos=
session , sans délivrance , était vaine ; que la mise en possession
comuwe propriétaires, et les:abus dans la jouissance, ne pou-
vaient aveir interrompu la prescription du droit d’usage , parce
qu’ils n'étaient eux-mémes que des délits ou des fautes punis=
subles. .
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Le tribunal civil de Mauriac adopta le systéme de défense

de la dame de Miramont, et déhouta les habitans de I’Albanie

de toutes leurs demandes. Les molifs de sa déeision portaicnt
¢n substance :

@« Que les usagers d'une forét ne peavent exercer lem's
» droils sans une délivrance préalable ; que les habitans de
» PAlbanie n’étatent pas dispensés, par leurs titres, de Pobli-
» gation de la demander; que 'usager ne pouvant posséder
» légalement son dreit sans cela , le défaut de délivrance
» équivaut & U'absence de la possession, et 'nsager perd son
» droit, si cet état de choses a duré trente ans ; qu'en ce
» cas la possession ne peul élre prouvée par témoins ».

Sur Tappel, les habitans de I’Albanie ont combattu la
décision des premiers juges par diverses considérations :

1.° Ils ont dit que la simple possession , la possession de fait,
lorsqu’elle était appuyée d’un titre , suffisait pour conserver le
droit ; que c’était vne grande erreur de prétendre que tout
acte de possession non précédé d’une délivrance n’était qu’un
délit, et qu'il fallait appliquer aux foréts particulitres les
principes établis par Pordopnance de 1669 pour les foréls de
Vétat ; qu'il n’est pas raisonnable de prétendre que I'exercice
irrégulier d’un droit, fondé sor titre , soit impuissant pour
conserver ce titre , sanf & en régulariser 'usage & Pavenir ;
mais que, en outre, les usagers des foréts particuliéres n'étaient
pas assujetlis & demander la délivrance ; qu'an contraire , le
proprictaire de la forét était tenn de s'adresser 4 la justice , et
de provoguer d’elle un réglement; que jusques-la Pusager
pouvait prendre du beis (1), — On disait, encore (2), que
Pabus, ou l'excés dans la possession, ne constituait pas un
délit , et se réduisait 4 ane action en dommages-intéréts

o »
on en déchéance ; — Enfin, les appelans soutenaient que leur

(1) Fid., surce point, unesavante Dissertation de M. Proudlion,
Traite de PUsufruit, tom. §, page ':,'.i. et suiv.
(2) Fid. loco cilato.
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possession w’était pas pure et simple ; qu'elle était appuyde
d’actes aathentiques, savoir, les procés-verbaux et actes
administratifs homologués par Pautorité sopérieure.
L'intimée invoquait avee force arrét du 20 juin 1827,
entre Delbos et Locard ,. rendu par la chambre a laquelle le
procés actuel était soumis (1); elle cherchait, ensoite, &
établic qu'il n'y avait aucune distinction 4 faire dans les denx
espéces : — « Il importe peun, disait-elle, que les habitans
de I'Albanie aient possédé. seulement le droit d'usage con<
cédé ; ou qu'ils aient possédé la forét enliére comme pros
pridtaires , s’il est une fois reconnu , en principe, que la
pessession sans demande en délivrance ne transmet et né
constilwe anenn droit : il fant bien reconnaitre, aussi, que
Pusurpation d’un droit plus considérable n'est autre chose
qu’un plus grand abus , el ne saurait remplacer la demande
ca délivrance, On invoque des titres, soit pour ldgitimer
la_possession , soit pour en lirer la conséquence qu’il y a en
équivalent de demande en déliveance. Mais de qui émanent
ces titres ?.... Hs émanent des parties intéressées ellessmémes:
ce sont des actes faits pendant la prévention d’émigration du
propriéiaire de la forét ; ils n’ont point pour but la conseryalion
du droit d'usage, et, par conséquent, la demande en déli=
vranee : ce sont des acles qui tendent & faire consacrer P'usurs
pation d’un droit différent et nopvean, d’un droit anquel on:
se garde Lien de prétendre avjourd’hui. — A la vérité, Pau-
toriié supérieure a homologué quelques-unes des délibérations;;,
mais il faut bien prendre garde que celle autorité n'a pas agi
comme représentant le propriétaire , auquel cas, pent-tre,
on aurait pu dire que, dés que le propriétaire ou son

{1) Fid. notre Recueil, tom. 18, pag. 109, — Depuis la pronon-
ciation de l'arrét dent nous rendons comple, la cour de cassation a
rejeté 'le pourvel exercé contre l'arrét Locard ; mais il est remar-
guable que le rejet est motivé, notamment, sur la circonstance
gu'un jugement de police eorrectivanelle avait décidé que la pos-
session de Delhos était un délit ( #7d. M, Dalloz , 1829, pag. 120 ).
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représentant nvait accordé un droit plus étendan,’ il fallait
en conclore qu'il avait voulu , 3 plus forte raison , permettre
qu'on conservit le droit moindre. — L’autorité supéricure a
considéré les choses comme on les lui présentait : la commune
se disait propriétaire , ‘et déterminait le mode de jouissance
d’une propriété communale ; Pautorité approuve ce mode,
et yoila tout : s’ensuit-il que l'atlministrati_o_tl ail compromis
les droits des tiers ? non , sans deute , autrement il fuundrait
dire que la propriéié , objet unique de ces déliberations ,
anrait été transmise aux habitans de I’Albanie »,

Annir. — o En ce qui touche le moyen du:f(md, résultant de la
possession des habilans du droit d'usage de lemps imm<émorial , et
par exprés , depuis plus de trente ans avant Pintroduction de Pins-
tance ; — Considérant que les habitans de PAlbanie n'offrent pas:
seulement de prouver par témoins une possession de leer part, du
droit d’usage et chauffage en question ; que la possession dont ils
excipent est établie par des actes publics et authentiques ; que,
d’sbord | om pent facilement présumer qu'ils ont jowi méme Sell:!ll‘},
ainsi qu’ils Particulent , ce qui 0’ pas été contesté, du beis taillis
de la forét de Cournil, sujette au droit d'usage, depuis 1793, d’aprés.
un procés-verbal fait le 29 messidor an 3, 4 la requite de Vadmi-
nistration , relativement a Pestimalion de la montagne d'Escourolle ,
avoisinant la forét dont il s’agit, et appartenant au méme proprig-
taire ; lequel procés-verbal paraitrait avoir été fait en conséquence
d’one émigration, simplement énoncée , du sienr Chabane-€urton,
qu'on disait étre propriétaire de la montagne , et ferait supposer nne
espéce d'abandon de cette forét, ainsi que de la montagne, de la
part du propriétaire et de cenx qui I'auraient représenlé ; qu'ensuite
et & commeucer du 28 nivése an 4, date d’une delibération des
habitans , ils prenaient des mesures pour qu'il fiit yeillé , en leur
nom, a la garde de la forét, a 'égard de laquelle ils agissaient comme
senls propriétaires; qu'ils nommeérent des commissaires pour faire la
déliveance a chacun des habitans de la pertion de bois goi lui
revenait ; qu'en remplacement des gardes, il en ful nommé d’autres
par les habitans ; que cest ce qui résulte d'un procés-verbal con-
tenant délibération de leur part , du ag prairial an 5 ; qu'un proces-
vérbal contenant délibération, du premier jour complémentaire

suivant , constate que les habitans provoquérent la confection d'um
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tole sur eux tous, pour parvenir au payement du solaire dw garde {
et que le payement des sommes auxquelles’ chacon fut cotisé eut
lica daprés cette délibération , laguelle fut autorisée par Vautorité
administrative ; gue, par snite de toutes ces mesures, il fut dressé
pour le compte des habitans, plusieurs procés-verbaux contre les
particuliers délingquans 3 que, le 2g nctobre 1808 , il y eut une nou-
velle délibération , prise par les habilans, pour la conservation dw
hois de: Cournil, dont ils se disalent propriétaires et usagers ; laquelle
délibération fut iemologuée, le 5 octobre 180g, par le préfet du Cantat,
qui nomma un, garde pour surveiller le bois en'question , comme
appartenant, y est-il dit, aox habitans; que la continuation de ce
mode de possession, de la part des habitans , jusqu’a Pépoque de la
demande qu'ils ont enx-mémes formée contre la dame de Miramont,
par exploit du 2g septembre 1820, en maintepue aux droit et pos-
session d’usage et de chauffage , est encore établie par des proees-
verbaux de 1819, suivis de Pautorization donnée par le conzeil de
préfectore anx Thahitans pour intenter Pinstance ; — Considérant
que si, daprés quelques arréts de la conr de cassation, une pos-
session de droit dusage , de Ja part des ﬁsagera , Wa dii avoir avcon
effet légal | méme quoique les usagers rapportassent des titres, lors
quils nlavaient pas préalablement obtenu dn propriélaire de la forét
sujette an droit d’usage des délivrances de hois pour ce droit d'usage,
et que cette délivrance nétait pas constalée, ce west point ici le
¢as de faire application de ces arréts ; que la raison en est que, dans
Pespéce des arréts., Jes habitans étaient réduits A offrir la prenve
par témoins d'une possession ; tandis que, dans I'espéce actuelle,
d’aprés ce qui a é1é dit ci-dessus, la possession des habilans est
conslatée par actes suthenligues autorisés par I'administration; que
celte possession a été publigue , et n’a pu &ire ignorée ; — Consi-
dérant, d'ailleurs, que, daus.l’espécc , ce n'a pu étre le cas, de
Ia part des habitans, de se pourvoeir, contre le propriétaire , & ce qu’il
Teur fit fait délivrance de bois pour leur usage et chanffage , puisque.
Ia forét de Cournil n'a été occupée par personne depuis nombre
d’années ; que la dame de Miramont, on ces aufeurs, en ayaient

abandonné la possession, an moing mormentanément , et qu’il ne

parait nullement que 'administration nationale ait fait apposer le
séquestre sur cefte forét, par suite de la prétendue émigration du
propriétaire ; qu'aussi 'administration a gardé le silence sur tout ce
qui a eté fait par les habitans - qui 5 mime - ¢taient aulorisés par

elle ; gqu'on ne peut dire que cette possession ait eu les caracléres
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de clandestinité , de fraude et de violence ; — Considérant qu'on ne
peut opposer, pour annuler la possession. des habitans , que- leur
perception et jonissance sont allés au-deld de ce qu'ils avaient droit
de prétendre, ayant agi comme propriétaires; qu'il est sensible quun
excés de possession et de jouissance ne peut annuler Vellet légal de

. Ya possession pour la partie qui pouvait élre Jégitimement possédée ,
parce que la possession dlune partie ne laisse pas d’étre comprise
dans la: possession du tout; — Considérant, dés-lors , que ce n'était
pas le eas:, sows tous les rapports, du dire, comme on le voit dans
le jugement dont est appel, que le droit d’usage, en.le considérant
eomme ume seryitude, avait été éteint par la.preseription ,. puisque
les habitans avaient tonjours jouii, ce qui empéchait la preseription
i leur egard , et'que la dame de Miramont, ou ses.auteurs, n’ayant
point possédé’, n'auraient pu prescrire contre les habitans, qul , Au
gontraire , conservaient la possession du droit d'usage :

» La Cour dit qulilia été mal jugé; émendant, garde et maintient
les habitans de P'Albanie anx droit et possession du dreit d’usage et
de chauffage, etc. ». !

Cour royale de Riom. — Arrét du 5 féprier 1828, — 1,7¢ Ch. —
M. le Baron Garnizn, 1.6° Prés. — M, oe Boxnzcnose , Av.-Géu.
— MM, Arremasp, oe Vissac et Gopemen, dvocats,

Privirkee, — INSCRIPTION, — SUCCESSION VACANTE,

Le privilége du vendeur est-il soumis 4. la condition établie
par Part, 0146 du code civil , qui veut que Uinscription
ne produise aucun effet, si elle n'a été prise guaprés
Uouverture dlune succession répudice ou acceptée sous
béndfice d'inventaire? Now (1),

Est-il', au moins, cerlain que cette régle ne s’applique pas
@ une vente faite sous la loi du v1 brumaire an q, lorsque
Uinscription du vendeur a précédé la revenle , méme la
transcription de la premiére vente ? Our (2).

(1) Cette question a élé jugée négativement par le jugement de
premiére instance ; mais acrét , quoi gu’il ait adopté les motifs des
premiers juges, semble ne s’élre base quel sur la loi de Tan 5. —

Fid. tom. 12, pag. 321 et 3ay.

(2) Clest la décision formelle de la cours
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Durie. — €. — DescorarLre et Lavceae,

En lan 10, les héritiers de Langeac avaient vendu des
immenbles & Bony, Des hypothéques furent données , et des
inscriptions fureot prises, lant sur les immenbles, que sur les
aptres biens de Bony. — Une saisie immobiliére avait été
commencée sur ce dernier, lorsqu’il mourat en juillet 1817.
— Les héritiers de Langeac avaient négligé de prendre ins-
cription ; ils ne remplirent cette condition que le a4 septem~
bre 1817, ‘et le 8 octobre suivant la succession de Bony fat
répudiée. — Le 14 noyembre 1817, tous les biens de Bony
farent adjugés ; le 24 juillet 1819 la vente de l'an 10 fut
transcrite, — Un ordre ayant éié ovvert, la créance des hepi-
tiers de Langeac fut colloguée comme privilégiée : les autres
créanciers hypothécaires contesiérent cette collocation; pré-
tendant que le privilége hypothécaire du vendeur dtait éieint
faute d'inscription avant Pouverture de la succession de
Pacquéreunr.

Le tribunal civil de Clermont rejeta ce contredit par les
molifs suivans :

« Attendu que c'est ayec raison que les héritiers Langeac ont été
et di étre collogués par privilege , et au deuxiéme rang, pour le
restant du prix de la vente des biens dont il s’agit ; que le privilige
da vendeur a é1é doullement conservé, soit par Vinscription par eux
prise an bureau des hypothéques , soit par celle doffice , par le con-
servateur, a I'époque de la transcription du contrat; qu’il importe
pen qu’il y elt, dans Pintervalle de la vente 4 Pinsecription du ven-
deur, des inscriptions plus ancignnes; qulelles ne pouvaient le
primer ; que la loi ne fixait pas de délai dans lequel le vendeur dit
glinscrire ; que ce droit lai appartenait jusqu'a la distribution du
prix de la vente , puisque, jusques-li , il conservait I'action résolu~
toire, faute de payement , quand méme il ne se serait pas inscrit ;
que , d'ailleurs, la vente avait eu licu sous Pempire de la loi de
brumaire an 7, qui ne réputait I'acquérent propriétaire qu'aprés la
iranscriplion ; en sorle que celle iranmscription lui était nécessaire
rigoureusement pour lui transmetlre celle propriété, et que, des-
lors , le conservateur élait obligé, sous peine de responsabilité , de
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Ifa-irc , en fayeur du vendeur , une inscription d’ofice ; qu'on n'était
pas micux fondé 4 soutenir que linscription des héritiers Langeac
était nulle; pour avoir été prise depuis Pouverture de la faillite, ou
des successions acceptées sons héuéfice d'inventaive, parce qu.e la
loi qui prononce cette nullité ne Sapplique gu'anx hypothéques ordi=
naires, et nullement auv privilige du vendeur, et encore moius a
Pinseription d'office, qui le concerne dans toys lgs cas va
L’appelant disait , d'shord , que les premiers motifs du
jugement ne présentaient rien de décisif , qu'ils n’étaient ‘pas
méme exacts dans les conséquences déduites de la loi da 11
bramaive an 5; — Qu’en effet , il n’était pas question de
savoir si Ja vente faile sous la loi de I'an 7 pouvait transmettre
la propriéité sans la condition de la transeription ; que Phypo-
théque et le droit de propriéié étaient choses trés-différentes 3
que les motifs des premiers juges n’auraient’ dfapplication
qu’an cas ot 'on contesterait la trapsmission de la propriéié a
Bony ; que, loin de la contester, on venait demander la
distribution du prix de la revente faite sur lui ; — Que,
d’aillenrs , la loi de brumaire an 7 n’exigeait la transeription
des ventes qu’h I'égard des liers qui auraient pu contracter avee
le vendeur , lequel aurait pu, ou revendre, ou hypothéquer
de nouveau les choses transmises par une vente non transcrite,
sauf Paction en stellionat ; mais qu’entre le vendeus et Pac~
quéreur, la vente a toujours élé considérée comme parfaite
indépendamment de la trapseription ; — Qu’'en vn mot, la
vérilable et 'unique question de la cause était de savoir si le
vendeur perdait son privilége sur le priz i défaut d’ins-
cription , et si l'inscription prise contre uile suceession répu=
diée, ou acceptée sous hénéfice d’inventaire , était valable ,
méme de la part d’on veadenr : c’est la question décidée par
le dernier des motifs du jugement ; mais celte décision n’est
pas conforme aux principes.
« L'art. 2106 dn code civil , disait-on , ne donne effet anx
privileges qu'antant qu’ils sont rendus publics par une inscrip=
tion. L'art. 834 du code de procédure a rempli une lacune da
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code eivil, en réglant que les priviléges peuvent Etre inserits
dans la quinzaioe de la transeription de la yente de 'immenble,
— 11 n’y a nul doute que les héritiers Langeac auraient pris leur
inscription dans un délai utile, puisqu’elle a.précédé la revente,
si, dans Vintervalle, le décés de Bony n’était survenu, ou si sa
succession avait été acceptde purement et simplement. — Mass
cette inscription n’a pu produire aucun effet, d’aprés Part.
2146, sila disposition de cet article est générale, et ne pré-
sente point d’exception en faveur du premier vendeur : or, la
disposition est générale, soil parce qu’elle est sous la rubrique
de Uinscription des priviléges et hypothéques , soit paree qu’it
n'y a, dans ancune auntre partie du code, aucune régle qui
contrarie ou modifie celle-lh 5 le vendenr ne pest méme pas
dire que son privilége existe indépendamment de I'inscription.,
parce que lart, 2106 s’oppose & cette idée , qui a é1é diserte-
ment énoncée quand le législateur a cra devoir le faire, comme:
an cas de Phypothéque légale | & Vart. 2135 ».

Les appelans invoquaient Pautorité de deux arréts de la
cour de cassation (1) : — « Voudrait-on , continuaient-ils, se
prévaloir du silence de la loi du 11 brumaire an 5, 4 l'égard
des inscriptions prises eontre des suceessions répudiées , ow
acceptées sous bénéfice d’inventaire ? Mais cette loi na pas
conservé en ce point son inflaence sous le eode civil, On
sait bien que la loi ne peut réiroagir ; mais on sait aussi que la
loi nouvelle est tonjours obligatoire dans les choses qui sont
réglementaires ; que Pon doit respecter un droit acquis, quand
il serait contraire A la nouvelle législation ; mais que le mode
pour exercer ou pour conserver c¢e droit est assujetti-a la loa
nouvelle ; — Ainsi, un privilége, wvne hypothéque , acquis
irrévocablement sous la loi de T'an 7, ne sauraient &tre soumis
i des conditions différentes qui pourraient étre établies par le
code civil ; mais la forme ou les conditions de Vinscription out

(1) Fid. M. Dalloz, 1818, pag. 598, et le Journal du palais,
tom, r.e” de 1825, pag. 1o2.
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pu étre changées , et en prenant sous le code une inscription
pour conserver une hypothéque ancienne , on doit suivre les
formes tracées par le code, La loi de 'an 7 ne donnait aux
privileges un effet, quaatant qu’ils auraient été rendus publics
par une inseriplion ; elle ne prescrivait pas de délai pour cette
inscription : le eode civil ct le code de procédure sont venus'
faive e réglement, dont personne ne contesterait application
aux priviléges anciens : pourquoi contesterait-on davantage
Vapplication de la déehéance relative & une succession accepiée
sous bénéfice d’inventaire? On peut d'autant meins la con-
tester , que Part. 5 de la loi de I'an 7 semble, par sa géné-
ralité, comprendre le eas gqui estréglé par Uart. 2146, puisque
la loi de l'an 7 exprime celui de la cessation des payemens,

Arrir. — o ddoptant les motifs des premiers juges , et y ajoutant ,
en ce qui touche le privilége du vendeur accordé aux héritiers Lan-
geac, 4 raison de la venle par eux consentie & Bony les 11, 15 et
16 floréal an 16 ; — Altendu que cetle vente a eu licu sous l'empire
de la loi du 11 brumaire an 5 ; — Attendu qu'aucun texte de cette
loi me fixait e délai dans lequel le vendeur devait faire inscrire son
privilége ; quielle se bornait, par son article 29, & impoger au con=
servateur des hypothéques Pobligation de prendre, dans Pintérét da
vendeur , une inscription d’office, lorsque le contrat de vente était
soumis A la transcription ; — Attendu que les héritiers Langeac ont .
pris, le aj septembre 1817, contre Antoine Bony, leur acquérenr,
une inscription hypothécaire ponr sureté du prix de la vente qu’ils.
lui avaient consentie , et que I'inscription a eu lien avant la trans-
cription de cette vente, qui n’a été effectuée que le 26 juillet 18193
‘— Attendu que, quoique 'inscription des héritiers Langeac soit posté-
rieure an décés d’Antoine Dony, et gue sa succession ait été répu-
dide , les créanciers de ce dernier ne peuvent opposer aux héritiers
Langeac le retard de leur inscription , dés que la revente n’avait pas
encore été transcrite lorsqu'elle a été prise ; qu’ils ne sont pas plus
fondés & se prévaloir de la disposition de Part. 2146 du eode civil ,
par la raison que la vente dont il s'agit,, ayant été passée sous la loi
du 11 brumaire an 5, cest cette loi seule qui régle les droits des
parties 3

» Attendu qu'indépendamment de ce que l'art, 5 de celte derniére
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Ipi_, qui refusait 3 Tinseription gqui serajt prise dans les dix jours qoi
précederaient la faillite , b'anquemute » on ceéssation de payement, le
pouvoir de conférer hypothéque , gardait un silence absolu sur les
priviléges, le méme article ne comprenait nullement ke cas d'une
snecession vaeante, on senlement aceeptée sons bénéfice d'inventaire,,
et qulavcune déchéauce ne peut étre suppléée; ni étendne d'un cas
& un autre ,

» La Coor dit qu'il a été bien jugé ».

Cour royale de Riom. — rrét du 14 mars 1828, — 2.° Ch. —
M, Tueyveyin, ,Pf';f's- — M. Paces, Sebst. — MM, Barie, Gopruex,
pe Vissige et Arvemawp, dvecats.

—

HyporniqQue LicaLE, — Femme. — Inscrirrion. — OnbrE.

La femmre mariée, gui a pris inscription sous Pempire de
la loi de brumaire an 7, est-elle obligée de la repou-
veler sous le code, pour primer le créancier qui aiait
ausst pris inscription sous Pempire de cetle loi , mais pos-
teérieurement a la femme ? Nox (1).

La femme est-elle non-recevable a venir dans Vordre
réclamer les bénéfices de son hypothéque légale, lors-
qu'elle a négligé de prendre inscription avant ladjudi-
cation définitive ? Non (2)-

(1) ¥id., en ee sens, Chabot de PAllier , Questions transitoires,.
pag. 615 M. Persil , Régime hypothécaire, tom. 1.e7, pag. joo.

(2) Noy. — M. Grénier , tom. 1, pag: 592, n.e 266; M. Del-
vincourl, Cours de droit civil, tom. 3, pag. 172; M. Persil , Régime
hypothecaire, lpm., a, pag- 392 le méme y Questions swr les hypo-
théques , tom, 2, pag. 831; M. Dalloz, Jurispradence générale,
tem, g, pag. 381, n.°f § et g.

Ouvr. — M. Grenier, tom. 2, pag. f24. Arréts dans le méme
sens : cour de cassation ( rejet ), 21 novembre 1821, M. Sirey,
22-1-214 ; tdem (rejet), 3oayril1825, M, Sirey, 26-1-65; #dem,
8 mai 1837, M. Sirey, 27-1-302 ( Fente volontaire, Cession faite
par le mari ) ; cour de Grenoble , 8 juillet 1822, M.Sirey, 25-2-33
( Fente volontaire en justice , Succession bénéficiaire ) ; cour de Metz ,

5 février 1823, M. Sirey, 25-2-3}; cour dc Caen, 23 mars 1825,




PE JURISPRUDENCE. 333

Le Sieur Mercé. — C. — Jeanne Camy, V.* Crayese ;
et Auntres. :

Cette derniére question, si souvent agitde devant lés tri-
banaux, et de laquelle dépend le sort de presque toutes les
dots, s'est présentée devant la cour royale de Pau dans l'es-
péee suivante :

Les biens d'un siear Clavere furent vendus par exproperia-
tion , 4 la requéle d’un de ses erdanciers , le siear Mercé,
L'ordre s'ouvrit, et il fallut procéder i la distribution du prix ;
la veuve Clavere se présenta dans lordre, saiis avoir pris
snscription avant Padjudication définitive, pour réclamer sa
dot. L’hypothéque du sieur Mercé; qui lui contestait son rang ,
remontait & l'an 8, et s'était conservée par des inscriptions
renouveldes tous les dix ans. La veuve Clavere, au con-
traire, se présenlait avec uane seule inscription , prise , sous
Vempire de la doi de brumaire , en "an 8 aussi; mais antérico-
rement & celle du sieur Mercé. Devaat le tribunal civil de

M. Sivey, 26-2-101; cour de Montpellict, 16 aolit 1827, M. Sirey,
28-2-87 ; Fid. notre Recueil , tom. 15, pag. 296; tom. 18, pag.
#02 €L 272; tom. 19, pag. 3g5.
Non. — Cour de Montpellier, 19 mai 1824, M. Sirey, 24-2-253;
cour de Caén, 26 juin 1816 et 5 mai 1843, M. Sirey, 25-2-32
{ Hypothégae ligale des minears ); cour de Dodai, 1§ aveil 1820,
#M. Sirey, 25-2-35 ( Peste volontaine ) ; cour de Bouen, 1o acit
1823, M. Sirey, 25-2-36 (‘arcét cassé par arrét ci-dessus de ¢824 )3
cour de Toulouse , 6 décembre 1824 , M. Sirey, a6-2-106; cour de
Botdeaux, 31 juillet 1826 , M. Sirey, a27-2-g ; cour de Besancon,
17 mars 1827, M. Sirey, 27-2-26; cour de Riowm , 15 avril 1826,
M. Bieey, 28-2-27; cour de Montpellier, 12 janvier 1828, M. Sicey,
28-2-154 3 cour de Grenoble , 2 avril 1827 ; idem, 31 aociit méme
aunde , M. Sikey, 28-2-173 5 cour de Pau, 17 avzil 1828 , Mémorial
béarnais du 1o novembire 1838 ; — Fid. nolre Hecweil, tom, 13,
pag. 189, 19§ et 3175 tom. 15, pag. 209 tom. 16, pag. 341 ;
tom. 15, pag. 133, 171, 260 et 262 ; tom, 18, pag. 342; tom. 1y,
pag. 342, et tom. 20, pag. 113.
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Pau , o l'ordre s’était ouvert , le sieur Mercé soutint que la
veuve Clavere ne pouvait le primer, parce guo’elle n’avait pas
renouvelé son inscription , et que lui, au contraire, avait
rempli cette formalité , sans laquelle toute inscription périt.
Le tribunal de Paun €carta cette prétention , et considéra que,
pour la femme , le code civil avait vala inscription , €t, par
conséquent , renouvellement d’inscription ; ce qui faisait qae
la' femme avait toujours continué de primer Mercé.

Appel du'sicar Mercé devant la conr de Pau. Le sieur
Mercé -opposa la fin de non-recevoir, prise de ce qu'an
moment de Padjudication déhnitive la femme n’avait pas une
‘hypothéque inscrite, et que, par suite , elle était non-rece-
vable & se présenter dans Pordre. Nous ne reproduirons pas
< les moyens invoqués de part et d’autre sur ce point impor-
tant; il nous suffit de renvoyer le lectenr aux endroiis cités
dans notre Recueil, 0@t nons avons déjh développé et appro-
fondi les discussions dont il a été souvent l'objet.

Sur le deuxitme moyen, qui, seul, avait été soumis aox
premiers juges, on disait goe, sous Pempire de la loi de
bramaire , la femme était , comme les autres , assujettied la
formalité de Vinscription ; que, dés-lors, elle devait, pour
conserver son hypothéque, remplic les mémes formalités que

les autres créanciers, et qu'ainsi elle devait la renouveler ;,

que , vainement , elle invoquait les dispositions du code
civil; 'hypothéque et Pinscription remontant 4 la loi de bru-
maire , tous les effets de cette hypothéque et de cette inserip-
tion devaient étre réglés par la législation alers existante,, sans
égard au code civil , survenu plus tard, Que la loi de bromaire
ayant accordé & I'hypothéque de la femme de survivre seule-

ment six mois & la dissolution du mariage , tous ses effets

ayant €16 réglés par cette loi, il fallait la renouveler aprés
Vexpiration du délai ; que le code ciyil ne pouyait étre con=
sidéré avoir valu renouvellement d’inscription 5 que appelant
avait donc une hypothéque anlérieure , et devait obtenir
collocation avant l'intimée.

-
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On répondait que les premiers juges avaient considéré avec
juste raison que le code civil valait inseription , et, par suite
renouvellement d'inscription , puisque la loi chargeait les maris
et les tuteurs d’inscrire.

« Mais, enfin, disait-on, ce qui ferait cesser tous les doutes ;
sl pouvait en exister, c’est le dernier paragraphe de l'art.
2135, portant 3 « I'hypothéque existe indépendamment de
» toute inscription, 2.°au profit des fenmumes, pour raison de
» leurs dot et econventions matrimoniales, sur les immeubles
» de leur mari, et 4 compler du jour de lear mariage ( para=
» graphe dernier) : dauns ancun cas, la disposition du présent
» article ne pourra préjudicier aux droits des tiers ».

L’hypothéque 1égale de la fermme , d’aprés cet article,
remonte A I'épogue du mariage | soit qu’il ait été contracté
antérieurement an code civil, soit qu’il ait été contracté posté-
ricurement : les derniéres dispositions de Particle le prouvent
trés-clairement, puoisqu’elles réservent les droits acquis & des
tiers ; ce qui ne peut dong s’entendre que d’un mariage anté-
ricar : de la suit évidemment que , d’aprés le texte formel de -
Part. 2135, Phypothéque de la femme Mercé, intimée, remonte
3 1792 , époque de son mariage., — Il est vrai qu'elle ne
remonlera A celte époque (ue vis-a-vis de cenx qui n’auront
pas de droits acquis, que la loi respecte. Tout se réduit donc
4 savoir si, au moment de la promulgation de ce titre du code
civil , I'appelant avait des droits acquis : or, il est constant
gu’il n’en avait pas; que la femme en avait un antériea-
rement 4 celui de Mercé : la loi a donc fait remonter
Phypotheque de la femme & son contrat de mariage 4 1’en-
contre de Pappelant, parce qu'il n’avait pas de droits acquis
an moment ou elle a réglé les droits de tous a cet égard.
— Il est si vrai que telle a été Ia disposition de la loi ,
qu’elle a voulu rétablir les anciens prineipes : sous lancienne
législation la femme avait hypothéque légale & dater de son
mariage, la loi de brumaire est venue Passujettir & la forma-
lité de Pinscription : pendant 'existence de cette loi, des
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eréanciers ont pu inscrire avant elle , et avoir , par ce moyen
des droits acquis ; ces droits , la loi , qui veulait rétablir
Pancien ordre de choses, a di les respecter ; et voilia ponrquoi
on trouve une disposition formelle & ce sujet ; mais ecla ne
sappliquera , du moins , qu’an créancier qui aurait & cette
époyue primé la femme. La loi a voulu loi aceorder tout ce
qui était en son pouvoir & cet égard : elle a voulun Ini rendre ,
daxs toute sa plénitude, la prérogative de ’hypothéque légale;
mais elle n"a pas voulu léser les tiers & cest la tout son veeu,
et ce veen est rempli lorsque la femme se trouve en pré-
sence d’un eréancier inscrit apres elle; ellea pu , sans nuire
A ce créancier, faire remonter hypothéque légale au jour
du marioge ».

Arrir. — «Attendn, sur le moyen pris de ce que les effets de
Yinscription hypothécaire de la dot de Jeanne Camy, devant nni-
quement étre régles par la loi du 13 bromaire an 7, qui borne & dix
ans Peflicacité des inscriptions non renounvelées, on ne peut, 4 défant
de venouvellement , profiter de la dispense d”inscription accordée par
le code eivil, pour faire remonter le rang de cette hypothégue & une
épogue aptérieure 4 la pmmuigation de ce codeé que.l‘ﬂffranc!ti_asc—
ment d'inscription accordé par le code emporte nécessairement celui
de renouvellement des inscriptions existantes & Pépoque de sa pro-
mulgation ; que, dailleurs, Vart. 2135, aprés avoir déclaré que
Phypothéque existe , indépendamment de toute inseription, au profit
de la femme, pour ses dot et conventions matrimoniales, ajoutant « que
» cette disposition ne pourra pas préjudicier anx droits acquis & des
» tiers avant la publication dv code » , il en résulte que le bénéfice:
de cette disposition doit remonter aux temps antérieurs, lorsquw’on
peut Pappliguer sans porter atteinte & des droits acquis & des Liers,

parce que, en effet, il n’y a point alors de rétroactivité : or, comme,

a Pépoque de la promulgation du code, Phypothéque de Jeanne Camy
primait , en vertu d’une inscription non périmée , Phypothéque de
Mercé , il s’ensuit que cette partic a.conservé celte priorité, et que
Mercé n'a pu acquérir, depuis lors, contr'elle un droit qu'il n’avait
pas lors de la promulgation du code civil; et, dés-lors | ce moyen doit
&tre écarté : — Attendu, sor le moyen pris de ce que Jeanne Camy
n’ayant pas pris d'inscription sur les biens de son mari, pour la con-
servation
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servalion de sa dot, avant I'mdjudication, elle serait déchue des
droits que lui conférait son hypothéque , non-seulement 4 Pégard de
Padjudicataire , mais encore a I'égard des créanciers, relativement au
prix & distribuer ; que I'objet final de I'inscription est de conseryer
Thypothéque , et d%n déterminer le rang; que cclui de Phypothéque
est de suivre l'immeable en quelque main qu’il passe, pour en faire
opérer la vente, el en assurer le prix au payement de la créance 3
gue ce double objet est rempli d&s que I'expropriation est consommée
par P'adjudication ; qu'en effet , alurs le droit réel résultant de I'hy-
pothéque est converti envers les créanciers en une action sur le prix ;
qu'on ne peut plus, dés ce moment, prendre ou entretenir des ins-
criptions , ni contre le débiteur, exproprié du gage de la créance , ni
eontre Iadjudicataive,, qui n'est débiteur qu’en yertu de adjudica-
tion , et senlement du prix qui s'y trouve porté ; que, dés-lors, on
doit regarder comme un point certain de doctrine, samctionné par
Topinion des auteurs de la jurisprudence des arréts, notamment pac
celui rendu par ld cour de cassation le 7 juillet dernier, que, dés
Tinstant de Padjudication , I'hypothéque ct Iinscription ont produit
tout leur effet légal, et les droits respectifs des créanciers se trouyent
irrévocablement fixés ; or, comme, en admettant , par des induc-
tions, en I'ahsence d’un texte précis de loi, que, malgré la faveur
des hypothéques des 'mineurs et des femmes mariées , et malgré la
spécialité des formalités exigées pour en affranchir les immenbles
qui en sont grevis , ces hypothéques sont purgées par ladjudication,
comme les autres hypothéques, les conséquences de cette extinction
ne peuvent pas dtre plus préjudiciables contre les femmes et les
minenrs, qulelles ne le sont, en effet, contre les créanciers, qui
jouissent de la plénitude de leurs droits; que, dés-lors, si, dés
Pinstant de Padjudication, I'inscription a produit son effet légal ,
on dait reconnaitre que la dispense qui en tient lieu a produil anssi
le sien en faveur des femmes et mineurs, et que leurs droits doivent
alors étre irrévocablement fixés comme cenx des autres créanciers ;
que, 'l en élait autrement, et qu'il fallit admettre que la dispense
d’inscription n’est efficace , qulantant qu'une inscription serait prise
avant adjudication, il en résulterait que la loi anrait reconnu, en
méme temps, que les femmes étaient et n'éaient pas dans Uim-
puissance morale de prendre des inscriptions contre leurs maris ;
quielle aurait veillé & Ia conservation de leurs droits, tant que ces

droits ne sont pas en péril, et les auraient abandonnés lorsqu’ils

Tom, XXI. 22
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sont exposés au danger d’une expropriation ; gqu'enfin , la protection
accordée 4 la femme ‘et au mineur serait, non-seulement yaine et
illusoire , mais encore tiu’e.]le tournerait presque tonjours 4 leur
désavantage ; d’on il sunit que, seit qulon recherche Iesprit de la loi
dans P'économie de ses dispositions , soit qu'on vérifie les principes
par leurs conséquences , on doit reconnaitre que, méme en admettant
que Padjudication purge les hypothéques légales & Pégard de I'adju-
dicataire, il n'en résulte pas que les ferames et les mineurs ne
puissent se présenter dans lordre pour y étre collogués au rang de
leur hypothéque ; d'on il suit qu'il y a lien de confirmer le jugement
dont est appel, en metlant hors de cause le sieur Planté, queles
‘parties ont teconnu avoir été mal & propos appelé dans l'instance,
a laque]le il me prend aucun intérék :

» La Cour, disant droit & Pappel de Mercé envers le jugement
du tribnnal ciyil de Pau, du 23 décembre 1828, met hors de cause
Boniface Planté ; moyennant quoi , et sans s’arréter & chose dite ou
allégnée par Mercé, déclare avair été bien jugé, mal appelé ; le
démet-de son appel, et ordonne que le jugement dont il Sagit sera
exécnlé suivant sa forme et teneur ».

Cour royale de Pau. — Arrét du 7 avril 1830. — Ch. civ. —
M. Fourcune, Cons., Prés.— M. Jursan, Subst, — MM. Lisorse
et Crave , Advocats.

Action BX RESCISION. — DPARTAGE, — VENTE.

Le principe posé par Uart. 1677, en rmatiére de rescision
de la vente pour cause de lésion , doit-il S'appliquer aussi
bien aux actions en lésion en matiére de partage? QOui,

Frangois Compes, — €, — Les Héritiers Compes,

Par acte public dn 13 juin 1828, les héritiers Combes
procédérent au partage des successions de leurs pére et mére.
Frangois Combes, donataire du quart en préciput et pos-
scssion de tous les hiens des deax successions, délivra A
ses fréres et sceurs une portion de ces biens, pour les
rempliv de leurs droits : tout le surplus des immeubles fut
laissé an préciputaire, qui:demeura chargé du payement de
toules les dettes, — En exdeution de cetacte, chacan se mit
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en possession de son lot ; mais, par exploit do 1.°7 octobre 1828,
Francois Combes Gt assigner ses fréres et sceurs devant le
tribanal de Millau , en rescision, pour cause de Iésion, de Pacte
du 13 juin 1828 , et en partage, aux formes de droit, des
deux successions. Francois Combes demandait une estimation
par experts , pour justifier la lésion dont il se plaignait,

Un jugenient du tribunal civil de Millau, du 23 juin 1829 ,
rejeta la demande de Francois Combes, en se fondant, en
fait ; sur ce que Frangois Combes ne présentait ancune cir-
constance propre A faire présumer la lésion, et , en droit,
sur les dispositions de I'art. 1677 du code civil. Franecois
Combes appelle de ce jugement : il soutient que lart. 1677 ,
au titre de la Fente, et & la section ayant pour titre de lz
Rescision de la vente pour cause de lésion, ne peut pas étre
appliquée & P'action en rescision en matiére de partage; que
Vart, 887 soumet, seulement, 'héritier qui vent prendre cette
voie 4 éiablir & son préjudice une lésion de plus du quart
et que le seul mode légal pour établir cette lésion est Iestis
mation des biens de la suecession. :

Agrrit. — e« Attendu que Part. 1697 du code civil dispose que
la preuve de la I¢ésion ne pourra étre admise qune par jugement, et
dans le cas, seulemant , ol les faits articulés seraient assesz vraisems
blables , et assez graves pour faire présumer la lésion ; — Attendu
que , quoique cet article n’ait pour ohjet que la lésion en fait de
vente, le principe qu'il établit n'en deoit pas moins étre étendu &
la lésion en matitre de partage, parce que | la raison de ce principe
est la méme dans 'un et antre cas; qu'il est fondé , en eflet, sur
ce qu'un acte librement consenti entre majeurs porte avec lui une
présomplion de justice et de vérité, qui ne permet point de l'atta-
quer légérement , eb sans quelque indication vraisemblable d’e ‘rrenr
et que cette présomplion existe augsi bien dans un acte de parlage
que dans un acte de vente ; — Attendu que Pappelant n'a coarcté
devant les premiiers juges avenn fait & Pappui de la lésion qu'il allé-
gne; que, cependant, il résulte du partage qu'il attaque , et des cir-
constances de la cause , que depuis long-temps il était micux & portée
qu'aucun autre des co-partageans de connaitre la valeur des divers

lots & répartir :
¥
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» Par ces motifs, 14 Coun démet de Vappel »,
Cour royale de Montpellier. — Arrét du a8 juillet 1830, — AL
ve Tawguerscur, 1.of Prés. — M. Foucurr , 1.5F 4v.-Geny — NI
Dosawo et Avmxer, dv. :

Action, — PassageE. — Vowsins., — EnNcrave.

E’action que Iz loi donne au propriétaire d'un_fonds enclavé
ne peut-elle étre réguliérement exercée qu'autant qu'elle
est dirigde contre tous les wvoisins ? Our

Les Marids Panrs-Lawguise, — C. — Les Mariés Cazats.

Les mariés Lanquine , possesseurs d’une piéce de terre con-
tigué A celle des mariés Cazals , et qui était prétendue n’avoic
fait autrefois qu’un seul et méme corps, firent assigner les
mariés Cazals, par exploit du 31 mars 1825, pour faire

- déclarer que, pour exploiter leur champ de la Figuere , ils
avaient le droit de passer sur la partie de la Colontine appar-
tepant anx mariés Cazals, et ce , & pied, & cheval , avec
bestiaux attelés, et avec charrette , sans indemnité, et, sub-
sidiairement , avee indemnité. — Le tribunal ayant, par ua
premier jugement , ordonné des preuves respectives , des
engquétes furent faites , a suite desquelles les moriés' Lan-
quine conclurent , toujours principalement , & ce que le pas-
sage qu'ils réclumaient lear fit accordd sans indemuité sur
le fonds des marids Cazals ; et, subsidiairement, a ce qu’il
Jeur fit accordé avec indemnité , entendant exercer , au
besoin , T'action que la loi accorde au propriélaire de fonds
enclavés.

Un jugement du 12 janvier 1829 débouta les marids Lan-
quine de lenr demande principale , sur le motif qu’ils n’avaient
pas établi, par leur engulte , avoir acquis avcun droit de
passage sur le fonds des marids Cazals : ce tribunal rejeta
aossi les conclusions subsidiaires, sur le motif que les mariés
Lanquine n'avaient pas dirigé lear action countre tous les pro-
priétaires voisins de lear fonds enclavé,

Les marjés Lanquine appelérent de ce jugement ; ils pré=
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tendirent que la loi n’exigeait point que P'action conférée par
Part. 682 fiit dirigée eontre tous les voisins; qu’on pourfait
le désirer , sans doute, lorsqu'il y a incertitude sur celui de
ces voisins dont la propriété offre le trajet le plus ecourt
pour arriver & la voie publique ; mais qu’ici ce trajet ne pou-
vant &tre pris ailleurs que sur le fonds des marids Cazals,
et ceux-ci n’alléguant pas qu’un trajet plus court pit étre
¢tabli sur -une autre propriélé , il avait suffi d'introduire
Paction contr’enx,

Agpit, — « Attendu qgue les mariés Parés - Lanquine n’ont pas
intenté 'action que la loi donoe dans le cas ot un fonds estenclavé ,
action qui doit étre dirigée contre tous les woisins ; mais qu'ils ont
agi pour faire déclarer qu’ils avaient un droit de servitude de passage
i pied , et avec charrette, sur le fonds des héritiers Blanc; —
Attendu que les mariés Parés-Lanquine n’ont point de titre établis-
sant cette servitude , et qu'ils n’ont point justifié d’ane possession
suffisante pour en tenir lien ; — Attendu que le jogement attaqué
leur réserve Paction qui peut lear competer 4 raison da Penclaye
alléguée :

» Par ces motifs , ra Covr démet de Pappel ».

Cour royale de Montpellier. — drrét du 5 aodt 1830, — M. 1z
Trizqueticom, 1.6 Prds. — M. Fovcagn, 1.0% Av.-Gen, — MM,
Grexvroe of Pargs, dvocats,
Exrroir p'asovevement. — Domicite. — ACTES EESPEC-

TUEUX. — SIGNIFICATION, — ASCENDANS, — PARLANT A.us.

— Nuwuirss,

L'exploit d'ajournement en mainlevée d’opposition & un
mariage , fait par une fille majeure de vingt-un ans , qui a
quitlé la maison paternelle pour aller fixer sa residence
dans un autre lieu, est-il nul , comme ne contenanl pus, aux
termes de Part. 61 du code de procddure civile , la mention
du domicile véritable , si cette fille Sest dile domicilice
au lien ot elle a dtabli sa résidence , et si, d'aillenrs ,
on ne peut pas dyuler de son inlention dy fixer son
domicile ?  Nox.
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List-il nécessaire , & peine de nullité , d'aprés Vart, 154 du
code civil, que les actes respectueux soient nolifics qu
pére , en parlant & sa personne? Nown (1).

Cela est-il vrai, sur-tout, lorsqu’il résulte des circonstances
de la cause que les notaires onl fail lous leurs efforts
pour se' présenter devant le pére 2 Qur (2).

Butsson. — C. — La Demoiselle Buissox,

La demoiselle Buisson ayant atteint sa vingt-et-uniéme
année, et voulant contracter mariage avec le sicur Gontrand,
fit faire & ses pére et mére les actes respectueux prescrits
par la loi. Son pére ayant fait opposition 4 ce mariage , sa fille
le fit citer en mainlevée de cette opposition, Cet ajonrnement,
ainsi que les actes respectueux , portaient gu’elle était dowmi-
ciliée an Bausset , arrondissement de Carpentras. — Le sieur
Baisson demanda l'annulation de ajournement et des acles
respectueux , comme mne contenant point Pénoneciation du
véritable domicile de la demoiselle Buisson , et, encore,
parce que la copie desdits actes respectuenx n’élait pas signée
par les mandataires de celle-ci, et qu’elle n’énoncait pas
les personnes avxzquelles lecture en avait ¢té faite. — La
demoiselle Buisson conclut, au contraive, 3 ce que, sans
avoir égard & la demande en nullité de I'ajournement et des
acles respectuenx , la mainlevée de Popposition fiit pronon-
ede, et quil filt passé outre par Vofficier de 1'état civil & [a
célébration de son mariage.

Le tribunal d’Avignon , devant lequel cette contestation fut
portée , eut & examiner si Vexploit d’ajournement et les actes
respectueux étaient nuls, et si les motifs énoncés dans Vop-
position élaient fondés ; il rendit un jugement ainsi congu:

(1) ¥id.le Mémorial, tom, 2o, pag. 384. — Journal des Arrédts,
tom. 1, pag. 271 et 286. — M. Sirey, 13-2-157; 20-2-116, et 25~
395,

(2) Ces questions sont les seules que l'on ait soutenu sur Pappel,
quoiqu’il en ait é1é plaidé d'autres en premiére instance.
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« Considérant , quant & la demande ea nullité de Lajour-
nement et des actes respectuenx , relativement an défaut
d’énonciation du véritable domicile , que ces actes énoncaient
Ie domicile de la demoiselle Buisson comme étant an Bausset ;
que, vainement , le siear Buisson prétendait que sa fille n’avait
point de domicile dans cette commune ; que, pour Uy établir,
elle aurait dit faire & la mairie 1a déclaration prescrite par
Fart. 104 du code civil ; que la demoiselle Buisson, devenie
majeure , avait pn, 4 son gré, fixer le lieu de son domicile,
saus étre tenue d’y faire cette déclaration, gui n’érait indiqude
par la loi que comme un des moyens qui peavent faire con-
najlre aux tiers l'intention d’an changement de domicile , et
que , ausarplus, il suffisait que le domicile que prenait la partie
requérante fat indiqué : — Quant 3 la nultité fondée sur ce que
les actes respectueux n’avaient pas été signés par les mandataires
de la demoiselle Baisson, considérant que les copies laissées
pour le siear Buisson faisaient mention de cette signature ; que
Ia notification de Pacte respectuenx étant faite par le notaire
assisté de deux témoins, ou par les deux notaires, et non
point par la parlie gai avait requis Vacte, il suffisait que
L copie laissée ‘pour cetle notification portdt la signature dw
notaire et des témoins ,, cu des deux notaires seulement ,
lorsque , comme dans P’espéce , Pacte respectucux a été faiv
par denx notaires instrumentant ensemble : — Considérant ,
sur le troisiéme moyen , fondé sur ce que les actes respectucux
n’énongaient pas les personnes auxquelles lecture des actes res-
pectueux avait été faite , que ces uetes portaient que la lee=
tare en avait été faite , ce qui est bien suffisant, sans qu'il soit
nécessaire d'indiquer quelles sont les personnes auxquelles
cette lecture a été donnée, parce qu’il est évident que cette
lecture ne peut s’'adresser qu'anx parties & qoi Vacte est pré-
senté; — Enfin, le tribunal, appréciant les motifs donnés
par le sicur Buisson dans son opposition ; considérant que
cette opposition était fondée sur des fails dénuvés de toute espice
de preuves, et qui ne pouvaient étre considérés que comme
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de pures alidgations ; qu’ainsi, il n'y avait pas liea de s'occuper
dela question de savoir si ces fails pourraient , ou non , servic
de motifs suffisans 4 cette opposition :

» Par ces motifs , tg Trisunar , sans s’arréter & la dema nde
incidente en rmihtd des actes respectuesx et de ajonrnement
formée par le sicur Buisson , non plus qu’h ses fins et eonclu-
zsions, deont il Pa démis et débouté; faisant droit & la demande
de la demoiselle Buisson, sa fille , en mainlevde de Poppo-
sition faite par son pére , léve ladite opposition ; ordoune , en
conséguence , qu’il sera passé outre par Vofficier de U'état eivil
& Ia célébration du mariage ».

Sur V'appel relevé par le sieor Buisson, arrdt, faute de
plaider , qui démet le sieur Buisson de son appel. Il y forma
opposition , et, étant venu plaider sur eette opposition, il s’en
remit & la sagesse de la conr sur la nullité prise du défunt
de mention de dowicile dans les actes respectueas , et sur
xclle prise de ce que ces actes n'avaient pas éié signés par
les mandataires de la demoiselle Buisson ; mais il sontint la
nullité de Vajoarnement , pour défaut de mention du véritable
demicile , et celte des actes respeetuenx , sur le fondement
qu’ils n’avaient pas été laissés aux ascendans enz-mémes :

¢ Lajoarpement , dit-il, doit contenir le domicile du
demandenr (art. 61 du code de procédure civile), et cela s’en-
tend do domicile réel. — Ena fait , Uexploit porte : domicilice
au Bausset ; mais le Bausset n’était pas le véritable domi-
cile de la demoiselle Buisson, son domicile véritable était
chez son pére ; ¢’était le lien ol elle avail son principal éta-
blissement (art, 102 du code civil). — Sens donte , un majear
peut avoir nn autre domicile que celui de la maison paternelle ,
et le changement est permis ; mais ce changement ne s’opére
que par Ueffet d’une habitation réelle daps un ‘autre licu ;
iointe & Viptention d'y fixer son prineipal élablissement (art.
103 ),
» Y avait-il intention, dela part de la demoiselie Buisson
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de fixer son domicile an Bausset ? rien ne le démontre. La
preuve de Pintention résulte d’une déclaration expresse ,
faite , tant & la municipalité du lien que l'on quitte, qu’h celle
du lieu ot 'op a transléré son domicile (art. 104 ); & défaut de
déelaration expresse , la preave de Pintention: dépend, des
circonstances (art. 105), — Ici, pas de déclaration expresse ,
pas de circonstances d’ot 'on paisse indaire intention de
changer de domicile; car Pintention de la demoiselle Buisson ,
en allant au Bausset, était de se dérober aux représentations
de son pére , et.non de changer de domicile : la demoiselle
Buisson a donc indigué va faux domicile ; c’est.donc comme
si elle n’en.avait pas indiqué, — Dira-t-on que , du moins ;
Pexploit contient la mention de la résidence de la demoiselle
Buisson ? mais la résidence n’est: pas le domicile , la résidence
est le séjour de ecux qui n’ont pa's de domicile ; d’ailleurs , on
ne peat pas dire que la demoiselle Buisson etit sa résidence
au Bausset, elle s’y eachait. — 1l y a donc lieu de prononcen
la pullité de Pexploit d’'ajournement ; et ce que le tribunal
n’a pas fait, la cour doit le faire. — Il y a encore lien de
prononcer la nullité des acles respectueux, par le motif qu’ils
n'ont pas élé signifiés & la personne du sieur Buisson. —
L’art. 154 du code civil exige que les actes respectueus soient
notifiés aux ascendans , et qu’il soit fait mention de leur
réponse. — La demoiselle Buisson'ne s’est pas conformée &
ce qui lui était prescrit par la loi ; on ne voit pas que les
actes respectueux aient é1é notifiés 4 la personne du sieur
Buisson , ni qu'on ail fait le moindre effort poar remplir
cette formalité , que plusieurs cours oot jugée indispensable »
( 2id. les arréts cités en note sur la 3.¢ question ).

Au fond , le sieur Buisson conclut & ce que 'opposition par
lui fuite an mariage de sa fille fit déclarde bien fondée ; subsi-
diairement , et dans le cas ot les faits qui y étaient énoncés ne
fassent pas suffisamment justifids , & &tre admis & prouver par
toutes les voies de droit ; méme par témoins , 1.° qu'avant la
majorité de la demoiselle Buisson , les sicurs Gontrand pere
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et fils Fenlevérent de la maison paternelle; 2.0 qu'ils se rendi-
rent auteurs et complices de la soustraction de diverses som-
mes , en effets ou en espéces , que la demoiselle Buisson em=
porta en fuyant, sommes qui dépassent 16,000 fr. 5 3.° que,
parmi ces effets, s’en trouvail un, ordre en blane, qui fut
fraunduleusement endossé par le sieur '.Guinlmn(}y pére; 4.°
qu’on a tenu la demoiselle Buisson cachde , aulien de Bausset,
jusqu’a sa majorité, '

ArriT, — e Attendn, sur le moyen de nullité reproché & assigna-
tion, qu'il'est eonslant, en fait , quela demoiselle Buisson était domi-
cilice dans la commune: de Baunsset, puisque , d'une part, elle y avait
établi sa résidence habituelle , et que , de Vautre, on me saurait
douler de son intention d’y fixer son domicile ; — Attendu, sur ceux
Teprochés aux acles respectueux , que, quaut  celuidn 17 décembre
1829, il est régulier, ayant été signifié 4 la personne méme du sienr
Buisson: — Qu’en ce qui concerne ceux des 3o janvier et 18 mars 1830,
on ne saurait induire qu’ils soient nuls, de ce que les notaires ont
parlé i la domestiqae dudit Buisson, puisque, ontre qu'il n’est poiiit
exigé par la loi qu'il soit parlé & la personne méme de celui a quillacte
respectuenx est signifié, il résulte des circonstances de la cause ,
que les notaires ont fait tous leurs efforts pour se présenter devant
le sicur Buisson lui-méme , et que, s'ils 0’y sont pas parvenus, on
ne peut le leur imputer ; — Attendu que la preuve offerte n'est, ni
pertinente, ni concluante, et ne doit point étre admise ; adoptant,
au surplus, les molifs énoncés au jugement donut est appel :

» Par ces motifs , 14 Coun, sans s'arréter i 'opposition formée par
Je sieur Buisson envers son précédent arrét, et Pen démettuant, ordonne
Vexéeution dudit arrét».

Cour royale de Nimes.— Anrét du § juillet 1830, — r.re Ch. —
M. Tuoouvren , Prés. — M. Goynasp ne Lisavme , Ae.-Gén. — MM.
Numa Barsacyon, Monxier-Taircapes , Av. ; Amédée Baracnon et
Monwier , Avoucs.

Rerovr rEcan. — ASCENDANT, — AVANCEMENT D'HOIRIE. —
: ; TeEsTAMENT.

Le retour légal , accordd par lart. 747 du code civil qux
ascendans sur les biens par cux donnés, méme a titre
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ff'\ayéncemem d'hoirie , & leurs descendans décédés sans
postérité , est-il éteint , st cenx-ci ont disposé de ces biens
par testament 2. Our (le retour légal n'établit, au profit
de l'ascendant donatear qu’un titre successif, et non un
droit de réserve) (1).

La disposition universelle , faite par un époux au profit
de son conjoini, coniprend-elle , méme sans explication
particuliére , lusufruit de la réserve légale des ascen~
dans ? Oui (2).

CrEmexnTt, — C. — Dipier-Cannicuow.

Cette question, résolue jusqu’a ce jour d’'un maniére uni-
forme par un grand nombre de cours royales, et par la cour
supréme , vient encore d’éire décidée dans le méme sens par
la cour de Grenoble. Voici Vespice :

Le 12 janvier 1815, le siear Clément fait donalion, par
contrat de mariage , 4 Sophie Clément, sa fille , d’une somme
de 8500 fr. , en avancement d’hoirie. — Le 12 décembre
1821, celle-ci, en mourant , fait une institotion univer-
selle au profit du sieur Didier-Carrichon , son mari. — Un
procés s'éléve entre Ihéritier , qui prétend gque la somme
donnée lui appartient, et le siear Clément, son beap-pére ,
qui soutient qu’elle doit lui revenir & litre de retour légal.

Jugement da tribunal de Valence , qui repousse les pré-
tentions de ce dernier.

Sar Lappel , arrét confirmatif en ces termes :

« Attendu qu'une donation , bien que faite enavancement d’hoirie ,

{1) Fid. arréts conformes dela cour de cassation des 1;'déccmi'1re
1812 et 16 mars 1830 (M. Sirey, 13-1-fog, et Jo-1-121); de la
cour de Paris (ibid., a2-2-30}; de la cour de Montpellier (ibid.,
26-2-14) , et de la cour de Riom (ibid., 26-2-119). — Fid. le
Mémorial , tom. 4, pag. 3o1; tom, 11, pag. 53 et Jof, ettom. 57,
pag. 245.

(2) ¥id. arrét confurme de la cour d’Angers ( M. Sirey, 29-2-
74)-
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n'¢n est pas moins wne libéralité entre-vifs , par laguelle e dispos
sant se dépouille & Pinstant méme , et irrévocablement, de la- pro-
priété des biens donnés, pour la conférer au donataire ; qu’on ne
voit nulle part, dans le code, qu’une semblable disposition soit subor-
donnée A une condition tacite de survie du donataire , et devienne
caduque par son prédécds; qu'on yoit, au contraire , par le texte
méme de l'art. 547 du code civil, quine fait aucune distinclion entre
les donations en avancement d’hoirie et celles & titre de préciput,
que les ascendans ne sont appelés 4 succéder, dans les cas prévus
par cet article, a Pexclusion de tous antres, aux choses par eax
données , que lorsqu’elles se trouvent en nature dans la succession
d'ot il suit que le donataire a la faculté de disposer, soit par acte
entre-vifs, soit par acte de dernitre volonté; — Attendn qu'en
instituant son mari pour son héritier universel , Sophie Clément a
suffisamment manifesté intention de comprendre dans la disposition
guelle faisait en sa faveur la généralité des biens dont elle avait Ia
propriété ; que ce me serait , par conséquent, que par l'action en
retranchement que le siear Clément, son pire , poarrait la fuire
rédoire ; retranchement qui ne pourraif avoir d’antre effet que de
lni assurer la nue propriété de sa réserve légale, qui ne lul est pas
contestée , et non Pusufruit, dont sa fille a pu, aux termes de l'art,
1094 du code civil , disposer en faveur de son mari:

» Par ces motifs, na Coor met lappellation au néant; ordonne
que le jugement do tribunal de Valence sera exécuté suiyant sa forme |
et leneur »......,

Conr royale de Grenoble. — Arrér du 8 avril 183g. — f.° Ch.
— M. Viexe, Pres.

Coxprrion rorestaTivi. — ConvesTion, — Nottitg, —
PicTe DE PREFFRENCE. — PROMESSE DE YENTE, — ACTION

REELLE: — DommacEs-INTERETS.

Lz clause portant promesse de vendre & quelqu’un , st 1oy
SE DECIDE A VENDRE , forme-t-elle une condition purement
potestative , susceptible d'entrainer la nullité de la con-
vention? Oul,

Le pacie de préférence , ou, en d’autres termes , lu pro-

‘rence @

messe de vendre an objet a4 quelgi’un de pré
lowt autre , stipulée au profit de tout autre que du ven-
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deur, donne-t-elle, méme sous le code civil, un droit
de suile contre les tiers & qui U'objet aurdit été vendu ?
Non ( elle se résout en dommages-intéréls contre celui qui
a contrevenu 4 l'engagement) (1),

CommanpEUR, — €. — Perissox et Consorts.

En rappertant, tom, 15, pag. 2750, unarrét rendn d’ane
maniére conforme & celui-ci duns vne espéece régie par le
droit ancien , nous avions émis Fopinion que , sous le code
civil, on ne devrait point juger de méme. Le sentiment que
nous avions ainsi manifesté se trogve en opposition avec la
décision que nous allons rapporter , et dont les motifs ne
nous empéchent pas de nous croire fondés A persister dans
notre premier avis,

Par acte du 21 novembre 1825, le sienr Pelisson vendit
an sieur Commandeur environ cinquante aves de terre ; une
clanse de l'acte est ainsi concue : « si le sieur Pelisson se
» décide dans la suite & aliéner le surplus de sa terre, il promet
» d’en passer vente au siear Commandeur, par préférence et
» & Pexclusion de tous autres, au prix dés b présent, comme
» pour lors convenn, de r1oo fr., qui seront payables &
» requéte , avec intérdls ; condition relative 4 la vente ci-dessas
» passée au sieur Commandenr , et sans laquelle elle ne serait
» point intervenue ».

Le 8 juillet 1826 , Pelisson vendit , au prix de 1200 fr. , &
un sieur Carriot la portion de terre qui lui restait. Dés=
lors Commandeur assigna Pelisson et Carriot en délaissement
devant le tribunal de Bourgoing. Daas le cours de linstance
Pelisson lui fait offre d’une somme de 200 fr. , pour lui tenir
lieu de ses dommages-intéréts.

Jugement qui donne acte de Voffre, et, moyennant ce,

(1) ¥Fid.le Mémorial, tom. 8, pag. 16; tom. 12, pag. 248; tom,
15, pag. 250, et tom. 19, pag. 339.
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déboute Commandeur de sa demande. — Celui-ci en inter—
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jette appel.

Devant la counr , il sontient que la clause renfermée dans
I'acte du 21 novembre 1825 conslilue une véritable pro-
messe de vente : « Part, 1539 du eode civil, disait-il, déter-
mine les conditions nécessaires pour la validité de ces sortes
de promesses ; il saffit qu’il y ait consentement réciproque
des parties sur la chose et sar le prix , et alors elle équivaut
4 une veate véritable. La raison en est, comme M. Portalis
I'a remarqué judicieusement dans son Expose des motifs de
Iz loi relative & la vente (v) , d’aprés Cochin (2) , qulon
trouve cn pareil cas tout ce equi est de la substance du contrat
de vente. En effet , que fant-il pour la perfection de la vente
elle-méme ? trois choses : consensus , res, et preetivm ; lors
donc que ees trois choses se trouvent réunies dans une pro-
messe de vente, pourquoi ne l'assimilerait-on pas 4 la vente
proprement dite? — H ne faut que peu d’efforts pour prouver ,
dans Pespéce , que la clause dont il s’agit renferme toutes
les conditions requises : Pelisson consent & vendre, et Com-
maundeur consent i acheter ; P'objet de la convention est par-
faitement déterminé, le prix est fixé, et, ce qui estplus,
]’épor{ure de son exigibilité ; les intéréts , méme, qu’il doit
produire sont spécifids : que fant-it de plus anx yeux de
T'homme méme le plas rigoureux ? Il est vrai que Pelisson
s'engage b vendre & Commandeur par préférence & tout aulre ;
mais cette clause de préférence ne change pas la nature de
Pengagement : promettre purement et simplement & quelqu’un
de lui vendre , ou promettre de lui vendre , en le préférant &
tout aulre acquérenr , c’est toujours prometire de vendre ;
il 0’y a que quelques mots de plus ou de moins : or , utile
per inutile non witiatur,

« Dés instant qu’il est prouvé que cette clause forme une

(1) Fid. les motifs du code civil , tom. 6, pag. 8.
(a) Fid. OEupres de Cochin, tom. 6, pag. 16e.
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véritable promesse de vente , il va de suite qu’on puisse en
poursuivre l'effet contre les tiers : Part. 158q en égale Ueffet
4 celoi de la vente méme ; d’an avtre c6té, art. 1583 porte
que la-propriété est acquise & l'acheteur aussitét que le marché
est conclu , c'est-d-dire, -qo’on est convenu de la chose et
du prix : ov, qui pourrait douter que si Pacquérenr est pro-
priétaire., il ne paisse agir en revendication contre les liers ,
contre ceux- qui I'objet aurait €16 transmis par une vente
postéricure & la sienne? '

» Dans Vaucien droit, les parlemens avaient souvent jugé
que les promesses de vendre se résolvaiont en dommages -
intéréts , et ne conféraient aucune action contre les tiers (1),
Ces décisions tenaient & ce que, soivant les lois romaines,
la propriété n'était transférée qu'a la tradition ; mais anjour-
d’hoi que, dlaprés le sysiéme de nos lois noavelles , la tradi-
tion n’est plus nécessaire, il ne peot plus en éire de méme, par
cela seul que Vacquérear, dés¥'instant de la vente, a le jus
in re : aussi M, Merlin {2) dit-il que, depuis Vart. 1589 du
code civil , les discussions gui s'élevaient autrefois & cet égard
devantles parlemens sont devenues sans objet. — M. Grenier,
dans son Bapport au corps-légisintif (3), s’exprime ainsi :
« il est un autre acte qui renferme la vente , et quien @ lous
» les effets , quoigue sous une dénomination différente; c’est
s la promesse de vendre : I'usage en est aussi ancien que celui
» de la vente »...... Ainsi done, 4 moins de nier que an
des effets de la yente ne soit de donuer & 'acheteur le droit
de suivre la chose entre les maias de cenx  qui le vendeor pea
serupuleux aurait lrans‘["érée, on ne peut contester , non plas,
que celui & qui une promesse de vendre a €6 faite n'ait aussi
la méme facalté.

Ne pouvant altaquer de {ront tout ce systéme , on cherche

(1) Fid. Répertoire de jurisprudence, v.o Fente, § 1.
(2) Fid. ibid.
(3) Vid. Motifs du code civil, tom. 6, pag. 88.
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4 Pentamer par quelque point ; on objecte que la conven-
tion dont il s’agit a été contractée sous une condilion potes
tative , el qu’ainsi elle est nalle : c’est se méprendre complé=
tement sor la nature de ces sortes de conditions. Pothier (1)
expose avec sa sagacité ordinaire les principes de cette ma-
titre ; il pose un grand nombre d’exemples , entr’autres
celui de Tobligation stipulée sous la condition , si je vais &
fiome ; condition qui, an premier coup-d’eeil , pourrait
paraitre potestative ; el il déeide qu'elle ne I'est point , parce
qu'il pent arriver que celni qui s’est engagé ainsi soit con-
traint, par des circonstances imprévues , de fuire ce voyage:
puis il finit par eoulure qu’on ne peut réellement qualifier
de la sorte qgue la condition qui ne consiste que dans un pur
acte de la volonté , comme serait celle si voluero, si je le
veux , parce qu'alorsil n’y a évidemment dans 'engagement

aucun winculum juris, M. Toullier (2) partage enticrement

celte doctrine. — Cela posé , comment pourrait-on ranger
parmi les conditions purement potestatives celle par laguelle

Pelisson s’est soumis & donner & Commandear la préférence , .
s'il se déeide avendre? Une semblable détermination dépen- ‘
dait-elle uniquement de sa volonté ? ne poavait-il pas se faire |
que des motifs graves , une nécessité irrésistible, des dettes, ‘
pat exemple, le contraignissent & se défaire de sa terre 2.....
Or, il suffit que, par la pensée, cette nécessité puisse se
concevoir , pour que la condition ne soit pas subordonnée
4 un pur mouvement de la volonté , et pour que Uobligation
soit valide’; mais il y a plas, c’est que si le systeme de l'in-
timé élait admis, jamais on ne pourrait concevoir de pacte de
préférence yalablement contracté, En effet, celui qui s’engage
a4 donner'd quelqu’un la préférence ne le fait-il pas toujours
pour le cas ot , par la suite , il consentira , il se decidera a

vendre....

(1) Fid. Traité des Obligations, n.es §n, 48 et 205; loi 108,
§ 1, M de verb. oblig.; loi 3, T d¢ legat. 1.0
(2) Tom 6, n.os fg2 ct suiy.
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vendre 2.... A Finstant ol ce pacte est souscrit le stipulant
est-il actuellement déterminé & alidner? non, car antrement
il vendrait bien sur-le-champ ; sa résolution n'est done
pas lixée hic et nunc , elle se place dans le futur contingent.
1l est donc vrai de dire que, ¢'it fallait en croire Iadver-
saive, ce pacte, qui, nécessairement , renferme d*ane manitre
implicite la condition, si on se décide ultérienrement & ven-
dre , serait loujours entaché du vice résultant de cette cons
dition prétendue potestative : or, §'il en était ainsi, comment
se ferait-tl gne tant deloisromaines ; d’arréts des anciens parle-
mens, et de nos modernes cours royales (1), enssent validé cette
espéce de convention ? comment se fait-il, méme , que jamais
pergonne n’ait entrepris de les quereller sous ce rapport? La
siear Pelisson a-t-il done seul le secret d’y voir ce que tang
de savans magistrals et jurisconsultes n'y ont pas vu?

» Coucluons dane de toute cette discussion , que la clanse
énoncée dans l'acte du 21 novembre 1825 n'est infectée d’an-
cune nullitd , et que I'exécution peut en bire poursuivie,
méme contre les tiers, par voie d’action en revendication ».

A’ tout cela le sieur Pelisson répondait , que la clause en
litige ¢tait purement potestative , puisqu’il n’était obligé &
vendre que dans le cas oi il serait déeidé & le faire, c’est-
a-dire,, dans le cas ok il le voudrail j qu’il y avait Ja deux
espéces d’incertitudes : §'il se déciderait , et quand il se
déciderait ; puisqu’s prendre l'acte 4 la rigueur, il était libre,
ou.de ne pas vendre du tout, ou de ne vendre que dans
trente ou quarante ans; qu'ainsi, Pengagement était nul,
Que, duns le

aux termes de 'art, 1174 du code civil;
cas méme ol cette clause serait validée, il ne fallait point
¥ voir une promesse de venle, mais un simple pacte de pré-

férence; ce qui était tellement vrai, qu'il s'était soumis ,

() Fid. Mémorial, tom. 8, pag. 16, ct tom, 25, pag. ajo,
et les nombreuses aulorités qui y soal citees,
Lom., XXI, 23
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ipsis verbis , 4 donner & Commandeur la préférence i tous
autres : or, que:, svivant la jurispradence, ce pacte n’avait
aucun effet contre les tiers ; que, pour qu’on pht considérer
cette clause comme une promesse de vente , il aurait fallw
que lacte venfermit un délai dans lequel il aurait éé tenu
de s’expliquer ; qu’alors, en effet , en donnant un prix &
Vimmesble , les parties seraient censées avoir .caleunlé les
chances d'augmentation on diminution de valeur que cet im-
meuble pourrait éproaver pendant le temps fixé ; tandis que
aucan délat n'ayant été spécifié , il pouvait arriver que Pelis-
son ne se déeiddt b vendre qu'a une époque ou la chose auvrait
triplé’ de valear, et, aprés gue la vente en aurait ainsi éié
pass€e-, agir cnsaite en rescision pour cause de lésion ; —
Que si le systéme de Pappelant était admis , il n’y aursit
aucune réciprocité dans Uengagement des deux parlies 4 puis-
que celai-ei pourrait prescrire par trente ans Uobligation par
* Jui souscrite d’acheter ; tandis que Pelisson ne pourrait pas
prescrive de méme lobligation de vendre , et cela par fa
raison que cette prescription ne pouvant courir gue du jour
ot il agrait manifesté sa volonté de vendre, Commandeur,
aurait loujours €1é fondé i lui dire que, tant que celte ma=
nifestation n’avait pas ¢u lien, la preseription me pouvait
pas l'alteindre , suivant la maxime , contra non valeniem
dgere non curril preseriplio .
. Ces moyens ont éé aceueillis par arrét suivant :
Arnir., — « Attendu que la clause ‘insérée davns Pacte du a2t
novembre 1825 , par laqnelle Pelisson promet de passer & Comman-
denr vente , par préférence , de la propriété qui donne lieu i la con-
testalion, moyennant un prix conyenu, dans le cas on il se déci~
derait & U'sliéoer , ne peut étre considérée que comme un droit de
prélation stipulé an profit de Commandeunr, el non comme une pro-
messe de vente ayant, aux termes de U'art. 158y du code civil, tous
Jes eilets d’une vente; que, si on voulait lui donner ce caractére,
il serait impossible de ne pas reconnailre quelle serait alors subor-
donude & une condilion potestalive , puisque promettre de vendre,
si on se décide & wendre, c'est fuire dépendre obligation d’un fait
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vésultant de-sa volonté ; clest réellement ne rien promettre : —
Attendu que , suivant une jurisprudence constunte, fondée sur l'art,
1142 du code civil , Pinexécution d’une clause de préférence se résout
en dommages-intéréts ,

» La Cour confirme le jugement du tribunal de Grenoble ».4....
Cour royale de Grenoble. — Arrét du 23 mai 1829. — 4.2 Ch, —
M. Viewz, Prés. — MM. Garmarn et Favcué Cadet, Avocais.

EnmrrisoNnEmMENT, — DETTE coMMERGIALE, — CoNsiamaTion
D’ALIMENS, — K.LARGISSEMENT.

Le débiteur d’une dette commerciale , élargi faute de con-
signation d'alimens , peul-il étre incarcéré.de nouveau
pour la méme dette? Ex n’avrnes Terues, Larl. 8of du
code de procédure civile a-t-il abrogé Part. 14 du tit. 3
de la loi du 15 germinal an 6 ? Now (1).

Tounxier, — G, — ComsE.

Un arrét de la cour supréme, et un arrét de la cour royale
de. Grenoble, ont décidé celte question pour la négative ;
cependant quelques doutes s’élévent encore dans notre esprit :
nous allons les exposer avee la réserve et la timidité que
commandent d’aussi puissantes autorités.

Le 15 germinal an 6 une loi générale fot rendue sur la con-
trainle par corps : le titre 1.°" traite de la contrainte par
corps en maliére civile; le titre 2 en traite en matiére de
commerce , ¢t Uon y voit (art. 1.7, § 3 et 4 ) que tous
négocians ou marchands qui signent des billets , et toutes
personnes qui s'immiscent dans des opérations de change ,
sont passibles de contrainte personnelle; le titre 3 a pour
ohjet les formes de ce mode d’exéeuntion, et 'art. 14 de ce titre
dispose que le débitear élargi , fante de consignation d’alimens,

ne pourra plus étre incarcéed pour la méme dette, — Clest dans

(1) Fid. arrét conlorme de la cour de cassation, du 8 féyrier
1825 ( M. Sirey, 25-1-231 ).; wid. le Mémorial , tom. 10, pag. g7.

*
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cet ¢tat de choses qu'a été publié le titre du code civil sor
la contrainte par corps en matiére civile : Uintitulé seul de
ce fitre prouve gque, #pso jure, le titre 1.¢" de la loi du 15
germinal est abrogé. — A la fin de ce méme titre , il est dit
{ art- 2070 ) : « il n’est point dérogé aux lois particoliéres
» qur AUTORISENT la contrainte par corps en matiere de com-
» merce » :.... ces expressions indiquent évidemment que
de toutes les dispositions anléricures , relatives & la contrainte
en matiére commerciale, on n’a conservé que celles qui
Pautorisent ; mais que tontes celles qui pouvaient, ou la
prohiber, ou la resireindre , sont comprises dans I'abrogation.
— Plus tard a été promulgué le code de procédure, qui
conlient aussi un titve spéeial sur les formes de emprisonne-
ment, litre qui emporte naturellement Faholition du tit. 3
de la loi du 15 germinal; car personne ne conteste que le
code de procédure ne soit applicable aux matiéres commer-
ciales, aussi bien qu’auz matitres civiles : 'art. Bod porte
que , si U'élargissement de débitenr. a eu lien faute de con-
signation d’alimens, le créancier ne pent, de nouveau , le faire
emprisonner , qu’en loi remboursant les frais par loi faits,
et en consignant d’avance six mois d’alimens.

Ceci posé , la question de la conservation ou abrogation
de l'art. 14 du tit. 3 de la loi de germinal devient facile &
vésondre : de deux choses l'une, ou cette disposition tient
aux formes de la procédure 4 suivre, ou elle tient au fond
du drait : si elle tient aux formes , clle a €té nécessairement
anéantie par le code de procédure; puisque lart. 1041 de ce
code déeide , en termes exprés, que tons les réslemens,
usages , coutumes et lois relatifs 4 la procédure , sont désor-
mais abroges ; si elle tient au fond du droit, Vabolition en
a éué prononcée par l'art. s070 du code civil ; car, comme
nous l'avons fail remarquer, cet article n’a mainlenu que
celles des lois rclatives an commerce qui autorisaient la
contrainte : or, Vart, 1f du tit. 3 de la loi de germinal
bien loin d’autoriser la contrainte, tend, au contraire, i en
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restreindre o empécherVexercice, puisqu’il décide que, dans
le cas dont il s'agit, le dcbiteur ne pourrasplus étre incarcéré.,

Examinons maintenant les objections que lon oppose
contre ce systeme. On invoque , d’abord, Pact. 2070 du cade
eivil, qui, prétend-on , a laissé subsister, en matitre de
commerce , toutes les dispositions de la loi de germinal rela-
tives an fond de droit : inutile de réitérer la démonstration
4 laide de laquelle nous avons établi que oueiQUEs-urmes
seulement de ces dispositions: ont €t¢ maintenues, et que
V'are, 14 n'en est pas.

On objecte , encore, que, suivant ane jurispradenee anjour--
d’hui établie, le septnagénaire incarcéré pour dettes de com~
werce ne peut, anx termes de Vart, 8oo du code de procédure,
obtenir son élargissement , parce que la loi de germinal ne I’y
autorise pas ; que eetie jurispradence pronve que cet art. 8oo
n'a pas abrogé les dispositions de la loi de germinal qui lui:
étaient contraires ; qu’ainsi, il en doit étre de méme de lart.
8o4 du méme ¢code, et gqu'on n'est pas fondé, non plug, & dire
qu’il ait aboli Vart. 14 de la loi précitée , et, partant, qu'on.
puisse Vappliquer aux matiéres commerciales.

Mais on ne fait pas attention qu’il o’y a aucune parité entre
les deux cas : les paragraphes 3.et 4 du tit. a.de laloide’an 6 ,
portant que tous les signataires de lettres de change, et tous les
marchands sounscriptenrs de billets ( septuagénaires , ou autres
indistinctement ), seraient contrai'gnahles par corps , ne sont
pas abrogés , parce que ces dispositions étant du nombre de
celles qui autorisent la contrainte , ont été mainlenues par
Vart. 2070 du code civil ; tandis que, au contraire , cet article
a aboli celles de 'art. 14 du tit, 3, qui sont restrictives da
droit de contrainte. — On congoit donc , d’aprés eela; que
Ia jurisprudence dont en excipe peunt étre irés-fondée, sans
qu’il en résulte qu’on soil fondé & interpréter de la sorte art.
804 du code de procédure. Quoi qu’il en soit de ces réflesions,
que nous abandonnons & la sagacité de nos lecteurs, voici
Pespéce sur laguelle la cour royale de Grenoble yvient de statuer.
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Le 6,mai 1829, le sicur Tournier , emoprisonnd & la vequéta
du sieur Combe , en vertu d’on jugement da tribunal de com-
merce de Grenoble , et élargile 3 octobre suivant , faute de
consignation d’alimens , fut incarcéré de nouvean le 12 du
méme mois. Il attaqua de nallité ce nouvel emprisonnement.

Jugement du tribunal de Grenoble qui rejette sa demande.

Appel.

ArriTe — « Attendn que la loi du 15 germinal an 6, sor la con-
irainte par corps, contient des dispositions différentes, selon qu'il
s'agit de matitres commerciales ou de matiéres civiles; — Attendu
que le code civil déclare, par Part. 2050, quil n'est point dérogé
anx lois particuliéres qui autorisent la contrainte en matiére de com-
merce ; — Attenda que, si les dispositions des art. 780 et suivans
du code de procédure civile, relatives & Pemprisonnement , et qui
déterminent la forme 4 suivre pour Pexécution des jugemens portant
contrainte par corps, peavent s’appliquer aux jugemens commerciaux,
comme aux jugemens civils, il n’en est pas aimsi des dispositions
yui touchent au fond du droit; que celles-1i doivent étre restreintes
aux matiéres purement civiles, parce que P'art. 2070 du code ciyil
ayant maintenu la loi de U'an 6 dans cclles de ses dispositions qui
concernent le fond du droit, ces dispesitions n'ont pu étre abrogées
que par d’autres expresses, ou qui nlasraient pu se concilier ayec
elles ; — Attendu que les dispositions du code de procédure qui
paraissent contraires a celles de la loi de germinal an 6 ne le seraient, -
en effel , gu’autant qu'on les supposerait communes aox maticres
commerciales ; et qu'on peut d’autant moing le penser ainsi, que,
yar une jurisprudence devenue universelle (1), le débiteur incarcéré
pour cause de commerce ne peut obtenir son élargissement quoigu’il
ait commencé sa soixante-dixiéme année, el ne peut se prévaloir de
la faveur résaltant de 'art. 804 du code de procédure, parce qﬁe la
loi de Pan 6 ne la lui accorde pas; — Attenda qu'il suit de la
que cette loi de germinal an 6 doit continuer d'éire exécutée dans'
celles de ses dispositions qui sont favorables au débiteur incarcéré

pour dettes commerciales, comme dans celles qui le traitent avec

(i) Fid. arrits de cassation, des 10 juin 180y { M. Sirey, 7-1~

5

318 ) 3 fevrier et b juia 1833 (dbid., 13-1-201 ¢t 3735 7 aclit
r
1

o
2815 ( ebid, 1G-x-snc J.
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plss de rigueor 'que le débitenr en matitre civile, et qulainsi Part.
14 du tit. 3 de cette loi, qui dispose textuellement que tout déhiteur
élargi, faute de consignation d’alimens, ne pourra plus &tre incarcéré
pour la méme dette, doit wecevoir son application dans la cause,
puisque la question de savoirs'il peut alors étre emprisenté , ou non,
pour cette canse , tient au dreit , et non 4 la forme de Pincarcération,
et que cest ainsi que I'a décidé la cour de cassation par son arrét
du 8 février 1825 ;

» Par ces motifs, 4 Cour met le jugement du tribunal de Gre-
noble au néant ;..... ordonne que Tournier sera mis en liberté .o,
Cour royale de Grenoble. — 4 rrét du 15 mars 1830, — 3,7 Ch. —
M. Dezass, Prés, — MM. pe Vanravoy et Cossnanson, o voocats..
e
Lerrre pr cusvee. — Dare x srawe, — Fammimre., —
Concorpat., — Prtre-Now., — SmmunaTion. — Suspo-
GATION,

Celui qui traite avec un négociant dont il suspecle la sol-
vabilité et ln prochaine faillite peut-il recevoir de ce
négociant , pour sassurer une garantie , des lettres de
change dont la date serait en blanc, et remplir ensuile
ce blanc d’'une dute postérieure & tout goncordat? Qur.
( code de commerce, art. rio) (1)

Les poursuites judiciaires faites @ la requéte d'un préte-
nom profitent-elles & celui pour lequel il y a prestation
de nom ? Qur ( code civil, art, gr1, 124g ) (2).

Les dispositions de Lart. 1356 sur Uindivisibilité de Uaveu
judiciaire sont-elles applicables en maticre commerciale?
Qur (3).

Lamorne Aind. — C. — Pacissarp et SeExar.
Sénat était portum; de trois letires de change de 10,000 fr.

(1) Vid. arrét de Riom, do 5 avril 1829, Mémorial, tom. 17,
pag. 87, et les autorités indiquées dans la discussion, — Dans le
sens contraire , M. Pardessus , Dreit commereial, tom. 1, n.2 346.

(2) Arrét de cassation, du 5 avril 1813 , M. Sirey, 18:3-1-3

3
2id. , encore, arrét de la méme coor , du 15 juin 1813, pag. 3706
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«chacune , tirées 4 son ordre par Lamothe ainé, et portant la
dale des 10 acfit, 10 septembre et 10 octobre 1827 : elles
dtaient payables & six mois de date. — Il n’était pas contesté
que , nonohstant 'énonciation des dates des 16 aoiit, 10 sep-
tembre et 10 octobre , les lettres de change avaient €6 tirdes
et remises anlérienrement par Lamothe , qui avait laissé les
dates en blanc ; meis les parties n’étaient pas d’accord sur
Vépogue précise i laquelle lesdites letires de change furent
tirées et remises , non plus que sur le motif pour lequel les
dates furent laissées en blanc. — Quoi qu'il en seit , le 25
janvier 1823 , Sénat passa lesitrois letres de change & P'ordre
de Palissard , valeur en compte. Le méme jour il souserivit,
devant notaire , nn acte par lequel il expligra qu'il les avait
passées A 'ordre de Palissard , afin qu'il fit, moyennant indem-
ité, toutes les poursuites nécessaires pour en obtenir le recou-
vrement. — En exécution de cet acte, et le 11 {évrier 1828,
Palissard fit protester 4 sa requéte effet de 10,000 fr.,
exigible le 10 février, et Lamothe ainé fut assigné en payement
devant le tribunal de commerce. — Celui-¢i prétendit que
Palissard n’était que le préte-nom de Sénat, que la créance
n’avait pas cessé d’étre la propriété de ce dernier; il demanda,

' en conséquence , le rejet de toutes les poursuites faites an nom
du premier ; subsidiaivement , que le tribunal déclarit fausse
la date du 10 aoiit 1827 , apposée sur ladite lettre de change,
ct celle-ci antérieure i la faillite dudit Lamothe ; offrant de
prouver que, lorsqu’il remit les lettres de change , leur date
était en blane , et gue les blanes n'avaient été remplis que
postérieurement i sa faillite ; et demeurant, encore, son offre
de payer sans délai, soit & Palissard , soit & Sénat, le montant
des dividendes stipulés par son concordat, il conclut & son
relaxe,

Le 28 mars 1828, le tribunal, sans avoir égard aux excep-
tions de Lamothe, et considérant, d’aillears, Palissard comme
tiers-porteur de bonne foi, prononca un jugement ¢ con-
damnation. ‘




pE JURISPRUDENCE. 361

Appel. — Lamothe reproduisit devant la cour les moyens
repoussés par les premiers juges. — Pendant Vinstance
@’appel , Sénat crut devoir révoquer les poaveirs par loi
donnés A Palissard. Celui-ci répondit par un acte contenant
renonciation A ces mémes pouvoirs , et reconnut que les trois
letires de change n’avaient pas cessé d’étre la propriéié de
Sénat ; alors celui-ci demanda 3 intervenir dans Uinstance
d’appel introduite par Palissard, pour y faive valoir ses raisons,
et, notamment, faire tourner & son profit les condamnations
obtennes par ce dernier.

Voici 'analise suceinete deda discussion A laquelle le défen-
seur de Sénat se livra pour déiruire les objections de Lamothe:
« en droit, il n’est pas contesté qu’en maliére de faillite 'ho=
mologation d’un concordat le rend obligaloire pour tous les
créanciers , sauf les oppositions permises par la loi , si elles sont
fondées: — Il n’est pus également contesté que cette disposition
de Part. 524 du code de commerce atteint cens-la méme des
créanciers du failli qui n’ont pas souscrit le concordat (1) ; mais
telle n’est pas la question que souléve Sénat : il s'agit unique~
ment de savoir si, par un traité antérieur au eoncordat, méme
A la faillite , un débitenr peut soustraire un ou quelques-uns
de ses ercanciers & la loi dn concordar , et s’obliger utilement
envers eux 4 leur payer intégralement le montant de lears
créances. — En sowotenant Paffirmative , Sénat reconnait
pourtant que de tels trailés ne sauraient nuire aux créanciers
signataires do concordat, et réduire leurs droits sur Vactif
de la faillite (2). Aissi, il n’y a plus qu’d examiner si, &
I’égard du débiteur du failli, un traité de la natare de celui
qui nous occupe est obligatoire. — On objecte qu’un tel
traité serait toujours nuisible apx signataires du concordat,

puisque , s'il n’atteint pas, an moins en premitre ligne , ou

(1) Fid. arrét de la cour de cassation, du 16 juin 1828 ; Mémo-
rial , tom. 16, pag. 44a.
2) Fid. M. Merlin, Questions de droit , v.o Atermoiment, § 2.
) ’
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par concours , les biens affectés anpayement des dividendes ,
il compromet la libertd de celui qui la souserit, et, par Ik,
prive du résultat de ses travaux ceux qui, en lui remettant
une partie de leurs créances , lui ont aussi rendu la liberté et
la capacité de travailler, -— Mais c’est une grande errenr de
penser qu’il en soit de la liberté et des facultés du failli qui a
concordé comme de$ biens matériels qui formaient Vactif
de sa faillite, et gue les nns soient, comme les autres , le
gage exclusif des dividendes promis. — 1l en résulterait done
que, soit avant, soit aprés le concordat , pendant, comme
aprés la faillite , le failli ne peut pas contracter de nouovelles
obligations, — On ne saurait, toutefois, contester que, rétabh,
par Phomologation du concerdat , dans le plein exercice de
ses droils et actions , il ne puisse contracter , hypothdguer ses
biens , s'obliger, en se sonmettant & la contrainte personnelle,
ou rester dans une parfuite inaction, — Il en est de méme
pendant la faillitte, parce que le dessaisissement qui la snit
n’est point une interdiction (1), — Si ces principes sont yrais,
ils repoussent tous les argumens gu’on vent tirer des droits des
créanciers concordataires sur la personne et sur les biens de
Pex~failli; et il en faut conclure que celni qui, pendant la
faillite | pent s’obliger pour vne canse nouvelle , sans énerver
cependant Vaction privilégiée des signataires du concordut sur
les biens qui en sont le gage , pent aussi s"obliger , et sous la
méme restriction, envers Fun de ses créanciers actuels, 2
lui payer plus qu’il ne proimetira aux autres, — Au surplus ,

(1) #id. M. Pardessus, Cours de droit .':ommer‘cf.;d, tom. 3, n.°
1117, pag. 233 et 354, édit. de 18155 M. Loeré, Fsprit du eode
de commerce , tom, 5 , pag. 128 et suivy,; arrét de la cour de Bor-
deaux, du 28 novembre 1821 ; Bibliothéque du commerce , tom. 1,
pag. 7i; arrét de la cour de eassation , du =z novembre 1827, con-
firmatif d’un arrét de la cour de Toulouse, du g1 juillet 1526 { M.
Sirey, 1828-1-185 ), et le Bémorial , tom. 16, peg. 192, et tom.
17, pag. 23i.
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telle était la jurisprudence du parlement de Toulouse, attestée
pa;" les trois arréts recucillis dans le Supplément du Journal
du Palais (1), et citds par M, Merlin {2}, qui fait, avec notre
arréuste , la distinction déjh foite daos Vintérét des signa-
taires du concordat, — Un arrét de la cour royale de Bor-
deanx , da 13 juin 1826 (3}, et un arrét de la cour de cas-
sation, da 12 avril 1821 (4), ont appliqué a des traités pareils,
faits sous Pempire du code de eommerce , les' principes de la
jurispradence do parlement de Toulouse (5); et il faut faire
cetle-remarque, que, dans ces deax espdces réeentes, les
traitds avaient pour condition le concours du créancier, afin
d’obtenir un concordat avantagenx,) et poar expression des
billets dont la date avait été laissée en blane. Ce qui est vrai
pour le cas ot le fuilli a traité pendant sa fhillite avec l'un
de ses créanciers, pour lui assurer le payement intégral de
sa créance, est yrai aussi, et @ fortiori, pour le cas ot il
a fait ce truité avant sa faillite, mais dans la prévision de
cet événement, Il était plas libre alors qu’il ne Paurait éié
plus tard. Aucane loi ne défend ces sortes de garanties, et
tout ce qui n’est pas défendu par la loi est permis , an moins,
sous le rapport da droit civil, “— Si Sénat reconnail avoir
recu les traites dont il est portenr antéricurement au con-
cordat; 'l reconnait que la dale dtait en blanc, gu’elle a
été remplie poztériearement , il ajoute que cela fut fait aipsi
pour en assarer le payement intégral , et alin que sa créance

ne perit point dans la faillite. Un tel aveu est indivisible ,

(1) Tom. 2, pag. 333.

(2) Loc. diet.

3) Bibliothéque du commerce,, tom. 5, pag. 233,
4) M. Sirey , 1822-1-168,

5) Lart. 524 du code de commerce w'est que la copie de l'art, 7,
tit. 7, de lordoanance de 1673, Fid.le Commentaire de cette ordon-
nance, ¢t sa concordance ayec notre code de commercs, par M.
Becaye , pag. 165,
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suivant les dispositions de L'art. 1356 du code civil , appli-
cables & la matiére commerciale , comme 4 toute autre. — En
almettant , bien que ce point soit controversé, une escep-
tion 4 cette régle pour le cas ol le défendesr & I'aveu a,
d’aitleurs , Ia preuve de la partie de cet aven qui eenle lni
importe,, on ne peat pas dire qu'ici Lamothe prouvse, sans
recourir & notre aveu, Vantérioritd des traites. — En effet,
il sera matériellement prouvé , si on veut , que la date n'a
pas €& remplie au moment de la confection des lettres de
change ; mais il n'en résultera pas que cette confeetion fiit
antérienre i la faillite on an concordat, puisque quelqgues jours.
seulement , aussi bien que plusieurs mois , anraient pu s’écon=
ler entre la confection des billets et Pinsertion de la date = il
sera également prouvé, sion yvent, que la créance dont les
trois leltres de change forment le titre était de beaucoup
antéricure A la faillite ; mais il n’en résuliera pas nécessai-
rement lantériorité du titre actuel , et ici tout est dans le
titre , dans la date gu’on a voulu ldi donner , puisqu’il s’agit
moins de la créance , dont Pexistence et le montant nominal
ne soot pas contestés, que du titre dont la date et les condi-
tions doivent seules régler le mode de pnyement de la créance,
— Ainsi , aven conservant pleinement son utilité

, Conserve

son indivisibilité ; et, soit la date derite, soit 'aven qgui la
modifie , n’en sonmeltent pas moins Lamothe an payement
intégral de notre créance ».

En fair, Sénat chercha ensuite & proaver Uintention qu’avait
ene, qu’avait dit avoir Lamothe , de lui ménager one con-
dition meilleure que celle de ses auires créanciers cédulaires.

Ces moyens triompherent.

Arrit, — « Attendu qu'en matiére civile et commerciale les aveux
sont indivisibles ; — Attendu qu'il est permis & toat individu qui
traite avec un négociant dont il suspecte Ia solyabilité et la prochaine
faillite de prendre toutes sortes de garanties, méme de recevoir des
lettres de change dudit négociant dont la date est en blanc | avee

la faculte a lui donnée de Ja remplir d'une date postérieure & toud
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cancordat ; — Attendn que la preave offerte par Lamothe ainé n'est,
ni vraisemblable, ni admissible :

» Par ces motifs , ra Cour, vidant le renvoi au conseil j recevant
Sénat partie intervenante dans l'instance, le recoit, aussi, a s'aider
des poursuites faites par Palissard , qui n'était ¢qne son procureur~
fondés; ordonne que le jugement du 28 mars 1828 sera exécuté an
nom et & la requéte dudit Sémt, pour les condamnations tourner
& son profit ...« ordonne; néanmoins , que lesdites condamnations
ne seront exéeutées qu'aprés le payement aux créanciers liés par le
concordat du dividende porté par icelui ; met le sieur Palissard hors
d'instance ».....

Cour royale de Toulouse. — Ariée du 31 juillet 1830. — 3.¢ Ch.
~— M, Cuaeaer-Doeien, Prés. — M, Movwmier , Av.-Gén, — MM,
Ferarn et Romscuikres, 4v.; Bressornss et B, Gasc, dvoues,

Hypornkque. — Costrar. — AccerraTion, — NOTAIRE. —
IxscairTion mYroTmEcalre, — NULLITE,

L’ affectation d’hypothéque consentie par acte séparé , pour
garantie d'un contrat a titre gratuit, ne peut-elle produire
son effet, si elle n'est acceptée en lermes exprés par celui
ou ceux en faveur de qui elle est consentie? Our ( code
civil, art. 32, 101, leg. 1, § 2, {f de pactis ).

L’acceptation du notaire , en U'absence des parlies inté-
ressées , est-elle suffisante ? Nox (ordonnance du mois de
février 1731, art. 5, leg. 3, cod. de inuiil, stip.; art.
1119 du code civil ) ;

En conséquence , Uinscription prise avant Uacceptation est-

elle de nul effet? Out.

Demoiselle Carestien., — G, — Les Epoux de Nicon ct
Suvav.

Le 4 janvier 1824, le sieur de Nicol contracta mariage avee
la demoiselle Suau : ses pére et mére lul firent donation de la
moitié de leurs biens , avec constitution de dot de 50,000 [r. ,
mais sans aucune affectation hypothéeaire. — Cette absence

d’hypothéque en fayeur des époux de Nicol mit le sicur
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Suan & méme de contracter plusicurs emprunts. M,* Ollier ,
notaire de Toulonse), sur la foi de I'état des inscriptions, lui fit
préter par la demoiselle Chrestien 20,000 fr. : les époux Suau
consentirent un acte d’obligation solidaire , avec affectation de
tous leurs biens, notamment do domaine de Fontenilles, sitné
dans Parrondissement de Muret. L’acte d’obligation esf sous
Ia date du 22 novembre 1825 :le 23, les époux encaissdrent
Pargent , et le lendemain ils se transportérent dans Pétude de
M.e Gineste , notaire, ol ils passérent Pacte quoi suit : ¢ furent
» présens les sieur et dame Suau, ete,; lesquels , voulant

=

garantiv d'une maniére plus particuliére le payement de la
somme de 5o,co0 fr.

=

, conslitude en dot & madame Marie
Suau , épouse de M. Charles-Henri de Nicol , tous les deax
habitans de Toulouse , et momentanément & Haguenau
( Bas-Rhin ), dans leur contrat de mariage passé le 24

B

janvier 1824 devant nous notaire, ont affecté et hypothégué

=

spécialement , en faveur desdits époax Nicol , un domaine
» appelé de Garrousset, situé dans les communes de Fonte~

» nilles et Bonrepos, consistant, ete.; consentant qu’il soit

=

pris inseription , an profit desdits mariés , an hureau des

t-3

hypothéques de Muret. — La garantie qui vient d’étre donnée
» a été acceptée par le notaire soussigné , en Pabsence des

=

époux Nicol, sous Ia réserve de tous les droits et actions de
» ces derniers ». — Cet acte de suile enregistré, une inscrip-
tion fut faite, le lendemain 25, au burean de Muret ; ce qui
devait rendre inatile Pinseription prise plus tard , le 3 décem-
bre, par la demoiselle Chrestien. — Celle-ci engagea une
instance devant le tribunal civil de Toulouse , tant contre les
époux Suaun, que contre les époux de Nicol, en nullité de
Vacte préeité, ct, par voie de suite, en radiation de l'ins-
cription. — Le Wribunal s'é¢tant déclaré incowmpélent , la
demoiselle Chrestien releva appel. Devant la cour ;¢ elle
demanda le rejet du moyen d'incompétence et 'annulation

de l'acte et de Finscription précités,
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B.e Cazenenve, ayocat de Vappelante; justifiait la derniére
de ces demandes en ces termes :’

« L'hypothéque estle droit qu’on créancier a dans la chose

=

¢ui appartient on qui a appartenu & son débitear, et dont
Veffet consiste & suivre cette chose dans quelques mains

= =

qu’elle passe , afin de la faire vendre , et d'étre payé sur'le

=

prix : ¢’est , dit Uart, 9114 du code civil ;, un droit réel sar
» les immeubles affectés & Uacquittement d’une obligation » .
— Il suit de la qo’une affectation h}fpo.t'n.écaire_est ane veéri=
table alidpation : par P'acte de vente, on transporte la propricté
d’une maniére ahsolue ; par Phypotheque , la propriété reste
mais il y a transport d’un droit réel, portant avee lui la facalté
de faire vendre, et de s’en approprier le prix 4 concurrence
de la créance ; ainsi, soit qu’il y ait vente, seit cqo’il y ait
hypothéque , il y a toujours aliénation : aussi la peine de
stellionat est aussi bien encourue pour hypothéque que pour
vente de la chose d’autrui, — L’hypothéque étant une aliéna~
tion de la propriété , elle ne pent s’acquéric que par un des
modes déterminés par la loi. — La propriété des biens s’ac~
guiert ct se transmet par succession , par donation entre-vifs
on testamentaire , et par Peffet des obligations (art. 721 du
code civil ). — L’hypothéque est I'accessoire d’une obligation
principale, puisqu’elle n’est établie gque pour la sureté d’une
erdance. — Elle est, ou légale , on jadiciaire, on convention-
nelle ; il ne s’agit ici que de hypothégue conventionnelle ,
qui est celle qui dépend des conventions et de la forme exté-
rieure des actes et contrats {art., 23116 ). — Les conventiong
ne se formant que par le concours de deux ou de plusicurs
personnes , il en résulte qu’il ne peut y avoir d’affectation
d’hypothéque valable que par le concours de deux volontés,
celle qui affecte, et celle en faveur de qui laffeclation est
faite, — Llaffectation hypothéeaire,, qui est un droit réel ,
transportant & antrui la*dominité utile , st on peat s’exprimer
ainsi, est, par essence, et d’une maniére absolue , un contrat
lroit

hilatéral , parce gue personne ne peut transmelire un
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: réel sur la téte d’antrui sans le concours de celui-ci ; ce qui |
| fait que , méme , une donation n’est valable que lorsqu’elle
est acceptée. — Oa l'affectation d’hypothéque a lieu dans on
contrat & titre ondreux : elle est alors synallagmatique, parce
i qu’elle est la suite d’un acte synallagmatique ; ou elle est la
' suite d’un contrat 4 titre gratuit : elle se trouve dans la méme
catégorie , puisque I'acte & titre gratuit est lni-méme synallags

matique , n’étant valable que par Paceeptation de celui qui

regoit. i

» Lors méme que led époux Suan n’auraient point précé= |

demment affecté leurs biens en faveur de la demoiselle Chres+ ' |

tien, et que ces bhiens eussent été libres sur lear téte, lacte ‘
du 24 novembre 1825 , tant qu’il n'aurait pas été acceplé
n’aurait pu produire ancun effet, parce qu’il devait étre rangé
dans la classe de ceux qu’on appelle en droit pollicitation, qui,
d’aprés notre droit nouveau, pas plus que d’aprés 'ancien , ne

produit aucan effet : le principe est constant (1).

» Les adversaires sont réduits & prétendre que l'acte est
synallagmatique par le fait de la stipulation du nolaire; ce qui
| est insoutenable , car le notaire ne pouvait pas étre en méme
' temps rédactear de lacte et partie. — Et, ensvite , n’est-il
| pas un principe absolu, qui veut ¢ gqu’on ne puisse, en général;
s’engager, nistipuler, en son propre nom , que pour soi-méme

(art. 1119 du code civil )? Il n’y a que deux exceptions portées

par les art. 1120 et 1121, qui sont : lorsqu’on se porte fort

pour un tiers, ou gu'on stipule au profit d'un tiers , lorsque

telle est la stipulation que Uon fait pour soi-méme : sanf ces

deux exceptions , il faut appliquer d’une maniére absolue la

disposition de Uart. 1165, daprés lequel les conventions nont

d’effer gu’entre les partips contractantes, — Les adversaires se

retranchent alors dans cet argument : Taffectation d'hypo-

théque portée par l'acte du 24 novembre a été acceplée par

les époux de Nicol : cela résulte de 'inseription hypothécaire

prise le 25, et d’une prodoction dans nn ordre A Maret. —

Mais

(1) Fid. Polhier, Traité des obligations, n.° §.
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M. Tavocat-général examina si les avocals dvaiént une action
directe contre leurs cliens. En déeidant cette question affir-
mativement , il déplora qu'il y et des avoeats qui crussent
devoir faire usage de celte action ; il pensa qu’une réclamation
’houoraires en justice , de la part des membres du barreau ,
était contraire i la délicatesse et an désinléressement qui doit
caractériser leur noble profession, M. I'avocai-général se
demanda , ensuite, si I'avoud quia acquitté les honoraires de
Pavocat pouvait les réclamer de son client , et il déclara gue
cette question ne pouvait éire douteuse. Puisque les avocats
oot une action directe eontre lears cliens , ayoué mandataire
de ces cliens, qui prévient cetle aclion par le payement des
honoraires , doit nécessairement recevoir le rembonrsement
de ses avances.

Arpir. ‘— « 1.9 Les avocats peuvent-ils demander en justice le
payement de leurs honoraires ? — a.0 L’avoué qui les a payes lui-
mime peut-il les répéter contre sa partie? — 3.° Dans Vespice, y
a-teil liew de les réduire ? — Considérant, sur lu premiere guestion ,
que la cour regrette sincérement qu’on ne retrouve plas parmi nouns

les mours austéres et honorables dans lesquelles cet ordre aurait

{létri de son improbalion un avoecat qui aurait formé une action pour

le payement de ses honoraires ; mais que la loi ne le défend pas, et,
par la méme, Pautorise anjoard’hui ; — Considérant , sur la deuxidme
question, que Pavoud est le mandataire de la partie, et , par li méme,
a le pouvoir de faire tout ce qui est nécessaire pour Pexécution de
sonm mandat ; qu'ainsi, lors le cas on la purtie choisit elle-méme
son avocat , 'avoué peat le fuire | et, parsuite, payer les honoraires
qui lui sont dus, sauf & les répéter contre sa partie, comme de ses
aulres avances et dépens de son instruction ;— Considérant, sur la
trofsieme question , que le tarif a fizé le prix des plaidoiries ; qu'on
ne peat se dissimuler que , dans certaines aflaires, ce prix est trés-
inféricur au travail qulelles ont exigé; que, dun avtre cdté, lim-
portance de Paffaire dispose presque toujours les parties & payer an-
dela du tarif ; mais que cest & elles seules i fuire & cet égard ce qui
leur convient , et que Pavoud ve peut payer au-deli de ce que la loi
Imfuscrit; que dans 1'esln‘.tr?c , le travail de Pavocat peut , en effet 5

donper Pidée que la somme demandée w'est poiut exorbitante ; qu'a

Tom, XXI. 25
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“la vérité le tarif gemble 8’y opposer , et qu'il parait convenable de
renvoyer devant ln chambre de diseipline pour avoir gon avis 1,

» Ly Cour donne défaut contre Thiomas Varennes , faute de com=
paraitre , et, pour le profit, déclare la demande recevable, et , avant
de faire droit sur le montant de la somme demandée pour les plai-
doiries de Pavocat, renvoie devant la chambre de discipline pour
avoir som avis ».

Cour royale de Boarges. — Arrét du 26 avril 182g. — Ch. civ.
— M. Samtg, 1.er Prés. — M, Tortnon , Av.-Gérn, — M., Mater,
Avecat (1)

(1) La Gazette des Tribunaux, du 2 juin 1830, en rapportant
tetarrét, le fait suivre des shaeryations suivantes, que nous croyons
devair reproduire ;

« La cour regreite de ne plus yoir parmi les avocals les moeurs
austéres et honorables de Vancien barreau. Mais il nous semble que
le barrean francais n'a dégénéré sous avcun rapport; on y trouve
encore , et peul-étre plus que jamais, les talens, lindépendance et
le désintéressement qui Pont toujours honoré. 11 ne faut pas, en
Jovangeur des temps passés, sc renfermer dans de vieux souvenirs,
et fermer les yeux sur ce qui se passe de.ngs jours : on pent honorer
Tancien barrean sans lui sacrifier le barreaun actuel, si plein de zéle ,
de dévotument et de science, eb qu’on trouve foujours prét i soutenie
Pinfortane, et & combatire Pinjustice ou Poppression, quelle que soit
la puissance d’ott elles émanent ; cuzque suum. — Mais il nous semble
guil était inutile, dans Parrét gue nous venons de rupporter, de
rappeler Pusage attribué exclusivement aux anciens avocats , de ne
pas réclamer leurs lLionoraires en justice, Fn effet , 1. ce n'était pas
yn avocat qui formait une action de ce genre, mais bien l'avoué qui
avail réglé avee cet avocat ; 2.2 Pavocat était décédé, et conséquem-
ment n’aurait pas pu méme s'opposer A ce que la réclamation de
Tavoué flit portée en justice. A quoi pouvait done servir le reproche
gratuit adressé au barrean moderne par la cour royale de Bourges?

» Enfin, si nous avions a nons expliquer sur cet usage des avocats,
de ne pas réclamer leurs honoraires en justice , usage qui existe encore
aujourd’hui, comme il existait jadis , nous scrions_pcut-élrc obligés
de dire que cet usage repose sur un préjugé, sur une délicatesse
excessive des avocats. Une profession ne cesse pas d’étre honorable
par cela seul qu'elle est réteibuce § sans cela la dignité du magistrak
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Crasse. — _Pou.nsmn:. — MiNISTERE PUBLIC,

Le ministére public peut-il poursuivre &0 ffice le fait de chasse
str un terriin couvert de récoltes, encore que le proprie-
taire du fonds ne se plaigne pus , ow gu'il soit lui-méme
le délinguant ? Our (1),

Le Misistire rusniq. — C. = Ronrw,

Anrrir. — « En ce gui touche la fin de non-recevoir , tirde du deéfant
de qualité du ministére public; — Attendn gue Part. 1.6 de la loi
do 3o ayril r7ge défend & tootes personnes de chasser, en quelgne
temps que ce soit, sur les terres non déponillées de leurs récoltes ;
que cette prohibition est tellement absolue , qu'elle s’¢tend , méme ,
aux propriétaires des terrains non réceltés; qu'en cas de contraven-
tion , la loi confie & la partie publique le soin de poursuivre les délin-
guans; — Considérant que P'art. 22 da code d’instruction eriminelle

charge le procureur du Roi de la poursuite de tous les délits dont

descendrait aujourd’hui au-dessons de celle de Iavocat. Il o’y a pas
& rougir quand on ne demande que le prix d’un travail important et
diflicile : tout ce qu'on a le droit d'exiger, c’est que Pavocat fixe
ses honoraires avec la diserétion qw'on dott attendre de son minis-
tere {art. 43 du décret du 14 décembre 1810 ). Faire le sacrifice
entier d’honoraires légitimement dus, clestencourager et multiplier
les cliens ingrats; car il n'y a que cenx-li qui se refusent & Técom-
penser les services, souvent pénibles, qui leur ont été rendus par leurs
avoeals. Cependant, telle est la force de Phabitede ou du préjugé ,
(']u'on ne voil que bien rarement un membre du barreau venir devant
les tribunaux réclamer la juste indemnité do temps et du travail con-
sacrés & la défense de ses cliens : toutefois on en pourrait citer
quelgques exemples, non pas seulement dans le barrcau moderne ,
mais aussi dans le barrean apcien , notamment Paffaire de Linguet
contre le duc d’Aiguillon : taujours les actions de ce genre ont éké
admises , parce qu'elles sont fondées en droit, et que nul n’estobligé ,
par un senliment exagére de délicatesse et de désinléressement, de
renoncer & une créance légitime, et qui doit étre sacrée pour le
débiteur v,

(1) -Fid. le Mémorial, tom. 17, pag. 3g2.
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la eonpaissance appartient aux tribonaux de police correctionnelle ¢
— Considérant que larrété du préfet de la Sarthe déclare que la
chasse sera ouverte le 1.°r septembre 1848, excepté sur les terres
non dépouillées de leurs récoltes ; — Considérant que les premiers
juges, en déclarant le ministére public non-recevable, ont contre-
venu a la loidu 30 avril 1990 ; — Attendu , au fond, qu’il résulte
de linformation, que, le 27 octobre 1828, Robin a pénétré dans le
clos du Mont, qui n'était pas vendangé , et I'a parcouru en chas-
sant, malgréla sommation que lui fitle garde-champétre de se retirer:
» Par ces motifs, ta Cour donne défaunt contre Jules Robin; et,
vu lés art, 1 et 5 de la loi du 30 ayril 1790, 19§ du code dinstroc-
tion criminelle, le condammne & 20 fr. d’amende, i la confiscation
de P'arme dont il était porteur, et aux dépens »,
Cour royale d’Angers, — Arrét du 12 janvier 1829.

PErEmMPTION. — "ANGIEN DROIT. — JUGEMERT INTERLOCU-
T01RE. — DEcks. — PrEscripTion.

La péremption sacquérait-elle de plein droit sous Pancien
parlement de Bordeaux par discontinuation de pour-
suites pendant trois ans ? Our (1).

En élait-il de méme , lorsqilil intervenait dans le cours de
Pinstance un jugement interloculoire, PORTANT COUP AU
ronn? Now (ce iugement.empéchait la péremption , et 'ins-
tance n’était plus, dés-lors, susceptible de s'éteindre que
par la prescription (2)),

Le décés de lune des parties survenu pendant instance
empéchait-il également la péremption ? Our (3),

L rrescrierion d'un jugement qui wétait plus susceptible
de péremption élait-elle régie par les mémes régles que la
prescription ordinaire ; de telle sorte que, pour inter-
rompre celte prescription , il suffit d'un seul acte émané
de une des parties ? Out (4).

(1) (2), (3), (4) Pid., sur cette matitre, lesarréts recueillis ,
et que nous avons indiqués dans nos Tables génerales , v.o Péremp-
Lo, '




DE JURISPRUDENCE. By

Dupon. — C. — Duruy-Sartar- JamEs,

Une demande en dommages-intéréts fut formeée par divers
propridtaires contre M. Dudon , & Toceasion de carritres
ouvertes par celui-ci. — Sur celte instance intervint juge-
ment da tribunal de dlisll'ic_l. de Bordeaux , du 5 septembre
1791, qui ordonna qu’il serait procédé par des experts & l'esa-
men des lieux, & Vappréciation des pierres extraites, ct i
la fixation de l'indemnité & accorder. — Le sicur Dopuy-
Saint-James , dont la propriété avait été également excavée ,
intervint dans celte instance ; il y fat regu partie interve-
nante par jugement du 1.°* septembre 1792, — Le 2 germi-
nal an 2, jugement qui statue sur la contestalion, définiti-
vement i I'égard des demandears originaires ; et , guant an
sieur Dupuy-Saint-James , ordonna qu’il serait fait une non.
velle expertise. — La décision ayant éprouvé des retards,
le sieur Dupuy-Saint-Jumes forma une demande provisoire,
tendant A ce qu’il lui fiit permis d’extraire la pierre cassée
et le moellon qui pouvaienL se trouver dans la partie de la
carriére située au-dessous de ses possessions : il fut rendu,
sur cetle demande , un jugement, sous la date du 3 nivose
an 7, qui Paccoeillit,

Les choses étaient en cet état, lorsque M. Duddn mourut ,
le 16 bramaire an g( 7 septembre 1800 ). — Llaffaire resta
long-temps impovrsoivie. — En 1827, les héritiers Dudon
furent assignés en reprise d'instance par le sicur Dupoy-Saint-
James : ils conclurent & ¢e que cette instance fit déclarde
dleinte par discontinu:ﬂ.}on de poursuites pendant plus de trois
ans. — 17 juillet 1828 , jugement qui rejetle ces concla-
sions , tient Vinstance pour reprise, et ordonne qu'il sera
procédé selon les derniers actes et erremens de la procédure.

.A{Ip(il-

Anniit. — « Attendu qu’il était de principe , dans notre ancienne
jurisprudence , que la péremplion s’acquérait de plein droit par une

disconlinuation de poursuiles pendant trois ans ; — Attendu que celle
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régle générale de notre ancien droit souflrait , cependant, quelgues

excuplious; qu'en effet , et notamment dans le ressoet de Lancien

parlement de Bordeaux , lorsque, dans le cours de instance , il inter-

venalt un arcétinterlocutoire portant coup au fond, ce Jugement empi-

chait la péremption , et l'instance ne se prescrivait plus que parun

laps de terps de trente ans; — Attendu que les jugemens rendus, entre

le siear Dudon et le siear Dupuy-Saint-Tames , le 5 septembre 1591 et

le 1.er septembre 192, avaient bien le caractére de jugemens interlo-

cutoires , portunt coup au fond , puisque les mesures ordonnées par

ces mémes jugemens avaient nécessairerment une grande influence

sur les décisions 4 intervenir , et en préjugeaient le résultal; qulainsi,
ces jugemens ont empéché le péremption de I'instance, quin’a plus
€té susceptible de s’éteindre que par la prescription de trente ans ;
— Altendu que les régles des prescriptions, en général, sappliquent
également i la prescription d’un jugement qui n'est plus susceptible
de périmer; que, dans ce cas, comme dans tont antre , il suffit d'un
seul acte émané de Pune ou de Tautre des parties pour interrompre
la prescription ; — Attenda gque, depuisle 1.er septembre 1792 ,
époque ot fut rendu le dernier des deux jngemens dont il sTagit , jus-
gulaun 4 juin 1837 , jour de la demande en reprise d'instance , il g'est
¢eoulé plus de trente ans, et que ces deux jugemens seraient pres-
crits , s'il n’¢tait intervenu aucan acte interruptif dela preseription ;
— Atlendu que, postéricurement au jugement du 1.ex septembre
3792, est intervena le jugement du 3 nivése an 7, correspondant au
23 décembre 1798 § — Attendu que les demandes formées par Dupuy-
Saint-James , lors de ce jugement , étaient une suite de celles qui
avaient donne licu 4 Pinstance dans laguelle étaient intervenus les
jﬁgemeus des 5 septembre 159Gt et 1.57 septembre 1rgo; qu'il suit
de li que ce jugement a eun, comme tout autre acte de procédure ,
Peffet dinterrompre la preseription qui avait commencé & courir contre
les jugemens précités , et qu'il a éLé nécessaire qu'une nouvelle période
de trente ans s'écoulit pour acquérir la prescription; — Attenda
que, depuis le 3 nivdse an 7 jusqu’an 4§ jain 1827, il'ne s'est pas
écoulé les trente ans nécessaires pour acquérir la prescription; qu’ainsi,
les jugemens de 19g1 et 1502 ne penvent étre deéclarés, nipérimés,
ni preserits ; — Attendu, sous un second rapport, que la péremp-
tion demandée ne saurait étre accueillie : qu'en effct, il était éga-
lement de principe , dans notre ancien droit, que le décés de Pune

des parties suryenu pendant Pinstance empéchait la péremption , et
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celte instance n'était plus sujette qu’a la preseription. de trente
ans ; — -Attendu gue, lors du déces Jde Dudon pere, sorvenu le 1y
brumaire an g, le jugement du 3 niviise an g n'était pas périme ;
,qu‘a]nrs la péremption yui aurait pu courir contre Iui a eté inter~
rompue par ce décés, et quil na plus été sujet qua la preserip-
tion ; — Attendu que trente ans ne se sont pas deoulés depuis le
3 nivose an 5 jusqulau 4 juin 1827, jourde la demande en reprise
d'instance ; qulainsi, le jugement du 3 nivlse an 7 ne peut éire
déclaré , ni périmé , ni preserit :

» Li Cour met Pappel an néant s,

Cour royale de Bordeauwx. — Arrét du 13 juillet 1830, — 2.2 Ch.
— M. Durrat, Prés, — MM. Castex et Tessien, Avocats.

— R —————

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Surencaire. — LiciraTior. — Mineur.

\

La surenchére du quart , permise @ toule personne par
Lartig10 du eode de procédure , en matiére de vente
sur saisite-immobiliére , est-elle applicable aux wventes
Judictatres d'immenbles fuaites , sur licitation, entre majeurs
et mineurs > Our (code de procédure, art. 710, ¢85 et
972 )-

Cav-Vipan. — C. — Lyox et Autres.

ArriT. — « Li Covr, attendn que toute vente, dans laquelle
la justice doit intervenir pour sa validité, est essenticllement une
vente judiciaire; qu'une licitation ‘dans laquelle des mineurs sont
intéressés ne peut valoir qulavtant qulelle est fuite en juslice ; que
les mineurs étant incapables d'alifner, Vautorité de la justice se
substitue & Jeur incapacité ; que la vente, en pareil cas, est une
vérilable expropriation des mineurs ; — Que la cour de Nimes, en refu-
sant & la licitation dont il s'agit le caractére de vente voloutaire,
et en décidant, d’aprés lart. 965 du code de procédure , que les
dispositions de l'art. 710 du méme caode élaient applicables i cette
licitation, faite par autorité de justice, loin de violer ces mémes

articles , en a fait une juste application , rejette».
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(Du 18 ntai 1830, Ch. des req.). — M, Favirp pe Lincrane,
Prés, — M. Movsvrer-Bossor , Rap. — M. Laruscxe-Barnis, Avoc.s
Gen, — M.— Guintsyur, Ap,

—

Exzrrorr, — FI5A4. . Mextion. — Corik.

L'huissier est-il obligé , dans le eas oii il laisse Pexploit de
la copie au maire, de fuire mention , & peine de nullite,
du visa de ce fonctionnaire , tani sur'la copie, que sur
Loriginal , et cela encore que le maire ait apposé son
visa sur loriginal, et déclaré avoir recu la copie? Oui
(art. 68 et g0 du code de procédure ). '

Biser. — C. — Hsor.

Asrtr, — « La Goon , attendu que , par la combinaison des ark,
68 et 7o du code de procédure, la loi exige, & peine de nullué
que , ‘quand 'huissier requiert, le wisa d'un maire, il fasse mention
de ce wvisa , tant sur Poriginal de Pexplsit, que sur la copie qu’il doit
en remettre aumaire , la copie étant pour le signifié ce qulest Pori-
ginal pour le signifiant; — Attendu que Parrét dénoncé , ayant fait
une application rigoureuse, meis exacte , de la disposition de laloi,
est, ainsi ; & Vabri de la censure de la cour | rejette ; etes »s

(Pu1g mai 1830, Ch. des reg.). — M. Boxss , Cons., Prés.—
M. Javsenr, Rap, — M. Lapracse-Barnis, dv.-Gén. —M. Morsau,
Avocat,

Comritence, — MEeveTRE., — Excuse. — Cour plassises.

Les tribunagx correctionnels sont incompétens pour. juger:
un meurire. excusable ; le meurtre étant un crime, le fait
d’excuse de ce erime doit éire soumis aux jurds.

Ainsi décidé dans Vaffaire du sieur Dupré contre le minis-
tére public.

( Du 22 mai 1830, Ch.crim.). — M. ot Bastaen , Prés,

Pisce. — Poxrt. — Tristxar pE rorice, — CoMUETENCE.

Le refus d’acquitter le péage Idg

alement établi pour le pas-
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mgé des hateaux ‘sous un pont constitne une centravention
de la compétence.des tribunaux ordinaires de police , et non
de la compétence des conseils de préfecture ( loi du 6 frimaire
an 7, art. 56'; loi da 29 floréal an' 10, art. 1.67).

Ainst jugé dans la cause des sienrs About contre les chefs
des ponts de Paris,

( Lw22 mai 1830, Ch. crim. ) {Rclcl) — M. pe
Bastann, Prés,

Jovr rEmE, — Deurr, — ComEsTises.

Un marchand de comestibles, quin’est pas en méme temps
cabaretier, marchand de vin, débitant de boissons , traitenr,
etc., peut vendre , dans une ville de moins de 5000 ames,
ses marchandises le dimanche , pendant Uoffice, sans encourir
les peines portées par Uart. 3 de la loi du 18 noyembre 814,

Pourvoi des femmes Boequet contre le ministére publie.

( Du 28 mai 1830, Ch. crim. ). (Rejet). — M. o
Bastagp , Pres. :

_ CommuNg. — CnemiN vicivarn, — PHESCRIPTION, ;

Il suffiv que , pendant plus de Lrente ans, une commane ait
joui d’an chemin déclaré communal , et dont Pentreticn a éié
mis A sa charge , pour qu'elle ait pu étre déclarée en avoir
légalement acquis la propriéié par prescription (code civil,
art. 691 ).

Pourvoi du sieur de Montillet contre la commune de Bressey.

( Du 2 juin 1830, Ch. des req.). (Rejet). — M. Favanp
pe Lawcrane, Prés.

ComrrLiciTE, — BANQUEROUTE.
Un individa peut étre condamné comme complice d’une.
banqueroute fraudulense , encore que 'auteur soit en fuite.
Ainsi jugé dans I'affaire du sieur Pellerin contre le minis-
tére public.
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{ Du 3 jusn 1830 , Ch. crim. ), (Rejet). — M. oz BasTasn g
Prés.
SscE-FEmue. — Rerus. — Prive.

Le refus d'une sage-femme: d’acconcher une femnme indi-
gente , tout inhumain , tout hldmable qu’il soit, n’est punis—
sable par aucone de nos lois pénales (eode pénal, art, 455).

Ainsi décidé dans la cause de la demoiselle Perard conirele
ministére public.

{ Du & juin 1830, Ch. crim. ). ( Rejet ). — M. nE
Bastarp, Preés, — M. Ruves, Aap,

Domicive ( CaancEment bE ). — PrRUvE,

La déclaration expresse , faite, tant i la municipalité duo
Tien que l'on quitte,, qu’a celle du lien oii 'on vent transférer
son domicile (code civil, art. 104), jointe & des faits plus.
on moins prolonges d’habitation dans ce dernier lien , peut
éire considérde comme insuffisante pour élablir un change-
ment de domicile,, si celui qui prétend Pavoir ainsi opéré
a conservé son principal établissement dans le lica de son
ancien domicile 3 s'il a fait un certain nombre d’actes dans
Tesquels il s'est dit domicilié dans ce lien (1) : & cel égard ,,
du moins , l'appréciation des juges du fond échappe 4 la cen-
sure de la cour de cassation (code civil, art. 103 el.1of ).

Pourvoi da siear Martin contre le siear Junca.

{ Du 7 juin 1830 , Ch. des req.). ( Rejet }. — M, Favairp
pE Lancrane, Prés. ;

AjovrvemenT, — DEnst. — Domicine ¥Lv. — DisTARCE.

Les délais pour comparaitre dans les ajournemens doi-
vent étre comptés , mon d’aprés la distance de domicile réel
du défendeur , mais bien d’aprés son domicile €lu , lorsque

(1) Fid. le Recueil de M. Sirey , 13-2-72 , 27-1-351, 28-1-201.
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les ajournemens sont donnés au domicile élu ( code de procé-
dure, art, 72, 73 et 1033 ).

Pourvoi des sieurs Jogues et Dufon contre le sieur Girard
et Comp.© '
" (Du g juin 1830 , Ch. des req. )« ( Rejet J. — M. Fayarp
pE Laxcrape, Prés,

Arrer, — Esxrroit. — ETrancER.

L’acte d’appel d'un’ jugement rendu au profit d’une per-
sonne établie en pays étranger doit éure signifié au domicile du
procarear-général prés la conr royale devant luquelle Pappel
est porté , et non an domicile du procareur du roi prés le
tribunal qoi a renda le jugement ( code pénal, art, 6g et
456)) (-

Pourvoi de la commune de Villanova contre le sieur
Azemar,

( Du 1§ juin 1830, Ch. des req.). (Rejet). — M. Borex
pE Brerizen, Prés,

Exrerrs. — Nominarion. — Nunnite,

Est nulle la nomination faite dans une affaire civile , d’office,
el sans le consentement des parties , par une cour royale, d’un
seal expert an lieu de trois ( code de procédure, art. 302,
303, 305) (2).

Poaorvoi des époux Sénéchal et Consorts contre le sieur
Allaine,

(1) Fid. la Jurisprudence générale de M. Dalloz , v.° Exploit,
pag. 825, et son Recueil periodique , 182g-2-g6.

(2) Fid. lopinion couforme enseigniée l‘.“r M. Dalloz dans sa
Jumlsjm'urfem?e géuér‘afc, 5 L'.rper'tim, pag. 659, n.% 2. e I\'I(‘*.n.le
» dans les matitres d'une valeur modique, et en référé, dit M.
» Dulloz, les tribunaux n'auraient pas le droit de ne confier Pex-

» perlise qu's un seul ¢xpert sans P'adhésion des parties ».
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(D15 juin1830, Ch. civ.). (Cassation ). — M. Porrans,
Prés.

—

TesTAMENT OLOGRAPHE. — VERIFICATION D'EGRITURE. —
LEGATAIRE UNIVERSKL.

Le légataire universel , aprés son envoi en possession des {
objets qui lui ont été légués , et lorsqu’il ne se trouve pas, [
. d'sillears, en coneurrence avec un héritier & réserve, n’est
pas tenu de faire faire la vérification du testament olographe
qui l'institue ; c’est & Phéritier qui prétend le troubler dans sa
possession , en méconnaissant 'éeriture ou la signature da
testament, 4 en faire faire lui-méme la vérification , alors,
dailleurs , qu’aucun fail de suspicion grave n’est constatd, ni |
méme allégné contre ce testament { code eivil, art, 1006,
2007 , 1008, 1315 et 1323 ) (1).

Pourvoi de la veuve Poullain contre les héritiers Ponllaia.

< (Dua6 juin 1830, Ch. civ. ). (Cassation ). — M. Porraris,
Prés.

Doxarion, — Précirvr. — SumsTiTuTtion. — RAPPORT,

La clause de substitution insérée dens nne donation con-
sentie au profit d’un enfant du donateur déguivaut & une dis-
pense expresse de rapport; en pareil cas, la donation est
réputée préciputaire ( eode civil , art. 843 ).

Dans Pespéce , le sienr Cannelli avait fait , le n novemhre
1821, une donation a la dame Maltey, sa (lle, de plusieurs

(1) Fid. un arrée conforme de la cour de Toulonse, da 12 novembre
1829 ( Mémerial , tom. 20, pag. 23 ). — En sens contraire, un arrat
de la cour de Montpellier, du 1g juillet 1827 £5id., tom. 16, pag.

258 ; 2id, aussi tom, 13, pag. 414, et tom. 20, pag. 57, etle

Recueil de M. Sirey, 26-1-117, ainsi que les arréts.qui s’y trouyent
indiqués , 23-2-197, 199 el 217; 28-23-112, 2g-1-f10. Cette question
imporiante est encore yivement controyersie.
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immenbles an profit des enfans & naitre de la donataire, avec
droit de retour an profit du donateur ; ce dernier avait aussi
1égué, par son testament du Faoit 1822, & la dame Chappuy,
son époase ¢n secondes noces , tout ce dont il ponvait disposer.
Aprés son décés, la dame Mattey, sa fille, prétendait que sa
donation devait &ire considérée comme préciputaire,, pa.r cela
seul qu’elle avait été faite avee substilulion ; que , par suite,
elle ne pouvait étre sojette & rapport , et que le legs fait 4 la
dame Chappuy ne pouvait eompfendre que ce qui restait de
la quotité disponible , déduction faite de la valeur des objets
donnds.

(Du 16 juin 1830, Ch. des req. ). ( Rejet ). — M
Borer pe Bremizen, Pres.

Procks-Verpan. — Ganbe-Forestier. — Lecture. —
Mentiow.

Est nul le procés-verbal d'un garde-forestier éerit par une
autre personne que le garde, lorsque ce procés-verbal ne
constate pas que le juge de paix qui en a regu laffirmation
a lni-méme donné lecture de ce proces-verbal au garde , 'art.
165 du code forestier prescrivant cette formalité & peine de
nallité (1),

Ainsi-iugé dans Paffaire du sieur Fauris contre PAdminis=
tration forestiére.

(Du1q juin 1830, Ch. erim.). (Rejet ), — M.-pE Basrarn,
Prés.,

Poste. — Lerree. — Taaxsvorr. — DomesTIiQUE.

Un domestique , portant une letire par mission spéciale

de son'meitre , ne peul &ire considéré, ni puni, comme s'étant

(1) Fid. la Jurispradence géncérale de M. Dalloz , v.is Foréts et
Procis-Ferbaux. — N. B, Lacour de cassation a rendn le méme

jour un autre arcét sembluble.
]
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immiscé dans le ‘transport des lettres ; il se tronve dans
Vexception de Part. 2 de Parrété da 27 prairial an 9.
Pourvoi du ministére public contre le sienr Legrand,
( Du 1g juin 1830, Ch. crim. ). ( Rejer). — M. pe
Bastanp , Pres. '

=R

DECISIONS DIVERSES.

Notaire, — Osrice. — Succession. — ENREGISTREMENT,

Il a été décidé par la régie, dans laffaire de M.e D...,
nolaire 4 Paris, que Uoffice de notaire, acquis pendant la
communanté conjugale, et retenu par le mari survivant, ne
doit pas étre compris comme bien de communauté dans la
déclaration de succession de la femme prédécédée ; mais que
Pon doit faire entrer dans cette déclaration la moitié des
sommes payées des deniers de la commonanté pour Vacqui-
sition de "office.

( Déliberation du 22 juin 1830 ).

—_—

Ventes puzrigues. — Meusues., — Misures.

Les officiers publics chargés de procéder & des ventes publi-
ques & Uencan doivent conserver les minules des procés-
verbaox qui servent & les constater.

{ Lettre de Mgr, le garde-des-sceaux , en date du 8 février
1830 , transmise @ MM, les procureurs-généraux , dapres
un avis du comité de la justice et du contentieux du counseil-
d’état, du g décembre 1829 ).

Exréprrion, — Homorceation. — JuceEmEsT., — ' DELIBE-
RATION.

Les expéditions des jugemens d’homclogation de délibéra-

tions qui émanent des conseils de famille doivent contenir la
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<lélibdration homologuée , Pordonnance de communication
au ministéra public , et les conclusions du procurear du Roi,

Cette régle, qui résolte des art. 885 et 885 du code de
procédure et, plus positivement, d'une décision du g féyriee
1813, a €té confirmée par une décisien de Mor. le garde-
des-sceaux du 3o janvier 183e.

Noratre. «— AcTe sous seiwc-pRIVE. — Dirdr.

Un notaire ne peut élre considéré comme élant en contra-
vention aux art. 42 et 43 de la loi du 22 frimaire an 7, de
cela que, suivant sa déclaration en justice, il serait détenteur
@'un acte sons seing-privé non cnregistré, ¢t susceptible de
Vétre.

( Déliberation du18 décembre 1829), (1)

LEerTop DE VOITURE. — AMENDE, — TIMPRE. — SIGNATURE.

Une lettre de voiture ne peut &ire déclarée passible
d'amende pour défaut de timbre, si elle n'est pas siguce.
{ Délibération du 29 décembre 1829) (2)-

{1) Déja une décision du ministre des finances, du 8 décembre
1818, conforme a une délibération du 3 octobre précédent , avait
établique , «jusqui ce qu'il y ait une preuve qu'un acte non enregistré,
trouvé chiez un notaire, et méme joint 4 ses minutes , lui a é1é dépesé,
ou laissé comme officier public, il n'est dans le cas, ni de lact, §2,
qui lui défend de recevoir un pareilacte en dépdt, souspeine d’amende,
ui de Uart. 43, qui, sous la méme peine , loi impose Pobligation de
rédiger acte'de dépdt des actes ou pitces quelcongues qui lui sont
déposés w, ) 3

(2) Une lettre de voitare, en effet, est un conirat, aux termes
de Part. 101 du code de commerce, et elle doit étre signée {art, 1oz )z
il o'y a donc, ni lettre de voiture, ni contrat, & défaut de signature 5
d'ailleurs, uwn éerit de cette nature ne saurait faire un titre, et étre
asaujetti au timbre paf la disposition générale de lart. 12 de la loi

du 13 brumaire an 7.
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CONTRAT DE MARIAGE, — Droir, — RestTirurion,

Le droit pergu sur la clause d’vn contrat de mariage est
restituable quand celte clavse est annulée avant la célébration
du mariage.

( Deélibération du 27 octobre 1829 ) (1),

NoTAIRE. — SURCHABGES INSIGNIFIANTES, — AMENDE.

Un notaire peut-il ohtenir la restitution des amendes dont
il s’est rendu passible & raison des surcharges , lorsqu’elles
portent sur des mots insignifians ? Oui,

Encore que laffirmative de cette question résoltit d’nne
décision du 8 novembre 1814, un notaire s'étant pourvu en
restitution des amendes quil avait pavées pour surcharges de
mols insignifinns , Sa Grandeur en a réféeé au ministre des

finances , qui a ordonné la restitution le { décembre 18aq (o),
5 L i

() Le motif de celte délibération est pris de ce qéze Jes ark, 1'3;;5
et 13g5 du code civil permettent de faire dans la forme; ct anx cons
ditions qu'ils indiquent, toutes sortes de changemens dans les con-
trats de mariage non encors suivis de la célebration s d’oh suit que,
pour ces. contrats, les droils auxquels. ils sont assujettis, quoique
réguliérement percus, ne sontacquis au irésor, ety par cuns(:quent',
non restituables ; gulautant gulil p'est point survenn de changement
au contrat avant la célébralion dn mariage.

{2} Tout ce qu’on prut conclure de cette derniére déeision, clest
qu'il existe des circonstances ol les surcharges , portant sur des motg
de peu d’importance , ou se trouvant apprenyees tacitement par la
répétition du méme mot dans le contexte de l'acte, ou, enfin, ne
pouvant pas laisser de donte sur le sens de la phrase’ (ce qui se
rencontrait dans Pespice de la décision de 182g ), Son Exc.est dis-
posee a faire usage de sa juridiction gracieuse, en autorisant Padmi--
nistralion & ne pas insister sur le payement des amendes; mais il
n'en est pas moins constant que la loi prohibe toutes les surcharges
sans dislinction , et que les nolaires doivent ayoir soin de les faire

B]_}L\Tﬁu‘f'(:l‘ par ks parlirs By
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Mais , dFabord , ces actes ne pourront établir qu’une accep-
tation tacite :or, dans les actes 4 Litre gratuit , il faut une
acceplation expresse (art. g3a2 du code civil )

» Incontestablement , 'acte du 24 novembre doit tre classé
parmi les actes & titre gratuit ; la canse en est dans une
constitution de dot , qui est une donation : I'hypothéque est
un accessoire qui participe de la nature du priocipal, Une
acceptation tacite ne peut donc pas valider Pacte du 24
novembre ; mais , dans la supposition contraire il n’y a point
d’acceptation tacite valable : Dinscription est un acte pure-
ment conservatoire , qui ne produit d’autre effet que celui
de la publicité d’une hypothéque valablement constituée par
un contrat., — Pour qu'il y ait acceptation tacite, il faut
que Vacte duquel on veut la faire résulter soit personncl
4 l'acceptant, et le lie irrévocablement & la convention, de
mnniérefqu’i] ne puisse plus la répudier; car Pacceptation
n’est requise que pour gu'il y ait lien mutuel entre les par-
tics contractantes, le défaut de lien étant le plas grand vice
des convenlions. — Peur gu’une inscription elt ce carac-
tére, il faudrait une disposition dans la loi portant qu'il
n’y aorait que Pinscrivant , oa son mandataire spécial , qui
pourraient inscrire ¢ dans ce cas, par Uinscription , ily aurait
exdeation de l'acte, puisque, mécessairement , Pinseription
scrail émande de la volonté de inscrivant ; mais tout indi-
vida portenr de grosse peut ingerire, lci , Uinseription a
€16 fuite & Vinsgu des époux Nicol : comme le porte acte, ils
étaient & Hagoenan le 24, jour de l'affectation ;... mais ils
ont demandé Uallocation des 50,000 {r. dans un ordre onvert
3 Muret @ done, ils ont accepté l'acte d’sffectation. — On
conteste le fait; puis cette production , si elle existe, ne
peat pas, quant & U'intérét aequis par les tiers , avoir d’effet
rétroactif : elle est postérieure de plusienrs années & I'inscrip-
tion de la demoiselle Chrestien ; elle ne peut done étre d’au-
cune inflaence dans la question de priovité d'hypothéque ».,

Les intimés répondaicnt : « I'hypothéque est , sans doute,

Tom., X X1, 24
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un dreit réel sur P'immeuble affecté & P'acquittemient d'utie
obligation ; mais du eréancier an débitenr , ce droit n’est'pas
distinct et séparé de celui qui résulte en sa faveur de I'obli-
gation méme. Le débiteur, par ce seul et primitif engage-
ment , a , de fait et de droit , soumis, affecte tous ses hiens &
Pacquittement de sa créance ¢ les priviltges et hypothéques ne
sont que des causes légitimes de préférence dans la distribu-

tion du prix. L'hypothéque n’attribue point, méme , le droit

de poursuivre Pexpropriation des biens du débiteur ; il estindé-
pendant d'elle, et résulte, senlement, de Uobligation contrac-
tée : du créancier au débiteur , Vaction contre les hiens de
ce dernier n’est, ni modifiée, ni étendue par la concession
d’hypotheéque ; qu'elle existe on non , les droits du créan=
cier sont tonjours les mémes contre son débiteur ou ses biens,
—~ Si la concession d’hypothéque v’ajoute rien aux droits du
créancier contre son débitenr ; si avant, comme aprés, les
biens de celui-ci sont soumis anx mémes poursuvites , il est
évident que , par cetle concession’, il n'alitne rien. Autre
conséquence de cetle vérité : si, par Pacte d’obligation , le
débiteur a affecté ses biens & Vacquitiement de la dette , ila,
par cet acte méme , coneédé implicitement hypothéque contre
lui ; cela est sivrai, que le eréancier peut le pourspivre , et
obtenir d’autorité de justice une condamnation, et, par voie de
suite,, une hypothéque : toutes les difficuliés soulevées dans la
cause disparaissent devant eces principes. L'acte du 24 novem-
bre est nul, dit-on , parce qu’il ne renferme point le concours
et 'acceptation des époux Nicol, Voyons : le contrat est une
convention par laguelle une ou plusieurs personnes s'obli-
gent envers une ou plusieurs autres 4 donner , & faire, on
b ne pas faire quelque chose (art. 1101 du code civil). —
En prenant ce-texte 4 la lettre , Pacte du 24 novembre y
satisfait, «Les €poux Suau concédent hypothéque aux éponx
de Micol: ol est & présent le texte qui, sous peine d’en-
lever au contrat toute sa force , exige que les dpoux de Nicol
acceptent formellement cet cngagement ? §'ils s’obligeaient
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réciproquement envers leurs débiteurs ; sila concession ’hypo-
théque n'était pas pure et simple ; si elle était soumise & quel-
que charge, & quelque condition , on le comprendrait; mais
dans les circonstances particuliéres du contrat unilatérel , on
ne voit, nile bat, ni la ndeessité de ce concours réel , de
cette acceptation expresse, tant exigée par la demoiselle
Chrestien. — La congession d’hypothéque est un contrat, et
il n’y a pas contrat sans consentement mutuel , sans accep-
tation réciproque : erreur ; il n’est pas néeessaire d’on con-
trat particnlier pour donner naissance & I'hypothégque , méme
conventionnelle ; Phypothdque résulte , depend des conven-
tiors faites, ou d’un contrat préexistant : voilh toutii... —
Nous ne savons pas qu'on ait jamais soulevé une difficulté
pareille 4 celle dont on occupe la eour : néanmoins, la cour
de cassation s'est prononcée sur des questions qui rentrent
tout-h-fait dans celle-ci, et qui font présager quelle serait
sa ddeision , si jamais elle lui était soumise : o-la consti-
» tution d’hypothéque , faite dans un acte sous seing-privé ;
» avec la clause que ce sous-seing sera déposé chez un notaire ,
» obitient tout son effet du moment oft le dépdt a été effectué
» par le débiteur, et ol il a é1é dressé acte de dépot » : tel
est le texte d’un arrét do 11 juillet 1815 (1). — Remarquons
que le créancier était , dans Uespéce , étranger & lacte de
dépol 1 cet acte n’a été fait que par le débitear; cependant
il a soffi pour constituer I'hypothéque : sans Pacte public,
point d'kypothéque, ou, du moins, pas de possibilité d’ins-
crire. La cour de cassation a déeidé, cependant, que le
créancier pouvait Putiliser 4 son profit ».

Le défenseur des intimés examinait, ensuite,si, en fait ,
les époax de Nicol n’avaient pas accepté les stipulations de
Vacte du 24 novembre : selon lui, ecette acceptation résaltait

(1) Fid. M. Sirey, 1815-1-336 ; M. Dalloe , Jurisprudence géne-
vale du royavme , v.© Hypothéque, chap. 2, seets §, art. 3, pag.

200,
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de leur conduite entiére aprés l'acte, de I'inseription prise
le 25, et de leur production i I'ordre ouvert devant le iri-
bunal de Muret. :

Ces moyens ne furent pas accueillis par Varrét qui inter-

vint, et dont voici le texte.

Anrit. — «Attendaque, s'agissant de la demande en nullité d’un
contrat passé & Toulonse entre parlies domicilices toutes & Tonlouse,
Paction a pu étre portée devant le tribunal de premitre instance de
cette ville ; — Attendu qu’il ne peut pas exister de contrat sans
convention , et qulil ne peut pas exister de conventions sans le
concours des volontés des parties intéressées; que, dans Vacte du
24 novembre 1825, par lequel Suan déclare qu'il confére hypoths-
gue au sieur et 3 la dame de Nicol , ceux-ci n’ont point acceptd
ledit acte ; que personne ne s’est fait fort pour eux de cette accep-
tation , et que I'acceptation du notaire , quand bien méme celui-ci e
serait fait fort pour lesdits époux, ne serait pbint suflisante , une
personne ne pouvant étre notaire et partie dans le méme acte; —
Attendu , d'aillewrs (1) 1i..ne

» Par ces motifs, ra Coor, vidant le renvoi au conseil ; annu-
lant le jugement dont est appel ; rejetant le déclinatoire qoi ayait
été propost, et évoquant la cause, casse et annulle ledit acte du
24 novembre 1845, sauf & la partie de M.e Laurens (la demoiselle
Chrestien } & se pouryoir ainsi quo'elle avisera relativement aux
inscriptions prises en vertu dudit acte ; ordonne la restitution de
Pamende », :

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 3¢ juiller 1830, — 3.2
Ch. civ. — M. Caanner-Doriev , Prés. — M. e Livavrac, Cons.-
Aud, — MM, Cazeseuye, Feran et Souverx, Ap.; Laurens, Asme
ot Mazover, Avoués.

SUBSTITUTION PROWIBEE, — (CARACTERES, — INTERPRETATION.
— Carrtar. — DEeriur p'EmrroL.

Y a-t-il substitution prohibée dans la clause testamentaire

{r) Ce considérant ; dont nous croyons inutile de copier le texte,
est relatif 2 des moyens de dol et de fraude proposés par la demoi-
selle Chrestien , et qui furent accueillis par Parrét.
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ainsi congue : « JE DONNE ET LEGUE A DaME M...., EroUsE
» 8..,., LA SOMME DE...... APRES 84 MORT, LEDIT S.... EX
» AURA LA JOUISSANCE : §'IL W EXISTE PAS D'ENFANS DE LEUR
» mantacE, LE cariTat. REVIENDRA ov PASSERA avux
» ExFaNs DE M. F. ;... Dans LE cas coNTRAIRE, L'EOPITAL
» pE F.... Ex nEriTeRa»? Now (art. 896 du code eiril ) (1)

De Larour-Lasportae. -— C. — Mancongrrr et les Epoux
pE Samire-MaRig,

Le testament olographe de M. le baron de Marcorelle ,
ancien questeur du corps-législatif, contenait, entr’autres,
les deux cladses suivantes + 1.° «je donne et légue & la dame
» Eugénie de Marcorelle, femme Pigache de Sainte-Marie ,
» la somme de 60,000 fr., comme un témoignage de mon atla-
» chement, Aprés sa mort, ledit de Sainte-Marie en aura la
» jouissance : 8'il n’existe pas d’enfans de lear maraiage, le
» capital reviendra anx enfans de 'Marc_orelle {Ferdinand) ;.
» dans le cas contraire, Phopital de Fronton en hériteras.
2.° « Je donne et légue andit Marcorelle ( Ferdinand), fils de
» feu mon frére, la somme de 40,000 fr.: & défaut d’enfans ,

(x) Fid. Arréts de la cour de Pan et de la cour de cassation , des.
f janvier 1826 et 30 mars 1829 ( Journal du Palais , tom. 1 de
1827 , pag. 449, et tom. 3 de 1829, pag. 269 ( M. Sirey, 1829-1-
293 ) ; M. Rolland de Villargues, des Substitutions prohibees, n.*# 81
et 253, o2.¢ édition ; arrét de la cour dé cassation du 3 juin 1823,
affaire Saint-Arroman (Journal du Palais , tom. 3 de 1823, pag-
18 ), et de la cour de Bordeaux du 5 mars (824 (idem , tom, 2 de
1824, pag. 486). — Duans le sens contraire , vid. M. Grenier, Traité
des Donations , tom. 1, pag. 120, Observ. prélim., n.e g, pag. 157,
n.2 34, et les arréts qu'il cite ; M. Toullier , Droit civil francais, tom,
5,n.°48 ; M, Merlin , Répertoire de jurispradence , v.e Substitution

fiddicommissaire, sect. 8, m.e 10; arrét de la cour Toulouse da

10 aotit 1890 , affaire Saint-Arroman (Mémorial , tom. 1, pag. 130) ;
arréts de Nimes et dela cour de cassation, des 4 ayril et 3o juillet
1827 (Mémorial, tom. 15, pag. 58 et 147 ).
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» ce capital passera aux enfans de sa scear ; dans le cas cou~
» traire , {I’hopital de Fronton en héritera »,

Ferdinand de Marcorelle et les époux de Bainte - Marie
demandérent la délivrance de lear legs au sicur de Latour-
Landorthe , pris en quslité de tutear légal de dame Garo-
line de Marcorelle , son épounse , celle-ci érititre de M. le
baron de Marcorelle?, son pére. M. de Latour essaya de
repousser leur demande : il prétendit que Tes deux legs cons
tenaient une substitution’ prohibée ; qu’il importail peu que
ces legs eussent pour objet une somme d’argent, et que M,
de Marcorelle n'n elt pas ordonné Pemploi, selon le pres-
crit de Yordonnance de 1947, art. 5, tit. 1.5*; qoe ces depx
circonstances n’effagaient , ni la substitution , ni la nallité de
la disposition. '

Les Iégataires répondaient : « Part. 896 n'est nullement
applicable aus legs qui lear ont été faits par le bharon de
Marcorelle , puisqu’ils ne conliennent aucune charge de con-
server et de rendre & un tiers.” Ces kegs , transmissibles 4 un
tiers , & défaul deldgataire , fussent ils rédigés dans les termes
d’une substitution fidéicommissaire, Vart, 5 de Pordonnance
du mois d’aohi 1747, exigeant la mention expresse de Uemploi
des deniers comptant , el ceite circonstance manguant totale-
ment dans les legs dont il ’agit, Pow ne ponrrait leur appliquer
les dispositions prohibitives du code', poisgue eette pré-
tendue substitution , d’aprés Vancienne tégislation , aurail été
réputée non écrite, ou, simplement, comme une substi-

" tution vulgaire , non prohibée par les lois en vigucur._

21 ayril 1830, jugement qui statue en ces termes :

« Considérant, 1.¢ que si, jadis, ladoctrine des auteurs , ainsi
que la jurisprudence , tendaient & interpréter le plus largement pos-
sible les clauses de testament, de maniére & en faire ressortir des
substitutions , depuis la prohibition de ce mode de transmission de
biens, les auteurs et la jurisprudence ont, au coniraire , embrassé
toutes les interprétations gui tendent i me trouyer dans les dispo-
sitions testamentaires une substitation prohibde , quavtaut qulelle y

est , pour ainsi dire, écrite littérulement 5 que si lis deux clauses
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du testament du baron de Marcorelle qui sont le sojet du litige
peuvent étre inlerprétées de maniére & y voir une substitution fidéis
commissaire , on doit y trouver aussi, au moins, une suhstitution
compendiense , gui renfermerait bien , & la vérité , la substitution
fidéicommissaire ; mais dans laguelle on trouve également la subs-
titution vulgaire : en effet, le baronde Marcorelle ne dit nulloment
qu’il entend que lo premier appeld rende ses biens , aprés les avoir.
recueillis lui-méme , an second appelé; dont Pon doit tiver Ia con-
séquence qu'il a préva le cas o le premier appelé ne pourrait, ou
ne voudrait pas profiter du legs & lui fait, et a voula désigner celul
a quiil entendait que le legs allit dans ce-cas : or, les substitutions.
vulgaires sont littéralement mnaintenues par le code civil; et ce qui
établit de plus en plus que le baron de Marcorelle entendait faire.
une substitution vulgaire, ¢est qu’il n’a pas ordonné Pemploi des.
sommes qu'il leguait, sans lequel emploi ; cependant, il ne pooyait
assurer la conservavtion, ni grever le premier appelé de la clause
de conserver ; — Atltenda 2 o, que les legs dontil s’agit sont touns
d’une somme d'argent ; que, cependant, depuis Vordonnance de 1747,
les deniers comptans ne pouvaient étre chargés d'aucune substitu-
tion particulitre , gu'au ¢as ol il aunrait été ordonné expressément,
par 'auteur de la substitution qu'il en serait fait emploi ; qulil nlest
pas possible de supposer que les auteurs du code aient entendu révo-
quer la prohibition de substituer les deniers comptans, alors qu'ils,
voulaient prohiber toute sorte de substitutions ; et il suffit de rap-
procher les uns des aulres tous les articles du code dans lesquels
il gagit de substitution , pour en conclure que le code n'autorise pas.
ces sortes de substitutions : aussi M. Merlin, dans son Répertoire ,,
v.e Substitution, sect. 6, art. 1.07, § 1. , tout en relevant les diffé-
Tences qui existent entre le code civil et lordonnance de 1747, ne

dit pas que celui-ciait dérogé i lart. 5 de cette ordonnance ; qu'ainsi,

sous ce second rapport, on me peut voir une substitution fidéicom-
missaire dans les dispositions du testament du baron de Marcorelle,
en question : — Dans tous les cas, le législateur , aprés avoir dig
que les substitutions sont prohibées , explique ses pensées , en ajou-
tant : « toute digposition par laguelle le légataire sera chargé de con-
server et de rendre & un tiers sera nulle, méme & Pégard du dona-
taire , de I'héritier institné, ou du légataice », dit assen qu'il enten-
dait w’annuler que les digpositions ot il y avait charge de conserver :
or , le legs d’une somme d’argent, sans que le testalear en ait or-

donné P'emploi , ne renferme pas la charge de conseryer; et alors
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méme que W loi antait, dans ce cas, déterminé cet emploi , Ia
charge de conserver ne viendrait pas dula volonté du testateur ; con-
dition que le législateur a exigée , pour qu’une disposition fit nulle :
le lgislateur de Pordonnance de 1949 ordonnait bien , luiaussi, de
faire emplvi des mémes deniers comptans compris dans one substi-
tation, et il n'annulait pas moins la subslitution de cette sorte de
biens, si le testateur d’avait pas loi-méme prescrit expressément

cet ‘emploi : il faut, pour que lon préte & un testateur le désiv de
faite une substitution ; que ce soit lui qui impose & son heéritier la
charge de conserver ; — Attendw , enfin, gue, vainement, on invoe-
querait les termes de art, 846, poor faire prowonect I'annulatlion
des deux legs dent il s'agit faits par le barou de Marcorelle ; puisqu'ik
a été tacitement abrogé par la lol du 17 mai 1826 ; que cette der-
ziére loi n'est pas, comme on s prétendu, uvne simple extension
donnée aux art, 1048 , 104g et iodo du code civil; que si I'on con-
sulte les discours prononcés par le' garde-des-sceaux ; par le rap-
porteur de la commission de la chambre des pairs, et per les ora=
teurs des denx chambres, Pon y: voit une réfutation des objections
proposées par les précédens législateurs du systéme des substito-
tious, et que tous, sans distinetion, ont déclaré que les substitutions
se linient essentiellement au principe monarchique; que, d’aillears,
il est contradictoire de prétendre que laloi du mois de mai 1826
ne soit gu'une extension de Vart. 1048 et suivans, car ces articles
étaient constitutifs dune exception on modification pertée & Part.
896 ; mais peut-on considérer la loi de mai 18208 comme excep-
tion & Dart. 8967 Elle confére indistinctement & tous les citoyens
la faculté de substituer, alors que les art. 1048 et suiv. restreignent
cette faculté & un trés-petit nombre d’individus : quest-ce donc quone
loi qui donne un droit & tous indistinctement , sinon une régle géne=
rale? Qu'ensuite Pexercice de cette loi générale soit accompagne de
quelques mesures de prudence , soit: lelégislatenr a voulu simplement
garantir des abus quon avait pu signaler dans les temps antérieurs;
dés-lors , que conclure de deux disposilions de lois générales, et dia-
métralement opposées ? ndécessairement que la derniére abroge la
premiére , suivant la régle si connne endroit : posteriora derogant
prioribus : —la nullité de Pinstitution prononcée par Iart. 86 n’étant
que la sanction de la prohibition des substitulions , aujourd’hui que
cette sorte de transmission de biens ¢st permise , la pénalité atta-

chiée & linfraction de leur prohibition ne peut plus subsister s,

L 2
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» Par ¢es motifs, e TrinuNss, jugeant en premier ressort; sans
avoir égard aux exceptions proposées par le sieur de Latour-Lan-
dorthe , comme procéde, ordonne l'exécntion du testament du baron
de Marcorelle,, en ce qui concerne madame de Sainle-Marie et le
sicur Ferdinand de Marcorelle ; condamne , en Eonséquunce, M. de
Latour & faire la délivrance des legs, etc. ».
Appel. i
Ansir. — « Attendu que les clauses par lesrjlleiles le sieur de
Marcorelle a l8gué 6o 000 fr & la dame de Sainte-Marig, et fo, 000
fr. au sieur Ferdinand de Marcorelle, ne couticnnent pas la charge de
conserver et de rendre, el que les deux dispositions peuvent, en
effet, s’interpréter dans le sens d'une substitution vulgaire, qui ap-
pelle les divers substitués , seulement dans le cas on le légataire
premier designé, et chacun ensuite selon son rang, seraient décédés
avant le testateur ; — Attendu, désors, qu'il 0’y a pas substitu-
tion prohibée dans le sens de Part. 8g6 du code civil, et que la
disposition contenant les deux legs dont il s’agit doit étre exécutée :
» Par ces motifs, 1a Cour a démis et démet de Pappels.
Cour royale de Toulonse. — Arrét du 4 aoiit 1830, — 1.7 Ch.
civ. — M. pe Mifcevirie, Prés. — M. pe Vacquisr, Subst. de
M. le Proc.-Gen. — MM, Eug. Decaups et Férar, Av.; Guiravo,

TounnanmiLLe et Marion , Avouds,

Agrpireace., — Comrromis, — Cession, — Dgrar.

Le compromis prend-ilfin , lorsque Uune des parties a fait
cession de ses droits a un étranger? Nox.

Le jour de la date du compromis fuail-il partie du délai
de six mois donné aux arbitres pour juger? Non.

Ducros. — C. — Fayre et Jovaxnaur.

Un arrét dela cour, du 3 décembre 1828 , avait ordonné
un réglement définitif de tous comptes existant entre Pierre
Ducros et Jein Jonannaut , et avait, & cet effet, renvoyé
les parties devant le tribunal civil de Marmande ; mais elles
préférérent s'en rapporter a des arbitres amiablement choisis.
Un compromis, en forme de procés-verbal des arbitres, du
31 janvier 1829, signé par les parties , constala les conditions
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de cette convention. Les arbitres y étaient dispensés de suivre
les régles da droit et les formes de la procédure. Les titres et
documens devaient leur éire fournis dans le délai d’un mois
et demi; et, pour lu prononciation de la sentence arbitrale ,
il était donné un délai de six mois , au-dela duguel les pou-
voirs demeuraient anédantis, — Pendant le délai de 'arbi-
trage , et par acte public dn 20 avril 1829 , Jean Jovan-
naut fit cession , en favear de Bernard Favre, de la créance
qu'il prétendait ayvoir sur Pierre Ducros, et sur laguelle il
déclara avoir compromis. Le lendemain le cessionnaire fit
régulidrement signifier son titre & Pierre Ducros. Toutefois
le sieur Jouvannaut continna de rester en instance devant les
arbitres , et le sieur Fayre, qui, jusques-1a, Pavaitreprésentd
en qualité de mandataire , continua d'nser de son mandat.
Avant et aprés celte cession, les parties procédérent devant
les arbitres. Le 13 juillet suivant, le sienr Favre leur [it
signifier un acte, pour les mettre en demeure de prononcer
dans le délai du compromis. Le 22 da méme mois , le sicur
Ducros fit sommation au siear Jonannaut de produire certains
documens. Le 25, le sieur Duocros fit signifier aux arbitres
la cession du 20avril , avee déclaration que , n’ayant com-
promis qu’avec le sicor Jouannaui, désormais sans intérés
dans Ia cause , et n’étant pas obligé d'accepter le sieur Favre
pour adversaire, le compromis ne subsistait plus, et que les
pouvoirs des arbitres avaient cessé. [l protesta, en consé-
quence, contre lout ce qui pourrait étre fait an préjudice de
cette dénonciation. A son tour , lg sieur Favre , par exploit
du 27 juillet , protesta contre Pacte précédent, et somma
de nouveaun les arbitres de pronencer. Ceux-ci rendireat ,
en effet, leur sentence le 31 du méme mois. Le sieur Ducros
y forma 'opposition, par les motifs, 1.,° que le compromis
avait cessé d'exister du moment de la notification anx arbi-
tres de la eession consentie par le sienr Jouannaut aun sieur

Favre ; 2.° que la sentence avait é1é rendue aprés expiration
5 1 I §
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du délai da compromis. Sur quoi le tribunal rendit, le 16
mars 1830, un jngement ainsi congu :

« Attendu que la cession n’a pas pu arréter linstance, pas plus
gu'elle ve l'aurait fuit devant les tribunaux ordinaires; que &'l en
¢tait antrement, il dépendrait tovjours d’nue partie de détruire, par
ce moyen , l'arhitrage qu'elle aurait souserit , et de révoquer les arbi-
tres dlvolonté , lorsque la loi prohibe toute espéce de révocation
que le sieur Dacros ne slest pas mépris a cet égard; que clest aussi
par ces motifs que, postérienrement i cette cession; et bien que
signification loi en cht éte faite, il continua dlinstruire devant les
arbitres, nonohstant cetle cession, et contre Jonannaut lui-méme , et
Toi seul ; qu’il lui fit deax sommiations, pour quiil edit & produaire les
pitces devant lesarbitres, sjoutant, méme , qu’il luf faisait cette som-
mation pour coustater son refus, an cas ol il ne produirait pas; que,
si les arbitres ont condamné Dueros envers Favre, il ne faut pas
perdre de vue qulils n’ont pas en méme temps laissé de cOté Jouan-
naut 3 que la condamnation, au contraire, porte principalement en
faveur de Jouannaut; que ce n'est, conséquemment, gue par exu-
béranee , et bien inatilement , qu'ils ont élendu en favenr de Favre
la condamnation prononcée en faveur de Jouannaut (ccmdamnnns
Ducros & payer et rembourser & Jonannaut, ou, quoi que soit, & Favre |
lasomme de 8ooo fr. } ; que , d’ailleurs , dans les qualités d’instance
de cette sentence, Favre ne figure que comme pmcureur-frmdé de
Jouannaut, et celui-ci, av contraire, comme la véritable partie ;
qu’ainsi , les arbitres, pas plus que Ducros , ne se sont pas mépris
sur les effets de cetle cession; qu'lils ontcontinué, etavecraison, de
regarder Jonannaut comme la partie véritable | et comme étant celle
qui leur avait conféré leurs pouvoirs, et qu'ilsn’avaicnt pu les révoquer
plus tard par un moyen quelcongue ; — Attendu qu'il est de jurispra-
dence constante , que les délais qui se composent de plasienrs mais
se comptent du quantiéme d’un mois au quantiéme correspondant
d’un autre mois , sans égard au nombre de jours dont les mois se

composentj gqulainsi, lorsque , par une conyention , l'on a ré

délai de tant de mois, le jour de la date du pacte ne peat élre compté;
gue , s'il en étaitantrement | le délai convenu ne serait pas complet ,
puisque Pacte a été nécessairement daté et signé dans le courant,
et , peut-ttre, & la fin du jour de la date de Pucte; qu'nn jour
manijuerait done au délai; qulainsi, dans Pespéce, le compronis ,

dalé du 31 janyier, portant un défal de six mois, v’a expird que le
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3 juillet, ek, par une conséquence ultérieure, quela sentence, dalée
et signée le 31 juillet, a été rendue dans le délai du compromis :

» Le Trisuyas, sans s'areéter aux exceptions de Ducros, le démet
de son opposition ; maintient la sentence, etc. ».

Le sieur Ducros releva appel de ce jugement,

La premiere question était de savoir si le compromis nest
pas résolu et révoqué dés le moment qu’one des deux parties
est devenue élrangére au litige , en cédant ses droits & une

' tieree-personne : «si nous remontons an droit municipal , qui

régissait le pays avant le code de procédure civile , il est
impossible , disait-on pour lappelant, de ne pas y 'voir la
preave qu’en pareil cas la révocation était effectuée de plein
droit. Dans l'esprit des lois romaines, qui composaient ce droit
municipal , le compromis n’était autre chose quun contrut
dérivant d’un pacle purement personnel entre les parties,
On peat avoir des motifs de ne point 'exposer A la publi-
cité et a l'éclat d’un débat judiciaire envers telle personne,
qui n’existeraient pas, si le litige était dirigé contre toute
autre ; alors on fait un compromis qui soomet fa discus-
sion A des arbitres , chose que Pon n'aurait pas iaite aveg
tout autre adversaire. C’est donc la senle considération de
la personne qui , anx yeux des juriscopsultes romains, était
présumée avoir détermind les parties & comprometire ; ety
par conséquent, ce contrab premait naissance dans un pacte
personnel : quod persond non egreditur. Aussi la gonclusion
de ce principe se manifeste dans ccite disposition singalicre
et exorbitante du droit commun , que les obligations da com=
promis ne passent point aus héritiers, Ea effct, on ne peut
refuser au compromis le caractére et le nom de contrat;
d’un aatre ¢olé , personne n’ignore que , dans le droit com-~
mun , les engagemens d’an coutrat passent essentiellement
aux héritiers : qui contrahit non tantiem sibi , sed etigm
heeredi suo intelligitur contraxisse (leg. 9, ff de probat. ).
Cependant , comme il vient d’¢tre dit , le contrat de compro-
mis se circonscrit dans la personne de la partie qui la sous-
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orit, Parmi plusieurs textes qui consacrent cette dérogation
au droit commun , on peut ¢iter le sentiment d'Ulpien, dans
la loi 27, ff de recep. arbitr. , § 1 : si heeredis mentio ,
vel emterorum ;- fucta in compromisso non fuerit, morte
solvetur compromissunt. Clest ce que Barthole a exprimé d’une
maniére précise, en forme d'axiome , dans le sommaire qu'il
donne de cette loi ¢ « le compromis ne passe pas, dit-il, &
Vhéritier , 4 moins de convention contraire; mais les effets
de la sentence s’étendent jusqu’h Phéritier ». La raison en est ,
que la cause du compromis se trouve uniquement dans la
considération de la personne qui contracte avec nous, et que
nous sonymes censés ne point nous occuper de nos héritiers ;
et les jurisconsultes poussérent les conségquences de cette ex-
ception si loin, que nous voyons Julien décider dans un autre
texte da droit, que, pour échapper a ces conséquences, il
faut que chacune des denx parties ait nommément stipulé,
tant poar elle, que pour: ses héritiers : si, ab alterd duntaxat
parte , heredis mentio comprehensa fuerit, compromissunt
solvetur morte cujusvis ex litigatoribus , sicul solveretur altero
mortuo', st neutrius heeredis persona comprehenderetur ( leg.
49, § arbitror. , ff eod. — Si le compromis est, comme
on ne peut en douter, un contrat attaché & la personne de
celui qui Va souscrit ; 8'il ne s'étend pas aux héritiers, on
ne peut s’empécher de reconnaitre qu'il passe encore moins
aux cessionnaires ou aulres ayans-cause de cetle espéce ; car
I'héritier représente le défunt in universum jus : il est censé
continuer la personne du défunt , abstraction faite de sa propre
personne ; tandis que le cessionnaire ne remplace son cédant
que dans le droit particalier compris dans la cession ; et puis=
que les droits de I'héritier sont plus étendus que ceux du
cessionnaire, il faut bien que le droit qui n'a pas assez de
viguenr , pour se prolonger jusqu’d I'héritier , ne puisse , &
plus forle raison, s’élendre jusqu’d la personne du cession-
naire.
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. » Tel était Iérat des choses lorsque le code de procédare est
venu introduire une modification dans la législation: L'art.
1013 porte que le décts, lorsque tous les héritiers sout
majeurs,, ne mettra pas fin au compromis. Le nouveau légis-
lateur, qui voulait modifier le droit précddent, a senti la
nécessité de promulguer une disposition précise et speciale
pour placer le compromis ; & cet égard, sous l'influence du
droit commun qui régit les contrats, Clest 4 nne ddrogation
cxpresse 4 U'état résultant des lois dont nous avons cité quel-
gues textes ci-dessus. Mais le législatenr n’a rien pronomﬁé
sur la qoestion de savoir si les obligations du compromis
passeraient également & la personne d’un cessionnaire ; il a
donc laissé ce point sous 'empire de la législation ancienne ,
et Tz ddcision doit en étre prononcée en consultant les disposi-
tions du droit municipal existant lorsque le nonvean code a
paru.

» I faut done décider que la cession révoque le compromis,
et que , dans ’espéee , les arbitres ont excédé lears pouvoirs ,
ou, pour micux dire, qu’ils élaient sans pouvoir dés quion
leur a signifié I'existence d’une cession.

» La seconde question consiste & savoir si, lorsqu’on délai est
donné aux arbitres pour juger, le jour méme ot le compromis
est arrété doit étre compris dans ce délai. Les premicrs
juges ont dit que la jurisprodence dtait constante pour calealer
les délais de mois de"quantiéme & quantiéme ; mais ils n’ont
pas cité les monumens de cetle jurisprodence : il s'en faut
qu’elle soit uniforme sur la question actuelle ; on lit, au con~
traire, dans les motifs d’un arcét de la cour de Toulouse,
rapporté dans le Mémorial, tom. 5, pag. 141, que sila
question avait éié sonniise & cette compagunie dans la cause
qui amepa cet arrdt, elle aorait été résolue dans un sens
opposé k celai que le tribunal de Marmande a adopté. Dans
notre hypothise , il faut nécessairement que le jour on le
compromis fut passé , le 31 janyier, soit complé comue

aisant partie du délui de six miois donné aux arhitres ; car i
{ t partie du délai de six mois donné aus arhitres ; i
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est certain que ce jour-la méme les arbitres aurajent pu pro-
noncer lenr sentence : rien ne les en empéchait., Supposez
que la cause qui leur éiait soumise fiit assez simple pour n’avoir
hesoin que de quelques heurés d'examen ; supposez qu'ils
eussent jugé sans désemparer, auricz-vous rejetd Vautorité de
lear décision? Non, sans doute, ce jour-la €tait donc en
dedans du délai du compromis, car, sil était en dehors , le
jugement rendu A cette date se sersit trouvé nul, Sile 3x
janvier était en dedans du délai du compromis ; s'il était le
premier jour de ce délai, le 31 juillet se trouve nécessaire-
ment en dehors des six mois donnés aux arbitres ; et voild la
différence qu’il faunt faire entre notre espéce et les cas pour
lesquels a été faite la régle si connue, dies termini non compue
tantur in termino ,” que le code de procédure consacre (art.
1033 ) pour les ajournemens. S’agit-il d’une opposition & fuire
contre un jugement de défaut? la loi Ja déclare recevable
dans la huitaine, & compter de la signification (art. 157);
mais le jour méme de la signification n’est pas compris dans
ce délai : pourguoi ? parce que , selon le veen de la loi, le
délai court senlement a compier du jour de la signification ,
c’est-i-dire , que le délai ne pent ttre compté qulapris Pexpi-
ration du jour qui a vu cette signification. Mais, dans Uespéee,
les parties n’ont pas donné aux arbitres le délai de six mois,
& compter du jour du compromis ; elles lear ont donné ,le 3¢
janvier, un délai de-six mois, c'est-d-dire, que Pautorité, la
juridiction des arbitres ont pris naissance aw moment méme
ol la convention sortait de la bouche des parties, pour expirer
au bout de six mois : donc, le 31 juillet le délai était expivéd »,
Les intimés s’attachérent a développer les propositions énu-
mérées dans les motifs du jungement entrepris.
» La Coor, adoptant les motifs du jugement dont est appel, a
démis et démet ledit Ducros dudit appel ».
Cour royale d"Agen, — Arrét du 8 novembre 1830. — M. Tro-
PawER , 1.7 Prés, — M, Leeg, Av.. Gén, — M. Banavat el Bosser,

a'J’I’U{.'{If..E.
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Avocats. — Howoratres. — Acrion, — Avours. — Manpar,
— RErETiTION, :

Les avocats ont-ils une action en justice pour le payement de
leurs honoraires ? Oui (1).

Lavoué qui a payé les honoraires de Uavocat plaidant est-il
fondé & les réclamer de son client? Oux (2),

Les avocats ont-ils droit d’exiger au-deli de ce qui est fixé
par le tarif pour droit de plaidoirie? Non jugé. Renvoyé
an conseil de discipline pour avoir son ayis (3),

L’avoué qui a payé a Pavocat des honoraires excédant ce
qui est fixé par le tarif peut-il les réclamer de son client?
Quzi, si 'avocat a eu le droit d’en exiger.

Desecrise, — €. — Thomas Varernes,

M.e Déseglise, avoué, fit assigner le siear Thomas Varennes
en payement de ses frais taxés, et de 180 fr. d’honoraires par
lui payés & M.c Déseglise pére, son avocat, qui avait plaidé
pour lui quatre procés devant la cour, M, Déseglise fit appuyer
sa demande par un avoeat.

M.

(1) Fid., dans le méme sens, un arrét de Grenoble, du 3o juillet
1821 ( Mémorial , tom. 4, pag. 134 ), et M, Dalloz , Jurispradence
gendrale , v.o Défense, sect. 3, art, 3, pag. 6o3 ; un autre arcét
de la cour de Pan, dugjuin 1828 ; M. Dalloz, Jurisprudence géne-
rale, année 1829, part. 2, pag. 132, etle BMémorial, tom. 17, pag.
386 ; arrét de la cour de Rouen , da 17 mai 1828 ( M. Sirey, ag-
2-30 J.

(2) Fid, dans le méme sens , 'artét de Grenoble ci-dessus cité,
du 30 juillet 1821 ; celui de Pau , du 7 juin 1828 , et un de Limoges ,
du 10 aotit 182y ; M. Dallez, 182g, part. 2., pag. 302, ¢tle Mémo-
rial, tom. 19, pag. 378, — Fid., en sens contraire, un arrét de
la cour de Bordeanx ( Mémerial , tom. 14, pag. 6g ).

{3) Larrét de la cour de Limoges a décidé que les honoraires des
avocats dotvent étre apprécies selon Uimportance et la difficulté des
affaires, et wow d’apreés la taxe du tarif, lequel a seulement pour

abjet de Sixer la somme due par la partie qui succombe,
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Péremrrion. — Decks. — ProroeaTior. — PRESCRIPTION, —

Possesstow, — Coxvor,

Dans Pancien ressort du parlement de Toulonse le dédeés
d’'une des parties prorogeait-il Uinstance pendant trente
ans ? Our (1), _

Lorsque le défendenr @ celle instance est décédé, el que
les héritiers du demandeur se sont mis en possession de
toute sa suceession , la prescription «-t-elle cessé de courir
contr'enx , quoique , dans la suite , il se soit prdsente
d’autres héritiers quxquels une partie de celle succession
était devolue 2 Qur,

Sous Panclenne législation , le convol & de secondes noces
réduisait-il & une Ss'mple Jouissance les dispositions de la
propriété faites par une femme & son mari ? Out,

Bacu. — C. — Les Hériliers Senefean,

Le o1 février 1502, le sieur Pierre Enguiale se maria en
premiéres noces avec Marie Gaillard, Une fille unique ,
Marguerite Enguiale , naquit de ee mariage. — Marie
Gaillard déedda en 1915, aprés avoir {uit un testament par
lequel elle avait institué son mari pour son héritier général
et universel , et légué & sa fille une somme de 3000 fr. 4 titre
de légitime, — Peu de temps aprés, et le 23 mai 1716, Pierre
Enguiale , veuf de Muarie Gaillard , convole 4 de secondes
noces. — Margunerite Enguiale se marie au siear Bach, Son
pére lui constitue en dot les 3000 fr. & elle légués par sa
mére. — Pierre Enguiale décéde fe 6 avril 1952, aprés avoir
institvé pour son hérilier général et universel Jean-Jacques

Enguiale, 'un de ses enfans da second lit,

(1) Fid. arrét conforme de la cour de Toulouse, tom. 15, pag
173§ wid.aussitom, 19, pag. tor, et le présent volame, pag. 388.

Tom., XX/, 26
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Le 2 avril 1353 , Marguerite Enguiale, fille du premier lity
_introduit une instance contre Jean-Jacques Enguiale et les
antres enfans du second lit de Pierre Enguiale, dans laquelle
elle demande , entr’auntres choses, la restitution d’une somme
de fooo fr. recue par son pére du chef de Marie Gaillard , sa
femme du premier lit,

Cette instance avail €lé entretenue jusqu’en 1768, lorsque
Marguerite Tnguiale meurt le 22 mars de la méme annde. —
Enfin , Ie 16 avril 1ng7, Jean-Jacques Enguiale, héritier de
Pierre Enguiole, et, en cette goalité , détenteur de tous les
biens , meert lui-méme sans postérité. Les fréres Bach, quise
trouvaient aux lieu et place de Marie Gaillard, se croient seuls
appelds & recueilli la succession de Jean-Jacques Enguiale, et
se mettent en possession de tous les biens délaissés par celuni-
¢i. — Aucune suite n’est plus donnde 4 Pinstance de 1753 ; les
fréres Bach se trouvaient , d'ailleurs, en possession des biens
par lesquels élait due la somme de fooo fr. qu'ils réclamaient
du chef de Marie Gaillard , leur auteur, — Les fréres Bach
sont laissés pendant vingt-cing ans tranquilles possesseurs de
Pentiere succession de Jean-Jacques Enguiale ; mais, en 1822,
les héritiers Senejean se présentent comme ayant droit i la

moitié de la succession : leurs droils sont reconnus. Le tri-
bunal civil de Villefranche de Aveyron est nanti de leur
demande en partage : I'état de consistance est signifié le 14
mars 1828 ; et , dans des impugnations du 12 décembre suivant,
le sieur Bach demande, entr’autres objets de distraction, la
somme de fooo fr. du chef de Marie Gaillard , somme qui
avait fait le principal objet de Pinstance introduite en 1553,
Les héritiers Senejean ayant opposé la prescription , le sienr
Bach excipe de lingtance intredvite en 1753 , entrelenue
jusqu'en 1767 ;¢ et que le déeés de Marguerite Enguisle , sur-
venu en 1768 , aurait prorogé pendant Lrente ans. — Les
héritiers Senejean répondent , qu’en admetlant que Vinstance
elit €1é entretenue jusqu’en 1797, €poque du déces de Jean-
Jacques Enguiale, s’étant écoulé plus de trente ans depuis
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cette dpogue jusqu’an 12 décembre 1828, date de la demande
en distraction formée par'le sicur Bach, la prescription aurait
toujours été acyuise,, prétendant que la possession que le siear
Bach avait eue depuis le déeds de Jean-Jacques Enguiale n’avait
pas pu &ire un obstacle & la prescription , cette possession de
fait ne pouvant se référer qu’a la portion de succession que Ia
loi lui déférait , et nollement & la partie de cette méme suc-
cession gue les lois attribuaient aux héritiers Senejean.

Au fond, les héritiers Sencjean excipaient des dispositions
do testament de Marie Gaillard | qui, en réduisant sa fille &
la simple légitime , ayait institué son mari pour son héritier
général et universel.

Le tribunal de premitre instanee ayant rejeté la demande
en distraction da sicur Bach, celui-ci I'a reprodeite devant
la eour, ob il a obtenu un meillenr suceds.

Arnir, — « Attendu que la prescription an moyen de laguelle les
inlimés voudraient écarter la demande en distraction de la somme
de 4ooo fr. ne leura jamais été acquise ; qu'en effet, Pierre Enguiale,
détenteur de cette somme, dont il avait la jouissance , étant décéde
le 6 avril 1752, la demande en payement fut réguliérement formdée
coutre ses hiéritiers par exploit du 2 avril 1953 ; que cette instance
avait été yalablement enlretenne jusqu’an 16 arril 1597, d'abord , par
le décés de M.e Avet, procureur des héritiers Enguiale ; déeds qui
avail donné lieu & Passignation en reprise signifiée le 27 juillet 1767,
ct, ensuite, par les décés successils de Marguerite Enguiale, arrivé
le 22 mars 1768, ét d’Antoine Enguiale, aulre parlie au procés,
arvivé le 24 aolit 1977, élant de principe constant dans I'ancien ressort
da parlement de Toulouse que le décés d’ane partie provogeait Iins-
tance pendant trente ans; que, dés-lors, celle instance existait
encore au 16 ayril 1797 , date du décés de Jean-Jacques Enguiale ,
puisqu'il ne s'était écould que vingt ans depuis le dernier événement
qui Pavait prorogé a trenle, et qui ayait interrompu’ toute prescrip=-
tion jusqu’a cette époque ; — Qu'a suite de ce déces, les héritiers
Bich 8'étant mis en ppssession de Puniversalité des biens délaissés
par Jean-Jacques Enguiale, sans qu'aucun sutre héritier se soit pré-
senté pour prendre part dans cetle succession , ils se sonl trouvés

en possession de cetle méme somme de jooo fr., dont la suceession
*
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ide Jean-Jacques Enguiale se trouvait débitrice , et que , ne pouvant
alors agir conire eux-mémes, aucune prescription n’a pu courir
contr’enx pendant lout le temps qu'a duré cette possession , qui n'a
¢té trouhlée qu'en 1822, époque des premitres réclamations des
Tiéritiers Senejean ; — Attendu que cette possession de fait, que
Pappelant a ene des entiers biens pendant vingt-cing aus, lui permet,
squand on lui demande le délaissement de la moitié, d'opposer i cetle
«demande toutes les exceptions qu'il croit justes et convenables , et
ique c’est le cas de s%en tenir & la maxime que sunt temporalia ad
agendum sunt perpetua ad excipiendum ; — Attendu qulil est établi.
par lu transaclion du 14 septembre 1910 que Pierre Enguiale avait
recu du chef de Marie Gaillard , sa premiére épouse, une somme de
nooo fr., qulil avait reconnue sur ses biens ; que , par son convol
de secondes noces,, Pierre Enguiale nlayant conservé que la jouissance
des biens dont sa premitre épouse lui avait légué la propriété, la
somme entiére de sooo fr. a dit, aprés le décés de Pierre Enguniale,
appartenir exclusivement & Marguerite Enguiale , sa fille uniqne da
premier lit | et qu'une soming de 3ooe fr. lui ayanl été seulement
compltée le ag aotit 1949, ses Léritiers sont avjourd’hui fondés a
demander que la somme restante de fooo fr., avec les intéréts légi-
times | soit prélevée sur la succession i partager, qui en était la
débitrice =

» Par ces motifs,, 14 Coun, disant droit en 'appel; sauns s'arréter
@ Pexception de preseriplion opposée par les intimés & la demande
en distraction de la somme de 4ooo fr., dont ils sont déhoutés, ordonne
que ladite somme sera prélevée en faveur du sicur Bach avant tout
partage , avec les intéréfs légitimement dus, ete. »,...,

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 25 mars 1830. — M.
Casraw , Prés. — M. Crararene, Av.-Gén. — MM. Corrisiines
et Govparo , Avocats,

Femue, — Avronisationy, — OBLiGATION. — SEPARATION
DE BIEXS.

Peut-on opposer au mari qui demande la nullité d'une
obligation contractée par sa femme , comme faile sans
auiorisation , des lettres de change données pour cause
-a cette obligation, et indiquées dans Uacte sous une date

anterieure @ lg révocation faite par le mari d'une procu-
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ration qu'il avait antérieurement consentie & sa femme >
Non.

Be cela que, aux termes de Uart, 144 du eodecivil | la
Jfemmie séparée de biens peut aliéner son mobilier, s’ensuit-il’
gu'elle puisse valablement emprunter méme jusqu’a con=
eurrence dela valeur de ce mobilier , lorsque , sur-tout
par leur importance , ces emprunts sortent des bornes.
d'une sage administration> Nox (¥).

La Femme Coanve, — €. — Fanee,

Le 5 juin 1815, le sicur Charve avait donné une procu-
ration générale 4 son épouse; et , en vertu de celte procu~
ration , cclle-ci avait affermé, le 1vavril 1818, son dopuine
de Gouine h un sieur Carbonnel , an prix de Gooo [r. , paya~
bles chaque année en deux termes éganx. — nooo fr. furent
recus duvance par la dame Charve ; celle somme devait
étre retenue par le fermier, et par égales portions , sur chacan
des payemens qu’il anrait & faire pendant les sept premiéres
années du bail, eonsenti poar neuf anndes. — Peu de temps:
aprés cet acte , et en juillet 1818, le sieur Charve révoqua
la procuration qu’il avait donnée & son épouse : Pacte con-
tenant révocation fut signifié & celle-ci le 21 juillet 1818,

Le 3 aoit 1819, un jugement du tribunal civil d’Arles.
prounonga la séparation de corps de la dame Charve d’avee son
mari. Par acte notarié, du 16 novembre 1821, la dame Charve,
ainsi séparée de corps et de biens de son mari , sans se pour-
voir d’aucune aotorisation , ni de son mari, ni de justice,
se reconnait, par acte public, débitrice envers le sicar Fabre
d’ane somme de 15,500 fr., pour le montant dediverses lettres
de change qui auraient été souscrites par la femme Charve en
1816 : ces lettres de change sont annexées i Pacte , et enre-
gistrées le méme jour 16 novembre 382 1. — Par le méme acte,
la femme Charve délégue le sieur Fubre & prendre, jusqu'a con-
currence de ladite somme de 15,500 fr., les fermages & échoir

(1) Fid. tom. 10, pug. 207.
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de sa terre de Gouine, en lui cédant, pour garantie de cefte
eréance , tous ses droits et actions contre le sieur Carbonuel,
méme la priorité de Phypothéque qui lui avait été consentie
pour sureté do bail. — Le fermier Carbonnel ayant délaissé
le domaine en septembre 1822, et le hail ayant été résoln
volontairement , les arrérages dos & la dame Charve furent
fixés A la somme de 13,500 fr. — Le 16 octobre suivant, la
dame Charve déclara avoir été payée de cette somme par Isaac
Lishonne , et le subrogea & tous ses droits — Cependant le
fermier Carbonnel ayant vendu des biens-fonds pour se libé-
rer de ses dettes, un ordre fut ouvert ) suite de ces ventes. —
Les sieurs Fabre et Lishonne se présentent I'on et 'antre  cet
ordre, comme subrogés lous les deux aux droits de la dame
Charve, et se contestent la priorité. — Les sicar et dame
Charve intervinrent I'un et 'autre, pour demander la nullité
de Tobligation souscrite par la dame Charve en faveur de
Fabre, comme ayant été faite sans autorisation , et la: collo-
cation de Lishonne.

Le trikwnal de Nimes , nanti de eette demande , ordonne
la coliocation de Fabre , sur les motifs que, «sil'art, 217
du code civil exige I'autorisation du mari pour les obligations
contractées par la femme maride , méme séparée de biens,
Part. 1449 do méme code modifie cetle régle, en lui con-
cédant la disposition absolue de son mobilier; que la dame,
Charve était eéparée de biens avec son mari lors des letires
de change , et lorsque, par lacte du 16 novembre 1821, elle
céda & Fabre, son créancier, en payement de la somme de
15,500 fr., qu’elle lui devait poor le montant de ses traites ,
les revenus de son domaine de Gouine ; qu'il importait pen que
la cession edt en pour cause des obligations qu’on prétendait
avoir été contractées par la dame Charve sans le concours de
son mari ; qu’il saffisait que la collocation edt pour base de
la délégation sur les fraits les hiens de la débitrice , et que
ce titre fitt hors la disposition de art. 219 , pour qu'il ne pit
dire atteint ; qo’en cela la dame Charve n’avait fait qu'user
d’ma droit qui lui était acquis , et n"avail aucunement dépassé




bt JOURISPRUDENCE. 4o
Jes Himites de ses poavoirs et de sa capacité ». — Ce jogement
ayant 6té confirmé par arcét de la cour royale de Nimes, du8
mai 1826, le sicar Charve se pourvat en cassalion 5 et , par
arrét da 5 mai 1829, la conr supréme, ¢ attendn que ,
» saivant l'art. 217, et d'aprés les articles suhséquens 219 3
» 220, 221, 222 et 224 du code civil, la femme wmaride,
» séparée de biens, ne peut s’abliger par contrat sans auto-

risation du mari ; qu’en modifiant cewde régle géndrale ,

=

Iart. 1449 dispose que la femme maride, séparée de hiens |
en reprend la libre administration , et ajoute qu’elle pent
disposer de son moblilier, et Paliéner; mais que toute excep=
tion doit étre entendue dans un gens restrictif : quil s’en-
suit que la faeallé accordée & la femme séparée de biens ,
de disposer de son mobilier |, et de Valiéner, doit étre res-
treinte anx actes qui ent pour eause 'adminisiration de ses

W ¥ ¥ ¥ ow = o=

biens ; qu’on ne peat raisonnablement prétendre qu'en con-
eédant 4 la femme séparée de biens le pouvoir de disposer de
son mobilier, et de l'aliéner , Vart. 144g I'antorise & s’obli-
ger indéfiniment pour toutes causes , sanf & n’exécuter
Iobligation que sur son mobilier, puisqu'il s’ensuivrait que ,
du moment oti la séparation serait prononcée, la femme pour-

® ¥ % W W o

raitaliéner son mobilier présent et 4 venir, et opérer sa ruine
et celle de ses enfans ( ce quine peul élre entré dans les vues
du législateur ), casse l'arrét de la cour royale de Nimes,
et renvoie la Cause et les parties devant la cour royale de

¥ =2 ¥ O

Montpelliecn.

Devant cette cour, on cxcipe des lettres de change qui
avaient servi de caase a l'obligation ‘du 16 novembre 18ar1 ,
et Pon prétend que ces lettres de change, remontant 4 1816,
A une épogue ol la procaration consentie par le sieur Charve
3 sa femme n’avait point encore été révoquée ; ces lettres de
change étaient , dés-lors valables , aussi bien que U'obligation
a laguelle elles avaient servi de cavse. — Ce nouveau moyen
n’a pas ebtenu plus de succés devant la nouvelle cour.

ARRET, — « Attendu qu'il est reconnu, par toules les parlies, que
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la procuralion donnée par le sicur Charve & sa femme, le 5 juin
1815, avait été réyoquée avant lacte poblic du 16 novembre 182¢,
dont le sieur Fabre était portenr ; — Attendu que les lettres de change
qui sont dites dans cel acte étre la cause de l'obligation qui y est
contractée n'ont pas de dale certaine antérieure 4 la révocalion de
la procuration , quoiquelles portent celle de (816 , parce qulelles
n'ont été enregistrees quelors dela passation dudit acte de 1821, et
que le mari, exercanl Paction en nullité d’une obligation de la femme
pour défaut d’autoristion, est, quant & ce, un tiers qui puisc son
droit dans la loij que si, aprés la révocation d'un pouveir donné
par le mari, on admettait une obligation privée contractée parla
femme, dont la date, sans étre certaine, ‘se rapporterail 4 une épo-
gue antérieure i cette révocation, on ouvrirait la voie la plus facile
i la simulation et & la frande , an préjudice des droits dn mari et
des dispositions prohibitives de la loi; — Attendu que, dés-lors,
les lettres de change énoncées dans Pacte public du 16 novembre
1821 ne peuvent avoir d'aulre date que celle de cet acte lui-méme,
¢t se {rouvent, comme lui, consenties par la dame Clarve sans
-autorisation maritale , ni de justice ; — Attendu que, d'aprés Fart.
217 ducode civil , la femme mariée ne peut emprunter et s’obliger
valablement quavec cette autorisalion; que si, dans le cas de sépa-
ration , Part. 1449 donne & la femme administration de ses biens,
et le pouvoir de dispaéer de son mobilier, il n’est point, par la, dérogé
a la'régle générale et protectrice posée par Part. 2175 que lart. 1449
naulorise que les actes de simple administration ; que si, quelque-
fois , on peut reconnaitre ee caraclére & des empronts , ce nlest que
lorsque, par lear modicite, ou par les circonstauces, il parait qu'ils
wout ¢té faits que dans lintérdt d’une boune gestion, et qu'il est
d'autant plus nécessaire d’étre’circonspect & cet égard , que des
emprunts peuvent amener & des condamnations exécuboires sur les
immenhles de la femme , dont la loi prohibe Paliénation sans le con-
sentement du mari; que de cela que la femme séparée pent aliéner
son mobilier, il ne sensuit pas quelle puisse emprunter , parce
qu'un emprunt est toute autre chose , et a d'autres conséquences que
Valiénation du mobilicr , qui est textuellement autorisée parla loi; —
Attendn que , dans le fait, Mimportance de Pemprunt contracté par
Uobligation du 16 novembre 1821, et les diverses circonstances qui
Tont précédé et suivi, ne permeltent pas de le considérer comme

un acte d’administration ; et qu'on peut d'autant moins lui aliribuer
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c¢ caractére, que l'on y voit la dame Charve déléguer des fermages
a venir pour le solder, et consumer, ainsi, d'avance ses revenus; ce
qui n'est rien moins gquladministrer; qu'il suit de tout ce dessus
que lobligation de la dame Charve eovers Fabre est nulle ¢
» Par ces motifs’, ra Covr , statvant sor le renvoi & elle fait
par arrét de la cour de cassation, en date du 5 mai 182g; disant
droit 4 Pappel relevé par le sieur Charve du jugement rendu par de
tribunal civil de Nimes, du 18 juin 1824 . en ce qoiconcerne Vale-
rien Fabre, a miset met Uappellation et ce dont est appel an néant ;
émendant, déclare nul, et annulle Facte d’obligation consenli par la
dame Charve en faveur de Valerien Fabre le 16 novembre 182 ,
ainsi que les lettres de change relatées et annexdes audit acte ; ce
faisant , ordonne que la collocation fatke, en vertu dudit acte, en
faveur dudit Fabre, dans Pordre provisoire dressé par le juge-com-
missaire le 3o janvier 1824, est et demeurera rejetée, et que la
somme de ladite collocation restera au profit de la dame Charve ,
pour devenir 'objet d’une nouyelle collocation , telle que de droit,
ete.’, ele ». :
Courroyale de Montpellier. — Arrét du 1o juin 1830, — Audience
solennelle ; Ch. civ. et correct. réun, — M. pe TRINQUELAGUE , 1.°F
Prés. — M. Favcaer, 1.68 dp.-Gén, — MM, Grewize , Jorx et
Bepamine , Av.; Cramavou, Awnovzs et Vermikre, Avouds;

IxscripTioN DE FAUX. — LIVRES DE GOMMERCE.

Un livre de caisse , présenté devant des arbitres chargés de
régler et de liquider les résultats d'une société , peul-il
élre attagué par la voie de Uinscription de fanx? Our.

Cetie attaque peut-elle dire fuite par ceux-la méme qui
avaient concoury & la production de ce livre , el qui,
plus tard , auraient €levé des soupcons sur sa sincérile 2
Ou.

Est-il convenable, malgré la gravité des circonstances qui
peuvent faire présumer la fausseté de la piece arguée,
de soumeltre les parties a la procédure ordinaire de lins-
cription de fuux ? Oui,
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Jonpy et Consorts, — C, — Jausert pE Passz.

Une société fut contractée, en 1823 , entre le sieur Janhert
de Passa , le siear Tordy et autres, pour le service des trans-
ports militaires du quatriéme corps de Parmée francaise en
Espagne. — Il fut établi deux maisons, 'une en France ,
Pautre en Espagne : chacune d’elles devait aveir ses registres
et son livre de caisse particulier, — Des contestations s’étant
élevées entre les associés , ils furent renvoyés & des arbitres ;
et le 3 février 1827, le sieur Jordy et autres, de concert
avec le sienr Jaubert de Passa , remirent aux arbitres plusiears
registres , parmi lesquels se trouvait un livee de caisse d'Es-
pagne, cblé n.o 8.

Le sieur Jordy et consorls ne tardérent pas & élever des
soupgons sur la sincérité de ce livre : ils crarent avoir acquis
la preuve qu’il n’était que la copie infidéle du véritable livre
de caisse,, présentant , en faveur de la société , un solde bien
inférieur & celui que le véritable livre présentait. — En con-
séquence , aprés les actes préliminaires exigés par la loi, le
sieur Jordy et consorts firent leor inseription de faux , et se
présentérent pour la faire admettre devant le tribunal civil de
Perpignan , devant lequel lincident en inscriplion de faux
ayait éLé renvoyé par les arbitres. — Le sieur Jaubert de Passa
prétendit que le siesr Jordy et consorts étaient non-rece-
vables & attaquer, par la voie de Uinscription de fanx , le livre
de caisse n.° 8, sur le motif que ¢’élait par eux-mémes que le
livre avait 616 prodnit entre les mains des arbitres ; il ajouta
que ce livre n’élait autre chose qu’un document offert aux
arbitres pour la décision des contestations qui leor élaicnt sou-
mises , document que les arbitres pouvaient adinettre ou'rejeter
en tout ou en partie, selon que les articles qu’il renfermait
seraienl ou ne seraient pas justifiés par piéces ; il sontint
qu'en principe la voie de l'inscription de faax n’dtait admis-
sible, qu’autant q«’elle portait sur un acte ou un titre positif
présenté par Pune des partics comme devant servir de Lype a
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Ia décision qu’elle sollicitait. A I'appui de cette exception, M.
Jaubert de Passa invoipuait un arrét de la cour royale de
Rennes , du 29 janvier 1818, rapporté par M. Carré, dans
ses Questions sur l'art. 214, n.% 1213 et 1222, qui décide qu’il
ne peut y avoir lien & inscription de faux contre un livre-
journal représenté par des négocians, sur le motif que les
deritures de commerce ou de banque mentionnées dans Part.
147 du code pénal ne s’entendent que des billets de change
ou de banque, et de tout autre titre ayant le caraciére de
preuve en justice; que les livres de commerce, susceptibles
d’étre plos on moins arriérés , peuvent, par la spite, soit
plutét, soit plus tard , éire mis & jour , sans qu’il en résulte
une altération portant le caractére de fanx; qu’il y a lieu,
dans ce cas , de déclarer tous les moyens de faux non perti-
nens, sans, toutefois, rien préjuger sur la foi due au livre, ni
sur sa véracité ; ce qui €tait la matiére do procés principal, —
C'est en faisant & la cause application de ees principes, gue,
par son jugement du 11 aoitt 1829, le tribunal civil de Per-
pignan déclara n’y avoir lien d’admettre Pinscription de faux-
incident ; et prenant droit, néanmoins , des circonstances
articulées par les demandeurs en faux , déclara l¢ livre argué
faux , dans ce sens, seulement, qu'il n’était pas le véritable
livre de caisse d’Espagne , eten ordonna le rejet.

Le sieur Jaubert de Passa appela de ce jugement devant Ia
cour : il soutint ; d’abord, le bien jugé de la disposition de ce
jugement qui avait rejeté Pinscription de faux ; mais il ajouta
que le tribunal avait ensuile outre-passé ses pouvoirs, lorsque,
ne pouvant connaitre que de lincident en inscription de faux,
qui lui ayait été renyoyé par les arbitres , seuls juges compétens
pour statuer sur le fond, ce tribunal , aprés avoir rejeté Vins-
cription de faux , avail ensuile , parides circonstances puisées
dans le fond du procés , ordonné le rejet de ce livre.

Le siear Jordy et consorts appelérent incidemment de ce
jugement : ils soutinrent que Pinscription de faux devait éire
admise, et que, cette admission une fois prononcée, il y avait
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lien, ou bien de déclarer'd’hors et déjh la picce fausse , enr se
décidant par les circonstances de fait qui démontrent celte
fausseté , on hien e soumettre les parties 4 la procédure ordi-
naire tracée pur la loi en matitre d’inscription de faux.,

Anrit. — « Attendu goue le Hivre de caisse était exige par Pacte
de société ; qu'en P'alisence d'autres titres il devait seul devenir la
base de la liquidation et du partage & faire; qu'il opérait entre les.
asseciés obligation et décharge, ¢l pouvait, au moins, fournir preuve
ou commencement de preuve de leurs droits respeclifs ; que , sons
tous ees rapports , ce nest pas 1 vn simple document du meérite
duquel les arbitres seuls soient compétens pour faire l’apprécialion,
mais un veéritable titre susceptible d’¢kre attaqué par la voie de l'ins-
cription de faux ; — Attendu que, quoique le registre dont il s'agit ait
été produit de concert par toules les parties, et que, méme, il edt
déja servi entr’elles de répartition de fonds, la suspicion que plus
tard il a encourn donmnait le droit de le eritiquer, et d’en provoguer
le rejet & celles qui avaient cru d'abord 4 sa sineérité, et que de
nonvelles découvertes amenaient & Iidée qu'il n’était pas le véritable,,
miais qu’il avait été substitué & celui-ci; — Attendu que les justes
soupcons qui se sont élevés conlre ce livre rendaient admissible Pins-
cription de faux dont il était Vobjet ; que le premier juge n’avait pas.
de motifs pour refuser de Vadmettre , alors, sur-tout, qu'en décidant
1’y avoir lien 4 inseription de faux , il a déclaré la piéce fausse, et
pronoucé son rejet , en se fondant sur les circonstances de la cause ;,
— Attendu que, guelques graves que paraissent ces circonstances,
elles seront micux ot plos juridiquement apprécices & la suite d’une
vérification , et de la procédure que la loi détermine aprés Padmission
de Pinscription de fanx ; qu'encore que cette procédure ne soit pas
toujours nécessaire, et que le faux puisse quelquefois étre établi sans
son secours, il est juste ; dans une cause aussi importante ; de melire
les parties & porlée de faire valoir tous leurs moyens, toutes leurs
justifications , avant de prononcer d'une maniére définitive :

» Par ces motifs, 4 Coun, disant droit aux appels respeclifs, et
émendant ; saus sarréter aus fins de non-receveir, admet I'inserip-
tion de faux contre le registre de caisse n.° 8, produit devent les
arbitres, et, pour étre procédé en ce qui reste, renvoic la canse et
les parties devant le tribunal de premitre instance de Narbonne,
avec connuissance des dépens ».

szap gt
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Cour toyale de Montpellier., — Arrée du 16 juillet 1830e — M.

ot Trivouerdcur, 1.0F Prés, — M. Fovcnen, Av.-Gen. — MM,
Gremter , Jouy , Corvinizres et BEparipe , Avocats.

‘CosPROMIS, — JUGE DE PAIX. — SENTENCE ARDETRALE, —
Dare. — Possessoire, — PETEToIRE,

Un juge de paix pent-il valablement recevoir un compromis ?
Out (code de procédure, art. 54 et 1005)(1).

Lg date d'une sentence arbitrale doit-elle étre prise du jour
de la signature des arbitres , et non du jour du dépit au
greffe ? Vv, ;

Lorsque , sur une demande av vossessorse , le défendenr

" répond qu’il est eropriiraree de Pobjet litigieux , et que
surleurs débats , ainsi engnges , les parlies nomment un
arbitre pour prononcer SUR TOUS LES POINTS QUL PEUVENT
LEs DVIsER , larbilre se trowve-I-il , par cela méme ,
awutorisé & statuer, tant sur le PETITOIRE , que sur le vos=
sessotpe ? Ovut,

Mancmives, — G, — Camus.

Le sieur Camus avait €1é cité par le siear Marchives devant
le juge de paix, en maintenue de la possession d’an et jour
des arbres élaguds , et d’ane haie arrachée par le sicar Camus,
et en répression du trouble apporté & cette possession. —
Camus répond que la haie , ainsi que les arbres, sont sa pro-
pridté ; qwil n’a fuit qu'user de son droit; qu'aun reste, il
était prét A soumetlre cette discussion a des arbitres. —
Marchives accepte cette proposition ; et,, d’an commun accord,

ils nomment le sieur Vallantin pére pour leur arbitre et amia-

(1) Fid.arrits conformes ( M. Sirey , 22-1=99 ; 2b-1-209 ) ; vidi
aussi le Mémorial , tom. 3, pag. 269, et le Journal des Aveéts,
10-1-281.
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ble compositeur ; — Ce compromis fut constaté par -procés-
verbal du juge de paix, en date du 3 avril 1828,

L’arbitre rendit la sentence; mais, avant d’y consigner les
motifs et le dispositif de sa décision , il s’exprima ainsi : « sur
» P'observation par nous faite aux parties , que le jugement
» du possessoire laisserait le pétiloire intact, et qu’il fan-
» drait un second jugement pour savoir & qui appartient la_
» propriété de la haie, elles nous ont répondu qu’elles enten-
» daient étre jugdes sar la propriéié, et que, puisque le com=
» promis. nous autorise & juger sur tous les points qui les
» divisent , elles nops invitaient, et, par tant que de besoin,
» nous autorisaient & prononcer sur la propriétén.— Aprés
s’dtre proposé la question de savoir & laquelle des deux parties
appartenait la propriété des objets litigienx , il décide gu’elle
doit étre attribuée exclusivement au sieur Marchives ; en
conséquence , il condamne Camus aux dépens et & des dom-~
mages-intéréls , pour avoir porté atleinte i la propriéé de
Marchives.

Opposition A Pordonnance d’exécution , et assignation, & la
requéle de Camus, devant le tribunal de Confolens , pour
voir prononcer la nullité de Vacie qualifi¢ de sentence arbi-
trale , par le motif , 1.° que cette décision avait éié rendue
sur nn compromis nal , parce qu'il navait été fait dans ancune
des formes prescrites par I'art. 1005 du code de procédure ,
mais , seulement , regu par un procés-verbal dressé par le juge
de paix; que ce magisirat n’avait pas qualité pour recevoir
un compromis; que lart. 54 du code de procédure ne lui
donnait point ce droit; qu’il ne s’applique qu’a un arrange-
ment qui lermine le procés; 2.° que la sentence avait été
rendue hors du délai légal ; que, quoiqu’elle portit la date

.du 2 juillet, elle ne devait en avoir d'autre que celle du 4

du méme mois , jour ot le dépdt avait éié fait an greffe ; que
toute aulre dale est incertaine , el ne fait pas for ; 3.° que
Varbitre avait statué hors des termes du compromis , puis-
que cet accord étant intervenu sur une contestation relative
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sealement au possessoire , Varbitre n’aurait pas dd étendre
lui-méme ses pouvoirs , et statuer sur le pédiiloire ; que
la déclaration constatée par [a sentence n’a pas conféré des
pouvoirs plus étendus ; qu’elle ne pouvait produire ancun
effet, n’ayant point éié signée par les parties, et ne se trou-
vant pas revétue de la forme du compromis. Pour fruit de son
opposition , le siear CGamus demandait & étre relaxé des con-
dammations prononcées contre loi. — Sur ce, jugement qui
décide que le compromis est valable ; mais qui dnnulle la sen-
sence , pour avoir élé rendue hors des termes du compromis.

Appel de la part du sieur Marchives, .

AngriT, — « Attendu qu’nn compromis peut étre fait valablement
devant le juge de paix; que les sentences arbitrales ne prennent
pas leur date du jour ot elles sont déposces an greffe , mais de
celui ou la signature de V'arhitre atteste qu'elles ont été rédigées ,
et que cette date fait pleine foi contre les parties j — Altendu que
i Marchives ne s’était pourva qu'au possessoire , 4 raison de la haie
arrachée par Camus , ce dernier prétendit qu'il avaic pu la détruire ,
parce qu'elle était sa propriété , et qu'il en avait joui de tout temps ;
qu'il ajoutait que , pour prouver qu’il n'avait usé que de ses droits , il
était prét i soumeltre cette discussion i des arhitres ; que Marchives
accepta cette proposition, et que les parties donnérent & leur arbitre
le pouvoir de statuver sur tous les poiuts qui poupvaient les diviser ;
ce qui comprenait également l'action de Marchiyes au possessaire,
et la prétention de Camus sur la propri¢té de l'objet en litige; en
un mot, toutes les contestations qui ponrraient résulter du fait et
du droit de Camus ; — Attendu que la déclaration des parlies, cons-
tatée par la sentence arbitrale, n’a pas eu pour objet de donner &
Pachitre des pouvoirs plus étendus, mais, sculement, de le dispenser
de prounoncer sur le possessoire une décision que le jugement sur le
pétitoire rendait inulile ; que celte déclaration rentrait dans les ter-
mes du compromis, et qu'il était d'sutant moins nécessaire qu'elle
fiit signée ou recue dans la forme d’un procés-verbal , que Parbitre o’en
avait pas besoin, pour se borner & juger la question de propriété ,
dont la solation terminait tout le litige :

» Ly Cour, vidant le partage prononce le 3 du courant, et fai-
sant droit sur l‘.nppel interjete par Francois Marchives , met ledit

appel et ce dont a7 été appeld au néant; émendant , et faisant ce
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que les premicrs joges auraient d faire , déboute Paul Camus de
son opposition envers Pordonnance d’exequatur, mise au bas de la
sentence arbitrale do 2 juillet 1828 , et de sa demande en annula-
tian de ladite sentence ; dit, en conséquence , que cette ordonnance
d'exequarur et la sentence arhbitrale seront exéeutées selon leur forme
et tenear »,

Cour royale de Bordeaus. — Arrét du 13 juillet 1830, — 2. Ch,
— M. Ravez, Pair de France, 1.eF Prés. — MM, pe Cusrcen et
Rareav , dvocats.

TESTAMENT OLOGRATHE. — AxTIDATE, — INscrirtion pE
FAUX,

Un testament olographe reconnu fait-il foi par lui-méme de
s date 2 Qui (art. g70 et 1328 du code civil ) (1),
Dés-lors , peut-on, doil-on , méme, prendre la voie de
Linscription de faux pour prouver que le testument a éic
antidaté , et réellement fait & une époque oit le testatenr
€tait deja alleint de la démence qui a occasioné son
interdiction ? Our (2).
Lantidate , en matiére de lestament olographe , est-elle un
moyen de faux suscepiz'b!e.de faire admetire Uinscription
de

{reta) Fid. arrét du parlement de Rouen, du 22 juin 1629,
rapporté par Basnage, sur lart. 422 de la coutume de Normandie ;
arrét du parlement de Paris , da 12 a0iit 171, Brillon, Dictionnaire
des arréts, v.o Testament, n.° 13 ; arrét de la cour de cassation,
da 8 juillet 1823 ( M. Sirey, 1825-1-31 ) ; arrét de la cour de Riom ,
da 20 janvier 1824 ( Mémorial, tom. g, pag. 54, et M. Sirey, 182-
2-275 ) 3 arrét de la cour de cassation , du 2g avril 1824 ( M. Sirey,
1824-1-276 ) 5 Journal du palais, tom. 2 de 1824, pag. 513 ; arcét
de la cour supéricore de Bruselles, do 15 aveil 1825 (M, Sirey, 1825-
2-419) 3 M. Merlin, Répertoire de jurisprudence, y.o Testament,
sect. 3, § 4, art. §, et Questions de droit, tom. 5, v.o Testa-
ment , § 8, pag. 231, 2.2 édit,; M. Toullier , Droit civil francais,
tam. 5, pag. 351. — Fid., dans le scns contraire , arrét de Caen,
du 8 avril 1824 (Journal du palais, tom. 1 de 1825, pag. 28, et
M. Sirey , 1825-2-2 J.
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de ﬁm:&, alors qu'sl est reconnu que la date v'a pas éié

Jalsifice ? Oui,

Les Héritiers Cuarny. — C. — Laronr-LAGUERRE.

Frangois Charry, médecin 4 Joulieu , décéda le 7 février
1827, aprés avoir éié interdit pour cause d'imbdeillité, Marie
Lafont- Laguerre , sa domestique , produisit un. testament
olographe portant la date du 2 mars 1825, et par lequel
Frangois Charry Pavait institude sa légataire universelle, Elle
forma contre les héritiers naturels de ce dernier une demande
en délivrance de son legs, — Ceusx-ci attaquérent le testa-
ment , en cherchant & établir qu’il était faussement daté du 2
mars 1825 3 qu'il avait él1é fait plus tard , et 4 uoe époque
oit le testateur était déjh dans un état complet dimbécillité ;
ils soutinrent , daillears , qu’il était le fruit de la captation
et de la suggestion , le résultat des mancenyres de la légataire ,
qni avait abusé de I'empire qu’elle exercait sur son maitre,
privé de raison , et de I'étal de concobinage dans lequel elle
avait véeu avec lui : ils articalérent nombre de faits & Pappui
de ces divers moyens. — Pour prouver Pantidate du testament ,
ils prirent , d’abord, la veie ordinsire ; mais Marie Lafont
ayanl soutenu qu’un testament olographe était un acte solennel
qui faisait foi de sa date jusqu’ inscription de faux, ils recou=
rurent & cette mesure : le pouvaient-ils ?

Annbr. —e Altendn que Marie Lafon! n'a pas insisté sor la demande
en rejet de Pinseription de faux, les moyens pris de ce qulelle serait
tardive , et de ce que Péeriture du testament n’clfant pas conlestée,
la date ne peut ‘étre , ni fausse , ni falsifiée ; qulau contraire c’est
Marie Lafout elle-méme qui a nécessite Uinscription de faux, en
isail-foi de son contenu ,

plaidant qu’un testawent olographe reconnu fa
qui ne pouvait plus étre emporté par la voie ordinaire ; que les
héritiers Charry ont, dés-lors, di recourir i la voie extraordinaire,
el qu'en matiére de testament olographc sur-tout , Vauntidate, si
elle cst prouvée , constitue un faux , qui , 8’ vest point alteint par

les lois pénales, n’en a pas moins, daus Dintérét privé, des consé-

Tom. XX1, a7
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quences graves; qulainsi, lopportunité et I'utilité de Iinscription
de fanx-incident sont démonlries :

» Par ces motifs, s Cour, vidantle renvoi au conseil ; stalnant
sur 'incident ; sans s’arréter 4 la demande en rejet de P'inseription
de faux , non plus qu'a celle en rejet des moyens de faonx, admet,
ot déclare pertinens et admissibles, les premier, troisidme, ete. »...

Cour royale de Tonlouse. — Arréi du 11 juin 1830, — 2.2 Chs
civ. — M. v’Avpicuier, Prés. — M. pe Limavrac, Cons.- dud,
~ MM. Romecuvicaes et Fénar, Av.; Astes et Marion , Avoués.

Ligs. — EcnanceE. — REvocaTion,

D’aprés la legislution romaine, et la jurisprudence du par-
lement de Toulouse , Uéchange que fuisait le testateur de
la chose léguée emporiaii-il ln révocation du legs? Non
( Péchange, dans ce cas, donnait au légatairé un droit
sir la chose recue en contre-échange par le testateur )
{ code civil, art, 1038) (1).

{1) Dans l'ancien droit, comme dans le nouveaun { art, 1038 dua
code civil ) , le legs était révogqué par Paliénation que faisait ensuile
%e testateur de la chose léguée : Institutes, lib, 2, tit. 20, § 123
Galtier, Bautavic , Serres, ibid.; mais, en geénéral, on distinguait
Jo cas ot il paraissail que ¢’élait par nécessité que le testateur avait
aliéné la chose d’avec celui ot Pali¢nation avait été volontaire, Le
paragraphe précité des Institutes porte : si rem suam legaverit tes-
tator, posteagque eam alienaverit , Celsus putat, si non adimend:
apimo vendidit, nihilominis deberi; et, suivant les auteurs, le
testateur était présumé avoir eu Pintention de révoquer le legs ,
lorsqu'il aliénait volontairement el sans nécessité ; mais cette pré-
somption cessait lorsque P'aliénation était furcée, et commandée par
F'état de ses affhires ou par quelque besoin pressant. Boutaric, Serres,
de Preiiil , Galtier, surle §1a: presumitur testator, dit ce dernier,,
eum animum ( legati adimendi ) woun habuisse , si vendiderit coactus
necessitate vet fumiliaris urgente , leg. 11, § 12, ' de legat. 3.0; contra
werd presumitur indistineti antmos adimendi , si testator rem legatam
alteri donaverit inter vivos, idemque juris esse videtur, st testater
vem quam legavit sponte alteri vendiderit. — On lit daus les Pan-
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Tovene-Pavrin, — G, — Les Epoux Courer.
19 mai 1825, jugement du tribunal de premiére instance
de Saint-Girons, en ces termes :

« Altendu, en fait, que, par son testament, en date du g juillet
1787, Jacgues Tougne-Paulin, oucle des parties de Vidal (les époux

dectes francaises, par Delaporte, tom. g, pag. 214 et 215 « une
» quibstion que le code civil ne décide point est celle de savoir si
» L'aliévation forcée de la part du testateur emportera fa révocation
» du legs; par exemple, on prend la maison léguée pour un ouvrage

public , ou elle est vendue sur une action hypothécaire ; les

£ -3

lois romaines décidaient , dans ce cas, que le legs n'était point

¥

révoqué ; I'héritier était obligé de racheter la chose léguée pour

la délivrer, ou, &'l ne le pouvait pas, d'en donner Pestimation
2 ] P p ¥

au légataire (feg. 11, § 12, I de leg. 3° ). Nous avions

adoplé cette décision dans notre ancien droit , devons-nous suivre

¥

-2

» encore la méme régle? — Il est certain que Pon ne trouve plus
ici la volonté de révoquer de la part du testateur qui a aliéné

=

=

malgré lui, et le principe ne pouvait éprouver aucune conteslation,
dans les lois romaines , quiadmettaient le legs de la chose d’autruiz

o

il devient beaucoup plus difficile dans la législation du code civil ,

¥

qui déclare indistinctement nul le legs de la cliose qui n’appartient

point au testateur; or, la chose aliénée cessant de lui appartenir,

le legs se trouve élre de la chose dautrui. On dira que le testateur

z

élait propriélaire quand il a fait son testament , qu'en conséquence

-4

il n’a point légué la chose d'un tiers; mais on peut répondre que

x

le testament ne prenant sa force qu'au moment du décés, le tes-

=

tateur est censé , en mourant, confirmer toules ses dispositions

que , par conséquent, il se trouve disposer & cet instant d’une

chose qui ne lui appartient point. Neus pensons qu'il ne faut plus
suivre la régle des lois romaines; que Pon doit regarder le legs

¥

k=

comme nul, ou caduc, plutdt encore que révoqué : en effet, la

¥

chose léguée ne ¢ trouve plus dans la succession j c'est comme si

)

elle avait péri. Lesprit du code civil est que I'héritier ne soit
» point obligé de racheter cette chose, quand elle se trouve ne point
» appartenir au teslaleur ». — La méme opinion est émise par MM,
Metlin , Reper.oire de jurisprudence, v.o Révocation de legs, § 2,

%
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Couret ,, et Gouazé ( Tougne-Paulin}, a légué & Jeanune Abadie,
épouse Couret, une maison, jardin, et leurs appartenances et dépen-
dances ; que, par acte du 3o octobre 1788 , cesobjels ont été échangés
avec Marie Tougne , seeur du testatenr, contre des biens-fonds que
cette dernitre aurait de ses droits, pour une valeur de 240 fr.; —
Attendu aussi, en fait, que ledit Jacques Tougne-Panlin, partie de
Gouazé, en qualité d'héritier général et universel dudil testateur,
a en la saisine de tons les biens, et qu'il a joui jusqu’d ce jour de
ceux donnés par ladite Marie Tougne en contre-échange des objets
primitivement légués, soit du viyant du testateur, soit aprés le décés
dicelui, audit Jacques Tougne.Paulin, partie de Gouazé ;— Atlendu,
en droit, que le lestateur étant morl antérieurement i Pémission
des nouvellés lois sur les testamens, et que, par conséquent, les
droils de toutes parties ont été ouverls et fixés avant celte dernicre

tom, 11, pag. 552, 3.2 édit. 3 M. Grenier, Truaite des donations, tom.
1, pag. 564, n.e 323 ; M. Toullier, tom, 5, pag. Box, in fine, n.o 650.
Mais , dans Pancien droit, Péchange que faisait le testateur de la
chiose lézude éiaiteil regardé comwe une aliénalion yvolontaire ; A
I'effet de présumer, de la part du testateur , enimum adimendi ? de
Preiiil , loc. cit,, vépond : dubiumm movet, leg. 25, {f de adim.,
legat, attumen judicatum. Fid., le Journal des avdiences, liv. 1,
chap. 17 : rem ex permutatione adguisitam testatori ad legatorium
peritiere , eoque easu leeum habere wulgatum istud @ svsrocarom
SAPIT NATURAM 80BROCA I. « Les arréts, dit Boutaric, ont condamné

» I'liéritier, loveque le cas s'est présenté, & donner au légataire ce

¥

que le testaleur avait recu en conltre-échange ¢ onles trouve rapportés

dans le 1.07 tome du Journal des audiences, liv. 1, chap. 17, €t

on lear donme pour fondement celte maxime générale ¢ sunpo-
v GATUM , elc. » jiev.. « Quoique Péchange, dit Serres, loc. dict.,
w soil une espéce d'aliénation volontaire , néanmoins ; parce que ce
» qui a &té pris en échange représente la chose échangée ou per-
» muotée, les arréls rapportés par Ricard , tom, 1, part. 3, chap.
» 3, secl. 3, distinel. 1, v.° 268, et dans le Journal des audiences ,
» tom, 1, liv. 7, chap. 17, ont jugé que le légal n'est pas censé
» révoqué, et que Phirilier est tenu de hailler au légataire la chose
» que le testateur avait recue en conire-échange ». — Fid. encore
le Réperioire de jurisprudence , loc. dict., pag. 551. Basnage, tom.
2, pag- 222, élait d’un ayis contraire.
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époque; que , d’aprés la doctrine des anciens anteurs, el p]ns?eurs
arréts, Péchange d’un objet légué n’éteignait pas le legs; mais que
Tahjet donné en contre-échange était subrozé de plein droit 4 celui
qui avaitb été primitivement léznd ; — Attendn que les fruits ou inté-
réls de la chiose léguée sont dus da jour de la demande en délivrance :
» Par ces wolifs, e Trisoniz, vidant le reuvol au gonseil ; sans
avoir ézard & la demande en caducité et révocation du legs dont il
g'agit , formée par la pariie de Gouazé, et I'en démeliant, a con-
damné el condamue ladite partie & délaisser & la partic de Vidal les
objets pris par le teslateur en contre-échange de ceux par lui primi-
tivement légués , 51 mienx n'aime la partie de Gouazé payer la somme
de 240 fr., valeur assignée par ledit acte d’échange aux hiens-fonds
qui devaient étre donnés sur ses droits par ladite Marie Tongne audit
testatear , ete. naiens

Appel de la part de Tongne-Paalin,

Arnit. — « Altendu que, d'aprés la législation romaine , et la
jurisprudence du parlement de Toulouse , Péchange par le testatenr
de la chose légnée n'annulle pas le legs ; mais donne au Jégataire un
droit sur la chose recue en échange par le testatenr : — Attendu
que , quand il serail vrai gque, dans la cause actuelle , le testateur,
ni ses héritiers, n'auraient point recn encore la chose promise en
échange , ils ont une aclion pour la réclamer, et que c’est & eux a
Pexercer, va que, dlaprés la régle legatum ab herede presiandum

. est, c'est des mains de Phériticr que la chose Iégaée doil élre Lrans-
mise au légataire :

» Par ces maotifs, rx Cour a démis et démet la partie de Bruns
Deloume ( Tougue-Paulin ) de son opposition envers le précédent
arrét de défaut du 27 mai dernier ; ordonne que ledit arrét sorlira
son plein et entier effet »,

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 17 novembre 1830, — M.
Cuarrer-Dunisr , Pres. — M. Marmin, t.57 Ao, - Gén, — MM,

Drrovme et Soveix, Av,; Bruno Davocue et Asineo, Avond

Doxamion pecuvisiE. — QUOTITE DISFONIBLE.
Les donations déguisées sous la forme de contrals onéreux
sont-elles dispensées du rapport jusgu'i concurrence de
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la quotité disponible , lorsque le donataire wient a la
succession? Out ( code avil , art. 843 ) (1).

Risis. — G, — Rimis.

Arrtr. —« Attendu que, sile compte dont il ’agit doit élrereconnu,
et déclaré véritable et sincére 4 égard des fournitures, tant en argent
qu’en marchandises , faites par Ribis ainé 4 son pére, il n’en sauraib
étre de méme relativement i la somme de {100 fr. gui termine ledit
compte , et dont Ribis pére s'est reconnu redevable envers son fils
ainé , comme Payant, & son préjudice, retirée des mains de certains
débiteurs de leur société de commerce, qui fut dissoute en 18063 que
Pexistence de cette prétendue dette du pére envers le fils ne résulte
d’aucune piéce, ni document, autre quel'arrété de compte du 2g octobre
1818, dans lequel, méme , elle ne se trouve énoncée que de la maniére
la plas vague, et sans aucun détail , auncune indication propre a la
justifier ; qu'il est tout-d-fait invraisemblable que Ribis ainé n’ail pas
connu les débiteurs d'une société de commerce dont il faisait partie,
et qui n’était pas d'nne trés-grande étendue , on que, les connaissant,
il ait souffert que son pére se fit payer par eax une somme de cette
importance , qui appartenait exclusivement & ce dernier, et gui lui
élait nécessaire pour payer les dettes de la société, dont il s'était
enliérement chargé , et qui pouvaient étre considérables ; qu'il n'est
pas moins étonnant que Ribis ainé soit demeuré environ donze ans
sans reclamer de son pére, sinon le recouvrement de cette somme,
au moins une reconnaissance qui mit ses droils & couvert, el que
ces motifs suffisent pour faire considérer Pobligation contractie par
Ribis pére , relativement auvxdits fivo fr., comme une libéralité
déguisée faite & I'alné de ses enfans an préjudice des aulres, et
pour faire réduire & 8633 fr. le prélevement de 12,733 fr. , ordonné,
sur ce chef, en faveur de Ribis ainé, par les premiers juges; dlon
suit la nécessité de réformer, quant 4 ce, le jugement dont est appel;
— Agtendu , quant au compte arrété le 11 soptembre 1822, entre
Ribis pere et son fils ainé, qui établit une dette du premier envers
le second de 10,246 fr. 65 c., que, sur cettc somme, Ribis ainéa
recu de son pére 3100 fr. en immeunbles, dont les premicrs juges ont

(1) Fid., sur cette question , les arréts cités dans le Mémorial,
tom. 19, pag. 425 et 427, aux notes, et 'arrét de la cour de Mont-
pellier , du 26 féyrier 1830, ci-dessus pag. 33.
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ordomné V'estimation , & Peffet d’en connaitre la valeur réelle ; que,
sur les 7146 fr, 65 ¢, restans , ses adversaires ne lui contestent pas
sérieusement, et lul contesteraient, dailleurs , vainement 3goa fr. |
que Ribis ainé a employés , soit en payemens faits & la décharge de
son pére , soit pour fournir & sa nourritnre, soit en frais de voyage,
relatifs anssi & son pére, lors des poursuites exercées eontre ce der-
nier, & raison d’on crime dont on Paceusait, et dout il finit par étre
acquitté devant la cour d'assises de Toulonse ; mals qu’i Pégard des
3234 fr, restans de la somme totule portée dans ledit arrété de
compte, Temploi n'en est indiqué que par les énonciations les plus
vagues et les moins satisfaisantes ; que, sur quatre articles dont se
compose cette somme, deux, en effet, sont intitulés : dépenses
exirdordinaires , un troisitme, argent envoyd de Saint-Gaudens ,
et le quatriéme et dernier , pour mes vacations, sans qu'il soit donné
aucune explication sur la nature de ces dépenses, sur Pobjet et le
but de cet envoi, ni, enfin, sur la réalitd et la durée de ces vacations;
que Ribis n’a donné sur 'sudience que des renseignemens vagues,
et, des-lors, incapables de sullpléér au silence étonnant de Parrété de
compte ; qu'il est d’antant plus singulier que ces quaire articles

figurent dens ledit arrété , que tontes les dépenses qu’a pu faire

* Ribis pour son pére, a raison de la malheureuse positivn ot celui-

ci se trouvait , doivent élre comprises dans la somme de 3goa fr. dont
il a ¢té parlé plus haut ; qu'il svit de tont ce dessus, qu'en se recon=
naissant , sans cause conpue , débiteur de ladite somme de 3234 fr.,
Ribis pére a voulu,en avantager sou fils ainé, poor reconmaitre , sans
donte , tous les services que ce dernier lui avait récemment pro-
digués dans son infortune ; mais que ce témoignage de la juste gra-
titude de Ribis pére étant préjudiciable 4 ses aulres enfans, il p’en
faut pas moing réduire de.320f fr. le prélévement ordonné par les
premiers juges en favenr de Ribis ainé, a raison de larrité de
compte du 11 seplembre 1822 ; — Attenda qu'il résulte de ce gui
vient d'dtre dit sur los arrétés de comple de 1818 et 1822, que Ribis
pere a vonlu avantager et a ayantagé son fils ainé, savoir, dans le
premier , de fu1oo fr., et, dans le second , de 3234 fr. ; quil dépendait
de Ribis pére de faire cet avantage a sondit fils, pourva qu'il n’ex-
cédit pas la partie de ses biens dont la loi lui donnait la libre dis-
position , et qu'il ne préjudicidt pas, d’ailleurs, aux donations que
Ribis pére avait déja faites 4 un ou plusieurs de ses enfans; que
Pobligation conlractée bien yolonlairement par Ribis pére, relati~
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vement & ladile somme, équivaut & une donalion directe, qui doit
‘profiter & Ribis alné & concurrence de ce qu'il pent avoir laissé de
libre dans la portion disponible de ses biens; qwainsi, il est juste
d’autoriser Ribis ainé, suivant sa demande, & prélever, en tout on
en partie, ladite somme de 7324 fr, sur la portion disponlble des
biens de son pére, an cas ou elle ne serait pas épunisée par les dis-
positions de ce dernier ; mais que , d’aprés les principes, et, Silen
était besoin, suivant le consentement formel donné i cet égard par
Rihis alné sur Paudience , ce prélévement doit se faire sans nuire
en aucune facon i Jean-Grégoire Ribis puiné , et sans qu'il sen-
suive un retranchement quelconque sur la donation qui lui fut faite
par le pire commun en 18144 — Allendu ve.

» Par ces motils, ra Cour, vidant le reuvoi au conseil; disant
droit sur Popposition envers Parrét, faute de défendre, dn 2§ avril
dernier, et le relractant,..... autorise Ribis ainé & prélever les
304 fr. qui lui sont relranchés comme avanlages indirects, 4 raison
des arrétés de comple susdits, sur la portion disponible des biens de

_gon pére, daus le caz on elle ne serait pas épuisée par les donations
de ce dernier, el notamment par celle gu’il fit en 1814 A Jean-
Grégoire Ribis puiné, laquelle produira son enticr effet, et ne sera
sujelle & aucun retranchement par U'eflet dudil prélevement ».

Cour royale de Tonlouse. — drrét du g ;i::iu 1830, — 2.¢ Ch. civ.
— M. v'Arpgcuier, Prés. — M. v’'Avcorsvives , Subst. de M. le
Proc.-Géu, — M. Droanes ( d’Aurignac }, Romicoitaes , Derquis,
Deerats, Av. ; Mazrarosse, B. Guasc, Bruno Derogue et Perit ,
Avoués, X

Preuve. — Dor. — Quitrance. — CONTRAT DE MARIAGE,
~— HyporaEQUE LEGALE., — Pumce. — Onpae. — Sgpa-
BATION DE PATRIMOINES, — EstimatioN, “— CoLLocaTioN,

Le mode de preuve d’'une obligation se détermine~t-il, non
o ’
par la loi en vigueur, lorsque Uexdeution en est pour-
suivie , mais par celle qui exisiail dans le temps et le
lieu oi elle ful contractée ? Gui (1).

L]
(1) Celte question n'en est plus une aujourd’hui. Une foule de

décisions de la cour supréme ont jngé que le mode de preuve tenant
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Spécialement , dans les pays de droit écrit, et notamment
dans le ressort du parlement de Toulouse, suffisait-il &
la femme qui répétail sa dot conire Uhéritier de son mari,,
de produire la quittance que celui-ci en avail fournie ,
sans avoir besoin de représenter son conlrat de mariage?
Our (1). ;
La femme devenue veuye est-elle astreinte & prendre ins-
cription pour conserver Ulypothéque que la loi lui accorde
sur les biens de son mari? Noxw (2).

au d'r'éit, et non & la forme, clest & la loi en vigoeur au temps ol
les parties rapportent le fait contesté & régler ce moade. Fid. arrét
de la cour de cassation, du 18 novembre 1806, rapporté au Réper-
toire de jurisprudence , v.o Preuve , sect. 2, §3, art. 1, n.o 45 da
22 mars 1810 ( M. Sirey, 1810-1-362 }; du g avril 1811 ( M. Sirey,
1811-1~184 ) ; du 24 aolit 1813 ( Jowrnal de Palais, tom, 15, pag.
422 , nouy, édit. ) ; arrét de la cour de Paris, du 23 février1822 ( M.
Sirey, 1823-2-183 ) : telle est aussi lopinion de PAuteur du Reépertoire
de jurisprudence, loc. cit.

(1) Fid. Catellan, liv. 4 , chap. 46; Vedel, ibid.

(2) ¥id., dans le méme sens, avis du conseil-d'é¢tat, du g mai
1807, approuvé par le chef du gouvernement le 1.* juin suivant;
du 22 janvier 1808 ; du 5 mai 1812, approuvé le 8 du méme mois ,
rapportés au Répertoire de jurisprudence, v.e Inscription hypotlé-
caire, § 3, n.°s a et 3, et par M. Paillet, dans son Manuel du
droit francais , sur les art. 2098 et 2118 da code civil ; arréts de
la cour de Turin, du 10 janvier 1812, et de la cour de Nimes, da
5 mai 1812 ( M. Sirey, 18:12-2-448 et 44g); arréts de la cour de
Toulouse , du 10 janvier 182§ ( Journal des arréts , 8-1-28 ), et du
6 décembre 1825 ( Mémorial , tom. 13, pag. 195, & la note ) ; arréts
de la cour de Montpellier , du 1.7 février 1828 ( Mémorial, tom, 16,
pag- 347 ) ; du 21 acht 1828 ( Mémorial , tom. 18, pag. 258 ); du
o4 février 1829 { Mémorial, tom, 19, pag. 431 ); M. Tarrible , au
Répertoire de jurisprudence , loc. oit. ; M. Delvincourt , tom. 3, pag.
5825 M. Persi), Régime hypothéeaire , Commentaire sur Uart. 2135,
§1,006, et §a, nei6; M. Baltur, Traité des hypothéques,
tom. 3, pag. 27 et suly,; M. Grenier , méme traité , tom. 1, pag.
526.
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Tant que Uordre west pas clos, a-t-elle , indépendamment
de toute inseription , le droit de se faire colloguer au
rang de son hypothéque ? Out (i).

Du moins a-t-elle besoin d'avoir demandé la séparation
des patrimoines de son mari et de Uhéritier de celui-
¢i ? Now (2). ' '

Peut-elle éire colloquée pour le priz de ses dotalisses,

lorsque le eontrat de maringe n’en contient pas Festima-

tion ? (code civil, art. 1551, 1566). (3).

(1) Aux diverses antorités que nous avons indiquées, tom. 17,
peg. 133, joiguez , dans le méme sens, arréts de la cour d’Agen, du
6 juin 18275, et de la conr de Grenoble , des a avril, 31 aoiit (Bayet
18 décembre 1828 ( Mémorial, tom. 17, pag. 171, 260, 263 et 342,
— Dauns le sens contraire, arréts de la cour de Nimes, des 20 mars
et 10 décembre 1828, 4 féyrier 1829 ( Mémorial, tom. 18, pag. 102,
104 et 272 ) ; arrét de la cour de cassation, du 11 aotit 182g ( Mémo-
rial, tom. 19, pag. 3g5. Cet arrék a cassé celui précité de la cour
de Grenoble, du 2 avril 18275,

(2) Cetie décision est conforme i ce qu'a écrit Legrand , Coutume
de Troyes, art. 83, glos. 3, n.” 16, pag. 351 : « ce qui a été dis
» .par M. Louet, et son commentateur, lett. H, n.° 19, que les créan-
» ciers peuvent demander la séparation de biens, doit étre entendu
» des créanciers chirographaires, desquels il est senlement parlé an
» tit. de separat. bonor., et non pas des hypothécaires, qui ont leur
» droit assuré par le moyen de leur hypolhéque », M. Chahot de
PAllier, dans son commentaire du tit. des Successions, art. 858,
n.° 4, aprés avoir dit que les créanciers chirographaires du défunt
peuvent demander la séparation des palrimoises, ajoute : a la sépa-
» ration revuT aussi éire demandée par les eréanciers hypothécaires ;
» et, en effet,.... lorsqulils n'ont gue des hypothéques spéciales et
» insuffisautes , ils ont besoin du bénéfice de la séparation des patri-
» moiies , afin d'acquérir privilége sur cenx des tmmeubles de la
» suceession qui ne sont pas hypotheéqués & leurs créances ».

(3) Fid. Catellan, liv. 4, chap. 31; Herman , de praferentiis
creditorum , lib, 2, tit, 5, n.o 11 et suiv. Aux n.osa8, 19, a0,
21, 22 et 23, il s'exprime ainsi : « Estimate res intelliguntur que
in numero , pondere ct mensurd, consistunt, que et in hoc dantur
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Le Sieur Gros. — C. — Le Siear Merirron.

En l'aonéde 1761 , Jean Lacrampe-Touleman et Jeanne
Nieolau-Petit contractérent mariage. — Jean Lacrampe décéda
en 1806, aprés avoir fait donation testamentaire 4 sa femme
de l'usufruit de la moitié de ses biens, et institué les mariés
René Lacrampe pour ses héritiers. Jeanne Nicolau décéda
a son lour, et laissa pour ses héritiers le mineur Gros et
la femme Laboaret.

Dans cet élat de choses, les créanciers particuliers des
mariés René Lacrampe les firent exproprier des biens guils
avaient recuellis dans la succession de Jean. — Llexpropria-
tion terminée , un ordre s’ouvrit, et le mineur Gros se pré-
senta dans lordre , sans avoir pris inscription préalable ,
pour obtenir collocation de la dot de Jeanne Nicolan , qu'il
représentail en vertn d’un prétendn contrat de mariage 4 la
date du 23 octobre 1961 , qui ne fut point produit ; la seule

‘marito, ut eas pro arbitrio suo alicnare et distrahere possit, et,
alienatis et distractis , solutogue matrimonio, ejusdem generis et
gualitatis ab ipso marito , vel heredibus ejus , restitvantur..., Quod
diversitatemn habet in rebus inestimatis in dotem datis utpotd si......
vestes, gquee usu conteruptur, indotem dantur, tuncillis, si quid
decessit , mulieris damnum est , et, si quid accessit, ejusdem com=
pendium est , quia ves Inwstimate meliores et deteriores fiunt
mulieri ;... et per consequens maritus , vel heres ejus , resinesti-
matds BXTANTES Testituere obstrictus est, easque , dissoluto matri-
monio , mulicr , vel hoeres ejus, respectu sui dominii, rei vendicatione
repetere potest »...,. « Sila dot, dit Argou , liv. 3, chap. 8, tom.
» 2, pag. 72, congiste en meubles, le mari, ou ses héritiers , aprés
» la dissolution du mariage, ne sont tenus que de rendre les mémes
» espéces qu'ils ont regues; et si les meables sont-usés, la perte
» tombe sur la femme, i moins que la dot n'ait éLé estimée & un cer-
» tain prix , anquel cas la pleine propriété appartient au mari ,
» qui ne doit rendre que l'estimation ». Les art. 1551 et 1566 du
code civil ont confirmé ces principes : I'arrét que nous rapportens en
a fait une jaste application.
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production faite fut la quittance donnée par le mari, portant
qu’il avait regu la dot constituée de 375 fr., avec un ameuble-
ment détaillé. — Les créanciers des mariés René Lacrampe,,
notamment M. Meérillon , contestérent cette collocation ;
elle fut, cependant, admise au premier rang des créances
hypothéeaires par le tribunal civil de Lourdes. — Le sicur
Merillon interjeta appel de ce jugement. — Il sontint , 1.°
que les héritiers de la femme Nicolau ne pouvaient éire col-
loqués sans qu’il At dtabli par eux qu’une dot lni avait été -
constituée ; que le seul moyen de Vétablir consistait & pro-
duire le contrat de mariage de leur mére , ce qu'ils ne faisaient
pas; que la q¢oittance de la prétendue dot ne pouvait suffire
4 remplacer le titre constitutif de la dot , aux termes de lart.
1330 du code civil ; que, d'ailleurs, ordonnance de 1667
reponssait les quillances sous seing-privé , ainsi données par
Ie mari en favear desafemme, par la trop grande facilité
ol il serait de frauder les créanciers (on citait un arrét de
la cour de Toulouse , M. Sirey, 1819-2-201, et un arrét
de la cour de Pau, ch. correct., du 3 mai 1830 ); qu'il sui-
vait de tout cela, que, ni la preuve de la constitation, ni
la preuve du payement, n’étaient légalement rapportées , et
que , -sous ce premier rapport , il falldit repousser de lordre
le mineur Gros. ;

En second lien , Pappelant soutenait que le mariage ayant
été dissous en 1806, la fenmme , n’ayant pas inscrit son hype-
théque dans les dix ans depuis sa dissolution , était non-rece-
vable 4 invoquer le héndlice de Phypothéque légale, « L'hypo-
théque existe , en effet, sans inscription, disait-on, tant que
le mariage subsiste , et dix ans aprés sa dissolution ; mais
elle doit &ire renoavelée dans les dix ans depuis cette dizso-
lation. Le motif pour lequel la loi donne vie & Vhypothégue
lézale sans inscription est pris de ce que , pendant le mariage ,
la femme est dans Pimpuissance d’agir ; mais ce moltif n’existe
plus aprés la dissolution do mariage : elle doil donc étre assu-
jettie a la formalité de Uinscription, On repounssail les avis
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du conseil-d"état, de 1807 et 1812, en disant qu'i's' n'élaient
applicables qu’aux tiersacquéreurs , et en soutenant qu’ils
étaient subversifs de la loi  on s’appuyait de I'antorité de M,
Grenier , qui reconnait les dangereuses conséquences que doit
avoir celte existence sans fin d’hypothéques occulles , et qui
appelle sur ce point la réformation de la législation » .

En troisiéme lieu , lappelant soutenait , qu’en sopposant
que la femme pit se prévaloir du bénéfice de son hypotheque
légale , elle serait non-recevable & se présenter dans l'ordre ,
parce qu'elle aurait négligé de prendre inscription avant Vadju-
dication définitive ; il invoquait Vavtorité de M. Grenier, der-
nitre édition , tom. 2, pag. 425, etles nombreux arréls de
la cour de cassation (1), — La cour de Caen , ajoutait-on ,
s’est aussi rangde A cetle opinion, en se retractant ( M.
Sirey , 29-2-34 ). — Le Journal des Notaires et des Avo-
cats , en rapportant les deux derniers arvéts de la cour de -
cassalion , ajoute : «des cours royules ont déja prononcé
» conformément & la jurisprudence de la cour supréme ; les
» aulres ne tarderont pas , sans doule , 4 en user de méme,
» car les motifs des deax nouveaunx arréts sont si lumineux ,
» qu’ils ne paraissent susceptibles d'iucune objection fondée.
» 1l faut done éearter encore , par ce moyen , la demande
» des héritiers de la femme ».

En quatriéme lien , en supposant qu’elle fiit recevable
& venir dans Uordre , et qu'elle ciit une hypolthéque, elle ne
pouvait pas obtenir collocation, parce que la poursnite avait
été dirigée par un créancier de Phéritier contre 'héritier,
et que la femme Lacrampe n’était pas créapciére personnelle
de cet hdritier , mais bien de son auteur; qu’alors elle n’avait
d’autre ressource, pour primer les créanciers de 'héritier ,

que d'obtenir la séparation des patrimoines, aux termes des

(1) Fid. M. Sicey, 22-t-214, 26-1-65, 27-1-302, 29-1-3}2,
30-1-62, — Fid. aussi les arréts que nous ayons recucillis et indi-
qués ci-dessus, pag. 332, a la note.




430 MémoriAr
art: 878 et atrt du code civil. — En vain le mineur Gros
réclame devant la cour le bénéfice de la séparation de biens ;
cette demande est tardive, Fart. 2111 précité ne Padmettant
que dans les six mois depais Uouverture de la succession.
— Sur le tout , la demande, n’ayant pas été proposée en pre-

-miére instauece , serait non-recevable devant la cour : enfin ,
sur les dolalisses , il était prétendn qu’on ne pouvait accorder
de collocation , parce qu'il était évident qu’elles avaient €té
déteaites par 'usage , et qu’elles avaienl péri pour la femme |
qui en €lait propriélaire. — Les moyens de linlimé se
reproduisent dans les motifs de Varrél de la cour,

Anpfr. — « Attendu, sur le premier moyen de l'appelant, qu'il
est de principe enseigué par tous les auteurs, et sanctionné parla
jurispradence universelle, que le mode de preuve d'une obligation
sc régle dlaprés la loi qui existait dans le temps et le pays ot elle
fut -contractée , el non d'aprés la loi en vigueur lorsque Pexéeu-
tion en est poursaivie ; que le mariage de Jeanne Nicolau-Petit avee
Lacrampe-Touleman eut lien en 176t , dans le ressort du parle-
ment de Toulonse ; qu’ainsi , les effets en doivent étre régis par les
lois romaines et la jurisprudence de ce parlement; ce qui éearte
Tapplication des dispositions du code ciyil que V'appelant inveque ;
que, suivant lalei 1.7®, au cod. de dot. causd ron numeratd , ce
n'est pas la simple_ constitution de la dot, mais bien le payement
qui en est fait an mari qui Pen rend débiteur; qu'il suit de la que
les apporls dotaux de la femme sont suffisamment ctablis , méwe
i Pégard des créanciers du mari, par la quiltance qu'il en a four-
nie ; qu'il importe done pew que le minenr Gros, qui demande, du
chef de sa mére, la restitution de la dot de Jeanne Nicolaw, ne
puisse représenter le contrat de mariage de cette femme ; que cet
acte est suffissmment remplacé par la production de la quittance
cousentie par Lacrampe-Touleman i son heau-frére le 14 novembre
1779, et dans laquelle il reconnait avoeir recu de lui la somme de
375 fr., et I'ameublement , formant la dot de son épouse ; qu’il est
tout aussi indifférent que cette quittance soit sous seing-privé; gue
si 'ordonnance de 166y déclarait nulles ces sortes de quittances, ce
n'était gu'en fayeur des créanciers du mari , afin de prévenir les
fraudes qui pouvaient étre pratiquées contr’enx ; que , dans Pespéce ,

c’est non & vn créancier du mari qu'est opposée celle dont il s’agit an
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procts, mais a un créancier de Phérilier, qui ne pent avoir plus de
droit que son débiteur, lequel est tenw de respecter et d'entretenic
les actes émands de son auteur; qu'il suit de tout cela que clest
sans fondement que Merillon conteste la demande en collocalion
formée dans l'intérét do mineur Gros, comme n’étant pas fondée
sur un litre qui la justifie : — Attendu , sur le deuxidime moyen,
que , d’aprés deus avis du conseil-d’état, lafumime , devenve veuve,
conserve som hypothéque , sans étre tenue de Dinscrire; que ces
avis, dounés, pour expliquer la loi , par un corps iuvesti alors
du droit de Pinterpréter, ont la méme autorité qu'dle, et ne per-
meltent pas, dés-lors, de remetlre en question ce qu’ils ont dégidé;
que Merillon ne peut donc écarter de Pordre le mineur Gros, surle
motif que Jeanne Nicolau ne prit pas inscription sar les bicns de
son mari aprés la mort de celui-ei 1 — Attendu, sur le troigidme
moyen , que Part, 2135 accorde i la ferame , d’une maniére absolue,
une hypothéque dispensée de toute inscription; que si, dansle cas
ei le tiers qui a acquis un immeuble du mari a fait notifier som
contrat & la femme, ecelle -ci ne fait pas inscrire son hypethéque
dans les deux mois, l'art. 2195 l'en déclare déchue : c'est li une
exception & la régle générale qui ne peut tirer A conséquence pour
les ventes par expropriation forcée, la loi ne présentant, & Pégacd
de ces ventes , aucune disposition semblable ,; et les exceplions ne
pouvaunt étre élendues d'un cas & un aukre, sur-tout , quand il
en résulterait la perte d'an droit fayorable en lui-méme, tel que
celui quiestattaché a ladot; que, par conséquent, le mineur Gros
n'en peut pas moins demander & étre colloqué dans 'ordre , en verla
de I'hypothéque légale de Jeanne Nicolau , bien qu'aucune inscrip-
tion n'ait été prise dans som intérét: — Allendu, sur le quatriéme
moyen , que, dun cbté, les biens ne peuvent passer du défunt
4 son héritier qulavec les charges dont ils étaient grevis ; que,
d'un autre cbté, celui-ci ne peut créer sur ces hiens, au profit de
ses créanciers , des hypothéques qui effacent ces charges ; qulainsi,
celui qui avait hypothéque sur les biens da défunt peut venir & T'ordre,
pour étre colloqué a son rang , lorsiue ces bicus ont été exproprids
sur la téte de Phéritier , sans qn'il ait besoin , pour cela, de deman-
der la séparation des patrimoines ; qu’il est vrai, qu'en s'arrétanti
la lettre des art, 878 et 2111 du code civil, il semblerait en résulter
que le créancier du défunt qui n’a pas remplice préalable est décha

de son dreit de préférence sur les créanciers de Ihéritier, quand
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méme il anrait une hypothique inscrite; mais que, ainsi entendus, ces
articles contrarieraient les principes les plus élémentaires , dont on ne
peut supposer que le législatear ait voulu s’écarter, lorsque, partout
aillenrs , ils'y est soigneusement conformé ; que ces‘articles ne doi-
vent, par conséguent , sappliquer qu’aux créanciers chirographaires
du défunt , et i cenx qui, ayanthypothiéque, ontnégligé de Pinserire,
on n'ont pag renouvelé lenrs inscriptions en femps utile; qu'ainsi,
c'est en détournant les articles précités du sens auquel les restreignent
une saine interprétation , que Mérillon prétend exclure de Vordre
le mineur Gros, sous le prétexte qu'il p’a pas demandé la sépara-
tion des patrimoines de Lacrampe et de son héritier § que Jeanne -
Nicolau , ayant sur les biens de son mari une hypothéque dispensée
d’inscription , cette liypothéque, qui subsiste dans toute sa force,
doit prendre rang avant celle de Merillon ; qui p’a pris naissance
que cinquante-denx ams aprés; qu'au surplus, quand bien méme la
séparation des patrimoines serait , en thése générale , nécessaire anx
créanciers du défunt , pour pouvoir primer ceux de Phéritier, elle
aurait ¢té inutile dans Pespéce, les biens dont le prix esl en dis-
tribution étant uniquement ceux de Lacrampe - Touleman; que de
tout ce qui vient d'ctre dit résulte la conséquence, que c’est en se
conformant aux vrais principes de la mati¢re que le tribunal de Lour-
des a collogué au permier rang le miaeur Gros , pour la dot en
argent de sa grand'tante, montant & 375 fr., et que son jugement
doit, sous ce rapport, étreconfirmé : — Attendu, sur le cinquieme
moyen , que, d'aprés la jurisprudence du parlement de Toulouse,
fondée sur la loi 11, F de jure dotium , dont les dispositions se
retronyent & peu prés dans les art. 1565 et 1566 du ende civil , la
femme qui s'est constitué en dot des linges et habits, sans que le
contrat de mariage en renferme une estimation expresse, ne peut
se faire colloquer, pour leor valeur, dans la distribation du pri; des
biens de son mari, parce gqu'elle a conservé la propriété de ces
objets, qulelle a le droit de les retirer en I'état ot ils se trouvent ;
que, s’ils existent encore , la perte en retombe sur elle, s'ils ont
été consommés par I'usage, d’aprés la maxime res perit domino ;
que, wétant pas-établi que lesdites dotalisses de Jeanne Nicolau
fussent estimées , lors de son mariage , de manidre & ce que la pro-
priété en ait été tramsportée 4 son mari , c’est donc mal & propos
que le tribunal de Loardes a collogué le mineur Gros en une somme

de
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de 6o fr: pour la valeur de ces effets, et qu'il y a lieu, par suile ,
de réformer son jugement dans cette disposition :
» Ls Coua, disant droit & l'appel interjeté par Merillon du juge-
ment du tribunal de Lourdes , du 29 juillet 1829, réforme ce juge=
“ment dans la disposition qui a colloqué le mineur Gros pour uue
somme de 6o fr., comme représentant la valeur de Pameublement
constitué & Jeanne Nicolau', ainsi que pour celle relative aux dépens;
procédant par nouveau jugé sur ces deux chefs, déclare n’y avoir
jien & colloquer ledit Gros pour ladite somme ; ordonne que, ponr
lesdites autres dispositions non réformées, le jugement dont il s'agit
sera exécubé suivant sa forme et tencur; ordonne la restitution de
Pamende , ete. ».
Cour royale de Pau, — 4rrét du 30 juin 1830. — Chamb. des
appels de pol. correct- — M. le Marq. ne Ciarnirre, Prés.— M.
le Chev, pe Lusst, Av.-Gén. — MM. Lavieris et Braspixs , Avoe.

Satgre-ImmonitiERE. — ADIUDIGATION DEFINITIVE. — APPEL,
— CrEAavcE. — NULLITE, — ADIUDICATION PREPARATOIRE.
— Siewivication, — MimisTEReE PuBLIc, — AvocAT. —
OBDRE DU TABLEAU,

Peut-on, sur Pappel, invoquer la nullité du jugement & adju-
dication définitive , sur le fondement gu'a Uépogue de ce
Jjugement le eréancier poursuivant avait éte entierement
payé de ce qui lui dlait dii, lorsqu’on n'a pas fail valoir
ce moyen en premiére instance ? Now (art. 733, 735
et 736 du code de procédure civile) (1).

(1) Aprés avoir énuméré les caunses de nullité de procédure qui
‘peavent donner licn & 'appel du jugement d'adjudication définitive ,
Paotenr de D'article Saisie - Immobiliere , inséré an Répertoire de
Jurispradence , ajoute, § 6, n.e 15, in fine : « quant aux autres
» causes qui prennent leur source dans le fond duo droit, telles que
» le défaut de qualité dans la personne du poursuivant, ou lanon-
» existence de la eréance en vertn de laquelle Padjudication a été
» poursuivie, nul doute qu'elles ne fournissent de justes griefs d’appek

Lom, XXI, 28
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Les moyens de nullité dont parlent ces articles s’appliquent-"
ils aux moyens de nullité relaiifs au titre ? Our ( art,
147, 733, 934, du code de procédure civile) (1),

Le défaut de signification du jugement préparaloire entraine=-
il la nullité de Uadjudication définitive 2 Non (2).

En est-il de méme, loréque le jugement d'adjudication défi-
nitive @ été rendu par défaut contre le saisi? Qur,

Dans tous les cas, ce moyen de nullité doit-il €re pro-
posé avant Vadjudication définitive? Out.

L’art. 84 du code de procédure civile met-il obstacle a
ce qu'un avocat puisse , dans aucun cas, €lre appeld
l'audience pour remplir les fonctions du ministére public
Nox (3).

i
2

» contre le jugement d'adjudication ». — Fid. arrét de la cour de
Taulouse, da 17 mars 1827 ( Mémorial , tom. 14, pag. 313 ).

(1) Lafficmative decette question a déji été consacrée par plusienrs
arréts de la cour supréme. Fid. arréts du 2 juillet 1816 ( M. Sirey ,
1816-1-420 , et Journal du Palais, tom. 18, pag. 556 , nouv. édit. )3
du 29 novembre 1819 ( M. Sirey, 1820-1-12q; Journal du Palais,
tom, 21, pag. 665, nouy. édit,) 5 du 20 aolit 1823 (M, Sireys
1824-1-27¢1 3 Journal du Palais, tom. 1 de 1824, pag. a20); arrét
de la cour de Paris, du 23 novembre 1808 , Journal du Palais,
tom. g9, pag. 656 , nouv. édit,; M. Carré , Lois de la Procédure,
tom. 2, pag. 676; M, Paillet, sur Lart. 736 du code de procédure
civile,

(2) Fid. Détat actuel de la jurisprudence sur cette queslion ,
"Mémorial, tom. 19, pag. §2r :soienez, pour la négative , arrét de
Ia cour royale de Grenoble , du 23 mai1828 , Mémorial, tom, 18,
pag. i6g; pour l'qfﬁ:'mative, arrét de la cour de cassation, sect.
¢iv. y da 24 novembre 1829; Mémorial , tom. 20, pag. 145 ( M.
Crivelli, Notes sur la Procédure civile de M, Pigeau, tom. 3,
pag. 263 ). '

(3) ¥id.le Commentaire sur la Procédure , de M. Commaille, tom.
X, pag. 153 : « si, dans le tribupal, il.ne se trouvait pas suffisam-

» ment de juges pour pouvoir remplacer le ministére public ,.... nous
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Faut-il , du moins , pour que la présence d'un avocat
remplissant les fonctions du ministére public wentraine
point la nullité du jugement , que Uabsence oulempéche-

» pensons que le tribunal pourrait nommer sur-le-champ un avocat
» présent au barrean, pour remplir les fonctions du ministére public ,

comme nous Pavons vu également arriver »..ev.

M. Garré , Analise, quest, 303 : « .... maig si le tribunal avait
» ébé complété par un avocat ou un avoué, il est certain qu'en ce
w cas , ou il serait”impossible d’appeler un juge ou un suppléant
» pour remplacer le ministére public, on pourrait substituer un avo-
» cat ou un avout ».....

M. Crivelli , Notessur la Procédure civile de M. Pigean, tom. r,
pag- 209, sexprime ainsi : « les termes limitatifs dans lesquels est
» tédigé Part, 84 du code de procédure ont fait naitre le donte sur la
» question de savoir si les officiers du ministére public pouvaient étre
» remplacés par desavocats et par desavoués.., On dit, pourla néga-
tive , queledécret du 1g juillet 1810, art. 5o, 51 et 52, et celui
du 18 aolt de la méme année, art. 20, 21, 22 et 23, réglant
Iordre selon lequel les procureurs-généranx, avocats-généraux ,
procarenrs du Roi, et leurs substituts, doivent étre remplacés ,

en cas d'absence ou d'empéchement , et ceux qui sont appelés a

b S R

remplir leurs fonctions dans ce cas, étant formellement désignés

par ces deerets, qui n'y comprennent, non plus, ni les avocats ,
» ni les avoués, il doit en étre ticé la conséquence , que ceux-ci

ne [neuventpns leS remplacer; mais nous nous croyons mieux fon-
» dés & penser que ces décrets n'ont pas en la vertn d’abroger une
» loi dout les dispositions sont formelles & cet égard, celle du 22
» ventdse anta, art. 30, parlaquelle les avocats, et les avonés aprés
» eux , sont appelés & suppléer les juges et les officiers du minis-
» tére public. Au reste, le décret du 14 décembre 1810, arl. 35,
» leverait toute difficulté & Pégard des avocats : ils seront appelés,
» y est-il dit, dans les ecas déterminés par la loi, & suppléer les

=

juges et les officiers du ministére public , et ne pourront s’y re-
» fuser sans molifs d'excuse on d’empéchement. Il n'y aurait plas
» dlincertitude qu'ad Pégard des avoués; mais le besoin de ne pas
» laisser entraver le cours de la juslice parait commander aussi qu’ils
» soient appelés , a défant d’avocats ,aox termes de art, 30 de la
*
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ment de ceux qu'il remplaee soit constaté , et qu'il soit
dit qu'il a été appele dans Uordre du tableaun ? Nox (1),

Suffit-il , pour qu'il y ait preuwve suffisante de cet empé- -
chement , et que Pordre du tableau a ¢té suivi, qu'il y

L ait-prewve de la présence et de la participation de avocat
au jugement , et qu'il soit convenu, en fait , que l'avocat
éait le plus ancien de ceux qui exereaient devant le
tribunal ? Qut (2).

Avaenas, — G, — La Veuve Craupavson.

La venve Chandauson; créanciére de Frangois Aungeras,
fit procéder 4 la saisie-immobiliére des biens de son débiteur.
Le jugement d’adjudication préparatoire fut rendu en faveur
de la poursuivante ; mais il ne fut point signifié an jour fixé
pour ladjudication définitive ; le débiteur ne se présenta pas ,
etle iu;}jement d’adjudication définitive fut prononcé par défant
coutre lui le 16 aodt 1819, Lors de ce dernier jugement ,
M.> André, avoeat, fut appelé poor remplir les fonctions
du ministére public, et il donna ses conclusions.

» loi du 22 ventdse an 12, déja cité; et c’est cequi a été juge par
» un arrét de la .cour d'appel de Paris , du 4 aotit 18075 ( Journal
du Palais , lom. 8, pag. 526, nouy. &dit, ).

La cour de cassation a été plus loin j elle a jugé, par un arrét
du 3 janvier 1822 [ M. Sirey , 1822-1-283 ), qn’en cas d’empécliement
des juges , des suppléans, des avocats, et des avoués, on peut appe-
ler un notaire licencié pour compléter le tribunal.

M. Demiau:Crouzilhac est loin de parlager cette opinion, méme
quant aux ayocats: = lesjoges, dit-il, pag. 82, peuvent étre rem-
» placés momentanément , au défaut de suppléans, par des avocats
» on par des avoués; mais il n'en est pas de méme du minjstére
» public ; cette magistrature ne peut étre remplie que par un mem-
» bre de la justice, antrement Pintérét public pourrait scuvent en
» souflrir ».

(reta) Vid.arréts de la cour de Toulouse , des 14 et 27 aolif
1827 , Mémorial, tom. 17, pag. 2g9 et 361, et les nombreuses auto-
rités que nous avons indiquées en note.
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Augeras appela de ce jugement ; mais il fut démis de son
appel par un arrét faute de plaider : il y forma opposition ; et
revenu devant la cour, il soutint, 1.%que ce jugement €tait
le fruit du dol et de la fraude , puisqu’il avait payé presque
intégralement la créance pour laquelle la veave Chandauson
avait poursuyi la saisie -immobiliére de ses biens ; 2.2 que
le jugement d’adjudication prépuratoire ne lui ayant pas été
signifié , Padjudication définitive devait étre déclarée nulle ,
avec d’autant plus de raison , que ce dernier jugement dtait
rendu par défaut ; 3.° que le tribunal avait &t illégalement
composé lors da jogement d’adjudication définitive, M.* André,
avocal , ayant €ié appelé pour remplacer le procureur du
Roi , sans qu'il eit qualité pour cela , comme on peut le
voir par l'art. 84 du code de procédure, el sans gu’on elt
observé les formalités requises par Cart. g da réglement de
1808,

La veuve Chaudanson répondit, sur le premier moyen :
en fait , qu’elle n’avait pas €1é intégralement payde , et elle
le prouva par les actes versés au proces ; en droit, sue cette
nullité devait &tre proposée en premiére instance , et au’elle ne
pouvait étre sur Pappel , (art. 933 , 735 et 736 du code de
procédure civile ) ; que, vainement, on vopdrait distinguer
entre les nullitds de la procéduore et les pullités relatives an
titre ; que la jurisprudence et les auleurs avaient proscrit celte
distinction. — Sur le second moyen, elle invoqua la i;_ul‘ispru.-
dence des cours royales, et repoussa celle de la cour de cas-
sation ; elle soutint que le défaut de signification du juge-
ment préparatoire n’entrainait pas la nullité des poursuites
postéricures , et , par conséquent , de ladjudication défini-
tive , et qulil n’y avait aucune distinction & faire eotre le
cas ou le jugement d'adjudication définitive est par défaut
et celui ot il est contradictoire , puisque Ja loi n’en fait
aucune ; que , d'ailleurs , ce moyen de nullité, comme tout
_autre, aursit di étre proposé avant U'adjudication définitive,
aux termes de lart. 335 du code de procédure civile, et
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que , ne Payant pas été , il ne pouvait plas I'étre sar l'appel ,
d'aprés les dispositions de I'art. 736.— Elle soutint, enfin,
sar le troisiéme moyen , que Vart. 84 duo code de procédure ,
qui porte , quen cas d’ahsence on d’empéchement des pro-
curears da Roi et de leurs substituts , ils seront remplacés
par I'un des juges ou suppléans , n'élait point limitatif, et
que si, pour compléter le tribunal, on pouvait appeler un
avocat , 4 plus forte raison le pouvait-on pour remplacer un
membre du parquet, absent ou empéché; que art. 3o de
la loi du 22 ventése an 12 contenait & cet égard une dis-
position précise , et que cet article n’avait point €16 abrogé
par I'art. 84 du code de procédure , qui n’était qu’indicatif
de Tordre qu’on devait suiyre ; mais qui n’empéchait pas
que les avocats ne pussent éire appelés & défaut de suppléans;
que , vainement, on se retrancherait & dire qu'il fallait que
le jugement econstatit l'absence ou Pempéchement de tous
ceux qui devaient éire appelés avant les avocats, etque I'on
déclarit que 'avocat avait été appelé dans P'ordre da tablean;
que cette jurisprudence , née d’un arvét de la cour de cassa-
tion , dans une espéce qui est sans rapport direct A celle du pro-
cés, avait bien été suiyie par quelques cours ; mais qu’elle avait
é1é presqu’aussitot abandonnée, et que la cour de cassation
elle-méme y avait bientdt dérogé , ainsi gqu’on peut le voir dans
un arrét rapporté par M. Sirey, tom, 25, pag. 108, par
lequel cette cour déeide qu'il n’est pas absolument nécessaire
que les causes d’empéchensent soient énoncées dans le juge-
ment ; qu’il suffit qu’il y en ait preave légale; que ,. d’ailleurs,
dans Pespice dont il s’agissait , M.® André était le plas ancien
avocat exercant auprés du tribunal qui Pavait appelé, el que sa
présence et sa participation au jugement suffisaient pour prou-
ver l'absence de tout substitut et suppléant , et que 'ordre du
tablcau avait é1é suivi.

Asrir. — Sur le premier gricf : attendu que Pappelant soutient
vainement que la veuve Chaundauson était entiérement payée a I'épo-

que de Padjudication du 18 aolt 1819 de sa créance et de tous les
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accessoires , intérdts et frais, pnisque le contraire est prouve par
les actes ; que, dlailleurs, ce moyen était de ceux qui devaient
¢tre proposés avant l'adjudication : — Sur le deuxiéme gricf ,
altendu que la procédure 1mmobiliére étant toute spéciale , et nul
des articles qui la régissent ne disant que le jugement d’adjudica-
tion préparatoire doit étre signifié, & peine de nullité de Ladjudi-
cation définitive , l‘éppclant ne pent tirer avantalge de l'art, 147 du
code de procédure , qui a disposé pour les cas ordinaires, et sup-
pléé une nullité qui n’est pas prononcée par laloi ; qu'on distingue-
rait vainement le cas ou le saisi s’est présenté de celui on il a faig
défaut, cetle distinction n’¢tant pas écrite , et la publicilé que
recoit une expropriation étant telle, d’ailleurs, qu'on peut dire ,
qu'en cette matitre il n’y a pas de jugement par défaut, le saisi
n'ayant pu en ignorer aucun ; qu’on g'étayerait vainement, encore,
de Topinion de la cour supréme sur ce point de doclrine, la résis-
tance des cours royales, donton a cité plus de quinze arréts, mon-
trant bien que la jurisprudence est loin d’¢tre fixée dans on sens
fayorable a 'appelant ; qu’en supposant, au surplus, le moyen fondé,
il serait inadmissible , faute d’avoir été proposé devant les premiers
juges lors de Padjudication définitive , avant llaqt\::nc il était né: —
Sur le troisieme grief, attendu qu'en permeltant anx avocals et aux
avoués de remplacer au besoin un des juges du sitge, la Joi du 22
ventbse an 12 leur a permis, encore , de remplacer un membre du
parquet ,' la raison ¢tant la méme, et quelart. 87 du code de pro-
cédure civile , postérieur & cette lol, n'y a nullement dérogé , puis-
qu'il se horne & indiquer dans quel ordre les remplacans doivent
étre appelés , sans en limiter le nombre; qu'une foule d'arréts et
d’auteurs, et, notamment, un arrét de la.cour de Nimes, du 1t
février 1822, ont consacré cette doctrine ; qu'il a été, enfin, sou-
tenu , et non dénié, que B.e André éfait Pavocat le plas ancien
exercant devant le tribunal de PArgentiére ; qu’on n'a pas, méme,
demandé & étre admis & prouver le contraire , et quil résulte de
cette circonstance, jointe au fait de la participation au jugement,
une présomption suffisante , pour faire preuve que c'est en Pabsence
de tout suppléant | et dans lorde du tablean, quil a étéappelé :

» Par ces motifs, a Coun, sans s'arréter i I'opposition du sienr
Augeras , et I'en démeltant, ¢omme mal fondé , mainlient son arrét
faute de plaider; ordonne , en conséquence, qu'il sera exécuté selon
sa forme et tencurw.
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Cour royale de Nimes. — Arrét du 16 juin 1830, — 3.0 Ch. —
M. Farox , Prés. — M. Essatiie, 1.7 do.-Gén, — MM. Bicnarn
et Numa Buiricxox , Av.; Simin eb Amédée Baracnon, Avoués.

Errcrioss. — Cowtripurions. — Poips T MEesures.

La contribution pour vérfﬁcatfon des poids et mesures , frap-
pant directement sur la personne , est-elle une contri=
bution directe ? Ou,

Maeriz. — C. — Le Prerer de I'Isére.

Arrtr, — « Attendn qu’au cens électoral de 29q fr. 82 c., anquel
a été réduite la cote du sieur Marc-Ennemond Martin, il convient
d'ajouter la somme de 2 fr. 45 ¢. que celui-ci paye pour sa cote de
la rétribution pour la yérification des poids et mesures ; — Attendn
que cette contribution est directe , puisqu'elle frappe directement
sur la personne; qulelle a été établie par une loi; que la perception
en est faite par le percepteur des contributions , et le montant versé
directement au trésor royal, et que le rble des personnes qui, par
état , tiennent des poids. et mesures est dressé par le directenr
des contributions directes de chaque département; — Altendn que
cette contribution, ainsi percoe, devrait, an moins, étre consides
rée comme un supplément aux rbles des patentes, puisque, comme
celle-ci, elle frappe une classe de Francais qui , par lear commerce ,
sont obligés de se servir de poids et mesures,

» La Coor réforme l'arrété du préfet de I'Isére ; ordonne Pinserip-
tion du sieur Marlin sur les listes électorales de ce département ».

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 19 juin 1830, — M. pm
Noairres, Prés. — M. Vizcesnon, Av.-Gén. — M. Réar , Av.

Evceerions. — DEniearion. — Arnviance. — Exrans.

La grand’mére peut-elle déléguer ses contributions en faveur
du mari de sa petite-fille ? Ouvr,
Per. — C. — Le Prérer de D'lsére.

Anngr. — « Vu qu'il résulte des piéces, que lademande en inscrip-
tion sur les listes électorales, formée par le sieur Pey & M. le préfet

|
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de PIsdre, a été rejetée , par arrété pris en conseil de préfecture
sur le motif que la loi n’autorise pas la délégation de la grand’méve
en favenr du mari de sa petite-fille ; — (Jue M.® Massonnet , ayocat
da sieur Pey , a concla & 'la téformation de Parrété, et & Pinscrip-
tion du sieur Pey sor les listes électoralos ; — Attendu que Part. 5
de la loi du 29 juin 1820 porte , ete.; — Attenda que cds expressions
de la loi ne sontpas tellement restrictives , que le mari de la petite-
fille ne puisse pas étre délégataire de sa grand’mire ; que , “selon
la lettre de la loi, le mot gendre est un mot collectif , quicom-
prend les denx degrés, dalliance 3 qu'il n'en était aucun autre pour
exprimer la vocation des alliés au second degré; — Attendu, aun
fond, que ledit Pey réonit les conditions voulues par Jaloi, et que ,
au moyen de la délégation, il a droil d’étre porté sor la liste peur
un cens de 346 fr. 22 ¢, :

» La Cour , réformant Parrété du préfet de I'sére, ordonne l'ins-
cription da sicur Pey ». '

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 16 juin 1830. — 1.7= Ch.
— M, Drorovs , Prés. — M. Beruios, de.~Gén, — M, pe Bernarp,
Cons., Rap, — M. Massosner , Av. !

—

Apvrrire, — Desistemest, — CoMPLICE,

Le mart qui a porté plainte en adultére peut-il , en se
désistant , arréter tous les effets de celte plainte , tant
vis-a-vis du complice de sa femme , que de sa femme
elle-méme , bien qu'd existe déja un jugement de con-
damnation , si ce Jugement v'a pas acquis Uautorité de
la chose jugde? Oui (1).

Crereav,
Anrtr, — « Considérant, en droit , que le délit d'aduliire ne
peut étre poursuivi qu’a la requéte du mari; — Considérant , en

fait, que, par acte du 13 mai 1830, Quélé s'est désisté de la plainte
en adultére par lui portée, tant contre sa femme, que contre le nommé

Creteau; que ce désistement est inlervenu avant que le jugement

(v) Fid. le Mémorial, tom. 17, pag. 51, et M, Talloz , 1829~

1-110,
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du 5 mai ait acquis lautorité de la chose souverainement jugée , puis~
que les délais de l'appel n'étaient pas encore expirés j que le jour
méme de ce désistement Creteau avail interjeté appel , '

» La Cour a mis et met Pappellation et le jugement dont est
appel au néant; émendant, décharge Cretean des peines contre lni
Pprononcées ».

Cour royale de Paris. — Arrée du 12 juin 1830. — M. Deuavssy ,
Prés.

ComMERGANT, — PrarMacieN, — AGTE DE COMMERCE.

Un pharmacien est-il réputé commercant? Ouvi (cod. de
com., art, 1,27 (1)),

L'achat d'un fonds de commerce, tel gu'un fonds de phar-
macie , constitue-t-il un acte de commerce qui rend
Lacheteur justiciable du tribunagl de commerce , & raison
des diffieuliés qui s'élévent entre lui et le vendeur? Oux
(cod. civ., art. 632 (2)). :

Mavsec. — C. — Duris,

Asnir. — Attendu qu'on pharmacien est évidemment rangé dans Ia
classe des commercans , puisque, suivant la définition dounée par
Tart. 1.6 du code de commerce , il exerce des actes de commerce , et
en fait sa profession habituelle ; — Attendu, daillenrs, quen achetant
le fonds de pharmacie de fen Dufés, qui se compose, en grande par-
tie, de drogues, médicamens, et autres marchandises de ce fonds,-
le sieur Malbec achetait incontestablement lesdits objets pour les
revendre ; ce qui constituait un acte de commerce , anx termes de
Part. 632 dudit code ; qu'il suit de ces considérations, que le triba-
nal de commerce de Nimes était doublement compétent pour con-
naitre de la contestation dont il agit, en verta de Part, 631,

» La Cour rejette le déclinatoire , ete. ». -
Cour voyale de Nimes. — Arrét du 27 mal 1829. — 3.¢ Ch. —
M. CassatenoLnes , 1.¢" Prés, — MM, Ciemieox et Boven Pére , Avo-

cats.

(1) Fid. Jurisprudence géncérale de B Dallos , v.o Commercant.
(2) ¥Vid. ibid,, v.o Commerce (uacle de ), et le Recacil périodi-

que, 1829-2-94 et 241,
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Penemerion, — Dgrs1. — REeprise,

Le délai additionnel de six mois , accordé par Uart, 397
du code de procédure, peut-il étre invoqué, non-seu-
lement par la partie qui a droit & la reprise d'instance ,
mais-encore par son adversaire ? Oui (1),

¥
Gamizy, — CG. — Aroviza,

Arnbr. — La Coon, considérant que l'art. 3g7 angmente, par
son second paragraphe , dans le cas ol il ¥ anra lien & la demande
en reprise d'instance , de six mois le temps déterminé par le para-
graphe premier pour la péremption d'instance ; qu'il ne fixe point cette
augmentation en faveur , seulement, d'uue des parties de l'instance ;
qu'clle est en faveur de toutes, et qu'il ne distingue point entre lo
cas oit la demande en reprise d’instance doit étre formée par exploit
et celui ont les représentans de la partie décédée n'ont besoin que
d'un simple acte pouor reprendre l'instance »,

Cour royale de Poitiers, — Arrét du 12 mai 1830, — 2.2 Ch, —
M. Barpavrr pE 1A Morre, Prés.— MM. PervizQuitre et GrRELEAT,
Avocats.,

———ipRie——

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Mepeeiv, — Prescrierion, — Visires, — Avyev.

L'aveu de Pun des héritiers , et, spécialement , de la femme
du défunt , que le médecin a traité son mari pendant plu-
sieurs années , sans avoir regu aucun A-comple sur ses visites,
ne peut faire obstacle & ce que les autres héritiers opposent
4 ce médecin la prescription annale , établie par art. 2272
du code civil, Tl irﬁporle peu que les juges n’atent rejeté la
preseription qu’d la charge par le médecin d’aftivmer par
serment la sincérité de sa demande.

(1) Fid. les arréts recueillis dans la Jurisprudence geéuérale de
M. Dalloz, v.e Péremption,
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Poarvoi des demoiselles Court contre le sienr Isnard-
Sévoule,

(Du 33 juin 1830, Ch. civ.). ( Caszation ), — M, Porravis,
1t Pres,

ArTrourEMENT. — Banpe armee. — Pinvice. — BLE.

L’art. 440 du code pénal est applicable aux individus fai-
sant partie d’une bande armée qui fixe arbitrairement le prix
du blé, et force par menaces les meuniers et marchands a
leur livrer leurs blés au prix qu’ils établissent.

Pourvei du siear Gand , condamné aux travavs forcés
temps par la cour d’assises de la Vienne , contre le ministére
public.

( Du 24 juin 1830, Ck. crim.). ( Rejet ). — M. oe DistArD,
Prés.

—

Acrion rossessoire, — CUmMUL.

Quoique le juge du possessoire ait discuté , daps les motifs
de son jugement , les titres de propriéié , cependant si, dans
le dispositif, il s’est renfermé strictement dans la question
de possession, et n'a sitatué¢ que sur la pessession, il n'a
pas camulé le péiitoire avec le possessoire (code de procé-
dure , art. 23 ),

En matiére possessoire le juge n’est pas obligé d’ordonner
Penquéte & laquelle 'une des parties a conclu (code de
procédure , art. 24 ).

Ainsi décidé dans Paffaire du sieur Escoffier contre Fauvin,

( Du 28 juin 1830, Ch.des reg. ). (Rejet ), — M, Duxoves,
Prés,

QuTrAGE. — INIURE. — AcCTION PUBLIQUE.
Le ministére public n’a pas le droit de poursaivre un citoyen
qui a proféré des injures verbales contre un autre citoyen,
lorsque ce dernier n’exerce aucune action.
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Pourvoi du ministére public contre le sieur Filioux.
( Du 1.7 jutliet 1830, Ch. crim. ). ( Rejet). — M. px
Bastarn, Pres,

RicLEMENT DE roulcE, — DhspENsf. — Manz,

Les maires n’ont pas le droit de dispenser les habitans de
fear commune de P'exécation des réglemens de police légale-
ment €tablis, Ainsi, est nul ua jugement qui renvoie de
Paction du ministére public un citoyen gui avait déposé du
fumier et des fenilles sur un chemin vicinal , sous prétexte
que le maire de la commune lui en avait donné la permission.

Pourvoi du ministére public contre le sieur Guittoa.

{ Du 1.7 juillet 1830, Ch. crim. ). ( Cassation ), — M. pE
Bastarp, Prés, S0

Faux TEmoicnacE. — Provocation., — Pring, — Exé-
GUTION.

La provocation exercde envers des individus pour faire un
faux 1émoignage , toute immorale qu’elle est, n’est passible
d’aucune peine , lorsqu’elle n’a €16 suivie d’aucune exéention ,
ni d’aucon commencement d’exéeution criminelle. — Elle est
réputée n’avoir eu aucune exéeution , ni aucun commencement
d’exéeution , lorsque les individus poursuivis pour faux témoi-
gnage ont €t déclards non coupables ; en ce cas, il ne saurait
¥ aveir de crime de subornation de témoins , la subornation
de témoins n'étant gu’an fait de complicité du crime de fanx
1élnoig:'zzl_gf,:.

Pouryoi da ministére public contre le sieur Lépine.

( Du 8 juillet 1830, Ch. crim.). ( Rejet ). — M. pE
Bastagp, Prés.

MeurTRE. — InTENT!ION. — JUnfs, — Cour p’assisEs,

Des coups portés volontairement, el ayant occasioné la
mort , constituent le crime de meurtre , sans qu'il soit néces-
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saire que, ni les jurés , nila cour d’assises , recherchent si
Pintention de l'accusé a éLé de tuer.

Pourvoi da sieur Hambert contre le ministére public.

( Du g juillet 1830, Ch. crim. ). (Rejet). — M. pe
Bastarp, Prés. (1). i

Prescrirrion, — IstErirs, — VEeEnTE.

Les intéréts du prix d’une vente d’immenbles se prescrivent
par c'mq ans , comme toutes aulres redevances , sur-tout
lorsque ces intéréts ont été stipulés payables par année ( code
civil , art. 2077) (2.

Pourvoi de la veuve Dorlan contre Caillan.

£ (Dut§ juillet 1830 , Ch. civ. ). ( Cassation ). — M. Por~

TaLis , Prés.

Rivitrg. — Prorriérf. — FroparLité. — SEIGNEURS. —
ACQUEREUES.

La propriéié des petites rivieres appartenait , sons Vempire
de la législation féodale , et d’aprés une jurisprudence presque
générale , aux anciens seigneurs. — Les individus auxquels ces
derniers avaient , en vertu du droit exclasif que le régime de la
féodalité lenr accordait i la propriéié des petites-riviéres , cédé
leurs droits en vertu de titres irrévocables, ont continué d’en
étre propriélaires , méme vis-h-vis des riverains , nonobstant
les lois qui ont aboli la féodalité. On dirait, en vain, que
leurs droits se sont dteints avec ceux de leurs cédans.

Ainsi jugé sur le pourvoi des sieurs Briger , Michel et
Consorts, contre le sieur Dormoy et Autres.

1) Fid., dans le méme sens, la Jurisprudence pénérale de M.
: f g

Dalloz, v, Fotes de fuit, et son Reeueil périodigue, vol. de 1825.

(2) ¥id. les arréts indiqués tom. 16, pag. 43t-
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{ Du 19 juillet 1830, Ch. des req.). (Rejet). — M.
Duwnover, Cons,, Prés. (1).

— R e———

DECISIONS DIVERSES.

Commure. — UsurraTion. — CoMPETENCE,

Lorsqu’un individu, assigné devant le conseil de préfecture
comme usurpatear d’on terrain communal , s’en prétend pro-
priétaire & tout aatre titre qu’en vertu d’un partage adminis-
tratif , le conseil de préfecture doit , méme d'office , déclarer
son incompétence (2).

Ajinsi décidé dans affaire du sicur Bean contre la commune
de Lezines.

( Du 25 mai 1830, Ordonnance royale ).

Don MAXUEL. — CONTRAT DE MARIAGE, — LNREGISTREMENT,

Est exempte de tout droit la déclaration faite, dans son
contrat de mariage, par le fulur, « qu’il se constitue en dot une
» somme de 10,000 fr., qui lui a é1é donnée avant ces pré-

» sentes par M. son parrain », si ce donateur n’est pas présent
au contrat (3).
( Délibération du 6 mai 1830 ).

(1) ¥id., dans le Recueil de M. Dalloz, les discussions importantes
qui ont amené cette solution.

(2) Fid, le Journal des communes , tom. 2, art, g6, pag. 228,
et tom. 3, art. g, pag. 164.

(3) Labsence du donatenr dte 4 cette déclaration le caractére de
denation ; cest une simple déclaration dorigine de la dot, laquelle

ne peut donner ouverture au droit de donation.

FIN DU TOME VINGT-ET-UNIEME.
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TABLE ALPEIABF:JTIQUE

DES MATIERES CONTENUES DAXNS LE TOME XXI.e

e O —

Pdg&%

Accovcaement. — V. Sage-Femme.

Acouirs. — ( Inventaire. — Renonciation ).

La femme associée aux acquéts, et qui n’a pas fait inventaire
au décés de son mari, peul-elle renoncer valablement 4 cette
sociéhé ?

Acgre. — ( Interprétation ),

Lorsqu’un acte est clair et précis, on me peut, par voie d'in-
terprétation , lui donner un autre sens que celui qui résulte
évidemment des lermes dans lesquels il est congu ,

Acte pe commerce. — ( Voiturier. — Achat ).

Un voiturier qui se charge d’effectuer le transport de marchan-
dises par terre fait un acte de commerce lorsqu’il achéte une
charrette et des mulets pour les emplover 4 cette opération,

Y. Pharmacien.

Acte p'nEprmier — ( Mutation. — Droits ).

Le payement des droits de mutation par décds n'est pas on acte
d’héritier de nature & empécher ensuite toute renonciation a
la succession,

ACTE RESPECTUEUX.

( Signilication ).

1l w'est pas nécessaire , & peine de nullité, que les actes respec-
tuenx soient notifiés au pére, en parlant & sa personne, sur-
tout lorsque les notaires ont fait tous leors efforts pour se pré-
senter devant lai,

2. — ( Temoins. — Signatuve ), 1l ne faut pas, & peine de

nullité , que les témoins signent les copies des actes respec-,

tueux ; il suffit qu’ils signent la minute du procés-verbal ,
Acte sous seinc-rrivé, — { Approuvé. — Nullité ).
TUn billet nul pour défaut de bon ou approuve, vaut, néanmoins ,

comme commencement de preave par écrit,
. g — 4 ] -
V. Dot Notaire

Action.

117

66

235

6a
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Pages.
Acrtion. — ( Concours ).
‘Celui qui a exercé sans succés I'une des deux actions gui lui
appartenaient n’est pas, pour cela, déchudu droit de recouric
4 Tautre, si la loi ne Ya pas défendu. — Spécialement, celui
qui a été déclaré déchu du droit d’exercer le rachat, peut atta-
quer la vente , comme n'étant qu'un.centrat pignoratif , 56
Acrion rossessoire. — ( Commane. — Autorisation ).
Tlne action possessoire formée par une commune nlest pas irré-
guliérement intentée, pour n’avoir pas été précédée d’antori-
sation , lors, sur-tout, que cette autorisation est intervenue
avant le jogement. Les communes sont autorisées i faire tous
actes conservatoires avant d’avoir été autorisées, 154
2. — ( Cumul). Il 0’y a pas cumul du possessoire et da péti-
toire dans un jugement qui accueille la complainte, en se
fondant principalement sur la possession annale ; mais qui
ajoute gue le complaignant posséde depuis un temps immemo-
rial : il '’y a la aucune guestion de propriété, Ibid,
3. — ( Cumul). Quoique le juge du possessoire ait discuté dans
les motifs de son jugement les titres de propriété, il n’a pas
cumulé , §'il n’a statné que sur la possession , $4%
§. — [ Garantie ). Lorsque le juge de paix est saisi d’one action
possessoite, et, en méme temps, d'une demande en garantie
de la part du défendeur & la complainte conire son yendeur ,
il peut se déclarer incompétent sur la garantie , 154
5. — ( Litispenduance ). L'action possessoire pour trouble & la
possession est recevable, encore bien que les parties soient
déji en instance relativement 4 la propriété de l'objet sur
lequel le trouble a été exercé, 158
6. — { Servitude. — FEaux ), Le possesseur par titre d'une
servitude discontinue sur les eaux d’un canal faisant mouvoir
son moulin, qui a été troublé dans l'esercice de sa possession,
peut agic par action en complainte contre Pauteur da trouble, Ibid.
Acrion rusuioue. — (Tapage nocturne. — Autorisa-
- tion ).
Les tribunaux de police doivent punir les autenrs des bruits, on
tapages imjurienx ou nocturnes, sans que les habitans aient
porté plainte, si ces faits sont prouyés par le ministére Pnhlic.

Tom., X X1, 29
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DPuges.

Le maire de la commune n'a pas le droit d’autoriser de tels
bruits ou. tapages.,

Apopriox, — ([ Enfant naturel ). .

L'cufant naturel we peut étre adoplé par le pére on la mére qui
I'a reconno

Avpvurine. — ( Complice. — Désistement.),

Le mari qui @ porté plainte en adultére peut, en se désistant,
en arvdler les effuts, tant vis-i-vis da complice, que de sa
ferrme ele-méme |,

Arrienes. ' — ( Peine ),

To iodivide qui a affiché des placards sans Ia pgrmls‘;mn de
Pautorité municipale ne peut étre excusé, sous le prétexte
qu il 1090111!, Parréte r]ul exlge celkte pcrmlssmu, et que cet
arféte nie porte pas de peine ,

Asovrnemert, — ( Délai. — Action )

:

Bien que lu loi du 2§ solt 1590 ne fixdt pas le déle} dans leguel
‘devait avoir liea P'ajournement, ce délai pouvait-il étre plus
long que celui exigé poor la prescription de action elle-méme?

2, — (Délui. — Distance ). Les délais des ajournemens donués
au domicile élu doivent étre comptés d'aprés ce domicile,

— ([ Délai, — Nullité ). L'ajourncment donné i un terme
plus lorig que celui fixé parla loi est-il nul? (Dissertation),

Arrer, — { DPéclinatoire ).

L'appel d'un jugement qui a rejelé un déclinatoire proposé pour
incompétence , a raison de la matiére , est recevable, quoi-
que la partie ait ensuite conclu au fond ,

2. — [ Signification, — Ewranger ). Lacte d’appel d'un juge-
meat rendu au profit d’une personne élablie en pays étran-
ger doit étre signifié an domicile du procureur-géncral de la
cour royale ,

V. Saisie-Immobiliére, !

Arnroace, — ( Compromis, — Cession ).

Le compromis ne prend pas fin, lorsquune partie a fait ces-
sion de ses droits & un éiranger,

2, — ( Compromis. — Date ). Le jour de la date du compro-

nis me fait pas partie du dilal de six mois donné aux arbi-

ires pour juger,

226

=
==
-

152

181

39'}.

66

Jgh

377

Ibid.
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3. — ( Compromis. — Juge de paix }. Un juge de paix peut
valablement recevoir un compromis

fo— ( Possessoire, — Péltitoire ). Lorsque , surune demande au
possessoire , le défendeur répornd qulil est proprictaire de l'objet
litigieus , et que, sur leurs débats ainsi engagés les parties
nomment un arbitre pour pronoucer sur tous les points gui
penvent les diviser, Parbitre se trouye, par cela méme, anto-

413

risé & statuer, tant sur le pétitoire ; que sur le possessoive . Ibid,

5. — ( Sentence. — Date ). La date d'une sentence arbitrale
doit étre prise du jour de la signature des arbitres , et non

du jour da dépdt au grelfe, Thid.

ARBITRAGE YOLONTALRE.

Une sentence arbitrale reudue par des arhitres volontaires amia-
bles compositeurs ne- peut éire rendue exécutoire que par le
président du Lribumal civil ,

Areuiess ixsavusngs. — ( Tannerie ).

Ou doit refaser Iautorisation d'établic une tanperie au centre
d’use populalion aglomerée ,

AvrExTar & La PUDEUR. — ( Viol. — Autorité).

Un wmari peub étre considérd comme ayant autorite sur les enfans
qulaurail eu sa femme d'un précédent mariage , el lart, 333
du code pénal peut lui étre appliqué,

ArrroveEment, — ( Blé, — Marchd, — Prix ).

Llarts §4o du code pénal est applicable aux individus attrou-
pés, qui, par leurs menaces, fixent arbitrairement le prix
du B, '

Avrosiré spmimistearive, — V. Compélence,

Avrowir¥ suptcraire, — ( Compélence. — Sursis).

Lorsgue uatorité judiciaire est appelée & prononcer sur des
contestalions qui feposent, lont 4 la fois, et sur des acles
administralifs , ct sur des actes qui ne le sont pas, elle doit,
avaul de statuer sur le fond du droit, swrseoir, afin queles
parlics se retirent devant V'autorité administrative , pourfaire
détermioer le caractére des actes administratifs. — Dans ce

cas', Paulorité judiciaire a le droit de fixer v délai péremp-
toire , dans lequel, & la requéte de la partie la plus diligente,

Piustance administrative deyra étre évacude,

‘Jog

316

e =N
-
-~
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Pages.

Avrontté mumcteare, — (Arrdté. — Tribonal de po-
lice ). _

Vna tribunal de simple police ‘ne peut s’empécher d'appliquer
Pareété d'un maire portant défense d’établir aucune construc-
tien en hois, 73

2. — ( Patrouille. — Remplacement ), L'individu qui se refuse
4 faire partic d’une patrouille doit étre puni des peines de po-
lice , encore qu'il offre de se faire remplacer & V'avenir, =227

V. Affiches.

Aveu, (Indivisibilité ).

Leés dispositions de l'act, 1356 , sur Pindivisibilité de Paven

judiciaire,, sont applicables en matiére commerciale , 359
Avocar. — ( Avoué, — Action ). _
L'avoué qui a payé les honoraires’ de I'avocat plaidant peut les

réclamer de son client ; il le peut, encore qu’ils excédent ce

qui est fixé par le tarif, si , d'aillears, l'avocat était en droit

d'exiger Pexcédant, 384
a. — ( Droit. — Tarif). Les avocats peuvent-ils exiger au-

dela de ce qui est fixé par le tarif pour droit de plaidoirie? Ibid,

3. — ( Honoraires. — Actions ). Les avocats ont une action en
justice pour le payement de leurs honoraires , Ibid.

V. Postulation,

AvorTeEmesT, — ( Tentative )

La tentative du crime d’avortement est punissable comme le
crime copsomme , 228

Avové. — ( Pouvoir. — Tribunal de commerce ).

Avant Pordonnance du 10 mars 1825 , un avoué w'était pas le
représentant légal d'une partie citée devant un tribunnal de
commerce, de cela seul qu'il était portenr de la copie de
citation donnée A cette partie; il lui fallait , en outre , un
pouvoir spécial , - . a2

Bain versan., — ( Congé., — Tacite réconduction ).

Lorsque le bail a été fait sans éerit , le premeur qui reste en
jonissance ne peut invogquer la tacite reconduction, Le délal
accordé auv localaire, suivant l'usage de Bordeaux , est de
trois mois entre le congé et la sortie , ‘et ce délai court ,

non du jour de l'expiration du trimestre pendant lequel le

congé a éé donné , mais du jour de Ja motification, 306
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Baxoueroure. — ( Complicité).

TUn individu ne peut étre condamné comme complice d’une ban-
queroute frauduleuse , encore que Pauteur soit en fuite,

Canar: — (Francs-Bords. — Propriété ).

La propriéte d’un cunal fait de main d’homme entraine Ja pré-
somption que les francs-bords appartienment au méme indi-
yidu ,

Crasse. — ( Poursuite ),

Le ministére public peut poursuivre d'office le fait de chasse
sur nw terrain couvert de récoltes, encore que le propriétaire
du fonds ns se plaigne pas, on qu'il soit lui-méme le délin-
quant ,

V. Fonetionnaire.

Cuemn vioisan. — ( Gommune. — Prescription:).

Une commune qoi & joui d’un chemin déclaré communal, et
qui I'a entretenu , peut étre déclarée en avoir acquis légale-
ment la propriété par prescription.,

V. Commune.

2. — ( Conseil politigue, — Eeliange ). Les conseils politiques
des communes dans le Languedoc avafent gualité pour déli-
hérer sur les objets d’administration intérienre, ayant pour but
un échange de chemin, dans la yue de convertir en un chemin
facile et viable un chemin de premiére néeessité impraticable
pour la commune, — Lautorisation de l'intendant de la pro-
vince était suffisante, sans le concours de Pautorité royale,
pour valider les dispositions de cette mature. — Le traité con-
venu dans la délibération du conseil politique de la commume,
portant toutes les conditions de Péchange projeté, est absolu
et définitif , -

3. — ( Déviation. — Enquéte’), Lorsqu’an particulier a changé
la direction d’un chemin que la commune soutient étre vici-
nal , et que le tablean des chemins communaux n'a point
encore été arrété par le préfet, ce fonctionnaire .n'est com-
pétent que pour ordonner une enquéte , et prendre un arrété
sur la vicinalité du chemin contesté,

4. — ( Déclaration ). La déclaration de vicinalité, faite en con-
séquence de la loi du 28 février 1808 , ne préjuge pas les
questions de propriété et d’indemnité ,

399

367

393

1L

160

15[}
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Pages.
Cuivees. — V., Fordss,
CommisstoxnvaiRe. — ( Priviiége. — Marchandises ).
Le commissionnaire gui est créancier , pour avaaces, de son
commettant , o un privilege sor les marchandises consignées
dans ses magasing , & Pencontre du porleur des irailos tirées

par Vexpéditenr desdites marchandises , et accepties par ce

commissionnaire , 135
Coumergant. — V. Pharmacien,
Commune. — (Comptes: — Maire ).

Les comptes d'on maire, comme cenx des comptables commn-
nanx , doivent étre arrétés par le conseil de prifecture, sauf
Tecours a la conr des comples, 15g

2. — ( Prescription. — Chemin ). La commune qui a plusienrs
cheming pour aboutir & un méme point we peut acquérir par
prcscription le droit de passer sur le chemin par elle ancien-
nement concédé , 1EE

V. Chemin vicinal.

3. — ( Responsabilite ). La loi du 10 vendémiaire an i, surla
responsshilité civile des communes, n'a pas été abrogée, 29

4. — ( Usurpation )« Lorsquiun individu se prétend propriétaire
& tout autre litre qu'en vertu dun partage administralif d’un
terrain communal , le conseil de préfecture deit, méme d’of~
fice , déclarer fon incompétence, y T

V. dciion possessoife.

CompEreNce. — ( Aatorité administrative ).

Lorsguil s’agit uniquement de vérifier sl un terrain est on nest
pas compris dans une adjudication faite par Pautorité admi~
nistrative , les tribunaux civils sont compétens, ; 255

2. — ( Démolition ). Les tribunaux cirils sont compélens pour
statuee sur la denisnde du maire, en démolition d'une maison
qui compromet la sureté publique , 262

V. Autorité judiciaire, — Compétence. — Gendarines. — 17i-
bunal de commerce,

Conriscarion. — V. Librairie.

ConrraIinTE PAR conrs. — ( Femme naride ).

La femme , méme marchande publique ; ne peut étre soumise &

la. contrainte personnelle pour des cffets tirés & son ordre par

!
|

SES P
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son mari, et par ¢lle endossés a 'ordre d'an tiers, larsqulil
est établi que ces cffets nlavaient é1é souserits qulen renou-

vellewent d'effets antérieurs primitivement dus par lo mari

seul , abs

V. Nataire.

ContRaT DE MaRIAGE. — V. Enregisirement.

Conrrat pronoranir. — ( Signes ),

A quels signes doit-on reconuaitre les contrats pignoratifs
déguists sous la forme d’une vente? 56

V. Action, — Preseription. =~ Fente.

ConrravenTiox, — ( Aven. — Procés-Verhal ).

Un tribunal de police ne peut relaxer un individu dune con-
travention qu'il avoue , sous le préiexte qu'elle n'est pas
constatée par un ]JfﬂCi‘!S-Ut}Tb}]l - 538

Cosreisvrions 1vpirecres, — [ Peine. — Action pu-
blique J.

Le principe posé en l'art, § du code d'instruction criminelle ne
recoit poiat d’application danus les malitres regies par dus lois
spéciales, telles quie les contributions indirestes ; dans ces
sortes d’afTuires ke ministére public ne pent agir que comme
partie jointe , et n’a pas linitiative des poursuiles, 153

Convor. — ( Usafruit. — Propriété ).

Sous l'ancicnne législation , le convol & de secondes noces
réduisait & une simple jouissance les dispositions en la pro-
priété faites par une femme & son mari, foi’

Cour movare. — ( Parlage ).

Une conr royale ne peut, sans excés de ponvoir,; faire retirer
une partie de ses membres, afin de prévenir le partage, en
ne laissant qu'un nombre de juges impair , o2l

Craiancier., — { Représentation. — Héritiers., — Tieree-
Opposition ).

Les créanciers d'un mari tombé en déconfiture sont censés avoir
€té représentds par ses héritiers lors du jugement (uls obitenu
Cl"“1re cC'\"Ci |EI ft:'l'lll'l]u 1 €1 Ti_’[rll‘o“lsﬂ:lllﬁnt lli! €S l’l’.‘[’)r‘i:?t'ﬂ
maltrimoniales : ils ne sont pas recevables & former tierce-
opposition contre ce jugement, qui préjudicle 4 leurs droits, w7

Cuvrre. — (Dogme. — Outrage ).
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i Piiges,

La négation d'un dogme du christianisme ne cotistitue point en '
elle-méme un outrage & la religion de 'état, 70

Dermier messorr. — ( Créance. — Saisissant ).

La compétence du dernier ressort doit étre déterminée seule-
ment par le guantim de la créance du saisissant , sans égard
4 In somme due par le tiers-saisi, TG

2. — ( Demandes réunies ). Lorsqu'il y a ex jonction de plusienrs
demandes dirigées contre plasicurs cohéritiers , et dont chas
cune est inférienre 4 1000 fr., mais qui, réunies, exeddent
cetbe somme, le jugement qui statue sur ces demandes ainsi
réunies est en dernier ressort, 232

3. — (Dommages-Intéréts ). Les dommages-intéréts réclamés
& raison des poursuites irréguliéres dont la nullité est demandée
ne doivent pas élre eompris pour la détermination du dernier
ressort , Ibid.

V. Ordre.

Domsmire. — V. Prescription.

Domiciue. — ( Changement. — Déclaration ).

La déclaration exigée par Part. ro§ de code ciyil, jointe & des
faits plus on moins prolongés d’habitation , peut étre consi-
dérée comme insuffisante pour établir vn changement de
domicile , 39

Dorarion. — ( Acceptation. — Femme maride. — \
Nullité §.

La nullité d’ane donation faite au profit d’sme femme mariée ,
et acceptée sans autorisation du mari, est absolue. Le pire
donatenr , en sa qualité d’heéritier & réserve de sa fille dona-
taire, peut opposer cette nullité 16 *\

2. — ( Secondes noces. — Part d'enfant). Une donation d’une
quotité fixe , faite par contrat de mariage & un époux en
secondes noces, est, par sa matare, et sans autre explication
de la part du disposant, présumée faite sous la condition
qu’elle se bornera , le cas échéant, 4 une part d'enfant : souns
ce rapport elle échappe a la réduction portée par lart. gor
du eode civil , gt

3, — ( Notaire en second. — Présence). Un acte de donation

entre-yifs recu par deux notaires; en 1826, n'a pas di étre
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rédigé, & peine,de nullité, en présence de ces deux notai-
res , lors, sor-tout, que, dans un acte postérieur, le dona-
teur a confirmé sa premiére disposition : ce dernier ne peut
étre admis & s'inscrire en faux contre un pareil acte,

4. — ( Substitution. — Préciput). La clanse de substitution
insérée dans une donation consentie au profit d’un enfant du
donateur équivaut a une dispense expresse de rapport, : en
pareil cas la donation est réputée préciputaire ,

V. Légataire universel, — Quotité disponcble.

Dowarion pievisée. — (Nullitd. — Précipuat ).

TUne donation déguisée sous la forme d'aon contrat onéreux, et
sous l'empire des lois prohibitives de 'an 2, n’est pas nulle ,
Jorsque le donateur est décédé sous Pempire du code civil ;
elle est imputable sor la quatité disponible ,

2, — ( Quotité disponibie ). La donalion déguisée, faite dans
un contrat de mariage par un pére a4 sa fille, peut-elle étre
maintenne jusqu'a concurrence de la quotilé disponible?

3. — ( Rapport, — Préciput ). Les donations déguigées sous la
forme de contrats enéreux sont dispensées du rapport jusqua
concurrence de la quotité disponible , lorsgue le donataire
vient & la succession ,

Dor. — (Acte sous seing-privé. — Date ),

La femme commercante qui, avant son mariage , a contracté
une dette commereiale par acte sous seing-privé , peut se pre-
valoir de la disposition de l'art. 1328 du code civil , pour
soustraire 4 Paffectation de cette dette la dot qu'elle s’est
ultérieurement constituée en se mariant ,

2. — (Ancien droit. — Quittanee ). Dans les pays de droit
écrit, il suffisaita la femme qoi répétait sa dot contre Phéri-
tier de son mari , de produire la quittance que celui-ci en
avait fournie, sans avoir besoin de représenter son contrat
de mariage ,

3. — ( Caractéres. — FEchange). Sous P'ancien droit, les im-
meubles remis au mari par untiers , en payement d'une
créance dotale, n'étaient pas dotaux. Le copermutant évincé
ne pouvait revendiquer contre les tiers-acquéreurs la chose
par lui remise en échange , i

4. (Estimation. — Collocation ), La femme , deyenue yeuve,
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pent-elle étre colloquée pour le prix de ses dotalisses, lors-
que le contrat de mariage n’en contient pas l'estimation?
5. — ( Inalidnabilité, — Communauté ), La dot constituée sous

le régime de la communauté n'est pas inaliénable ,

Droirs svecessies, — (Aliénation. — Mineurs ),

La cession consentie par le pére, moyennant une somme dar-
gent ; de droits successifs appartenant i ses enfans mineurs
du chef de legr mére , pent &tre considérée comme une alid-
nation de biens immeubles de mineurs ,

2, — ( Cession. — Mari. — Colidritiers ). Silemari de 'une
des sucgessibles s'est fait céder les droits de quelques sutres ,
les cohériliers de sa femme peuvent se faire subroger & la
cession , hien qu'en sa qualité il puisse assister av partage;

V. Feute.

Esvz rruvianes, — ( Petit-Domaine ).

Les eanx pluviales et autres goulant dans un chemin public ,
lorsqalelles dépendaient d’nn fief appartenant 4 la couronne,
faisaient partie dé ce que Von appelait. Petit-Domaine ,

Ecnanae, — (dnterprétation ).

Los doutes gulun acte d'échange peut laisser sur Vétendue de
Tohjet cédé par Pun des copermutans peunvent €iré résolas
contre lui ,

Treerions. — ( Actes, — Timbre Ta

Tous les actes judiciaires et extrajudiciaires relatifs aux récla-
mations contre la rédaction et la révision des listes électo-
vales et du juri doivent étre enregistrés gratis,

2, — ( Contributions ). La contribution pour yérification des
poids et mesures ; frappant directement sur la personne, est
une contribution directe ,

3. — ( Délai. — Déchéance). Dans le cas d'une convocation
des colléges électoraux plus d’un mois aprés le 16 octobre,
Télecteur qui, au 30 septembre , lors de la cloture de la liste
annuelle , n’ayant formé aucune réclamation contre son omis-
sion sur cette liste , aurait alors ¢ncourn la déchéauce , peut
en ‘étre relevé , s'il remplit ce préalable avant Pexpiration
des huit jours accordés par lurt, 22 de la loi du 2 juillet
1828 ,
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§. — ( Délégation . La grand’mére pent déléguer ses contri-
butions eu faveur du mari de sa petite-fille | 4o
5, — ( Bidles. — Omission ). omission sur les riles de percen-

tion d’une parlie des contributions que doit payer un citoyen
ne peut le priver ide son droit électoral ,

Eurrisonsevest, — ( Dette commerciale ),

Le débiteur d'une dette commerciale, élargi faote de consigna-
tion d'alimens, ne peat iire incarcéré de nouvean pour la
méme, dette

2. — ( Domici’e. — Mention ). La mention de la demenre du
poursuivant dans un procés-verbal d’emprisonnement remplace
suthsamment celle du domicile exigé per la loi,

3. — ( Etranger. — Ordonnance, — Appel). La loi du §
septembre 1805 peut étre appliquée, lorsque le débiteur étran-
ger n'a point traité directement avec un Francais ; cn ce cas le
tribunal v'est pas eompétent pour réformer l'ordonnance du
président qui avait permis Demprisonnement : cest par da

* voie de Pappel qu'il faut se pourveir contre cette ordonuance ,

4. — ( Ordonnance, — Siguature. — Greffier ), Tne ordon-
nance du président gui permet Pemprisonnement provisoire
d'un étranger ne doit pas, & peine de nullité, éire signée par
le gredier ,

Encuave. — (Action possessoire ).

La servitude légale de passage, pour cause dlenclave, pouvant
étre acquise par prescription , peut, encas de trouble , donner
licu & la complainte possessoire ,

2. — ( Action. — Foisin}. Llaction que la loi donne au pro-
priétaire d’un fonds enclavé ne peat éire régulitrement exercée
qulautaut qu'elle est dirigée contre tous les voisiug !

3. — ( Passage.— Droit ). Lorsque le proprictaire d'nn ehamp
ahoutissant 4 la voie publique acquiert , touchant sa propriété ,
un terrain enclavé dont le vendeur avait , comme proprictaire
enclayé, un droit de passage sur un fonds voisin , il n'en
conserve pas moins ce droit aprds son acquisition ,

Evxrant natvren, — ( Réserve. — Réduction ).

Le droit attribué anx enfans naturels reconnns, §%il ne forme

pas une réserve proprement dite, en a cependant les carac-
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téres , notamment en ce que l'enfant naturel peut demander

Ja réduction des dispositions testamentaires, ady

V. Adoption.

Erquire. — ( Délai )i

Le délai pour faire une enquéte est fatal daus le cas ot le juge-
ment fixe celui dans lequel T'enquéte doit étre commencée,
comme dans le cas préva par art. 2575, ol ce délai est fixé
par la loi, 193

2. — ( Matiére commerciale). En matitre commercisle, les
enquétes ne doivent pas étre faites en la forme sommaire ; il
1’y a pas lien, en conséquence, de nommer un juge-com-
missaire pour recevoir les dépositions, 6z

3. — ( Nullité, — Appel). On ne peut étre admis & proposer
sur I'appel des moyens de nullilé contre une enquéte , lorsque
ces moyens n’ont pas été articalés devant les premiers juges, fo

4e — ( Prorogation. — Délai. — Juge de paix ). Un juge de
paix délégué pour recevoir une enguéte ne peut aceorder une
prorogation de délai. La concession de cette prorogalion, et *
la cléture du procés-verbal d’enquéte apréa lexpiration du délat
fixé, ne peuvent annuler la portion de D'enquéte déja faite,
lors , sur-tout , que cette portion a été faite régnlitrement , a8z

Enrecistrement., — (Compte. — Héritiers ).

Le compte que des enfans arrétent, aprés le décés de lear pére,
avec un créancier de celui-ci, donne lieu a la perceplion d’ua
droit proportionnel de £ p. °fo; comme pour obligation sur le
reliquat de ce compte, bien que les enfuns n'aient pas encoré
fait acte d’héritier, 230

2. — ( Countrat de mariage. — Droit }. La déclaration que le
futur se constitue en dot une somme qui luia été donnée par
som parrain , non présent au contrat, esl exempte de tout
droit d’enregistrement , 447

3. — ( Kohange. — Charges ). 1l ne suflit pas que les partics
aient énoncé vaguement dans un contrat de change que le
revenu des objets échangés est de valeur dgale, peur que le
recevenr de Venregistrement soit obligé de s’en rapporter a
cette déclaration, 237

h. — ( Mutation. — Assignats ). Le droit de mutation par

décés est di sur le montant des legs faits a d'anciens créan-
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ciers pour solde de dettes dont le testateur 'tait Iégalement
libéré en assignats, ;

5. — { Promesse de vente), Une promesse de venle d'immen-
bles, reconnue par un procés-yerbal de non-conciliation, dugnel

233

il résulte que les parties nont point été d’accord sur Pépoque -

du payement du prix, ne donne pas ouverture au droit pro-
portionnel de mutation ,

6. — ( Succession, — Mutation. — Donation ). Les sommes
données entre-vifs , payables an décés du donateur, et sur
lesquelles les droits proportionnels ont été percus lors de
Tenregistrement de l'acte de donalion, ne sont pas sujettes
au droit de mutalion pae décés,

¥. Notaire. '

Ericier. — V. Poison.

Escompre. — V. Usure.

Exreépirion. — ( Jugement. — Conseil de Famille ).

JLes expéditions des jugemens d'homologation de délibérations
rendues par les conseils de famille doivent contenir la délibé-
ralion homologuée, ordonnarnice de communication aun minis-
tére public, et les conclusions dw procureur du Roi,

Esrerts. — ( Nomination, — Nullité ).

Est nulle la nomination faite dans une affaire civile, d'office,
et sans le consentement des parties, par une cour royale, d’an
senl expert an liea de trois,

Exrrorr. — ( Domicile ).

Tn exploit d’appel n'est pas nul par cela seul qu'il est muet sur
le domicile de Pappelant, s'il est certain, daillears, que
Pintimé a dit connaitre ce domicile,

a. — (Domicile. — Adjoiut ). Les actes signifiés aux communes,
en la personne de leur maire , devant, en son absence, itre
laissés aux juges de paix , ou aux procureurs du Roi, lacte
d’appel est nul s'il a été siguific an domicile de P'adjoint ,

3. — [ Domicile. — Mention ). L'exploit d'ajournement fait par
une fille majeure de vingt-un ans; qui a fixé sa résidence dans
un autre lien que Ia maison paternelle , n'est pas nul, comme
ne contenant pas la mention da domicile véritable, si cette

fille s'est dite domiciliée au licu ot elle a établi sa résidence ,
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et si, daillears , on ne peut pas douter de son inlention d’y
fixer son domicile,

4. — ( Fisay — Mention ), L'luissier est obligé, gl laisse
Pexploit de la copie au maire, de faire mention, & peine de
nullité , du visa de ce fonctionnaire, tant sur la copie, que
sut l'original ,

Exerorruarion. — ( Ulilité publique, — Tndemnité ).

Llindemnité accordée an propriétaire dépossédé pour cause d'uti-
lité: publique doit éire, non-senlement de la valear maté-
riclle des immeobles expropriés, mais encore de la valeur
vénale que ces immeuliles auraient eue dlaprés leur situation
et les localités, silaliénalion avait eu lien entre des par-
ticul-lt;f:-i.,

Fausse-Monnaie, = ( Altération ),

Le fait d’avoir doré des pitces de 2 fr. constitue le crime
Faltération des monnaies ,

Favs, — V. Testament,

Favx rémoicnsce. — ( Provocation. — Peine ).

la provocation exercée enyers des individus pour faire un fanx
témoiguage , touls tmmorale qu'elle est , n’est passible d'au-
cute peine, lorsqu'elle nla é1é suivie d'augune exécution, ni
d’aucun commencement d’exécution ,

Femme., — ( Obligation. — Letire de change ).

Ou ne peul opposer an mari qui demande la nullité d’une obli-
galion goniractée par sa femme, comme faile sans aulorisation,
des letires de change doundes pour cause & cetle obligation ,
et indiguées dans Lacte sous une date antérieare & la révo-
cation faite par le mari d’une procuration qu'il avait anléricn-
rement consentic 4 sa femme,

2, — (Séparation de biens. — Obligation ). De cela que la
femute separée de bicns pent aliéner son mobilier, il ne s'ensuit
pas qu'elle puisse valabletent empruntery wéme jusgqw’d con-
currence de lu valeur de ce mobilier, lorsque, sur-tout, par

leur importance , ces emprunts sortent des bornes d'une sage
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V. Contrainte pup corps,

Fires, — V. Jour ferie,
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Fowscrionyaige. — ( Juge-Suppléant. — Chasse ).
 Le suppléant dum juge de paix, ayantle caractire de juge , nest
justiciable que de la cour royale & raison des délits correc-
tionnels commis par lui, méme hors de Pexercice de ses
fonetions , 130

V. Gendarme., — Juge de paix.

Fortrs., — (Chévres. — Introduction ).

L'art. 98 du code forestier, qui prohibe lintroduction des ché-
vres dans les foréts , gapplique aux chévres quion est dans
Pusage de mettre dans les Lroupeaux de moutons comme
menons ou conducteurs , =y

2, — ( Procés-Ferbal. — Copie ). En matidre forestitre | est
nuolle la citalion donnée an prévenn, si la copie du proces-
verbal donnée en Léte ne fait pas mention de la signature des
gardes qui Pont rédige , 310

¥. Prescription.

Ganpe-FopzsTier. — ( Fonctionnaire ).

Un garde-forestier doit &tre considéré comme un officier de
police judiciaire ; il doit étre traduit, en conséquence ; devant
la cour royale pour délits commis dans Pexcecice de ses
fonctions , 73

¥. Proces-Ferbul.

Gespanmes, — ( Bommages. — Compétence ).

Ees tribunanx ordinaires sont compétens pour ordsuner la répa-
ration d’un dommage que des gendarmes d'élite onl causé en
coustatant un délit de chasse A 310

Heririee, — V. Legataire universel,

Howmicine 1svorontaine. — V. Nor bis in idem.

Hypeornkque. — ( Effet. — Acceplation. — Notaire ).

L'alfectation d'hypothique consentic par acte séparé, pour
garanlie d’un contrat & titre gratuit, ne peut produite son
effet, si elle n'cst acceptte en lermes exprés par celui ou ceux
en faveur de qui clle est consentiv, L'acceptation du notaire
n'est pas sullisanle ; en conséquence , Uinseription prise avant
Pacceptation est de val effct 365

HyrornkQue cEninaLe. — ( Hypothéque spdeiule, —
Concours ).
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Loraqu'une hi\rpolhéque générale se trouve en concours avec des
hypothéques spéciales postérieures, I'hypothécaire spécial pre
mier inscrit n'est pas recevable & demander la subrogation’,
au cas ol P'hypothéque générale absorberait le prix de I'im-
menble qui lui a été affecté ; mais le conllit des prétentions
s'élevant dans la méme instance d’ordre, la justice doit col-
laquer Phypothécaire général de maniére & ce que les hypo-
thécaires spéciaux tirent ayvantage de antériorité de leurs
inscriptions , 268
Hyrornioue récare, — ( Inscription. — Ordre. ~—
Yeuve ).

La femme, devenue venve, n’est pas astreinte & prendre ins-

Cl‘i[:ﬂ.iﬂl’l pour conseryer hypothéque que la loi lui donne sur
les biens de son mari. Taut que l'ordre n’est pas clos, elle
a, indépendamment de toute inseription, le droit de se faire
collur{uer au rang de son h_ypnthéque ; du moins , ellen’a pas
besoin d’avair demandé la séparation des patrimoines, 426
2, — (Iuscription, — Retouyellement. — Ordre ), La femme
mariée qui a pris inscription sous lempire de la loi de bra-
maire an 7 nlest pas obligée de la renouveler sous le code,
pour primer le créancier qui avait pris aussi inscription sous
Pempire de cetle loi, mais postéricurement & la femme. Elle
est recevable & venir dans l'ordre, lorsqulelle a négligé de
prendre inscription avant I'adjudication définitive , 332
3. — ( Purge. — Ordre. — Inuscription). La saisie-immobiliére
purge 'les hypolhéques légales; mais le minear ou la femme
conservent leurs droits sur le prix , tant qu'il n'est pas payé
ou distribué , 268
Isscrietion. — (Jugement non signifié ).
On peut valablement prendre inscription en vertu d'un juge-
ment contradicloire non signifié, 1~6
2. — (Titre. — Equipollens ). L'art. 2148 du code civil ne pres-
crit pas, & peine de nollité, d'insérer dans les bhordereaux
d’inseription la date et la nature du titre en vertn daquel on
fait Pinseription ; la loi admet des équipollens, 175
V. Saisie-Immoabiliére.
Inscrierion pE Faux. — ( Juge. — Moyens. — Rejet).
Le juge n'est pas obligé d’admettre dans tous les cas une ins-
cription
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fcr'lplion de faux proposée contre un acte par la partie contre
laquelle cet acte est produit; il doit examiner, d'abord, le
mérite de cette inscription, et il peut la rejeter avant que
la parlie ait fait connaitre ses moyens de faux , si les cir-
constances connues démontrent qu'ils ne sont pas fondés,

Y. Livres de commerce.

Jesurres. — (Legs. — Incapacité ). :

La société des Jesuites, n'étaot pas légalement autorisée en
Trance , est incapable de recevoir un legs ,

Jour rEri. — ( Vente, — Comestibles ).

Un marchand de comestibles , qui n’est pas en méme temps

cabaretier , traiteur , etc, , peut vendre, dans une ville de
moins de 5000 ames, ses maschandises le dimanche pendant
Poflice , ;

Jece pe pars. — (Suppléant. — Usare).

Les digpositions de Part. 479 du code d'instruclion criminelle
ne, s’appliquent pas aux suppléans des juges de paix ,

V. Arbitrage.

Jucement., — ( Exécution. — Réserves ).

Dans le cas de Pexécution d’un jugement dont 'effet ne peut
étre suspendu que par des défenses obtenues sur Pappel ,
si le jugement a été suivi d’'un commandement d’exécuter ,
lexécotion est réputée forode, ct, par suite, n’emporte pas
acquiescement , alors, méme, qu'élle a licu sans réserves,

2. — { Option. — Délai. — Déshéunce ), Lorsqu'un jugement a
fixé le délai dans lequel devra . élre faite une option qu'il
accorde, expiration de ce délai, sans que Poplion ait été
déclarée, n'emporte pas déchéance ,

3. — ( Révicion. — Etr‘auger Jo Les jugemens rendus par les
tribunaox sardes contre des Frangais ne peuvent étre exécutés
en France sans révision, sans examen au fond du procés,

Juninicrron. — { Pigce décisive ).

Lorsqu'un tribunal de premitre instance prenonce un jugement
de relaxe , quant & présent, faute par le demandeur de jus-
tifier ses droits, et que celni-ci veuot ensnite faire usage d’une
pitce décisive pour le procés , il doit faire statuer de nouyean
sut la conlestation par les premiers juges |

Licitime. — ( Ancien Droit. — Action ).

Tom. XXI. 30
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Dans le ressort du parlement de Toulouse , Paction en expé-
dition de légitime , ou de snpplément d'icella, durait trente
ans, 4 partic da jour de I'ouverture du droit,

2. — ( Flille, — Action. — Resciston ). Souz la méme jurispru-
dence , lorsque la fille , qui ne s%n tenait paé au jugement
de son pire, et au legs qu'il lui avait fait dans son testa-
ment, avaitreca de son frére, héritier, au-deld decelegs, &
titre de constitution , en se mariant, pour tous droits pater-
‘nels , nlavait,, pour se pourvoir ‘contre le'traité, que Paction en
rescision , prescriptible par dix ans, i'dater de son contrat
de mariage,

Lecs. — ( Testatenr. -— Kchange ).

Dlaprés la législation romaine, et la jurisprudence du parle-
ment de Toulouse, Péchange que faisait le testateur de la
chose léguée n'emportait pas révocation du legs, -

Legs universen. — ( Donation. — Naullité ).

Celui qui a-été institué héritier, onlégataire universel de tous

les biens non donnés, n'a pas qualité pour demander la nul-
lité de Pacte contenant donation , lorsqw'il apparait’, par les
termes du testament, par tous les actes gui ont précédé,

ainsi que de toutes les circonstances de la cause , que Pinten-

tion du lestateur n’a pas été de comprendre les biens de la
donation dans le legs universel, sur-tout, lorsque l'on pour-
rait, an besoin , induire du testament une dispesition nou-
velle en fayeur du donataire ,

LerTee pE ceaNce. — ( Date, — Concordat ).

Celui qui traite avec uvn négociant dont il suspecte la solvabilité
et la prochaine faillite peut receveir de ce négociant, pour
s'assurer une garantie, des lettres de change dont la date
serait en blane, et remplir, ensuite, ce blanc d'une date

s

* postérieure & tout concordat,

' Pages.

284

180

2. — ( Propriété. — Porteur }. Le porteur d’une letire de change

accepltée 1’a pas un droit de’propriété, on un privilege sur la
provision dont Pacceptation établit la preuveen sa faveur,
V. Femme, i
LerTRE DE vOITURE. — ( Amende. — Timbre ).
Uhne lettre de voiture ne peut étre déclarée passible d’amende
pour défaut de timbre , si elle n’est pas signée,
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Linnxnie, — ( Brevet. — Colporteuc J,
Depuis Tordonnance du Roi, rendue le r.ec septembre 182y,
celui qui exerce la profession delibraire sans breyet est pumis-
sable de la peine de Soo fr. d'amende portée par Part.- § du
réglement du 28 février 17235 il en est deméme de celuiqui
.colporte des livres, ctquiles expose en vente : en ce cas, il
ne peut yavair lien & la confiscation des esemplaires saisis,

Pages.

254

2. — { Confiscation ). L'art. 285 du code pénal n'est pas applica- .

ble & Pexposition ou distribution de I'ouvrage intitulé Tableaw
de Pamour conjugal, par Venette, encore que cet ouvrage
soit orné de figures , :

Livees pe commence. — ( Inscription de fanx ).

Un livre de caisse présenté devant des arbitres chargés de régler
et de liquider les résultats d’une société , peut étre attaqué par
la. yoie de linscription de faux. Cette attaque peut-étre faite
par ceuz-la méme qui avaient concourn & la production de
ce livre, et qui, plus tard , auraient élevé des soupgons sur
sa sincérité. Il est convenable, malgré la gravité des circons~

tances qui peuvent faire présnmer la fansseté de la pidce arguée,

de;sonmettre ces parties i la procédure ordinaire de I'inscrip-

tion de faux, .

Lor. — ( Abrogation. — Decision ministérielle ).

Des décisions ministériclles ne penvent abroger une loi, ou,
du moins, empécher les tribunaux de s’y conformer; on ne
peut pas dire que les art. 421 du code de proc. civ. et 627,
du cod. de com. n’ont pas été abrogés par désuétude ,

Maire. — ( Autorisalion ).

Le maire qui agit en vertu des pouvoirs que lui confére Vart.
3 du tit. 11 de la loi du 24 aott 1990 n'a pas besoin d’unc
autorisation pour plaider & cet effet devant les tribunanx ,

V. Aetion publique. — Police.

MarermitE. — ( Recherche).

La recherche de la maternité , permise a enfant , est aussi
autorisée contre lui,

Mepecin, — ( Visites.

Action. — Prescription ),

L'aven de V'un-des héritiers , et, spécialement, de la femme
du défunt que le médecin a traité son mari, pendant plu-
sigurs aunées , sans avoir recu aucun d-comple de ses visites,

*
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Pages,
ne peut faire ohstacle & ceque Jes antfes hériliers opposent
a ce -médecin la prescription annale,
Mzvarae. = ( Excase. — Compétence ).

Les tribunanx gorrectionnels sont incompétens pour juger un
meurtre excusable ; le fait dexcuse doit élre soumis aux jurés,

a, — (durds. = Intention ). Des coups portés volonlairement,
et ayant eceasioné la mort, constiluent le crime de meurtre,
sans qu'il soit nécessaire que, niles jurés, ni la cour d’as-
sisea, recherchent si Pintention a été de tuer,

Mixgvn, «— o Actes. — Tuteur ),

lart, 134 de Pordonnance de 1539, etl'art. ¥30f du code civil ,
ne s'appliquent qu’aux actes faits par les mineurs eax-mémes,
et-non & ceuk de leurs tuteurs agissant hors du cercle de leurs
attribations ,

2. —{( Action. — Rachgt. — Prescription )« L'action compétant
aux minenrs pour demander la nullité de Dacte de rachat,
comme consenti par le tuteur sans formalités , est soumise
i Ja prescription décennale ,

Misistine rusuic. — ( Conclusions ).

Lorsqué Vinterveiition du ministére public est requise par la
Yoi, il ne ‘suffit pas que Dofficicr qui en remplit les fonctions
donne ses’ conelusions par éerit; il faut qu'il soit entendn
wverbalement i P'audience,

9, — ( Injures verbales ). Le ministére public n'a pas le droit
de poursuivre d'office un citoyen qui a proféré des injures
verbales.,

3. — ( Remplacement. — Avocat ). L'art, 8} du code de pro-
cédure civile n'empéche pas qu'un avocat ne puisse , dans
certains cas, étre sppelé & l'audience poot remplir les fonc-
tions duministére public ; il n’est pas nécessaire que Pabsence ,
wou l'empéchement de ceux que avocat remplace | soient cons-
tatés, et qu'il seit dit qu'il a été appelé snivant Pordre dun
talileau ; il suffit qu'il y ait preuve de la participation de I'avo-
cat, et qu'il soit convenu, en fait, que Pavocat était le plus
ancien de ceux qui exercaient devant le tribunal,

Murarion ( Droits de). — V. dete d'lhiéritier.

NON- BIS IN IDEM. — [ Homicide involontaire ).

L’accnsé acquitté par le président de la cour-d'assises, par
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de la déclaralion du juri, portemt qu'il v'est pas coupable
d’homicide volontaire, commis sur un enfant Rouveau - né ¥
e pent étre poursuivi comme prévenu d'avoir denné invalon-
tairement Ja mort A cel enfunt ,

Noraire. — ( Acte sous seing-privé. — Diépot ).

Tn notaire ne peut étre considéré comme étant en coniraven-
vention aux art, 42 et 43 de la loi du a2 frimaire anq , de
cela que, suivant sa déclaration , il serait détenteur d'un
acle sous sefug-privé non envegistré , et susceptible de Iétre.,

2. — ( Avances, — Iutéréts ). Le notaire qui a payé de ses de-
nicrs les droits d'enregistrement des actes passés devant lud
west fondé & réclamer Dintérét de ses avances que du jour
de la demande en justice, et non de celui o il les a faites ,

3. — ( Contrainte par corps). Les fouds confiés & un noi.aim',
pour en opérer le placement , doivent élre considérés comme
lui ayant été confiés pur suite de ses fonctions , et , en con~
séquence , le notaire est.passiblc de la contrainte par cerps
pour la restitution de ces fonds,

4. — ( Dépot d'avtes sous seing-privé). Les nolaires ne sont
dans le cas d'étre poursuivis, pour des actes sous seing-
privé , om autres joints & leurs minutes , qu'autant que ces
actes auraient quelque rapport avec ceux auxquels ils se trou-
veraient anmexes; ils e peuvent , awssB, éEtre poursuivis
& raison d'actes privés trouvés chez eux sans acte de dépdt,
qu'sutant que lintention de déposer P'acte pourrait ’induire
d’un aveu judiciaire, d’un jugement, ou de toute autre cir-
constance impérative : dans tows les cas, les préposés de la
régie peuvent exercer les poursuites contre les redevables
signalaires de ces acles sous seing-privé sujels i Penregistre-
ment dans un délai déterminé ,

5. — ( Office. — Succession ). L'office de notaire acquis pen-
dant la communauté conjugale , et retena par le mari suryi-
vant, ne doit pas étre compris comme bien de communauté
dans la déclaration de succession de la femme prédécédie;
Yon doit faire entrer dans cette déclaration Ja moitié des som-
mes payées des deniers de la communauté pour Paequérir ,

6. — ( Offices — Fente de meubles ). La faculté de présenter
un successeur , et de stipuler ua prix peur la eession d'wn
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Pages.
office,, appartient & tout notaire qui n’est,  ni dans le cas
de destitution , ni dans celui de réduction , et, aprés lui, a

sa weuve ou A ses héritiers. Les offices des notaires sont men-
bles, ¢t suivent le sort des autres biems menbles & égard
des conventions faites par contrat de mariage, 3ry
7. — ( Officec. — Fente. — Privilége ). Le notaire démission-
naire a, pour le prix de la cession de son office, an privilége
sur le prix de la revente faite par son cessionnaire , 225

8. — (Surcharges ). Un notaire peut obtenir la restitution des

amendes dont il gest rendu passible i raison des surchasges ,
lorsqu’elles portent sur des mots insignifians ,, foo
V. Hypothéque.

Osvicarion., — (Preuve, — Loi ), .

Le mode de preuve d'une obligation se détermine,, non par la,

loi en vigueur, lorsque Vexécution en est poursuivie, mais
par celle-qui existait .dans le temps et le liea od elle fut
contractée, . . g + fag
Orposition. — ( Distraction ).

Les jugemens de défaut rendus, sur une de'rn:mde en distrac-
tion , me sont pas susceptibles d’epposition ; il faut se pour-
voir en appel , 161
2. — ( Bxploit. — Constitution ). L'opposilion enyers un arrét

de défant, faute de comparaitre , formée par exploit conte-
nant . assignation et constitution d’avoué , est dispensée du
renouvellement par requéte dans la huitaine , a3z
Orpoxyance. — V. Emprisonnement.

Orpre. — ( Appel ).

En matiere d’ordre , Tacte d’appel ne doit pas, & peine de nul-

lité , énencer les ‘griefs, d’aprés Vart, 963 du cod. de proc. 117
2. — ( Dernier ressort). En matiére d’ordre, la compétence
n’est pas fixée par le montant de la créance contestée , mais,
seulement, par le montant de la ‘somme & distribuer , 297
Ourrice. — V. Ministére public.

Pacre pe prEvEreNceE, — ( Droit de suite).

Le pﬁcta de préférenéc, atipulé an profit de tout autre que du
vendeur , ne donne , méme sous le code civil, aucun droit

de suite contre les tiers i qui I'objet anrait été vendu; il se

résout en dommages-intéréts
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Paetace. — ( Vente. — Rescision ),

Pages.

Le principe posé par Part. 1677 s'applique aussi & l'action én.

lésion. en matiére de partage,
Parroutnie., — V. Autorité mummpaie :
Pésce. — (Simple police. — CGompétence ).

Le refus d'acquitter le péage légalement établi pour le passage
des bateanx sous: nn pont constitue une conlravention de
police , et non de la compétence du conseil de préfecture ,

Picne. — ( Propriété. — Moulin ).

Le droit de péclie dans le canal d'un’'moulin fait de main d’homme,
et appartenant exclusivement au propriétaire du moulin , ne
peuat étre exercé par les propriétaires riverains,

Peine. — V. Sage-Femme.

Prremerion. — ( Ancien droit ).

L'ordonnance de Roussillon:, ‘ainsi que la jurisprudence du:
royaume , n'admettaient paa que la péremption cit lien de
droit ,

2 — ( Arwien droit. — Iuterruption). La péremption s’acqué-
rait de plein droit, sous le parlement de Bordeaux , par dis-
continnation: de poursvites' pendant trois ans; il n'en était
pas de méme lorsqu'il intervenait, dans le cours de Dins-
tance , un jugement interfocutoire , portant coup au fond ,

3. — ( Consours. — Priorité ), Lorsqu’une demande en péremp-
tion d’instance, et un acte interruptif de ladite péremption;
ont été signifiés le méme jour , sans désignation de Pheure ,
on peut établir Pantériorié de I'un des deux actes sur Pauntre ,
a4 détaut de preuves positives, par des presomptwns graves ,
précises et concordantes ,

4o — ( Décés, — Pres:,r‘l,u!w.r&). Dans Pancien ressort du, par-
lement de Toulouse le décés d’une des parties prorogeait Pins-
tance pendant trente ans. — Lorsque le défendeur 4 celte
instance est décédé, et que les. héritiers du. demandenr se
sont mis en possession de toute sa succession, la prescrip-
tion a cessé de courir contr’eux , quoique, dans la suite ,
il se soit présenté d’autres heritiers auxquels une partie de
celte succession était dévolue ,

5. — ( Deéfaut. — Interruption ). Un jugement par difant
profongant sur ;e fond du litige, alors méme qu'il n'a cte,
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ni signifié , ni expédié , fait cesser le cours de la péremption,
tant qu'il n’a pas été attaqué ,

6. — (Delaie— Reprise ), Le délai additionnel de six mois
peut-étre invogué , non-seulement par la partie qui a droit
i la reprise d'instance, mais encore par son adversaire,

n. — ( Delai.— Reprise ). Le délai additionnel de six mois ne
yeut étre appliqué ['Iu‘au eas ou le délai ordinaire de trois ans
w'était pas accompli avant I'événement qui nécessite la reprise
d'instance, et, spécialement, avant lé décts de l'une des
patlies. Ce délai additionnel ne doit étre ajouté aux trois
années, qu'autant que la cause qui nécessite la reprise d’ins-
tance a ¢té motifiée avant la demande en péremption,

8. — ( Iuscription au rdle). Llinscriplion d'une cause sur le
rdle & plaider suffit pour interrompre la péremplion,

Ve Prescription.

Paarmaciex. — ( Commergant ).

Un pharmacien est réputé commercant ; 'achat’ d’un fonds de
Pharmacie eonstitue vn acte de commerce ,

Poisox. — ( Epicier, — Amende).

Lart, 35 de la loi du 21 germinal an 11 doit étre considéré
commen'ayant fixé que le maximum de 'amende , de maniére
a ce que le juge puisse prononcer une amende moins forte,

Porice. — ( Réglement. — Maire. - Dispense ).

Les maices n'ont pas le droit de dispenser les habitans de Yexé-
cution des réglemens de police légalement établis,

V. Action publique. i

Poste. — ( Lettre. — Domestigue).

Un domes!ique portant une lettre , par mission specmle de son
maitre,, ne pent étre considéré, ni puni, comme s’étant im-
miseé dans le transport des letires ,

Posrurarion. — ( Avocat. — Discipline).

Les avocala sont, pour fait de postulation’, justiciables des tri-
bunaux ordinaires , et passibles, comme tous autres, des
peines portées par le déeret du 19 juillet 1810 , sans préju-
dice des peines de discipline du conseil de I'ordre,

Presesterion. — ( Citation. — Interruption ),

La prescription décennale a-t-elle été interrompue par nne cita-

tion en conciliation donnée sous la loi du 24 aolit 1590, si
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43

i

s

398

3oo



Procis-Verpar: 453

Puges.
le procts-verbal de nou-concillation n’a pas été suivi d'un
ajournement devant le tribupal davs le delai d"un mois, & parlie

de la mise & exécation du code de procédure ? 181
2. — ( Contrat pignoratif}. Oun préscrit’, comime autrefois,
lés contrats pignoratifs déguisés sous la forme de vente, 56

3. — (Foréts. — D¢lic ). La preseription d*en délit forestier est
comme celle des délits ordinaires , de trois ans, & compter

de la discontinnation des poursuites, lors, d'ailleurs, qu u,llm

ont ¢té réguliérement introduites, - 343
§o — ( Intéréss ). Lus-mterLLs césultant de condamnations judi-

ciaires sont seumis i la prescription de cing ans, ‘83
5, Ibid. des intéréts du prix d’une venle d’mlmcuh!us, 446

6. — (Jugement. — Péremption ). La prescription d'un juge-
ment qui w'était pas susceplible de péreraption était vigie,
sous l'ancien parlement de Bordeaux | par les mémes régles que
la prescription ordinaire § pour interrompre celte prescription
il suffisait d’un seul acte émané de lune des parties 338

n. — ( Petit-Domaine ). Les biens qui composaient le Petit=
Domaine étaient aliénables et prescriptibles : se preserivaient-
ils par cent années? — La prescription, Jans lous les cas,
aurait été réduite A trente années par l'art. 2281 ducod. civ., 39

V. Medecin., — Mivenr.

Pritre-Nom, — ( Poarsuites ).

Les poursuites judiciaires faites & larequéte d’un préte-nom
profitent & celui pour lequel il y a prestation de nom , 339

PriviLice. — ( Vendeur. — Inscription, — Suceession ).

Le privilége du vendeur n’est pas soumis & la condition établie
par Part. 2146 du code civil , si lingeription n’a é1é prise
qu'aprés Pouverture d'une succession répudicel, ouiacceptée
sous bénéfice d'inventaire. Il est, an moins, certain que cette
régle ne s'applique pas & une vente faite sous la loi du ax
brumaire an g , lorsque linseription du vendear a précédé
la revente, méme la lranbcnptmn de la premitre veute, 32y

V. Commissionnaire.

Procis-Verparn, — ( Garde-Forestier. — Mention ).

Est nul le procés-verbal d'un garde-forestier écril par une autre
personne que le garde, lorsque ce procés-verbal ne constate
pas que le juge de paix qui en a recu Paffirmation en a lui-
méme donné Jeclure au garde, 397
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474

3. — Garde-Forestier, — Signature ), La signature par un

Pages.

garde-forestier de l'affirmation de son procés-verbal est une
formalité sabstantielle : l'omission en entralne la pullité , 158

V. Contravention, — Foréts,

ProMESSE DE VENTE., — V. Fente,

QuoriTé msponisLE. — ( Part d’enfant, — Réduction ).

Lorsque le défunt a fait une libéralité quiexcide ce que le dona-
taire péut recevoir, et que, néanmoins , la portion disponible
me se trouve pas épuisée , il peut, par nne disposition subsé-
quente , donner & un antre le sarplus de cette portion dispo-
nible. Ce n'est pas le cas d’appliquer Fart. gat ducode eivil, go

V. Donation déguisée.

Ratiricarion., — ( Cause illicite),

La ratification, méme expresse , ne couvre pas Ia nullité des
actes, lorsquelle ne remplit pas les conditions exigées par
Yart, 1338 du code civil. — Des contrats dont la cause est
illicite ne sont pas susceptibles d’étre valablement ratifiés, 56

Revierox, — V. Culte.

RespracemesT miciTaige, — ( Obligation, — Tiers ).

Celni qui, appelé par la loi du recrutement, traite avec une
société pour son remplacement, §'il y a lieu, n’est pas tenu
du payement du prix du remplacement, si le rentplacant
fourni par la société s’est contenté des obligations de celle-ci,
quant au payement du prix, et si, d'ailleors, le remplacé
est demeuré étranger & ces obligations, 164

Renre FEopaLe, — ( Caractéres ). -

La redevance stipulée dans un acte darrentement perpétuel ne
doit pas étre considérée comme féodale , de cela seul quielle
y est qualifiée & plusieurs reprises de cens, et que le bailleur
déclare retenir , pour lui et les siens , la domination directe
et féodale , lorsque , d’ailleurs , le bailleur n'’était pas seigneur
du fonds arrenté, qu'il ne s'est pas donné ce titre', et que
Yacte, par ensemble de son contexte, ne présente que les
caractéres d’un simple bail a locatairie perpétuelle , 171

Resaision. — V. Partage. '
AeToUR LEGAL, — ( Donataire, — Testament).

Le retoar 1égal ne pent pas s'exercer sur les biens dont le dona-

taire a disposé par testament,
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: Puges.

9. — Décision semblable , Al 347

Rerrarr svccessonal. — ( Héritier. — Légitimaire ).

Encore que l'enfant soit réduit & une simple légilime , il est
héritier dans le sens de Part, 841 dua code civil j en consé-
quence , il peut exercer le retrait successoral, 309

2. — { Remboursement ). Le cohéritier qui exerce lo retrait

" successoral n'est pas obligé d’offrir , en formant sa demande, le
remboursement auquel il est tenu, . 30y

3. — ( Usufruitier. — Successible ), L'héritier , le donataire,
ou le légataire de Pusufruit des biens d’une succession , est
un successible dans le sens de Vart. 841 du code civil, et
le retrait successoral pent étre exercé contre lni a P'égard des
parts d’héritier qu’il pourrait ayoir acquises dans la nue-
proprié¢té de ces mémes biens , 235

4. — (Fente de corps dertain). 1l y a lien an retrait succes-
sotal , méme & P'égard des ventes de corps certains et déter-
minés dépendans d’une succession , : 10§

5. — ( Fentilation ). Le rtetrait successoral peut 8tre exercé,
lors méme que la cession comprend d’autres objets que les
droits snccessifs, et qu'elle a été faite pour un seul et méme
prix : il y a lieu , en ce cas, & ordonner la yentilation, 3og

Ruwikre, — ( Propriélé. — Seigneurs ),

La propriété des riviéres appartenait antrefois aux seignenrs ;
ceux-ci ont pu la transmettre 4 titre irrévocable, nonobstant
les lois qui ont aboli la féodalité ; 4Li6:

Sace-FEmmE. — ( Accouchement ).

Le refus d’une sage - femme d’accoucher une femme indigente
n'est punissable par aucune loi, 394

Satsie-Arrgr. — ( Concours. — Compétence ).

En cas de concours de deux saisies, on ne doit pas réupir les
deux créances pour régler la compétence , méme lorsque 'ap-
pel nest interjeté que par Pun des saisissans contre lautre, 19

Saisie-Immopiniere. — ( Adjudicataire exproprié ).

L’adjudicataire sur saigie-immobiliére , étant exproprié lui-méme,
par la méme voie , des immeubles i lui adjugés, le nouvel
adjudicataire et ses ayans-cause n'acquicrent que les droits
qu'avait le premier adjudicataire; ils sont soumis aux mémes
charges, et, conséquemment, dux poursuites, par yoie de




416. Susroci-Torrur.
Pazes.
{olle-enchére , de la part des créanciers inserits du débiteur
premier expropric., 185
a. — (Appel. — Adjudication défiuitive ), Own ne peut , sur
Iappel, invoguer la nullité da jugement d’adjadication defi-
nitive, sur le fondement qua I'époque de ce jugement , le
créancier poursuivant avait été entitrement paye de ce qui

loi était div, lorsgu'on w'a pas fait valoir ce moyen en pre-

_miére instance, : §3%
3. ( Appel. — Délai ). Le délai de Yappel d'un jugement d'adju-
dication définitive est de trois mois, 158
f. — { Inseription ). L'adjudication défnitive rend inutile le
renouveidement des insariptions préexistantes , 185
5. — ( Jugement préparatoire. — Signification. — Défant ).

Le défaut de signification du jugement préparatoire w'entraine

pas la nullité de Padjudication délinitive. 1len est de méme,

Jorsque le jugement d'adjudication définitive a été rendu. en

défaut conlre le saisi : dans.tous les eas , ce moyen de nule

lité doit étre proposé avant l'adjudication définitive , 43%
6. — (Jugement. — Signification ). Les jugewens d’adjudica-

tion préparatoire doivent &ire signifiés & la partie saisiv avant

de proceder i Padjudication délinitive, 78
7. — ( Surenchére. — Livitation, — Mineur ). La surenchire

du quaart est applicable aux ventes judiciaires d’immeubles

faites sur licitalion entra majeurs et mineurs, dgt
8. — ( Nullités, — Moyens. — Titres ). Les moyens de nul-

lité dont parlent les art. £33 , 735 el 936 du code de procé-

dure civile s'appliqueut aux moyens de nullité relatifs au titre ,
Serment picisoine. — ( Tribunsus. — Faculté ),

-
o
v

Les tribunanx we sont pas ohligés d’ordonner le serment déei-

soire que I'une des parties défére & Paulre  ils peuvest rejeter

on admettre ce serment, selod les.cireonstances , 305
Senvitupe, — ( Aqueduc,— Ouyrage apparent).
Un aquedac souterrain, visible sculément dans quelquw’une de

ses partics , doit étre considéré comme un ouvrage apparent, 230
2. — ( Equz. — Egout ). Thn'existe pas de servitude légale pour

les eaux ménagéres et Dégolit des toits, o4
V. Eunclave. !
SusnogE-Turevr. — ( Vente. — Mincur ).
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e subrogé-tuteur, en présence de qui doit étre fuite toute vente
de biens du wmineur, n'est pas partie & lacle dans le sens
de Dart. 14 de la loi du 25 venldse an 11,

Susstirurion (Caractéres, — Interprétation ).

Il 0’y a pas sabstitution prohibée dans la clanse testamentaire
dinsi congue © « j¢ donne et Iigue & dame M.., | éponse S... ,
» la somme de.., Aprés sa mort , ledit S... en aura la jouis-
» sance. 5'il n'existe pas d'enfans de leur mariege, le eapital
» reviendya , ou passera aux enfans de M. F.... : dans le
» cas contraire, Phépital de F.,.. en hériteran ,

2. — (Fidéicommis. — Fiducie ). Quelles étaient dans notre
ancien droit les différences qui distinguaient la substitution
fidéicommissaire de la fiducie , de Pinstitution condition-
nelle et du fidéicommis a terme certain 2

N. Donation.

Succession. — { Rentes. — Remboarsement ).

Llart, 8723 du code civil, qui autorise chacun des cohérit'ers
i exiger que les rentes soient remboursées avant le tirage des
Iots, lorsque les immeables de la succession & partager sont
greveés de rentes par hypolhéque spéciale, est applicable au
cas of les immeubles sont grevés d'une hypothéque géndrale 4

Sveerant, — V. Fonctionnaire. |

TacItE RECONDUCTION. — V. Bl z}erb,ﬂd._'

Tansenie. — V. Ateliers insalubres.
Tarace vocrusve. — V., dction publique,
Tesramenr. — (Acte public, — Faux ),

Lorsque , dans un testament, le notaire a duoncé des faits spé-
ciaux , desquels il résulte que le testateur a couservé Pusage
de ses sens, oo ne peut étre adinis 4 proaver par témoios que
le testateur tait dans Pimpossibilité morale et physique de
manifester sa volonté ; et que , par suite, ses dispositions
sont infectées de nualligé ,

2. '— { Date ). Les juges peavent suppléer & linsuflisance de la
dale, et décider que , dans un testament, la date mil hnit
guatorze doil étre prisy pour celle mil huit cent quatorse,

3. — ( Usufruit). La disposition vniverselle , faite parun époux
aw prolit de son conjoint, comprend , méme sans explication

particaliére , Pusufruit de la réserve des ascendans,

3-a
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§4. — ( Interprétation ). Lorsqu'un testament contient des dis-
positions qui paraissent contraires, comment faut-il les en-
tendre, afin de les concilier, et de domner & chacune Veffet
qui doit résulter des termes dans lesquels elles sont congues ? 206
V. Faux. '
TesTAMENT mMysTIQUE. — ( Suseription. — Equipollens ).
La présentation du testament mystique au notaire et aux témoins
peat s'induire de 'acte de suscription , ' 190
Tesramest ovocrarue. — ( Date. — Antidate. — Faux ).
Un testament olographe, reconnu, fait foi par lui-méme de sa
_date. Dés-lors, on doit prendre la voie de Pinscription de faux
pour prouver qie le testament a été antidaté; lantidate
est ici un moyen de faux susceptible de faire admettre I'ins-
eription de faux , alors qu'il est reconnu gue la date n'a pas été
justifiée , X 416
2. —« Férification d'écriture ). Le légataire universel, aprés
son envoi en possession, n'est pas tenu de faire faire la
vérification d’écriture du testament olographe qui Pinstitue , 396
Triouxar pE commerce. — ( Avoué, — Jugement ).
Dans le cas ol Pavoué s'est présenté devant un tribunal de °
commerce sans pouvoir spécial , le jugement intervenu est
un jugement de défaut, gqui périme par le défaut d'exécution
dans les six mois; le commandement fait en vertu d'un
pareil jugement périmé , doit étre annulé par le tribunal civil, a2
Turevte, — ( Destitution. — Délibération ).
Le parent qui provoque la destitution du tuteur peut concourir’
4 Ja délibération qui prononce la destitution , 313
Turevr. — ( Actes nuls. — Prescription %
Dans le ressort du parlement de Toulouse les actes d'aliénation
des biens-immeubles des mineurs, consentis par leur tuteur sans
déeret du juge, ni formalités, étaient nuls de plein: droit, 284
3. — ( Rente. — Rachat, ). Sous la loi du 18 décembre 1790,
le tuteur pouvait seul, sans observer les formalités pres-
crites, recevoir le montant du rachat des rentes dues & ses
pupilles,, lorsque le taux du rachat avait été fixé dans Pacte, 43
3. — ( Traité. — Nullité ). Lart. {72 du code civil est
applicable 4 un traité par lequel le mineur , devenu majeur,

vend et céde, moyennant un prix convenu, i son pére




Venrs. fng

Pages.

tuteur , tons ses droits, actions et prétentions, snr les biens

advenus & sa mére pendant sa vie, et sar les reconnaissances

dotales portées dana son contrat de mariage, dont le pére
avait en ladministtation pendant la minorité de sen fils.
— On ne peut pas dire qu'un pareil Lraité ne conlient

que la vente d’un objet déterminé sans aucan rapport &

Padministration tutélaire ,

V. Mineur.

Usace. — ( Foréts. — Titre ).

Le particulier dans la forét duquel une commune posséde des
droits d'usage w'en peut faire restreindre Pexercice en inyo-
quant , wais sans le représenter , un titre postérieur qui
modifierait les droits établis par le titre originaire ,

9. — ( Possession. — Prescription ). L'usager d'une forét,
porteur d'un titre, me peut étre réputé ayoir laissé prescrire
son -droit, parce que, depuis plus de trente ans, il QH'&
demandé et obtenu aucune délivrance, si, au lieu de se
horner & jouir du droit concédé, il s’est emparé de la pro-
priété , momentanément sbandonnée, ou 8l a autrement
excédé son droity il a, néanmoins, conservé la possession
de ce qui loi ¢tait légitimement db,

Usvrruit. — ( Propriété. — Equaivalent ).

Le don de Posofmit de lo moitié des biens est Péquivalent de
celni du quart en pleine propriété,

Usure. — ( Escompte. — Comumission )

L'escompte , le droit de commission, ete., ne peavent étre
considérés , quel que soit leur taux, comme une usure, si,
d’ailleurs , ils ne déguisent point des intérdls asuraires,

V. Juge de paix.

Vente. — ( Cohéritiers. — Indivision ).

La vente consentie par un cohéritier , avant partage de la sue-
cession indivise , ne doit pas méme étre maintenue , si Pim-
meuble aliéné pent entrer dans le lot du vendeur,

2. — { Droits successifs. — Lésion ), La vente des droits suc-
cessifs, faile sans fraude 4 'un des cohéritiers, par ses autres
cohéritiers, ou par Pun d'eux , n'est & Pabri de la rescision,
pour cause de lésion, que dans le cas ot Pacquéreur a expres-

sément tout pris & ses risques et périls,

7z
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3. — ( Menbles. — Minutes ). Les notaires sont tenus de gar-
der les minntes des procés-verhaux de vente de meubles , 79
4. — ( Promesse, — Condition potestative ). La clause por-

tant promesse de vendre & quelqu'un, si on se décide &
vendre , forme-t-clle wne condition purement potestalive ,
susceptible d'entrainer la oullité de la convention? 348
5. — ( Rachat. — Contrat pignoratif ). Celui qui a été déclaré
déchu du droit d’exercer le rachat peut altaquer la yente,
comme nétant qu'un contrat pignoratif | 56
6. — ( Rachat. — Ticrs-Détenteur ). Dups le ressort du parle-
ment de Toulouse ; laction de réméré durait trente ans,
lorsque Pacquérenr nlavait pas obtenu un jugement qui décla-
rat le vendeor déchn du droit de Pexercer, — Le rachat ne
doit pas étre nécessnirement demandé aw tiers-délentest, 51
Y. Pacte de préference. — Partage, 5
Venrizication pn'écrirvies. — ( Enguéte. — Délai).
Les art. 257 et 258 du cod. de proc. slappliquent i Pauditioy de
témoins ordonnée pour la vérification d'une écriture déniée, 193
2. — ( Délai. — Experts ). De cela qu'il faut décider querla
déchéance doit étre prononcée contre celui qui n'a pas fait
procéder & son enguéte dans les délais prescrits , et que ,
d'aprés Part. 212 du code de procédure , il faut appliquer la
mime déchéance & Vandition des témoins, ordonuée pour la
vérification d'une éeriture déniée, s'ensuit-il qu'il faille appli-
quer le méme principe 4 la vérification d’écriture elle-méme,
et déclarer gue le délai pour fuire procéder les experts est
expire? ; 153
3. — ( Désaveu ). On n'est pas recevable & demander la vérifica-
tion d’une écriture qulon ne désavoue pas formeliement , ou
contre laquelle on ve déclare pas vouloir g'inscrire en fanx, 62

Vourvrier, — V. dete de commerce.

FIN LE LA TARLE :\I_Pll.-\'ﬁﬁ'I‘IQUE DU TOME VINGT-ET-UKIEME,
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