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MEMORIAL

DE

JURISPRUDENCE.

DISSERTATION.

EXAMEN pgs PRINCIPES DU CODE CIVIL SUR LA REDUCTION
DE L'HYPOTHEQUE LEGALE DES FEMMES MARIEES.

N 0 v s croyons faire plaisir 4 nos Lectenrs , en insérant dans
notre Recueil Ia Dissertation suivante , - encore gu’elie n’ait
pu recevoir tous les développemens dont elle et été snscep-
tible ; elle suffil, néanmoins, pour montrer 'enchainement des
dispositions , peut-Ctre un peu trop laconiques, de la loi ; elle
renferme , d’aillenrs,, dans un cadre étroit Pindication des
principales difficaltés gne la matiére pent faire naitre, et elle
présente sur chacune d'elles un apergn rapide de la degirine
des auteurs et de Uétar de la jurisprudence , dont le- mérite
nous a paru devoir offrie une utilité particulitre.

L’urrorniqus Idgale accordde & la femme par le code civil
affecte ordinairement d’ane maniére illimitée tous les hiens
présens et b veair do mari, ‘Tountefois , en posant & cet égard
le principe , Uart. 2122 annonee lui-méme des exceptions.
Le législateur a sagement prévu que la fortone immaobiliére

dumari pearreit étre souvent beancoup plus considérable qu'il
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ne serait nécessaire pour fournir 4 la femme les suretés qui
doivent lui étre ménagées. Il devait, dans cette hypothése ,
donner au mari le moyen de dégager ses propriéids d’une
entrave dont P'utilité ne peut 8ive basée que sur Uintérét de
la feime : de 14 , les dispositions des art. 2140, 2144 et
2145.

Le premier de ces articles soceupe du eas le plus simple,
celoi o la réduction a liew & Vinstant méme du mariage :
Ia réduction s’opere, alors, par le seul fait de la convention
qui intervient entre les futurs époux.

Mais, pour que celte convention soit efficace , deux con-~
ditions sont regnises.

Il faut, d’abord, qu'elle soit exprimée dans le contrat
de mariage lui-méme (1), Wne stipulation de cette nature,
renfermée dans un acte quelconque , antérienr oun postérienr
au contrat , devrait élre considérée comme non avenue : pea
importerait , méme , que ocet acte fiit authentipue ; car la
Ioi ne distingue point, et elle exige, dans tous les cas
que la convention relative & la réduetion fasse une partie
intégrante du contrat de mariage ; il y aunrait, d’ailleors, un
motif particulier de décider dans le cas ot |a réduction serait
aatorisée par acte posiérienr au contrat : c’est qu’one con-
vention faite, ainsi, aprés eoup , porterail atteinte an principe
de Pimmulabilité des conventions matrimoniales , consacré
par Part. 1395 ; aussi verrons-nous gue , dans le silence du
.contrat sur la restriction de I'hypotheque de la femme , cette
restriction ne peut étre prononede, pendant le mariage , que
par les tribunaux.

La seconde condition exigée par l'art. 2140, pour la vali-
dité de la convention relative 4 la réduction de 'hypothéque ,
c’est que la femme dont le consentement concourt 4 la [opmer
soit majeure.

Ausx termes de Vart. 1398, le mineur , habile & contracter
mariage , est habile & consentir toutes les conventions dont

(v} Fud, M. Persil, Régime hypothécaire , art atjo.
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e ‘oontrat est susceptible, et les conventions qu'il peut y
avoir faites sont valables , pourva qu'il ait éié assisié des
personnes dont le consentement est néeessaire pour la validité
du mariage. Ce principe général ne s’appligue point aux con-
ventions restrictives de I'hypothéque légsle ; Part. 2140, en
p'accordant la faculté de consentir de pareilles conventions
qu’h la femme majeure , a 6tabli vne régle spéciale qui forme
évidemment une exception an. principe tracd par Part. 1305.

Ea preuve de cetls vérité ne déconle pas senlement du texte
de l'art. 2140 elle résulta encore de la discussion dont cet
article fut Vobjet ap conseil-d’état , et des modifications que
sa premidre rédaction ¥ subit. En effet, deux opinions, entié-
rement opposées , avaient été émises dans le sein du conseil :
I'une tendait b n’sdmeltre la faculté de restreindre Phypo-
théque légale , ni & P'égard des fernmes mineares , ni;, méme
A I'égard des femmes majenres; Iautre opinion tendait, au
contraire , & permeitre cette restriciion , non-sealement aux
femmes majeares , mais encore anx femmes mineures : cetle
derniére opinion evait ét¢ saivie dans Ja rédaction primiti-
vement présentée ; la rédaction définitive établit un terme
moyen entre les denx opinions dissidentes ; et , sprés les cir-
constances que nous venons de rappeler | il est tmpossible de
supposer que ce terme moyen n'ait pas été Vexpression bien
claire et bien précise de la volontd du législateur.

La cour de Paris a cependant jugd , Ye.10 aolit 1816, dans
la cauvse do sieor et de la dame Decambray , que la femme
mineure , 1également assistée , peat, comme la femme ma-
jeare , consentir, dans le contrat de mariage, i la réduction
de son hypothéque légale ; mais cette doctrine a été généra-
lement proscrite par les auteurs (1), lelle I'a été aussi par la

(1) Pid. M. Dalloz , Recueil alph. , v.is Priviléges et Hypothé-
que , chap. 2, sect. 10; M. Persil, Régime hypothccaire , art. 2140 ,
ct Questions sur les priviléges et hypothéqgues , tom. 2 ; M. Grenier,
Traité des hypothéques , tom. 1, n.c 269 ; M. Tarrible, Reépertoire,
v.o Juseription hypothécaire , §3 , n.e18.
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cour de cassation , dans un arrét émané dela section cmle ]
en date du 19 juillet 1830 (1).

Nous venons de dire que, pour que la réduction de I’hypo=-
théque fit valablement consentie , il fallait que la femwe fit
majeare. L'art. 2140 semble aller plus loin , et exiger , en
outre, la majorité du mafti; il se sert, en effet, de termes
généraux +  lorsque les PSRTIES MATEURES seront convenues |
elc.; mais ces expressions , que nous avons considérées comme
limitatives 4 I’égard de la femme, ne peavent &ire prises A
Yégard du mari gue dans un gens porement énonciatif. On
cougoit que la femme qui consent & ahdfquer une partie des
suretés que la loi lni cconfére doive réunir les conditions de
capacité exigdes en géndral pour les actes d'aliénation; mais,
3 Pégard du mari, dont la position est améliorée par la ré-
duction de Uhypothéque, sa capacilé absolue n’aurail aucun
objet. Il suffit qu’il posséde cette capacité relative , qui per-
met an mineur de stipuler valablement , toutes les fois que
la siipulation a pour objet de rendre sa condition plus avanta-
gense (2}, :

(1) Cet artét dela cour de cassation rejette lo pourvoi formé contre
up arrét rendn , encors, par la cour royale de Paris le 22 avril 1818,
Dans ce nouvel arrét, la cour de Paris ayail modifié sa premiére opi-
nion » toutefois , ses motifs paraissent indiquer une distinclion que
locour de: cassation n’a point admise, et quiest, en effet; en oppo-
sition avec U'art, 2140. Cette distinetion tendrait & établic que la res-
triction de Phypothéique consentie par une fille mincure, en se ma-
riant , ne devrait ¢tre déclarée nulle que dans le cas o les fonds sur
lesquels porterait la restriction seraient insullisans pour faire face aux
reprises de la femme. Ainsi, la convention ne serait pas nulle; elle
serait, seulement, susceptible de rescision dans Pintérét dela femme
mineute, et en prouvant la lésion, conformément an principe géné-
ral ;. minor sion restituitur tanguédm minor, sed tanquam lesus, —
Fid. M. Grenier, thid,

(2) Institutes , dib., 1, ¢it. ax, Prine, — MM. Persil et Dalloz,

il'tﬂ.‘i sr_arrer‘.r{,
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La mioorité du mari ne forme donc point un obstacle &
ce que-la réduction de Phypothéque soit réguliérement con-
venue par contrat de mariage.

Aprés avoir déterming les conditions apposées par Part.
2140 4 Vautorisation qu’il accorde, il est essentiel de bien .
préciser’ Pobjet et les limites de cetle autorisation.

La loi permet aux futurs époux de stipuler qu'il ne sera
pris d’inscription: que sur-un ou certains immeubles da mari ,
et par 14 de ramener hypothéque légale & laspéeialité ; mais
elle n’a pas voala qu’on piit abuser de cette permission , pour
détruire entidrement les garanties qu’elle a ern devoir con~
férer aux femmes : aussi 'art. 2140 porte-t-il ;' dans son der-
nier alinéa , que les futurs époux ne peuvent pas convenir
qu'il: ne sera pris , du chef de la femme, aucone inseription.

Cette disposition n’a pas précisément pourobjet de prohiber
la: renonciation de la part de la femme & ces inscriptions sup-
plétives , dont il est question dans les art. 2136 et suivans ,
et qui sont destindes & manifester aux yeux des tiers Pexis-
tence de son hypothéque. La nature des choses apprend assez
que la femme ne pourrait pas dispenser utilement le mari de
ces sortes d'inscriptions, puisqu’elles ont'é1é prescrites uni-
quement dans une yuoe Qordre public , et pour procurer i
ceux qui seraient dans le cas de traiter avec les maris e
moyen de reconnaitre les hypothéques qui peuvent peser
sur les hiens de ces derniers.

L’art. 2140, comme l'observe avec raison M. Tarrible(1),
a.un but plus large:; ila voulu défendre la renonciation abso-
lue & 'hypothégue méme des femmes , et non pas , seulement ,
les conventions qui aaraient poar résultat d'anéantir la publi-
cité dont elle est susceptible.

Cette disposition, ainsi entendue, était, non-sealement utile,
mais méme néeessaire , car, & la différence des inscriptions

(1) Ubi supri.
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supplétives , destinées i rendre apparente hypothéque de Ia
femme , cette hypothéque en elle-méme, quoique hasée aussi
sur des motifs d’ordre public , se rattache cependant jusqu’a
un eertaio point 4 Vintérét privé de la femme. 1l était bon de
prévenic & cet égard les fausses conséquences gu’on aurait pu
étre tenté d’induire de 'art. 1387, et que la maxime posée
dans I'art. 6 n’aurait peut-8tre pas suffisamment reponssées (1).

Da reste, le principe adopté par le code ne I'a pas été
sams une vive discussion. Le principe contraire avait 616 inséré
dans le premier projet de l'art. 2140, et il fut soutenn avec
chaleur an conseil-d’état ; mais on a pensé, en dernitre ana-
lise, que I'bypothéque légale n’étaiv pas hornde & Uintérét de
Ja femme ; qu’elle intéressait anssi les enfans et la famille ; et
par cela méme , la société entitre. Celte grande comsidération
a dd effacer toutes les anires ().

. Llart. 9140, aiosi quo povs Pavens dit précédemment , se.
contente de la convention des futurs époux dans le contrat de
Iariage pour opérer la rédaction : il leur laisse le soin d’ap-
précier le nombre d'immenbles suflisans pour répondre des
reprises de la femme; il semble , méme, ne leur tracer &
cet égard avcune limitation, sauf la défense de stipuler une
renonciation absolue.

Toutefois , nows ne pensons pas que ce soit Ii le véritable
esprit de la loi. Les mémes motifs qui ont fait prohiber toute
stipulation , d'aprés laquelle il ne devrait fire pris aucone
inscriplion , doivent faire décider pareillement gue la rédac-
tion, pour &tre valablement consentie, ne peut porter que
sur les immeonbles qul ne sont pas nécessaives ponr garanlir
la restitation de la dot et des autres convenlions matrime-
niales (3).  serait trop fucile d’éluder la probibition , s'il érais
permis de faire frapper la rédoction sur d’antres immeables :
en un mot, il faut qu'aprés la rédaction opérée , il y ait

et 2) M. Balleville, sur Part. 214o.
M. Persil ; abi supra.

{1
(3
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suffisance dans' les immeubles grevés , pour faire face aux
diverses répétitions que la femme peut avoir h exercer, Sans
cetle condition essentielle ; il nous’ semble que la réduction
pourrait toujours &tre altaguée par la femme , et qu'elle
pourrait contraindre ‘le mari & lni fournir des inscriptiops.
supplémentaires sur d’autres immenbles , & concurrence de
ce qui serait nécessaire pour veiller i la conservation entiére
de ses droits, _

Il ne faut cependant pas donner & cette opinion une exten-
sion abusive, et en conclure, que la femme aurait le droit
de quereller les aliénations, les hypothéques, et les autres
affectations réelles , que le mari pourrait avoir consenties
dans Vintervalle qui se serait éconlé depuis le mariage (1)
Les tiers qui ont traité avec le mari n’ont di consulter que
Ie contrat de mariage, ils n’ont pas pu se livrer 4 une apprécia-
tion minutieuse, et toujours incertaine, des biens ; ils peu-
vent n’avoir pas connn d'ane maniére exacte le montant des
reprises de la femmie : leur bonne foi ne peut pas &tre trompée.
La convention relative 4 la réduction doit done subsister i
leur égard; on ne peut point assimiler ce cas 4 celui od la
convention pécherait par le défant de capacité de la femme,
ou parce qu’elle aurait en lieu dans un acte distinet du contrat
de mariage : dans ces deux derniers cas la conyention serait
radicalement nulle, et la nullité , ayant pu Stre facilement
connue des tiers , pourrait leur &tre opposde.

Si la femme peut demander au mari une hypothéque
supplémentaire , lorsque la convention insérée dans le eon-
trat de mariage a opéré une réduction excessive, h plus
forte raison a-t-elle le méme droit , lorsque la réduction
ayant €té originairement faite dans une juste mesure, des
événemens postérienrs ont fait périr les immeubles grevés,
ou diminué considérablement leur valeur, ou, enfin, grossi
de beaucoup le montant des répétitions que la femme aura

(1) M. Grenier parait étre de cect avis, n.° 268.
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un jour & exercer : cette décision, qui résulterait soffisam-
ment de Pesprit de la loi , se trouve, daillears, virtuellement
consacrée par le teste des art. 2131 et 2164 (1),

Dans ces divers cas, la femme doit s’adresser aux, tribu-
paux pour obtenir le supplément d’hiypothéque , qui loi
devient indispensable. « La qualité des parties , dit M. Persil,
n les rapports qui existent entr’elles , doivent faire penser
» que le supplément , qui, par lui-méme, porte une atteinte
» an counlrat de mariage, me peot étre légalement accordé
» que par autorisation de justice » (2}

Mais & partir de quel joar le sopplément d’hypothéque
qui aura été accordé & la femme pourra-tit étre opposé aux
tiers ?

Ce ne peat pas ébtre évidemment du jour do mariage,
car Ueffet de la réduction ayant été de spéeinkiser I'hypothé—
que , de la concentrer toot entiére sur les immeubles &
Pégard desquels la facultd d'inserire avait été résecvée, les
antres immeubles ont pu étre l'objet de conventions qui
ne pourraient &tre déwruites, ou méconnues , (ue par une
rétroactivité aussi bizarre que funeste.

Ce ne peut pas &tre non plus, suivant nouvs, du jour du
jugement qui a accordd le supplément d’hypothéque, car
ce jugement pouvant &ire le plus souvent ignord des tiers,
il serait trop facile an msri qui traiterait avec eux d’en
dissimuler l'existence, en ne lear présentant que son comn-

(1) Fid. M. Persil, M, Grenier, M. Dalloz,

(2) #id. aussi M. Dalloz. — « On sent bien, ajoute M. Grenier,
» que la révocation de la restriction pourrait étre demandde, ou
» par la femme, ou par tous cenx que la loi invite & prendre
» inscription pour elle, et auxquels elle confie la surveillance de
» ses intéréts :on sent, encore, qu’elle me pourrait &tre prononcée
» qulavee les formalités établics par la loi pour faire promoncer la

» resiriction méme ».
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teat de mariage , et 'en leur tendant, ainsi ) on picge augnel
ils seraient dons Pimpossibilité d'échapper (1),

Nous pensons' donc que les' immeubles donnés en supplé-
ment ‘ne ‘seraient- définitivement affectds aux répétitions de’
la femme que du jour des inscriptions faites par clle; on
en son nom. Sans doute qu’en thise générale le rang hypo-
‘thécaire de la femme nlest pas sabordonnd &'la condition et
4 la date de Vinscription 5 mais il s’agit ici d’un cas tout
particulier que le- Wgislateur o’a pas préva , et qo'on ne
pourrait soumettre a Pinfluence de la régle ordinaire sans
blesser manifestement Péquité, et sans ouvrir la porte aux
fraudes les plus criantes (2). :

‘Aw surplus, pour trancher toute difficulté, les tribunaux
feront sagement de suivre le: conseil qui lesr est: donné par
M. Dalloz , demn’accorder & la: femme P'hypothéque suppléa
mentaire qu’elle voudra obtenir ‘qu'a la charge par elle de
prendre inseription.

Pour, terminer 'explication de Vart. 2140 , nous n’avons
plus qu’on mot & dire sar I’effet de la' réduction convenue
entre les faturs époux : eet effetiest déterminé par la nature
des choses et par Pagpticle lui-méme; il ‘consiste en ce que
les immeubles qui n’ont pas été indiqués pour Pinsecription
restent libres et affranchis de hypothéque pounr la dot de
la femme , et pour ses reprises &t conventions matrimoniales ;
il en est de méme, & plus forte raison, des immeubies que
le mari ne possédait pas & I'époque du mariage , ‘et qu'il n’a
acquis’ que: postérienrement ; mais & 1'égard des immeubles
qui ne sont point compris-dans la' réduction , Phypothéque

(1) M. Persil est d’un avis contraire.

(2): Fid, M. Dalloz et M. Grenier. — « Les ingeriptions prises
» en vertu du jugement gui aura révogué la restriction doivent
» en contenir la mention ; le conservateur doit ; méme, rapporter sur
» son registre la révocalion de la restriction méme , pour gulelles

» soient facilemen! connues 4 la fois » ( M. Grenier ).
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de la femme subsiste avee tous ses atlributs (1); ainsi, elle
les affecte lors méme qu’elle ne serait pas rendue poblique
par linscription 5 le mari est chargé de la faire inscrire
sous la méme peine du stellionat, qui loi est infligée dans les
cas ordinaires par l'arts 2136 (2) ; les acquéreurs des biens
grevés doivent remplie les mémes formalités pour la purger
lorsqu’elle n'est pas inserite , et ainsi du reste.

Nous arrivons & la seconde espéce de réduction prévue
par les art. 2144 et 2145, c'est-h-dire, & celle qui est

' prononcée pendant le mariage par les tribunanx.

Clest ici, sur-tout, que les expressions dont le législateur
s'est servi doivent étre altentivement considérdes,

D'abard , Paction en réduetion n'est ouverte qu’au mari
les créanciers et les tiers-acquéreurs ne seraient donc pas
recevables & I’exercer de lenr chef; les uns et les autres n'y
ont aucun intérét réel ; les premiers pourront toujours exercer
lear hypothéque malgré affectation excessive qui existerait
an profit de la femme; puisque cette affectation ne change,
ni la valear des biens grevés , ni le montant des répétitions
qu’elle est destinde & garantir; les seconds trouvent dans la
faculté de purger qui leur est accordée par la loi un moyen
suffisant de se mettre 4 couvert.

En admettant que les eréanciers et les acquéreurs eussent
le droit de demander la réduction de ’hypothéque de la fem-
mé, ce ne poarrait &tre, tout au plus , que comme exercant
les droits du mari’, et, par conséquent, avec I'obligation de
remplic toutes les conditions qui sont imposées 4 ce dernier
po-ur le suceés de sa demande : décider autrement, comme l'a

‘(1) Fid. M. Tarrible.

(2) «Les inscriptions prises par le mari sur les immeubles anx-
» quels I'hypothéque a été restreinte doivent faire mention des actes
» ou jugemens en yvertu desquels la restriction s'est opérée » ( M.
Grenier ).
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* fait la cour de Paris le 16 juiller 1813 (1) ce serait accorder
au mari on' moyen trop facile d’éluder les sages dispositions
de Part. 2744, puisque, en aliépant le bien qu'il voudrait
dégager , il obtiendrait ; par Pintermédiaire de Pacquéreur,
¢e que lui-mé&me ne pourrait pas cbtenir directement. Aussi
'opinion de la cour de Paris n’a-tclle point étd suivie (2).
Il résulie de la combinaison des art. 2143 et 2144 que
Je mari lui-méme e serait pas toujours en droit de demander
Ia réduction , el que ceite faculté devrait lui 8tre refusde
lorsque I'hypothéque aurait ddja été restreinte par le contrat
de mariage s {el est Pavis exprimé par 'oratenr da gonverne-
ment dang son discours au corps-législatif. En effet, une
premiére réduction a i pourvoir saffisamment aux intéréts
du mari; il serait sans objet d'en demander une nouvelle.
Du reste, il saffit , selon nous, pour 'que le mari puisse
demander la réduction , que Phypolhéque n'ait pas déja
été réduite par le contrat de mariage : il ne nous paralt pas
nécessaire que sa fortune inrmobiliére se soit accroe depuis
lors ; la loi ne Vexige point, et nous ne voyons pas poar-
quoi le mari, qui possédait, lors du mariage, des biens dont
la valeur exeddait de beancoup le montant des créances de
la femme, tais qui a négligé de faire insérer dans le
contrat' une conventioh restrictive de Phypothéque , ne poar-
rait pas réparer , pendant le mariage, cette omission , dont
il n'a peut-dtre pas aper¢u d’sbord tous les inconvéniens.
Pour obtenir la réduction dans les cas o il lui est permis de
Ja demander , le mari doit remplir les conditions imposées
par art. 2144.
Avant tout, il fant qu'il obtienne I'assentiment de [a
femme : la loi n’a pas voulu que celle-ci pfit jamais étre
privée sans son consentement de Phypothéque indéhinie

(1et2) Fid. M. Dualloz, M. Persil, art. 2144 ; M. Tarrible ,
ubt supra.
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qui lui est conférée; toute la différence qui existe entre Uart.
2140 et Vart. 2144 , c'est que, dans 'espéce du premier, le
consentement de la femme suffit pour opérer la réduction;;
tandis que, dans I'espéce du second, la loi exige, de plus,
certaines précautions destindes 4 empécher. que la volontd de
la femme ne céde trop facilement & ascendant du mari; mais,
dans 'ane, comme. dans U'autre hypothése, la femme n'a. point
A rendre compte des motifs de son refus : «fiit-il méme prouyé ,
» dit M, Persil , que la totalité des, immenbles da mari

+.» excéddt de plus de quatre-vingt-dix - neuf centidmes la

» valeur des reprises de la femme , les tribunaux ne penrraient
» se permettre d'accueilliv la demande en réduction i laquelle
» elle ne consentirait pas». Tous les autres auteurs liennent-
le méme langage (1). o g6y

Mais la femme doit-elle ici éire majeure pour. consentir ,
comume elle doit 'dtre dans le cas préva par Part: 21407
Kalgré le silence de la loi, Vaffirmative, qui est soutenue
par 3. Tarrible, nous parait préférable 4 Popinion contraire ,
enscignée par M. Persil : il n’y a pas de consentement Jors-
qu’il n’émane gue d’une personne incapable de le donner :
la femme mineure se trouve dans cette position ; elle ne peut
pas plus donner de consentement que le mineur en tutelle,

‘anquel le législateur pn’a voula, ni pu le demander.

La loi ne s’exp]iquant pas sur.la manitre dontle consente-
ment de la femme devra étre prouvé, c’est aux tribunaux
qu’il appartient de décider , suivant les circonstances, s'il
en est suffisamment justifié : cette condition est la senle qu’ils
doivent exiger : pourva que Passentiment de la femme soit
constant , peu importe le geare de preuve a laide duguel

il est établi (2). .
Nous

(1) #id. Les discours des orateurs du gouvermement et du tri=
bunat; les Pandectes francaises , sur Vart. 2144 ; M. Persil ; M.
Tarrible , M. Dalloz; vid. aussi un arrét de la cour de cassalion
du g décembre 1824 ( M. Sirey, 25-1-213 ).

{2) Fid. M. Persil.
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Nous avons déjh annoncé que le consentemient de la femme
ne suffit pas ; il faut, de plos, que le: mari prenne l'avis
de la famille de la femme : la loi se montre, ici, plus sévére
que dans le cds de Part. 2140, et la raison en est sensible :
aa mement: de s’unir, les parties sont & peu prés maitresses
d’apposer & leur union telles conditions que bon leur semble ;
mais une fois le contrat formé , la loi doit commettre une auto=
rité tutélaire, afin de veiller & ce que la femme ne soit pas
dépounillée légérement des droits qui lui appartiennent (1).

L’assemblée de famille, appelée & donner son avis, doit,
sux termes de lart. 2144, se composer des quatre plus
proches parens de la femme.

Il résulte de la discussion qui eut lieu au conseil-d’état ;
et des discours des orateurs du gouvernement , que, par les
parens les plas proches ; la 151 entend parler uhiquement des
parens ‘les plos proches dans le rayon déterminé aun titre
des tutelles ,' c’est-b-dire, dans la distance de denx myria-
métres du domicile du mari, qui est, aussi, celui de la
femme (2).

Il est naturel de sé demander si les quatre parens ponr-
raient &tre pris dans une seule ligne; oun s'ils doivent, au
contraire, étre pris, moitié dansla ligne paternelle, moitié
dans la ligne maternelle ; & cet égard, nous pensons qu’il a
dd éwre dans Pesprit de la loi de s’en référer aux dispositions
de Part. fo7 4 il faudra donc , toutes les fois qu'il y aura sur
les lieux un nombre suffisant de parens dans les deux lignes ;
les faire participer également 4 la délibération, en saivant
dans chacune d’elles Pordre de proximité.

Quoique lart. 2144 ne parle que desparens, il nous
parait évident (ue les alliés doiveut &tre compris dans cette
désignation , et qu’ils doivent étre appelds concurremment

(1) Fid. M. Dalloz.
(2) Fid. M. Malleville, art. 2144,
Tom., XXII. 5
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avee les parens dans chaque ligne ; de maniére ; néanmoins
que ceux-ci soient lonjours préférés & degré égal. Om:
pourrait pareillement appeler des amis, s’il ne se trouvait
pas sur les lieux un nombre suffisant' de parens ou d’alliés ,
et qu’on ne jugedt pas A propos de déplacer cenx qui pour-
raient &lre domicilids & plus de denx myriamélres ; mais
il ést inutile de dire qu’on serait tonjours libre d’appeler les
parens, oum allids; compris dans cette derniére calégorie ,
préférablement , méme , aux parens plus €loignés en degré
qui se trouveraient dans le rayon déterminé ci-dessus : ’intérét
de la feome , ‘et les circonstances , sont les seuls guides qui
doivent diriger Pusage de cette faculté.

1l résalte clairement de l'art. §08 et de Part. 442, que
la mére, et les ascendantes, devenues yeuves, pourraient et
devraient &tre appelées & la délibération ; elles devraient,
méme , ainsi que les fréres germains , et les maris des seeurs
germaines, éire exeeptées de la limitation de nombre fixé
par Part. 2144, dans le cas et de la maniére prévus par
Part. 408 précité.

“Quant & la maniére de convoquer Vassemblée de famille ,
au délai pour comparaitre, au mode de comparution, aux
peines qui devraient étre prononcées contre les non-com=
parans , au pouvoir conféré au juge de paix d’ajourner ou
de proroger P'assemblée, en cas d’excuse légitime de qael-
qu'un des menbres, au lieu on Passemblée doit se tenir, an
nombre de membres dont la présence est nécessaire pour
délibérer ; enfin, au droit personnel de suffrage, et & la
présidence accordée au juge de paix , on devrait suivre ,
encore, par analogie , les dispositions du titre des tutelles,

Que devrait-on déeider, si les régles prescrites par la loi
pour la composition de I'assemblée de famille n’avaient pas
été observées ; par exemple, si I'on avait appelé un ou plu-
sicurs parens d'on degré éloigné, alors qu'il s’en Lrouvait
de plos proches dans la distance de denx myriamétres ? Il
nous semble que, dans ce cas, la délibération devrait étre
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considdrée comme non avenue , et que, par suite, la demande
da mari deyrait étre déclarée non-recevable ; sauf 4 loi &
se pourveir d’une nouvelle délibération. plus régulidre : 'art.
2144, il est vrai, ne prononce point textuellement la peine
de nullité ; mais il impose au mari une condition que celui-
ci doit remplir dans toute son étendue, et telle qu'elle lui
est imposée ; ici, d'aillears, tout est substantiel et d’ordre
public ; et &i notre opinion n'était point admise , la disposi-
tion de Part. 2144 dégénererait en pure formalité, et 'on
composerail l'assemblée de personnes indifférentes : cette der-
niére observation n’a point échappé lors des discussions an
conseil-d’état (1).

La loi exige impérieusement que le mari prenne Pavis de
la famille ; mais elle n'exige pas gue cet avis soit favorable
i la demande qu’il veut former : il suffit done que la famille
soit consnltée; c’est aux jnges & peser dans lear sagesse les
motifs sur lesquels sa délibération est basée : la loi s’en rapporte
enti¢rement A leur sollicitude pour les intéréts de la femme (2)s

A plus forte raison le tribunal ne serait-il point lié par
Pavis de la famille, dans le cas ot cet avis serait favarable
4 la demande en réduction. Le tribunal est , en définitive, le
senl juge du mérite de la demande; Passemblée de parens ,
exigée par la loi, n’est qu’nne sorte de comité consultalif,
chargé d’écluirer et de préparer la décision des magistrats ;
mais auquel on ne powvait accorder le pouvoir esorbitant
d’enchainer leur conviction : le conseil de famille peut se
tromper sur la valeur des hiens et sur le montant des reprises
de la femme ; il peut ne pas surveiller d’une maniére assez
attentive les intéréts de cette derniére, ou, méme, se laisser
entrainer 4 une connivence coupable avec le mari. Le tribunal
doit redresser ses erreurs, et déjouer les prévarications qu’il
pourrait commettre. Ainsi, la décision du tribunal n’est pas

Vid. M. Malleville, art, 2144.
2) Fid, M. Dalloz, M. Persil.
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un simple acle homologatif ; c’est un véritable jugement qui
doit étre renda avec pleine connaissance de cause, et en
consultant les régles d’appréciation tracées par les art, 2164
et 2165 (1).

Inutile, an reste, d’ajouter que I'assemblée de parens et
le tribunal ne doivent jamais autoriser la demande en réduc-
tion, que lorsque les immeubles sur lesquels le mari veut
‘concentrer I'hypothéque présentent toutes les garanties né-
cessaires & [a sécurité de la femme ; le doute, il en existait ,
'deyrait étre levé en faveur de celle-ci,

D7aprés Vart. 2145, la demande da mari doit étre dirigée
contre le procureur do Roi prés le tribunal qui doit en con-
naitre , et contre le procureur du Roi seul : nous avons déja
dit, ‘en effet , que la femme doit avoir donné d’avance son
consentement ; ainsi, le mari qui demande la réduction n’a
qu'un seu} contradicteur ; le procureur du Roi ; tandis que
le tuteur, dans le méme cas, en a deux, le procureur du Roi
et le subrogé-taleur. i

La loi n’indique pas le tribunal devant lequel la demande
en réduction doit étre portée; M. Persil pense que ce doit
étre devant le tribunal du domicile du mari : cette opinion ,
qui n’est peul-8ire pas & P'abri de difficultés sérieuses, nous
parait cependant fondés; les art. 2159 et 2161 combinés
sembleraient, il est vrai, conduire & eroire gue la demande

devrait étre portée devant le tribunal dans le ressort duquel
Uinscription a été faite ; mais il résalterait de ce systéme
deux inconvéniens trés-graves : le premier, que le mari
serait obligé de former autant de demandes qu'il y aurait
d'arrondissemens dans lesquels il posséderait des immeubles ;
ce qui oceas onerait des frais et des longueurs inutiles : le
second , que 'on serait exposé 4 voir rendre par les différens
tribunaux auxquels le mari serait obligé de s’adresser des
décisions entiérement contradicloires ; ce que le ldgisla-

{r) Fid. M., Dalloz.
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teur cherche toujours 4 éviter : 'art. 2159 présente, dailleurs,
une disposition qui confirme , par voie d’analogie , Popinion
de M. Persil ; aux termes de cet article , combiné avec lart,
2161, lorsque la rédaction a pour objet une inseription
prise pour sureté d’une condamnation éventuelle ou indéter-
minée , la demande doit étre soumise au tribunal devant le-
quel le créancier ou le débitenr sont en inslance, ou doivent
éire jugés relativement aux contestations principales : ici, les
contestations fqui ponrraient s’élever entre le mari et la femme,
relativement & la liguidation ou 4 la fization des droits de
celte derniére , devraient étre- portées devant les juges du
domicile do mari ; c’est done , aussi, devant ces juges que
la demande en réduction doit 8tre portée, car les motifs qoi
ont déterminé la disposition de lart. 3159, dont nous argo-
mentons , s’appliquent , aussi , en grande partie au cos
actuel (1).

La loi ne trace pas, non plus, la manidre dont I'instance
doit étre engagée : il nous semble qu’on doit suivre i cet €gard
la forme indiquée par lo code de procédare civile dans plu-
sienrs circonstances & peu prés semblables (2) ; on doit done

_présenter une requéte au président du tribunal : sur cette
requéte, 4 laquelle on joint les pitces et docamens, notam-
ment la délibération de la famille et I'acte constalant le con-
sentement de la femme » 51 cet acte est distinct de la délibéra-
tion, le président commet un juge pour faire un rapport de
Paffaire & un jour indiqué , et ordonne la communpicalion au
winistére public. Au jour fixé, le tribunal pronouce , aprés
ayoir entendu le rapport du juge commis, les conclusions du
procurear du Roi, el, méme, les observations que le mari
peut faire & Vaudience , si le ministére public conteste la réduc-
tion, comme il est de son devoir de le fuire, toutes les fois

(1) Vid. M. Dalloz.
(2) Fid. potamment Part. 859 de ce code.
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que les intéréts de la femme ne lui paraissent pas pleinement
garantis.

Si, malgré ce que nous venons de dire, Pinstance en réduc-
tion élait engagée par exploit contenant assignation au procu-
reur du Roi, pour voir prononcer la réduction , on sent bien
qu’il n’y aurait pasnullité ; mais la marche que nous avons
indiquée nous paralt plus convenante, plus économique, et plas
conforme au systéme général'suivi par la loi dans les causes
ot le minisiére public seul est partie principale.

Le jugement doil étre prononcé en audience publique, et
non pas A la chambre du conseil : Ia publicité des jugemens est
la régle générale ; on ne peut s’en écarter que dans les eas trés-
rares que le législateur a jugé convenable de désigner : les
- exceptions sont plus rigoureuses en cette malitre qu’en aucune
autre ; la cour de Montpellier a, d’ailleurs, tranché la ques-
tion dans ce sens par un arrét en date du 5 mai 1828 (1).

La réduction , une fois prononcde par le tribunal , le mari
doit déposer une expédition du jugement entre les mains des
différens conservateurs dans le ressort desquels les biens sont
situds , afin de faive opérer la radiation des inscriptions prises ,
au nom de la femme , sur les immenbles qui , désormais ,
doivent en éire dégagds (art. 2158 ).

S’il n’avait pas été pris d’inscription sur ces immeubles , le
mari n’aurait évidemment ' aacune diligence & faire aprés le
jugement rendu; le seul effet que ee jugement produirait,
alors, 4 son égard, scrait de le dispenser de faire inscrire
sur les immeubles dégrevds.

“Dans le cas ot des inscriptions auraient éié prises , et ot il
serait nécessaire de les radier , le conservateur ne devrait pas
sealement exiger qu’une expédition du jugement lai fit dépo-
sée, comme nous ayons dit plus haut ; il devrail exiger encore
la représentation du double certificat mentionné dans’art, 548
du code de procédure civile : de plus , il ne devrait opérer

(i) #4d. ce Recueil, tom. 17, pag. g7.
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1a radiation qu’aprés que le jugement aurait acquis I'autorité
de la chose souverainement jugée. Quoique la rédaction de
Part. 548 précité semble laisser quelques doates & cet égard ,
la proposition que nous venons d'énoncer est littdralement
consignée dans I'art. 3157 du code civil, et elle est fondee
sur la nature méme des choses (1),

5i les immeubles avsquels Uhypothéque a €1é restreinte
par le jugement devenaient , plus tard, insoffisans pour y faire
face , par suite des diyers déyénemens que nous avons. déja
signalés , en parlant de la réduction convenue dans le contrat
de mariage, la femme pourrait également demander un sup-
plément d’hypothéque de la manidre que nous avons détermi~
née ; mais ce supplément d’hypothéque ne daterait toujours,
suivant nous , que da jour o de nounvelles inscriptions auraient
é1¢é prises en verta du jugement qui les aurait autorisées.

Nous avons épuisé les explications que lesart, 2144 et 2145
semblent commanders,

Il nous reste 4 examiner deux guestions qui, quoique lides
au texte de ces articles par des rapports moins nécessaires ,
frouvent cependant ici leur place naturelle.

Nous les réservons pour-en faire la matiére d’un prochain

“artiele.

Per*r  dyocat & la Cour royale de Toulouse,

(1) ¥id. M. Persil sur l'art. 2157. — Pigeau cst d'un ayis con-
traire,, tom. 2, pag. 426. .
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

— R —

Eraancipe, — Mariser, — HyrorniQue LécaLE. — Pusri-
C11E, — ACTION EN NULLITE. — PREscripzion.
L'étrangére maride a un Franeais, dans un pays élranger
participe-t-elle au bénéfice de Uhypothéque légule que les
lois francaises aceordent aux femmes mariées? Ou (art.
2121, 2328 da eode civil ; 546 du code de procédure

civile ().

La prononeiation du divoree , et son dépit dans les regis-
tres de Uétal civili, pouvaient-ils tenir lieu de lg trans-
cription de Uacte de eelébration du mariage conlracté en
pars élranger qwexige Parl. 191 du code civil ? Qui.

Avant le code civil avait-on irente ans pour atlaguer Uacte
par lequel on aurail iraité de la succession d'une personne
wivante 2 Ovy ( leg. 30, cod. de paet.; leg. 4, cod. de
inutil, stipul, ; leg.a, §a, {f dewulg. et pupil. subst.)
{ code ciyil, ‘art. 2130 et 1600 ).

Lhypothéque légale de la femme du légitimaire qui avait
recu sa légitime en argent frappe-t-elle sur les biens qui
peuvent revenir @ ce légitimaire & titre de supplément,
comme sur ceux que le péere s'élail rdservé dans Uinsti~
tution fuite en faveur dun autre enfunt ? Qur,

Lécuensques et Autres, — G. — La Dame Zersr, Veuve
Caruree,

Le sieur Jean Catuffe ayait quatre enfans : le 10 mars 1791,
émangipant Bertrand Catuffe , son fls ainé, il lui fait donation

de tous ses biens , 4 la charge par lui de payer une somme de

(1) Fid,, dans le méme sens , arcét de Montpellier, du 15 janvier
1823 ( Mémorial, tom. 5, pag. g7} ; Roussille , Traité de la dot ,
tom 1, pag. 3263 les divers arclts cités au Répertoire de jurispru-
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3000 fr. & chacun de ses fréres et sceurs; il se réserve, de
plus, en pleine propriétd, une piéec de terre — Lo 12 octobre
1797 , Raymond Catuffe, autre enfunt de Jean Catuffe ,
contracte mariage, & Lodi, avec la demoiselle Zerhi, qui
se constitue en dot une somme de 35,000 fr. —Le 12 janvier
1798, Raymond Catuffe traite de sés droits avee son frére
ainé, et, moyennant la somme de 4800 fr. qui lui est comptée,
-il renonce & plus rien réclamer syr'la succession de son pére.
Celui-ci vivait encore ; il décéda le 5 juillet 1799, — Raymond
Cautuffe et son €pouse rentrérent en France ; mais lear ménage
ne fut pas heurenx : la dame Catuffe poursuivit et obtint le
divorce, qui fut prononcé , par l'officier de P'état civil, dans les
formes que les lois d’alors exigeaient/, et qui fut, aussi, con-
formément & ces lois, déposé aux registres de 1'état civil de fa
mairie de Tonlouse. — Raymond Gatoffe décéda le 22 avril
1822 :'son frére Bertrand ful déclaré son héritier pur et
simple , par jugement da 2 mai 1827, et déchu du bénéfice
d’inventaire. — En 1828 , les biens du sieur Bertrand Catulfe,
qui\ne consistaient qu’en cenx qui lui étaient advenus de son
pere , sont expropriés , et un ordre est ouvert & suite de 'ad-
judication. — La veuye de Raymond Catuffe se présente dans
T'ordre, comme eréanciére de son mari, en vertn de son con-
trat de mariage : repoussée par le tribunal de premiére ins-
tance , elle appelle devant la cour. — Elle soutienl que, bien
que passé en puys étranger , el bien qu’il n’ait pas été soumis
aux formalités exigées par les lois francaises, son acte de
célébration de mariage a di lui conférer uue hypothtque légale
sur les biens que son mari possédait en France. — « Il fuut,
disait-on dans son intérét , fuire une distinction entre le
mariage contracté entre étrangers et celui contracté par un

depce , v.o Hypothéque, sect. 1, §5, no 13, — Dans le sens
contraire , M. Toullier; Cours de droit cvil francars, tom. 10,
pag. 126, aux notes ; M. Greuler, Traitd des hypothéques , tom. 1,
pog. 530, 0.° aj7.
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Frangais avec une étrangére ; daus cette derpitre hypothése
la femme devenait anq:niée : aux termes de lart, 12 du coade
civil, elle doit profiter de tous les staluts personnels accordés
en France aux femmes frangaises ; elle doit jouir, par con-
séquent , de l’hypothéque légale : telle est , du reste , la
doctrine enseignde par M. Grenier, dans son Traité des
Jypothéques , tom, 1.°%, pag. 536, n.° 247. — (Quant aux
formalités anaquelles Yart. 171 du code civil soumet les aetes
de célébration de mariage passds en pays éiranger , on soutient
que Vidobservation de cetie formalité n'entrainerait pas la
privation de Phypothéque légale ; qu’il y awrait €1é, daillevrs,
suppléé par s publicité que le contrat de mariage avait lui-
.méme recue lors de la prononciation publigue du divorce et de
son dépot dans les registres de 'éiat civil,— On ﬁiomai’t, pour
Ja veuve Catuffe, que le traité fait, entre les denx fréves , le
12 janvier 1798 pe pouvait pas faire obstacle 4 sa réclama-
tion ; ce traité étant nul, comme contenant renonciation 4 la
succession d'une personne vivante, et cetle nullité pouvant
étre utilement demandée pendant trente ans; on ajoulait que
cet espace de temps n'avait pas utilement courn contre Ray-
mond Catuffe, qui, pendant plusicars années, avait éi1d affranchi
de toute prescription , en sa qualité d'officier frangais en acti-
vilé de service; on ajoutait, enfin, gue tout ce gui pouvait
reveoir & Raymond Catuffe , & titre de supplément de légitime,
deyant lui étre atiribué en corps héréditaire, et ayant, de
plos, des droits immobiliers & exercer sur la terre réservée
par le pére dans la donation de 10 mars 1791, Phypothéque
légale de la veuve Catuffe avait tovjours résidé sur ses biens,
et qu’elle devail &tre én droit, dans la distribation & fuire, de
prendre une portion do prix afférente 4 la portion des immeu-
bles soumis & son hypothéque ».
Pour les créancicrs, on préteadait que Pacte de célébration.
de mariage de la veuve Catuffe ayant ¢té passé en pays élranger,
et n’ayant é1¢ soumis d aucune des formalitds exig

francaises , il n’avail pu conférer aucune hypothéque, — On

des par les lois

-
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présentait , d’uniantre coté, le traité du 12 janvier 1798 comuwe
excluant Raymond Catuffe ; nussi bien que sa veuve, de tonte
autre prétention. On soatenait, & Pégard de cetacte, qu'il n'a-
vait €€ soumis qu’d I'action en rescision , qui et di éire inten-
tée dans les dix anndes: — Enfin , on prétendait qu’il y avaiten
confusion des potrimoines par Padjudication faite pour un seal
et méme pris, et que, dés-lors, la prélention de la veove
Catuffe, qui ne pouvait étre accucillic sans opérer une véri=
table séparation de patrimoines , était inadinissible,

Arptr. — « Attendu qu'il a ¢té souverainement jugé, soit avee
le curatenr nommé & la succession de Raymond Catuffe, soit avec
le sieur Bertrand Calulfe lui-méme , que la dame Zerbi était eréan-
cidre du sieur Raymond Catuffe de la somme de 35,000 fr., pour
cause des stipulations de son contrat Ide mariage avee ledit Raymond
Catuffe, en date du ta octobre 1597 : — Attendu que la dame
Zerbi avait une hypothique légale sur les biens de son mari, penr
le recouvrement de cetle somme; — Que sa qualité d’élrangdre n'avait
point mis obstacle & 'attribution de cette hypothéque, parce que,
yer sou mariage , végulidrement contracté avec un Francais, elle était
devenue Francaise , et parce que Pacte de son divorce , prononcé le
26 novembre 1804 , et déposé & cette épogue dans les registres de
Vétat civil, avait fait connaitee Pexistence du mariage dissobs, et
rempli, par li, Tobjet des dispositions de I'art. 191 du code civil;
— Qu'ainsi, & compler de ladite épogue, Phypothéque légale de la
dame Zerbi me peut étre conlestée par aucun créancier postérieur
de son mari ou de Phéritier de son mari : — Altendu que cette
hypothéque ne frappe que les hiens de son mari, ¢t non ceux de
Théritier de celui-ei; — Atlendu que Pucté du 4.2 jour complémen-
taire de Pdn 6, par lequel Raymond Catulfe, moyennant une somme
de £850 fr. renonce & tous ses droits a la succession de son pére,
qui vivait encore, élait pul, comme traitant ‘d’une succession non
ouverte ; — Que , d’apré les lois alors existautes, celte nallité subs-
tantielle ne pouvait étre preserite que par trenle ans; que celle
preseriptiou fut suspendue par la loi du 5 brumaire de I'an 6, pendant
tout le temps que Raymond Catuffe servit I'état dans les armees,
el jusqu’a P'époque de la paix générale , et qu'en distrayant ce lemps
de celui couru jusqu's Pintrodaction de linstance, il n'en reste
pas assez pour accomplir la preseription;

» Dot il suit que cel acte peut encore Clre attaqué :
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» Attendn qu'il peut 'étre par la dame Zerbi, en qualité de
eréancidre du sieur Raymond Catuffe : — Attenda que cet acte an-
nulé , les parties enirent dans I'exécution de celui du 10 mars 15g13
— Que celui-ci, par lequel Jean Catuffe pére fait donation i Bertrand
Catuffe, son fils ainé, de tous ses biens présens, sous la réserve
dune pitce de terre, et aous Pobligation de payer & chacun de ses
fréres ou seeurs une somme de 3oco fr,, pour leurs droits lgiti-
maires , ne transporta aw donataire la proepriété des biens donnés,
qu’a la charge da payement des légitimes , non telles qu'elles étaient
fixées par cet mcte, mais telles qulelles I'étaient par les lois exis-
fantes :

» Attendn qone rien n'établit cette fixation; que, d'aprés la loi

_du 18 pluyidse an 5, les supplémens de légitime , ou tons aulres droits

revenant aux légitimaires, sont exigibles en corps héréditaires,
guoique les payemens ayent été commencés en argent, et gue les
réserves faites par les donateurs appartiennent exclosivement anx Lg-
ritiers ou légitimaires , sans imputation sur les légitimes ; — Attendu
que si, de la consistance qui sera faite des biens délaissés par Jean
Catoffe, pire common, il résaltait que les droits légitimaires pater-
nels de Raymond Catuffe excédalent la somme de (850 fr. qulil
a recus, Vexcédant, exigible en biens fonds, se trouverait frappé de
Yhypotliéque légale de la dame Zerbi; qu'il enest de méme de la terre
réservée dans lacte du 10 mars 1991 , du moins pour Ja poriion
de ladite terre qui devait étre atiribude aun sicur Raymond Catufle,
pourvu, cependant, que la susdite somme de 4850 fr. ne le remplit
pas A la fois, et du montant de sa légitime, et de la valeur de
celle portion; — Attendu qu'il suit de tout ce dessus que la cour
ne peut point en Pétat statuer sur le fond de la cause :

Par ces motifs, s Cour, avant dire droit anx parlies, ordonne
qu'elles se retireront devant le tribunal de premiére instance , i Peflut
de faire procéder & la consistance et estimation des biens délaissés
pat Jean Catuffe, eu égard a leur valeur a Pépoque de son décés,
et fizer le montant dela légilime revenant & Raymond Catulffe ; comme
aussi de faire estimer en particulier , et sur les mémes bases, la
pitce de terre réservée dans Pacte da 17 mars 1991 pour, ce fait,
ou faute de ce faire , &ire ensuile par la Cour ordonné ce qu'il appar-
tiendra ; dépens réservés.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 3 juii 1830. — M. pe Taix-
QUELAGUE, 1.6 Prés. — M. Foucner, 1.6* dv=Gén. — MM, Jory,
Corrintkres, Ricavn, Av; VerpiEag ; Cor, ArNar, Jeanter, drvoucs.
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Lias p’'unE QUOTE DE biens, — Cotnocsrion. — HyYPOTHEQUE
LEGALE., — INSCRIPTION, — SEPARATION DE PATRIMOINES., ——
Conrrusion,

Le legs d'une quote de biens peut-il autoriser le légataire
a demander d’étre collogué, dans Uordre ouvert pour la
~distribution du prix provenant de Uadjudication faite sur
la téte de Uhéritier, jusqu’a concurrence de la portion
dy priz afférente & la portion des biens qui lut avait
et léguce ? Now,

La femme maride sous Uempire de lancienne législation ,
et dont le mari est mort sous la loi de Uan 7, a-t-elle
perdu son hypothéque légale, si elle W'a pas pris d'ins-
cription dans les délais que cette loi avait determines ?
Ouwi (1),

Lorsque les biens du défunt et de Uhéritier ont été expro-
priés confusément , et adjugés , pour un seul et méme prix,
& un unique adjudicataire , la séparation de patrimoines
peut-elle étre encore demandée ? Nox (2).

Deraeuse. — C. — La Veuve Pomrrtes.

12 février 1779, contrat de mariage de Frangois Portes
avec Marie-Anne Sausset : 892 fr. furent constitués en dot A
la future éponse. — Frangois Portes décéda dansles premiers
jours de V'an 8 & la survivance de plusieurs enfans; il avait

, 1égué 4 son épouse le dixiémede tous ses biens. La veuve Portes
resle auprés de sa famille ; I'aln€ des enfans se met en posses-

(1) On peut voir sur cette question un arrét de la courroyale de
Bordeaux , du 24 juin 18195 Journal des Arréts, 1-2-8a; et un arrét
de la courroyale de Nimes , du 18 juillet 1820; méme Recueil, 2-3-81,
Ces arréts , quoique non identigues, consacrent cependaut le méme
principe.

(2) On peut voir sur cette question deux arréts conformes : lg
premier, de la cour royale de Grenoble, dn 7 février 1829 ; Mémo-

rial , tom. 15, pag. 199 ; et le second, de la cour royale de Riom,
du 3 aoht 1826, tom. 17, pag. 36; ibid.
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sion des biens, et contracte plus tard des dettes, — En 1826,
des crdanciers de Portes pére font jeter une saisie-timmohiliére
sur tous les biens provenant de leur débiteur ; ces hiens sont
adjogds sans opposition de la part de la veuve Portes, et dans
Pordre ouvert pour la distribution du prix de Vadjudication
se présentent toul & la fois des eréanciers du pére'et des créan-
ciers da fils. — La venve Portes se présente A cet ordre ; elle
demande, en vertu de son contrat de mariage , d’étre col
loquée antérieurement aux créanciers dua fils pouor la somme
de 872 fr. qui lui avait été constitude en dot ; et comme elle
n’avait pas pris d’inscription sous la loi du11brumaire an 7, et
que ’était pour la premiére fois, en 1827, qu’elle avait inscrit
son hypothéque, elle demande la séparation des patrimoines ,
prétendant que, sans s’arréler & la date de son inscription,
il lui soflisait de justifier qo’elle duait crdanciére de Portes
pere, pour qu'elle dit éire colloqude avant tous les créan-
ciers du fils, quelle que fat 1 date de lear inseription : elle
se prévalait de la jurisprudence atlestée par une multitude
d’arréts qui avtorisait la demande en séparation de patrimei-
ties , tant quele prix n’était pas encore payé ou distribué , le
prix représentant la chose elle-méme (1). — La veuve Portes
se présente encore 4 l'ordre en vertu du testament de son
mari , du 4 complémentaire an 7 : elle reconnait bien i cet
égard qu'elle doit élre considérde moins comme créanciére,
que comme copropriétaire d’une- partie des biens; mais,

(1) On peut voir sur ce point de jurisprudence le Répertoire
de M. Merlin, asx mols Séparation de patrimoines , § 3, no 1,
et lesarréts qui y sont cités ; un antre arrét dela cour de cassation,
du 17 octobre 180g (Denevers , 1809, pag.3gg); un arrét de la
conur de Poitiers , du 28 janvier 1823 ; mcéme Recueil de 1824, pag.
33 du Supplément. — On peut consulter aussi M. Toul_iicr, tom. § 4
pag. 546 ; Chabot (de PAllier ), T'raité des Suceessions, tom. 3,
pag. 648 ; M. Grenier , dans son Traité des Hypothéques, tom, 2,
pag. 287, n° 4305 M. Malpel, Traité des Successions, pag. §62s
n.°218,

e
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dapres elle , le prix de la quotité des biens qui lni avait
été léguée se trouvant encore entre les mains de P'adjudica-
taire , ce prix temait lien de la chase elle-mime, et clle
pouvait le revendiqner , tont comme elle eiit pu demander
la distraction da dixiéme des biens quoi lni avait éié Iégué.
par son mari.

Les créanciers personnels de Portes fils, qui se voient
menacds de perdre leurs erdances, si les prétentions de la
veuve Portes étaient acoueillies ,

en ce gui touche s dot, ils sontiennent que le mariage ayant

s'opposent & sa collocation 3

éL¢ dissous sous la lot de Tan 7, qui sowmettait 3 la formalité
de U'inseription la conservation de I'hypothéque légale de la
femme , la veuve Portes n'ayant pas pris d'inscriplion dans
le délai déterminé par cette loi , elle avait perda son privilége,
pour devenir simple créancidre hypothéeaire ; ne poavant
prendre rang que du jour de l'inscription qu’elle avait prise
en 1827 : on ajoutait que la veave Partes ne pouvait pas parer
4 cette déchdance par sa demande en séparation de patri-
moines ; que ce n’était point parce que les biens aaraient été
aliénés que la séparation des patrimoines n'était pas recevable,
mais, sculement, parce qu’il y avait en confusion des biens
personncls da fils avec les biens provenant de son pére; que
tous ces biens avaient fait P'objet d’une seule et mame saisie;
gu'ils avaient été adjugds en bloc pour un senl et méme prix ,
par une méme adjodication , sais opposition de fapart de la
veave Portes ; et 'on invoquait les arréts qui, dans de pareils
les hypotheses , avaient déclard non-recevable la demande en
séparation de palrimoines : en ce qui touchail le legs fait i la
veave Portes par son mari , ce legs pouvait bien autoriser une
demande en partage , mais jamais une demande en colloca-
tion. — Les prétentions de la veuve Portes ayant éié repons-
sées par le tribunal de premiére instance , elle les reproduisit
devant la cour sur Vappel du jugement qui Vavait déboutée,
Anrims. — « Attendu, en ce qui touche la somme de 1200 fr.

demwandée par la venye Portes, en représentation dulegs da dixieme
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3 elle fait par son mari, qu’il n'est point allégué que Francois Portes
1.t ait disposé , au profit de sa femme, d'une somme d’argent;
qu'il résulte , an contraire, des prétentions decelle-ci, qu'il lai aurgit
été légué un dixiéme des biens en natore ; gu'elle n’avait donc pas
droit & une collocation (uelcongue en vertn dulegs i elle fait sur la
prix qui est & distribuer, et quelle ne pouvait agir , & raison dudit
legs qu'en partage de la snccession de son mari et en distraction
de la portion de biens qui lui serait échue par l'événement du par-
tage; que cest done avee raison que ladite veuve Portes a été dcartie
de lordre pour ce premier objet , et qulil y a lien de confirmer ;
quant & ce, le jugement dont est appel, sauf & elle tous ses droita
et sctions 4 raison du legs & elle fait, et sauf ses droits et excep-
tions coniraires: — Attendu , quant aux 8-2 fr., montant de la cons-
titution dotale de ludite veuve Portes, qu'il est reconnu quele siene
Francois Portes 1.6t est décédé sous Pempire de la loi de brumaire
an g, sans qu'il ait été pris avcune inscription sur ses biens pour la
conservationde Phypothéque légale de sa femme 5 quainsi, celle-ci
navait droit d'gtre allouée qu'au rang que Ini attribuait son inserip=
tion de 1829 ; — Attendu, quant a Ja séparation des patrimoines 5
que les biens de Francois Portes 1.27 et cenx de ses hiéritiers, notam-
ment de Francois Portes a.e, un de ses fils, ont été confondus;
qu’ils ont été expropriés confusément , et adjugés, pour un seul et
améme prix , 4 un unigue adjodicataire ; que expropriation ena été
poursuivie contradictoirement avec la veuve Portes, et sur sa téte,
en méme temps que sur celle des autres héritiers du défunt ; que
cette confusion s'est opérée sans opposition de la part de la veuve
Portes , et qu'il serait :aujourd’hui impossible d'opérer la distinction
des patrimoines qui est demandée , sans recourir & une ventilation
qui exizerait des opérations cofitenses , incertaines dans lenr résul-
tat, et anxquelles il ne. serait pas juste d'assujettir les créanciers ;
et cela avec d'autant plus de raison , que la famille Mathet ct le
sieur Pons ne sont plus en canse, et que le jugement dont est appel,
qui avait proserit cette demande , est, & leur égard , passé en force
de chose jugée :

» Par ces motifs, wa Covr démet la venve Portes de son appel s,

Cour royale de Montpellier, — Adrrée du 6 juiller 1830, — M.
pe Trivguerdcue, 1.27 Prés. — MM. Corriniires et Gouparn, Av,

Rente.
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Nexte. — Fropanirf, — Ansfracrs. — PRESCRIPTION. —
AcpeneEmMENT. — MiSE EN DEMEURE, ~— RESOLUTION.

Une rente consentie dans un dcte contenant , en outre , dés
clauses féodales , at-elle été atleinte par les lois abolitives
de la féodalité , st celui au profit de qui elle a été stipuide
n'était pas, le seigneur direct de la terve sur laguelle elle
était établie 2 Row. {elle ne doit &tre alors considérée que
comme purement foncitre ) (1), 5

Suivant la jurisprudence du parlement de Grenoble, Uaction
hypothéeaire se prescrivait-elle par le laps de quarante
ans seulement , lorsqu'elle se trouvait joinlte & laction
personneile 7 Oui (2).

Daprés la loi du 20 aocdt 1792, tout comme daprés le

(1) Fid., dans le méme sens, arcit de la cour de cassation, du 15
mars 182§ ; M. Sirey , 1825-1-219, et Journal des Arréts de la cour
de Toulouse, 8-2-13g5. — Arrét de la cour de Paun, du 14 aofit
1827 ; Mémorial, tom. 17, pag. 68. — Arrét de Tonlouse, du 5
juillet 18255 Mémorial , tom. 20, pag: 206, — Arrét de la méme
cour, du 14 mai 1829; Mémorial, tom. 21, pag. 171, — Arrét de
Nimes , du 1 février 1830 ; Mémorial, tom, 20, pag. 351, — Fid.
arcét de la conr de Grenoble, Journal des drréts de cette cour,
tom. 4, pag. 306, .

Dans le sens contraire, arvét de Toulouse, du g mars 1826 ;
Mémorial , tom. 14 , pag, 57. — Arrét de la cour de Nimes, du
1.5" aolt 1827 ; Mémorial, tom. 16, pag. 188. — Arrét de la cour
de Tonlouse, du 30 mai 1828; Mémorial, tom. 17, pag. 13a, et
1 Arrét de la méme cour,

du 2§ janvier 1830; Mémorial, tom. 20, pag. 377.

s autorités que mous avons indiguées.

]

(2) La jurisprudence du parlement de Grenoble était en cela con-
forme 4 celle des pays de coutume , ot Pon jugeait que Paction [1j'po-
thécaire, lorsquelle était jointe i Paction personnelle, durait quéranta
ans, conformément 4 la loi clim notissimi, cod. de prascript. 30 vel
4o ann. Cette loi, au témoignage de Serres, et des auteurs qu'il cite
dans ses Iustitutes ,. pag. 158 , m'était pas observée dans les pays

Tom. XXII, : 3
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code , les arrérages de rentes fonciéres sont-ils prescrip=
tibles par cing ans? Ou1 (1),

Pour gi'un contrat d’albergement puisse éire résolu faute de
payement des arrérages, faut-il que , préalablement, le
débiteur ait été mis en demeure? Ovul,

Les Censorts Besson. — C. — Crmaron.

Par acte da 31 inm"ler 1779 le siear Derbel , médeein ,
prcmm le Litre dc “emil'lmnmc, sicquéreur du t‘h‘:\le'm et de
a4 -Liaudc-ﬂem'z dés immeubles en dcpendam, moyexmant
tne tenté anndelle et perpétuelle de deux mesores et demie
de froment : il fut div dans Vaete, que le sieur Derbel
s¢ réservait kit ‘sou de cens, el servir annuel et perpétuel 5
ensemble , les droits de lods , mi-lods , et autres droits sei-
gneuriaur accoulumes. .. — Il a é1é établi que la terre de
Vernion relevait de la seigneurie directe du chapitre de Péglise
cathédrale de Saint-Maurice de Vienne ; qu’ainsi, le sienr
Cl:mde—
Henri lhissa arrérager la rente dont il était débitear , et le 10

Berbel n’en édtait nullement seignear Ini-méme.

de droit écrit ou la prescription des actions hypothécaires par dix
ou vingt ans avait liew, comme dans les pays coutumiers.

La prescription n’était pas la méme pour les immeubles dans les
pays de droit cetit, et, notamment, au parlement de Toulouse, ils
ne fe prescrivalént que par trente ans, encore qu'il y efit titre et
boune foi; tandis que , dans les pays coutumiers, ils nétaient sou-
mis gu’a la prescriplion de dix ou vingt ans. Cette diflérence est
expliquée par Boutaric et Serres, Iustitutes, liv. 2, tit. 65 et la
cour de Pau, par son arrét du 16 juin (825 ( Mémorial ; tom. 12,
pag. 126 ), a coftsacté ce point de notre ancienne jurisprudence. Aliusi,
le tiers-détenteur dont le contrat d’acquisition est anlérieur au
code civil me peut profiter de la prescription nouvelle de dix ou
vingt ans qu'il autorise; il we peul prescrire , dluprés les art. 2
et 2281, que par le laps de trente ans,

(1) Fid. arcét de la cour de cassation, du 25 avzll 1820 Mémo-
rial, tom. 1, pag. 382,
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février 1788 il fut rendu contre lui une sentence de condam-
nation, — Le 4 mars 1792 , Henri subrogea les siears Besson
et Chuillst an bénéhce de son albergement ; et, dans Pacte,
ocux-ci se soumirent & payer au sieur Derbel la rente stipulée
& son profit dans le titre constitwtif, — L'anuée suivante, le
sieur Derbel vendit au sieur Clémaron le chiteau et le domaine
de Vernion, les rentes et pensions qui lui étaient dues, nolam-
ment celle dont il vient d’étre parlé, ainsi que: les actions

_rescindantes et rescisoires. — Les nouveaux albergataires
n’ayant pas 6té plus -exacts que leor prédécessenr & servir la
rentey le siear Clémaron les fit assigner , le 18 janvier 1827,
devant le tribunal de Vienne, en payement de vingt-neuf
anuités d’arcérages , et , en méme temps ;' en résolution de
Pacte d'albergement, — Une instance s’étant lide , les consorts
Besson soutinrent que la rente était entachde de féodalité, et,
comme telle, abolie par les lois de l'assemblée constituante ;
que, ‘d’aillears, cette rente était dieinte par la prescription
trentenaire ; qu'enfin, ils pe devraient, en tout cas, que
les einq derniéres annoités d'arrérages, le surplus dlant
prescrit.

Jugewent qui rejette en partie ce systéme. — Le tribunal
considére que la seigneorie de Saint-Cliir , dans enclave de
laquelle était situ les fonds albergés , appartenait an chapitre
de Saint-Maurice de Vienne ; qu’ainsi , le sieur Derbel , qui
n’en Elait point seigneur, n'a pu valablement stipuler & son
profit des cens, servir, lods, et autres droits semblables ,
puisque, d'aprés la maxime cens sur cens n’a lieu, ces immeun-
Lles, en étant déja grevés envers le chapitre de Vienne , ne
pouvaient pas P'étre doublement ; qu’il suit de Ia que la rente
en litige n'était que purement fonciére , les clauscs constitu-
tives de la féodalité devant y étre considérées comue non
avenues, et partant que les lois nouvelles.n’ont point dit
Vatteindre ; — Que, suivant la jurisprudence du parlement da
Dauphiné , Paction hypothécaire ne pouvait étre preserite que
par quarante ans, lorsque ; comme dans Pespéce, elle se

*
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trouvait jointe A l'action personnelle : or, que depuis 1792 ;
époque & laquelle les consorls Besson avaient reconnu la rente
dans leur acte de subrogation , jusqu’a 1827, date de la
demande, il ne s'était écoulé que trente-cing ans; que,
suivant I'art. 2277 da code civil, les arrérages de rente étaient
preseriptibles par cinq ans ; qu’avant son assignation le sieur
Clémaron n’avait fait ascun acle pour mellre ses débitenrs en
demeure, formalité indispensable pour donner ouverture i la
résolution du contrat ; qu’ainsi, il €lait juste d’accorder aux
défendeurs un délai, — En conséquence, le tribunal adjugea

au sieor Clémaron les cing derniéres annuitds d’arrérages, et

fante par les consorts Besson de les avoir payées dans le délai
de trois mois, prononga la résolution de l'acte d’albergement.
Appel par toutes les parties.

Areir. — e Attendu que les consorts Besson s’étant personnelle-

ment soumis & payer an siear Derbel la rente dont il S'agit , et ayant
en connaissance de V'acte d’albergement du 31 janvier1959, n’auraient
pu, swivant les auteurs et la jurisprudence du parlement du Dau-
phiné , se pretendre affranchis du payement de la rente dont il Sagit ,
qu'en opposant d'une prescription de quarante ans, qui n'est pas
acquise dans la cause; — Attendu que, d’aprés la loi du 20 aciit
1792 , toutes les redevances, méme foncieres, sont soumises i la
preseription de cing ans ; — Adoptant, au surplus; les motifs
exprimés par les premiers juges,
» La Cour confirme le jugement du tribunal de Vienne »....,

Conr royale de Grenoble, — Arrét du 10 juillet 1829. — 2.2 Ch..
— M. Dusoys , Prés. — M. Cuars, 4v.-Gén, — MM. Sareny (Noel )

et Dererow, Avocats.
Paescarrrior. — INvERBUPTION. — SUCCESsION, — Assieya-
TION.
L’assignation donnée devant un juge incompétent produi-
sail-elle , avant le code civil , Veffer d'interrompre la
presgription ? Out (1).

{1) L'arrét que mous rapportong obserye avec vérik¢ , qulayant

s o
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Produisait-elle ,” d'ailleurs , cet effet , lorsqu’elle avail été
annulde par jugement 2 Qui (1), g a

La prescription est-elle suspendue durant Pexistence de

. Pappel , quoiguei celui-ct ait €té déclaré péri? Oui (2).

Les Scears Mainee et Frawsivcues., — G, — Les Héritiers
d’Antoinette Dar.

Christine Dat , épouse de Jean Maille , forma instance con-'
tre Antoinette Dagé devant le sénéchal de Trie , par ajourne-
ment du g mars 1787, pour ebtenir ses dreits sur les suc-
cessions de Bernard Dat, son pére, et d’Anne Sorbé , sa
mére. — Aprés un défant du 26 dudit mois , il jntervint sen-
tence, le 2 mai 1789, qui condamna Antoinette Dagé an
ddlaissement desdits droits. — Cette sentence fut signifiée , le
14 dg méme mois de mai, 4 ladite Dagé, qui en interjeta
appel le 16. :

Christine Dat décéda , laissant pour héritiers trois enfans.

Le sénéchal de Toulouse, devant lequel cet appel avait été
porté, étant supprimé, les enfans de Christine Dat firent signi-
fier un acte, le 12 brumaire an 4, & Antoinette Dagé, pour
exclure de la connaissance de Pappel le tribanal civil des Basses-
Pyrénées. Antoinette Dagé répondit qu'elle excluait, 4 son
tour, le tribunal civil du Gers.

le code civil les.avis étaient assez partagés-sur ce point 5 mais Topi-
nion la plus commune , etla plus conforme aux principes , établissait
4 cet égard une différence entre lincompétence purement relative et
Iincompétence absolue, Fid. le Répertoire de jurisprudence , v.°
Interruption de preseription , n.” 6; Ronssean de Lacombe , Jaris-
prudﬂln.c-e civile, v.® Preseription, seck. 4, m.e 1 ; Dunod, des
Prescriptions, pag. 56; arrét du parlement de Paris , dun 1.7 juillet
1627 , an Journal des audiences, liv. 1, chap. 134, tom. ¢, pag.
88 ; Malleyille, sur l'art. 2245 du code civil ; Catellan et Vedel, liv.
7 , chap. 11 ; Pothier, Traité de la prescription, n.° 51 ; Mornac,
sur le tilre 20 du liyre 1.2 du code.

(1 et 2) Fid. Catellan , loge. cit. ; Dunod/, pag. 56, n.o 6; Pothiers
loc. dict,, n.° 52.
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Aprds essai inatile de conciliation sur Pappel, le 3 mes-
sidor, les enfans de Christine Dat assignérent , le 14 nivose
an 6, la dame Dagé devant ledit tribunal civil du Gers,
attenda que celle-ci n’avait pas fait son exclusion au greffe ,
conformément A la loi.

Antoinette Dagé déclina la compétence de ce tribunal ,
comme exclu par elle; et, le 12 frimaire an 8, il fut rendu
un jugement goi casse la citation da 14 nivose an 6, sauf
aux enfans Maille 4 se pourveir ot et comme ils aviseront.

Dominique Maille, Pun d’eux, décéda le 25 décembre
3814 , laissant pour hériticrs ses enfans, sous la tutelle de
Barthelemie Fite, lear mére : Antoinette Dage décéda aunssi.

Par exploit dn 24 aoft 1824, les héritiers de Dominique
Maille et les demoiselles Maille,, ses sceurs, assignérent les
héritiers d’Antoinette Dagé devant la cour royale de Pau ,

en péremplien de linstance d’appel. Un arrét par défaut,

du 12 aolt 1825 , prononga cette péremption ; et, sur P'oppo-
sition , cet arrét ful maintenu par un autre contradictoire ,
du 25 novembre suivant.

Les héritiers de Christine Dat, voulant ramener 4 exécu-
tion la sentence dont était appel, du 2 mai 1789, assigné=
rent , dans cet objet , les héritiers d’Antoinette Dagé devant
le tribunal civil de premiére instance de Tarbes. Ceunx-ci pré-
tendirent que les droils des deux sceurs Blaille dtaient pres=
crits , parce qu'il s¢était écould plus de trente ans depuis la
sentence jusqu’d Vassignation du 24 aolt 1824 , et queles actes
intermédiaires ne pouvaient pas avoir Peffet d’interrompre
&’un cbté , parce que lassignation da 14 nivdse an 6 avait été
annulée; d'autre part, parce que les autres actes avaient éié
déclarés périmés 1 ils reconnurent , tontefois , que la prescrip-
tion ne pouvait pas étre opposce aux enfans de Dominigue
Maille, attendu leur état de minorité,

Sur cette exception , le tribunal rendit uri jugement congu
en ces termes : « disant définitivement droit aux parties ,
et en ce qui touche les sceurs Maille qui sont cn éuat de

e

e
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maidrilé » vu ce gui résulte des actes du procés et des cir-
constances de la cause ; sans awpir égard 4 chose par elles
dite ou alléguée’, rejette, par fns de non-recevoir , leurs
demandes contre les héritiers d’Antoinette Dagé ; eL, en ee
qui touche les enfans de Dominique Maille, qui sont en éiat
de minorité, déclare V'instance reprise ; ordonne, que Ja
sentence du 16 mai 178 sera , les concernant , exéculde
suivant sa forme et tenenr ; quh cet effet il sern procédé
aux opérations par elle prescrites ; nomme 4 cet effel ‘pour
experts, elc,».

Appel de ce jugement par les scears Maille.

Devant la cour, il a été soutenu pour elles, « que Fassignation
donnée deyant le juge incompélent élait i_merruplivc' de la
prescription ayant , comme sous le code; gue, quoique I'ss-
signation elit éié cossée, comme incompélemment donnée ,
elle produisait toujours Peffet d'interrompre, paree que lp
jugement, loin' de iui bter le earactdre dlassigration donnée
devant un juge incompétent, le lui confirmait an contraire ;
que, tant que Pappel avait duré , ils avaient été dans Iimpos-
sibilité d’agir ; que la prescription ne pouvait dope pas leur
éire opposée ; que la presciiption contre la sentence n’avait
pu commencer son cours u'd partic de l'arrét qui avait dé-
claré Vappel péri, et qu’ainsi, sous Vun et l'antre rapport,
cetle esceplion devait étre rejetde.

Pour les intimés , on répondait, qu’avant le colde une
assignation n’interrompait point, si elle était donnée devant
un juge dont Pincompétence était absolue, et 'on prétendait
qu'il s'agissait , lors de celte assignation , d’uae incompélence
i raison de la matiére 3 gu'au surplus , les actes npls pe pou-
vaient point preduire d’effet; qu’en second lien , il s’éuit
écould plus de trente ans depuis la sentence jusqu’s Fassigna-
tion de 1826 ; que la prescription n’avait pas éié suspendue
par Dinstance d’appel, puisque l'art, for du code de procé-
dure déclare que la péremption éleint 'instance,, sans qu’on
puisse, dans aucun cas , opposer aucun des actes de Uins~
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tance , ni s’en prévaloir ; qu'ainsi, on devait considérer appel
comme s’il n’elit jamais existé , et reconnaltre, par la, qu'll
n’y avait pas eu de saspension qaelconque.

Arrtr, — « Attendu que I'assignation donnée & Antoinette Dagé
devant le tribunal d’Auch ; le 14 nivlse an 6, me fut pas annulée
comme irrégulidre , mais unignement parce que ce tribunal, dail-
Jeurs compétent i raisom de la matidre , avait é1é excle de la
connaissance de la cause par ladite Antoinette Dagé , conformée
ment aux lois d'alors : — Attendn qulavant le code civil les avis
étaient partagés sur la question de savoir si, indistinctement, assi-
gonation donnée devant un juge incompétent interrompait la pres-
cription; que, malgré Uopinion de quelqoes auteurs gr&ves pour
Yaffirmative , on établissait une différence entre lincompétence
purement relative et l'incompétence absolue ; gu'au premier cas ,
on tenait généralement pour certain que T'assignation interrompait
la prescription , mais gqu’au second cas, seulement, elle ne produi-
sait  pas'cet effet : — Attendu que le tribunal d’Auch anrait pu et
dit connatire , comme juge d’appel , du mérite de la sentence du
2 mai 138y , #lil n’ayait pas été exclu de la connaissance de cefte
cause par I'une des parties ; que, dés-lors , et en admettant ,
méme , la distinction faite par les auteurs, et consacrée par la juris-
prudence, l'assignation du 14 nivdse an 6 ayant été portée devant
un juge dont lincompétence n'était que relative , fot un acte imter-
ruptif de la prescription apposée: — Attendu que le second moyen
contre ecette prétendne preseription m’est pas moins deéeisit que le
précédent, et doit également &tre aceueilli = en effet, il n’est pas
de principe plas juste , et moins sujet i contestation, que celui
qui ne vent pas que la preseription coure contre gelni qui ne peut
pas agir : or, dans Pespéce, Pappel des héritiers Sainte- Colombe ,
ou de ceux qu'ils représentent , envers la sentence du 2 mai 1789,
s’opposant & I'exécution de cette sentence, c’était un obstacle étran-

ger an sieur Fransingues, qu'ilne dépendait pas de lui de faire cesser,,

et qui n'a été levé définilivement que par Farrét duo 23 novembre
1825 : cet arrét , en deéclarant l'instance périmée , imprima & la
sentence du 2 mai 1789 Pantorité de la chose jugée qui lui manguait
jusqu’alers ; et doit , par conséquent , sousee rapport , &tre assimilé
i un arrét confirmatif de ladite sentence : — Attenda que c’est vaine-
ment que les héritiers Sainte-Colombe prétendent écarter Papplica-
tion dela maxime contrd non valentem agerc, ele...., en déclarant
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que 'instance d’appel ayant été déclarée pério, los actes qui la cons-
tituaient étaient tombés avec elle, et devaient étre regardés comme
uon avenus ; quel que soit le sort des actes dont il slagit, il n'en
est pas moins vrai que ces actes ont existé, et qulils ont empéché
Fransingues , jusqu'd Varrét du 23 noyembre 1825 , de ramener &
exécution la sentence du 2 mai 178g; df il suit invinciblement
que , loin d’étre preserite , cette sentence est, an contraire,, aujour-
d'hui dans toute sa force, et doit étre exécutée dans Pintérét de
toutes ‘les parties indistinctement :

» Par ces motifs , 14 Covr, disant droit 4 Pappel de Fransmgues
envers le jugement du 1.°* février 1828, rendu par le tribunal de
Tarbes , dit aveir été mal jugé, bien appelé; réforme ledit juge-
ment; et, [:r_océdant par nouveau , ordonne, en ce qui concerne
les parties de Touzet ( Franzingues) , qulil sera procédé a Pexécu-
tion de la sentence du 2 mai 178¢ ; qulen conséquence, et par les
experts nommés par le jugement attaqué , il sera procédé aux opé-
rations ordonnées par la sentence sus-énoncée pour la fixation des
parts revenant & Christine Dat, wmére de Fransingues, partie de
Touzet , sur la succession de ses pére et mére ».

Cour royale de Paun. — Arrét de 21 avril 1830. — Ch. cor. —
M. le Marq. e Cuarnirre, Prés. — MM. Lasorve, Prar, Adv. ;
Sicasatc , Tovzer, Avoues.

—_—

Possession. — INTERRUPTION.

Y a-t-il interruption: de prescription , lorsgue c’est le pos-
sesseur lui-méme qui, pour sa commodité ou celle de
ses locataires , se prive , pendant plus d'un an, de la
chose qu'il prétend avoir prescrite ? Now. '

Faut-il ; pour qu’il y ait interruption de prescription , gue
la privation de la jouissance provienne du fuit de [ancien
propriéiaire, ou d'un tiers, qui ne peprésente pas celui
qui prescrit ? Qur.

Plus spécialement , peut-on dire qu’il y ait interruption de
prescription de la part d’un propriétaire de maison ; qui ,
ayant-ouvert , depuis plus de quurante ans, une porte
surle fonds de son voisin , @ aulorisé dans cel espace de

temps ses locataires , francs-macons, a ferimer celle porte
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poun n'etre point entendus du dehors , i la charge par
eux de la rouvrir, aleurs frais, an bout des lrois ans
que devait durer leur bail? Nox (art. 2242, 2243 et
2344 du code eivil ) (1)

Le Sieur Brer. — €. — Les Mariés Lavoupez,

Les mariés Layoudez possédent une maison a Nimes , dans
laquelle se trouve une porte donnant syr un passage que le
sieur Bret prétend lui appartenic. — Le sicur Bret congoit
le projet de forcer les .mariés Lavondez & murer cette porle ;
et, i cet effet, il les fait citer en conciliation le 1g avril 1822,
et , 4 défaut de conciliation , devant le tribunal civil de Nimes,
pour se voir condamner & fermer & chaux el & sable la porte
qui donne sur son fonds.

Les mariés Lavoudez répondent qu’ils ont aequis, par cox
ou par leurs autears , et par le Lénélice de la preseription tren-
tenaire , le droit de conserver dons Vétat ot elle se trouve
la porte dont le sieur Bret réclamait la clture ; ils demandent
& justifier cette exception par la preave testimoniale,

Le tribunal les admet & faire cette preave, et admet le siesr
Bret & la preave des faits contraires, et, par exprés , qu'en
1803 , dépogue & laguelle il ne s'était pas écounlé trente ans
depuis Voaverture de la porte, elle fut entibrement murée
3 chaux et & sable , et demeura dans cet €lat pendant trois
années consécutives. Les parties font procéder i leur enguéle et
conlraire-enquéte, et il en résulte qu’avant 1577, et pendant
que le sieur Bourrelly était propriétaire de la maison appar-

tenant avjourd’hui anx mariés Lavoudez , la porte dont il shagit

au procés élait muréde, et qu'un hanc de pierre y avait €&
placé an-devant ; mais qu’en 1777 le sieur Cabrit élant devenn

(1) Fid. M. Lemerle , Traité des fins de non-recevoir, pag. 179,
in priveip, ; le Répertoive de jurisprudence , v.° Prescription , sect.
¥, §5,art. 3, ne 3; M. Vazeille, des Prescriptions, .98 187,
188 et 413,
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acquéreur de ecette maison, fit enlever le bane , et ‘ouvric Ja
porte ; il en résulte, encore, que ladame Sauty, dtant deve-
nue .propriélaire de la. maison qui avait appartenu au sieur
Cabrit, lona Vappartemtent db red-de-chanssée b une sociste de
francs-magons', qui, pour n'étre pas entendus du dehors ,
firent murer , du consentement de la dame Sauty , [a porte
qui donnait sur le passage du siear Bret, consentement gui
ne fut denné que parce que les locataires s'obligérent de la
fuire rétablic & leur sortic dans l'état o' elle #rait aupara=
vant, et & leurs frais; ce qui fut exéeuté & Pexpiration du
bail ;- qui dura pendant trois ans, sans-aucune opposition de
la pnﬂ da sieur Bret. — Les mariés Lavoadez voulurent tiver
de ces enquétes Ia preuve d’une possession plus que suffisante
pour conserver la porte dans l'état ot elle était an moment
de la citation en conciliation : « depuis 1797 ou 1778 , dirent-
ils, jusqu’en 1822, laporte dont il s’agit au procés est-restée
ouverte, nous avons done acquis par prescription le droit de
la conserver dans 'état ol elle se trouve : 4 la vérité, elle
a été fermée depuis 1803 jusqu’en 1806 ; mais ce n’a pas éé
sur la demande du sieur Dret, ou de ses auteurs : cela n’a
eu licu que pour la commodité du propriétaire de la maison
des mariés Lavoudez, pour un temps limité, et sans toucher
auz jambages : on ne saurait voir lh une interruption de pres-
cription , puisque cetle interruplion ne provient pas de celul
qui avait intérél & empécher la preseription ».

Le sieur Bret soutenait , au contraire , que la porte ayant
été fermée depuis 1803 3 1806, aucune prescription n’était
acquise ; qu'elle ne P’était pas en 1803 , parce que, en sup-
posant que l'ouverture edt été faite en 1777 , il n’y avait
pas trente ans en 1803 ; que depuis 1806 , époque ol la
porte avait été rouverte , jusqu’en 1822, il n’y avait pas non
plus trente ans ; que, par conséquent , la preseription tren-
tenaire ne pouvait ftre invoquée par les marids Lavoudez ;
que , pour quil y elt prescription , il faudrait qu'il n’y
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elit point eu d’interruption , et qu'il était prouvé par les
enquétes que cetle interruption, commencée en 1803 ,; avaib
" duré jusqu’en 1806 ; (ue vainement on prétendait que ¢'était
par la volonté du propriétaire; de la maison Lavoudez que
Pinterraption avait en liea, et non sur la demande dusieur
Bret; que tout ce quien'résultait, c’était que la dame Sauty ,
que les Lavoudez représentent , g'était fait jostice i elle-
méme , et qu'il suffisait qu’elle edt fermé la porte en litige ,
_pour que le sieur Bret restit tranquille; et ne fit pas dans
-la nécessité de lui faire signifier des actes ayant pour objet
de Iui faire murer une porte qu’elle murait volentairement,
et saps attendre aucune sommalion ; mais que cetle action,
guoique volontaire de sa ‘part , n’en conslituait pas moins
une interruplion de prescription; que , s'il en était antre-
ment, il soffivait & on propriétaire d’ouyrir une porte sur
le fonds de son voisin, de la fermer ensuite an moment otk
‘le voisin paraitrait se mettre en mesure de faire des actes
&’inhibition , et de la rouvrir dansun temps plus opportun,,
pour acquéric par la prescription trentenaire un droit dont ,
dans la réalité , il n’aurait joul que par surprise et pendant
quelques mois,

Le tribunal ne erot pas devoir adopter ce systéme , et
rendit un jugement ainsi congu :

« Considérant que, de ce que la porte dont il ’agit avait été marée
en 1803, et était restde dans cet dtal pendant Lrois ans conséentifs , an
bout desquels elle avait é1é rouverte , le sieur Bret ne pouvait pasen
conclure gue la prescription avait été interrompue en sa faveur , cas
elle n’anrait pu Pétre , aux termes des ark. 2243 et 2244 da code eivil ,
qu'aulant que celle porle elt été marée par son propre fait, ou bien
par la dame Sauty, 4 la suite, et en exécution d'une sommaltion, ou
d’actes judiciaires que le sieur Bret lui aurait fait notifier pour Iy con-
traindre , parce qu’il n’y a véritablement interruption de prescriplian,
en matiére de servitude deTespice de celle dont il s’agit, quelionil y
a, i lafois, contradiction dela part d’nn tiers, ebcessation de jonis-
sance de la part du possesseur ; mais qu'aucun de ces deux cas ne esh

verifié dans Pespéce, puisque la dame Sauty n’a fait que consentir,

=T
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sans y étre contrainte , et, seulement, pour Ia commodité de ses
lbeataires, a ce que cette porte fit fermée pendant quelque temps ,
toutefois avec llintention d’n conscrver I'usage pour Pavenir , comme
elle Pavait eu anparavant, puisquelle soumit ses locataires a rétablic
Ia porte & la fin de lear bail, et quiimmédiatement aprés leur sortie
elle la fit ronvrir elle-méme des deniers des lacataires; — Quiil o'y
a done point eu interruption de la preseription, mais, seulement ,
cessation volontaire de jouissance par la dame Sauty dela porte dont
il 8'agit pendant trois années, avec intention évidente de sa part,
manifestée encore par des signes exlericurs, de conlinuer, i sa vo-_.
lonté , cette jonissance, qu'elle a , encffet, exercée paisiblement an
bout de ces trois ans, comme elle avait fait anparavant , pendant
long-temps , sans accune oppoesition de la part du sieur Gret ; —
Qu’ainsi,; rien ne s'opposait i ce que les mariés Lavoudez joignissent
4 la possession que leurs auteursavaient eve de ladite porte avant les
trois ans sus-énonces celle qu'ils avaient ene postéricurement i ces trois
ans , soit par esx-meémes , soit par lenrs auteurs ; qulen conséquence,
en défalquant ces trois années du temps coura depuis que ladite porte
fut ouverte par le sieur Cabrit, jusqu’aun jour de la citation en con-
ciliatien, il reste plus de gquarante-un ans , temps plas que saffisant
pour aveir acquis aux mariés Lavoudez , par la prescription, le droit
de jouir de ladite porte: -

» Par ces motifs, 1z Trisowin relaxe les mariés Lavoudez des
demandes conlrleux formées parle sienr Bret , tendant i la fermeture
de la porte ouyerte sur le passage lui appartenant ».

Le siear Bret releva appel de ce jogement ; les parties
renouvelérent devant la cour les moyens plaidés en premiére:
instance ;. mais le succés n’en resta pas moins assuré apx
mariés Lavoudez, qui oblinrent la confirmation du jugement
altaqué, — Voici Varrgt :

Arrir. — a Attendoquela privation de jonissance qui interrompt
la prescription est celle gui provient du fait de Pancien proprictaire,
ou, tout au moins , d'un tiers élranger & celui qui preserit; mais
que la cessation de jouissance, qui n'est que la snite de la volonté
de ce dernicr, ou de celui qui le représente, n’indique que 'usage
d'ane faculté dont 'exercice ne peut lui faire perdre aucun droit ; —
Attendd que, dans la cause, rien n’¢tablit que Bret se soit jamais
plaint de l'ouverture de la porte pratiquée sursonfonds par Pauteur des

mariés Lavoudez, ni qu'ancune sommation, a I'_flet de la fiire fermer,
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ait été par lui donnde ; que les enquétes prouvent , au conlraire,
qne la fermeture momentanée de celle porte est un fait entitrement
étranger au sieur Bret, et n'a eu lien que pour l'avantage passager
d’un locataire des mariés Lavoudez ; ce qui n’a pu prejudicier ala
preseription qui s'acquerrait :

» Par ces motifs, ta Cour a mis el met I'appellation an néant;
ordonne gue ce dont est appel sortira son plein et entier effet ».

Cour royale de Nimes., — drrét du g novembre 1830, — 1.7e Ch.
— M. ne Tursquenacue Fils, Prés. — M. Esxrannte, 1.5° Av.-Géu,
— MM, Breuarp et Numa Biracwow , Avoc.; Saries et S,
Avoues.

——

Hyrornbgue. — Dfcrararion, — TieRs = DETENTEURS, —
PRESCRIPTION.

L’action en déeclaration &’hypothéque, qui n’a pas pour objet
d’interrompre la prescription o Udgard des tiers-déten-
teurs , mais de les contraindre personnellement au paye-
ment de la dette hypothécaire , est-elle implicitement

abrogée par le code civil? OQui ( art. 2167, 2168 et

216g ) (1)

Les Héritiers VarerTe. — C, — Ducnos et Aulres.

Le¢ 22 janvier 1793, Martial Friaire contracta mariage avee
Murie Valette , qui se constitun en dot la'somme de 2025 fr.

recue par le futur époux , qui en fournit quitlance et recon~:

naissnnee sur tous ses biens présens et 4 venir. — En Uan 7,

(1) Fid., dens le méme sens, arrét de la cour de Colmar, do r.er

décembre 18103 Journal du Palais , tom. v1, pag. ¢67, nouvelle
édition, — Arréts de a conr de cussation , section civile, des 6 mai
1841 et an avrilu8ia; M. Sirey, 38191443 et 300} Journal du Palais,
tom. 12, pag. 396, et tom. 13, pag. o8, nouvelle édition. —
Tyssandier , Traité eélcmentaive sur le reégime hypothécaire , pag.
185 ; n.e 538, — M. Persil , Hegime kj‘pothécai:'c , sur Part. 2169 du
code eivil, n.° 1, — M, Grenier, Traité des hypothéques, tom. 2,
pag. 92, n.0 33g. — Fid. aussi M. Sirey, 18:2 2-16, 1823-2-343,
1826-2-58,
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en Tan 10 ot en Pan 13, Martial Friaive vendit & divers
particuliers, du nombre desquels était Ducros, les liens sonlnis
a4 Pliypothéque légale de sa fomme, — Celle-ci étant morte en
1516, ses héritiers firent assigner, par exploil du 28 mai 1824,
le sicur Martial Friaire devant le tribunal du Vigan, poor se
voir condamaer & leur payer la somaie de 2025 fr., montant
des conslitutions dotales de Marie Valette, son épouse , avec
les intéréts légitimement courus depuis le décés de cette der-
nitre; et, par le méme exploit, ils fivent citer les sienrs Molis,
fiébrard , Bresson et Ducros, acquéreurs des biens vendus
par Friaire, 4 Peffet de voir déclarer commun et exéeutoire
contr’eux, en lenrdite qualité, le jugement & interveni, et
se voir, en conséquence , condamuer & leur payer la somme
de 2025 fr., avec les intéréts depuis le décés de Marie
#alette , si mieux ils n'aimaient délaisser les biens par eux
acquis dadit Friaire, et soumis & Phypothéque légale de sa
femme. — Les tiers- détenteurs se présenterent sur cette
assignation : ils soulinrent que l'assignation qui leur avait été
donnée, et les poursuites dirigdes contr’eux, étaient pulles ,
irréguliéres et frustratoires, attendu que les cohériliers Valeue
avaientagi par Paction en déclaration d"hypothéque qui n’existe
plus aujourd’hui, ou qui ne permet pas ce mode de procéder,
la nouvelle législation ayant tracé les formalités qulavait a
exercer tout créancier & encontre des liers-acquéreurs : an
fond, chacun d’eux fit valoir des moyens particuliers dont
nous n’avons pas 4 nous occuper.

Les héritiers Valette persistérent , au contraire, dans les
couclusions par eux prises dans lear exploit intreduoctif
d’instance. 0

Le sieur Martial Friaire, ne s'étant pas présenté, encore
qu’on jugement de jonction de défaut elit é16 pris contre loi, le
tribunal eut & examiner s'il y avait lien de prononcer contre
ledit Friaire la condamnation da montant des r'eprises dotales
de Marie Valette, son dpouse , et il pensa, & cet égard, que
le sieur Friaire ne se présentant pas, et les sommes dont le
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payement lui était demandé étant établies par acte, il y avait

lien de le condamner & en effectuer le payement. — Qunant

aux 'tiers-acquéreurs , et relntivement 4 la question de sayoir
g'il fallait accueillic ou rejeter la demande en déelaration
d’hypothégue formée par les héritiers Valette, le tribunal
pensa que le code civil , dans son systéme hypothécaire , ayait
virtuellement ahrogé l'action en déelaration d’hypothéque, qui
n’avait été maintenue par la jurisprudence des arréts gn’antant

gu'elle avait pour objet d’interrompre la prescription de l'ac-

tion _hypothécaire 4 Uencontre des tiers-détenteurs ; que la
demande des héritiers de la femme Valette ; telle qu’elle était
libellée , caractérisail évidemyment vne action en déelaration
&’hypothéque proprement dile, et non une action en inter-
ruption de prescription; que, dés-lors, il y avait lien de rejeter
cette demande ; et il déelara que la solution de cette question
le dispensait de examen des guestions du fond.

Appel des héritiers Valette ; ils soutinrent que P’action en
déclaration d*hypothéque n’avait point élé abrogée par le code
civil ; que l'art. 2169 de ce code n’était point limitatif ; qu’il
indiguait une voie de procéder, sans exclure les antres moyens,
dont le but est plus élendu ; qu’en fit-il antrement, il était,
du moins, certain, d’aprés la jurispradence, que 'action en
déclaration d’hypothéque était maintenue, en tant qu’elle avait
pour objet d’interrompre la prescription , et que c'était dans
cet objet qu’avait éié introduite la demande formée par les
héritiers Valette contre les liers-acquéreurs.

Agrir. — « Attendu que la demande des hoirs Valette, telle qulelle -

» a ¢té libellée par la' citation introductive d'instance, et par les
» derniéres conclusions prises devant les premicrs juges, avait pour
» objet une condamnation personnelle, tant contre le débiteur prin-
» cipal, que contre les ticrs-délenteurs, et non une simple demande
» en déclaration d’hypothéque, a Peifet d’interrompre la prescription:
» — Attendu que Paction en déclaration hypothéque, cumulée avec
» Uaction personneile en payement, contre les tiers-détenteurs est
» implicitement abrogée par les art. 2166, =216g et suivans do code
»clyil, qui ne laisseut au créancier dantre moyen de poursuite que

' celui
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w.eelul d’utie sommation ‘apx fins de payer oa de dBlaisser, ef de-
» Pexpropriation ; en tas de silence ou'de refus; qué les hoirs Valette
» devaient d'autant mienx prendre cette'voie, qu'ils étalent portours
» d’un titre exécutoire ; que léur action a done étéijustement rejetée,
» comme irrégulitre ; — Attendu que Vaccueil de cette fin de non-
» recevoir rend inutile I'examen des exceplions proposées au fond
» par les tiers-acquérenrs :

" » Par ces motifs, s Cour démet les hoirs Valetté de leur appel;
» ordonne que le jugement entrepris sortira son plein et entier offut;
» condamne les appelans & Pamende et aux dlf:rIE'IJSt-

Cour ‘royale de Nimes, — Arrét du 18 novembre 1830, — y.ve Ch.

— M. ne Trisouenscue Fils, Prés. — M. Esravnre, r.6r do.-Gén.
— MM. Monvyien -Tarcraoes , Bicuanpy Lrow, Jassanp, Ap.;

Sacoes , Starn, Barer, Gipzar ; wdvoués, "
SERMENT DFcisolRE. — JUGE. — ForMULE. — CHANGEMENT.
— Hurssier, — PresomerioN, -

Le juge devant qui un serment décisoire est déféré par une
pariie a lautre peut-il changer Za Sormule et les termes
que la partie a proposés ? Rés. nég. impl.

Mais, dans ce cas, la partie peu!—el!e sapproprier les termes
du serment érnoncés dans la'sentence du juge? Oui.

Est-on recevable & déférer a une partie le sermnent déci-
soire sur des faits personnels a lhuissier qilelle avait
chargé de faire des actes d’exécution? Rés. aff. impl,

Est-on également recevable & le déférer sur le fait de savoir
si ces actes d’exécution ne furent pas toujours ignores de
la personne poursuivie,, bien que la connaissance de ces
actes qu'a eue celte personne soit établie par la présomp=
tion légale résultant de Part, 159 du code de procédure ?
Oui.

Rozitaes, — C. — Araniou.
Jean-Baptiste-Arnaud Roziéres mourut le 12 janvier 1828,

laissant pour héritiers Alexis Roziéres , son frére, el desi
neveux , fils de trois autres [réres ou scears. Le partage de

Tom. XXII. 4
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la succession eut lieu. Postérieurement ; et en 1829 , Alexis" -

Roziéres fit des poursuites contre les fréres Alaniou, ses
cohiéritiers, pour les forcer A lui.payer leor part d’une créance
de 44204r. , qu'il-avait contre le défunt : les titres de cette
créance consistaient, 1.° en un hillet de fooo fr. , et en m
autre hillet de 420 fr. , souscrits en sa faveur par le défunt;
2.* en deux jugemens readus , par défaut , contre celui-cileswy
et 31 janvier 1818 : le premier déclarant les signatares véri-

tables, et le second prononcant condamnation an payement

de lear montant; 3.° en une saisie faite le z1 juillet de la
méme année, par un huissier commis , sur un amas de.gerbes
appartenant au prétendu débiteur, et trouvé dans une de ses
métairies 5 4.° en un procés-verbal d’adjudication des gbjets
saisis, daté du 22 du méme mois, pour une somme de 250 fr.

=— Les fréres Alaniou firent opposition aux poursuites exercées

contr’eux par leur cohéritier en vertu des litres sus -énoncés :

ils se fondérent sur ce que les jugemens par défant n'avaient

pas €1é exéecutés dans les six mois, au moins d’une maniére
sérieuse ; que les objets saisis n’avaient point été déplacés , et
que les grains avaient servi 4 la nourriture du prétendu saisi;
que les billets avaient été surpris au défunt, lequel,  cette
époque, se trouvait duns un-état d’imbécillité notoire, — La
discussion fat portée devant le tribunal de Cahors, Alexis
Rozitres demanda l'autorisation de continuer ses poursuites 5
“les fréres Alaniou lui déférérent le serment sur les points
suivans : 1.% 8'il n'était yrai que la vente des grains n'avait
point 66 sincére ; que le prétendu debiteur ne fiit, 4 'époque
des poursuites, hors d’élat de se défendre, A cause de son
aliénation mentale; que les grains avaient été portés dans sa
maison , et employés comme si la saisie et la vente n’avaient
jamais en lien 5 2.0 ¢'il n’était vrai qu'a I'époque desdits hillets
le défunt n'avait pas le discernement nécessaire pour con=
tracter des engagemens; que la cause de ces engagemens
n'était point siucére ; que les sommes promises n'étaient
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point réellement dues ; qu'il o'y avait point en de sommes
Pi‘étﬁﬂ&- !
.Lie Wribunal déféra, en effet, le serment démsolre A Alem
Roziéres ; mais il modifia dans son jugement les expressions.
de la Formuie présentée dans les conclusions des fréres Ala-
njou : « ordonne , porte ce jugement , q_ti’Alexls Roziéres
» affirmera par serment, 1.* qu'il était 4 sa connaissance
» qu'Arnaud Rozitres, son frére, ignorait la saisie qui avait
» 46 faite de sa gerbidre i son préjudice, et qu'il en a’
n toujours ignoré la vente ; 2.° s'il est vrai que l'adjudi=
» cataice a payé le prix de Padjudication , et si ce prix a éé
» payé & lui Alexis Roziéres, par suite de la saisie faite & sa
» requéte 5 3.0 &'il n’est vrai qu'il est & sa connaissance qu'a
» I'épogue oi Arnaud Rozitres signa les engagemens du 20
» aolit 1812 et du 3 janvier 1813, ce dernier ignorait Pétendue
» de, Pobligation qu'il contractait; 4.0 ¢'il est vrai que lui,
». Alexis Rozidres , ait livrd les effets, ou fourni les valeurs
» gui ont servi de cause 4 ces deux obligations ».

. Alexis Roziéres fit appel de ce jugement t « le serment déci-
soire , disait-il , ‘devant la cour, A I'appui de son appel’, est
du fait exclusif de la partie qui le défére ; le juge n'intervient
que pour imposer le serment tel qu'il est exprimé par la partie,
et pour donner In sanction de son aulorité publique & 'engage-
ment de préier ce serment j il commet un excés de pouvoir
lorsqu’il modifie , rectifie, ou altére d’une maniére quel-
conque la formule du serment déféré : ¢'il en était autrement ,
lorsqu'une partie aurait déféré un serment d'une maniére et
dans des termes qui le rendraient non-recevable , comme non
décisif du procés , ou par tout autre motif , il dépendra:t du

- juge de priver l'aptre partie de la fin de non-recevow qu'elle
pourrait opposer ; d’od résulterait un arbitraire déplorable
dans la distribution dc la justice : en un mot, celui qui défére
un serment décisoire a seul qualité peur poser les termes de
ce serment ; tout comme les tribunaux ont seuls gualité pour
déterminer la formule du serment supplétif qu'ils désirent ,
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dans certainies circonstances , ‘pour ‘éclairer Tear religion ; il
n ﬂpparllcnt pas plus an juge, dans le premier cas, ‘Iué lary ol
parhe ; dans le second , de s'immiscer dans la rédaction des o |

‘termes sacramentels du serment : or, dans Uespéce, le [
bunal de Cahors a dénaturé le serment que les fréres Alanion
avaient déféré 4 'Alexis Rozidres; par conséquent, il a comikis
un grief que fa cour doit redresser. %

“» Eri second lien; le tribunal a mal jugé, Im“squ ila compns [
dans la “matitre d'un serment décisoire ‘les faits qui sont ¢
'ramenés dans le dispositif du jugement : le premier poml. ‘de”
{uit" est relatif aux actes faits par Alexis Rozierés contre son '

_frére ; er exécution des jugemens qui élablissaient ¢ce dernier’
débitear : il sagit'de rechercher si ces actes d’exécution sont’ = |
sineéres ou valables ; mais cette vérité est'élablie, et la loi'las l
consacre : elle veut que toul jugement par défant soit exél:fulé'
dans'lés six mois , i peine de nullité ; elle déclare, par une’
disposition expresse , que , lorsque les meubles saisis ont été
vendus, ow que la saisite d'immeubles a eté notifiée ‘an*
saisi y..li, e jugement est réputé exéentd , ‘et qu’il rés'_u(te .
nécessairement: de ces faits que l'exécution du jugement @' | i
€ié connue de I partie défaillante ( code de procedum S lartl!
159) Lorsque quelqu’un des faits ramenés dans cet article est’
acquis et certifié légalement , il faut ndcessairement regarder’ |
comme certain et irrécusable que la ‘partie défaillante @ corrnu’ |
'exéeution + ¢'est 1 une applicition de la présomption légale
qui passe'teHement pour vérité irréfragable, quela preuve du’
céntraire st inadmissible. — ‘Le tribunal a done viold Tes!
prineipesde drdit en matiére de présompti_ﬁn. |ég§'lé , en faisant’
du premier point de fait la matitre d’un serment décisoire, <~
Le second point de fait pouvait, encore moins que lé premier, '
entrer dans [a matidre de ce Serment ; car le point de savoir.
si l'adjudicataire a payé le prl\i de lad]ud:calmn est un fait’

personnel 4 Phuissier : or, un serment declsolre ne peut élre
déféré gue sur des faits pcrson_nels a la partie (code civil ; art.
135g) ; d’aillears , qu’importe que cet adjudicataire ait payé,
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on_n'ait pas pa}é le pru? qu importe que le saisissant ait
pertu.ce pris ! 2 cela fait-il gue '_ e chose 4 la validité. de I'exé-

~cution du jugement? Non, éyidemment , car le jugement
n’ en serait pas moins val.able comme réellement exécuté dans
les six mois., Ces faits ne sont donc point de nature a trapclier
la quesllon du litige ; done, ils ne peuvenl étre Ja. matitre
d’un serment decmo;re, parce que ce serment n’admel qge
' dLﬁ faits décisifs (code civil, art, 1357), ;

» Les trms;éme et quatritme faits que le tribonal a mis dans
le serment censtituent un nonveau gricf : ils sont relatifs & la
question de savoir s'il 'y a validdité dans les titres en vepiun
desquels les iugemens ont ¢Lé rendus ; ils mettent donc en
probléme cette validité : or, ce problénie est résolu de deux
maniéres. : par la loi et par autorité de la chose jugée ; par
la loi, car elle déclare sincéres etvalables, et elle défend de
quereller les engagemens pris par une partie., sur le motif de
son mcapnc:té intellectuelle , dans le cas ot Iinterdiction de
la personne n’a point été proncmcée ou provoquée de son
vivant (code civil , art. Bok ). La sincérité et la yalidité de ces
.actes sont décidées par autorité de la chosejugée; cela résulie
(des deux jugemens des 7 et 31 janvier 1818 , qui ont déclaré
smcéres les signatures des billets , et ont condamné le sous-
Crxpleur i en payer le montant : voila une vérité constante » .

Dlautre part, il était répondu, dans Vintérét des fréres

Alaniou ; que, quoique le tribunal dé Gahors n’edt pas le droit
de changer ou modifier les termes d’un serment décisoire:
déféré par une partie , néanmeins cette partie ayait la faculté
de laisser, dans ce cas, la formule du serment qu’elle ayait
propesée , pour adopter et s‘approprier les termes posés par
le juge ; que les fréres Alaniou déglaralent, d’hors et déja ,
vouloir déférer & Alexis Roziéres le secment, tel qu'il était
_exjnimé dans le jugement entrepris;,que cette déclaration
n’était point tardive sur Iappel , et méme faite & Paudience
car le serment déciseire peut dtre délévé en tout état de cause ;
en second lien, qu'un huissier procédamt 4 une saisie. de
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meubles est le mandataire de la partie saisissante ; que les faits

" qui se rattachent & cette procédure sont censés émaner de la
partie méme, lui &tre personnels, et qu'ils peavent faire, par
conséquent , la matiére d’un serment décisoire déféré a cetie
partie ; qu'on peut faire entrer dans celle matiére toute sorte
de faits : qu'ils soient douteux , non prouvés ; que Ia preuve
w'en soit pas admissible par témoins ou par écrit; que, méme,
la preuve en soit constatée par actes authentiques , peu

Jmporte , la partie est lonjeurs recue 4 inteérroger la cons-

cience de sen adversaire sur le point de savoir si ces fails
sont vrais ; et ce dernier me peut pas se refiser d’éire juge
dans sa propre cause : ¢'est ce qui résulle des expressions de
Jaloi, qui dit que le serment peut &tre déféré sur quelque
espéce de contestation que ee soit (eode civil ,, art, '1358'};

. qu'en vertu de cette régle, quoique les faits dexécution du -

jugement qui condamna, par défaut, Arnavd Roziéres, fossent
déclarés sincéres , et avoir éié connus du condamné par une
présomption lgale ; quoique le contraire de ces faits ne pit
pas étre prouvé anjowrd’hui, néanmoins , Alexis Rozitres,
établi juge em sa propre cause, ne pouvait refuser de jurer
'si ces faits éinient sinedres, et s'ils étaient connus du con-
damné ; que ces motifs donnés par les premiers juges, powr
interpeller & cet égard la conscience du poursuivant, étaient
exactement conformes & Vesprit et 4 la letire de Ja loi & en
wroisiéme lieu, ¢que les mémes motifs militaient pour main=

tenir dans U'épreuve du serment les devx derniers. points de |

fait ramenés dans ke dispositif du jugement entrepris ; que, I
bien que la sineérité et la validité des billets atiribués au |
défunt fussent consacrées par l'art. Sof 'du ecode- civil, e

par les jugemens duw mois de janvier 1818 ; on pouvait,
néanmoins , en faire Vobjet d'une interpellation 4 ka religion
&’Alexis Roziéres , puisqu’un fait, quelle que forte que soit Ia
preuve qui en est rapportde , quelle que soit son authenticitd,
pent ‘towjours étre subordonné 4 I'épreuve du serment.,
Sur ces diverses contestations intervint Parvét suvivant :

B e o ————
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Anzbr, — eAttendu que les-intimés-déclarent accepter et déférer’
pour serment: décisoire les faits tels qu'ils ont.été admis par les pre-
miers juges ; — Attendu que les-deuxgpremiers faits sont concluans,
pertinens, et personncls A l’apgeﬁt {adoptant sur ces deux chefs
les motifs des premiers juges : — Attenda, quant aux denx-derpiers
faits, qu'ils ne peuvent &tre la matitre de contestation, que dans
le cas-oivl'appelant aura refusé de préter- le serment suriles:deux
premiers chefs ; qu'il ne peut y ayoir-lica, conséquemment, d’ad-
mettre , quant . présent, los conclusions prises & cet égard':

» Par ces-molifs , o Goun dit qu'il a été bien jugé, en cequele
serment - décisoire a été admis sur-les denx-premiers chefs; ordonne,
en conséquence , que Pappelant sera tenu daffirmer par serment, et
a Paudience , devant lés premiers juges, 1.0-¢"il ’est vrai qu'il était
i sa connaissance que le sieur-Arnaud Roziéres, son frére, ignorait
Ya-saisie qui avait été faite de sow gerbier & son préjadice, et qu’il
a toujours.ignoré la- vente qui en-a été faite; 2.° slil est vrai que
Y'adjudicataire a payé-le prix de Padjudication, et st ce priz-lui a
été payé par suite de la saisic faite 4 sa-reguéte :..... an surplus ,
émendant’, et disaut droit de Pappel, quant-a ce, déclare v'y avoir
Keu d’admettre, quant a présent, le serment déféré sur-les-deux
derniers chefs par:le jugement dont est appel ».

Cour.rayale d‘Agen-.-. — Arrét-du g novembre 1830. — 1.7 Ch. —
M: Troeamer, Prés. — M Lese, Proe=-Gén. — MM: Citavborny
et- Daxrizs, Avocatsy

Fruirs. ( Restitution e }. — ConEpimien. — Foxps
HEREDITAIRES.
Ea restitution des- fruits due par wun des cohéritiers qui
possede les biens de la-succession doit-elle étre effectuée
en fonds héréditaires ? Non , mais en argent (1),

(1) M. Malpel, dans son Supplément-au-Traité des successions ab
intestat,, pag. 8 et g, Add. su n.° 55, a résumé ainsi Pétat de la
jurisprudence. sur celte question.

eLa cour de Toulouse a jugé, par ses arréls du 1o mars 1831 ek
» du 22 acfit 1823 , rapportés dans le Mémorial de jurisprudence de
» M. Tajan, tom. 2, pag. 268, et tom. 5, pag. 3jo, qu'un coliéri-
» tier a une action réelle contre son cohéritier pour la restitution
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Carrise-Lacanpiire. — C. — Marie-Agnts -Durave.

MEmoRriAL

Du mariage de Jean Durban et Francoise Pouydebat issu~
rent trois enfans : 1.° Wﬂi&seph b Jeanne-Marle 3.0

» des fruits lui compétant,, et qu’il peut s’en faire expédier la valeur
»-en biens-fonds et en corps héréditaires. — La eour d’Agen a jugé,
» au contraire, par deux arréts rapportés dans le méme Recueil, L'un
» sous la date du 30 avril 1823, tom. 7, pag. 222 ; lautre sous la
»date du '20'avlril_'r825, que si les fruits sont un accessoire de
» Phérédite,, il me- s'ensuit- pas que celui qui a droit & une portion
» légale de la succession puisse, par une conséquence nécessaire,
» revendiquer la valeur de ces fruits sur les biens de hérédité ;
» qne l_‘aqti(m_ qui lui appartient est une action purement personnelle,
» ct ne peut étre dirigée que contre celui quia percu et consommé
» les fruits, et qui, dés-lors, est tepu d’en rendre compte », Mais le
dernier arrét a été cassé par la cour supréme le n§ féyrier 1829
{ M. Dalloz , 182g-1-158; Mémorial, tom. 18, pag. 236). — Les cours
d’Aiz et.de Pau , dans leurs arréts da 12 juillet 1826 et du 28 juilles
1828, ont fait une distinclion entre le cas on il me gagit que
des intéréts des cohéritiers entr’enx et le cas on le cohéritier qui
a droit & une restitution de fruits luite ayec des ecréanciers hypothé-
caires de son cohdritier & dans le premier cas , ces deux cours
accordent au cohéritier demandeur le droit de se faire expédier
des immenbles héréditaires pour le remplic des fruits qu'il pent
réclamer ; dans le second cas , elles décident qu'il n’a droil & aucun
prelévement d'immeubles au préjudice des créanciers de son co-
héritier (M. Dalloz, 182g-a-29 et 77; Mémorial , tem, 17, pag,
arf, et les Notes ). Telle parait étre la doctrine de M. Grenier,
Traitd des pypothéques, tom, 1, psg. 335, et de M. Dalloz lui-
méme; Yon peut dire, aussi, que la cour de Toulouse a adopté la
méme distinction par les arréts des g juin 1824 et Jo aolit 1825
( Journal des arréts de la cour de Toulovse, g-208 et ri-1ar,
¥id, notre Table décennale an mot Fruit ).

Un autre arrét de la méme cour, du 25 juillet 1828, Memona]
tom, 20, pag. 161, a confirmé sa ]unsprudence, en lugea_nt que
lorsqu’un héritier 'a percu, avant le partage, la totalité des fruits
d'une succession, les aulres héritiers peuvent demander la restitu-
tion de ces fruils en fonds héréditaires ; mais elle y a ajoutd cette

AT T
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‘Marie-Annes, — Le premier contracta mariage ayvee. Mavie-
Aone Datagt, le 17 mars 1991, et fit chargs de payer d.ses
deux seears la légitime de droit , qui s’élevait & un;neaviéme
pour chacune d'elles. — I\’in-ric-».Aniw se-miria avee Bernavd
Dataut , - et lui doyna peuveir de rechercher ses biens ; de les
vendre , céder et engager, & la charge par ce deroier d'en
reconaasitre le prizy — Jean-Joseph Durban, pressé pae-des
créanciers,, quilla son pays €n 1806  Depuis cetle époque.il
ne reparut plus jusqu’en 1820 : Marie-Anne Durban , -épouse
Dataut, ne fit, avcune réclamation pour se faire délivrer: ses
droits légitimaires.

Caprais Carrére-Lagarriére, un-ides créanciers .de Jeans
Joseph Darban, fit jeter uone saisie sur; les Dicns de cet
ahgent ; déi:'l méme des adjudications prépacaloirgs syaienli€lé
prononeées par le tribunal de Lectoure, lorsque ; du chef de
Marie-Anne Durban , £pouse Dutaut, et au nom de.son héri-
titre mineure,, Mdrle—A"'ne.-: Dautaut , on présenta 4 ce tribunal
une requéle pour faire nomnner un nolsire, afin de représenter
I’absent, en vertu.de l'art, 113 du code eivil , dans une ins=
tance en partage gu'on se. proposait de former. Le but.de
celle instance €luit d’obtenir la délivrance de la légitime reve-
nant A ladite Marie-Aune Durban ; décédée le 22 janyier 1822
le, tribunal nomma ce dernier. — Alors le tuteur de Maries
Agnés Dutaut actionna ce notaire , en la qualité qu'il venait
de receyoir , ainsi que lous les tiers-ddtenteurs des biens' de
Pabsent, pour voir ordenner 'que » par experts, il serait
procédé i estimation et division de ces biens ; qu'an neaviéme

modification , qu'il etait juste , néanmoins , de laisser & Phéritier
débitear: des fruits la faculté de ge libérer en argent dans un délai
moral déterminé : un arrét antérieur ; du 14 décembre 1837 ( Més
morial, tom. 17, pag. 432 ), avait jugé que l¢s cohéritiers au pré-
judice desquels les fruits avaient élé percus, ou leors créanciurs!
exercant leurs droits et actions, pouvaicnt damdudu.r Lt li.atll:ul.luu

de ecs fruits en fonds hérédituires.
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serait attribué i sa pupille, avec restitution des fruits en corps:
kéréditaires. Caprais Carrére fut appelé dans cette instanee;

‘et il fut rendu, le 21 mars 1828 , un jugement gui ordonna

le partage des biens des pére et mére de I'absent , pour en
dtre attribué un neuviéme 4 la pupille, devenue épouse de
Joseph Laborde, représentant Marie-Anne Durban , sa mére,
avec restitution des fruits, 4 dater du jour du mariage de cette
derniére;, et en corps héréditaires. — Gaprais Carrére-Lagar-
ritre releva seal appel de ce jugement envers le tuteur de

Ja pupile et de son mari, et il en demanda la réformation ,

soutenant que la légitime avait été payée ; subsidiairement, il
conclut & ce que les fruits qui pouvaient éire dus ne fussent
point aceordés en fonds héréditaires.

Cette dernitre question est la seafe qui puisse faire Pobjet
de eet article. On opposait-an siene Carrére, pour prouver
que la restitution des fruits doit &étre payée en corps hérédi-
taires , de nembreux arréts rappertés dans notre Recueil,
et qui paraissaient avoir fixé la jurisprudence ; on:invoquait
les lois romaines , et ke principe que les anteurs ont proclamé
comme une sorte d'axiome : fruectus 'étrgent heereditatem:;
enlin , on ‘eitait 'arrét de la cour supréme, que nousavons
vapporté tom, 18, pag. 236, et qui a cassé un arrit de I
eour d’Agen par lequel il avait éié jugé que la restitmtion
n'était due qu'en argent.

D’un autre  coté, on invoquait la jurisprudence eonstante
de'la cour, eonsacrée par cinq arrédts, y compris celni dont
en vient de parler, comme ayant éé cassé, pour établir que la
restitution des fruits , ne pouvant faire la matiére d’une action
réelle; devait ére. effectuée en argent par la personne du
possessenr qui a jouides fruits. M. le procureuvr-général traita
ka matiére ex professo , et défendit avec énergie les arréls de
I cour, rendus la plupart sur ses conelusions; il fit remarquer,
sur-tout , que les motifs pour lesquels la cour supréme avait
cassé celui du 20 avril 1825 w'attaquaient méme pas la plus
sevicuse des difliculiés de la question, savoir Pintérét des

e i
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tiers-intéressés ; il démontra , enfin, que Vesprit des lois
mrmmes » ‘qu’on invoquait au soutien de Vopinion contraire |
“ne permet pas de donner i cette action en restitution de fruits
des effets plus étendus qu'd toute autre action personnelle.
~ La cour persista dans sa jurispradence , et ajouta anx cing
arréts cités Varrét dout voici le lexte :

Arrir. — o Attendu que Paction en restitotion de fruitsest per-
sonnelle et mobiliére de sa nature, pmsqu ‘elle a' pour cause un fait
ipersounel au débiteur § que ee principe n'est:contrairé, niaux lois
romaines ; Bi au code civil ; qu'il est, au contraire,, en parfaite har-
monie avec ces deux législations : quant aux lois romaines, la maxime,
Jructus augent lizreditatem , quoiqu’elle considére les fruits comme
une angmentation de Phérédité, mne change’en rien la nature de
Paction en restitution de fruits; ‘elle ne cesse pas d'étre persommelle
et mobilitre : le copartageant qui Pexerce peut, et doit, sans doute,
‘obtenir contre son cohéritier le délaissement, méme en immenhles
‘yéprésentant ces fruits - lorsque le cohéritier ne vent ou me peut se
libérer en nature ou en argent : cest par un principe déquilé et
d'égalité que cette faveur a été introduite dana l'intérét du cohéritier
contre son débiteur personnel ; mais les tiers-possesseurs ne peuvent,
daprés ce priilcipe méme , étre passibles que d'one action hypothé-
‘caire,, qui e peut avjourd’hui ayoir d’effet que par Pinscription: la
preuve incontestable que Paction en restitution de fruits est pure-
-ment personnelle , c’est que le cohéritier contre lequel cetle action
est intentée a tonjours eu le droit de se libérer en nature ou en
argent : les textes du droit romain invogués & cet égard n’ont rien
de contraire a ces principes; on n'y trouve, en effet, ancune dis-
position qui change la nature de ce droit, et qui, de mabilier, le
transforme en immobilier : — Quant au code civil, il est certain qu’il

‘n'a admis aucun privilége i cel égard; les seuls priviléges admis par
ce code sont dans Palt. 2103, pour la gardntie de partage et de
soulte, et dans l'art. arog, pour l'inseription dans les soixante jours ;
les art. 843 et 856 nexigent le rapport que de ce qui a é1é recu avank
Pouverture de la succession, et des fruits des choses sujetles 4 rap-
port ¢ il o'y a done aucun priviltge pour les fruits percus aprés Pou-
verture de la succession ; aucune dispesition formelle du code civil
‘p’attribne an cohéritier, pour restitution des fruits, un’ droit de
Prnpriélé sur les immeubles ; los art. 828, 82q et 830 n'ont tralt




fom. 2 de 1825, pag. 333 ; M.Sirey ,1835-2-93 ; arrét de la cour
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quaux’rapports antérieurs 4 louverture de la succession : — Allenda
quede la comhiuaisqm de ces diyers articles il résulte quela N:S_t_illjl-
hun des fruits n t'tant qll une almple creauce posh.neurc a lou\'erlu‘re
de la succesmon elle ne pent atteindre les tiers-possesseurs, qu ‘antant
qu Tille serait appu_yec sur une chnpuon antérieure 4 l'aliénation’ ;
, dans:ce cas encore , elle Waurait pour objet quune collocation,

et non mn délaissement d’immeubles’; ‘quoe le systéme contraire por-
terait, atteinte a-la publicité, des hypothéques, compromettrait les
droits des tiers, et donnersit: lien -d la fraude et 4 Ja manyaise foi
entre les cohéritiers.: d'oh suit qulil.y a lieu de rejeter la demande
en délaissement d'immeubles conire les liers - possesseurs pour, la
représentation des fruits ;

» Par ces motifs,;, 1& Comn iy declare o’y avoir liew an drialsse—
.ment [,l?_l_mmeu[)l_t.s au préjudice des tiers-acquéreurs, pour parfaire. ]_a
restitution des fruits; relaxe , en conséquence Vappelant de toute
condamnalion prononcée contre lui & ce sujeb neve.. . .

Cour royale d’Agen. — Arrét du 11 novembre 1830, — 1.re Che
— M. Tropanzer, Prés, — M, Leeé, dv.-Gén. — MM, Daynies
et Bosyer , Avocats. :

Cowmnunon. — OnnaE PUELIC.
La ﬁla de non-recevoir résultant du deﬁ’mt de concelzm‘mn
est-elle d'ordre public , en sorte quelle puisse étre pro-

posée en toul élut de cause , méme en appel 2 Non (ark.
48 du code de procédure civile) (1) :

(1) Fud., dans le méme sens , arréts de la cour de cassation ,

des g ogerminaly g messidor ettt frugtidor an 11 ; Jourual du pa-

Luis, tom. 3, pag: 63y , uony. édit. ; duas lherrmdor an 14 , M. Sirey »

1803- 2—.:63 5 arréts des cours d’ Or]eans , du 8 prairial an 12, €t de

Nimes, du 26 floréal an 13 ; M. Sirey, |So;| 2-847 et B48 ; arrét
de la cour de Bruxelles; du 3 juillet 18123 Journal du palais, tom-
3 de 1825, pag. af4o; arect de Nimes, du 28 aolt 1821 5 mime
LRecueil, tom. 1 de 1823, pag. 354 ; et Ncmonal, tom. 4 , pag-
123 ; arrét de la cour d’Ahen du 19 ievrlLr 1824 5 Mémorial, tom.
10, pag. 28 3 Journal des _ar;le_z.s, 9r2-61 3 Jom‘:m_!_ du ;mlﬁm:sk,

T ————
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Boué. — C. —. Les Mariés Fesrace.

(Arriz. = « Attendu que la demande 'en indemuité y favtmée par
fa partie ’Astre ( Boud ), si elle. n'avait. pas; £t¢ portie devant)le
bureau de. cuncl]'latlon s avait y du moins:; été formde ||t§era|q_metlt
ou , au moins lmpltmtement darls ses, conclusions devant le tri-
bunal de premiére instance; — Attendu que la partie de Tourna-
mille (Ferrage ), n'em ayant pas demandé Ie rejet devant ce tribu-
mal, me peut pals demander ce méme rejet devant la cour, l'omis~
sien de la formalité de 1a concilintion ne formant pas' wie nullité
dordre pablic '~ Attenduy au fond . uiuiy 0

» Par tes wmotifs , etc. :

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 3o awvembre :330 — 1,7

Ch. civ."= M. Cancanr-Dopist, Prés, — M. Mearivy 1.6 do.-
Gon. —-—M.\t[ Denguie: et Laorens, Av.; Astre et I‘ouemw;u.c 3
Amues.

Pimcu:. — Sumuumn.

Lom;uc Lart, 2183 du code civil duposc que le nouveas,

decassation , du 1gjanvier 1825 ; M. Sirey ; 1825-1-1837 Mémotial,
tom. 11, pag. 6g; arrét de la méme coury du16® février 1826 ; M.
Sirey , 1826-1-32x ; ‘autre arrét de la méme cour, du 25 novembre,
1828 5'M.. Sirey , 182g-1-g9; Pigean, Procédure civile, tom. 1, pag.
151, 2.2 édit, , et pag. 212 et 213, 4. édit.; M.Favard de Lan-
glade, Répertoire de legistation, v.° Conciliation, §5, n.° 5§ M.
Vazel]lc, Tmite des premrr.ptrons, n.® 194.

Vid. , dans le seivs contraire, arréts de la cour de cassation, des
13 et ap thermidor an 8 ; Journal du palais, tom. 3, pag. 639, nouy,
4dit. ; arrét'dé Ia ‘cour de Toulouse, du 8 juillet 1830 ; ' Journal des
ariéts ;) 1-231 ; Mémorial § fom. ¢, pag. 20g5 M. Sirey', 1825-3-95 3
arrét de la méme cour, du 19 mars 1321 ; Journal des arréts , 2-
173 Pigeau , Procidure civile , tom. 1, pag. 145, n.re édit.; M
Crivelli, dans ses Notes sur Pizeau, tom. 1, pag. gn; M, Merlin ,
Quesuoru de droit, w.e Appel, § 9; M. Carré , Lois de la Prﬂce-
dure civile , tom. 1, pag. 93 ; M. Berriat-Saint-Prix , tom. v, pag.

179, 0.0 27; M. Boncene , Théorie de la ,um(.effm'ecwde tom, 1,
pag. 296, et tomi, 2, 1.re part. , f’ﬂb 47 et suiv.
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propriélaire qul vewut se garantir des poursuites des créat
ciers inscrils est tenu de leur notifier Pextrait de son
ditre dans le mois de la premiére sommation qui lui ést
faite , doit-on entendre , par CETTE PREMIERE SOMMATION ;'
celle dont il est parie dans Part. 21 69, cest-a-dire , la
sommation de payrer la dette hypothécaire exigible, ou
de ddlaisser Uhéritage? Ouu.

En conséquence, la sommation qui serail faite pat un créan-
cier au nouveau proprictaire , de notifier lexirait de son
titre, serait-elle insuffisante pour faire courir le delai de
lart, 21837 Ou,

Ducros. — C.. — Bessikres, Veuve, Descravs,

« Ce qui provoque la purgation des hypothéques , dit M.
Grenier (1), est la sommation faite au'tiers-détenteur , d'aprés
Vart. 2169 du code civil » i puis Vauteur transcrit la dis-
position de lart. 2183, — Tel est aussi le sens dans lequel
s'exprime M. Persil (2) : «la loi, ditsil , ne fixant pas de
délai , I'acquéreur peut toujours faire transcrire et purger;
néanmoins , les créanciers ont un moyen de Iy contraindre,
cest de lui faire la sommation de payer, ou de délaisser,

dont nous avons parlé, en expliquant V'art. 2169, Si, dans

le mois qui suit cette sommation, Vacquéreur me remplit
pas les formalités dela purge, il est déchu ‘du droit de: les
remplir wtilement». — Un arrét de la cour royale d'Orléans,’
du 4 juillet 1828 (3), et celui que nous rapportons, se sont
conformés & ces principes

. Le a2 décembre 1819, le sieor Ducros acquit , par acte.
notarié, du sicur Jean-Marie Desclaux ; une maison et jardia |

s

(l_) Traité des hypothiques , tom. 3, pag, 3o5, n.v {38,

(2) Régime hypothécaire, Commentuire sur Part. 2183.

{3) Jurisprudence du notariat , par M, Rolland de Villargues g
tom, 1, pag. 729. — Pid. arcéts de Nimes , des § juin v80g , 6 juillet
¢t 5 aofit 18123 M. Sirey, 1813-3-25g, et 1814-2-93.
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au prix de 600 fr., pour n’en jouir qu'aprés le:décds de Marie.
Raguenaud , veuve de Jean Desclanx, qui en était nsufrui.
titre : le prix de la vente fut stipulé payable aprés le décés
de celle-ti ; sans intérit jusqu’alors. — 19 novembre 18224,
décts de Jean-Marie Desclaux , & Ia survivance d’Antoinette,
Bessitres , son dpouse. = 1824, décts de Pusufruitidve 5.
Ducros se mit alors en possession des immeubles par lui acquis.

‘Le 22 mai 1829 , la veuve Desclaux , créancitre de la suc=,
«cession de son mari pour sa dot, reprises ct conventions
matrimoniales, fit notifier an sieur Ducros copie de son con=
trat de-mariage, da 23 janvier 1790, avec sommation d'avoir
4 faire les nétifications prescrites par lecode civil ponr la purge
des immeubles :il faul remarquer que le contrat de: mariage
dontil €tait donné copie n'était pas revétu de la formule exé-
outoire ; que la veave Desclaux n'avait point pris d'inscrip~
tion, et qu'il n’y avait point eu de commandement fait an
débitenr originaire. — Dégja, et le 23 aolit 1824, Ducros
avait fait transcrire son contrat d’acquisition ; le 1.°* juin 1829
il en fitle dépst au greffe : extrait fat inséré au tableau placé
dans Pauditoire du,tribunal ; mais il n’était pas établi que
les formalités ultérieures , voulues paria loi pour purger les
hypothéques, eussent 6té alors remplies : aussi, le 12 aolt
1829, la dame veave Desclaux &t notifier & Ducros, 1.° son
contrat de mariage , revéto dela forme exécutoire; 2. 'acte de
vente du 22 décembre 1819; 3.0 I'acte de décés du sieur Des-
clauz ; 4.+ Pacte de sommation du 22 mai 1829 ; 5.0 divers
exploits contenant notification de son contrat de mariage aux
Léritiers Desclanx , sous la date des 16, 18, 21 et 23 juillet
1829 ; 6.° des commandemens en saisie-immobiliére signifiés
anxdits hdritiers ; le tout avec sommalion & Tucros, en qua~
lité de tiers-détenteur , d'avoir A payer, ou i délaisser. A
suite de cette sommalion , et dans les premiers jours de scp-
temlire 1829 , ce dernier fit les notifications, et remplit toutes
les formalités voulues par la loi , pour purger , soit les hypo-
théques inscrites , soit les hypothéques légales s et, dans la
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notification du'3 septembre, ndressée 4 la veuve Desclanx , il

déelara qu'an moyen' de ce inhibitions et défenses lui élatent
faites de donper aucune suile anx poursuites qu’elle avait comn-
mencées contrairéement anx dis‘pnsilions de la loi, et'a l’égard
desquelles il formait opposition, == 7 septembre 1829 ] assi-
gnation en démis d’opposition.

19 mai 1830 , 'jugement qui autorise la dame veave Des-
claux & continuer les' poursuites en expropriation, par les
niotifs 'dont voici le texte :

"« Considérant qu'il résulte des art. 2166, 2167 . 2108 et mﬁg,
que les éréanciers privilegiés on hypothécaires snivent les 1mmenfrie5
en quelqnes mains qu'ils passent , et que, si les tiers- détenteors me
remplissent pas les formalités prescrites'par la loi pour parger les
priviléges et hypalhéques, chaque créancier hypothécaire a droit de
faire vendre sur les tiers-détentenrs Pimmeuble hypothéqué ; quela
loi, en dispensaut la fomme de prendre inscription pehr les eréances
ﬂotalt.s ne I’a pas assujeltie 4 prendre cette mscnptlou pour pou-
voir exercer son bypothéque ; que la dispense de linscriplion pro-
noncée par Part. 2135 est générale ; que I'art, 2169 ne distingue pas
1¢s” eréanciers iy pothécaires inscrits et ceux qui ne le sont pas ; qu'il
donte & tout créaucier hypothécaire le droit de faire vendre les biens
sur la tite du tiers-détenteur; qulil est reconnu qu'Antoinette Bes-
sicres , veuve, Desclaux , est eréanciére hypothéciire sur Pimmeuble
vendu au sieur Ducros ; qu’clle a done agiconformément i la loiy en
exercant les poursuites autorisées par art. 2169 3 que le sieur Du-
cros, ters-délenleur, aurait pa purger les h_y’potiléqucs; mais gu'th
auraitdi , pour y parvenir , faire les notifications preserites par 'art,
21583 avant toutes poursnites, ou dans le mois, an plus tard, & compter
de la premitre sommation qui lui a été faite; que la dame Bes-
sidres , veuve Desclaux, avant de poufsuivrc la venté'de I'immenble
gui lut est hypothéqué, a ea le soin de faire nolifier, le 22 mai,
une sommation au sieur Dneros , acquéreur , de payer les hypo-
théques ; qu'elle a, aussi, fait covrir légalement le délai fisé par la
loi; qu'il estde principe constant avjourd’hui, que ce délai emporte
déchéance , et que tous les créanciers hypothécaires peyvent en argu-
menter ; que ce w'est que qnalre mois aprés qu: le siear Ducros s'est
mis & méme' de purger ; qu'il faut donc maintenir les pnursultes
faites ‘par ‘Antdinetbe Dessiérés, et Lautoriser & les continuer :

» Par

S
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» Par ces motifs ; ete. ». _

_Dacros s’est rendn appelant de cette décision ; il a soutenun
qu’il avait fait dans le délai de la loi les notifications , et
rempli les formalitds prescrites pour la purge des hypothé-
ques : 4Lt

Annit. — « Attendn que, dans le moisds la sommation de payer
ou de délaisser, faite le 12 aofit 1829, par la veuve Desclaux, le
sieor Ducros a fait les notifications voulues parles art. 2183, 2193
et suiv. du code civil ; — Attendu que la premiére sommation da
22 mai 1829 ne pouvail avoir Pelfet de faire courir les délais poue
purger contre le sienr Ducros , puisguelle ne portait pas sommation
de payer ou de délaisser ; mais, seulement, de faire les nolifica-
tions pour purger, et gu'elle ne fut pas précédée , ni accompagnée
d'un commandement fait au débiteur originaire , ainsi que Pexigeait
Part, 216g du code civil ; que, s'il a dépendu dela venve Desclaux
de fuire ladite sommation, a l'ellbt,‘seu]ement, de purger, il n’a pas
¢té en'son pouvoir de lui faire proc]ﬁiru P'effet qu'aurait entrainé
une sommation conforme audit article do code ; — Attendn qu’il.
n'est pas exact de prétendre que att. 2183 do codecivil exizge nne
sommalion autre que ¢celle dont il est question dans Pact. 216g; que
le premier de ces articles | par les mots premiére sommation n’a
entendu exprimer autre chose, sinon gue la sommation qui est faite
aux lermes de Part, 2169 fait encourir la déchéance an liers-déten-
teur, s'il n’a purgé pendant le mois , dans Vintérét de tous les eréan-
ciers , et par qui qulelle ait été faite; que , dés-lors, la seule som-
mation utile-est.celle de payer, ou de délaisser, accompagnée, sinon
précédée d'un commandement adressé an débitenr originaire :

» Par ces motifs, 1A Cour, disant droit sur appel 3 réformant
le juzement dont est appel, déclare que les notifications pour purger
ont ¢té failes par Ducros dans les délais voulus par la Ioi , et que
ce dernier n'ayant encourn aucune déchéance, la dame Bessiéres ,
veuve Desclaux, ne pourra, sur ce fondement , poursnivre ulté-
rieurement la vente forcée de I'immenble acquis par ledit Ducros ».

Cour royale de Toulouse. — Arrée du 7 décembre 1830. — M.
v’Arnécuier, Preés. — M. v'Avevesvives, Subst, de M. le Proc.-
Gen, — MM, E. Dicamrs et Lavness , Ave; Deveos et Mazover,
Avougs,

Tom, XXII. 5
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Famtire, — Svuccession.

La faillite d'un négociant peut-elle étre déclarée apreés son
décés ? ( cod. de com., art. 437 et suiv.)

1.7 Espéce. — Now (1).
Héritiers Fenigp. — CG. — Lacroix,

Annrlbr. — A ttendu, sur la |1 midre question, que, lorsque Louis
" Fenier est décédéd, rien nlavait annoncé qu'il fiit en état de faillite
qwil mournt done ayaut la pleine jouissance de ses droits; qu’on l'a
st bien reconnu, que ce n'est pas lui, mais sa succession qui a ete
déclarée en état de faillite ; mais qulane pareille déclaration choque
tous les principes en matiére de faillite : qu’clle ne peut dtre déclarée
ouverte gu'avec lindividn qui a commis Pespice de délit constaté
par vie parcille déclaration ; que la loi a pour objet d’atteindre , non-
seulement les bions , mais encore la personne du failli} que cet instant
cesse lorsque le présumé failli est décédé; quen ce cas la sncces-
ston doit étre réglée d’apris les dispoesilions générales des lois relatives
aux successions acceptées purement et simplement , ou aux sueces-
sions répudides : qu'on argumente mal & propos de l'art. 475 du code
de commerce, pour soutenir quwon peut déclarer nne succession en
faillite, puisgu'on ne peut poursuivre avec des héritiers la procédure
sur une faiilite comnencée avee le failli lui-méwe; qu'il faut dis-
tinguer, en effet, le cas od le fait duquel résulte la faillite existait,
et fut déclaré constant durent la vie do négociant , du cas oh touk
est postérieur & la mort de ce négociant ; que , dans le premier cas,
c’est le négociant lul-méme qui est déclaré en faillite, et cest con-
forme aux principes; que, dans le deuxiéme cas , on ne peut déclarer
en faillite que la succession elle-méme; ce qui est contraire & toutes
lés idées recues : que, dés-lors, le tribunal de commerce de Montau-
ban a méconnn les vrais principes, quand il a déclaré, non pas que
Louis Fenier était en faillite depuis une épaque antérieure & son décés;
mais que sa succession ¢tait en faillite depuis Pépoque du deces
seulement :
Par ces motifs, ta Cour, disant droit définitivement aux parties;
véformant le jugement du 17 janvier 1811, recoil lagartie de Druille,

(1) Pid., pour Paffirmative, arrét du 1o décembre 1830, rap-
porlé ci-aprés, ot les autorités indiquées 4 la nole.

S
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comme pmc&dc. 4 opposante envers le jugement durg sep‘tem'hfe 18103
a annulé et annulle ledit jugement , sanf aux créanciers de Louis
Fenmier & agir counlre la succession ainsi qu'ils aviseronk; condamne
les parties d’Albéne aux dépens, et ordonne la restitution de 'amende.
Cour d'appel de Toulouse. — Arrét du 12 aoiit 1812, — M. Dasr,
Prés.— MM. Romicuiknes et Maceen. — Drurce et ArsenNe , Avouds.

2.2 Fsplee, — Non.
Veuve Birssape, — C. — Covperc et TrErow,

Anrnfr. — Attendu que la faillite d’un négociant peat bien étre
conslalée an jour de son décés; mais qu'il est contre toutes les régles
que cette faillitte ne soit déclarée et constatée que plusieurs années
aprés ce méme décés : — Attendu que, dans Uespéce, la faillite du
sienr Bayssade n'a été déclarée que long-temps aprés son décés; que,
méme, au lien d’en déterminer 'ouverture au jour du décés, on l'a
fixée A une époque postérienre de plusieurs mois; par ol on voudrait
rendre sa mémoire responsable de la bonne ou mauyaise administra~
tion de ses héritiers :

Par ces molifs, s Cour, disant droit sur 'appel; réformant le
jugement renda par le tribunal de commerce de Toulouse, admet
Popposition de la veuve Bayssade enyers le jugement qui déclare la
faillite du sicur Bayssade ; et, réformant ce jogement, relaxe la suc-
cession Bayssade de toute demande en déclaration de faillite.

Avrét du 6 juillet 1830, — 3.2 Ch.
— M. Cuarvrer-Doriew, Prés. — M. ne Limavrac, Cons.-Aud. —

Cour royale de Toulouse,

MM. Docaet et Aniunav, Av. ; Lavaess et Marrarosse, Avouds (1),

3.me Espéce. — Our (2),
La Dame Grisonxes, Veove Ricuanp. C. — Cisier et

Counesa, Agens provisoires de la faillite Ricuarp.

9 octobre 1829, jugement, par défaut, qui déclara faillic la

(1) Nous devons faire remarquer que cet arrét fut ainsi rendu du
counsentement de toutes parties ; et I'on sait gne ces sortes d’arrits,
qu'en termes de pralique on qualifie dexpédient, sont plutdt des
transactions® jndiciaires, gue des décisions, parce gque le juge ne
prononce que ce quia été convenu entre les parties. Fid. le Reéper=
-toire de jurisprudence, v.» Expédient, et v.o Jugement, §1,n.0 1,

(2) Fid., dans lg méme sens , arrét de la cour de Paris, du of

¥
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succession de fea Richard, ex-négociant & Tonlouse, et fixa
provisoirement 'ouverture de la faillite au jour du décts du-
dit Richard, — La dame Grisonnes , sa veuve tutrice de ses
enfins miveurs, forma opposition envers ce jugement , les
molifs pris de ce que, i I'époque da déeés du sieur Richard,
il n'existait aucun des actes qui, aux termes de art. 441 du
code de commerce, doivent constituer 'onvertare d’une faillite.

18 mai 1830, jugement qui démet de Popposition , par les
motifs dont voiei le teste :

« Considérant que , quoique le code de commerce soit muet
sur, la cquestion de savoir si un négociant peut étre ddclaré
en état de faillite aprés sa mort ; il résulte de ses dispositions,
sainement eqtem]ues et interprétées , que rien ne s’oppose &
cette déclaration de faillite; — Considérant qu’il funt dis=
tinguer, dans la faillite, les formalités purement civiles da
celles qui alteignent la personne du failli : ces derniéres ne

danyier 1814 ; Journal du Palais, tom. 16, pag. 125, nouvelle
editiont.

Arrét de la cour de cassation, do 24 décembre 1818,
méme Recueil , tom, 20, pag. 811, et M. Sirey, 181g-1-335. — Arrit
de Toulouse, du 20 aoiit 1823 ; Journal des arréts de cetle cour,
7-156. — M. Pardessus, Cours de droit commercial, tom. 4, pag
af2, n.° 1108, — Cet anteur a soulenu la méme opinion dans une
consultation dont Dextrait est rapporté au tom. 16 du Journal du
Palais, loc. dict.— M. Boulay-Paty, Traité des fuillites, tom. 1, pag.
55, aprés avoir établi le droit ct Vintérét des créanciers & faire déela-
rer la faillite d’une succession , ajoute : « ceci répond A Popinion de
» quelques jurisconsultes , qui ont prétendu que les créanciers n'as
» vaient avenn intérét & provoquer la déclaration de faillite dun
» commergant décédé, dont la succession a été prise sous bénéfice
» dlinventaire, sitot quils trouvaient alors dans le droit ecivil des
» moyens suflisans pour que la totalité de aclif fiit partagé entr’eug,
» et sitdt gque Vhéritier leur en rendait un comnpte fidele, Mais,
» comme nous venons de le voir, ils ont un intérét bien pressant
» de pouvoir altaquer et faire déclarer nuls el frauduleux les actes
» et engagemens contractés par le débiteur-dans les dix jours qui pré-
» cédent Pouverture de la faillite 3 privilege qu'ils n’auraient pas,
» 3'ils ne faisaient déclarer la faillite ».

5
s
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peuvent btee observées aprés la mort du failli, et ne concernent
que l'action puhl[ﬂ]ue; les premiéres , an contraire , peuvent
et doivent recevoir leur pleine et entiére exéeution ; — Qu'il
serait, en effet, contraire & la justice et & 'dynité, qu’apres
la mort d’an négociant, mort integri staliis ; ses héritiers
laissassent protester ses lettres de change et billets , et que les
créanciers: fussenl obligés de_subir des pertes considérables
sur [¢ montant de leurs créances ; tandis que la veuve recueit-
lerait les avantages que le mari lui aorait faits par contrat de
mariage , et profiterait des liberalités déguisées qu’il lui aurait
consenlies pendant le mariage avee les deniers des créanciers ;
que le seul moyen d’arréier de pareils ddsordres consiste
dans la déclaration de faillite , paree que Bwreditas sustinet
personam defuncti: — Considérant, en fait , que les hiéritiers
de feu Richard n’acquiltent pas les engagemens de commerce
de celoi-ci; que des poursuites rigoureuses onl €16 failes
contr’eux , et que les créanciers n’ont pu parvenir A aucun
résultat avantagenx; — Considérant que, méme avant sa mort,
Richard étsit en retard de faire ses payemens, puisqu’il
existe encore une instance engagde contre lui le 31 mai 1828 ,
en condamnation an payement dune somme de 1976 fr. {5
¢., pour le montant d'un effet par lui endossé en fayear du
sieur Laurent Cayre; effet qui n’est pas encore acquitté, et
qui a é1é reprdsenté sur Pandience ».

Appel de la part de: la veave Richard.

ArriT. — Atlendu, en droit, que, malgré e silence de la lo¥,
rien ne s’oppose & ce que la faillite d’un ndgociant soit déclarce
aprés son décés; que la cessation de payemens constitue la faillite,
sur - tout quand il cst constant que le passif de'la maison qui les
cesse excéde de beaucoup son actif ; qu'il importe peu'que le égo

cianl', étant' déeédé, il n'y ait pas lieu: & observer les formalités qui
atteignent la personne du failli, puisque la faillite a, d’ailleurs , pour
tout le reste les suites qui P'accompagneraient si le négociant était
vivant; que, dans I'un, comme dans I'antre cas, l'intérét des créan-
ciers i faire déclarer la faillite est le méme ; gqu'aussi la doclrine
des auteurs et la jurisprudence ont généralement admis que le nége-




70 MeémoriArL

ciant,, méme mort integri statds, peut étre déclaré failli aprés son
décéds : — Altendu, en fait, que le sieur Richard est décédé le 1z
aofit 1828 que, déji, dés le commencement de ladite année, il était
noloirement au-dessous de ses affaires; que, le 11 mai de la méme
année , un effet par lni dii an sieur Laurent Cayre fulb protesté, et
quassignation en payement fut donnée au sieur Richard ; qu'il avait
tiré une foule de lettres de change, dont l'une venait & échéance
le 10 aotit de la méme annde, et ne fat pas payge & Péchéance ;,
dont plusicors autres, qui échéaicnt les 18, 20 et 21 do méme mois,
furent prolestées, fanle de payement auxdites époques; que beau-

coup d'aulres effets dudit Richard, échus les mois de septembre,

octobre et novembre suivans, ont en le méme sort; qu'enfin, il©

est constant que, méme long-temps avant le décés du sicur Richard ,
son passil excédait de beaucoup son actif, et que ses nombreux
eréanciers, quand ils ont vouln exécuter les condamuations par eux
oblennes, n'ont teouwé rien i saisir, et ont été forcés de faire dresser

des procds-verbaux de carence :

Par ces motifs, 14 Covr, adoptant , d’aillevrs, ceux des promicra

juges ; sans s'arréter aux conclusions de la dame Grisopnes, veuve
Richar me procéde en démettan démise et déme
Richard , com procéde , et l'en démettant, I'a démise et démet
pareillement de son appel envers le jugement du tribunal de com-
merce de Toulovse , do 18 mai 1836

LOUr royaie de ouniguie, — rré 810 decembre 1 o, — J.

C yale de Toul Arrét d fécembre 183 3.me
€h., — M. p'Avpfcurer, Prés. — M. v'Axcuvesvives, Subst, de

Proe,-Gén, — MM, Eugéne Dicamps et Deroord, dv. ; Dressories

el Tourximirie , Avoues,

s
Sarsre-Tumoritikre. — Inpivisisinité, — Arntr. — Trgrs,
Larrét qui, sur Uappel du débiteur expropric , a accueilli
des maoyens de nullité proposes contre la procédure en
expropriation , et qm'J par suite, @ annulé le commande-
ment en saisie-immobiliere , et toul ce qui s’élait ensuivi ,
peut-il éire opposé a cenx des adjudicataires de partie
des biens saisis qui n'ont pas éié appelés dans Uinstance
dappel? Our (leg. 63, ff de re judicatd ; leg. vo, ff de
jure jur, , cod, , tit. inter alios actiz; art. 1163 du cod, civ. ),

S AT
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TLes Mariés Fovement. — C. — Mezan et Crivcuinp.

Le sicur Philippe Mézan décéda A la survivance de pla-
sieurs enfans , entr’antres de Jean - Bupliste Mdzan et de
Martine Mézan , devenue ¢pouse du-siear Fourment. En no-
vembre 1821 les mrariés Fourment assignérent Jean-Baptiste ,
leur frére, en partage des successions des peére et mére
communs : ce dernier, gui n’avait acceplé que sons bénéfice
d'inventaire la succession, de son pére, dont il se prétendait
créancier, fit procéder & la saisie-immobilidre de certaing
immenbles dépendans de cetie succession , avee déclaration
qu’il procédait senlement. en sa qualité d’héritier hénéficiaire.
— Les marids Fourment demandérent la nullité des ponrsuites..
~— Jugement qui les démit de cette demande, et qui ordonna
qu’il serait procédd i Padjudication. — En exécution de ce
jegement , il fut, en effet , procédé 4 I'adjudication de’ﬁui'tivu_'
des umnieubles saisis, et le siear Clauchard devint adjudi-
ealaire d’une partics : '

Suar Vappel relevé par les mariés Fourment, et dirigé. seule-
ment, contre Jean-Baptiste Mézan, il intervint, le 17 mars
1829, un arrét de la cour (1) qui annula le commandement
en saisie-immobiliére , ainsi que toute la procéduare en expro-
priation ; les moyens pris de ce que Jean-Baptiste Mézan
avail agi en gualité d’hérilier bénéficiaire, et quen cette
qualité la yoie de Fexpropriation forcée lui était iuterdite
pour se faire payer des sommes qui pouvaient loi éire ducs
par la succession de son pére. — Par svite de cet arrét, et
incidemment & one instance en partage , les mariés Fourment.
demandérent une provision. Le tribunal de Saint - Gaudens
rendit, le 21 juin 1828, un jugement par lequel il condnmna
Jean-Baptiste Mézan & payer aux époux Fourment, i litre
de provision, la somme de Goo fr. une fois payde, et &
Pierrette Mézan, épouse Terris, celle de 150 ir, aunuclle-

(1) Mémorial, tom. 54, pag. 3.3
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ment pendant partage : ces provisions devaicnt étre prises sor
les fonds qui se trouvaient entre les mains de Clauchard,
adjudicataire. — Postérieurement , Jean-Baptiste Mézan som-
ma les mariés Fourment d’avoir & se présenter chez un
notaire , pour y recevoir la provision de 6oo fr. des mains
de Clauchard , adjudicatsire. Le sieur Fourment se présenta;
mais. il refusa les offres, comme ne lui étant pas faites par
son débiteur , et, sur-tout, comme €tant faites par Clauchard
en une qualité qui n’existait plus, et que Fourment ne pou-
vait reconnaitre. — Sur ce refus, Jean-Baptiste Mézan intro-
duisit un incident en validité des offres. — 19 noit 1828,
jugement qui déclara que Jean-Baptiste Mézan avait salisfait,
autant qu’il était en lui, & la disposition du jugement du 21

juin préeédent ; il déclara les offres valables, et autorisa

Jean - Baptiste Mézan & consigner. Il faut remarquer que
Claunchard ne fut partie, ni dans ce jugement, ni dans celui
du 21 jnin, — Le 26 aodt, les mariés Fourment sommérent
ce dernier d’avoir & déclarer s'il entendait se prévaloir da
jugement d’adjudication , et payer la somme de 6oo fr,,
comme adjudicataire, ou, seulement, pour et au nom de Jean-
Baptiste Mézan, Sur la réponse aflirmative de Clauchard ; ils
uterjetérent appel, vis-i-vis de Jean-Baptiste Mézan , des
jugemens des 21 juin et 19 aoiit, et appelérent Clauchard
dans instance d’appel, pour voir déclarer qu’il ne pourrait
point se prévaloir de son adjudication , demeurant arrét du
37 mars 1827.

Pour Clauchard, Pon dit qu’il n’avait éié partic dans
Pinstance soumise aux premiers juges, ni lors du jugement
du a1 juin , ni & époque ot ful rendu celui du 19 aott;
gu’ainsi, quantalai, il était inutile d’examiner le mérite de
Vappel relevé envers ces jugemens par les époux Fourment ;
— Que Parrét du 17 mars 1827 ne saurait lui &ire opposé,
puisqu’il fut rendu en son absence (1), et qu'il ne statua sur

(1) Res inter alios judicata , aliis non prejudicat i leg. 63, fde
re judicdtd,

—
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la nollité des poursuites en saisie-immobiliére ; et sar cello
de TPadjudication du sieur Mézan, que quant & ce dernier
seulement ; «ue Clauchard ne figura dans le jugewent d’adju-
dication qu’aprés que Vincident entre Jcan—i%apliste Mézan
el les époux Foorment edt €Lé évacué ; qu'il devint adjudica-
taire sur'la foi des garanties que lui donnait la justice; que,
depuis lors, son adjudication n’avait éLé querelde par per-
sonne ; el les mariés Fourment avaient si bien reconnu
qulelle wavait pas é1é annulée par Pareét du 17 mars 1827,
qu'ils avaient assigné Clauchard devant la cour, pour voir
déclarer cet arrét commun avee lui ¢ d’on il suit que les
exceptions proposées par Claachard, pour faire waiantenir son
adjudication , €taient recevables, et devaient étre jugéesan
fond. — Le défensear de Clauchard reprodaisait ; ensuite,, les
fins do non-recevoir établies par les art, 733, 735 et 736
du code de procédure civile, déjh proposées par Jean-Baptiste
Mézan , et rejetdes par laccét da 17 mars 1829, — Ces
moyens de défense ne furent point accueillis.

ArniT.

«Attendu que la cour, par son arrét du 17 mars 1827,
disant droit sur Pappel des époux Tourment envers le jugement
d'adjudication définitive rendu par le tribupal de Saint-Gaudens
Lo 24 {évrier 1825, cassa et annula le commandement en saisie-
immobilicre fait 4 la requéte de Jean-Baptiste Mézan le 19 juin
1824 , ainsi que loute la procédure en eapropriation forcée de plu-
sicurs immeubles dépendant de la succession defea Mézan , ensemble

Padjudication définitive desdits immeubles : — Attendu que cet arrét,

siguifié & avoué le 19 mars 1828, et & parlie le 8§ aviil suivant,
u acquis la force de la chose souverainement jugée, et gu'il nlest
plus permis & Clauchard de se prévaloir de I'adjudication définitive
faite en sa faveur par le jugement do 24 février 1825 pricité,
puisque ce jugement , ainsi que la procédure qui DPavait précédé,
fureut réduils au néant par Parrét de la cour du 15 mars 1827: —
Attendu que , quoique Clauchard ne fiit point partie dans cet arrét,
il n’a pu en méconnaitre la force, et ses effets, puisqulil devait
savoir que la validité de som adjudiéition était subordonnée i la
décision de la cour souveraine i laquelle les époux Fourment avaient

déféré celle des premiers juges, qui ayaient proscrit leurs moyeus
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de nullité contre la procédure en saisie-immobiliére : — Attenda
que le tribunal de Saint-Gaudens, en accordant, par son jugement
du 21 juin 1828, une somme de Goo fr., & titre de provision, aux
époux Tourment, n'aurait pas di ordonner que cette somme fiit
prise sur les fonds qui se trouvaient entre les mains de Clauchard,
adjudicataire , puisque le jugement d’adjudication ayant été annulé,
Yedit Clauchard est' censé n’avoir jamais été adjudicataire, et ne
saurait, par conséquent, étre considéré comme débiteur de la suc-
cession de fen Mézan : — Attendu que les mariés Fourment étaient
fondés & ne pas reconmaitre la qualité d’adjudicataire & Clauchard,
et que, dés-lors, en déclarant régulitres et valables les offres faites
par ce dernier, le tribunal de Saint-Gaudens , par son jugement du
19 aout 1828, a violé la chose souverainement jugée :

Par ces motifs, za Cour, vidant le renvoi au conseil ; disant
droit sur Pappel relevé par les époux Fourment du jugement readu
le 19 aofit 1828 par le tribunal civil de Saint-Gaudens, et, quant &
ce seulement, de celui du 2+ juin précédent, déclare que Clauchard n’a
yas été considéré comme adjudicataire dg la maison dépendant de
la succession de feu Mézan; ce faisant, aonnulle les offres faites pae
ledit Clauchard , et condamne Mézan & payer aux éponx Fourment
}a provision de Goo fr. gui leur fut accordée par le jugement du
21 juin 1828,

Cour royale de Toulouse. — Arrédt du 28 décembre 1829. — 1.1
Ch. c¢iv. — M. Hocovart , 1.2* Prés, — DBl Cavanig, 1.e7 dp.~
Gen, — MM. Feoan, Diprars et Romicoibres, v ; Touvnvaminue,
Guiraup et Marrarosse , Avoucs. :

e e

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION,

Noraige, — TEmoins, — SECRET. — Avocar. — Avovi.

Un notaire esi-il tenu de ddposer , comme temoin , en jus-
tice crinunelle , méme sur des fuils qu'il w'a connus gue
dans CUexercice ou & lUvccasion de LPexercice de ses
Jonctions 2 Ou1 ( ses fonctions ne comporienl pas ici

|
|
|
|
|
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le méme privilige que celle des avocats et des avouds.
Code pénal, art. 378. — Loi dn 25 ventdze an 11, art.

23) (1).
CRESSENT.

Annfr. — n Attendn que Vart. 378 du code pénal, qui établit
des peines correctionnelles conlre les médecing , chirurgions , et
auires officiers de santé , les sages-femmes, el toutes autres per=
sonnes, dépositaires, par état ou profession , des secrets guwlon leur
confie, et qui, hors le cas -ou la loi les oblige a se parter dénon-
elateurs , auront révélé ces secrets, est placé sous la rubrigue des
calomnies , injures et révélations de seerets ; qu'il a pour objet de
puuir les révélations-indiscrdtes inspirées par la méchanceté , et le
dessein de diffamer cu de nuire ; mais qu'il ve s’ensuit pas que les
personnes. qui exercent ces professions doivent éire dispensées de
faire & la justice la révélation des faits & leur connaissance , lors=
qu'clles sont entendnes comme témoins; etque, dans Pintérétde lordre
public , leurs dépositions sont jugées nécessaires pour parvenir a la
découverte de la wérite ; — Que les notaires ne sont pas compris
dans cette désignation générale de Particle ;. toutes autves personnes ,
puisque leurs devoirs, et les peines qu'ils peayvent encourir, en cas
de violation en cette partie, sont fixés par Part, 23 de la loi du a5
venldse an 11, contenant organisalion da notariat, loi spéciale en
ce qui les concerne : que, dlapréscet article, la défense qui leur est
faite de délivrer expédition , ni de donner connaissance des acies @
dautres qulanx personnes iutéressées en nom direct, héritiers ou
aydus-drott , est plutdt une défense de divulguer, qu'un secret ab-
solu qui leur soil imposé, puisque, d’aprés cet article, ils sout
tenus de déliver ces expéditions & des tiers, en exécution des ordon-
nances du préside:ll; du tribunpal de premiére instance de leur arron-
dissement, b, aussi, sauf Cexécution des lois et réglemens sur le
droit d’enregistrement; — Que si quelques auteurs ont pensé que
les notaires ne devaient point éire interrogés, ni eutendus, dans les
cuguétes sur ce qui anrait ét¢ dit par les parties pour s'accorder, sut
les conditions des actes qu'ils ont recus, opinion qui ne parait fortifide

(+) Fid.le Recueil de M. Sirey, 27-1--6, et les arréls qui y sont
indiqués. — Fid., aussi, le Répertoire de fu ligislation du notariat ,
de M. Favard de Langlade, v.o Notaire, n.° 25,
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par aucun monument de jurisprudence , il ne s'agit, toutefuis, dons
Yopivion de ces auteurs, que d'intéréts civils entre personnes privies,
et quil v’en pourrait &lre rien induit en malitre criminelle et conlre
Vaction de la vindicte publique ; — Que si les avocals, et mime
les avoués, sont dispensés de déposer des faits qui sout & levr con-
naissance, en leursdites qualités seulement, dans les procés de
leurs cliens, cette dispense exceplionnu]lc est une mesure d'ordre
public, établie par la jurisprudence en faveur du droit saceé de [a
défense , qui prédomine tous lesavtres, et qui ne pent, ni ne doit
élre élendu aux notaires, domt la profession ne les appelle pas &
exercer cetle défense ; — Que, dans lespéce particulitre, le refus
de M.¢ Cressent, nolajre , de déposer, lorsqu’il en était légaiement
requis par le juge dlinstroction, éluit d’autant plus destitné de
fondement, qu'il résalle de'ses dires, de lordonnance attaquée, et
des réquisitions du ministére public qui le précédent, qulil netuit
pas sommé de déposer sur des pourparlers;, sur des confidences
qui luf auraient été faites conyme notaire , wais sur des faits matéricls,
sur Papport d’une certaing somme d'argent qui aurait é1é apportée
dans son étude ; & une cerlaine épogque, par un individe objet
d'une prévention qui nécessitait les poursuites du ministére publie;
¢l que, dés-lors, vu les refus réitérés de Me Cressent de déposer,
e juge dlinstructinn de Parrondissement: de Versailles, en pronon-
cant countre ludit Cressent une amende, en conformité de Vart. §o
dw code diinstruction criminelle; et qui n'excéde pas le maximuny
fisé par ledit article, en a fait une juste application;

Attendu , dlailleurs, que ladite ordonnance a été rendue sur les
eounclusions du procureur du Roi, et qulelle est régulitre en la forme

L Cour, rejelle, ele.

( Du a3 juillet 1830, ch. crim. ). — M. ps Basrano w'Esrsnc:,
Pres. — M. Bribeg , Rapp. 5 — M. L.&I‘LAuNF-Bmm&, Avp .= Géise
— M, Isamsenr, dvocat, ¥

Livees p’Ecrisg. — Boiviaiee. — Prorriésd niTrErsine, —
CoNTREFAGON.

Les livres d’église, et , notamment, les bréviaires, ne sont.

pas essentiellement dapns le demaine public; ils doivent éve

réputés la propriété des évéques, du moins , ilsbe peuvent’

&ive imprimés et publiés sans leur permission, Ainsi, Pim-

PR T ATl U
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pression de ces sortes ’ouvrages doit &tre punie par une
amende et des dommages - intéréts , comme la contrefacon
en matitre de propriété littéraire ( loi du 19 juillet 1703,
déeret du jegerminal an 13 , code pénal, art. 425, 426 ct
427).

Ainsi jugé dans Daffaire des sieurs Gauthier et Consorts
contre Leclere et Autres. L'arréts’est fondé , notamment | sat
ce motif, quele déeret da g germinal an 13 comprend  dans
ses dispositions les livres d'église réimprimés sans la’ permis-
sion des évlques, auxquels ce déeret donne véritablement vn
droit de propriété sur cette sorte d'ouvrages, ct que art. §
de la charte constitationnelle n’a nullement dérogé A cetle
Iégislation spdetale.

( Do 23 juillet 1830, chamb, crim.) ( Rejet ). — B, nx
Bastaap, Prés.

HERITIER APPARERT, — Favuits. — Bosve ror.

L’Léritier apparent fuit-il les fruits siens, lorsqu’il posséde
de bonne foi, encorequ’il w'ail pas fail inventaire 2 Our.
Fu estil de méme a Uégnrd de Fenfunt adultérin qui «
recuetlli la succession de son pére dans la croyance qidil
Zlait enfunt légitime? Our (cod. civ., art. 459 el 762).

: AR NS - e

Annir. — « Considérant qu'aux termes de Dart. 549 du code
«civil , le simple possessear a droit de s’approprier les fruits de la
chase qu'il détient de bonne foi ; — Que , daprés Part. 138, le prin-
cipc esh app]icable a 'héritier apparent r_’lui.r de boune foi i recaeilli
une succession i ]m[ue“e il se (‘.l‘:)}-‘ail. um:c]é 5k riu‘il est ensuile
abligé de readre an véritable héritier ; — Que, d’aprés Part. 550,
fa boune foi résulte de ce que le possesseur a un titre translatif
de propriété dont il ignore les vices ; — Considérant , dans Pespéee ,
que la dame P.... a constamment sontenn quielle n'a recucilli i
guccession de B.,.. {ill‘-‘ll'l'l'. la |ll_'r'5{l£l.§illﬂ intime qn‘l:”c ctait Gille

légitime ot unique héritidre de cet individu 3 — Que , pour établic
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ces qualités, elle se fondait sur des actes de famille , et une lon~
gue possessinn d'élat , ue la cour roya]c ne ponyait se dispenser ,

comme elle 'a fait, d'examiner et dapprécier, a Veilet de recon-

naitre si ces actes et cebte possession constituaient le tilre et la
bonue foi exigés por lact. 550 da code civil ; — Q:n';‘x la vérité,
cette cour avait, par un précédent arrct, rendun en 1822, reconnn
Pinsuffisance de ces titres pour constater la légitimité de la dame
FPooen, ot Pavait déclarée fille adultérine de B.... ; mais que ceb arrét
et celui altagué ne disent pas que cette femme et excipé de ces
titres, en en counaissant le vice , ni qulelle se fat emparde de la
successinn de son pire, sachant gu’elle n’y avait aucon droit ; —
Que, dans un de ses considérans , larrét altaqué dit que les sienr

et dame P ... devaient étre réputds de mauvaise foi , parce gulils

avaient recueilli ces biens sans en aveir fait inventaire , conformé-
ment aux art, 4 tfel suivans du code civil ; — Que , dans le cas prévu
par ces articles, le mari doit faire inventaire d'une succession qui
est ¢chue & sa femme ; mais que cette formalité n’est prescrite que
dans Pintérét des époux , et ponr végler leurs droits respectifs ; — Que,
par son objet et ses résultats', cette disposition est étrangére & la
question de savoir si, on non , la dame P..., réunit la condition
qui, aux termes de Vart. 550 du code civil, caractérise la nosses-
sion de bonne foi ; — Que ces principes ne sont nullement détruits,
ni madifids par Uart. 962 dua code civil ; — Que tout ce gui résulte
de cet article , clest que enfant adultérin n’a avcun droit successif
sur les biens de ses pére et mére ; qu'il ne peut réclamer, ni part,
nicréance héréditaire; qu'il nelui est db que des alimens; wais que,
pour conscrver les fruits dout il sagit, la dame P.... ne prétend pas
quelle soit appelde & un titre quelcongue; et pour une portion guel
congue , a Pliérédité de son pére; gu'elle n'excipe d’aucun article
de loi relatif aux successions; — Qu'elle w'inveque que les droits
que la loi relative & la propricté atlribue ;. d’une maniére absolne, ¢t
sans exceplion , & tout possesseur de bonne foi , uniquement & raison
de sa possession et de sa honne foi ; — Que ces droits, qui n'ont
vien de commun avee ceux réglés par art. 562 du code civil, sont
spécialement el exclusivewment fixés par les art, 138, 549 et 5bo
du méme code ; articles que la cour royalc a violés, puisquelle refuse
i la dame P.... les fruits qu'clle eéclame , sans avoir préalablement
décidé , soit que cette femme wavait pas des Lilres apparens gui
lui transmissent la succession de B...., soit qu'elle connaissail le
vice des titres qu'elle produisait ;
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» La Coon casse, elc.w.
(D 18 aoiit 1830, Ch. civ. ). — M. Poaratrs, Prés. — M,
Zavwcracomt, Rapp. — M. Jouserr, Avi-Gén, — MBL. Monesu eb
Gueny , Avocats.

]

DEGISIONS DIVERSES.

AUTORISATION DE FLAIDER, — (CONSEIL MUNICIPAL.

Quand le conseil municipal a déclaré, par une deliberation,
que la commune était dépourvue de tilres pour inlervenir
dans une instance , el pour plaider , y a-t-il lieu , parle
conseil-d’état, d'annuler Uarrété du conseil de pmﬁrcﬁum
qui @ autorisé le maire @ infervenir pour la commune dans
ladite instance , et @ plaider? Qui.

Celte question a été résolue dans ce sens par une ordon-
nance du conseil-d’état, du g juin 1830, ainsi concue:

Cuarres, ete. — Sur le rapport du comité du contentieux ; —
Vu la requéte de la ville de Beaufort, tendant & Pannulation d’un
arrdté do conseil de préfeclure du département de Maine-et-Loire,
du 12 mars 1829, lequel a accordé & ladite commune Pautorisation
dintervenir , en la personte de son maire, dans une instance pen-
dante devant le tribunal de Beaugé, et formée par le sicur Leboug
el divers autres habitans de la commune, & Peffet d’¢tre maintenus
dans un droit de dépaiszance, aprés Penlévement des premitres
herbes, des prairies situdes an canton de la Hamelle, et surseoir
provisoirement i Pexécution dudit arrété :

Vu Parrété attaqué; — Vu les délibérations du conseil municipal
de Beaufort , en date des 3 janvier et 11 décembre 1828, et 12 mai
182¢ , lesquelles portent que la commune n'a ancon titre pour saivre
devant les tribunaux dans Pinstance dont il s'agit, et que, par con-
séquent, il v’y a pas lien de demander Pautorisation de plaider :
— ¥u toutes les pitees jointes au dossier; — Considérant que les
demandes des communes, pour étre antorizées a plaider, ne peuveng
Gtre formées devant les conscils de préfecture que par les maires,
ou, & leur défaut, par les adjoints desdites communes, et d'apres

Jes délibérations du conseil municipal ; — Que, dans Pesplee, Ie
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conseil municipal a , par trois délibérations successives, (déelaré, X
Pananimité , que la ville de Beaufort élait dépourvue de titres pour
intervenir dans Dinstance dont il s'agit; — Considérant que si les
sieurs Lehouq et Consorts veulent exercer une aclicn ut singuli,
ils n’ont pas besoin d’antorisation; — Nolre conseil-d’état entendu ,
— Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Ant. 167 Llarrété du conseil de préfecture du département de
Maine-et-Loire , du 30 mars 182g, est annulé,

Apiuprcation. — VENTE 1UDICIAIRE. — ENREGISTREMENT.

L’adjuidication préparatoire faite devant un notaire commis,
par un jugement , pour la vente judiciaire d'immeubles , est
sujelte au droit fixe de 1 fr. , comme acte innommé | et non
a celui de 2 fr., comme procés-yerbal de cammissaire,

La régie a reconnu , par cette décision que, d’aprés I'art.
68 de la loi da 22 frimaire an 7, les adjudications prépa-
ratoires d’immeubles , faites devant notaire, ne sont , duns
tous les cas, assujetties; comme actes innommés , qu’aun droit
de1 fr.;
par le tribunal ; que ¢’est toujours en sa qualité de uotaire

qu'il importe peu que ce fonctionnaire ait éLé commis

qu’il procéde, et qu'on ne peuat étendre les dispositions des
lois bursales d’on cas & un autre qu’elles n’ont point formelle-
ment désigné.

( Deélibération du 26 septembre 1830 ).

Bain. — VEnTte pE rfcorTE. — ENREGISTREMENT. —
Notaige.

On ne doit pas considérer comme vente de’ réeolte , mais
comme un bail, Padjudication, devant notaire, de la jonissance,
depuis le mois de jaillet jusqu’an 31 décembre suivant , de la
coupe des herbes de différens terrains , avec droit de dépais=
sance pour les bestianx ; en conséquence , cet acte n'est sujet
qu’aun droit de 20 c. par 100 fr. sur le prix stipulé, et le
notaire n’a point encourn d’amende pour défaut de déclaration
ayant 'adjadication pablique.

( Délibération de la régie, du 16 novembre 1830 ).




pE JURISPRUDENCE. 8t
JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

ActEs corRrELATIFS, — Minevs. — REescision, — Binier, —
ArrrosaTioN.

Des actes passés le méme jour, entre les mémes parlies, sur
le méme objet, peuvent-ils élre considérés.comme corré-
latifs, et ne formant qu'un seul et méme acte? ( leg. juris
gentium , § quin imo , ff de pactis (1)

Les obligations des mineurs ne sonf-elles annuldes ou res-
cindées qu'a raison de lg ldsion qu'ils éprouvent, et non
a raison de Uincapacité qui résulte de lear minorite 2
Our ( code civil , art. 1305) (2).

(1) Laffirmative de cette guestion est constante dans le droit.
Dumoulin, sur la Coutume de Paris, §48, glos. 1, n.o'57, établit
pour principe que , contractus circa idem fudti, edadem die, etiam
in diversis instrumentis, censentur correspectivi, el inesse fuvicent
mutud f;onrcmpﬂatimmﬁmti, et unus contractus ; il répéte ce principe
sur la régle 34 de ;J!;?)é'ic. resig.; n.o 168 : plures contractus, per se
distineti, si tamen correspective mutudque contemplatione fucts sunt,
pro uno habentur; nec unus sine altero rescinditur, etiumn si sinl in
diversis instrumentis. Fid. encore Dumoulin , dans son Conseil 3,
n,% 19, 20 et 213 Faber, dans son Index, liv. §, lit. 3, deéf, 23
Catellan , liv. 7, chap. 3; Vedel, liv. 5, chap. 20 et 34, in fine;
Henrys, liv. 5, chap. 4, quest. 36, dit : « faire devwx actes ensemble,
» et en méme temps, el qui ont rapport Pun 4 Pautre , c'est pro-

prement n'en faire qu'on ; et 'on doit plutdt considérer Munion des
» volonlés que la scparalion des actes. Clesl pour ce sujet qu'en
droit, pacta incontinents apposita tnsunt contractui, et que ce qui

=

=

est convenu par un acte détaché, mais lorsqu'on passe I'acle priu-

cipal, est censé faire partie d’icelui ».

(2) La décision de cette question est fondée sur la maxime : minor
ton restituitur tanquam minor , sed tanguam lesus, tirde des lois
11, 13 et 44, ¥ de minorib. Le parlement de Toulouse en fit 'ap-
plication par arrét renda le 5 mai 1783 , & l'audience de la grand’~

Tom, XXII, 6
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Ne doit-on pas élablir une distinction entre les obligations
nulles de droit et les obligations sujettes & rescision ?
{ code civil , art. 1304 ) (1)

Dans quel cas lobligation du mineur serait-elle nulle , ou,
seulement, susceptible de rescision? (2),

chambre, en favear des sicurs Marsalenc et Escande , marchands de
Toulouse , contre le sieur Mendegous, da lien de la Brousse , jeune
homme riche, ct sans pére, qui, pendant qu'il étudiait en droit &
Toulouse, en 1778, et & I'age de vingt ans, avait pris des étoffes
d’hiver pour 1800 fr. chez le sieur Marsalenc et Escande. Ce jeune
homme avait porté les habits qui lui avaient ¢té vendus par ces
marchands : il n’en disconvenait pas ; il alléguait, seulement, qu'ils
¢taient au-dessus de son état ; quen les lui livrant on Pavait lésé;
gu'on avsit abusé de sa minorité. Mais en répondait , qu’il était trés-
riche ; que I'été précédent il avait pris chez les mémes marchands
trois habits d’é1é, montant & 300 fr. ; que, lors de ce premier achat,
M. Ricotte, conseiller au sénéchal de Toulouse, IMavait accompagné,
et avail parlé & son avantage ; gue le sieur Mendegous lui-méme avaib
payé les 300 fr. avant de prendre des étoffes d'hiver pour 1800 fr, :
telles furent les circonstances de cette affaire. Le sieur Mendegons
fut démis de ses lettres en rescision, parce que la cour ne le crut
pas lésé, L'arrét possa de dix voiz contre huit : plaidant M.= Viguier
pour le mineur, ¢t B.» Bragouse pour les marchands, .
M. Toullier, tom. 2, pag. 438, n.e 1301, enseigue que , loin que
la maxime ninor non restituitur, cle., soit abolie par le code civil,
Tart. 1305 suppose que le mineur émancipé n'est pas restitué pour
avoir passé dans une convention les hornes que la loi met a sa capa-
cilé; mais, seulement, lorsque la lésion se joint i cette circonstance ;
et ce principe , ajoute-t-il, est confirmé par Part. 1312, qui, méme,,
lorsque la restitution a été obtenue , n'oblige celui contre lequel elle
elle I'a é1é qu’an remboursement des somines qu'il ne peut pas pronyer
avoir tourn¢ an profit dn mineor. Fid. le méme auteur, tom. 6,
pag. toj, n.o 106 ; et tom. 7, pag. 687, n.9 575 et suiv.; M.
Merlin , Répertoire de jurisprudence, v.° Mineur, § g, nob5;
Renault de 'Orne , Traité des conventions, Commentaire sur Part.
1305, 2
(1eta) Fid. arrét de la cour d’Amiens, du ag juillet 1824,
{ Mémorial , tom, tr, pag. 39); M. Proudhon, Cours de droit frangais,
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La déclaration du Roi, du a2 seplembre 1933 , portant que
les billets sous seing-privé, causcs pour valeur en argent ,
seront de nul effet et waleur, si le corps du billet n’est
éerit de la main de celui qui Uaura signé, ou , du moins ;
si la somme portée audit billet n’est reconnue par une
approbation écrite en toutes lettres, et de sa main, s’ étend-
elle aux billets causés pour vaLevR £X QuITTANCE? Now

( code civil, art. 1326). (1)

Les Epoux Lasserre. — C. — Bonbpknes et les Cohéritiers
Larmvieze,

Du mariage de Charles Bordéres avec Catherine Larividre
naquirent quatre enfans, du nombre desquels étaient Jean-
Baptiste Bordéres , né le 18 avril 1771, et Marguerite. Celle-
ci avait succédé , pour un quart, 4 son pére, lorsqu’elle con-
tracta mariage, le 4 janvier 1791, avec le sieur Lasserre;
Jean - Baptiste Bordéres, qui élait encore mineur lors du
mariage de sa sceur, lui constitua en dot, pour ses droils
paternels, une somme de gooo fr. L’acte énonce que, sur celte
somme , il fut payé comptant, au pére du fatur époux, celle
de Gooo fr., et quant anx 3ooo fr. restant, ils farent sti-
pulés payables dans quatre ans. Povr en assorer le payement ,
Catherine Lariviére , mére de Marguerite , et Raymond
Luriviére, son oncle, se déclarérent cantions solidaires de
Jean-Baptiste. Bordéres. — Dans le méme acte, Raymond

tom. 2 , pag- 282 ; M. Toullier, tom. 6, pag. 106 et suiv. , n.o 106,
el tom. 7, pag. 686, n,e 573 ; M. Delvincourt, tom. 2, pag. 59
de son Cours de code civil,

(1) #id. Denizart, v.° Billet; cct anteor dit : « cette déclaration
» (de 1333 ) pe parle, comme on voit, que des hillets causés pour
» valenr en argent ; sa disposition ne s'applique point & ceux qui
» oit une aufre cause ». — Arrét conforme de la cour de cassation ,
du 23 novembre 1809 ( M. Sirey, 1813-1-454). — Fid., dans le
sens contraire , M. Toullier, tom. 8, pag. 451, n.® 306, et Parrét
du tribunal de cassation , du 7 juin 1793, qu'il rapporte,

*
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coustitua en faveur de sa nidce une somme de 3ooo fr.,
qu'Aungustin Lasserre pére ddclara avoir regue en bonnes
espéces métalliques. — Le méme jour il fut remis 4 celui-ci
un billet sous signature privée, conga en ces termes : « nous ,
» Baptiste Borderes , Gls alné, négociant de Montrejeaun , et
» Raymond Lariviére , habitant de Galan , faisant, tant pour
» nous , que pour demoiselle Catherine Bordéres , ma mére,
» sceur dudit Larivitre , promettons de payer & M. Lasserre
x pére, négoeiant, habitant dadit Montrejeaun, el A sa volonté ,
» la somme de 3000 [r. , pour valeur en quiltance de ce jour.
», — Fait & Moatrejeau, le 4 janvier 1791, Lagivikne , Bog-
» DEnEs, signés, — B, P, 3000 fr, ».

Jean-Baptiste Bordéres demanda , depuis, la rescision de
P’acte de partage contepu dans' le contrat de mariage de sa
scear , et la nullité du billet que nous venons de transcrire,
&_:I par minorité , lésion , autres voies et moyens de droit ».
— Les premiers juges accueillivent cette demanile.

Appel de la part des époux Lusserre.

Jean-Baptiste Borderes soutint le bien jugé de la décision
attaquée. On disait,, dans son intérét : « point de contestation
sur 'objet principal du procts, la rescision du partage fait
dans le contrat du 4 janvier 1791, — Mais le sieur Lasserre,
comme représentant Augustin Lasserre , son pére, demande
le payement du billet souscrit en faveur de celui-ci, parle
mineur Bordéres, le 4 janvier 1991. — Notre premiére excep-
tion est péremptoire : le billet est nul, T'exéeution n’en peut
étre ordonnée en justice. Lasserre reconnait que le billet n'est
pas €crit par Bordéres, qu’il est tout entier de la ‘main de
Lariviere : la comparaison des éeritures, la place des signa-
tures , le démontrent d'villears. — Or, la déclaration du Roi,
du 22 septembre 1733 , porte que les billels scus signature
privée seront de nul effet et valear, si le corps du billet n’est
derit de la main de celui qui Uaura signé, ou, du wmoins, si
la somme portée audit hillet n’esl reconnue par une appro-
bation derite en toutes letires, et de sa main. —— Cetle dis=
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position est passée dans le code civil (art. 1326 ). — Le billet
dont les ¢ponx Lasserre demandent le payement ne porte
point, de la part de Bordéres , le bon ou approuvé exigé par
les lois , & peine de nullitd; done, il est de-nul effet et valeur.
— Mais , dit-on, il y a esception en faveur des marchands ;
nous en convenons : prouvez qu'en 1791 Bordéres avait celle
qualité. Je le prouve, dit Lasserre, par le billet lai-méme qui
la lui donne, — Bordéres répond, d'abord , que ce ne peut
étre par la contexture du hillet atlaqué, el qui n’est p{}im.l
Vouvrage du signataire, que le porteur peut prouver le fait
qu'il invoque b son appui. Si la sigoature de Bordéres élait
suivie de ce mot Nfcociaxt, éerit de sq main, la défense
des époux Lasserre aurait quelque fondement ; il aurait pris
lui-méme alors celte qualité. Mais ce n’est point Iui qui s’est
qualifi¢ ainsi, puisque le corps de Ideriture nest pas de sa
main :-contre lui I'énonciation du billel est sans force et sans
valeur. — 8'il en était autrement , la déclaration da 22 sep-
tembre 1733 , et l'art. 1326 du code civil , n'aaraient obvié &
aucun inconvénient : toutes les fraudes qu'ils ont voulu pré-
yvenir se reproduiraient chaque jour sous leur protection méme,
et & Uabri des exceplions qu’ils oot eru devoir consacrer. —
La loi, dans I'intérétL de lordre public , a supposé que tout
billet non écrit par le signataire, ou non revétu de son
approuve , élait un ahus de blanc-seing ; elle a vonlu que la
présomption légale , juris et de jure, it que le corps da billet
n’avait pas éié consenti par le signataire. On n’a qu’h lire,
pour s’en convainere, le préambule de la déelaration du Roi :
comment imaginer , dés-lors , gu’elle antorisit le portesr da
billet & se prévaloir des énonciations qu'il peat renfermer ?
comment croire qu’elle ait voula leur donner quelque force
au moment ou elle déclarait que ce billet était sans effet et
valeur? En an mot, en principe , le billct est nul : si vous
voulez , au moyen de exceplion, en prouver la validité,
trouvez-en la preuve hors de cet éerit, que da loi ne reconnait
pas comme 'ezayre de celui anquel vous l'opposez ».
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Le défenseur de Bordéres cherchait ensuite & prouver qué
son client n’était pas marchand en 1791, pas plus qu’il ne I'a
é1¢ depuis, et il continnait ainsi : « ‘mais ce n’est pas tout ;

le billet ne peat , sous un autre rapport, é&tre opposé &
Bordéres : il était mineur lorsqu’il le signa ; cette circons-
tance ouvre en sa faveur une action en rescision et nullité,
E qu'il poursuit depuis’an 6 : est-il fondé dans ee second moyen
{ de défense? On sait les principes en cette matiére : avant
i la promulgation du code civil, les pubéres mincurs ne pou-
; vaient contracter qu'avec lassistanee d’un curatear ; elle lear
| élait si nécessaire, dans tous les actes de la vie civile, que,
: méme , devant les tribunaux, ils ne poavaient esler sans étre
{ assistés par lui ; cependant la loi n’avait pas eru encorc avoir
} assez fait : dans sa vive sollicitade pour cette classe de citoyens,
la présence, les conseils du curateur , ne la rassuraient pas;
| elle les voulut environner d’une proteetion nouvelle, en lear
ouvraat un recours , tontes les fois que , trompés ou mal éclai-
rés , ils épronvaient dans leurs intéréts la plus petite lésion,
Pe ees principes s’'induit une distinction importante dans
Yexamen de la validité d’un acte sonscrit par un mineur : ou
le mineur a contracté avec lassistance de son epratenr ; on
bien il a contractd sans lai, dépourvn de ce conseil que
Ja Toi lui a donné : dans le premier eas , Vacte est valable
en sei; mais il peat étre rescindé, si le mineur prouve qu'il
a 68 1ésé : mon restituitur tanguam minor , sed tanguam
Iwsus ; dans le second, Vacte est nul dans sa substance : il
n’y a pas de contrat, Et de quoi pourrait se plaindre le tiers
qui a traité, sur-tont quand il a su qo’il traitait avee un
minenr 7 devait-il ignorer que eelui-ci était incapable de
| toute sorte d’engagemens? n’auraii-il pas di appeler le cora~
f teur 4 lacte ? la loi ne raisonne-t-elle pas sagement , quand
\ elle sappose qu’en allirant, en quelque sorte, le mineur loin
de son curateur ; en €loignant celui-ci 'un acte o il élait
| partie nécessaire , on a trowpé le mineur , profité, ou voulu
profiter de son inexpérience et de sa faiblesse 2 — Serres , en
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ses Institutes (1), consacre cette judicieuse distinction; la
lésion est présumée de droit , suivant lui, guand le mineur
a traité sans curateur, au lieu quantrement cest au mineur
4 la prouver. Il appuie sa doctrine de celle de Vinnius (2) et
de Perezius (3). — L'assistance du eurateur est tellement néces-
saire , que Catellan (4) rapporte un arrét qui annula un autre
arrét rendu contre un mineur non assisté , quoiqu’on ne fit
valoir aucun moyen noavean , et que la décision attaguée
fit reconnue juste, encore que le mineur n’edt éprouvé en
réalité aucone lésion, — M. Merlin, an Réperioire , adopte
et enseigne la méme opinion ; aprés avoir dit, v.° Curateur,
§ 1, n.° 4 : « dans les actes ott.Vautorisation du. curaleur. est
» nécessaire , le mineur ne peut point contracter sans la par-
_ » ticipation. de ce curateur; celui-ci ne peut pas, non plus ,
» de son chef, engager le mineur , sans que ce dernier ne
» soit partie dans Vacten, il ajoute, v.° Mincur , § 9 : «lors-
» gue les actes.oii les contrats sont nuls dans la forme, comme
» lorsque le tuteur ou le corateur n’y étaient pas présens ,
» il n’est pas nécessaire d’altenir des letires de rescision pour
» les faire annuoler n, — Llopinion de M. Toullier vient se
réunir encore & .celle du grand juriscousulte que nous venons
de citer 5 on lit dans son tom. 6., pag. 165, n,* 106 : «il
» faut distinguer , eomme le fuisail le droit romain , les obli-
» gations nulles des obligations sujettes & reseision ; elles sont
» nulles , dit-il', s’ils ont contracté sans I'autorisation de leur
» tuteur ; elles sont valides , et, seulement , suseeptibles de
» resecision , s’ils ont €16 légalement autorisés ». — 1l est done
bien démontré gue , d’aprés les anciens principes., les obli-
gations contractées par le minear étaient radicalement nulles ,
§’il n’élait pas assisté de son curateor , et qu'il n’avait pas

(1) Liv. 1, tit, 23, § 2.

(2) Instit,, cod., tit. ad princip., n. 6.

3) Cod. si tut. wel cur. inter., n.os 1 et 3.
()

(4) Liv. g, chap. 2.




B

——

88 MemonriAr

besoin de prouver la lésion : nous pourrions , ‘méme , si
c’élait ndeessaire , établir, comme le pense M. Toullier,
que le code civil a consacré la distinction posée plus haat ;
mais , an moins, il n’y a pas de doule relativement aox
actes régis par la législation qui I'a précédé , et c’est celle qui
doit servir de base & la décision de la caunse. — Le billet
de 3ooo fr., souvserit par Bordéres , ne I'a pas €ié par son
curateur ; il ’a signé senl, sans méme l'avoir éerit. A la
présomption légale de la reavpe , résultant contre ce hillet
des termes 'de la déclaration du Roi de 1733, vient donc se
joindre la présomption légale de la vrésion qui résulte de
labsence, dans Pacte, du curdteur du mineur Bordéres, —
Le juge, A aspeet d’un pareil titre , n’a pas besoin de recher-
cher si le migear a été lésé : il suffit de lire , pour voir gue
le contrat n'a pu se former; qu’il n’a jamais existé, parce
que la nullité que le minenr invogue a son fondement dans
la loi , qui a 6té méconnue et violée, et non pas seulement
dans le fait certain ou incertain de la Iésion ».

Anntr, — ¢ Altenidu.eeveivieieraneiennaneas. — Attendu, en
ce qui concerne le billet de 3o00 fr. souscrit par J. ~B. Bordéres
et par Raymond Lariviére, son oncle , en fayeur d’Augustin Las-
serre, -pére et beau-pire des époux Lasserre , qulil a un rapport
maniféste avec les clauses du contrat de mariage desdits éponx j
que ce hillek, en date du § janvier 1791, est causé , non pour argent
recu, mais pour valeur en quittance de ce jour, el que ces quit-
tances sont celles que renferme ledit contrat de mariage , puisqu’on
n'en signale pas d'autres, sur-tout & la méme ‘date, auxquelles cette
énonciation du billet puisse se référer ; que ces rapprochemens sont
si frappans, que les parties du procés s'accordent toules, en der-

niére analise,, & reconnaitre que le Lillet dont il s'agit ne peut éire

_indépendant du contrat de mariage , et qu'il doit se riférer a

ces énonciations ; qu'elles différent senlement, selon leur intérét,
dans lindication des causes dudit cortrat , auxquc]les il eonwyient
d’appliquer Pobligation contenue dans ledit billet ; gu’ainsi, J.-B,
Bordéres prétend qu'il a pour cause la somme de 3000 fr. , que Ray-
mwond Lariviere donna & sa nidce lors de son mariage, dont ledit

contrat porte quittance, et qu'il aurait, cependant, gardée en ses
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mains, et que les époux Lasserre, aussi bien que les héritiers de
Raymond Lariviére, soutiennent, au contraire , que, sur les Gooo fr.
comptés par J.-B. Bordéres, d'aprés le contrat de mariage , ooo ir.
furent retenus par ledit Bordéres , et remplacés par le billet de par die
somme dont il s'agit, et que la cour, appelée & juger la contestation ,
doit nécessairement se déeider entre ces deux versions : — Attendu que
le conlrat de mariage porte, & article de la donation de Sooo fr., fuite
par Raymond Lariviére , que ce dernier a tout présentement comphbe
et réalisé en bonnes espéces de cours ladite somme; qu'il est hors de
toute probabilité que Raymond Lariviére , qui n’estnullement tenn
de faire aucune libéralité A Marguerite Bordéres , sa nidce , ait para
lui donner actuellement 3000 fr. , qu'il ne lui aurait pas réellement
comptés , ef qu'il avrait retirés de suite, pour les remplacer par un
simple billet ; qu'en admettant, méme, cetie hypothise , il seraik
inconcevable que Raymond Lariviére , seul obligé, maltre absolu de
ses hiens , et pouvant librement en disposer, eiit jugé convenable
d’obliger avee lui nn neveu absolument étranger & Pengagemeut qu'il
voulait contracter, qu’il savait étre en état de minorité, et qel‘i\ll
devait protéger contre les surprises des autres, au lien d'ahuser lui-
méme , sans cause el sans ulilité , de sa jeunesse et de son inexpé-
rience ; et que , non content d'imposcr A son neveu une obligation
aussi injuste quonéreuse , Raymond Lariviére ait emcore, autant
qu'il étaiten lui, obligé sa sceur, que rien n’appelait, non plus, &
partager I'engagement qu'il lui plaisait de souscrire ; que tout s'expli-
que , an contraire, enadmettant que, malgré la teneur du contrat,
J.-B. Bordéres ne compta, en effet, sur la dof constitue par lai,
que 2000 fr. , et que le billet de 3000 fr. ; par lui sonserit, fut pris
par Avgustin Lasserre en payement de pareille somme; que, d’abord ,
la lettre du contrat favorise celte croyance, en ce qu'il énonce que
J.-B. Bordéres a tout présentement compté Gooo fr. au sieur Augustin
Lasserre , qui s’en tient payé, et fait quiltance ; énonciation bien
différente de celle qui est relalive & la donation faite par Raymond
Larivitre, et qui prouve beanconp moins que cetle derniére la naméra-
Lion réclle desdits Gooo fr. ; qu’il est, ensuite, trés-remarquable r_[ué,
de méme que, dans le contrat de mariage, J.-B, Bordéres s'oblige
avec le cautionnement de Catherine Lariviére, sa meére, et de Ray-
mond Larivi¢re , son oncle, relativement i la partie de la dot de
gooo fr. ‘constituée & s sceur, qu'il ne payait pas ; de méme, aussi
dans le billet , ledit Bordéres s’oblige envers Augustin Lasserre , con-
jointemenl avee les mémes personnes : d'ot la ‘consiquence que, dans
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le billet , comme dans le contrat, il S'agissait d'une dette personnelle

it Bordéres, et dont, d.ceause de sa minorité , il importait & Augustin

Yasserre d’assurer le recouvrement par le cautionnement de person-

nes majeures; que si Catherine Larivitre n’a pas, comme son frére,

signé le billet , la raison s’en trouve dans le contrat de mariage de sa

fille, qu'elle ne signa pas, non plus, faute de savoir le faire ; et qu'en~
fin, d’aprés linspection et la teneur du billet, il parait certain que
J.-B. Bordéres en a écrit le carps, qu'il est le principal débiteur,

et que Raymond Lariviére ne 'a signé qu’en qualité de caution: —
Attendu que la décision qui doit paturellement résulter des circons-
tances et des motifs exposés ci-dessus ne peut étre empéchée par les
exceptions que propose J.-B. Bordéres , et qui sont prises de son état
de minorité & Iépoque du contrat de mariage el du billet susdit ,
des dispositions de la loi relatives anx contre-leltres, et de celles de
la déclaration da Roi, en date du 2a septembre 1733 ; que sa qua-
lité de mineor ne loi suffit pas pour faire amnuler le billet qu'il a
souscrit, pour empécher qu'il exerce une grande influence dans la
cause ; qu'il faudrait, encore, qu'il prouvat qulil a éprouvé par kA
quelque lésion , et qu’il ne peut se dire lésé, par cela qulil slest
Teconnu débiteur envers les époux Lasserre d'une somme de 3oce
fr. , puisqu’il la leur devait véritablement pour partie du prix de
la cession des droits contenus dans leur contrat de mariage, et que,
malgré les énonciations de ce conlrat, il ne leur paya cette somme
que par la remise dudit billet , cauvsé , ‘ainsi qu'on Pa dit, pour
valeur en quittance ; qu’il demcura dans la situation o il aunrait
¢té , si le contrat de mariage du 4 janvier 1791 n'avait porté de
quittance en sa faveur que pour la somme de 3000 fr. , qui est la
seule qu'il ait réellement payée ; qulainsi, la faveur de la minorilé
dont il se prévaut ne servirait qu'a l'enrichir aux dépens des époux
Lasserre ; ce, que la loi ne saurait permetire : qu'en considérant le
billet de 3000 fr. comme une contre-lettre apposée an contrat de
mariage des époux Lasserre , on ne pourrait lui appliquer le prin-
cipe général qui annulle ces sortes d'actes ; que ce principe, ayant,
sur-tout , été établi en faveur des épous et de leurs enfans, est
étranger au cas ou les uns, ni les autres, n'éprouvent anvcun dom-
mage ; que , dans Pespéce, les époux Lasserre , auxquels seuls il con-
viendrait de se plaindre, et qui ne le font pas,, n’éprouvent aucune
lésion , puisque si, d’un cblé, ils ne peuvent répéter les 3ooo fr.
portég par le billet ; d’un autre cdlé, ils ne seront lenus de rapporter
qne 2000 {r, , au lieu de 5000, dont le contrat de mariage porte quit-
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tance ; que I déclaration du Roi, du 22 septembre 1533, me peat
exercer ancune influence sur le sort du billet de 3ooo fr. : d’abord ,
parce que , “selon ‘toules les a pparences, il a été éerit en entier ,
aussi bien que signé par Bordéres ; qu"ﬁenslﬁle » parce que celui-ciy
a pris la qualité de négociant, et qu'il ne prouve pas, malgré tous
ses efforts , qu'il I'ait prise mal & propos, et sans raison, parce qus
le billet dont il s’agit est cansé, ainsiqu’il a é1¢ dit, non pour argent
regu , mais hien pour valeur en quiltance ; toutes circonstances pour
lesquelles la déclaration susdite n'a pas été faite, et auxquelles on
ne doit pas l'étendre ; — Attendu que de tout ce qui a été dit sur
cette question , il résulte que, dans le contrat de mariage duo 4 jan-
vier 1791, J.-B. Bordéres ne compta réellement & Marguerite Bor-
déres, sa seeur , entre les mains d'Avgustin Lasserre , son beau-pére,
gqu'une somme de 3000 Ir. , sur laquelle 2000 fr. , seulement, & compte
des gooofr, , formant le prix de la cession de ses droits paternels
consentie par ladite Marguerite en faveur de sondit frére ; les antres
1000 fr, étant le payement d’un legs particulier fait a la méme Mar-
guerite Bordéres ; qu’en représentation et payement des autres 3000
fr., qui ne furent pas comptés en numéraire, Auguslin Lasserre recut
lg billet de 3000 fr., que Raymond Larivitre ne souscrivit guen
qualité de cantion ; que la cession des droits susdits ayant été annu-
lée, a cause de la minorité de J.-B. Bordéres, et de lalésion par lai
soufferte , les époux Lasserre, en venant au plnrtage de la succession
de Charles Bordéres , ne doivent étre tenus de rapporter que la
somme de 2000 fr. ; que, moyenpant ce, J.-B. Bordéres doit étre
entitrement libéré de l'obligation par lui contractée dans le billet
susdit,, et que le jugement attaqué doit élre réformé sur ce point:
— Attendu que la décision ci-dessus entraine nécessairement le
relaxe de tous les héritiers immédiats ou médiats de Raymond Lari-
viére, que les parties principales du procés ont appelés en cause ,
pour rejeter sur enx , ou ohbtenir d’eux , le payement du billet de 3000
fr. ; puisque les époux Lasserre , en faveur desquels ce billet est fait,
n’ont plus d’intérét, ni de droit, & en poursuivre le payement, et
qu'ainsi ; sans qu’il soit nécessaire de prendre en considération ce
que peut avoir de particulier la position respective desdits héritiers ,
il faut dire droit sur les appels de ceux qui en ont relevé, et les
relaxer tous des demandes contr’eux formeées : — Attendu....... 2
» Par ces molifs , s Couvn, vidant le renvoi au conseil , etc.»....
Cour royale de Toulouse. — Arrétdu 13 févricr 1830, — 2.2 Ch. civ.
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— M. p’Avptcurer , Préds. — M. p’Aveursvives, Subst. de M, I
Pros.-Gen. — MM. Dicanes (d’Anrignac), Lavnens , Tieprats,
Fenan, Manne et Caze, Av.; Mazovsr , Bressotues, Maniox,

Dzroume, Marrarosse, Astre et Desguerne , Avouds,

Dor ( ComsmTurion pE ). — KEQUiroLiens. — Seconp
MARIAGE. — KEstimaTion. — VENTE.

Sous Pancienne jurisprudence , pour que les biens donnes
& la femme par contrat de maringe fussent dolaur ,
suffisait- il que la donation exprimdl qu'ils lui étaient
donnes POUR AMDER A SUPPORTER LES CHARGES dudil ma-
riage ? Our (leg. 23, 56, § 1, {f de jur. dot.) (1).

La donation fuite en faveur de mariage conférait-elle anx
biens donnés la qualité de biens dolaux 2 Rés. impl.
neég. (2).

(1) Fid., dans le méng sens , deux consultations de M. Espinasse
{ Mémorial , tom, 7, pag. 30, et Journal des arréss de la conr
de Toulouse, 5-2-44); arréts de cevte cour, du 25 avril 1823
( Mémorial , loc. dict. ), et da a6 avril 1825 3 Journal des arréts ,
tom. 1o, pag. 323, et Méworial, tom. 11, pag. 88. — Fid.
Salviat , Jurisprudence du parlement de Bordeaux, pag.igoj M.
Merlin , Questions de dreit, v.° Dot, § 2, tom. 2, pag. 2457, 2.
edit.
(a) Fid., daus le sens de la ndgative , arrét de Ja cour de Tou- :
louse , du 16 décembre 1825 ( Mémorial, tom. 12, pag. 86). —
M. Malleville , sur Part. 1551 du code civil , dit que la question fut
jugée de méme par le parlement de Paris, dans wn grand procés entre:
M. de Beaumont, neveu ainé de Parchevéque de Paris, et son épouse +
lear contrat de mariage portait, qu'en faveur et contemplation dudit.
mariage , les dames de Goas, mére et aieule de la fulure , donnaient ,
elc. On jugea que, malgré ces expressions , les biens donnés n’étaient
pas dotaux,
Nous avons sous les yeuz le Mémoire imprimé pour le comle de. -
Beaumont : on y trouve , aux pages 86 et 68, deux consultations
délibérées par les ayocats les plus distingués des barresux de Tou-
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La femme qui sétait constituée , ou & qui on avait constitué
une dot, dansun premier contrat de mariage , ctait-¢lle

louse et de Bordeaux ; elles avaient pour objet d’établir, principale-
ment, que la déclaration, queles terres de Monslaux et de Castelnan
avaient ¢té données a la dame de Benumont, en contemplation, en
considération du mariage , suffisait pour leur atiribuer la qualité de
‘bLiens dotaux, Nous allons en transcrire les passages les plus remar-
¢juables.,

Consurtation pe BorpEAUX,

e Le conseil, soussigné, estime que ... Palirmative de la question
proposée est d'autant plus indubitable , que le contrat de mariage
dont il agit a ¢1é passé a Bordeaux , et que , dans la jurisprudence
du parlement de Bordeaus , les constilutions ou donatious , et les
promesses de constituer , ou de donner en faveur ou en conlemplation
de mariage , impriment notoirement par elles seules, et saus autre
expressions, le caraclére de dot a tous les biens aiusi constitués ou
donnés, promis de constiluer ou de donner ; moyennant quoi, quand
il serait possible d'efTacer dans Pacte dont il s'agit la dixiéme clause
dicelui, portant rétention des biens du futur en faveur de la future,
jusqu’a Pentier remboursement de sa dot et de ses cas dotaux, et
de se débarrasser, ainsi, des conséquences invincibles que présentle
une clause si formelle, tous les biens dépendant , soit des donalions,
renouvellemens ou confirmations de donations , soit du délaissement
de biens exprimés aux seconde et troisiéme clauses dudit contrat de
mariage, seraient incontestablement dotaux. — Délibéré i Bordeausx ,
ce 30 mars 1772, Bovquier, Pener, Pavraop, Lardnnz , DoasNTEAD §
Rexano, Bogan, Licrawee, Bunaw, Bourcang Jeune , Graxcenrove,
Duvercizr, Lesorye, Lamorue, Devisiereeme, GuiLLoriy, Brocron,

Covwiw , Garar, signes ».

Consvrration pE Tovrouse.

« Le conseil, soussigné , estime,.., qu'il parait plus que diflicile de
concevoir que les biens ne soient pas dotaux quand ils ent été donnés,
délaissés, ou promis & la fulure épouse en contemplation ou consi-
dération de son mariage , avec convenlion expresse et littérale qulen
cas de prédéces du futur époux , la future épouse jouira et fera siens
Les fruits de tous les bicns indistinctement el généralement du futur
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censée se Uéire constitude dans un second, s'il n'y avail
déclaration contraire? Nox (1).

La simple estimation dans un contrat de mariage de biens
constitués - en dot. suffisait-elle , dans les pays de droit
€crit, pour en transférer la propriété au mari? Non (2).

époux, sans que les jouissances puissent lui étre imputées sur le
capital , et qu'elle aura la faculté d’insister dans la jonissance des
biens du futur époux , par droit de rétention, jusqu'a Pentier rem-
boursement de sa dot et de ses cas detaux..... — Or, peut-on dire
raisonnablement que, quand le contrat parle expressément de dot
et de cas dotaur , Motention des conlractans a é1é de se marier sans
dot , nicasdotanx ? 11 n'est donc pas permis de soutenir que la com-
tesse de Beaumont n’a aucune dotj et dés qu'il est évident , par les
termes , que le contrat prouve, et suppose nécessairement, qulellea
une dot, et que cette dot n’est pas limilée & une somme fixe, nia
un objet ; ou corps certain et déterminé, il faut conclure que tous
Yes biens donnés, délaissés ou promis en contemplation du mariage ,
forment la dot de la comtesse de Beanmont, et que ce n'est qu'a
cause de In dot qu'il y a des cas dotaux, clest-a-dire, un agenece«
ment tel qiflil a été stipulé dans le contrat de mariage. — Délibéré &
Toulouse, le 1.67 juin 1772. Desirar, Covrnorrer , LAVIGUERIE,
Ricanp , Canrrene, Cu_-\n..ma'r'res, ARexY, Savy bE Bmssu,mimssl,
Jovye, Verny, Davrier, Deororr Jeune, Gmisty, Dreawories,
Moxver , Gary, Drsorie, Sarron, Heerav, signés ».

(1) La jurispradence du parlement de Provence et du sénat de
Cliambery était contraire. F7d, Duperier, Maximes de droit, liv. 5,
tit. de la Dot ; Debaisieux , Recucil darréts, pag 387 ; Boniface,
tom. §, liv. 6, tit. 3, chap. 1 : Faber, \it. de jur. dot., déf. ;8
et 37, rapporte deux arréts semblables du sénat de Chambery, des
15 juillet 15g2 et 16 février 15g}.

(2) Fid., dans le'méme sens, arréts de la cour de Toulonse, des
5 février 1822 { Mémorial, tom. 5, pag. 241 ); 31 décembire 1822
( Mémorial , tom. 6, pag. 157 ), et Journal des arréts, tom. 7,
pag. 26; 14 juin 1828 ( Mémorial, tom. 18, pag. 113 ), et les auto-
rités citées en note; le cardinal Tuschus, v.» Dot, concl. 758,
n.o ag; Ferriére, sur la quest. 48 de Guypape; Duperier, tom. 2,
pag. 67, n.0 398 ; le Journal de Provence, année 1775, ol la question
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T.es Mariés Bamier. — C, — Journes et BoxnET.

Le 26 mai 1775, Francoise Durand contracta mariage avec
Raymond Brau. Dans Pacte qui rég'a les conventions civiles
de cetle union, Durand pére donna 4 sa fille la moitié de
ses biens : une aienle de Frangoise lui fit une pareille dona-
tion, — Raymond Bran étant décédé, Francoise Durand
convola & de secondes noces avec le sieur Ratier. Un acte
du 18 mai 1782 régla les conventions de cette nouvelle union.
On y lit la clause suivante : « pour support des charges du
» futur mariage, et en faveur d'icelui, le sienr Jean Durand,
» pére de la future épouse , confirme la donation de la moitié
» des biens présens et i venir qu’il lui fit en son contrat
» de mariage avec Raymond Brau, en date du 26 mai 1775,
recu par M.® Gauobert, notaire & Monlmirail , aux charges ,
clanses el condilions énoncées audit contrat de mariage ,
que ledit fiancé a dit bien connaitre ; et , en méme faveur

- ow

est lraitée pag. 10g et suiv. ; Boutaric , Traité des droils seigneu-
riaux, 3.¢ part., chap. 3, pag. 212 et suiv, , édit. in-8.0; Henrys,
live 4, guest. 165, o la question est trés-bien traitée ; Fonmaur,
Traité des lods et ventes, ne 512, tom. 2, pag. 3g; arrét du par-
lement de Toulouse, du 6 juin 1530 ; Journal du palais, tom. 5,
pag. 43, arrét 29 ; Dumoulin, sur l'art. -8 de la Coutume de Paris,
glos. 1, v.? dcheter & prixz d'argent, n.° 101.

En somme , d'aprés les arréts et les auleurs que nous vemons de
citer, la maxime astimatio fucit venditionem doit étre restreinte
au cas ou il paraissait, par la contexture de la clavse et de I'ensemble
du contrat , que les parties avaient entendu que le mari se charge?zt
do risque de I'estimation, et s%en rendit responsable ; en général ,
Pestimation n'était faite que pour régler le contrdle, et, dans le
doute , on présumait que Pestimation ne faisait pas vente.

Voici le texte de cette loi : dotem, quee fn priis matrimonium
data est, non aliter converti in posterits matrimoninm dicendum
est, quam cum hoec agitur : dim hoc agl semper iu.terpr'e!cmm', nisi
probetur aliud convenisse. Godefroi fait cette note sur la loi : Zma,
dos redintegrari tacité intelligitur. :
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» dudit mariage, ledit Dorand , pére de la future épouse,
» a promis et promet de n msmucr d’antres héritiers que
» ladite fiancée aux hiens que ledit Durand aura lors de son
» déeds ». — Darand pére décéda b la survivance de sa fille,
son unique hérititre ; et le 27 frimaire an 11, les époux
Ratier vendirent aux siears Journés et Bonnet, ou A lears
autenrs , divers immeubles situés dans la commune de Mon-
teils : le prix en fut payé. — DPostérienrement , la dame
Ratier poursuivit et oblint contre son mari un jugemeut de
séparation de Biens ; clle demanda, ensuite , I'annulation des
actes de venle du 27 frimaire an 11, comme conlenant aliéna-
tion de fonds dotal. — Le tribunal civil de Gaillag, saisi de la
contestation , rendit un jugement dont le dispositif est en ces
termes : « Le tribupal, disant droit sue les exceptions des
» sieurs Journds et Bonnet , les regoit & exercer les droits
» de Frangoise Durand ; a déclaré et déclare que la dot de
» ladite Fravcoise Durand ne comprend que la moilié des

t-4

bicns présens et & -venir & elle donnés par Jean Durand,
» ¢t que les biens formant la donation d’Anne Bertrand ,
» wicele , ainsi que ceux qui dépendent de la promesse &ins-
w titution & elle faite par ledit Jean Durand, constitue les
» biens libres et paraphernanx ; auquel effet, a ordonné que ,
» par trois esperis, il sera procédé i la division et partage
» des biens formant le patrimoine de Jean Durand & P'époque
» du 18 mai 1782 , et sa succession , en deus portions égales,
» donl Pune forme les biens dotaux de ladite Durand , et
» Fautre entrera dans les biens libres; enjoint aux experts
» de comprendre dans les biens libres les aliénations & titre
» ondreux consenties par ladite D;urand , en commencant par
» les premiéres ventes, et descendant successivement aux
» dernitres ; leur enjoint, parcillement, de comprendre dans
» les biens dotaux , 1, © les biens rentrés dans la propridlé

de ladite Durand par le délaissement volontaire des tiers=

=

acquérenrs ; 2.° les biens-immenbles par LH{} donm.b 4 ses

=

cufans pour leur élablissement ».

Appel
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Appel de'la part de la dume Ralier.

Arnir, — « Attendu gue le contrat de mariage de Francoise Durand
avee Jean-Pierre Ralier ne donne le caractére de dotalité gu’anx
hiens que le peére de ladite Durand avait lui-méme donnés i sa fille,
lors de son précédent mariage avee Raymound Brau, et dont il avaik
confirmé la donation dans le contrat dn second mariage de sa fille ;
mais que , quant & la promessze de donner les hiens qu'il laisserait
& son décés, consignée dans ce second contrat de mariage, elle n’est
lJoiﬁt faite pour le support dudit sccond mariage; que, conséquem-
ment , elle ’imprime ancun caractére de dotalité aux hiens qui en
sont Pobjet; — Attendu que la clause ultérieure dudit contrat de
mariage , portant gqae les constitutions faites auxdits époux formenk
Ia totalilé de leurs biens, et sont estiméa 4 la,somme de 2000 fr. ,
n’'a pour objet que de fournir une base pour Vévaluation des droits
dleureglstrement, et que, si elle avait tout autre objet, elle for-
merail veote, cu faveurdo mari, des biens dotaux ainsi estimés, ek
rendrait, par li, les parties de M.e P, Gasc (les époux Ratier )
irrecevables & demander le délaissement ;~— Attendu, quant aux
bicus donués par I'ajeule, dans le contrat du premier mariage de
ladite Francoise Durand, qu'ils wlont pas été mentionnés comme
apport dans le contrat du sccond mariage; que ce n'est que dans
ce cas , accompagné de Ja cicconstance que la clause dlapport est
ohscure, quant au caractére de dotalité de ecet apport, que la loi
30, fF de jur. dot., le considére comme dotal; d’olr suit que lesdits
bivns donnés par lajeule sont devenus paraphernaux parla dissolution
du premier mariage , et le silence gardé ; quant & ces biens, dans
le contrat du second mariage :

» Pur ces molifs , ta Couvn a démis el démel de l'ﬂppt‘l Vesarn

Cour 'I‘(J‘\’-'l!(! de Toulowse, — Arrét du llf:.rfn 1830. — 3.2 Ch, —
M. Cascrer - Donieo , Prés, M. Mossien , Av.-Gen, — NMM.
Rosicorines et Awminuav , Av. ; P. Gasc el Bruno Devoome ,

Avouds,

PantaceE. — Crianciea. — Fravbpe,
Un créancier négligent , dans l¢ sens de Lart. 882 du code
civil, pewt-il, cependant, atlitguer un parlage consomme ,

Tom., XXII, : 7
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lorsqi’il y a dol et fraude de la part de lous les coparid-
geans ? Qun, ( code civil, art. 1167 ) (1),

Llart. 882 ne sapplique~t~il qu'au cas oit le débiteur
seul aurait usé de fraude envers ses créanciers dans
Pacte de partage, landis que les autres communiers au-
raient agi de bonne foi? Oul,

Massor, — C. — Massot,

17 janvier 1823, jugement du tribunal de commerce
{’Albi, qui condamne Ie sieur Felix Massol & payer sans
délai au sieur Jean-Baptiste Massol la somme de 5895 fr. En
vertu de ce litre, et le 20 janvier suivant , ce dernier prit une
inscription hypothécaire sur les biens appartenant & son débi-
teur; instruit, plus tard, que celui-ci avait fait b Rosalie Massol,
sa seeur 4 une cession de tous ses droits dans la succession
paternelle, et toutes les cireonstances qui environnaient ce
titre lui ayant fait penser que cette cession était frandulcase,
il actionna le cédant et le cessionnaire devant le tribunal civil
de Gaillac, pour en voir prononcer la résiliation. — Rosalie
Massol opposa & ceite demande une fin de mon-recevoir,
puisée dans U'art. 88> du code eivil : elle soutint que , lorsque
le créancier n’a formé , ni opposition, nidemande en inter=
vention , il n’était plus recevable, quand le partage était con-
sommé, & Vallaquer, rien n’ayant emopéché les héritiers de
procéder entr’ens au partage ainsi qu'ils avaient jogé conve-
nable, :

23 mai 1827 , jugement qui rejette la fin de non-recevoir,
et ordonne l'estimation des biens gui avaient d faire Iobjet
du partage, pour vérifier, ensuite, s'il ¥ a ea vileté de
prix dans lacte de cession.

Appel.

(v) Fid., dans le méme sens, arrét de la cour de Toulouse , du
21 mai 1827 ( Mémorigl , tom. 16, pag. 63, et les autorités indiquées
& la note ). — Dans le sens contraire, M. Vazeilles , dés Prescriptions,
n.0 362, et M, Malpel | des Successions, n.” 253,
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Anndr. =~ ¢ Altendu que tout premier acte, faisant cesser lin~
tHivision entre/communiers, est un acle de partage ; mais que , d'aprés
les régles exprimées dans art. 1165 du code ecivil, tous actes quel-
conques dans lesquels tous les contractans ont usé de fraude pour
tromper des tiers sont suscephb]es d’¢tre attagqués par ces tiers,
méme aprés que ces actes sont consommés : — Attendu que Dlart.
882 du code civil n’est poinbt une exception & ces rigles ; qu'il
west applicable qu'au cas ot le débiteur seul aurait usé de fraude
envers ses créanciers dans un acte de parlage avec d'autres com-
muniers qui auraient agi de bonne foi; qu'alors, aprés la consomma-
tion du partage, les eréanciers ne peuvent le quereller : — Attendu
que plusienrs circonstances sont invoguées, pour prétendre que
Massol et sa sccur onl fraudolensement colludé pour frustrer les
créanciers ; gu'il est prétendu que ¢'est 4 un wil prix que la cession
dent il s'agit a eu lieu ; que Pexamen de cette circonstsnce doit
étre d’an trés-grand peids pour la décision de la cause : c'est donc
avec raison que le tribunal de premiére instance a ordonné une
enquéte sur icelle :

Par ces motifs , ta Cour a démis et démet la partm de Deloume
de son appel.

(Cour royale de Toulouse, — Arrét du 8 décembre 183a0. — 1.7*
Ch. cive — M. Caarnsr-Dorrgo, Prés. — M. Manrtixn, 1.5% Ap.-
Gén. — MM. Deiroomz et Firav, Av.; Bruxo Derovme et Den-
rovcH , Avoues,

JucEMENT DE DEFAUT. — Denreun sorinaine. — Exfcuriox.

L’exécution d’'un jugement de defaut, dans le délai de six
mols, contre un débiteur solidaire, empéche-t-elle la
pérémprian de ce jugement & U'égard des autres débi-
teurs 2 Out ( code civil , art, 1206, et art, 156 du code de
procédure civile ) (1).

(1) Fid., dans le méme sens , arrét de la conr de Montpellier, du
20 aolt 1810 ; Denevers, tom, 14-2-8; M. Sirey, 18:3-2-283;
arrét de la cour de Paris, du 14 janvier 1822, et de la cour de
cassation, du 7 décembre 1825 ; M. Dalloz , 1826-1-20 ; M. Sirey ,
1826-1-207 : vid, 'arrét de la cour royale de Toulouse , du 22 aofit 1826
{ Mémorial , tom. 13, pag. 453 ; les réflexions dont nous avons fait

*




100 MiMORIATL

Les Syundics de la Faillite Jammes, et les Sieurs Praz,
Fils et Bomeanr. — C. — Samazan,

25 juillet 1826, jugement de défaut, qui prononce, au profit
du siear Samazan ; contre le sicar Tzard et la dame Esquirol ,
son €pouse, une condamnation solidaire au payement de la

somuwe de 3000 fr. — 2 septembre, signiflication de ce juge-

ment par I'huoissier commis. — 6 novembre, commandement a
toutes fins. — 23 décembre , descente d’un huissier an domicile
des dpoux lzard; pour procéder & une saisie-immobilitre. —
Le sieur Izard déclara alors, tant en son nom , quw'an nom de
son épouse , qu’il 8tait opposant envers ce jugement , par les
motifs & libeller dans Popposition qu’il ferait notifier dans le
délai voulu par la loi, et il signa sa réponse. — L’huissicr se
retira, aprés avoir dressé proces-verbal, dont il laissa une
copie & chacun des €poux Izard , en parlant su wari, —
Postéricurement, les biens de ces derniers furent vendus , 4
suile d'uae procédure en expropriation , au prix de 10,400
fr. : les biens du sieur Tzard, 6123 fr. 63 c., et cenx de
Ja dame Tsquirol 4275 fr. 35 c. — Un ordre fut ouvert
devant le tribunal civil de Villefranche pour la distribution
du priz entre leurs erdunciers : le sieur Samazan fut colloqué
au troisiéme rang, sur les biens de la dame Izard , pour une
somme de 3fog fr. 56 c., capital, intéréts et frais, montant

précéder, et les aulorités indiguées & la note ) 5 M. Birey, 1827-2-63 4
M. Delvincourt, tom. 2, pag. 513 ; B Carré, Analise sur art.
156 du code de procédure , question 524,

FPid., dans le sens contraire, arrét de la cour de Limoges, du
14 février 18225 M. Sirey , 1822-2-169 3 Jurispradence générule du
royaume , par M., Dalloz, v.° Péremption, — Arvét de la cour
royale de Paris , du 1.v mars 1826; M. Birey, 18:6-2-2g1; arrét
de la cour royale de Iiimes , du 28 novembre 1826 ; M. Sirey ; 1825-
2-6{. — Commentaire de la procédure civile , inséré aux Anpales da
notariat , sur lart, 156, tem, 1, pag. 312 M. Merlin, Rdpertoire
de jurisprudence , tom. 17, pag. 373, v.o Péremptionn, sect, 3, §ts
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de la condamnation prononcée par le jugement du 25 juillet
1826. Cette allocation fut ebjet d’un contredit de la part
des sieurs Prat fils et Bompart , des sieurs Louet, Lafliteau et
Vidal, syndics de la faillite Jommes, et du siear Pradier :
ces créanciers prétendirent gue Samazan v’avait awcan titre
pe:‘snrmci contre la dame Esquirol; que le jngementde défant
da. 25 juiller 1826 élait périmé , faute d’exéecution contriclle
daus les six mois.

29 mai 1829, jugement qui maintint Iallocation faite en
faveur de SBamazan par les motifs suivans:

« Attendu, y.o gque le sicur Samazan rapporte , i suitg du juge-
ment do condamnation , par défaut, par lui obtenu contre les époux
Izard, un verbal de transpoct fait dans les six mois de I'obtention
du jugement, ledit verbal contenant itératif commandement; que
ce yerhal étant un commencement d’exécntion, qui a été arrété par
Popposition da sicur Izard, conformément & Park, 438 du code de
procédure civile, il en résulle gue ce dernier a nécessairement
connu lexécution du jugement par défant, puisque , personnellement ,
il 'a arrétée ; que cctte opposilion n’ayant pas été réitérée par lui
dans les trois jours, ledit jugement est & Pubri de toute opposition,
et, méme, de tout appel de la part du sieur Izard : — Attendu,
2.7 que ledil jugement, par défaat, étant exéeulé contre un débitenr
solidaire‘ ]."inl___erruptiml de Ia pércmpllbn, on prescrilal.ic:n de six
niois, faite contre I'un des débitears solidaires ; profite contre les
aulres débiteurs, suivant Part. 1206 du code civil; que ces prin-
cipes, en harmonie avec la nature de l‘obligatioh solidaire, confirmés,
en oolre, par Parrét de la cour de cassation du 7 décembre 1825,
et d’autres cours du royaume, ne nuisent pas aux débiteurs défaillans
condamnés, qui peuvent toujours faire opposition audit jugement
par défant, dis qulil est exceuté personnellement contr’eux »,

Appel.

Annir. — « Attendn que le jugement de défant obtenu contre les
époux Izard par le sieur Samazan a é1é exéculé daus les six mois
de son obtention, aux' termes de art, 156 du code de procédure
civile; — Attendu que cetle exécution résulte, & Pégard du sieur
Izard , du procés.verbal de descente qui a ébé produit; et, ence
qui concerne la dame Izard, DPexécution s'infire du fait établi,

qu'elle étail débitrice selidaire avec son mari enyers le sicur Sa-
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mazan , ¢t des dispositions de lart, 1206 du code ciyil; d'oi
suit que le jugement n'étant pas perimé , DPallocation du sieur
Samazan dans l'ordre provisoire doit étre maintenve , puisqu'ells
Fepose sur un jugement qui a acquis Pautorité de la chose jugée :

« Par ces molifs , et cenx despremiers juges, La Coun, sans aveir
égard aux conclosions des parties de Laurens, et les en démet-
tant, les démet pareillement de leur appel ».

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 8 décembre 1830, — 2.2
Ch. civ. — M. vz Favoern, Prés. — M. Caze, Subst. de M. le
Proc.-Gen. — MM. Derquié et Eugéne Décamrs, Av.; Laiurens,
Founrasier et Derrovcn, Avoués.

—

CoNTRAT DE MARIAGE. — Cravse p'rmrrot. — Paornes.

L clause par laquelle une femme stipule , dans son contrat
de mariage , que la somme par elle apportée en dot sera
employée en achat d’héritages, produit-elle aujourd’hui,
comme autrefois , une convention de réalisation ou stipu-
lation de propres? Oul (1),

8i, au lieu de dire , avEc EMPLOI EN WERITAGES, il a élé
dit simplement : avEG EmPLOL A son pmoFiT, cela doit-il
Sentendre de 'emprol Ex nEmitacrs? Oui,

Cette clause d'emploi doit-elle produire le méme effet,
soit qu'il sagisse d'une somme d’argent , soit qu'il s’agisse
de meubles , nippes et effets a lusage d’une femme? Oui,

Comment fuut-il entendre la elause d'un contral de mariage
dans laquelle il est dit que les 1200 fr. de dot constitués
@ la femme ENTRERONT DANS LA COMMUNAUTE , AVEG EMPLOL
4 sox rroriT? (il faut Pentendre dans le sens cui fait pro-
duire quelque effet 4 la clause d’emploi )

(1) Fid. Pothier, Traite de la communauté, tom, 1, pag. 375et
suiv.; M, Toullier, tom. 12, pag. 547 ; M. Delyidcourt, tom. a,
pag. 126 ; Laporte , Pandectes francaises, tom. 12, pag. 17, n.os
33g et suiv. ; lo Rlpertoire de jurisprudence , y.» Reéalisation; § 1,
n.st g et b,
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La Dame Isosrn. — C. — Les Syndies de la Faillite de
son Mari,

On connaigsait sutrefois dans les pays ot le mariage était
soumis au régime de la commupaulé une stipulation par
laquelle les parties , ou l'une d'elles , excluaient de la com-
munauté conjugale la totalité, ou une partie de lear mobilier ;
cette stipulation s’appelait convention de réalisation , on slipa-
lation de p1ores. La convention de réalisalion élail expressa:
gu tacite : elle éLait expresse , lorsque les parties stipulaient ,
par le contrat de mariage, que leur mobilier, ou le surplus de
leurs biens, serail propre ; elle était tacite, lorsque un des
conjoints,, on quelqu’un pour lui, promettait d’apporter 4 la
communanlé une cerlaine somme. La limitalion qui dtait fuite
de son apport A cette somme renfermait une réalisation tacite
du surplus de ses hiens Tels sont les principes professés pac
Pothier dans son Traité de la communauté ; mais le méme
avteor ajoute : « la clause par laquelle on stipule qu'une somme
d’argent sera employéde en achats d’'héritages est équivalente
4 cclle par laquelle on stipule qu'elle sera propre; et elle
renferme, aussi bien qu'elle, une convention de réalisation :
la Coutumne de Paris en a une disposition explres&e Na

11 s’agissait de savoir , dans P’espéce que novs allons rap-
porter , si ces principes , incontestables dans l'ancien droit,
pouvaient recevoir leur application 4 un mariage contraclé
sous le code civil. Il ne ponvait pas y avoir de difticulté rela—-
tivement A la convention de réalisation , qui consisie 4 exclure
expressément ou lacilement une partie des biens de la com-
mwunanté , puisque le code civil , dans son art. 1500 , porle
que les époux peuvent exclure de leur communauté tout leur
mobilier présent et futur ( ce qui constitue bien la réalisation
expresse), ct que, lorsqu’ils stipulent qu'ils en mettront réci-
proquement dans la communasuté jusqu'a concurrence d'nne
valeur déterminée , ils sont , par cela seul , censés se réserver
le surplus (ce qui constitue la réalisation tacit:, dont il cst
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encore parlé dans l'art. 1503 ). — Mais le code civil ne dit
nulle part que la clanse d’emploi soit Péquivalent de la clause
de réalisation : peut-on dire, dés-lors, qu’elle conserve encore
anjourd’huni le méme effet ? c’est ce que Ia coor de Nimes a
en A juger; elle a encore décidé les autres questions (uoe
nous avons posées.

Le siear Isoard contracta mariage, le 19 septembre 1810,
avee la demoiselle Molen : il fut dit, dans le contrat, 1.° que
Jes époux se mariaient sous le régime de la communauté, selon
les dispositions établies par le code civil; 2.7 que la future
€pouse se réservait le droit de disposer, échanger, ou alidner,
tant ses créances mobilitres, que les immenbles qui pourraient
Iui avenir , soit par suceession , soit par donation , toutefuis
sous l'autorisation de son mari, et que les remplois qui seraient
faits , soit en marchandises, soit en immenbles, €nonceraient
qu’ils provenaient des deniers des biens propres de la femme,

eonformément aux dispositions de l'art. 1435 du code civil ;,

3.0 le pere de la future lui constitua en dot , en avancement
d’hoirie, la somme de 1200 fr., que les futurs époux , attenda
la communauté stipulde , déelarérent solidairement avoir toat
présentement recue ; 4.0 (et c'est icl la clause essentielle &
remarquer ) , 1l fut dit que les 1200 fr. constituds & la futare
entreraient dans ladite communauté , avee emploi a son
profit, de méme gue les autres meubles et effets venant de
son chef propre, se portant & 1569 fr. ( parmi lesquels étaient
on grand nombre de nippes et effets & nsage de ladite Malen ),
— Le sieur Isoard , qui avail embrassé la profession de com-
mercant , ne fut pas heurenx dans ses spéculations ; il fut
déclaré en état de faillite par jugement da tribunal de com-
mevce d’Avignon , du 30 novembre 1824. — La dame Isoard
demanda alors la séparation de biens, — 5 juin 1526, juge-
ment , par défant, du tribunal civil d’Avignen, qui pronenga
celte séparation , et condamna le sicur Isoard & restituer 4 son
épouse la somme de 1200 fr., montant de sa dot, et eelle
de 1569 fr. , montant des objets mobiliers, avec intéréts depuis
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le jour de la demande : ce jugement fut déclaré.commun et
exécutoire contre les syndies. — Opposition de la part de
ceux-ci, dans Uintérét des créanciers, quant au chef qui
allonait 4 la dame Isoard les sommes susmentionnées.

Le tribunal, statoant sur cette opposition , confirma son
premier jugement & égard des créanciers antéricurs i la
communauié, et ne le confirma pour les créanciers postérieurs
gue pour ce ¢ui concernait la séparation de biens. 1 fixa
les sommes apportées par la dame Isoard dans la communaulé
4 1200 fr. en numéraire , & 156q fr. en objets mobhiliers , et
retractant son précédent jugement & Uégard des créanciers de
Ja communauté, quﬁnt aux chefs portant condamnation au
payement desdites sommes, et des intéréls en dérivant, il
réscrva 4 la dame Tzoard tous les droits qu’elle poorrait avoir -
a exercer sur les biens de la commupnaulé, aprés qu’elle aurait
déelaré si elle Paceeptait, ou si elle y renoncait,

La dame Isoard releva appel de cejugement devant la cour
de Nimes ; mais elle en ful déboutée par arrét du 23 aoiit
1827. — Elle n’eut alors d’autre parti 4 prendre que de s’y
conformer , et elle fit au greffe de tribunal d’Avignon sa
renonciation 4 la communaaté qui avail esisté entr’elle el son
mari ; elle fit signifier cetle renonciation anx syndies de la
foillite. — Postéricurement , elle les fit assigner devant le
méme tribunal en exéeation du jugement par lui rendu, et
confirmé par arrét, pour que, moyennant la renonciation
par elle fuite, sous la réserve, néanmoins, de ses reprises
contre la communauté, il fat dit et ordonné qu’elle préle-
verait sur le plus liquide des biens de la communaulé , et
avant lous les créanciers, le montant des sommes qu’elle avait
apportées, fixées par le tribunal , en totalité, & 2569 fr.,
ainsi que les intéréts , du jour de sa demande en séparation
de biens. — Les syndics soutinrent gue cette demande élait
non-recevable, et mal fondée ; subsidiairement , qu’elle ne
Pétait pas, da moins, quant aux 1569 fr. relatifs ao mobilier ;

plus subsidiairement , cncore, qu’il y avait liea de réduire la
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valeur des ohjets mobiliers de 567 fr., montant des unippes
qui étaient restées & Pusage de la dame Isoard ; que, dans
tous les cas, il n’y avait pas lien d’ordonner que ladite dame
serail payée de ses reprises par privilége ev préférence sue
le prix des immeunbles vendus.

Le tribunal statna en ces termes :

= Cousidérant que, par son contral de mariage, la dame Isoard
s%lait soumise aa régime de la communaunté; que, dlaprés lart,
1401 duw code civil, tout le mobilier que led époux possédent aw
momeut de la célébration du mariage fait partie de la commusanté;
gu'ainsi, d’aprés les dispositions de cet article, les 1200 fr. donnés
& Ja dame Isoard par son pére, ainsi que les 156g fr. , montant de ses
I__ugeublcs et effets personnels , avaicnt fail..parlie des biens de la com-
munauté établie entre les ¢poux | que le contrat de mariage ne portait
suctne cobvention contraire aux dispositions de la loi & ce svjet;
qwaun contraire il y était dit expressément , que les 1200 fi. & elle
précomptes entreratent dans ladite communaute, avec emplot a son
profit, de méme que les meubles et effets mobiliers venaut de son
chef propre ; quil était évident, d'aprés cette clause, que ces deux
objets étaient enteés dans la communante ; que c’etail mal & propos
que la dame Isoard pirétendait que cetle clause renfermait une con-
vention de réalisation & son profit j que la convention de réalisation
Be powvatl s'appliquer gqu’auz objets dont P'un des époux conservait
Ia propriété, mais non point & ceux quientrent dans la communante
que , dang Vespice , il était formellement stipulé gue les 1200 fr. et
les objets mobiliers entreraient en ladite communauté; qulainsi, il
ue pouvait y avoir liew & véalisalion ; que ces mols , avee emploi a
son profit, ne penvent s'appliquer qu'a la communauté , et que le
sens grammatical de la phrase ne peut admettre une autre inlerpré-
tation ; qu'il y aurait, d’ailleurs, une contradiction mauifeste enlre
la premidre partie de la phrase ¢l la seconde , puisque, aprés avoir dit
gue ces objets enlreraient dans la communauté , on aurait ajouté
qu'ils p'en feraient pas pertie, puisqu'ils resteraient propres i ka
femme ; ce gui ne peut se supposer , et que, en outre, on voit, dans
le méme coutrat de mariage , que, lorsqu'il a é1é question d'une réserye
en fayeur de la femme, elle a été positivement exprimée j qu'ainsi,
il est dit que la dame Isoard aura la libre disposition de ses créances
et des immeubles qui pourraient lui ayenir par donution eu succession,
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et qque les emplols qui en seraient faits indiqueraient qu'ils provicnne’ut:
des deniers des biens propres 4 Ja femme ; que, daprés art. 1492
du code civil, la femme qui renonce i la communanté perd toute
espéce dedroit sur les biens qui en font partie, et, méme, surle
mobilier qui y est entré de san chef ; qulainsi, la dame Isoard, aysut
renoncé & la communaunté , a perdu tous ses droits sur la somme de
as6g fr. quelle y avait apportée, et ne peut la réclamer aujourd’hui =

» Par ces motifs , ne Tripoxar démet la dame Iscard de toules
-ses demandes ».

Mais celle-ci, ayant relevé appel de ce jugement , renouvela
ses prétentions devant la cour : v sans doute, dit-elle, il
résulte de mon contrat de mariage gue je me suis mariée
sous le régime de la communaoté, mais il en résulte, aussi,
que j'ai stipulé une clause d’emploi & men profit , et quels -
que soient les termes dont le notairve se soit servi, qu’il ait
employé ane bonne ou une mauvaise location, la clause d’emplot
n’en doil pas moins produire son effet : comment , d'aillears,
est construite la phrase que Uon eritique? Il y est dit que
les 1200 fr. coustilués en dot entreront dans la communauté,
ainsi que les effets mobiliers, avec emploi a mén profit.
Le tribunal a vo li une contradiction : il n’y en a pas; le
premier membre de la phrase est corrigé , modilié pac le
second ; il ne dit pas, d'aillenrs, plus qu'il n’élait déja dit
dans l'acte , puisqe’il porte , d’abord , que les époux se
marient sous le régime de la communauté ; ce qui n’em-
péche pas quon ne .puisse faire des exceplions pour certains
biens , pour ceux que l'on veut rendre propres au muiri ou
4 la femme. Sous un aulre rapport, il n’y a pas contra-
diction entre la premiére partie de la phrase el la seconde,
parce que, quoique les biens mobiliers soient réalisés , ils
ne se confondent pas moins dans la communauté avec les
autres biens mobiliers de la communauté, qui est seulement
chargée d’en restituer , aprés sa dissolation , la valeur & celui
des conjoints qui les a réalisés ; et, dans ce sens, on peut
dire qu’ils entrent dans la communautd ; enfin, voudrail-on
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soutenir que la clause est mal rédigée,, qu'elle est obscure?

I il fandrait, encore , interpréter dans un sens qui fit produire

i quelque effet & la chapge d’emploi qui a été stipulée, car on

n’a pas pu énoncer qu'il serait fait emploi des 1200 fr. et

des meubles au profit de la femme, sans avoir , par 13, mani-

festé Vintention de les réaliser, et de lui en faire toscher la

valear, Le tribunal de premi¢re instance s’est donc trompé,

en donnant un avtre sens b cette clause , et en faisant entrer !

i dans la communanté les 1200 fr. de dot et les 156g fr. des

meubles et effets. |

» Ce point, une fois décidé contrairement & Popinion dy tri-

bunal , les conséquences ‘sont faciles & déduire : la clause

d’emploi stipulde dans un contrat de mariage est, d'aprés |

- Pothier, dquivalente 4 vne convention de réalisation, on de
i s}ipu]:ili(m de propres ; celle que 'on trouve dans le contrat

| de mariage dont il s’agit a donc produit Peffet d’exclure |
1 de la communauté conjugale les 1000 fr. de dot et les
156g fr. de mobilier. — Cette clause d’emploi n’est pas plus
défendue aujourd’buoi ‘qu’elle ne P'était anirefois : le code
civil, aus art, 1500 el 1503, a conservé les conventions de
rcalisalion expresse el lacite : il n'a pas employé le mot de
réalisation; mais il a permis d’exclure de la communauié
tout, ou partie de mobilier ; et c'est ce qu’on appelait autre-
fois réalisation : nous sommes done autorisés & dire qu’il a
maintepn ces sortes de eonventiany il n’a pas dit dans quels
termes elies devaient &tre faites , it n'a pas donné de termes
sacramentels ; et §7il résulte de Ju doctrine des .avteurs,
gue de tout temps la clause d’emplot a été regardée comme
Péquivalent de celle de stipulation de propres , pourquoi n'ew
serait-il pas de méme aujourd’hui? Pour gu’il en fit autre-
ment , il faudrait que le code civil el proserit ce mode de
réalisation ; et cela ne résulte d’aseun de ses articles : e
principe, au contraire, de réalisation étant admis, il doit Pétre
daus toute son éienduve , & moins Cune disposition conlraire ,

qu'on e trouve nulle part. — Qu’on ne dise pas qu’il faat,
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pour que la' élause d’emplol renferme la convention de
réalisation , qu’il soit 'dit que la somme sera employéde en
heéritages ; le mot emploi a tonjounrs éié entendu d’emploi en
héritages, & moins que le contraire ne soit exprimé. — Il serait
inatile aussi de prétendre que des effets 4 'usage d'une femme
ne peavent pas ¢tre immobilisés | et que , par conséquent , ils
ne peuveni pas faire Pobjet d"une convention de réalisation :
cela pourrail &tre vrai, s’il fallait, néeessairement, que le mari
vendit ces cffets, ainsi réalisés, pour en acheter des immeables;
mais la clause de rdalisation n'a pas cet objet, elle n’a pour
but que d’assurer la restitation de leur valeur aprés la dis-
solution de la communanté; par od Von voit que Pon peut
fout aussi bien réaliser des mippes que de Pargent. — Ainsi
#'évanouissent tous les argumens que Pon pourrait faire
valoir pour maintepir le jugement da tribunal de premiére
instance » .,

Voici Varrét qui intervint :

Awpir. — « Attendu que la clanse de réalisation tacite, admise
pac Pancicnne législation, n'est pas repoussée par le code civil, puis-
que les art. 1500 et'1503 accordent 4 la femme la faculté de stipuler
des propres, ou d'exclure de la communauté tout ou partic de som
mobilier, et qulils ne réglent rien sur la forme dans laguelle cette
stipulation doit étre fuite; — Attendu qu'il résulte formellement de
la clavse du contrat de mariage de la fernme Isoard , qulil devait
dtre fait emploi, & son profit, des 1200 fr. provenant de sa dot,
et des 1569 fr, , priz de Pestimation du mobilier par elle ap-
porté ; que cette clause serait sons effct, si elle n’antorisait pas en
sa faveur le prélévement des susdites sommes, comme lui étant
propres ; — Attendu, néanmoins, que la femme Iscard ne peat avoir
droit au priz du mobilier dans le cas ob elle en serait détentrice :

» Par ces molifs, ra Cour a mis appellation et ce dont est
appel au néant; et, par un nouveau jugé , ordonne qulil sera fait
prélévement, au profit de la femme Isoard ; 1.0 de la somme de
1200 fr. proyenant de sa dot; 2.0 de celle de 1569 fr., provenant
du mobilier par elle apporté; mais & la charge par elle de justifier
qu'elle n'est pas restée naptie de ce méme mobilier ; avquel cas elle

n'aurail ancun prélévement & faire & cet égard ».
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Cour roya'e de Nimes. — Arrée du 5 décembre 1830, — 1,7 Ch.
— M. Farcrox, Prés. — M. Ewnairic, 1.7 Av.-Gén, — MM,
Bicmann et MosniereTagrranes, Av.; Soaorn et Moxnier, Avoues.

——
IsraELiTEs. — SermEnt. — IsteERPnETaTiON. — Enguite.
— DErar. — Decugance.

Peut-on, sans blesser I'égalité de tous les Francais devant la
loi, et la liberté des cultes, consacrées par lu charte,.
astreindre les Israélites , produits comme témeins dans
une enguélte, & préter serment more judaico ? (1) Our
f2)e ;

‘Bien que le juge n'ait pas le droit de revenir sur la déci-
sion qu'il a rendue, lorsqu’il s’éléve des difficultés sur
la maniére dont doit étre faite une opération qu’il @
erdonnée , sans délerminer le mode a suivre eny procé-
eant, peut-il indiguer celui dont les circonstances rendent
Pobservation plus facile ? Our,

La partie admise & faire enquéte, qui, malgré ses diligences;
a, par des circonstances indépendantes de sa volonté , €té
empéchée dy fuire procéder dans le délai qui lui avait
€te fixé, peut-elle en obtenir un nouvequ? Out,

Le Siear Suirpz. — C. — Le Sieur Tavzicn.

Un arrét da 8§ juillet 1829 admit Suarez & faire preuve
de certains faits, et commit le juge de paix de Saint-Esprit
pour procéder & l'enquéte ; — Quelques Israélites ayant dié
produits comme témoins , des difficnltds s'élevérent sur

1) Desquiron, Traité des preuves en matiére criminelle , pag.
186, doone la formule du serment prescrit chew les Juifs.

{a) Fid., daus le seus contraire, arrét de Nimes, du 10 janviet
1827 ; Mémorial , tom. 14, pag. 100, et les autorités citées en note
— Arrét de la méme cour, du 9 juin 1827 ; Mémorial, tom. 15,
pag. 2493 — Arrét de la cour de cassalion, du 10 juillet 1828;
Mémorial , tom. 17, pag. 77.
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la maniére dont ils devaient préter serment : il en fut référd
4 la cour par le commissaire; et, aprés aveir enlenda les
parties , elle rendit l'arrét snivant :

Arrir. — « Attendu que le serment cst une aflirmation qui se
fait , en prensnt Diecu & témoin de la vérite de ce gu'on va dires
— Que les magistrats doivent considérer les lois civiles dans Je
zens de la liberté des caltes reconnue en France: — D'ont suit
que tout serment doit étre prélé suivant les formes de la fé'{igi'oil
du témoin qui le prite, quoiqu’elles ne soient par les mémes que
celles prescrites par les lois civiles § — Qu'ainsi, un Francais,
reconnu professer- le. culte juif, appelé comme témoin dans une
enquéte , doit fournir son serment selon le rite judaiqgue,

» Lr Cous ordonne que les 1é¢moins de la religion juive qui
seront adminiztrds dans les enijuites des parties préteront e
serment more judaico, et qu'elles seront commencées dans la kui-
taine de la signification du présent arrét ».

En eséention de cet arvét, les téinoins farent assignds
pour se trouver au temple iscaélite ; afin de préter le serwent
prescrit ; et sommation fut faite au Rabbin de le recevoir :

“ils s'y rendirent ; mais ce fut pour déclarer leur refus : nou-
veau référé du commissaire. — Suarez soutint, d'aberd,
devant la cour , qu’elle devait interpréter son arrét en ce sens,
qu’elle avait catendu ordonner que les Juifs préteraient
serment dans la forme ordinaire. — Suivant loi, telle avait
di dtre, en effel, sa pensée ; si 'on admellait le contraire
son arrdt violerait les articles de la charte qui garantissent
i tous les ciloyens une entitre égalité devant la loi, et le
libre exercice de lear culte; ce sernit ajouter & la loi, qui
n’a prescrit aucune formaule pour le serinenl en matiére civile;
se méprendre sur la nature du serment , qui lie également
la conscience dans quelque forme qu'il soit préié ; humilier
les Jaifs, et s’écarter de la jurispradence la plus générale,
ce qui n’a pu &tre Vintention de la cour : par suite, Suarez
demandait un nouveau délai pour fuire son enquéle, le
premier ayant éié insuflisant par l'effer des obstacles qu'd
avail rencontrés, et qu’il n’avail. pu lever.
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Le siear Tauzich répondait, d’abord, que Ta cour avait
espressément ordonné que les témains préteraient le serment
more juddico , et que décider que le serment doit étre fait
dans une autre forme, ce servit, non interpréter son arrlt ,
mais le retracter; ce gu'elle n’a pas le pouvoir de faire. —
Il s'altm;,lmit, ensuite , & justifier cet arrét des reproches que
Suarez lui faisait indirectement : st quelques arréts , disait-il
si-quelques arréls sont favorables b la prétention de Buvarcz,
un plus grand nombre l'a repoussée ; on en citait plusiears de
La cour d'assises des Bisses-Pyréndes, notamment celui qui
fut rendu dans Paffuire de Bouche et Vergez , sur accusation
de faux en éurilure de commerce (1%

Tanzich

(1) « Attendu, porte cet arrét, que l'art, 317 du code d’instruc-
tion eriminelle n'exige le serment des témoins que eomme un acle
religicux guiohlige la conscience, et donne sux accusés et a la sociéte
uae paranlie de la sincérité des depositions; gque cette garantie [\;:l‘-
drait de sa force, si le serment n’éluit pas prété avee les solen-
nités consserdes par le culte que les témoins professent ; que ces
solennités doivent, des-lors, aceompagner le serment prescrit pue
Part. 319 3 mais quil n'y a nécessité de les observer quautant que
eela est possible , et gulelles se concilient, dailleurs | avec les régles
tracdées parle code dlinstruction ceiminelle § quwainsi; les aceusés out
le droit dexiger que les témoins israélites pretent le serment more
judatvo ; mais qulil y a impossibilité &y faire interveniv un Rabbin,
puisquliln’en existe pas & Pau, et dele faire préter & la synagogue,
puisgu’il doit ¢ire fait en présence de la cour, du juri el du publie;
gue , dlaillears , ces formalités ne sont pas d’on usage universel
parmi les Juifs | eomme Uattestent les monumens de la jurisprudence
et qu'il sulBt d’observer celles qui  sont le plus commuonément adop-
tées :

» La Coun ordonne gu'aprés que le président aura fait préter lg
serment preserit pur Larty 317, les témoins israélites, la téle cou-
verte ; et la main droite placée sur le Coscher-Saphet Thora, placé
devant eux , pronouceront la formule adoptiée pour les Juifs des élats

de Mayence , la seule qui soit authentique el connue ».
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Tauzich soutenait , encore , que Suarez était décha du droit
de faire son enquéte, le délai qui lui avait éié fixé étant
expicé ; qu'il importait pea qu'il cdt rencontré des obstacles
par le fait des témoins assignés , el que tout ce qui lui restait ,
¢’élait une action en dommmages-intéréts contreax ; mais que
Ia cour devait juger le fond dans I'état ot la cause se wouvait
avant linterlocutoire. ’ .

ArriTi — « Attendu qu’il résulte , soit des qualités de Parrét du
5 octobre , soit, plus spécialement , des conclusions de Suarez , que
la question agitée alors était de savoir si les témoins juifs préle-
ralent le serment selon le droit commun , en leur quu!i{é de cituvveu's
francais; que larrlt, sans égard pour ces conclusions , décida que
le serment serait prété more judaico ; que celte décision, quia acquis
Tautorité de la chose jugée ne peut pas étre renversée; qu’a la vérité
la cour peut interpréter ses arréts, mais, senlement, sur 'exécu-
tion ; qu'a cek égard , étant vérifié que le made usuel pour le serment
des Juifs employé par le sieor Suarez ne peut pas étre suivi, il doit
y étre suppléé par un procédé plus simple qui a été mis en usage
dans plusieurs circonstances dans le ressort de la cour, ‘et qui, ea
présentant moins de difficultés, donne, néanmoins , la garantie
que le Juif, 1i4 par ce serment, reculera devant une fausse dépo-
sition :

» Sur la demande en prorogation du délai de enquéte, altendu
que Saarez, en sc présentant dans le délai prescrit par Parrét devant
le commissaire, et en faisant , en exéculion de son ordennauce ,
assiguer les témoing pour le jour indiqué , a fait tout ce qu'il était
en son pouvoir de faire pour exccaler Parrét | que si le refus des
témoins de priter le serment prescrit, et du Rabbin 'y concourir,
ont rendu sa démarche inutile | le défaut denquéte ne saurait rai-
sonuablement lui étre attribué ; que, désdors, il est juste, sans
s'arréter & la déchidance proposée parle sieur Tauzich , de proroger
le délai, conformément a la demande du sicur Suarez: ;

Ls Coun , disant droit & Pincident; sans sarréter 4 la déchéance
proposée par Tauzich, ni & la demande en interprétation de larrét
dua 5 octobre , formée par Suarez, dont Pun et I'autre sont déboutés,
ordonne que, couformément aux dispositions dadit arrét, les té-
moins de la religion judaique & administrer dans Penquite et con-
traire-enquite autorisées par P'arrét précédent , du 8 juillet 182y,

Tom., XXII. 8
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préiteront , devant le commissaire déja délégué, le serment more
judaico , la téte converte, et la main droite posée sur le Pentateuque
hébraique , placé devant eux, en pronmongant la formule adoptée
pour les Juifs des états de Mayence , la seule qui soit authentique-
menl connue ; en conséquence , provoge le délai des enquéles res-
pectives , et ordonne que P'une el Paulre seront commencées dans
le délai d’un mois , & partir de la sigoification du présent arrét
avoué , et parachevées dans le mois, a parlic de Paudition du pre-.
mier témoin de chacune d’elles ; pour, au rapport, ele.n.

Cour royale de Pau. — Arrét du 11 mai 1830, — Ch. corr. —

M. le Marq. ps Caarrirre ; Prés. — M, Lamorne-n' Incames , Subst,.
de M. le Proc.-Geén, — MM. Lasoroe et Mospier , Avocats.

Veste. — Resittarion, — Voies pe Farv. — Tigrs, —
Usace. — SeaviTune.

Des woies de fult commises par plusieurs habitans d’une
commurnie, el plusieurs fois renouveldes, peuvent-elles
donner liew & la résiliation de la vente de limmeuble
communal qui est U'objel de ces voies de fait? Nox.

Ne peut-on pas appliguer & ce cas Parl, 1625 du code civil,
qui impose a la commune venderesse Iengagement de
garantir i lacquérenr 1A TOSSESSION PAISIDLE DE LA CHOSE
VENDUE , et art. 1638, qut autorise celui-ci 3 DEMANDER
LA RESILIATION DU coxrTraT ? Now,

Les auteurs de ces voies de fuit, quoique membres de la
commune , sont-i's de wéritables mers a Uégard de la
wenle consentie par eeile commune ? Oui,

Les droits d'usage dans les foréts sont-ils de véritables servi-
tudes réelles discontinues ; et, selon la jurisprudence du
parlement de Toulouse , ne pouvaient-ils étre élablis par
la possession, méme immémoriale ? Oul

Lexistence de droils de ce genre sur Pimmeuble vendu
peut-elle autoriser l'acquéreur , qui dit Lavoir ignorée, &
faire résoudre_le contrat, si la convention porte que la
wente @ eu lieu AVEQ TOUTES SES SERVITUDES AGTIVES ET

passives 2 Now.
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Moranp. — C. — Le Mame d’Auch.

La communauté des habitans d’Auch avait, depuis les
premiéres années du quatorzitme siécle , la propriété d’un -
bois trés-considérable situd aux environs de cette ville. TUne
senterice de la Table de marbre de Toulouse , du 28 juillet
1668 , avait réprimé les entreprises que certains habitans
ayaient commises sur ce bois, ordonné que cette propriété
serait exploilde et jouie comme les hois du Roi , et quil serait
permis 4’y faire pacager les hestiaux destinés au lahourage. —
Dés année 1825, 'administration municipale forma le projet
d’alidner cetle propriélé communale : aprés une enquéte de
commodo el incommodo Paliénation fut décidée. Un procés—
verbal d’adjodication , du 2 janvier 1828, constate que la
wente fut consentie en favear dua sieur Molard , propriétaire
d'immeubles situds dans le voisinage du bois ; et un acte de
command , passé inunédiatement aprés, déclara que le sieur
Solon , avocal & Auch , élait entré dans cette acquisition
pour une portion déterminde.

Une partie des habilans de la commune crut que cette alié-
nalion étail trés-onéreuse et préjudiciable & la communaunté ,
et sur-tout aux pauvres de la ville, qui avaient, 2 ce qu’il
parait , Phabitude d’aller ramasser des branches mortes dans
ce bois. Quelques troubles se manifestérent le jour méme de
Padjudication , et se renounvelérent dans d’autres occasions.
Des rassemblemens d’hommes et de femmes envahissant le
hois, y portérent le ravage el la destruction , sous prétexte
d’y exercer un droit appartenant 4 la communauté des habitans.
Dés le surlendemain de 'adjudication , le sieur Molard , par
une lettre missive, se plaignit an préfet de ce que des bandes
nombreuses , et plus nombreuses que de coutume , s'élaient
répandues dans le bois , y avaient arraché des branches , et
méme coupé des arbres au pied ; il invitait Pautorité 4 déployer
les forces néecessaires pour empécher le renouvellement de
pareils exces ; toutefois , il lavertissait de ne conceyoir aucune

+*
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crainte sur le sort de Vadjudication , altendu qu'il se pro-
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posait d’accuitter au temps convenu la portion du prix qai
viendrait & éelioir ¢ plusicors autres lettres furent éerites dang
“ce sens. Les plaintes du sieur Molard portérent la police civile
et militaire & prendre des mesvres propres & arréter le cours
de ces excts de quelques habitans , qui prétendaient que lears
droils étaient sacrifiés & un intérét privé. Des procés-verbaux
furent rédigés , des poursuiles commencées ; mais, dans sa
correspondance avec le préfet, le sieur Molard se plaignait de
8 que quelques-uns de ces actes tombaient en péremption par
la faute du procureur du Roi, ou par celle do juge de paix ,
A qui ce premier fonctionnaire les avait renvoyés ; enfin, le
maire de la commune rendit, le 29 janvier 1828, un arréié
dont l'objet élait de prévenir des troubles pour Pavenir, et de
défendre tous rassewbleniens de ce geare.

1l parait que Phiver de 'année suivante amena de nouveaux
excés de la part des pauvres de la commune : les mémes scénes
se renouvelérent, Un acte du 7 janvier 1829, signifié & la
requéte du siear Molard , somit:a le maire d’Auch de produire
les actes , el de justifier des mesures qu’il aurait prises, soit
pour assarer & Pacquérenr du bois une possession paisible &
I'avenir, soit pour lui payer une indemnilé & raison des excts
commis par le passé. Le maire répondit au has de cette som-
malion , que les propriéiés du sieur Molard étaient ; comme
celles de tous les citoyens , sous la sanvegarde de la loi , et
qu’il n’avail qu'h recourir 4 ses organes pour en obtenir les
réparations et protections convenables. — Sur cette réponse,
le siear Molard, inspecteur-général des finances , et le sienr
Solon , avocat , acquérenrs du bois dont il s'agit, assignérent
le maire de la commune devant le tribunal civil d’Auch, pour
voir résilier la vente, avec dommages-intéréts, Les deux
motifs sur lesquels ils fondaient uniquement leur demande
consistaient a soutenir, 1.° que, par suite des eutreprises
de quelques habitans, la possession paisible devait ere

garantic par la commune & ses acquéreurs; 2.° que la
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cominune devait également garantie i ‘raison de prétendus
droits de servitude exercés par ces hahitans sor Pimmeoble
venda , droits cachids, el non déclurds dans le contrut.

Un jugement da 3 juin 1829 statua sur cette demande en
résolution , et, sur une autre demande formée par le sieur
Molard , tendant & obtenir des dommages-intéréts conlre
la commune , en réparalion da préjudice oceasiond par des
rassemblemens publies, et d’aprés les dispositions de la log
du 1o vendémiaire an 4 , qui rend les communes responsables
de tous exceés de ce genre commis dans lear territoire. Voick
les termes de ce jugrment :

« Altendn gue, pour apprécier la demande formée par les sicurs
Malard et Solon, il fuul rechercher quelle est la nature des droits
d’usage dont le hois se trouverail grevé ; que le code civil , aprés avois
traité du droit d’nsage en général, porte, dans Parf. 636, que l'usage
des bois et foréts est réglé par des lois particulitres ; quil a été
goustamment reconnu, par les auteurs anciens et modernes, que les
droite d'usage dans les foréts ctaient de véritables servitudes réelles ;
gu'en effct, cest ainsi que M. Merlin les qualifie dans ses (Jues-
tious de droit, v.° Droit d'usage , art. 10, en 'élayant de lantorité
du président Henrion de Pensey et de M. Toullier ; gue la cour de
cassalion les a cousidérés aussi de la méme maniére, en confirmant,
le 5 floréal an 12, un arrét de la cour de. Montpellier, qui avait
appligué les régles des servitudes discontinues a un droit de prendre
du bois de chaulfage dans une forét ; que ces prineipes, comsacrés
par P'ardannance de 1665, ont été de nouvean confirmés par le code
forestier, sinsi gu'on peut s'en convaincre par les observations et
dizcussions qui U'ont préparé ; quainsi, on ne pent douter gque 'usage
dans les forits ne soit voe véritable servitude ; — Altendu qu'il faut
augsi reconneitre, par suite, que les droits d'usage dans les foréts
s'acquéraient, autrefuis , partitres, ou par la possession immdémo=
riale, dans les pays qui admsttaient la prescription des serviludes
discontinues ; que , dans Pespéce, la copie du titre originaire d'in-
féodation que 'on représente ne fail menlion d’aucun droit d'usage ;
qu'au coniraire la sentence de la Table de marbre, de 1668, con-
damne les habitans d’Auch & une amende, pour dégradations com-
mises dans le bois de Lespo ; que cette seutence, rendue lors de la
riforinution générale des eaux et foréls du royaume, décide impli-
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citement que le Dois de Lespo était affranchi de tout droit d’usage
en hois ; que si la méme sentence reconnait un droit de piturage
pour les bestiaux de labour, seulement, des habitans d'Auch, cette
reconnaissance ne serait d’ancune influence dans la cause , en sup-
posant que la yente ne 'efit pas résolue , puisqu’il parait que ce droit
était tombé en Stanitnde , et (Iu‘il a été reconnu 4 Vaudience, par
le sieur Molard , que, depuis linjonction qu’il fit 4 quelques pitres,
auvcun hétail n'a été iutroduit dans Je bois aprés son acquisition ; —
Attendu que le droit d’usage en bois n'a pu étre acquis par la pres-
eription immémoriale , puisqu’il était constant , d'aprés la derniére
jurisprudence du parlement de Toulouse, que les servitudes discon-
tinues ne pouvaicnt jamais s'aequérir de celte maniére ; qulainsi,
sous tous ces rapports, il faut décider gqu’aucun droit d’usage en hois
nlexistait sur fe hois de Lespo an moment de V'adjndication ; —
Attendu que si ces principes sont certains, lorsqu’il s’agit d’un
droit régalier réclamé par des habitans désignés d'un licn, 4 plus
forte raison doivent-ils recevoir lear applicalion dans la cause, le
sieur Molard ne pouvant désigner aucune personue cerlaine , aucune
classe cerlaine d’habitans , ancon quartier détermine de la ville clui
prétende avoir un droit d'usage dans le bois de Lespo; que Pallégation
faite & Faudience , que tous les habitans d’Auch avaient la jovissance
de ce droit , n'a aucun fondement raiscnnable, puisque ces habilans,
pris en communauté , étant propriétaires du bois de Lespo, n'ont
pa acquéric de servitude sar leur propre bien , et qu'en outre la
vente qu'ils en ont faite, par l'intermédiaire de leurs représentans,
a anéantt tous les droits qu'ils pouvaient avoir, comme faisant partie
de la communauté ; qu'il fant, dés-lors, reconnaitre que le prétendu
droit d'nsage dont le sieur Molard se prévaut, pour faire résilier la
vente, n'est qulun simple maraudage, contre leguel la loi lui donne des
moyens suflisans de cocrtion ; — Attendu qu'en supposant qu’an droit
d'usage grevitt réellement le bois de Lespo, I'action du siear Molard
pourrait, méme, étre déclarée mon-recevable, aux termes d’un arrét
de la cour de cassation, du 6 mars 1817, puisque I'art. 8 du calier
des charges porte que le bois est vendu avec toutes les servitudes
actives et passives j qulen eflet cet arrét a décidé que Pacquéreur
d’un bois sur lequel plusicurs communes avaient réclamé , postérieu-
rement 4 la venle, un droit de pacage, ne pouvait exercer son action
en garantie conire son vendeur, alors qu'il avait acheté la propriété
aves scz serviludes apparentes et occultes ; que los mémes motifs de
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déeider s'appliquent & Ia cause acluelle, le sieur Molard, habitant
d"Auch , ayant ses proprictés contignés au hois'de Lespo, ne pouvant
alléguer qu’il ait acheké dans Pignorance des faits dont il se plaint s
e Attendu , sur la demande en indemnité formée subsidiairement

¢ par le sicur Molard seul, pour les dégits commis sur aa propriété
par des habitans de la commune d’Auch, que la loi-du 10 vendé-
miaire an 4, étant une loi exceptlionnelle, doit étre restreinte dans.
son inlcnpréﬁaiioﬂ.; que- la jurizprudence a admis gue , lorsqulune
commune a pris tontes les mesures qui étaient en elle pour empécher.
la dévastation, elle est déchargée dé tomte respomsabilité ; qu’il
#ésulle des pibces produiles dans la cause, de Parrété du maire, de
sa proclamation:, de ea correspondance avec les diverses aolorités
de la ville , ainsi que des procés-verbanx, que le maire usa de tous
les moyens que la loi mettait en son ponvoir pour prévenir et réprimer:
les. dégits faits & la propriété du sieur Molard , soit.en employant
des moyens persnasifs , soit en faisant transporter la parde soldée,
la gendarmerie, et, méme , les tronpes de la.garnis;)n aur le bois de
Lespo; que, tout en reconnaissant le préjudice éprouvé par le sienr
Molard, on ne peut, dans les circonstances de la canse, en rendre
la commune d'Auch. responsable :

» Lz Tuisvmarn, par ces motifs, déclare n'y avoir lice 3 résilier
Yadjudication y..... ni Pélection de command ;..... que les mesures
prises par le maire ont mis la commune d’Auch & couyert de toute
responsahilité 5..... relaxe, en conséquence, le maire des demandes
4 lui failes, elc. w.ea..

Les sieurs Molard et Solon relevérent appel de ce jugement.

« 'Le contrat de vente, disaient-ils, a les mémes effets,
soit que des particuliers Payent consenti, soit que des eom-
munautéds y soient parties. : celles-ci, représentées par leurs
organes légitimes , sont censées ne faire qu’une seule et méme
personne , ne former qu’une seule volonté ; leurs engage~
mens les lient-de la méme maniére que les aulres personnes:
qui constiluent ’état social : or, ua des principes dlémen-
taires de la. venle est que le veadeur doit garantic une
possession paisible &4 Vacquérear , sous peine de résiliation de
la. convention. Si le bois de Lespo avail é1é vendu au sienr
Molard par un particalier ; si la possession de ce dernier dlait.
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| troublée par des prétentiops éleyées de la part de tiers ,
! touchant des droits d’usage, ou auntres quelcongues, nul donte,
: que le sieur Molard n’edt le droit d’appeler le vendeur en
garantie pour faire cesser le trouble résultant de ces préten-
tions, et, méme, selon leg circonstances, pour faire résilier
Ia vente ; mais si ee trouble provemait du fait méme du
vendear , il est évident que le droit de faire résoudre le
contrat serait irrésistible dans les mains du siear Molard.
La vente a été consentie, dans D'espéce, par la commune
d’Auch ; et des documens anthentiques prouvent, en point,

|
: de fait , que la possession de lacquérenr est troublée par des
mewmbres de la commuonanté, qui euvahissent journellement
| Pimmeuble vendu, et y font des actes trés-onérenx pour la
' propridté, De ce fait dlabli découle la conséquence, en
point de droit, que la résolution dn contrat doit Etre pro-
noncée , faute par V'un des contractans de remplir son obli=
gation. Il ne s'agit pas ici d’actes, on de voies de fait, commis
par des individus isolés , que le tribunal de premidre instance,
ait pu rajsonnablement gualifier. de maraudage ; mwais de
prétentions , suivies d’exéention , par une classe d’habitans,
agissant commwe habitans d"Auch, comme membres de la
communauté , et non comme simples individus : les aunteurs
de ces fails ne préteadent pas avoir le droit personnel et
privé de les exercer; mais biea un droit relatif dérivant de
leur gualité accidentelle d’habitans d’Auch : ils invoguent
un dreit dont la pro]}riélé apparlient 4 la communauté , et
dont l'usage appartient & chaque membre de cette commu-
nouté. La cour a décidé, par de nombrenx arréis (4 la vérité
contre la jurisprudence de la cour de cassation ), qu'un
I membre de communauté pouvait exercer lui senl un droit
' appartenant & celte communauté , hien que les représentans
Iégitimes de Poniversalité des membres gardassent le silence
sur 'exercice de ce méme droit. Le molf n’est aulre que
celui d’aprés lequel tout membre d’ane universalité est investi
d’ane double qualité ; I'une qui est personnelle et naturelle ,
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et Pantre-relative et accidentelle ¢ par Tune, ‘il revendigue
les droits qui lui sent propres , et, par I'antre, les droits qu'il
empronte de sa qualité de membre de la communauté : si
ces principes sont exacts ; si onles rapproche des actes dont:
se plaint le sieur Molard , péut-on s’empécher de voir que
Ia possession de ce dernier est troublée, non par des indi-
vidus isolés , des maraudeurs ; mais par une classe d'habitans ;
noa par des fiers, mais par des personnes faisant partie de
la personne morale eL fictive goi a vendu le bois de Lespo
au siear Molard ? Les voies de fait-dont il s’agit décivent done
&’un droit prétendn par ces habilans , d'un droit qu’ils disent
appartenic & la communauté , et dont Vusage, le profit,
appartiendraient aox membres de cetle communauté : le
trouble vient donc de ceox au nom desquels on a vendu lebois 3
il vient de la personne morale qui a consenti la veate; et,
comme cetle personne morale est soumise au droit commun’
gui régit les personnes, on doit loi appliquer la disposition
de ce droit commun, qui permet de résoudre la vente lursque
le vendeur n'exécute pas la convention, on qu’il ne la res-
pecte pas.

S’il en était autrement , qui est-ce qui voudrait contrac-
ter avee une commune ? Llacquéreur serait obligé 'de subir
envers cet étre moral toules les conséquences ordinaires du
contrat , et il n'aurait pas le droit d’exiger de sa part les
mémes conséquences ! Le maire, ou le représeutant d’une
communanlé quelconque , se bornera 4 dire : je ne vous
trouble pas dans votre possession , moi , en mon nom qualifié,
selon les droits de mon autorité publique ; et cela pourrait
sullice pour justilier la communanté ! Mais ne peat-on pas
répondre 4 cet organe légal de 'aniversalité des habitans :
« ce n'est pas vous qui exercez les actes qui we troublent,
cela est vrai ; mais est-ce vouns qui étes chargé de meltre
en pratique les droits que ces habitans entendent manifester
par ces actes ? esl-ce vous ui venez ramasser les branches
mortes dans le bois sujel an droit prétendu? est-ce le maire
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qui est chargé d’exercer un droit de pacage ou de chauf-
fage appartenant & une commune ? n’est-ce que par son inter=
médiaire que les habitans doivent mener leurs bestiaux, ow
ramasser la feuille? Les droits de cette nature , bien qulap-
partenant & une communautd, ne sont-ils pas tels, que I'nsage
ne peut en &tre pratiqué unigquement gue par des Indivi-
dus de la communauaté | agissant rdellement et séparément
par eux~-mémes , auw lien d'agir fictivement et eollective~
ment par leur organe légitime? Sans doute , s™H sagit don
droit communal & défendre en justice ; chaque individe de
la communauté ne vient pas se meltre en lice pour sontenir-
Ia lutte , le représentant de tous est la pour faire valoir les:
moyens de tous ; mais; lorsqu’il s'agit d'an droit eommu-
nal du genre de eelui que les habitans d’Auch entendent
exercer sur le hois de Lespo , les faits par lesquels ce droit
se manifeste n’émanent jamais de ce représentant ; ils éma~
nent toujours de quelques individas, plus ou moins nombreux,
faisant partie de l'agrégation : par conséquent, sans nulle
considération de la personne colleclive du maire, il s’agit,
dans 'espéce , comme dans toutes les autres dont nous venons.
de parler , de savoir, uniqiement , si ees voies de fait sont
Pexpression isoléé d’un droit eommunal prétendn , et pra=
tigiué-par des habitans ; ouhien si elles ne sont que des vio-
lations pures et simples .{1_3 propriéiés , commises sans motifs
par des maraudeurs : dans ce dernier cas , sans doute, il ne
peut y avoir lien b garantie contre la commune ; mais dans le
premier cas, qui est celoi dont il s’agitici, la garantie est
dedroit , et la résolution du contrat en esl une conséquence »,

Il était répondu par le maire d’Auch, que le principe de
la résiliation de la vente, pour inexécution du contrat , faute
par le vendeur de maintenir paisible la possession de Iaequé-

reur, élait sujette & une distinction : « le tronble , disait-il ,
vient-il du fuit du vendevr 2 la résiliation ne fait pas Vobjet
dlan donte ; maiss’agit-il de troubles occasionds par des tiers

dans ce cas, il ne peut y avoir de garantie contre le yendeue
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i a délivré la chose venduoe ; ¢'est i 'acquérenr & faire valoir
son droit dans tonte la plévitude de la propriété que lui a Lrans-
mise le vendenr ¢ si des tiers élévent quelque prétention qni
détruise oun altére cette propriété, le vendeur est tenn de le
garanlir ; mais il serait absurde de dire que le vendeur est
obligé de le garantic de tounles los voies de fait qui pourront
étre commises par des tiérs. Dans espice , la commune
&’Auch ne répudie pas I'engagement que lui impose le con-
trat : l'exposé des fails prouve que la possession a é1é trans-
mise pav un délaissement réel du hois de la part de la com~
mune ; le sieur Molard avoue lni-méme qu’il a fait quelques
coupes dans le bois de Lespo, Cet scquérenr est-il troublé
par quelque prétention élevée pu nom 'de la communauté?
quelles sont les prétentions dont il se plaint ? peut-on les voir
dans des voies de fait , des dégradationss et autres excés
commis sur le hois par des individus plus ou moins nom-
breax ? Mais qui est-ce qui prouve que ces, individus ont
entendu exercer par la un droit quelconqué leur appartenant ?
rien : au contraire, les circonstances de la cause , la fuite
de ces individus pris en flagrant délit, le déployement de la
force publique , les procés-verbaux de Pauntorité, établissent
que ces voies de fait n'étaient que des altentals & la propridié
du sieur Molard ? Repounsse-t-on & coups de fusil , avec des
gendarmes , des acles manifestés en vertu de droits prétendus
ou allégués? non, on y répond par les voies ordinaires de
la justice : si quelques particuliers, pour la’ communaulé ,
avaient aliégué un droit quelconque sur le bois de Lespo ,
I'acquérenr auraitintenté contre ces prétentions, devant les tri-
bunaux, une action en défenses d’exercer ce droit ; et si Pauto-
rité civile on militaire , & Auch, avait envisagé sous ce point
de vuoe les voies de fait commises contre le sieur Molard ,
on n’aurait pas mis & sa disposition la force publique pour
défendre sa propriété ; on Paurait renvoyé anx voies légales
et ordinaires : en un mot, un nombre plas on moins consi-
dérable d’habitans ne peut , par sa volonté particaliére ,




124 MimMORIAT
compromeltlre 'existence d’une vente qui a été faite, et qui n’a
pr, méme, étre faite que par son représentant légal, — Les
principes du droit, en cetle matitre, sont constans. Tous les
hobitans, pris les uns aprés les autres, sont de véritables tiers
i J'égard d’une vente consentie par le maire de la commune ¢
or , s'il est vrai que la rdsiliation peat &ire prononcée pour des
yoies de fail commises contre la possession de l'acquérenr par
la partie venderesse, on est forcé de reconnaitre qu’il n’en
saurait élre de’'méme pouar des voies de fail commises par des
tiers éirangers 4 la vente. — Ainsi, les actes imputds & quel-
ques habitans par le siear Molard ;, n’exprimant pas une vo-
Jouté de la commune qui a vendu , on ne peut s’en prévaloie
pour faire résilier la vente, Le sieur Molard peut encore
moins en argumenter que ne le pourrait un autre acquérear ,
car il savait 'habitude de certains maraudeors ; il le reeon-
nait lui-méme dés le commencement de sa correspondance , Ie
jour méme de la vente , lorsqa’il dénonce au préfet des atiron-
pemens plus nombreux gue de coutume ; et il considére lenrs
excés comme de pors délits de maraudage, en invoquant la
force publique pour les réprimer. Ces actes ne sont donc que
des attentats accidentels ; dont le vendeur ne doit , ni ne peut
garantir 'acguérear ; et comme celui-ci a €1é mis en posses-
sion du droeil gue le contral lui confére , c’est 4 lui seul & le
fuire respecter.

» Quant 4 Paction formée , contre le maire , en indemnité,
pour les ddvastations commises par des attroupemens d’habi-
tans, les circonstances la repoussent , car l'auloritd a fait
tout ce qui €tait en son pouveir pour prévenir les excés dont
on se plaint. Ce n’est pas Ia faule de la commune, si 'arrété
dumaire a €té violé , si la justicea laissé ces vielations impu~
nies. La loi du 10 vendémiaire an 4 a voulu intéresser les
communes, on les aulorités qui les administrent, & prendre
tontes les mesures nécessaires pour prévenir des allroupe-
mens séditienx , ou pour en faire connaitre les auteurs ; mais
elle n'exige pas qu’un maire prenne lui-méme les armes pour
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dissiper les émcates ; il suftit que lantorité rende des ordon-
nances : c’est-d la force publique 4 les faire exécuter. Dans
Pespéce, le siear Molard a lui-méme provequé les mesures
préventives du maire ; il a lai-méme requis le déployement
de la force publigue : dés-lors, il ne peot jeter sur le compte
de la commune la responsabilité des dégradations dont il se
plaint »,

Anntr. — ¢ La Corn, adoptant les motifs des premiers juges, a
démis les appelans de leur appel avee amende et dépensas.

Cour royale d'Agen. — Arrét du 30 nopembre 1830, — 1.1 Ch.
— M. Troramen, Prés, — M. Les:s, Av.-Gén. — MM, Darnies
et Cuavporpr, Avocals.

Doxation. — Rewxorcisarion, — IMruraTion.

La donation en avancement d'hoirie , fiite &t un enfunt
qui a renoncé a la succession de son pére , pour s'en
lenir @ sa donation , doit-elle exclusivement s'imputer sur
la quotité disponible? Our (1),

Le donataire par préciput, dont le titre est postérieur ,
ne peut-il pas demander que le montant de la premiére
donation soil imputé sur la part du renoncant dans la
réserve 2

Les Mariés Durovre. — €. — Le Sieur Gaupin-GiserT ,
Tuteur dua Sieur pe CasTiLLE.

Parmi les nombreux arréts que nous avons insérés dans notre
Recueil sur ces importantes questions, il n’en est aucun de
la cour de Nimes; nous avous cru, dans Uintérét des justi-
ciables de cette cour, et pour compléter , dailleurs, le tableau
de l'état actuel de la jurisprudence sur des questions qui regoi=
vent journellement une solution différente, devoir faire con-
naftre cette nouvelle décision : nous n’entrerons pas dans de

(1) ¥id. le Mémorial , tom. 16, pag. 265 ; tom. 17, pag. 241,
et M. Malpel , Supplément au Traité élémeutaive des successions
ab intestat, pag. 16, n.o 270 bis.
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longs développemens ;, parce que nous avons déja en oceasion
d'indiquer les moyens et les autorités sur lesquels on se fon-
dait pour soutenir affirmative ou la négative de ces ques-
tions ; il nous suffit de rappeler les faits, et de lixer le point
de la contestation.

~ Le sieur Froment-Fromentés, baron de Castille, evt de son
premier mariage avec la demoiselle Dulong un Gils et une fille :
le fils fut tué b la bataille d"Esling, et la fille épousa le baron
Duaroure le 23 janvier 1806. Lors de ce mariage le sieur
de Castille constitua en dot 4 sa fille une somme de 100,000
fr. , gui devaient &tre pris sur ses bieas aprés son ddeés, —
M. le baron de Custille, ayant perdu sa premiére femme,
convola, en 180g, & de secondes noces avec M.™e la prin-
cesse de Rohan-Rochefort, Dans le contrat de mariage il fit
donation 4 sa future, au cas ot elle luisurvéent, d'une pension
viagére de 6ooo fr, , lui donna la jouissance d’une de ses mai-
sous d’habitation et des meubles qu'elle contiendrait, — De
ce second mariage naquirent plusieurs filles , et deux fils, qui
survécurent & lear pére ; wais dont Vun déedda hientot
_aprés. Le pere moorut le 19 mars 1826, laissant un tes=
tament , dans lequel il fit le partage de ses biens entre Lous
ses enfans , apres en avoir prélevéd, en fuvenr de Louis-
Gabricl-Joseph , son fils ainé , ceux qui composaient le
majorat quil avail érigé pour lui en 1809 , a I'époyue de
son mariage avec la demoiselle de Rohan. — Aprés la mort
du baron de Castille, le sicur Duroure, en sa qualité de
mari et maitre des Liens et droits de son épouse, renonca
A la succession de son beau-pére , pour retenir la donalion
de 100,000 fr, qu’il avait faite 4 la dame Durovre , lors de
son conlratde marisge du 23 janvier 1806 , sur laquelle dona-
tion 55,000 fr. avaient é1é payés le 15 juillet 1813, Le sieur
Duroure déclara , lors de cette renonciation, qu’elle n’était
fuite que sous la condition écrite dans U'art, 845 du code civil ,

a concurrence de la portion diss

‘de retenie la donation jusqu’
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ponible , préférablement & toutes libéralitds postérieures,
méme & Pérection du majorat. — Postérienrement , et sous
_les mémes réserves , la dame Duroure , assistée de son mari ,
fit la méme renonciation.

Dans cet état de choses , la dame veuve de Castille fit ciler
devant le tribunal d'Uzés les tuteurs des mineurs de Castille ;
pour voir vérifier et liquider les droits et reprises qu'elle avait &
exercer sor la succession de son défunt mari ; voir ordonner
que , entr’elle et ses enfuns , il serait procédé | conformément
a la loi, et sclon leurs droits respectifs | an partage des
successions de fea le baron de Castille et d’Henri~Scipion
de Castille , décédé aprés son pére. — Sor cette demande
les mariés Duroure prirént des conclusions, tendant 4 ce qu’il
plit an tribapal lenr concéder acte de leur renonciation a
la succession du haron de Castilie, sous les réserves y expri-
mdées, el, en conséquence , autoriser la dame Duroure &
retenir la donation de 100,000 [r., & concurreance de la quotité
disponible , préférablement & toates libéralités postéricures,
méme & Pérection du majorat, n'entendant nullement renon-
cer i Pexigibilité des 45,000 fr. qui leur restaient encore dus;.
se réseryanl , au coutrsire , d’en poursuivre le payement
immédiatement par la voie légales

Le sieur Gaudin-Gibert , tuteur dotif de Louis- Gabricl-
Joseph Froment-Fromentés de Castille, le seu! enfant mile
qui restait, ne s'opposa pas au partage; mais il demanda
q’il fiit déclaré que la dame Durcure ne pourrait prendre
le montant de la donation, a titre d’svancement d’hoirie a
elle faite, que josqu’i concurrence de la part qui I'surait
compétée dans la réserve légale sur les bieas délaissés par
son pére ; subsidiairement, que ladite dame Duroure com-
mencerait par prendre le montant de ladonation sur la réserve
légale , et le surplus sur le préciput.

Le tribunal pensa que Part. 845 du code civil , en auto-
risant le donataire quirenonce & la suceession de son auteur

a retenir le don'd lui fuit jusqu'd concurrence de lu portion
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disponible, n’a voulu disposer que pour le cas o la quotité
disponible existe duns la succession au moment du déeés
que , dans Pespéee, cette quolité avait élé épuisée , soil par
Vérection ’un majorat , soit par d'autres donations préei~
putaires ¢ d'ollil suit que la dame Duroure ne pouvail retenir
la donation’a elle faite en avancement d’hoirie que jusques et
& concurrence de la réserve légale,

I y entappel de ce jugement dela part des mariés Duroure,
Chacune des parties fit valoir les avtorités et les arvéts qu'elle
erul propres & soatenir le systéme qu’elle avait adopté | et que
Pon trouvera indiqués dans le tom, 16 da Mémorial que nous
avons cilé en notes

Annir. — « Attendu que, d’aprés 'art. 585 du code civil, I'hé-
Titice qui renonce est censé n’avoir jamais é1¢ héritior 5 que, d'aprés
Pact. 786, la part du renoncant accroil & ses cohéritiers; que, dlaprés
Yart. 843, héritier qui renonce & la succession peut retenir le don
entre-vifs , ou'réclamer le legs & lai fait jusqu'a concurrence de la
Iim‘liou disponible ; que de ces textes réunis, qui ne sont, ni abrogés,
ni mwadifiés par aucun antre, il résulte avee évidence, et d’une maniére
absolue et générale , que Phérilier qui a renoncé est définitivement
exclu de toute parlicipation i la réserve, et que sa porlion est irré-
voecablement acquise 4 ceux de ses cohériliers qui wont pas renonce |
el que, s'il est donataire entre-vifs , ou lézataire , le don qui luia
été faib lui reste jusqu’a concurrence de la portion disponible ; et doit
étre pris exclusivement sur cetlo portion ; que des dispositions aussi
claires , aussi explicites , doivent fermer la porte & toutes ces inler-
prétations subtiles , & Paide desquelles , sous prétexte de chercher
Vesprit de la loi, on donnerait & la faculté de disposer nne extension
guelle lui a formellement dénide , mettant, ainsi, la volonté des tri-
bunaux & la place de la volonté du législateur ; qu’il suit de la que
Ia conslitution de dot faite 3 la dame Duroure, dans son contrat de
mariage , ne peut élre, ni pour le tout, ni pour aucune parlie, ala
charge de la résevve, et que le tribunal, ¢n décidant le contraire,
a inféré grief aux minenrs, héritiers en seuls de celte réserve :

» Par ces motifs, 14 Coor met l’a]ﬁpelle:tion et ce dont est appel
au néant ; émendant, dit qu’il a été mal jngé, en ce qu'il a été ordonné
que le don fait & la dame Duroure serait retenu sur la réserve ; ordonne,

au
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au contraire , qu'il sera exclusivement pris sur la quotité disponible,
préférablement & toute libéralité postérieure, méme & titre de pré-
ciput {r):

Cour royale de Nimes. — Arrét du 19 aodt 1830, — 1.7¢ Ch, —
M. CassatenonLes , 1.5F Prds. — M. Gorraxn pe Lansupe, Av.-Gen.
— MDM. Beenano, Moxnien - Tarcraves , Numa Birscnon, Av.;
Divio, Monsvier et Borssier , Avouds.

OnpoiNasSCE D EXEQUATUR. — OrrositioNn. — Moyery xov-
vEAU. — Femme marige, — Dor. — PartagE.

La partie qui a formé opposition a Uordonnance d’exe-
quatur peut-elle , sur Lappel du jugement qui a rejeté
cette opposition,, proposer un moyen de nullité du conis
promis qu'elle n'avait pas proposé devant le premier
juge ? Qur. ; ; '

La femme qui s'est fait une constitution générale de dot
peut-elle valablement compromelire avec ses cohéritiers
sur le partage des successions de ses pére et mére?

Nown f2).

Les Marvids Bouner. — G, — Berteiiie Pére et Fils.

Anne Rey dvait contracté mariage , le 24 mars 1810, avec
Ie sieur Boudet, et s’était conslituée en dot tous ses biens et
droits de quelque paturc. qu’ils fussent, — En 1811, une
instance en partage fut introduite contre les mariés Boudet
par les autres hiéritiers Rey. Suaceessivement reprise, et entre-
tenue , cette instance n’était pas encore évacude en 1824,
lorsque, par acte du 16 mai de cette année , les mariés Boudet

(1) Un arrét conforme & celui que nous venons de rapporter avait
été rendu par la 3. chambre, le 25 juin 1822 , sous la présidence
de M. Thourel.

(2) Fid., sur celte derniére question, un arrét de la cour royale
de Toulouse, du 30 avril 1824, rapporté au Journal des arréts,
tom. 8, 1.7 parl., pag. 194,

Tom., XXI1I. 9
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et les autres héritiers Rey passérent un compromis ; par le-
quel ils nommérent deux arbitres; & l'effet de statuer sur
tontes les questions de droit qui s’éleveraient, ou s'étaient
déjh élevées i raison du partage des successions de leurs pére
et mére, et faire toutes liquidation et distraction ; donnant
aux arbitres le pouvoir de staluer comme amiables com-
positeurs. — Par sentence du 10 aoit 1824, les arbitres
réglérent les droits et reprises de chacun des cohéritiers,
et les envoyérent en possession du lot attribué & chacun
d’eux. — Celte sentence ayant été revétue de I'ordonnance
dexequatur , el signilide anx mariés Boudet , ceux-ci forme-
rent opposition & cetle ordounance, sur le motif que les
arbitres auraient excédé leurs pouvoirs, en pronongant ,
hors des termes du compromis , sur des choses qui n'étaient
pullement soumises & lear arbitrage.

Par jugement du 27 avril 1825, les mariés Boudet furent
démis de lear opposition.

~Sur Pappel de ce jugement, les mariés Boudet, abandon-
nant les moyens d'opposition présentés devant le tribunal de
premiére instance, s’attachérent & un nouveau moyen, pris de
la pallité do compromis, en ce que ce compromis aurait eu
pour objet les biens dotaux de la dame Boudet, dont Part.
1560 du code civil prohibait Ialiénation ; ils ajoutaient; que
le litige, déja pendant devaut le tribunal sur I'instance en
partage, étant sujel & communication au ministére public, il
ne pouvait pas, d'aprés Fart, 1028 du code de procédure
civile, devenir U'chjet d’un compromis. — On soutint , pour
les sieurs Béteille pere et fils | que les mariés Boudet, voulant
arriver & la nullité de la sentence par leur demande en
annulation du compromis, formée pour la premiére fois
devantla cour, c’était |d nne nouvelle demande, que lart,
464 du code de procédure civile inhibait de former en cause
d’appel : sur . le moyen en lui-méme , on soutenait, que, de
cela seul que les mariés Boudet auraient pu valablement
concourir & un partage , par lequel les parties auraient elles-
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meémes réglé & 'amiable les droits de la femme Boudet, ils
avaient pu confgrer & des arbitres amiables compositenrs des
droits qu'ils eussent pu exercer enx-mémes, en vertu de ce
principe , que tout ce qu’on peut faire par soi méme, on peut
Te faire par l'entremise d’un tiers, — Cette considération , il
faut le dive, diait puissante, lorsqu'il s’agissait, sur-tout,
dlamsiables compositeurs ; qui sont plutdt les. mandataires des
parties, que lears juges; elle n’a pas, cependant, prévala
devant la cour.

Arnire == « Attendun que le moyen de nullité opposé par les
mariés Boudet n'est’point une nouvelle demande , mais , seulement,
un nouvean moyen, et qu'il a pu, dés-lors, étre proposé pour la
premiére fois sur Pappel ; quiainsi, il n’y a pas lien 4 s’arréter aus fins
de won-recevoir ; — Attendu, aufond, quil s'agit dans la cause d’on
compromis , et non d'une vente; que I'on doit , dés-lors, chercher
les raisons de décider dans les régles relatives & arbitrage , et non
dans celles qui régissent Paliénation des biens dotaux ; que Dlart.
1560 du code ciyil ne saurait done ici recevoir aucune applicatlon 2
=~ Attendu que, d’aprés art. 1004 du code de procédure, au titre
des Arbitrages , on nc peut compromettre sur aucune des contesta=
tions sujeltes A communication au ministére public; — Qu'aux ter=
mes de Part. 83, n.e 6, du méme code, ou doit communiguer au
ministére public les causes des femmes marides sous le régime
dotal, lorsqu'il s'agit de lenr dot; — Que, conséquemment, les
contestations oh il est question de dots conslitufes sous le régime
dotal ne peavent point étre l'abjet d’un arbitrnge ¢ — Attendu, en
fait, que la dame Boudet étant mariie sons le régime dotal , et que
la constitution de dot étant générale, elle comprend nécessairement
i portion 4 elle échue des successions de ses pére et mére ; d'oi la
conséquence, que le partage de ces successions ne pouvait étre valas
blement renyoyé i des arhitres; == Que I'on opposerait vainement
que ce partage aurait pu étre fait amiablement par les parties, et
que ce qu'elles pouvaient faire elles-mémes, elles ont pn le faire
faire par des arbitres : — Qu'en admetlant, en fait, que les parties
eussent pu faire elles-mémes ce partage, il ne s’ensuivrait pas quelles
eussent eu le droit de le commettre & des arbitres : que la juridiction
arbitrale a des régles fondamentales qui en déterminent la compé-
tence, et gqu'il n'est pas ab pouveir des partics de Uéleudre au-deld

+
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des bornes que la loi lui a prescrites : — Que lo compromis en vertu
duquel les arbitres ont statué est donc nul , et que cette nullité
entraine celle de la senlence arbitrale, et de tout ce qui en a été
la suite :

» Par ces motifs , ta Cour, sans g’arréter aux fins de non-recevoir
opposées par le sieur Béleille; disant droit & appel ; réformant le
jugement de premiére instance, déclare nul le compromis passé
entre les parties le 16 mai 1824 , ensemble la senlence arbitrale
intervenve le 10 aolit 1824, et'tout Pensuivi; remet les partics au
méme élat ol elles étaient ayant ledit compromis »,

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 15 novembre 1830, —
M. pe Tringuerscue, 1.e7 Préds, — M. Panis, 1.or dv.-Gen, —
MM, Auminer et Ganpowreau , Avocats.

—_—

Dsrolt pE RETOUR. — AvANCEMENT D'HOIRIE, — Doxation
CONDITIONNELLE.

La denation en avancement d'hoirie esi-elle censée fuite
sous la condition de survie du denataire, ou de ses
enfans ; de telle sorte que cette donation devienne cadu-

que par le prédécés du donataire sans postérité ? Oux

0 i :

La stipulation d'avancement d'hoirie dait-elle , dans ce cas ,
avoir le méme effet que la stipulation du droit de retour?
Oui,

Les Mapi¥s Graxizr, — C. — CosTEs.

Celte question s’élait déjh présentde devant la cour royale
de Montpellier sous Vempire de la loi du 17 nivése an o,
qui avait aboli le retour légal , pour ne reconnaitre que le
retonr conventionnel ; et , dans cette hypothése, la méme cour
avait va dans la clause d’avancement d’hoirie une véritable
stipulation de retour conventionnel : on pourra véritier cet
arrét et les anlorités qui y sont rapportées au lom, 19, pag
334 de ce Recueil,

(1) Vid. Mémorial , lom. 17, pag, 245, €t lom, 19, pag. 137.
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27 mai 1827, contrat de mariage de Marie Granier et

-Pierre Cosle : les pere et mére de la future lui donnent , &

titre de dot et avancement d’hoirie, une somie de 2g0e
fr., sur laguelle 3oo fr. sont payés comptant, el le surplus
stipulé payable & des termes convenus; le pére donne, en
oulre , au méme titre une pitce de térre au Reboul, — Marie
Coste décéde dans le mois de janvier 1828, aprés aveir fait
un testament par lequel elle institve son” mari son héritier
‘général et oniversel. — Duans le mois de mai 1829, une
instance est introduite contre Picrre Coste, 4 la requéte des
mariés Granier, en délaissement de la pidee de terre, el en
remboursement de la somme de 300 fr., qui avaient da lepe
faire retour par le prédécés de leur fille sans pDSll-ii‘iE-é. —
Pierre Coste excipe du testament de son épouse , et sonlient
que les mariés Granier n’ont droit qu’a la moitié de la sue-
cession de leur fille, par svite de la réserve légale existante
en leur faveur.

Un jugement du tribunal de Villefranche de I’Aveyron , du
31 aclt 1829, ayant proscrit les prétentions de Pierre Coste ,
il appela de cette décision devant la ceur.

Anrer. — = Attendu que, par sa nature, et dans son essence,
le don stipulé en avancement d'hoirie n’est qu’une remise anticipée
de la part héréditaire que le descendant aurait dit recueillic plus
tard dans la succession de Dlascendant donateur auguel il aurait
suryécu; — Qu'ainsi, Pascendant, en le conférant, doit étre réputé
ne l'avoir conféré gue dans la supposition, et sous la condition
que son fils lui-méme, ou, toutau meins, ses petits-fils, parleffet
de la représentation, seraient réellement appelés & recucillic son
héritage ; — Qu'en vain l'on objecte que le donataire qui répudie
peunt, cependant, retenir le don qu’il a recu, puisque, ¢'il le retient
malgré sa répudiation, ce don ne simpute pas moins sur sa part
liéréditaire jusqu'a épuisement de celle-ci; ce qui démontre, au
conlraire, qu’il ne la conserve qu’an méme titre anquel il I'a recue,
et comme apte a hériter, et héritant réellement, monobstant sa
répudiation, qui n'a d’astre effet que de Paffranchir du rapport &
la masse, et de laclion des créanciers : que, plus vainement, on
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objecte , encore, qu'il aurait pu aliéner irrévocablement les hiens &
lui donnés en avancement d’hoirie, Pirrévocabilité prétendve de
Paliénation qu'il aurait consentie dépendant, au contraire, essentiel-
Jement de la question, si le don em avancement d'hoirie constitue
une donation pure eb simple ; ou vne donation conditionnelle : —
Attendu que la condition défaillit, lorsque Pascendant qui a donné
en ayancement d’loirie survit an donataire et 4 la postérité de celui-
ci; — Que, deslors, et dang cette hiypothése, le don en ayances
ment d’hoirie se trouve de plein droit résolu, et comme non avenu @
— Attendu que, subordonnant, ainsi, Peflet de sa libéralité a la
survivance du donataire, ou de la postérité de celui-ci, le dona-
teur a, par voie d’équipollent, stipulé le retour a som profit des biens
donnés : — Attendu que les clanses d’un contral doivent étre inler-
prétées dans le sems qui leur donme un effet, et leur suppose un
objet , pluldy que dans celui dans Jequel elles seraient inutiles; —
Que Ja clause d’avancement d’hoirie dans une donation qui wlest
pas faite expressément par préciput et hors part, ou avec dispense
de rapport, ne peut pas ayoir pour objet de soumettre le donataire
au rappork, puisquil &y trouve soumis par l'absence scule de la
stipulation du précipnt ou de la dispense du rapport, et que son
ghligation de rapporter est de plein droit; quion ne pewt done
avoir d’autre objet dans cetle clause, que celui d'attacher Deffet
de la donation 3 la qualité de successible, et, par conséquent, de .
la faire cesser, et de faire revenir aw donateur la chose donnee,
si cette qualité n’eziste plus, mi dans le donataire, ni dans ses
enfans : — Attendu, en fait, gue cette stipulation indirecte du
.xetonr des bigns donnés résulte clairement du contrat de mariage de
Yintimé avec la demoiselle Granier; ol Payancement d’hoirie est
explicitement énoncé. : :

Par ccs motifs, 14 Cowr a démis et démet la sieur Coste de
son appel, et le condamne en Pamende et anx dépens.

Cour royale de Montpellier. — dprét du 19 novembre 1830, —
M. ve TRINQUELAGUE, 1.8F Prés. — M. Ssint-Pavr , Subs. de I,
de- Proc.-Geén. — MM. Cuaravavre et Gouparp, dvocals.

DEsISTEMENT DINSTANGE. — LITISPENDANGE.
La partie qui a assigné devant le tribunal civil , en validite
d'une saisie-arret, et en condamnation au puyement de
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sa créance , peut-elle se désister , par acte a domicile,
de la demande en payement , et porier en méme lemps
cette demande au tribunal de commerce? Now,

Le jusement qui intervient ensuite au tribunal de commerce:
est-il nul pour cause de litispendance 2 Our.

Acuarp., — G, — Bosiovus.

Le sicur Bonjour avait pratiqné une saisie-arrét dans les
mains d’un tiers, comme fermier des biens du siear Achard.
Le 26 mars 1828, il avait assigné Achard devant le tribunal
civil, 1.2 pour le faire condamner au payement de la créance
pour laquelle la saisie était faite 5 2.2 en validité de cete saigie.
~ 1l parait que le sieur Achard forma , par requéle , une
demande en dommages-intéréts ; demande qul était motivée
sur ce que la saisie avait 6té faite avant Péchéance du terme
de payement , et sur ce que le tiers-saisi dtait tombé en
déconfiture pendant la saisie ; mais cetterrequéte n’a. pas éié:
produite en la cour. — Le siear Bonjour voulut changer la
direction’ de sa poursuite : il assigna d’abord , purement et
simplement , le sieur Achard devant le tribunal de com=-
merce , en payement de sa créance., sans s’oceuper de ins-
tance civile antérienre ; il Passigna, de nouveau ; aux mémes
fins, en déclarant qu’il se désistait de sa demande du 26
mars 1828, en ce qui concernait, senlement la condamnation
au payement de sa créance; ainsi), il laissait subsister ap
civil sa demande en validité de la saisie-arrét. — Les parties
ayant compara devant le tribunal de commerce, le sienr
Achard conclat , 1. & la nullité de la, demande , fondée sur
la litispendance ; 2.° & son renvol au civil , attendu qu’il
n’était pas marchand,

Le tribunal de commerce ne s’occopa point de la question
de litispendance , mais seulement du point de savoir s’il était
compétent ; et, pour arriver i la connaissance de ce fait, il
ordonna la preuve du fait allégué par Bonjour, que le sicup
Achard élait, commercant.,
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Le sieur Achard a interjeté appel de ce jugement, ct a

sountenu que la litispendance devait étre premiérement exami-

nde , qu’elle existait certainement, et qu’il devait en résnlter
que la seconde instance était nulle, abstraction fuite de [a
gualité de marchand qu’en voulsit lai attribuer,

Le sieur Bonjour répondait qu'il ne pouvait y aveir litis=
pendance ; si le désistement qu’il avaitsignifié était valable ;
il le soutenait valable ; quoique non signifié 4 avoué, puisqu’il
avait frappé Poreille de la partie , et que Vacte avait é1é signé
par lai Bonjour ; que ki loi, en indiquant la signification &
avoné , avait vonlu, seulement, abréger la proeédure , et
donner une marche plus facile , sans interdire la signification &
domicile , sur-tout dans le cas ol le désistement devait éire
suivi d’one instance nouvelle , parce gu’alors on évitait le
double emploi des significations, « Il est indifférent, ajoutait-
on , que le désistement ait été-accepté , ou qu’il soit demeuré

‘sans acceplation , puisqu’il ne cause aucon préjudice an sicar

Achard , ‘qui ne justifie pas qu'une demande incidente ait i€
formée en son nom : onme peut, non plus, méconnalire qu’an
demandeur ait le droit d’abandonner un chef de demande; en
laissant subsister Pantre ; il n’y a donc aveune irrégularité &
laisser le teibanal civil saisi de la demande en validité de la
saisie-arrét , tandis que la demande en condamnation st
portée , aprés désistement , devant un juge qui est seul coun-
pétent pour connaitre d’un acte de commerce ».

Arner. — « Considérant que Bonjour, se prélendant créancier

d’Achard , pour vente de yin , aprés avoir procédé par saisie-arrét

&s-mains d’un tiers, présumé débitenr d'Achard, assigna ledit Achard,
par exploit du 26 mars 1828, devant le tribunal civil de Clermont,
pour s’y voir condamnper au payement dun prix du yin déliveé , et,
en méme temps, voir prononcer la confirmation de la- saisie-arrét,
et prendre, enfin, d'autres conclusions contre Achard ; — Consi-
dérant qu'il a été articulé au nom d’Achard qu'il aurait, & son tour,
incidemment , par une requéte du 14 mai, présentée au méme tri-
bunal, et suivie I’ordonnance du président , conclu a des dommages-
intéréts contre Bonjour, lesquels dommages-intérdts seraient imputés
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sur le prix de la vente:dn vin 3 — Considérant que, hien que le
défensenr de Bonjour ne tienne ancun compte de celle requéle, puis«
gu'elle n’est point représentée , il nest pas hesoin, cependant, d’en
ordonner Papport ; dés qulil reste en la cause des élémens suffisans
pour reconnaitre que la litispendance 4 laguelle s'attache Achard
existe réellement; qu'en effet, il est yrai que Bonjonr avait saist
lui-méme le tribunal civil du litige ; qui avait, enir’sutres choses,
pour. ohjet de faire condammner Achard ,- par veoie purement civile,
au payement du vin, et de faire déclarer valide et confirmer la saisie=
arcéhy que , se repentant, plus tard, d'avoir lié cette instance, il
avait assigné Achard, en qualité de marchand , devant le tribunal
‘de commerce , pour élre condamné par corps au payement du vin
dont il s’agit,z et déclaré se désister de 'exploit du 26 mars, quant &
la demande en payement de ce méme vin; mais qo’il est yrai, aussi,
‘que ce désislement, signifié 4 domicile , n’a peint éié snivi d'accep-
tation de la part d’Achard ; qu'il 0’y a point en, dés-lors , acquies-
cement, ou contrat formé enlre les parties , pour dessaisir le tribunal
civil, ¢t donner droit i 'one des parties de scinder, contre le gré de son
adversaire , une instance introduite au tribunal civil , pour en trans-
porter une pariie 4 une juridiction rigoureuse et exceptionnelle, tandis
que l'autre partie de l'instance resterait pendante au civil, et ferait
deux progés au lien d'un; — Considérant qu’en tel état de choses,
et si', au cas particulier, 'on adoptait le systéme de Bonjour , le
veeu et Pesprit du législatenr, dans les art. 4oz et suivans du code
de procédure, ne seraient point remplis,

» Ly Cour déclare le jugement du tribunal de commerce nul, et
délaisse les parties au tribunal civil »,

Cour royale de Riom. — Arrét du 5§ décembre 1828. — 3.¢ Ch.
— M. Devar pe Guymonr, Pres. — M. ne Bosnecuose, dv.-Gén.
— MDM. Tantiriox et Sirvetow, Avocats.

CoMrromis. — PARTAGE D’ASCENDANS. — CADUCITE.

L'incapacité, pour compromettre , ne produit-elle gu’une
nullité relative , non proposable par Pautre partie ? Our,
Le partage testamentaire fait par un ascendant devient-il
caduc par le prédécés de Uun des enfins , qui luisse lui-
méme des enfans ?..... La caducité ou nullité existerait-
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elle, méme , au cas oit les amendemens étaient irrévoca=
blement fixés par des actes antérieurs au testament ?..v
Nox,

Peywpr, — C. — Peyser.
Marius-Augustin Peynet avait été institué héritier universel
de Guillaume Peynet, son pére, par son contrat de mariage
de 1787. — L1812, Guillaume Peynet fit , par testament,
le partage de ses biens, entre Marios- Auguslin , son héritier
universel ; Jean, Marguerite, femme Goursonnet, et Cathe-
rine , femme Morel. — Marius-Aungustin déeéda en 18!3,
laissant des enfans qui devaient profiter jure suo du bénéfice
de Vinstitation contractuelle de 1787 : Guillaume Peynet pére
n’est décédé qu'en 1817. — Les légitimaires formérent ane.
demande en partage , sans €gard au testament, qui leur avait
¢1é signilid ; mais , bientot aprés celte demande , deux des
Iégitimaires passérent un compromis avec les enfans de ’héri-
tier, et donneérent pouvoeir & des arbitres de juger lenr différent
en dernier ressort. Marguerite Peynet , femme Goursonnet ,
ne figura point, soit dans le compromis, soit dans 'arbitrage.
~— Il est & remarquer que, parmi les enfans de I’héritier
institué, il y avait un minenr et des femmes en puissance de
mari. Les arbitres rendivent lear jugement , qui fut dépesé,
renda exéculoire, et signifié 4 Jean Peynet , & la requéte des

représentans de Uhéritier.

La femme Goursonnet, demeurde étrangérc a Parbitrage ,
conlinua la poursuite de llnslance en partage, dans laquelle
les aatres légitimaires continuérent 4 figurer comme s'il o'y
avait pas en de jugement arbitral ; ils demandérent la nullité
du partage testamentaire. Cette nullité fut prononcée par le
tribunal civil de Riom , qui ordonna un parlage nouvean 4
Pégard de toutes les partics. Voici les motifs de ce jugement :

« Attendu que , suivant Part, 1036 du code civil, les parlages faits
par les péres et ascendans , entre leurs enfaus et descendans, doivent
étre fails par actes entre-vifs ou leslamentaires , avec les formalités,

conditions et régles prescriles pour les donations ¢t leslamens j —
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Attendu que, suivant I'art. 1014 du méme code, le légataire n'a de
droits acquis, et ne peut en transmetlre & ses heritiers, qu'autant
qwil a survécu an testateur ; que la survie du légataire au testateur
est une condition inhérente a I'acte contenant une disposition testa-
mentaire quelconque , et sans laguelle la disposition ne peut avoir
aucun effet ; — Atfendu que Marins-Augustin Peynet est décédé
ayant Guillaume Peynet , son pére ; qu'il suit ds 14 que le testament
est devenu caduc : en vain dirait-on que le testament n'est que
Texécution du contrat de mariage de Marius-Augustin Peynet, qui
avait fixé le mode de parlage qui devait avoir lieu entre ses enfans:
1,2 le testament contient des dispasitions qui ne dérivent pas du
contrat de mariage ; 2.2 la loi qui fxe le mode de partage entre les
enfans on descendans, des péres et autres ascendans, n'exige pas
moins que les dispositions testamentaires contenant partage de la
part des péres et ascendans soient revetues des formalités ordonnées
pour les lestamens : il faut que toutes les conditions inhérentes aux
testamens soient observées dans un cas comme dans Pavtre, et la
condition la plus importante,’ de laguelle dépend I'effet du testa-
ment, c'est que le décds de celul qui veut, ou au nom duquel on
voudrait exciper du testament, ne soit pas arrivé avant le décés da
testateur ; — Attendu, d'ailleurs, que Marguerite Peynet, femme
Goursonnet , n’a pas été partie dans le campfomi!;; que cet acte et
tout ce qui a suiyi lui a été élranger, et ne peut tirer i conséquence
A son égard », :

Il est & remarquer que le tribunal de premiére instance
ne s’est point occupé da jugement arbitral autrement que
pour mentionner que l'une des légitimaires n'y avait pas été
partie, et gu’en ordonnant le partage & l'égard de tous les
cohéritiers , il a implicitement jugé que Popération du partage
€lail indivisible. "

La cour en a ordonné autrement ; mais, 4 son lour, elle
n’a pas traité, dans ses motifs , la question de caducité : tonte-
fois , elle a implicitement rejeté le moyen , puisqu’elle a décidé
que le partage n'était pas nul..... Il est évident qu’elle s’est
déterminde , en ce point, par la considération qu’an partuge
ne pouvail étre assimilé & un legs proprement dit.

Annir, — & En ce qui touche la pullité du compromis, demandée
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par Jean Peynet, et résultant de ce que les personnes avec lesquelles
il I'a passé étaient en état de minorité , ou sous la puissance marilale,
et , dés-lors, incapables de compromeitre ; — Attendn que ce com=
promis n’élait pas nul de plein droit par le défuut de capacité de
guelques-unes des parties qui y ont figuré ; que les mineurs seuls
ou les incapables auraient le droit d’en demander la nullité , parce que
cette nullité est relative, et non ahsolue ; — Attendue que, loin de
demander Ja nullité du compromis, ils en réclament I'exécution, et
que Jean Peynel , qui élait majeur lorsqu’il I'a passé , ne peul exciper

_ d’un droit qui loi esl étranger, et qui appartenait uniquement a ses
patties adverses : — En ce qui touche la demande en partage; —
Attendu gue tout ce qui est relatif au partage demandé par Jean Peynet
a été définitivement jugé, respectivement & lui, par le jugement arbi-
Aral non atiaqué : — En ce qui concerne la demande en nollité du testa-
ment ¢t do partage , formée par la femme Goursonnet ; — Attendun que
Guillaume Peynet pére a, par son testament, fait le partage de tous ses
biens entre tous ses enfans, ainsi gue les art. 1075 et suivans du code
civillui en donnaient la faculté ; que le testament ne serait susceptible
déire sonulé, qulantant que Guillanme Peynet aurait fait , en favenr
de quelqu’un de ses enfans, des legs ou dispositions nouvelles con-
traires aus contrats de mariage et aux actes de famille antéricurs ;
— Attendn que le testament ne fait que confirmer Veffet de Pinsti-
tution ; que le partage n'est que la distribution des biens telle qu'elle
avait déji et riglée par ke contrat de mariage de 1757 ; qu’il assigne,
sealement, & chacun des enfans la quetité de hiens qui lui avait été
promise ; que Marguerite Peynet ne serait fondée a demander une
réduction de la portion altribuée & Pliéritier institué , gqu'autant que
la valeur des biens 3 elle attribués ne feraient pas le cimplément de
sa portion dansla succession ; mais que cette diflérence ne produirait
pas la nullité du testament, et donnerait lien , seulement, 4 up sup-
plément , que Phéritiems pourrait fournir, soit en argent, scit en
immeubles de la succession :

» Lix Cour dit qu’il a été mal jugé ; émendant, déclare Jean
Peynet non-recevable, et déboute Marguerite Peynet des demandes
en nullité du testament et en partage, si micux n’aime Marguerite
Peynet faire veérifier si elle épronve une lésion ».

Cnur'rt}yale de Riom, — Arrét du 26 novéembre 1828, — a,¢ Ch.
— M. Lisvois, Cons., Prése — M. pe Bastano-o’Estanc , Ap.-

Géit, — MM, Cuiror , Gobpexes et Arremasp , Avocats.
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MiLiTatBE. — APSENCE.

La loi du 11 ventdse an 5, concernant les militaires , est-
elle en vigueur, nonobstant les dispositions du code civil
sur les absens , et la loi du 13 janvier 1817 ? Out

En conséquence, un militaire absent, sans nouvelles , depuis
1793 , doit-il étre répute existant relativement a des droits
successifs ouverts depuis 18152 Out.

Parrrovx. — C. — DerorT,

Marie Mouillard avait contracté deux mariages : I'un avec
Antoine Pailloux, l'autre avec Jean Deport ; elle avait des
enfans de I'uoe et de Vautre union.

En 1587, Bertrand Pailloux fut, par son contrat de
mariage , institué héritier, tant par Marie Mouillard , sa
meére , que par Jean Deport , son curateur , 4 la charge das~
socier Jean Deport, son frére utérin, pour moitié.

En 1993, Jean Deport, appeld & I'association, partit pour
les armées, et il ne parait pas qu'il ait donné de' ses nou-
velles,

Les instituans ne sont décédés qu’en 1815, ou depuis.

En 1824, Bertrand Paillouz , héritier institué, a formé,
contre ses fréres et sceurs germains et utérins, la demande
en partage des deux successions : il ayait la' prétention de
profiter de tout l'effet de Pinstitution , par la raison que son
fréve utérin , appelé par la clause d’association , était présumé
non existanl,

Cetle prélention n'intéressait pas directement les enfans
légitimaires : ansst la famille prit-elle la précaation de nommer
un curateur au militaire. Ce curateur intervinl dans Uinstance.

Le tribunal civil de Clermont regut Uintervention ; mais il
n’eut pas A statuer sur ses conséquences, parce qu'il déclara
Bertrand Pailloux non-recevable dans sa demande en partage,
sur le fondement d’une convention, ct, méme, d'un partage
fait entre lui et les enfans non absens,
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L’appel de Bertrand Pailloux ayant fait revivre lotes fes
questions , on a souténu , pour lui, notamiment, que, suivant
la loi municipale ( coutome d’Auvergne ), celui gui élaitappelé
3 une instilotion contractuelle par une clause d’associalion
n’en profitait-gue par sa survie , et que lui, ou ceox qui pré-
tendaient droit pour lui, devaient prouver son existence au
moment da déeés de Pinstitoant ; ce qui était conforme au
droit nouveau.

On ajoutait que , si la loi du 11 ventose an 2 avait éabli
une exception en faveur des militaires ; cette loi avait é1é
dbalie, soit par le code civil , soit par Veffet de la paix
générale, soit par la loi du 13 janvier 1817.

Asgir. — « En ce qui tooche la demande de Bertrand Paillonx
tendant au pattage, et 3 ce qu'il lai soit attribué les deux tlers
des biens, sur le fondement qu'il aurait bénéficié de la part qui
revensit & Jean Deport, absent sang nouvelles depuis 1793, et do
Pintervention du curateur & Vabsence dudit Jean Deport ;. — Cone
sidérant qu'il est constant que Jean Deport s'est absenté en 1793,
pour raison de service militaire, et avanl le décés de ses pére et -
meére ; que, quoique absent sans nouvelles depuis cette époque,
il n'est pas meiuns présumé vivant; que cette présomption resulte
des dispositions de la loi du 11 ventése an 2, spécialement faite pour
les militaires absens, et qu'il n'y a été dérogé, ni parle code civil,
ni par la loi du 13 janvier 1817, relative 4 la marchie a suivre pour
faire déclarer 'absence des militaires ; — Considérant que , d'aprés
celte loi du 11 ventdse an 2, les mililaires absens doivent étre repré-
sentés par un curateur dans les successions et partages qui les
intéressent , qulainsi, c’est avec raison que le curaleur est intervenu:

» La Couva, en infirmant le jugement de premiére inslance, a
ordouné le partage, et dit que leffet de Pinstitution contractuelle
serail partagé par moitié enire Berlrand Pailloux et le curatenr &
Tabsence de Jean Deport . :

Cour royale de Riom. — Arrét du 18 décentbre 1828. — 2.2 Ch.
— M. Tuevenin, Prés. — M, pr Bastarp-v'Estase , Av.=Gén. —
MM. Ariemanp, oe Vissic et Berner-Rortaspe, Avocais,
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Apvirire., — Femme. — SErABATION DE GORPS.

La preuve de Cadultére de la femme contre lagquelle la
séparation de corps est demandée peut-clle se faire par
tous les genres d'adminicules ? Qur,

Ainsi, la séparation doit-elle étre prérxo'nce’e » lorsque de
Penguéle résulte la preuve morale que ladultére a éié
commis, encare bien quwaucun témotn ne deépose du flagrant
delit, et gilaucun ecrit émane de la femme ne constate
son infidélité ? Ori,

En dautres termes , les juges sont-ils, dans ce cas, de Vet
tables jurds , qui dowem prononcer la séparation lorsqu’ils
ont la conviction intime, daprés les faits rapportés en
Cenquéte , que la foi conjugnle a élé violée? Out (1).

Le Sieur G.... — G, — Sa Femue,

" Le sieur G..., avait épousé. la demoiselle L..., en 1816, —
Aprés plusieurs années d’une vnion paisible , les meezurs de la
dame G..,. se pervertirent, et, de 1820 4 1826, elle aban~
donna et réintégra & plusieur's repf‘ises le domicile conjngal. —
En 1827, elle avait pris de nouvean une habitation particu-
ligre , lorsque son mari forma contr’elle , devant le tribunal
civil de la Scine , une demande en séparation de corps pour
cause d'adaltére. — Un jugement du 21 février 1828 admit le
sieur G.,.. & fournir la preuve de divers faits articulés par lui.

L’enquéte eut liew, et il est essentiel d’en rapporter ict
la substance. Les dépositions établirent done , dans leur
ensemble ,' 1.2 que la dame G.... avait €té surprise causant
trés-familidrement avec un jeune homme qui habitait la méme
maison quo’elle, et que les termes dont ils se servaient faisaient
supposer qu'il existail entr’ eux une ligison intime ; 2.° que ,

(1) Toules ces questions n'ont été résolues que d'une maniére
implicite ; mais, en lisant les faits de la canse, et, sur-tout, la dis-
cussion sur laquelle Parrét a été rendu, on verra qu'elles ont recu,
ex positis, la solution la plus affirmative.




144 MEMORIAL

pendant Pune de ses grossesses, la dame G.... avait avoud
qu’un autre que son mari élait pére de Penfant dont elle allait
accoucher ; 3.° qu’elle avait reconnu son tort d’avoir quitté le
domicile conjugal, en ajoutant que, si elle y rentrait, ce
serait pour remplir @ {avenir ses devoirs d'honnéte femme ;
4.° qu’une dame B...,, qui avait partagé pendant quelque
temps U'habitation de la dame G...., sélait trouvée , un soir,
contrainte d'aller coucher ailleurs , parce que la dame G....,
rentrant accompagnée d’un homme qui élait connn pour
entretenir avec elle un commerce coupable , avait annonce
Pintention de lui faire passer la nuit chez elle. — Ainsi,
comme on le voit, la lecture de 'enquéte pouvait bien opérer
la conviction morale que la dame 'G..,, avait' commis le délit
Q’adaltére ; mais, tontefois , aucun indice matéricl ne four-
nissait la preuve directe de ce délit.

Poar la femme défenderesse on soutint que la demande
devait étre rejetée, parce qu’aucune déposilion ne prouvait
Padultére ; qulon ne pouvait voir dans les conversations et les
aveux attribués & la dame G.... autre chose que des propos
vagues ou ineonsidérds , tels que pouvait les tenir une femme
coupable , tout an plus, de légéreté ; mais qu’aucun 1émoin
navait déposé de fails dont on dit induire néeessairement ,
d’une maviére certaine et péremptoire , qu’en effet un adul-
Lére edt €1é consommé ; que, eccpendant, la preuve compléle
de la consommation de ce délit était indispensable pour que la
séparation de corps pit &ire prononcée, parce que les tri-
bunanx ne sauraient , sur de simples présomptions , guelque
fortes qu’elles fussent, porter alteinte 4 un contrat aussi
solennel que celui de mariage.

Le 5 actt 1819, jugement qui accueille celle défense , et
déboate le mari de sa demande,, « attendu que lé sieur G....
n'a pas suthisamment prouvé les faits articulés par lui pour
motiver la demande en séparation de corps n.

Le sicor G.,.. appela de ce jugement. — On a dit dans son
intérét : ¢ en matiére correctionnelle , ot {on doit se montrer

d’autant
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d'antant plus sévére sar la nature des preuves, que la pour-
suite tend directement 4 I'application d’one peine , la femme
prévenve du délit d’adualtére peat &tre condamnée sur des
preuves purement morales , lors méme quaucun témoin de
visi ne dépose contr’elle, et qu'ancun éerit émané de sa main
n’est représenté : ce qui le prouve , ¢’est que le code pénal,
apres avoir déterminé les peines applicables  la femme adultére
ot & son complice, dispose , art. 338, que « les seules preuves
qui pourront étre admises contre le prévenu de complicité
seront , outre le flagrant délit, eelles résultant de letires ou
autres pitces €crites par le prévenu » 3 d’out il suit que d’autres
preuves peuavent étre admises contre la femme. Il doit en étre
de méme, devant la juridiction eivile, sur la demande en
séparation de corps formde par le mari, ot la pénalité n’est
qu’accessoire 4 l'action principale : en cetle maliére les
magisirats sont de véritables jurés ; qui peuvent éclairer leur
conscience par tous les genres de preuve propres & former
leur opinion sur U'existence de l'adultére ; et ils doivent pro-
noncer la séparation si de Pensemble des témoignages résulte
pour eux la conyiction intime que la foi conjogale a éié violées
— Oa citait & Pappui trois arréts rendus, I'un par la coor de
cassation, le 13 mai 1813 (1); Pautre par la cour de Bordeaux
le 27 février 1807 (2), et le troisitme par celle de Paris, le
24 février 1815 (3).

Ce systéme a éLé adopté.

Anrnir, — « La Coun, sur les ¢onclusions conformes de M, Bers
ville, premier avocat-général ; — Considérant que de lenquite
ordonnée par les premiers juges, et régulitrement faite devant eux

résulte la preuve qu'un adultére a été commis par Eléonore Li...,

(1) Fid. le Journal du palais, tom, 14 ; pag. 53; dé la nouvs édit.

(2) Ibid. anc. coll. , 1.¢r sem. de 1808, pag. 25, et nouv. édit.
tom. 8, pag. 132.

(3) Ibid. auc. coll., tom. 2 de 1825, pag. 190, et nouv. édita,

tom. 17, pag. 135,

Tom., XXII, 10
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femme Gy..., met ce dont est appel au néant; aun principal , déclare
G.... et sadile femme séparés de corps et d’habitation ;. .. ordonne
que la femme G,.., sera détenve pendant trois mois dans une maison
de corrections.

Cour royale de Paris. — Arrét du 26 aoit 1830, — M, Lecnissiza
pe Meinv , Prés.

Tesvamenr, — Ivcavaciré. — ART DE GUERIR.

La femme qui exerce habituellement Uart de guerir se
trouve-t-clle comprise dans la prohibition portée par Uarls
gog du code civil? Our, :

En conséguence , peut-elle profiter des dispositions testa-
mentaires faites cn sa faveur par la personne qu'elle a
traitée pendant sa derniére maladie autres qu'a titre
rémuncratoire 7 Nox.

Femme Trovitter, — G, — Dre.

ArniT — « La Coun, sur les conclusions de M. Vincendon , avocat-
général 5 — Attendu, sur la premidre gquestion ; qu’il est constant,
1,2 qulavant, lors et aprés le testament de Marie Duc, a la date du,
T.0F férrier 1829, la Lamonta, femme Tronillet, a exercé habituelle-
ment l'art de guéric dans la commune oil elle habitait ainsi que la
Dac; 2.0 que ladite Lamonta a traité chez elle, ou chez son mari ,
ladits Duc pendant la maladie dont cette derniére est morte ; que,
dés-lors, la Lamonta se trouvait comprise dans la prohibilion ren-
fermde dans l'art. gog du code civil , quoigu’elle n'elit aucun titre "
ancun droit pour exercer la médecine ; que, dés-lors aunssi, Pinsti- |
tution d’héritisre renfermée , en favenr de la Lamonta , dans le testa-
ment de la Duc , était frapp:':e d'une nullité radicale ; fque les premiers
juges auraient dit se borner & prononcer cette nullité, dés que Trouillet,
fils de la Lamonta, auguel la Duc avait, par le méme testament,
I¢zué la somme de Goo fr., n’était point partie au procés, et que
personne ne défendait ses intéréts : — Attendu, sur la deuxicne
question , qne Ia Lamonta nme pent pas invequer Pexception intro-
duite dans le méme art. gog du code civil, dés qu'il ne slagit pas
d’une disposition rémunératoire faite & titre particulier, mais d’une
disposition faite & titre vniversel, frappée de nullité dans la pre-
mitre partic du susdit art. gog, infirme le jugement du tribunal de

Valeuce-
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Cour royale de Grenoble. — Arrét du 6 fivrien 1830, — 2.2 Ch,
we M. Pacavon, Prés. "

Bain. — Cravse. — Cis FoRTUITS,

La clause du bail d'une usine , par laguelle le fermier se
charge de tous les cas fortaits, quels qu'ils soient , ne
sapplique paes seulement aux cas fortuits ordinaires ;' elle
comprend dans sa genéralité tous les cas fortnils prévus
et imprévus,

Guitarn. — C. — De Lamartooxir,

Arnrit. — « Attendu qu'il esl constant au procts qulantérienres,
ment & Pacte du 15 novembre 1838 le prix du bail était de 1450
fr. pour chaque sixitme des monlins affermés a Martial Gaitard 3
que, par ce nouveau bail, le prix deferme de chague sixitme a
étéréduit A 1000 fr. ; que clest en considération de cette réduction
que ses clanses ont €16 rédigées; que Pon y lit que le fermier sup-
pottera tous les cas fortuils, quels qulils sofent, et qu'il s'oblige
d’exécuter cetle coudition., sans aucune réserve contre les dames
de Lamarthonie et de Villeneuve, soit pour répétition de dommages-
intéréts , diminution du prix du bail, ou toute autre canse : d’on il
suit que, d’aprés les termes du contrat , le bail doit étre entretenu,
ot le prix payé sans diminntion , quel que soit le cas fortuit qui
survienne pendant sa durde ; que ces expressions de 'acte , tous les
cus ﬁu‘tuir..s‘, quels qu’ils soient, ne souffrent aucune exception,
et embrassent dans leur généralité les cas fortuits prévas et impré-
vnsj que si, par suite des dégradations considérables eccasiondes
4 quelques parties de la digue des moulins , Pusine éprouve un chbd-
mage partiel et momentané, c’est, sans doute, un dommage pour
le fermier; mais que ce dommage est le résultat d'un cas fortuit
qu'il est obligé de supporter :

» Par ces motifs, ta Coun met I'appel an néant »,

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du a} décembre 1830, — 1.70
Ch. — M. Rovrrer, r1.er I'rés. — MM. Martivsiry et Goux-
Divrortan, Avocats.

Juge pE ratx. — Dénir. — Cour novarr. — CoMPETERCES

Une cour royule est-elle compélente pour connaltre direce
*
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tement du délit imputé a un juge de paiz , ou & lout aulre
magistrat désigné dans Uart. 479 du code d’instruction
criminelle , lorsque , dans Uintervalle des faits qui consti
tuent le délit & la citation qui lui a été donnée, il @
cessé ses fonctions ? Now. i

Cuoavpgesv. — C. — Le MisistERe PUBLIC,

Le 1.e* décembre 1829, M. le procureur du Roi & Niort a
renda plainte, dans Pintérét de la vindicte publique, contre le
sieur Chaudreau, comme se livrant habituellement A I'usure ,
et a requis le juge d'instruction d’informer sur les faits , cir=
constances et dépendances du délit d’habitude d’usure reproché
au sieur Chavdreau, — Aprés plusieurs informalions failes
par suite de celte plainte, M, le procureur du Roia, le 17
juin 1830, requis que M. le juge d’instruction fit incessam-
ment 4 la chambre du conseil rapport de linstruction suivie
contre le siear Chaudrean ; et, aitendu que ledit siear Chau=
drean était suppléant du juge de paix du canton de Saint=
Maixent , deuxiéme arrondissement , & ce qu’il plit an
tribunal de Niort de se déclarer incompétent, — Le 20 du
méme mois de juin, le tribunal, réuni en la chambre dufg
conseil, aprés avoir entendu le rapport du juge d’instruction,
le réquisitoire éerit dn procureur du Roi, et en adoptant les
motifs de ce réquisitoire , s'est déclaré incompétent ; a ren=
voyé devant qui de droit pour étre statug sur les différens faits
d'usure imputés au sieur Chaudrean, et a rendu son ordon-
nance conformément aux dispositions du code d’instruction
criminelle. — Depuis le 20 iuiln 1830, et antérievrement au
1.5 janvier 1831, le siear Chaudreau a donné sa démission
de la place de suppldant du juge de paix de Saint-Maixent.
Cette démission a €1é acceptée,

Le 1§ janvier dernicr, assignation devant la' cour royale,
pour s'entendre condamner aux peines voulues par la loi,
comme prévenu d’aveir commis le délit d'usure habituelle &
Saint-Maizent , lorsqu'il élait suppléant du juge de paix, et,
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en outre, aux frais. — Au jour indiqué, le rapport de
Vaffaire ayant éié fait, le sienr Chaudrean a soulenn que.
ka cour était incompétente. ;

Arnir. — « Considérant que P'art. f99 du code d'instruction cri-
minelle, qui attribue aux cours royales la connaissance des délits
commis hors de Pexercice de leurs fonctions par les magistrats gu'il
désigne, a voulu rassurer la société toute entidre coutre l'impunité
de ces fonctionnaires, les protéger eux-mémes contre d’injustes pour-
suites , et rehausser la magistrature anx yeux des justiciables, en
donnant & ceux qui en étaient revétus des juges pris dans un ordre
plus élevé ; — Considérant que la protection accordée par cet arlicls,
west donnée qulau titre, & la différence de celle dont jouissent les
agens du gouyernement pour leurs fonctions et les actes gui en,
émanent ; — Considérant que, lorsqu'une procédure légale a é1é
commencée contre le sienr Chandreau, il n’était plas suppléant du
juge de paix du canton de Saint-Maixent, et ayait cessé d’étra
magistrat ; que la garantie et la protection que la loi accordait & la
qualité dont il avait éié revétn ne pouvait:, ni lui profiter-, ni étre
invoquée contre Jui pour le priver d’un degré de juridiction , etle
rendre directement justiciable de la cour royale ; que Pon ne pourrait:
exciper des informalions faites par le juge d'instruction du tribunal
de Niort, par suite de la plainte du procureur du Roi, centre le sieur
Chaudreau , alors suppléant du juge de paix, pour soutenir que'ces
poursnites ont été commencées contre lui pendant qulil était magis-
irat, et qu'elles ont di éire suivies jusqu’au jugement dans sadite
qualité , parce que les inforinations, et la procédure antérieure &
Lassignation donnée & la requéte du procurenr-général , ont été faites
par un juge d'instruction d’un tribunal incompétent ; que cetle incom-
pétence a été prononcée par une décision non attaquée; que, s’ila
¢ié décidé qu'un juge d’inslruction pouyait, et-devait, méme, instruire
contre un agent du gouvernement avant: l'auvtorisation de le pour-
suivre donnce par'le conseil-d'état, c’est par le motil que cette
instruction était nécessaire pour éclairer le couseil-détat sur 'ad-.
mission ou le rejet de la demande d'autorisalion ; que celte espéce
u'a avcune analogie avec celle dans lagnelle se trouve le sieur Chan-
dreau ; que, dans celte dernidre, une instruclion par un juge d’ins-
Lruction n'était point nicessaire, & raison de la nature du ddil qui
lui est reproché, et qu'aux termes de 'art. §-g du code d’insiruction
c:imiucllc, el de Dart. ‘i du déeret- du 6 jui!]ut 1Bio, la prl:mir}_{a_.
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chambre civile ne pouvait étre saisie par un renvoi fait aux termes
de l'art. 130 dudit code ; qu'elle ne pouvait I'étre que par une citation
donnée & la requéte du procureur-général ; — Considérant , enfin,
que la premitre chambre civile de la cour ne peut connaitre de Pac-
tion, ni i raison du délit , ni & raison de la personne du préveau,
puisque, & l'époque ot elle a €t formée contre lui, il n’avait plas
aucune des qualitéa qui I'en rendit justiciable, aux termes de l'art,
f79 déja cité :

» Li Cour ge declare incompétente, el réserve & M. le procureur-
général & se pourvoir ainsi que de droit & l'occasion du délit dont
il s'agit, et déclare qu'il 1’y a lica d'adjuger les dépens & ancune
des parties contre I'autre (1) ». .

Cour royale de Poitiers. — Arréc du ab janvier 1831. — 1.7¢ Ch.
eiv. — M. Barpavir pe Lamorre, Prés. — M. Misxann , Av.-Gen.
~— M. Boxecoyne, Avocat.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Poste aux LErTRES. — Vorn. — Ewmrroye. :

L’employé de I’administralion des postes qui soustrait frau-
dulensement des letires dans les bureaux ott il travaille habi-
tuellement , encore que les leitres ne contiennent aucune
somme ou valeur , se rend coupable du vol caractérisé et
puni par l'art. 386 , § 3, du code pénal, et non d’un simple
abus d’aulorilé daus le sens de art. 187 du méme code , pour

suppression ou pour ouverture de leitres confides & la posies

Ainsi jugé dans I'pffaire da sieur Mallarme, sur son pouryoi
contre un arrét de la coar J’assises de la Scine, en date du
30 mai 182¢, qui l'avait condamné & sept années de réclusion,

(1) Il y a pourvol contre cet arrét. Nous ne connaissons aucune
décision rendue dans un cas analogue : la question est intéressante,
et peut sg représenter ; nous nous ferons dane un deveir de rapporter
la décision de la cour de cassation.
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{ Du 2f juil'et 1830 ). (Rejet ). — M, le Cons, Ottavikr,
Pres.,

FAS T

Cuasse, — Actiox PUBLIQUE. — APPEL.

Bien que le ministére public ne puisse poursuivre les ddlits
de chasse en temps non prohibé, commis sur le terrain
d’autrui, gu’autant gqu'il y a plainte du propridtairve , il est,
néanmoins , recevable 4 interjeter appel du jugement inter-
venn sur la plainte de ce dernicr, envore que celui- ci
w’appelle pas lui-mdme ( loi dn 30 avril 1760 ,. art. 8; code
d’instruction criminelle, art. 4 ).

Ainsi décidé sur le poursoi du sieur Delorme contre un
jugement du tribunal correctionnel de Melun, en date du
2 avril 1830,

( Du 31 julllet 1830 ), ( Cassation ), — M. pe Bastasp,
Prés,

Prine. — Diprens, — SIMPLE POLICE.

Un wibunal de simple police qui reconnail comme constante
une conlravention me peut , en considération des circons-
tances atténuantes, dispenser le contrevenant de la condam-
nation aux dépens, et le condamner sculement 4 une peine
( instruction criminelle, 194 ).

Pourvoi du sieur Soullier contre le minisiére public contre
un jugement du tribunal de simple police du Puy, en date
du 18 juin 1830. _

( Du 31 juillet 1830). ( Cassation ). — M. pg Bastatp,
Prés, '

Pupricité, — Cour p’Assises, — Iuis-Cros. — Acte
D' ACCUSATION.

Si une cour d’assises juge que la lecture publique de Pacte

d’accusation pourrait étre dangereuse pour lordre et pour

les meears , elle pent ordonner que celle leeture aura lien
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a huis-clos. — L’art, 64 de la charte ne doit pas s’entendre
en ce sens, que les juges ne puissent ordonner le huis-clos
que pour les débats, c’est-a-dire, 4 partir de I'audition du
premier témoin (charte de 1830, art. 55 ; code d’instruction
¢riminelle, art. 354 ). :

Ainsi jogé dans Vaffaire du siear Fugdoal,

( Dy 5 aodit 1830 ). { Rejet). — M. pr Bastarp , Prés,

TUsvrrvit. — ENREGISTREMENT. — T RANSCRIPTION.

L’usufruit d’un immenble étant susceptible d’hypothéque,
Tacte par lequel Vusufruitier céde son droil & un proprié-
taire. est de nature & étre transerit, et , par suite , suscep=
tible' da droit proportionnel établi par Part, 54 de la loi da
28 avril 1816 (1).

Pourvoi de la régie de I'enregistrement contre le sieur
d’Avgoville.

(D10 aotit 1830, Ch, civ.). (Cassation ). — M, Porraris,
1.¢r Prés,

—

HyroTakQUE GENERALE, — Dite, — SusmociTiON.

Il est dans le veeu de la loi que, dans le concours sur le
prix de divers immeubles , entre un créancier ayant hypo-
théque générale, premiére en date, sur tous les immeubles ,
et des créanciers & hypothéques spéeiales, inscrits postérieares
ment, et i des dates différentes, sur chacun des immenbles ,
ceux de ces eréanciers particuliers qui sont les derniers en date
ne soient payés qu’aprés ceus qui les précédent , encore bien
que le prix des domaines affectés 4 ces derniers ait été absorbé

(1) Vid., dans le méme sens, le Recueil de M. Sirey, 3o-1-fo;
qud. aussi une décision du ministre des finances et de Padminis-
tration, des 28 noyembre 1821 ct 19 fevrier 1823,
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par Phiypothéque générale (1). Toutefois , et si, en vertu d'un
jugement non attaqué dans le délai, et passé en force de chose
jugée , qui'a rejeté la prétention du créancier & hypolhéque
spéciale , premier en date, tendante 4 ce que deux ordres
oaverts pour la distribution da prix de chacon des immeubles
fussent joints , Phypotheque géndrale a absorbé la totalite du
prix de limmeunble sur lequel reposait 'hypothéque spéciale
du créancier , il n’est pas fondé & réclamer collocation dans
Iordre ouvert sur le prix de lautre immeuble , et i se
prétendre subrogé & Phypothéque géndrale , pour &tre payé
préférablement aux créanciers inscrils sur ces immeubles :
ces derniers, quoigue postérieurs en date, doivent , dans ce
cas , éire colloqués exclusivement sur ce prix.

Ainsi jugé sur le pourvoi du sieur Leroy de Neufvillette
contre Besson et autres contre un arrét de la cour royale
de Lyon. :

(Du17q aoiit 1830, Ch. desreq. ). ( Rejet ), —M. Duxover,
Pres.

CurTeE, — ASSOCIATION RELIGIEUSE. — AvUToRrisaTION.

L'art. 29v du code pénal , prohibant les réunions non
autorisées de plus de vingt personnes , pour s'occuper
d’objets relizieux , sapplique-t-il auxr réunions ayant

7 8 2 PPYq i
pour objet un culle DISSIDERT , on non IDENTIQUE avec
les cultes reconnus par Pétat? Oui (2).

(1) Ainsi décidé sealement par la cour royale. Fid. un arrét de la
cour de Riom que mous avons recueilli tom. 21, pag. 2683 wid, ,
aussi , Popinion de M. Dalloz , dans sa Jurisprudence générale ,
v.e Hypothéque , et le tablean qu'il y présente de la doctrine et
de la jurisprudence sur cette matiére,

(2) Ainsi entendu , Part. agt du code pénal n'a pas été abrogé par
Part. 5 de la charte constitutionnelle. Fid. le Recueil de M. Sirey,
30-1-309. — Observation. L'art, 5 de la charte de 1814 a établi la

{
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Lereruier, — €. — Lz Ministise pusuic.

Anrtt, — « Attendu que la prohibition portée par l'art. zgr da
code pénal, dont la sanction se trouve dans art, ag2, est uneme-
sure de police et de surveillance prescrile pour le maintien de Yordre
que cette mesure concernc les réunions de plus de vingk personnesy
formées pour s’occuper d’objets religienx, poliliques , litkéraires ow
autres ; que Vart. 5 de lacharte , exclusivement relatif & la religion
ctaux cultes, n'a, ni abrogé, ni pu abroger la dispoesition de l'art.
2g1 sur les réunions s'occupant d’objets politiques , littéraires ou
autres ; guainsi, pour décider quil abroge la disposition sur lés
réunions concernant les objets religieux ; il fandrait admeltre que,
dans lart. agr, il a distingné deux parties , dont il conserve l'nne,
et detruit Pautre; gue, ni cette distinction, mi cette abrogalion
pattielle , ne sauraieut &lre reconnues, quantant qu'on les trouverait
écrites dans le texte de lart. 5, on qu'elles deviendraient le résultat
implicite et nécessaire de ses dispositions : — Attenda que, ni Puoe,
ni ['autre, ne sont écrites dans le texte , quin'en parle point ; qulelles
ne sontpas, non plus, le résultat implicite ou nécessaire de la dispo-
sition portant : « chacun professe sa religion avec une égale liberté,
» ¢t obtient pour son colte la méme protection »; gqulen effet , nulle
incompatibilité nexiste entre l'exercice individuel de cetle liberté et
Tobligalion de la subordonner aux mesures de sorveillance et de
police gue réclame le maintien de Pordre, lorsyqu’il s¢ forme, pour
Yexercice public don culte , uvne réunion de plus de vingk person-
nes ; gu'ainsi , sous aucun rapport, le jugement attaqué n’a violé
Yart. 5 de la charte , en décidant que cet article n’a point dérogé

{ibertd des cultes comme régle , laissant i la police d’appliquer les
exceptions ou restrictions eirconstancielles, — Dongc il a abrogé Vart.
agi1 ducode pénal de 1810, qui, établissant la prohibition comme
régle, ne comporte d’exceptions qulantant qu'il plait & Paatorile de
les autoriser expressément. — Ce sont 13 deux systémes contraires et
incompatibles i l¢ dernier en date a di sbroger lo premier. — En
tous cas, il est bien entendn qulaucune réunion’, méme religicuse,
ne doit avoir lieu que sous la condition d’avis dounéa Vautorilé,
pouc que toute sarveillance soit possible dans le sens des lois dug
vendéiniaire an 4 et du 8 ventdse an 8.
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4 la disposition proliihitive de Party 2gr du code pénal s — Attendu
qu'il est déclard , en fait , par le jogement attaqué, que Letellier
était ministre et chef d’une église dissidénte , pour lés eérémonies
de laquelle il se furmait des réanions de plus de vingt personnes sans
Pautorisation prescrite par Part. agi du codé pénal , conlravention
punie par Lart. 2g2; quainsi, le jugementattaqué, en condamnant
Letellier & Go fr. d’amende, a fait une juste application de ces arti-
cles: — Attendu, dlailleurs, que, tant que les lois ne sont pas abro-
gees , le devoir de la cour de cassalion est de maiutenir les juge-
mens qui se sont conformés a leurs dispositions ; — Attendu, ealin,
gue le jugement est régulier dans sa furme,
"% La Coon rejette, etc.n. :
( P 19 aoiit 1830, , Ch.crim. ). — M. Busranp-0'Estanc , Preés.
— M. Onnwyvazs, Rapp. — M. Vovsix pd Ganrenre , dve-Gén.—
Me Guenay, dvocat .,

Emicnes. — Creanciers. — Prescripriox.

Les créanciers des émigrés ont-ils €té relevés par la loi du
27 avril 1825 de la prescription encourue coltre leurs

titres 2 Nox. =
Mazenieres, — C. — Duroxc,

Nous avons rapporté dans le tom. 18, pag. 30, un arrdt
de la cour d’Agen, qui avait jugé que la loi d’ayril 1825
avait relevé les créanciers des émigréds de toute preserip-
tion (1), Cet arrét a é1é cassé , sur le pourvoi du sicur
Mazelitres fils , en ces lermes :

Aungr, — « Va Part, 2262 du eode civil § — Considérant qulaux
termes de cet article , conforme au principe qui a existé de tout
temps , toute action est éteinte par la prescription de trente ans ;
que la loi du 27 avril 1825 né renferme sucune dérogation a celte
régle en faveur des créanciers d’émigeés : qu’ainsi, leurs eréances
pont, comme toutes autres, soumises a la prescriplion trenlenaire 3
qu'il suit de la , qu'en jugeant que, d'aprés la loi du 27 ayril 1825,

(1) #id. aussi les arréts que mous avonms recueillis tom. 14,
pag. 171 ¢t 399 ; tom. 15, pag. 423, et tom. 18, pag. for.
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la prescription ne pouvait &tre opposée & la' dame Dulong, vu sa
qualité de créanciére d'un émigré, Darrét attaqué a fait une fausse
application de cette loi , et violé Part. 2262 du code civil :

» La Cour casse, etc. ».
{ Du 30 aotit 1830, Ch. civ.). — M. Porrarts, 1.e% Prés. — M.

‘Zawciacomr , Rapp. — M. Jouserr , 1.5 Av.-Gén, — MM, Jacques
ay et Rocer , Avocats.

— ) S——

DECISIONS DIVERSES.

—

Bam A moiTie FRUITS, — CoepreEL, — ENREGISTREMENT.

Lorsque , dans un hail & moitié fruits , le baillear donne ag
fermier des bestiaux & cheptel simple , celte disposition ne
donne ouverture & aucun droit particulier d’enregistrement.

Ainsi décidé par la régie, sur ces molifs, qu’aux termes
de I'art, 522 da code civil les animaux que le propridtaire -
du fonds livre au fermier sont censés immeubles lant qu’ils
restentyattachés au domaine par P'effet de la convention ; que
ces bestiaux donnds , soit & cheptel simple , soit & cheptel de
fer , font , en conséquence, partie de I'immeuble dont ils
dépendent ; que leur revenu se confond avee celoi du domaine,
et que, dans Uespéce , I'évaluation donnée dans le bail & ce
revenu comprenail le croit des bestianx , comme tous les antres.
produits de la ferme ; en conséquence , la restitution du droit
perco sur la valesr des bestiaux o €16 ordonnde par la régie.

( Délibération du 1o mai 1830 ).

Comrirence, — Prirne. — Discovurs SEDITIEUX, ~—
RernacraTion.

Quand un prétre a retracté devant son évéque , el s'est
engagé a retracter publiguement les disconrs qilil aurait
lenus en chaire contre le gouvernement , vy a-t-il lieu.
d’autoriser contre lui des poursuites devant les tribunaux ?
Non, .
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Le prétre qui refuse toute retractation doit-il éire pour-
suivi devant les tribunaux ? Oul,

Larierre et Cers. — C. — Le MinisTERE pusLIc.

Ces deux qguestions ont €ié décidées en ce sens par une
ordonnance da conseil-d’état, ainsi congue :

« Vu le rapport de notre ministre secrétaire-d'état au département
de D'instruction publique et des cultes , sur la demande du préfet de
Tarn-et-Garonne, ayant pour objet d’obtenir que les sieurs Lapierre,
curé de la paroisse de Saint-Orens & Ville-Bourbon, faubourg de
Montauban , et Cers, son vicaire, soient traduits devant les tri-
bunanx , comme prévenos d'avoir tena en chaire, les 31 octobre et
1.ef noyembre derniers, des discours propres a exciter i la haine et
au mépris du gouvernement; — Vu Jes renseignemens joints audit
rapport ; — Vu I'art. 8 dé la loi du 8 avril 1802 ( 18 germinal an
10) : — Considérant que le curé a retracté devant son évéque le
" propos répréhensible qu'il s'est permis , ‘et s'est engagé A renouyeler
sa retractation en chaire ;

» Motre conseil-d’état entendu, nous avons ordeonné et ordonnons
ce qui suib :

» Art. 1.2 Il n'y a pas lien & exercer de poursuites judiciaires
contre le sieur Lapierre, curé de Saint-Orens, & Montauhan.

» Art. 2. Notre procureur-général prés la cour royale de Toulouse
est autorisé & poursuivre devant les tribunaux compétens le sieur
Cers, vicaire de ladite paroisse , & raison des discours qu’il a pro-
noncés en chaire le r.er novembre dernier ». (Du 16 décembre 1830 )

AUTORITE ECCLESIASTIQUE. — SaceremMent. — Rervs, —
DiFramarion.

Le refus public de sacrement, quand il n'est accompagné,
ni de réflexions, ni d’injures , est-il un fait gui doit éire
défere & Uautorité ecclésiastique ? Our.

Y a-t-il lieu, dans ce cas, de la part du conseil-d’'élat , &
awtoriser des poursuites en diffamation contre les prétres
devant les tribunaux ? Nox.
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Livrest. — C. — Le MiNisTERE PUBLIC.

Ces deux importantes questions ont été résolues en ce sen3
par Pordonnance suivante :

aVa le rapport du ministre des affaires ecclésiastiques , sur le
mémoire & lui adressé par le sieur Laurent , adjoint au maire de la
commune de Chatillon-le-Due , arrondissement de Besancon , dépar-
tement dn Doubs, aun sujet du refug public fait le ; avril 1828, &
la demaiselle Laurent, sa fille, par le sieur Pezeux , prétre, dess
seryant femporairement la succursale de cette commune ; — Vo ledit
mémoire , par lequel le sieur Laurent demande Vautorisation de.
poursuivre le sieur Pezeux devant les tribunpux. correctionnels on
civila, comme ditffamatenr, & Peflet d’obtenir contre lui, an nom
de sa fille mineure , tels dommages-intéréts qulil jugera convenabled;
— Vu les renseignemens adressés an ministre des affaires ecclésias-
tigques par les vicaires - généranx capitolaires du diocdse de Besancon,
pendant la vacance du sitge, et ceux {ransmis andil minisire par
g préfet du département du Donbs ; — ¥V les certificats produits
par le siear Lanrent j vu la loi du § avril 1802 (18 gevminal an 10 ) ¢

» Considérant que le refus public de sacrement dont se plaint le
sieur Lanrent n'a été accompagné d’aucunes réflexions , ni injures,,
de la part du desservant, et que, dés-lors, ce fait ne peut étre déféré
qu'a Vavtorité ecclésiastique supérienre ;

» Notre conseil-d’état entendu, nous avons ordenné et ordonnons
ce qui suil : :

» Art, 1.et La requéte du sieur Laurent est rejetée ». ( Du 16
décembre 1530 )}

M. le ministre de Vinstruction publique vient d’adresser
a tous les préfets la circulaire ci-jointe,

Monsievr e Prerer,

Des prétres dits de la nouvelle Eglise catholigne , Tormant
une association dont le sienr CuaTen serait le Chef, se sont
séparés de lear évique, et se proposent, entr’antres modi-
fications qu’ils tendent & introduire , de célébrer Voffice en
Sfrancais (1)

(1) Fid. supra, pag.
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Ils ont annoncé qu'ils étaient préts A desservir les paroisses
ou ils seraient appelés. — Sur cet avis, et lrés-probablement
sans connaitre la différence qui existe entre les membres de
cette société et les prétres de la religion: catholigque, telle
quelle est autorisée dans U'état , il serait possible que l'on
eritt pouvoir, dans certaines lpealités , aceepter les offres
faites par les prétres dits de la nouvelle Eglite catholigue.,
— 1l suffira de faire connaitre & MM. les maires Uétat de:
Ia législation encore existante. — La loi du 18 germinal an
1o (8 avril 1802 ) porte : — « Art. g. Le culte catholique
est exérce sous la direction des archevéques et évéques dans
leur dicetse, et sous telle des curés dans leurs paroisses. —
10. Tout privilége portant exemption ou attribution de la
juridiction ecclésiastique est aboli. — 30. Les carés seront
immédiatement soumis anx évéques dans l'exercice de leors
fonctions. — 31. Les vicaires et desservans seront approuves
par Uévéque , et révocables par lni, — 33, Toute fonction
est interdite & tont ecclésiastique , méme frangais , qui n’ap—.
partient 3 aucun diocése ».

1l résulte bien évidemment de ces dispositions que tout
exercice du culle catholique, hors de la juridiction épisco=
pale, est illégal. — Prétendrait-on que I'église est propriété
commanale , et que, dés-lors, la commune pourrait en dis~
poser ainsi qu’clle le jugerait convenable? — Et, d’abord,
la commune ne peat disposer d’un édifice desting 4 un service
public sans approbation du gouvernement, -— A P'égard dua
droit de propriété , il est i chserver que, s'il existe plusienrs
églises acquises ou reconstruites par les communes, depuis
le concordat de 1801, le plus grand nombre ont 616 exceptées
de la vente des biens domaniaux , non par un acte explicite
qui les attribue anx communes , wais par Ueffet de la loi da
19 germinal an 10, portant, art. 95 : « les édifices ancien-
nement destinds au culle catholique , actuellement dans la |
main de la nation , ete., seront mis & la disposition des

éveques », — Mais pour les unes et les aulres , les dépeases
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ordinaires et extraordinaires qui y sont relatives , supportées
par les communes, entiérement, ou en partie, si elles on
obtenu des secours du gouvernement , n'ont €lé autorisdes
que conformément & la destination qui avait pour objet la
restanration de D’édifice servant & l'exercice da ¢ulte catho=
ligue, el mis & la disposition de 'évéque divcésain, — Les
mémes raisonnemens s’appliquent aux presbytéres. Au sur-
plus, en exécution de Vart. 6 de ladite loi du 18 germinal
an 10, une circopscription ecclésiastique a été faite ; elle
comprend toutes les communes dans des arrondissemens connus
sous le nom de cures oa de succursales. Ainsi, il est démontré
que les églises des cures ou succursales , occupées ou vacantes,
ne peuvent recevoir une autre destination que celle qui lear
a é1é donnée par la loi. — Quant aux dglises situées dans des
.communes réunies , par la circonseriplion ecclésiastigne , anx
cures et succarsales, elles ne peavent étre légalement onvertes,
méme i 'exercice de Ia religion eatholique, sans Pautorisation
du gouvernement , atlendu gue l'art, 62 de la loi précitée
veut qu'aucune partie du territoire francais ne puisse éue
€rigée en cure on succursale sans cette autorisation , et que,
d'aprés lart. 44, les chapelles domestigues, les oratoires
particuliers , ne pourront également étre établis sans une per-
mission expresse da gouvernement accordde sur la demande
de évéque, — Dans I'état actuel de la législation , il est done
impossible que des prétres qui s'affranchiraient de la juri-
diction épiscopale puissent élre mis en possession des églises
et preshyléres. — Le gouvernement, obligé de protéger les
établissemens consacrds légalement 4 un culte reconnu , n'en=-
tend pas, cependant, porter au-dehors une atteinte queiconque
a la liberté de conscience ; vous recounailrez , néanmoins,
que la liberté des cultes n'exclut pas les précautions & prendre
pour que Pexercice pablic d’une religion ne puisse devenir
une cause de trouble dans 'état.

Recevez, ele. Signé, Bantue, ( Du 3 février 1831)




pE JURISPRUDENCE, 161

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
G

VentE, — CrARGES. — INTERERETATION.

La clause insérée dans une vente d’immeubles , portant que
Pdequéreur s'oblize & payer toutes charges quelconques
attachées’, soit pour le present , soil pour Pavenir, a Uim-
meuble , oblige-t-elle cet acquérenur a payer, soitla dot
uffectée sur Uimmeuble , soil les légitimaires des cohéritiers
du vendeur ? Nox ( la clause ne s’étend qu'anx charges inhé-
reates 4 'la propriété , comme rentes fonciéres, cens , etc. ).

Peut-on donner & cetie clause une inlerprétation différente
par des considerations d'équité , comme s'il paraissait
evident que , sans le concours des charges , le priz de lz
dente aurail été hors de proportion avec la waleur de
la chose vendie ? Nox (&'l y avait licu 4 interprétation ,
elle deyrait étre faite contre le vendeur).

Poxs., — C.;— Nicoras.

En 1746 , Pierre Nicolas avait acquis, ou pris 4 litre de
locatairie perpéluelle le domaine appelé de. Mandaroux ,
moyennant la rente fonciére et annuelle de 260 fr,, au princi-
pal de 5200 fr: ; il avait, en ouatre , payé 500 fr. pour deniers
d’entrée : le vendeur s'était réservé les cens qui lui étaient
dus, comme seigneur de Ihéritage.

Pierre Nicolas fit dans la suile une donation ‘et une insti-
tution qui comprenaient Pnniversalité de ses biens ; en sorte
que, dansisa famille , il 'y avait un héritier et des légiti-
maires ; les légitimes furent, méme, réglées en argent par
un testament. :

L’héritier institué, et ensnite son fils , recurent des dots,
en se mariant ; ces dots furent hypothéquées sur' le domaine
de Mandarouz : elles élaient , Yune de 2000 fr. , lautre
de 1800 fr.

Tom., XXII, 1t
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D'un auntre cotd , Jean-Pierre Nicolas, fils et donataire
de Pierre , avait institué pour son héritier Pierre-Anloine
Nicolas, P'un de ses enfans; les autres édtaient réduits & des
légitimes.

En 1791, Pierre-Antoine Nicolas, héritier de Jean-Pierre,
transmit & Jacques Pons le domaine de Mandaroux, a titre
d’albergement et de locatairie perpétuelle , moyennant 1600
fr. de deniers d’entrée et la rente de Joo fr.; Pacte contient
la clause suivante : se chargeant ledit Pons de payer &
Pavenir, et a perpéluité , a compter de cejourd’hui,....
toutes charges quelconques atiachées , & present et alavenir,
au susdit domaine ;,...et, moyennant ce que dessus, il
jouira du domaine de Mandaroux , comme Nicolas avait
droit d’en jouir suivant Vacte de 19486.

Aprés le décts de Pierre-Antoine Nicolas, dont la sacces-
sion n'a été acceptée que sous hénéfice d'inventaire , plusieurs
demandes et prétentions ont donné lien & un procés consideé-
rable, .

Les enfans de Pierre Nicolas, acquéreur en 1746 , ont
demondé le payement de lears légitimes. Les enfans de Jean-
Pierre Nicolas ont fait 1a méme demande; ils ont réclamé,
en-oulfe , la dot de lenr mére. Ces demandes élaient diri-
gées contre Jean-Pierre Nicolas ; héritier de Pierre-Antoine ¢
quelques-uns ' des ldgitimaires demandaient le partage , dans
Jequel il fallait rapperter récilement ou fictivement le:domaine
de Mandaroux, formant presque la totalité du patrimoine,
soit de Pierre , soit de Jean-Pierre, soit de Pierre-Antoine
Nicolas.

Toutes ces demandes étaient dirigées conire Jean-Pierre
Nicolas, qui » cru pouvoir les faire rejaillir sur le sienr Pons;
acquéreur du domaine de Mandaroux ; il I'a donc assigné
en assistance de cause, de garantie; il a méme demandé ,
comme héritier de Thérése Mauneval , sa mére , le payement
de la dot de cette derniére.

Le tribunal civil da Pay, saisi de ces demandes, a ordonné
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e estimation du demaine; soit dans la voe de fixer les légi-
times , soil alin de yérifier , par la comparaison de la valeur
de cet immeuble avec l& priz de la vente ; s’il était possible
d’en induire que 'intention des parties etit é1é que acquéreur
devait payer les dots et les légitimes.

Le dowmaing a été estimé & 26,620 fr., valeor de 1745, qui
est I’épotjuie [du décts de Pierre Nicolas ; la jouissance o le
produit net du domaine a été lixé & 887 fr. poar chicune
des années antérieures & 1792, et & 1o1o fr. pour chacune
des anndes postériettres.

Le tribunal de premiére instance a décidé que Pons , acquéx
reur , devait fournir les légitiuies des enfans puinés de Pierres
Antoine Nicolas , vendeur , en se fondant, soit sur les ter=
mes de la vente de 1791, soit sur la position de Pierre-Antoina
Nicolas ati moment de cette vente, soit sur un sentiment d’équité
puisé dans la circonstance de la cavge , notamment dans la
valear réelle de I'immeuble vendu ; mais il a jugé que Pons
ne pouvait étre tenu de payer , ni les ldgitintes , ni les rentes
de Pierre-Antoine Nicolas, ni les dots des deux femimes qui
dtaient successivemetit entrées dans la famille Nicolas, duns
I'intervalle de 1746 b 1501s

Pons a interjetd appel de cetle déeision ; Jean-Pierre N:co]as
s’en est rendu incidemment appelant ; demnndam que les dots
et toutes légitimes fussent mises A la charge de Pons:

La Cour décida que Pons n'étit passible d’aucune de ces
charges ; ses motifs font connaitre, en les repoussant , toutes
les objections produites au nom de Nicolas,

Asnir. — « Attendu gue le point essentiel , pour parvenir 4 utie
décision juste de la contestation dont il s’agit, consiste & rechers
cher le véritable sens dans lequel on doit-entendre la clause dans
le contrat fait & titre de locatairie perpétuslle, ou, ce qui est de
méme , & titre de venle, en 1991, laguelle clause est congne dans
les termes spivans ¢ e se chargeant ledit Pons de payer & lavenir |
et & perpétuité , toutes charges guelconques attuchées , iprésent et a
Pavenir, au susdit domaine »; — a Attendu que, par le mot charges,

+
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eoit sous le rapport da dreit, soit sous celui de l'usage, il est impos-
sible d’entendre antre chose que les charges inhérentes aun fonds,
qui ont été constituces in traditione fundi , telles que les rentes fon-
citres ausquelles le fonds aurait pu étre assujetli, et, notamment,

celle qui avait été imposée en 1746, et qui est énoncée au commen-

cement de lacte; telle ausst que les dimes, cens, et autres droits

seigneuriaux , comme la taille, qui était un impdt réel, suivant 'im-
meunble ; avec privilége ; — Que c’est ce gu'on a entendu dans le con-
trat de vente par lés termes , attachées, & présent et a Pavenir, aun
susdit domaine ; que, d’ailleurs, ces termes ne peuyent convenir
qu'anx charges inhérentes au fonds, dont quelques-unespouvaient
varice dans la suite, comme les impdts , ou & quelque suppression
ou diminotion de dimes ou droits seigneuriaux , qu'on pouvait pré-
voir 4 Pépoque du contrat ea question ; mais que ces expressions
fie pouvaient nullement s'appliquer & dés légitimes, soit en nature,
soit en argent , soit' & des dots, ponr lesquelles il pouvait y avoir
action ou hypothique sur Pimmeuble venda ; tons ces objets étant
fizes de leur nature, et non suscéptibles de wariation ; ~— Attendu
que le mot guelcongue, ajouté a celui de charge, ne peut fournir
un moyen de repousser Iinlerprétation ci-dessus; ce mot, quel-
cor;qué, ne changeant nullement la nature des obligations imposées
4 Pouns sous cette expression , charges, et n’a:,'au%..pu avoir gram-
maticalement d'antre objet que de faire entendre que tout ce qui
était charges de sa malure entrait dans Pobligation de Pons, sans
¢xception et sans distinclion ; — Attendu’que, dés-lors, il devient
impossible dlentendre Ia clause dont il s'agit dans le sens que lac
quérenr eit été chargé d'acquitter toutes légitimes de toute nature,
toutes: dots auxquelles le domaine vendu aurait pu étre affecté ; car
il v’y aurait pas eu de raison de ne pas étendre cette obligation &
toutesrentes, dettes, au moins hypothécaires § extension trop étrange,
tr&p insolite, pour quelle puisse étre admise ; — Attendu qu'on e
peut iirer ancune induction, dans la vue de donmer a la elause eflet
de reverser sur Pacquéreur l'obligation d’acquitter les légitimes et
dots , de ce que le contrat de transmission xe contient pas la clause
expresse de garantie de la part du vendeur; qulen effet, clest un
principe qui émane des lois romaines , consacré par les anciens arréts,
par le sentiment unanime des auleurs et par la législation nouvelle,
qu'en contrat de vente , la garantie de la part du vendeur de la
propriété transmise est de plein droit ; et subsiste dans teute &a



pr JORISPRUDENCE, 165
foted éans slipulation particulitre, & moins d'vne stipulation con-
traire ; — Attenda quon ne peul garréler au moyen qu'on a fait
résulier de ¢e que la stipulalion , contre Facquéreur , deg charges
inliérentes an fonds aurait été inutile | Pacquireur en élant tenu de
plein droit, suivant les autorités quiont été citées @ d'un cbié, on
agit toujours sagemrent ; en ne laissant pas dépendre des senls prin-
cipes pris dans le vagoe une obligation aussi importante, et qui peut
le devenir encore plus |, ‘selon la nature des charges qu'on entend
teverser sur lacquéreur , et qu'ainsi il est d'usage général den slipu-
Ier Poblizgation'; dYan autre ¢bté | onne coneoit pas que, de Pabsence
supposte de la stipolation des churges contre requérenr , on ¢ht
puen conclure que celui-ci fit tenu de Pacquittement des légitimes
dots et autres deftes, parce qu'il est évident gque Fobligation , quf
serait de droit, d’acquilter les charges proprement dites, ait pro-
duit une obligalion de droit | de la part de Pacquérenr, dlacquitier
des légitimes , dots et aulres dettes, étant impossible de supposer
de droit un pareil engagement , et qui ne pourrait exister qu'en
vertu d'une clause spéciale et précise, qui en contiendrait le, détail ,
et qui, de ces engagemens , formerait une condition et v prix de lx
vente 3 — Attendu , dhailleurs ; que le défant d’ume pareille clanse sur
un point auvssi important ne peut s'interpréter contre Pacquéreur,
parce qu'il était de Pintérét seul du vendeur'd’en demander la stipu<
lation ; que me 'ayant pas fait , celte stipulation est censée n’avoir
pas ¢té dans sa pensée , étant de principe , dans toutes les législa-
tions, que tout pacte gui pourrait élre obscur dans une venle s'in-
terprite tonjours contre le vendeor : gui legem opportuné debuit
dicere : — Considérant qu'étant une fuis reconnu, endroit et en fait,
que Pons n'a ¢té obligé , par son contrat d’acquisition , qulau paye-
ment de l'ancicnne rente eréée en 1546 , de la nouvelle rente crece
par le contrat de 17971, de la somme de 1600 fr, stipnlée pour éirenaes,
et anx charges dans le sets sclon lequel celte expression a €14 ci-
dessus interprétée , c’est sans fondement | et contre les principes, que
les premiers juges ont adopté lextension réclomée par Nieolas, en
se fondant sur un senliment d'éqoité, qu'ils ont puisé dans la pré-
somption que Pierre-Antoine Nicolss n’a pu éire considéré ; vula
position dans laquelle il se trouvait ea 1791 , comme ayant vould
vendre le domaine de Muandaroux savs (ue son acquérevr ait &8
chargé de toutes les légitimes envers ses fréres; qulon ne peut sous
une coulenr d'éyuité renverser les clanses précises sous lesquelles
des parliculiers jouissant de loute capacilé pour s'obliger oul con-
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tracté ; qu'on ne peut, en un mot , détruire un ‘contrat authen+
tique, et dépauiller une famille de biens légitimement acquis.; que
ce n'¢tait pas le cas de se décider par la prétendue vilité du prix,
puisque tous moyens de frande , de dol et de lésion , avaient élé
rejetés par un premier jugement § que, d'ailleurs, le rapport des
experts n'établirait pas une lésion aussi forte que paraissent Pavoie
pensé les premiers juges; que , quoique la valeur du domaine ait été
portée 3 26,620 fr. , cependant les revenus n'ont été évalués qu'a
887 fr, au moment de la vente; qu'il n’y a qu'une faible différence
entre ce produit et le montant, soit des rentes, gait du revemir des
1600 fr. promis pour étrennes ; — Cungidérant que les premiers juges
se sonk, au surplas , livrés & une interprétation arbitraire, en déci=
dant que P'acquéreur supporterait les légitimes des fréres du vendeur,
et qu’il serait exempt des ]égitimcs des oncles et des dots des femmes;
qu'il o’y avait pas plus de motif pour 'une que pour l'autre de ces
charges :

_« La Cour, faisant dreit sur Vappel principal; sans g'arréter &
l’appci-_incident , ditqn’i] a été mal jugé; émendant, déboute Nicolas
de toutes ses demandes »,

Cour royale de Riom, — 4rrét du 5 janvier 1829. — 1.7 Ch.
=M. le Baron Gerenien, 1.¢7 Prés.— M. Covrsaxre, Cons,-Aud,
pour M, le .Pmc.‘_Ge'u, — MM, Besver- Rotnanoe €t GODEMEL 4
Avocats.

Arpitrace Forcé, — EnouiTe.

Les arbitres nommes eptre associds peuveni-fls se croire
dispensds d'observer, en matiére d'enquéte , les forma-
lités de la loi , si les parties sont présentes , el assis=
tent a Paudition des témoins ? Our.

En pareil cas , peut-on omelire de rédiger un jugement
interlocutoire,, d'assigner les témoins et la partie 2 Quy,

Agravn., — G, — BoucsE,

Il y a e société entre Artaud et Bouche pour le commerce
des hestiatx ; Bouche a assigné Artaud en nomination d’arbj-
tres, 4 l'effet de régler leurs comptes.

Venunes & 'andience du tribunal de commerce , les parties
ont fait choix de deux arbitres , et le wibunal leur en a
donng¢ acte,
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Le jugement arbitral constate , que , sur divers chefs con-
testés , les parties ont produit des témoins qixi ont été entendus
en lear présence ¢ il n'y a ew , ni jugement interlocutoire
ni assignatior 3 mais le procés < verbal des arbitves établit
que les témoins ont prété serment , et il mentionne som-
mairement les faits déclarés.
Artaud , reconnu débitear par la décision arbitrale: ; en
a interjeté appel, et a soutenn qu’elle était nulle , parce que
les arbitres foreés doivent observer les formalitds prescrites
aux tribunaux de eommerce , du moins lorsque les parties.
ne les en ont pas dispensés ; qu'ainsi, ils devaient rendre.
un jugement interlocutoire ; et qulil était indispensable d'as=
signer les témoins et la partie.

ArntT. — « Considérant que , bien gue les jugemens par arbitres,
en exccution de l'art. 51 du code de commerce, soiemt & Dinstan-
des jugemens rendus par les. tribunaux , et que lesdits arbitres doi-
vent, dés-lors, se conformer, pour les enquétes, aux dispositions.
du code de procédure civile concermunt les enguéles sommaires ;
toutefois, et lorsriue-, comme en Pespéce présente , les parties en,
personne ont assisté anx diverses séances des juges-arbilres, pro-
posé et discuté les divers chefs de prétentions ou objels de comptes.
qui les divisaient, et ont, au far et & mesure d'une controverse qui
dépendait , ou gu’on faisait dépendre de déclarations. de personnes.
ayant connaissance du point de fait controversé, offert respective-
ment de appuyer ou contredire par des preuves teslimoniales, et
ont, par suile, & une séance ultérieure , amené témoins sans autres.
formalités , et consenti explicitement , ou. tacitement méme , A ce
que les juges-arhitres recussent, apres. serment prété | les déclara~
tions desdits témoins , ainsi amenés et venus sans. autres formalités
pour répondre , en presence’ des. parties., et devant les arbitres, sur
le fait précis, expliqué préalablement, et y ont répondu-sous la fol
du serment, il y a lico de les tenir pour bien et réguliérement en-
tendus , et & tenir, comme ¢élément de la décision a porter., ce:
guils ont déposé & Pappui de ls prétenlion., ou.contre la prétention.
controversée ; quen effet., les formalités prescrites par le code de
procédure n'étant gu'une garantie donnée aux. parties. litigantes ,
elles sont maitresses d’y renoncer , ¢t de consentir a épargner Pemplois
sl Jes frais de ces formalilés : «— Considérant que tout ayant éts
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fait dans le mode: d’instruction , du plein gré des denx parties , une
ne saurait s'en plaindre avec fondement , lorsque, aprés la décision
portée par les arbitres, elle n'a pas obtenu gain de cause :

» La Coun met Pappel au néants. :

Cour royale de Riom, — Arrét du 23 janvier 1829. — 3.0 Ch.
— M. Devar ne Gurmost , Prés. — M. Conpavne , Cons.-Aud.,
pour M., le Proc,-Gén. — MM.T ovinnovx et Tarrnavn Fils, 4?05'

LETTRE DE CHANGE. — PROTET FAUTE D'ACCEPTATION, —
JucemenT. — Biin DE cAUTION. — PROTET FAUTE DE
PAYEMEMT. , . ;

Le protét fuute d'aceeptation , suivi d'un jugement qui
ordonne le bail de caution, et, & défaut, le payement,
dispense-t-il & Uéchéance du protét faute de payement?
Nox ( code de commerce , art. 120, 162, 163, 165 et
168) (1)

Roatpes. — C. — Boves.

Jocemest, — « Attendu, sor la premiére question, que le bail de
caution auquel sont tenus les tireurs et endosseurs d’une letire de
change protestée faute d’acceptation n'a éle introduit, par I'art. 120
du code de commeree, que pour tenir lien del'acceptation de ladite
letire de change. En ellst, les art. 162 et 165 dao méme code, an

titre des droits et devoirs du porteur , imposent & celui-ci I'obli-

gation de faire prolester la lettre de change le landemain de son
échéance , de faire notifier le'protét a son cédant , et , i défaut de
remboursement , de le faire citer en jugement dang les quinze jours
qui suivent la date de ce protét ; — Allendun que ces dispositions
sont d'antant plus impératives , que Part, 163 du méme code dis-
pose que le porteur d’une letire de chnng@ n’est dispensé du protét
faute de paycment, ni par le protét faute d’acceptation, ni par la
mort oun faillite de celuisur gui la lettre de change est tirée ; tandis
que ['art, 168 prononce la déchéance des droits du porteur, si, dans
les délais prescits par les art. 162 et 165, il n’a pas rempli les for-

(1) Quoique la décision de cette question n’émane point d'une cour
souveraine, Dintérét qu'clle présente nous a fait recoeillir la solu-
tion qu'ells arecue du tribunal de commerce de Toulouse.
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milités exigles ;— Atténduque, de la combinaison de tons tes arti-
cles , il eésulte évidemment gue, bicn quune Jottre 'de change ait
£té protestée faute daceeptalion, et qu'un jugement ait ordonné le
bail de cautiony et, & défaut, le payement , le portens n'est pas , pour
cela, dispensé de''accomplissement des devoirs imposés par les arti-
cles précités, sans aveir égard 4 la précédente condamnation , qui
n'a pour objet qulane mesure piravisoire ¢t conservatoire, dont leffet
est subordenné & Péchéance de la lettre de change | sans aucune
dérogalion aux obligalions que le portenr dojt remplic immédiate-
ment aprés cetie échéance : la volonté du législateur 4 cet égard
est d'antant plus-clairemement exprimdée, qu'il n'a pas yoola que
le portenr £ dispensé du prolét faute de payement par le protét faute
dacceptation : dloti il faut nécessairement conclure que Iabsence du
protét mettrait les endosseurs , et, méme, le tirenr, dans le cas prévu
pour celui-ci par Part, 150, & Tabri de tonte aclion de la part du
porteur, que la loi déclare déchu de tous ses droils contre ces der-
niers ; qu'en reconnaissant ce principe, il faut , par une juste con-
scguence, admettre celai résultant de 'art. 168, qui provonce la méme
déchéance contre le porteur, si celui-ci u'a pas exercé son recours
contre les endosseurs dans la quinzaine de la notification du protdt
faule de payement j doti il faut, également, conclure qu'une condam-
natign spéciale deyient indispensable; et , dés-lors, il est ecerlain
que, puisgue le protét faute de payement doit donner lieu 4 I'ntro-
duclion d'une nouvelle instance, il est inévitable que celle-ci soit
évacude par un autre jugement , qui, en statvant définitivement sur
le chef de la premiére condamnalion , statue également sur les inté-
rits du principal de la eréance dont le précédent jugement n'a pas
pu soccuper , puisque la traite n’était pas encore échue , et qui,
d'aillenars, aux termes de llart. 184 du méme code, nont courn
qua dater du jour du prolét faute de payement : il en est de méme
pour les frais du dernier protét et de ceux qui en sont la suite ;
si bien qu'étant & la charge des tircurs et endosseurs, ils ne pea-
vent rigourensement étre exigés par le porteur qu'en verta d’ane
condamnation prononcie contre ces derniers : c’est en vain que, pour
prouver l'inulilité de la condamnation définitive, ladite dame Boyer,
r'?pﬂusc' Dautre,-invoque les dispositions de Part. 1192 ducodecivil,
puisque cetarlicle ne slapplique qu'a des conventions civiles, étran-
géres anx Lrausaclions commerciales | qui , oux termes du dernier sli-
nea de Part, 1107 duméme code, sont specialement régis parle code
de commerce: — Attendu que si, en réponse nu tommandement du
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13 février dernier; la dame Doutre a offert de payer, sous loutes
les réserves , le montant des condamnations prononcées: par le jages
- ‘ment du 23 janvier , il résulte du procés-verbal du 3 avril suivant,
gu'elle n'a plus voulu faire ce payement , quoique, d’une part, Phuis-
sier fat porteur des pikces , et que, d’antre part, le mandataire du
sieur Etienne Roaldés et exhibé ses pouvoirs , et justifi¢ consé-
quemment de sa capacité pour fournir quittance | qu'nu susplus, et
en supposant Vinsuffisance de ces pouvoeirs , cetle derniére circons-
tance n'aurait pu étre, pour la dame Donlre, un motif de refos,
puisque ; sielle eht été danslintention bien prononcée de se libérer |
elle n’avait qu'a suivre le mode indiqué par P'art. 1257 du code civil;
gu'ainsi , cette circonstance est insignifiante , et ne saurait étre
d’aucun poids dans la cause, pas plus que offre faite sur Paudienee,
4quin'a été, ni réelle , ni légale ; — Attendu que, d’aprés ce goi pré-
cede , ledit Roaldés a régulitrement agi dans Pinstance qu'il a engagée

‘devant le tribunal, et que la demande qui en fait Pobjet ;. ¢étant fon-
dée sur la loi, doit étre accueillie :

-~ Par ces motifs, £s Trisyxar, vidant le renvoi au conseil, déclare
définitive ka condammation aun payement de la somme de 7500 fr.,
montant de la lettre de change dont ils’agit, prononcée par le juge~
ment en bail de caulion du 23 janvier dernier ; moyennant ce,
ordonne que ledit jugement sortira de plus fort & exécutions....

Tribunal de commerce de Toulonse, — Jugement du 8 juin 1830,
— M. Luve, Prés.— MDM. Bavoeas , Fernanow, GUitrans, Agrécs;
Maizoyer , Avocat,

—

Juce DE PaAIX, — SurrLEaxnt. 3

Lorsqu'un suppléant du juge de paix est prévenn dum

délit, commis hors de Uexercice de ses fonctions, peut

il étre cité devant un tribunal de premiére instance jugeané

en police correctionnelle ? Nox ( eode d'instruction crimi-
nelle, art. 479)(1).

(1) Fid., dans le méme sens, arrét de la cour royale de Caen,
du 11 février 1830 ‘-_\'!ému.r'ml, tom. 2, pag. 1504 arrét de la cour
de cassation , du ag novembre 1821. — Dans le sens contraive ,,
arrét de'la cour royale de Pan, do 26 Evrier 1830 ; Mémorial, ton..
21, pag. 264. ;
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Un simple particulier qui se prétend lésé par un délit com-
mis: par un juge-, hors de Uexercice de ses fonctions,
a-t-il le droit d’engager une instance correctionnelle
conire le magistrat ‘inculpé ? Non (art, 182 et 479 du
méme code ). i '
ELe procureur-général seul a-t-i le droit de citer le juge
prévenu d'un délit devant la premiére chambre civile de
la cour, aux termes de l'art. {9 du code d'instruction
criminelie et de Part. 10 de la loi du 20 avril 18102 Out,

Bertraxn et Roowes., — (G, — Moxgrepon,

Le sieur Monredon , receveur des hospices, et premier
suppléant du juge de paix de Castanet , arrondissement de
Toulouse, ayant cru reconnsitre ‘quelques abos dans ladmi-
nistration du bien des pauvres, les signala dans une lettre
pdressée par lui 4 M. le préfet de la Haute-Garonne. — Le
sieur Roques, maire de la commune, et le sicor Bertrand, son
secrétaire , A qui cette lettre fut communiqude, firent citer le
sieur Monredon en police correctionnelle devant le tribunal
de Toulouse , comme prévenn du délit de dénonciation calom~
nieuse, préva par Part. 373 du code pénal, et conclurent duns
Ia citation 4 10,000 fr. de dommages. — Le tribunal rendit un
jugement de défaut qui annula la citation , et renvoya Mon-
redon de la plainte dont il éait-Tobjet. Les plaigoans lais-
s¢rent expirer les délais de l'opposilion; mais plas tard ils
relevérent appel.

La cause portée & V'audience de la chambre des appels de
police correctionnelle de la cour, M. d’Ayguesvives, subs-
titut de M, le procurenr-général , prit des conclusions pour
fue la cour se ddelarit incompétente , attendu que, d’up:'és
les art. ﬂi':,'g et 433 du code d'instruction criminelle, un juge
de paix prévenu d’un délit ne peat étre cilé a cet égard que
devant la cour royale , qui prononce sans qu'il puisse y avoir
appel ; que les suppléans des jnges de paix doivent jouir de
la méme prérogative que les juges de paix cux-mémes , et
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que l'esprit des articles précités démontre que leur disposition
exceptionnelle est applicable aux juges de paix ; gomme 4 lenrs
suppléans, quoique ces derniers ne soient pas expreasénrent
désignds par la loi, Le ministére public pensa , encore, que le
silence du sieur Monredon , quant & ce moyen d'incompétence,
dont il n’aviit point fait usage;, el sarénonciation ; méme, &
Finvoquer , ne pouvaient couyrir la nullité proposée, qui éwit
d’urdre pablie.

Les défenseurs des sieurs Rogues et Bertrand eombattirent
le systime du ministére public. Suivant eux , Vart, 49 con-
tenait une disposition exceptionnelle el dérogaloire au droit
commun ; qui ne pouvait- ére étendue aux. suppléans des
juges de paix , non désignés par larticle eité. -

L’ayocat du sicur Monredon demanda, par des conclusions
principales , le maintien du jugement attagué ; subsidisives
ment , il conclul b ceique le systéme embrassé par le minis-
tére publie fiit accueilli par la cour. Voiei larrét qui intervint,
le 5 mai 1829 , sous la présidence de M. de Miégeyille :

Arnit, — a Attendn que le sieur Monredon, receveur des hos-
pices de Castanet, et premier suppléant dujuge de paix , a é1é cité
devant le tribunal de police correctionnell: de Tounlouse par les sients
Roques et Bertrand ; comme prévenu du délit de dénonciation
calomuieuse , préva par 'art. 373 du code pénal; — Attendu: que les
plaigrans ont pris dans cette citation des eonclusions en dommages-
intéréls pour Ja réparation du prétendu délit; — Aftendu que,
d’aprés les art, 479 et 483 da code d'instruction crimiuelle , um
juge de paix prévenu d’un délit ne peut étre cité 4 cet égard que
devant la cour royale, qui prononce sans gu'il puisse y avoir-appel;
— Altendu que les suppléans de juge de paix doivent jouir de la
méme prérogative que les joges de paix eux-mémes, el que Pesprit
des articles précités démontre que la disposition exceptionnelle des-
dits articles est applicable aux juges de paix , comme & lenrs sup-
pléans , quoique ces derniers ve solent pas expressément désignes
par la loi; — Attendu que les premiers jnges, sétant oecupés da
fond de I'affuire , ont excédé les limites de leur compétence, et qu'il
y'a lieu d’annuler le jugement allaqué , ainsi que toutes les pout-
suiles 3 et accueillant Pappel du ministére public, attendn gque le
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sieur Monredan est recevable i adhérer andit appel ; mais que nayant
point proposé Pexception d’incompétence devant les premiers juges ,
<'est le cay de compenser lcs_ dépens :

» Par ces molifs, ra Coon, disant droit sur Pappel du procu-
reur-généraly. .. [.. disant droit sur les conclusions subsidiaires du
sieur Monredon , & annulé et annullle la citation signifiée le 20 mars
1829 an sieur Monredon et tout I'ensuivi, sauf sux plaignans a se
pourvoir ainsi ¢t comme ils aviseront , les dépens demcurant
LOMPENscs v,

En conséquence de cet arrét, les sieurs Roques et Ber~
trand firent assigner le sienr Moaredon devant la premitre
chambre civile de la cour.

M.* Deloume , dans Tintérét da suppléant du juge de paix ;"
s'opposa & Pinstruction de la cavse , et demanda Pauynula-
tion de la citation. Il se fonda sur’ le texte et I'espriv de lart.
£79 précité , qui démontrent que Pintention du législatenr a
é1é de mettre le corps entier de la magistratare & labri des
caprices hainenx et des ressentimens injustes de leurs justi=
ciables , en confiant au procureur-géuéral seul le droit de
les traduire devant la cour , comme prévenus des délits dont
se plaignent les particulicrss Il fit observer que cette res-
triclion ne pouvait porter aucun préjudice aux individns qui
se préteml;:ie'ut lésés , dans le cas ol le procureur-géndral
s’abstepait de poursuivre , puisqu’ils conservaient le droit
d’obtenic la réparation du dommage devant les tribunaux
civils.

M.* Dugabé , défenseur du sienr Bertrand , soulint, au
contraire , que l'art. 479 n’avait, pas dérogé au droit conféré
aux parties civiles par Uart, 182 du méme code, d’engager
directement une instance correctionnelle devant les tribunanx
de répression’, i raison des délits commis & lear préjudice ;
et il fit remarquer que s'il en était aatrement , ce serait subor-
donner la poursuite 4 lavolonté isolée du chef da parquet.

M.e Feral , avocat du sieur Roqgues , adhéra aux conclu-
sions prises par M.e Dugabéd.

M. de Vacquid, substiiat de M. le procareur-général ,
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embrassa le systéme plaidé par M.e Deloumie , ei qui f'dl
adopté par la cour dans les termes suivans :

Arnfr, = « Attefidu gue, s’agissant; dans "espéde ; d'un fonction=
naire de I'ordre judiciaire, &t Vinculpation qtil lui est adressée pou= l
vant donnet lied & une action publigue et privée , action pubiir]né‘ ,
| appattient au procurenr—génétal , qui ; seul, sux termes de Iart. {79 :
I du code d'instruction criminelle , peut saisir la cour ; qbe ce prins
cipe résulte des termes et de Lesprit du susdit afticle, lequel rens
ferme une exception aux régles générales en faveur des fonctionnaires
qui 8’y trouvent dénommés; — Attendu , en fait, que la citation
donnée an sicut Monredon ne l'a pas été par e procitfeur-général 3
I gue , dés-lors, elle est rejetable
i , » Par ces motifs, rs Coun, disant droit sur les cnnc]quns dli
procureur-général et de la partie de Bressolles ( Monredon ); sans .
s'arréter , ni avoir égard ‘& celles des parties de Marion (E’crqnea i
et Bertrand }, rejette la citation»...ce.., !
Cout royale de Toulonse. — drrét du 21 aoilt |Sngs — 1.5 Ch, !
civ. — M. Hocqeant, 1.ov Prés, — M. s Vacouit , Subst, de M. E
le Proc.-Gén. — MM. Derowye , Ducast et Ferar, Ave; Baese
sortes ¢f Mariox , Avoués.

————
OnrigaTion. — Favsse cause.

Lobligation qui indique une fausse cause doit-elle élre
annulée , si , datlleurs , il est prowe qu'il en existail
une reelle et licite 7 Non ( cade eivil, art. 1131) (1)

i

(1) Fid. dans le méme sens, nrrit de la cour de cassalion, du

2 décembre 18125 Journal du palais, tom. 13, pag. o1}, nouv
| : édit. (M. Sirey ,18:3-1-33); arrét delacour de Colmar, du 1o juin
1814 ( ML Sirey, 1815-2-128 ) ; arrét de la cour d'Agen, du § aoit

1829 Mémorial, tom. 18, pag. 26, et les autorités indiquées en nole;

Ronsseau de Lacombe , .fm‘.c'spr'urfence civile , w.o Billet , n.o 3 3 ot

vean Denisart, v.° Billet, § 1, ne 43 M. Merlin, Qusstwns de

droit, § 2, n.° 3, et Répertoire de jurispradence , v.o Convention ,

§2; M. Tnu“lel‘, tom. 6, pag. 182, n.e 156; Delaporte, Pau-

dectes francaises, tom, 10, pag. 170, h
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Fowraviern, — C, — Cavamng, Veave Dovitnis.

Par acte notarié du 20 septembre 1821, Catherine Cavailhé,
veuve Douilhas , se reconnait débitrice en faveur du sieat
Fontanier dune somme de 2000 fr., qu'elle déclare avoir
regu, un instant avant l'acte, a titre de prét, et gu’elle promet
de payer dans le délai de guatre ans, avee 'intérét 1égal ; par le
méme acte , elle hypothéque certains biens-immeubles situéds
dans la commune de Bretx : I'échéance du terme arrive; et la
veuve Douilhas ne paye pas. — g avril 1829, commandement
en saisie-immobiliére. —' 8 mai, opposition, instance; juge-
ment qui ordonne la comparution personnelle des parties. — 31
décembre 1829 , comparulion. — Fentanier déclare, que ¢'est
pour lui garantir une créance plus forte qu’il ayait sur le sieuc
Cancé petre que la dame Douilhas lui aurait consenti Pobli-
gation portée par l'acte du 20 septembre 1821. Celle-ci
s’empare de cette déclaration ; et, attendu que cet acte est
intervenu sur une fausse cause; elle en demande I"annula-
tion , ainsi que do commandement et des poursuites qui Pont
suivi.

Fontanier répond que, s’il reconnait que la cause énoncée
dans Pacte public n'est pas la véritable cause de 'obligation ,
il assigne une autre canse & I'ucte , en soutenant qu’il était
créancier de Cancé pére en une somme de 5000 fr.; qu'il
abonna sa créance A 2000 fr. , dont la veuve Douilhas lui
consentit Pobligation , et qu’il remit ses titres , soit A cette
derniére , soit & Cancé pére.

Jugement qui , scindant l'aven de Fontanier ,, ordonne
qu'il prouvera, lant par actes que par témoins, que le 20
septembre 1821 , au moment de la passation de 'acte , il
aurait exhibé et remis 4 la venve Douilhas et & Cancé pére
les titres d’obligation contre ‘ce dernier.

Appel de la part de Foutanier.

Agntt, — « Attendu que la loi, en annulant les conlrats sans

canse, n'a pas compris daus cette annihilation les contrats dont la
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cause est déguisée , mais est, néanmoins, licite; — Attendu quels
partie de Delhom ( Fontanier) ayoue que le contrat du 2o septems-
bre 1821 a une cause déguisée; mais qulelle ajoute que la véritable
enuse était une paranlic fournie par la femme Cavailhé , veuve
Dounilhas ; — Attendu quw’en maliere civile , Paveu ne peut pas étre
scindé , et que le tribunal de premitre instance, en regardant comme
vraie la partic de Paven qui constale le déguisement de la cause,
¢t comme problématique la partie de I'aven qui établit lalegitimité
de la yraie couse , a violé les principes qui interdisent de scinder
Jes aveux ; — Attendu qulil n'existe pointide circonstances étran-
gires il cet aven qui fassent présumer i elles sealas le déguisement
de cause dans le contrat donk il sagit :

.» Par ces motifs , 1A Goun, disant droit sur Pappel , et réfos-
mant , a démis et démet la partie de Bastié {la veuve Dauflhas)
de son apposilion ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 2y decembre 1830, — 1.7e
Ch. civ, — M. Cnavrer-Dorier, Prés. — M, Muarrix, 1.7 A=
Geén, — MM, Romicuibnes et Derguie, dv.; Deimom ot Bastie,
Aveues.

Arren, — Denar. — Panrtace, — CrEANCIER.

La signification du jugement que fuit le erdancier exer-
cant, en vertu de lart, 2205 du code civil, les droits
d’'un des copartageans dans Uinstance en partage dune
succession , fail-elle courir les delais de Uappel & Pégard
de toutes les parties ayant intérét au partage? Oui ( eod.
de proc. civ., art. 443 ) (t).

Les Cohéritiers Groa. — €. — Les Epnux Dassier.

Déeés de Jean-Frangois Groc , 4 la suryivance de plusieurs
enfans, Lé sieur Granier , créancier de I'un d’eux, pour se
conformer

(1) Fid, au Mémorial , tom. 10, pag. 441, un arrét de la cour
de Riom', du 5 avril 1824, qui a jugé que la signification du juge-
ment d’adjudication faite par le poursuivant fait courir le deélai
d’appel dans Pintérét des auntres paities, notamment des créanciers
intervenans,
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conformer au prescrit de 'art. 2205 ducode civil, provoque
le partage des biens composant sa saceession. — 31 mars 1827,
jugement du tribunal civil &’Alby qui ordonne ce partage ; et
statue , en méme temps , sar des contestations qui s'étaient
dleyées entre divers des cohéritiers. — 1.°f et 2 juin #8217, noti-
fication de ce jugement , & larequéte de Granier, A tous les
cohéritiers Groc , avec assigoation pour se présenter devant le
notaire commis nar le tribunal , & Peffet d’y procéder A toutes
les opérations ordonnées par le jugement., Des débats s’élevent
entre divers des cohéritiers ; et ce n’est que le 12 décembre
1829 que le sieur Victor Dassier et Marie- Aone Gréc,
mariés , appellent du jugement du 31 mars 1827, et intiment
devant la cour , pour y voir statuer , tousleurs cohéritiers. —
Ceux-ci demandent le rejet de appel , le motif pris de qu'il
aurait été relevé plus de denxans six mois aprés la signification
dua jugement, faite par le siear Granier ; laguelle agrait fait
courir les délais de 'appel dans I'intérét de tous les cohdritiers.

Argtr. — « Atfendn qu'il s’est écounlé plus de deux ans entre la
signification du jugement attaqué et l'appel interjeté par les mariés
Dassier ; que ladite signification , faite par le créancier exercant
les droits d’an des copartageans dans linstance en partage , a fait
courir les délais de Pappel , & 1'égard de toutes les parties ayant
intérét au partage, avec d’autant plus de raison, qu’une signification
faite par les intimés n'anrait pas en d'autre objet que celle faite par
le poursuivant; — Attendu’, d'ailleurs , que les mariés Dassier ont
volontairement exécuté le jugement avant Pappel , et leur réserve d’ap-
peler, ainsi qoe cela résulte du procés-verbal du 21 septembre 1829 ¢

» Par ces molifs , ta Cour déclare les mariés Dassier non-rece-
vables dauos leur appel ; rejette , en conséquence , ledit appel ,ete. ».

Cour royale de Tounlouse. — Arrét du 29 décembre 1830. — 2.2
Ch, civ. — M. pe Favper, Prés, — M. Mornier , Av.-Gen. — MM.
Laivrens et Feénsr , Av. ; B, Gasc, Touvswamizie ct Denrowen,

Avoués,

Extcurion. — JucemenT DE pErauT, — OPPOSITION.

Le precés-verbal de U'luissier contenant itératif commande-
Tom, XXII, 12
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ment, ef qui conliendrait une saisie-exéculion, si le débi
teur ne s'était pas déclaré opposant envers le jugement
qui U'a condamné , est-il un acte d'exécution dans le
sens de Uart, 159 du code de procédure civile , qui oblige
le débiteur de réitérer , a peine de déchéance , son oppo-
sition dans le délai prescrit par la loi? Ou (cod. de
proc. civ. , art, 158, 159, 162 el 438, et cod. de com.,
art, 643 ) (1).

Les Epoux Levove. — C. — Expe.

Le 14 décembre 1828 , le sieur Leygue et la dame Becker,
son épouse, soucrivent devant notaire une letire de change
de 5356 fr. & Pordre do siear Delort, qui, le 18 du méme
mois , la passe 4 'ordre du sicur Eyde. A P’échéance , protét
faute de payemént. — 12 juin 1829, jugement rendu en |
défant , qui condamne solidairement les tireurs et endosseurs |
au payement da montant de la letire de change. — 19 juin, 1
signification de ce jugement aux époux Leygue, avec comman=«
dement. — Le 5 acit , un huissier , assisté de deux témoins, *
se transporte au domicile de ces derniers , et fait 4 chacun
d’eux itératif commandement de payer. — La dame Becker
déclare se rendre opposante envers le jugement du 12 juin et &
Yexécution d’icelui, comme le tont reposuant sur un titre radi-
calement nul , puisqu’elle était mineure lorsqu’on lui fit signer
la lettre de change dont il s'agit; le sieur Leygne , de son
coté , déclare aussi son opposition : I'huissier se retire.

Par exploit du 14 novembre 1829, la dame Becker seule
réitére son opposilion , et assigne le sienr Eyde devant le
tribunal de commerce de Toulouse, pour y voir dire droit,

(1) Fid., dans le méme sens , M, Carré, Analise, quest. 535
Lois de la procédure civile , tom, 1, pag. §15 ; arrét de la cour
royale de Riom , du 2 aofit 1818 ; Journal du palais , tom. 20,
peg- 606, nouv. édit ; arrét de la cour de cassation, du 3 décembre
1822, méme Recueil , tom. 1 de 182, pag. 411,
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Qelui-ci sontient qu’un procés-verbal de saisie était un acte
@exdeution , et que la dame Becker, ayant formé son oppo-
sition sar un pareil acte, devait la réitérer dans le délai prescrit
par la loi , sous peine d’étre déclarde non-recevable dans toute
0pp05|L|0n postet‘leure- — La dame Levgue soutient , au con=
traire , que son opposition est recevable , attendu que le juge-
ment de défaut , du 12 juin , n’avait pas €té exéeutd ainsi
que 'entend la Iol.
4 décembre 1829 , jugement qui déclare Ia dame Becker
irrecevable .dans son opposition. — Appel.

Amnbr. =~ « Attendu qu'il n'est pas douteax que le procés-verbal
du 5 aociit 1829, dressé par un huissier; assisté de deux témoins 5,
dans Ie domicile méme de la dame Leygue , procds-vethal qui con-
tient itératif commandement, et qui contiendrait une saisie-exécu-
tion , si les débiteurs ne ‘s’étaient pas déclatés’ apposans envers le:
jagement du 12 jnin 1829, est un acte d’exécution dans le sens de
Part. 189 du code de procédure civile ; qu'il est également certain
que la dame Leygue a eu connaissance de cette exécution dudit jugea
ment ; puisqu’elle a signé le procés-verbal , et que ¢’est son opposi4
tion qui, seule, a snspeddu'exécution commencée ; — Attendu, dés-
lors, que , d'aprés la combinaison des art. 162 et 438 du code da
proc. cive, et 643 du code de commerce, l'opposition extrajudis
ciaire faite dans le procés-verbal du 5 aoiit 1829 aurait dii éire renouw
velée dans le délai preserit par la loi ; qu'elle ne I'a été que long-
temps aprés Pespiration de ce délai j qulainsi, c’est avec raizon, ek
en se conformant & une jurisprudence constante et uniforme ; que les
premiers juges ont déclaré Iopposition non-recevable :

» Par ces motifs , i C{'}Un a démis et démet la dame Leygne de&
EOD xlppfl Bicwsnns H

Cour royale de Tounlouse. — Arrét du 5 février 1831, — 3.0 Ch,
¢iv. — M. n"Ampgcurer , Prés. — M. v’Ascursvives , Subst. de M.
le Proc.-Gén. — MM. Laveens et Rosmicuviires , Av.; TovrvamiLLe
et Dennom, Advouds,

EEE
Jucement. — JuGeE-AUDITEUR: — JUGE-SUPPLEANT, —
Concours.

Doit - on annuler un jugement dans lequel le tribunal a
S




180 MiuMoniArL
appelé pour se compléter un juge-auditeur ou un juge-
suppléant ; sans constater Uabstention ou I'empéchement
des juges titulaires? Non ( déeret du 3o mars 1808) (1),

Les Epoux v’Eoux et la Veuve Boursrricues., — C. —
Le Major CampeiLuac,

Annir, — « Attendu que si, lorsqu'on appelle un avocat ou un
avoné pour compléter un tribunal , en exécution du réglement da
30 mars 1808 , il convient de faire mention dams le iugement de
Yabsence des juges titulaires et de 'observation de Pordre du tablean,
celte mention ne saurait étre requise , lorsque le tribunal est compléts
par un joge-auditeur ou par un juge-suppléant, puisqurils font partie
des membresdont le tribunal est composé, et gque, dailleurs, cetle
mention n'est point requise & peine de nollité; va, d’autre cété,
que le commissaire qoi procéda a L'enquéte dont il s’agit n’était poink
un commissaire qui eht €té nommé pour les opérations du partage ,
et que, par conséquent, V'art. 823 du code civil nest point appli-
cable & lespice; — Attendu, au fond,.......:

» Par ces motifs , 14 Coun, vidant le renvoi au conseil ; sans
s'arréter , mi avoir égard 4 la demande en nullité formeée par les
€poux d’Eoux et la veuve Boufartignes contre le jugement du 20 juillet
1824, et les en démettant, les démet de leur appel v.......

Cour; royale de Toulouse, — Arrét du 3 mars 183r. — 1.7 Ch.
cive — M. Sonomric, Cons.-Doyen, Prés.— M. Murtix, 1.%* Ap.-
Geén. — MM, Decamres { d’Aurignac ) et Derrars , Av.; DBressorizs
or Maniow , Avoués.

CommaNnEMENT, — Oprosition, — Crgance. — TraNsPoRT,
— S1emirication, — FormuLE EXEcuTOIRE, — TITRE.
L’opposition envers un commandement esi-elle recevable ,

bien gu'on ne la fonde que sur Firrégularité de cet acte?
Oui,
L'acte de transport d'une créance , signifié & larequéle d'un

(1) Fid. sur-cettc question les mombreux arréts que nous ayvons
Tapportés on indiqués, tom. 17, pag. 209 ot 361 ; tom. ar, pag.
433,
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cessionnaire , conformément & Tart. 16go du code civil ;
doit-il étre revétu de lu formule exéculoire pour autoriser
un commandement? Nox (1),

Suffit-il que cet acte , qui contient, d’ailleurs, transporl de
plusieurs créances ; ne contienne dans lexploit de signi=
fication que les clauses relatives a la eréance cédée sur
le débiteur auguel la signification est faite? Ogr (2)

Comtesse de Sawsac. — C. — CarmeTTEs et TrREmMoUILLES,

Le 25 aolit 1828, le sieur Flourens fit vente , par acte
public , en faveur des sieurs Calmettes et Trémouilles , d*ine
maison située 4 Castelsarrasin , au prix de 3ooo fr. , payables
en trois pactes égaux , dont le premier venait & échéance le
1.%r septembre 1829. — Par autre acte public, da 20 septembre
1828 , Flourens fit cession de la créance sur Calmettes et
Trémouilles & la dame comtesse de Sansac, qui, par-ésploit
du 2 septembre 1829, fit signifier ce transport aux débitears.
11 faut remarquer que Pacte du 20 septembre 1828 contenait

cession de plusieurs créances , et que 'expédition signifide ng
~ contenait point la copie entiére de la minute de Pacte, mais
seulement les clauses relatives 4 la créance cédée sur Calmettes
et Trémouilles ; enfin , que I'acte de cession signifié n’¢tait
peint revétu de la formule exéentoire, — Le 14 décembre
1829, la dame comtesse de Sansac fit notifier & Calmettes et
Trémouilles Pacte de vente du 25 aott 1828, I'extrait delacte
de transpert, et leur fit commandenient de payer la somme de
1000 fr., devenue exigible le 1.7 septembre 1829. Calmeltes

(1) ¥id. M. Carré, Analise, quest. 2016 ; arrét de la cour de
Riom, du 25 mai 1813, Journal du palais, tom. 14, pag. Go5,
nouv. édit.

(2) #id. Dumoulin, sur la coutume de Paris, § 8, glos. 1, v.»
Dénombrement, n.e §a; Guypape, dans sa quest. 582, n.° 53
Boétius , decis. 253 ; Tiraqueau, du Retrait lignager, § 36, glos.
2, n.233; laloin, § 4, & de edendo.
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et Trémouilles formérent opposition envers ce commande=
ment. Pour la justifier ils dirent : suivant I’art. 583 da code
de procédure civile, toute saisie doit étre précédée d'un com-
mandement contenant notification du #tre, si, déja, il na
été notifié, Dans le commandement da 14 décembre la dame
comtesse de Sansac procéde comme cessionnaire du sicur
Flourens ; cette qualité n’est nullement justifie , puisque le
prétendn acle de cession n’a jamais €Lé signifié aux sieurs
Calmettes et Trémouilles. Dans le commandement on leur a
donné copie, non pas d’un acte de cession , mais , seulement,
d'un certificat ou déclaration qui tendrait i constater exis-
tence de la prétendue cession consentie par Flourens 2 fa
dame comtesse de Sansac : cetle déclaration ne peut étre consi=
dérée comme grosse, ou, méme, comme l'expédition de l'acte
de cession , parce qu’elle est incompléte , puisque l'on n’y
rapporte qu’une partie du contena de la cession ; tandis que
Tespeédition d’un acte est indivisible, et doit contenir toutes
les clauses et conventions qui s’y trouvent. Cela est d’antant
plus nécessaire, dans Pespéce, que l'on voit que Flourens
agit comme mandataire d’aulres individus , ‘qui ne sont pas
meéme dénommés dams I'extrait signifié, et que, méme, on
gurait dii transcrire dans l'expédition de l'acte les pouyoirs
donnés audit Flourens, pour pouvoir appre’cicr; la validité des
stipulations. — Si 'on considérait cet extrait comme l'expé-
dition de Pacte de cession , P'acte se troaverait entaché de
nullité, car 'on 0’y trouve, ni les noms des témoins, oi leur
signature ; ce qui est noe contravention aux art. g, 12 et 14
de la loi du 25 ventbse an 11. — D’autre part, la dame
comtesse de Sansac, poursuivant I’exéculion de son acte de
cession , aurait di produire la grosse dudit acte, revétn da
mandement de justice , ainsi qu’il est prescrit par les art. 146
et 545 du code de procédure civile. — Enfin , la dame com-
tesse de Sansac n'a pu étre saisie de la cession quilui a été
consentie , que par la signification du transport au débiteur
cédé; ce qui prouve évidemment que Pacte de signification de
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la cession forme le complément du titre. Dés-lors, cet acte
aurait dd se trouver dans le commandement du 14 décembre ;
son absence rend le titre incomplet , et, par voie de suite,
vicie ce commandement. ;

6. avyril 1830, jugement qui annulle le commandement ,
attendu que les formalités preserites par Part. 545 -du code de-
procédure civile n'y avaient pas été observées.

Appel.

Arair. — « Attendn que Popposition envers un commandement
est recevable, quoigu'on ne la fonde que sur Pirrégularité du com-
mandement ; qu’a la vérité cet acte n’est notifié an veen de la loi
que pour autoriser une exécution ultérienre ; mais qu’il est impossible
d’admetire que, lorsque le commandement ne contient pas les for-
malités voulues , celui & qui il est adressé n’ait fe droit de I'attagquex
que dans le cas, et alors, seulement, qu’il est suivi d'une exécution 5
qu'en effet, le débiteur a intérét a empécher cette exéculion ; ce
qui suffit pour rendre son opposition receyable, d’aprésla mazime @
melils est intacta jura servare quam post vulherata remedium que-
rere ; — Attendu, d’un autre ¢dié, que la manitre dont Yexploit
dlepposition est rédigé ne couvre pas. les moyens de mullité qui
pourraient étre proposés contre le commandement ; que, d'ailleurs ,,
on peut dire que ce n'est pas une nullité d’exploit , mais une irré-
gularité dansg le titre signifié que les opposans invoquent conire la
commandement ; que, dés-lors, Popposilion et les moyens articulés
étaient également recevables; — Afgtendn ;, néanmoins, que Pacte
de cession, tel qu’il a été signifié, contient tout ce qui devail étre
connu des débiteurs, pour constater que la dame de Sansac était
devenue propriétaire de la eréance ; — Attendu que la cession n'avait
pas besoin dlétre revétue de la forme exéculoire ponr autoriser un
commandement ; que la signification du transport n'est exigée par
Ia loi que pour saisir le cessionnaire, et gu'vue fois celte signifi-
cation faite , le cessionnaire est anx droits du créancier originaire,
et n'est plos assujelti & remplir que les formalités auxquelles son
cédant aurait été assujetti lui-méme ; que, d’aillears, le titre 4
exécuter contre les débiteurs n’est pas la cession qui en contient
obligation de leur part ; qu'il suit de li que le titre d’obligation seul
doit étre revitu de la forme exécutoire , qu’il constitue le titre du
cxéancicr: conlre les débiteurs, et que, dans lespéce, la grosse da
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cet acte a été rigulitrement signifide ; — Attendu que les sieurs
Calmettes et Trémouilles n’ont justifié , au fond , awcun moyen
d'opposition :

» Par ces motifs,, 1o Covn, sans s'arréter aux moyens de rejeb
proposés contre Kopposition par la dame de Sansac ; disant, néan-’
moins , quant & ce, droit sur Pappel ; réformant, déclare le com-
mandement dont il g’agit régulier ; ce faisant , démet Calmettes el
Trémouilles de leur opposition , elc. #.uies

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 11 janvier 1831. — 3.0 Ch.
civ. — M. p'Aiptcvier, Prés. — M. p'Avcuesvives, Subst. de
M. le Proc.-Gén. — MM. Eugéne Drcames et Vacquirn, Av-.,:
Bastid et Dernom, Avoues. '

Huoissizr. — Resronsasirite. — Protir.
L’huissier est-il responsable des suites des nullités d’exploit
pour erreur dans la personne ou dans le domicile aux-
guels il les notifie , conformément au mandat du REQUE=
®anT? Now (code civil, art. 1383 ; code de proc. civ.,
art, 1031 ).

Crareve, — C, — JurnioL et Autres.

Le sieur Anguste Gardes, marchand a Alby, souserivit,
an profit des sieurs Brunet et Lajarte , un billet 4 ordre de la
somme de 456 fr. Apres la signature du tireur on lisait : MM,
Etienne Lacombe , banguiers & Alhy. — Ce billet parvint ,
par la voie de 'endossement, entre les mains des sieurs Juriol ,
Pétiniand et Lami, qui le passérent & Pordre du sieur Sicard,
directeur des diligences 4 Alby. Ce dernier le remit au sicur
Clarenc pére , haissier, pour le protester faute de payement,
— Dans Pinteryalle, le sieur Gardes tomba en faillite, et le
billet fut protesté, & la requéle de Sicard , an domicile de
MM. Etienne Lacombe. Les derniers endosseurs en opé-
rérent , dés-lors, le remboursement ; mais les sieurs Brunet
et Lajarte, pour éviter les effets de I’action en garantie dont
ils étaient menacés , et sous le prétexte que le billet n’avait
pas 6té protesté an véritable domicile du sieur Gardes, deman-
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dérent la nullité do protét devant le teibunal de commerce de
Limoges. — Jugement qui, avant dire droit, ordonne la mise
en cause de Vhuissier Clarenc, — Celui-ci, appelé en inter-
vention , déclina la juridiction consulaire de Limoges ; subsi-
diairement , il se défendit au fond. — I\'ouv_eau jugement , qui
déclara nul le protét , et réserva anx sieurs Juriol, Pétiniand
et Lami leurs droits contre le sicur Clarenc.

En verta de cette réserve, une instance en gavantie fut
engagde contre cet huissier devant le tribunal de premitre
instance d’Alby , qui, le 8 juin 1829, rendit un jugement
ainsi congu:

« Attendu qu’il résulte du billet souscrit par le sicur Gardes, que
ce débiteur y exprime qu'an 15 octobre lors prochain il payera la
somme de 456 fr.; qu'on y tronve, & la vérité, ces mots : ML
Etienne Lacombe pére et fils , banguiers a Alby; wmais que tiem
n'indique que le billet soit tiré sur enx, ni quo’ils soicnt charges dlen
payer le montant, et que le tireur n'indique point son domicile chez
Iesdits sieurs LEtienne Lacombe ; que , cependant, aux termes de
Part. 193 du code de commerce , le protét doit étre fait au domicile
de celui sur qui le billet & ordre est payable , ou i son dernier domi-
cile connu, an domicile des personnes indiquées pour le payer au
besoin , ou, enfin, au domicile du Liers qui agecepte par interven-:
tion ; gqulaucun de ces cas n'est préyu par le billet dont il g'agit, dans
lequel le sieur Gardes, souscripteur, dit : je payerai; que Phuissier
Clarenc aurait done div, sur-tout, sur le refus de payer gqu'en firent
les sieurs Lacombe pére et fils, protester au domicile dudit Gardes ,
qui avail daté d'Alby le susdit billet. Cet nilicier ministériel est
assez expérimenté pour connailre gue tout protét doit étre fait au
domicile de celui qui doit payer. Inatilement il soutient que, lors
du protét, il ne connaissait pas le souscriptenr, puisqu’il nest pas.
a présumer que , dans la ville d’Alby, le sieur Gardes lui fit inconnu;
et , dlailleurs, &'il avait eru qu'il y elit fansse indication de domi-
cile, il aurait dit fuire précéder le protét dun acte de perguisition :
cet huissier ne devait pas , non plos . se dispenser de recourir audit
Gardes, souscripteur, quoique celui-ci fiit en étal de faillite ouverte
4 la date du 15 dudit mois doclobre ; Attendu que ledit Clareac

ne justifie nullement de 'ordre qu'il dit avoir regu de Sicard , der-

nier endosseur, de protester au domicile des sieurs Lacombe ; et,
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quand il en justifierait, il n’en serait pas moins responsable, parce
qu'il ne doit suivre d'autres ordres que ceux qui lui sont dictés par
ses devoirs, sans quoi il serait souvent exposé & s'écarter, et & faire
I des actes nuls; ce qui pourrait compromettre la sureté et la garantie
des tiers : c’est encore en vain que Clarenc croit se soustraire aux
- demandes qui lui sont adressées par MM, Pétiniaud , Juriol et
I Lami, sous le prétexte qu’il n’a recu aucune commission de leur \
part, mais uniquement du sieur Sicard , qui ne lui demande rien,
parce qu'il est de principe qu'un endossenr doit agir pour tous , ek
dans lintérét de tous; et, dés-lors, le sienr Clarenc, qui tenait
it sa mission du sieur Sicard , devait assurer , dans les actes qulil fai- |
‘sait, la garantie de tous; ce qui n’esl point arrivé , MM. Pétiniaud , l
Juriol et Lami ayant été déchus du droit de recourir au premier endos-
seur , 4 cause de la nullité du protét : il est, dés-lors, hors de doute
que ledit Clarenc ne soit tenn & des dommages envers lesdits Péti- [
siaud , Juriol et Lami, oaux termes de art, 1333 da code civil et i
i de Part, 1031 du code de procédure civile, les ayant causés par son i
‘: fait :
I

s Par ces motifs, ne Triruxar condamne le sieur Clarenc a Goo

fr. pour tous dommages, en capilal, intéréts et frais, résultant de I

| la nullité da protét ».
| Le sieur Clarenc releva appel de ce jugement ; voicl
| Parrét qui interviat :
I Arntr. — « Altendu que tout endosseur a gualité pour réclamer
! des dommages , pour nullité de protét, lorsqu'il est repoussé par
il Yendosseur préccdent gui a excipé avec succeés de cette nullite ; —
Attendu que, si Phuissier peut étre responsable des omissions des
formalités d’exploits indépendantes de tout mandat spécial , il ne
peut Pétre des nullités pour crrear dans la personne ou dans le domi-
cile auxquels il les notifie, conformément aw mandat du requérant 3
— Attendu que , dans la cause actuelle , il y a en, sinon mandat,
de la part de Sicard, de faire le protét au domicile de Lacombe ,
au moins ratification de ce protét ainsi fait, puisque, postérieu-
rement, Sicard a payé & I'huissier les frais dudit protét , et quen
vertun de cet acte il a agi contre 'endosseur autérienr, el en a
recu son premier payement :

» Par ces motifs, 1a Coun, sans avoir égard & la demande en
rejet de Pappel; disant , au coulraire, droit sur Pappel interjeté pag
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Clarene envers le jngement rendu entre parties par le tribunal
d’Alby, le 8 juin 182g, relaxe ledit Clarenc, etec. ».

Cour royale de Tonlouse. — Arrét du 8 mai 1830, — a.¢ Ch. civ,
— M. Cascrer-Doriew, Prés. — M. Mornien, dv.-Gén. — MAM.
Lavnexs et Fénar, Av.; Tounnamizie et Dernroveu , Avouds.

Procurevr-Fonpi, — Prainoirie,

Tous les actes faits en justice par un fondé de pouvoir sont-
is nuls , s'ils sont faits en son nom personnel, et asa
requéte , au lieu d'étre fails au nom et a la requéte du
mandant seul? Out (1). ;

Prus sreciaLemMENT ,  une citatcon introductive d'instance ,
donnée a la requéte d'un mandataire , est-elle nulle , quoi-
gu’il ail soin d’exprimer que c'est en qualité de procu-
reur-fondé qu'il agit? Oci.

Cela est-il vrai , lors , méme , que le mandataire agit en
vertu d'une procuration spdciale ,. a Ueffet de requerir
une mise aux enchéres? Our (art. 2185, § 4, cod. civ. },

La maxime que svr ey France, excepré LE Ror, NE PEUT
PLAIDER PAR PROCUREUR , peul-elle aujourd hui étre consi-
dérée comme élant tombée en désuctude? Now.

Dous. — G. — CosTE.

Le 20 novembre 1827, le sieur Berthon vendit au sicur
Doux ‘diverses propriétés au prix de 8ooo fr. — Le sieur
Coste , créancier inscrit du sieur Berthon , voulut requérie
la mise aux enchéres des immenbles venduos par son débiteur :
il fit, en conséquence, le 1. ayril 1828, une procuration
au sieur Robert, dans laquelle il dit que, ne sachant signer,
et voulant poursuivre la mise anx encheéres des biens acquis

(1) Fid. Pigeau, tom. 1, pag. 152; M. Merlin, Reépertoire , anx
mots Plaider par procureur; ses Questions de droit, au mot Pres-
cription , §15; M. Dalloz , aux mols 4 ppel en matiére civile, sect,
3 ; arrél de la cour I’Aix (M. Sirey, 1808-2-109 ).
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par le siear Doux , il constitue ledit Robert pour son manda=
tuire spécial , & Peffet de requérir pour lui; et en son nom,
la misé aux enchéres et adjudication publique des immeubles
venduas par Berthon , 4 la charge par ledit Robert .de se con-
formier aux conditions et volontds de I'art. 2185 du cede civil,
de suivre cette surenchére dans toutes ses périodes, de faire
et signer lous sctes nécessaires et toutes offres qu’il jugerait
& propos jusqu’h la somme de 11,000 fr. — En vertu de cette
procuration , Robert présenta une requéte & M. le président
du tribunal civil de Privas , dans laquelle il fil expeoser par
le sicur Coste, que celui-ci , étant dans I'intention de requérie
la mise aux enchéres permise par l'art. 2185 du code civil,
demandait qu’il plit & M. le président , conformément & l’art.
832 du cod. de proc. civ. , commettre un huissier pour la noti-
fication de la réquisition de surenchére. — Cette requéie ne
fut pas faite au nom personnel du sieur Robert : c’est le sieur
Coste qui y parle; c’est lui qui expose les faits ; c’est lui qui
sollicite qu’un huissier soit commis pour la notification de la
surenchére : senlement, il est dit que cette demande est for-
mée , de la part dusieur Coste , par intermédiaire du sieur
Robert , son procureur-fondé. — Cette requéte fut suivie
d’une ordonpance qui commit un huissier pour faire toutes
nolificalions et réquisitions nécessaires. — Robert fit alors
notifier , le 3 avril 1828 , aux sieurs Doux et Berthon sa
réquisition de mise aux enchéres, et les fit assigner, parle
méme acte , en réception de caution, Voici comment cet
acte esl concu :

o A la requéte du sieur Jean-René Robert , propriétaire,
» demeurant & Privas, agissant en qualité de procurenr-fondé
» de Jean-Pierre Coste , j’ai nolifié¢ aux sieurs Doux el Ber-
» thon la réquisition fuite par le requérant , comme procu=
» reur-fondé dudit Coste , de la mise aux enchéres et adju=
» dication puoblique des immeubles vendus par Berthon &
» Doux, et la soumission qu’il fait de porter ou faire porter
» le prix desdits biens-immeubles 4 un diziéme en sus de la
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» somme de Sooo fr. , offrant pour caution le sieur Besson;
» j'ai, en méme temps , assigné lesdits sieurs Berthon et
» Doux, pour voir recevoir pour caution ledit Besson ».—
Le siear Robert, dans cet exploit , élit domicile en 'étude
du sieur Theron , avoué.

Ce n’était plus , comme dans la requéte présentée par le
sienr Robert au président du tribupal, le sicur Coste qui
était en qualité, par l'intermédiaire du sieur Robert; c'était
au nom du sieur” Robert lui-méme, et & sa requéte , qu'était
faite la notification de la réquisition de mise aux enchéres ;
c’était au nom du siecur Robert que celte réquisition était
faite ; c’était , encore en son nom , que 'assignation en
réception de cauntion élait donnée ; ce qui fut cause que les
sieurs Doox et Berlthon, se fondant sur la maxime que nul
en France ne peut plaider par procureur, excepté le Roi,
demandérent la nollité ; tant de la déclaration de mise aux
enchéres , que de l'assignation en réception de caution.

Jugement du tribunal , rendu en ces termes :

« Considérant que Coste, créancier hypothécaire de Berthon , avait
qualité pour requérir la mise aux enchéres des immeubles vendus
par son débiteur au sieur Dounx ; que Coste avait présenté lui-méme
i M. le président du tribunal la requéte prescrite par I'art. 832 du
code de procédure civile ; que, #'il avait ensuite fait notifier la réqui-
sition de mise aux enchéres, en placant en téte de exploit le nom
de Robert, son fondé de procuration expresse , il y avait été amené
par la contexture de I'art. 2185 du code civilj qu'en ecffet, Coste,
ne sachant signer, était, dans cette circonstance , obligé d’employer
Pintermédiaire d’an tiers ; qu'abstraction faite de cette circonstance
spéciale, on ne saurait considérer exploit da 3 avril 1828 comme
nul ; qu'on ne sauwrait dire que cet exploit ne conlient pas le nom
du demandeur , comme le prescrit 'art. 61 du code de procédure
civile , puisque le nom de Caste y est aussi bien indiqué que celui
de Rohert, et que cet article ne dit point que le nom du deman-
deur doive occuper dans Pexploit une place déterminée; qu'il doit,
dés-lors, suffire que le nom s’y fasse remarquer, ety tienue une
place quelconque ; que si l'on voulait envisager Robert comme rem-
plissant seul le réle de demandeur dans Pexploit du 3 avril, on ne
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saurail encore ‘déclarer cet exploit nul, sous prétexté de'la vivlation
de cetle maxime : nul ne plaide en France par procureur que le Roiy
maxime qui n'a pas ¢té renouvelée dans le nonvean code qui nous régit ;
que , dautre part, l'art, 1030 du méme code porte , qu'aucun exploit
oti acte de procédure ne pourra étre déclaréd nul, sila nullité nen est
pus formellement promoncée par la loi j que §'il existait quelque doute
sur la régularité de Pexploit du 3 avril , ce doute devrait étre inter-
prété en faveur de Coste, qui, dans le cas contraite, se trouveraif
privé du dreit quela loi lui accordait de faire onvrir de nouvean des
enchéres qui doivent tourner & Pavantage de tous les créanciers:

» Par ces molifs, rg Trisvwar, sans slarréter i la demande én
nallité de I'exploit da 3 ayril 1828, et la rejetant, recoit le sicur
Besson pour caution dudit Coste; ordoune que ledit Besson fera

sa soumission au greffe, conformément & lart. 519 du code de procé=

dure civile, et que les immeubles vendus & Doux seront revendus

aux enchéres ».

Les sieurs Doux et Berthon appelérent de ce jugement , qui
fut réformé par Parrét suivant : :

Arntr.— « Attenda que nul en France , excepté le Roi , ne peut
plaider par procureur 5 que cet ancien priucipe du droit francais n’est
peint tombé en désuétude, puisque la loi du 8 octobre 1814 a ¢ru
nécessaire de reproduire en faveur du Roi l'exception portée i la
régle générale, en disposant, dans son art. 14, quele Roi agirait et
serait actionng an nom du ministre de sa maison; — Attendu que
la conséquence de ce priocipe n’est point que nul ne peat agic en
juslice ponr aulrui sans upe procuration expresse , puisque cette
procuration est tonjours nécessaire pour constituer le mandataire
spécial ; mais que cc mandataire, malgré sa conslitution légale , et
la volonté, méme, la micox exprimée de son mandant, ne peut,
dans aucun cas, substituer son action & celle de ce dernier ; qulil
faut toujours que les parties agissent ou se défendent en leur nom
personnel , et que ce soit toujours nominativement contr'elles que les
jugemens soienl rendus ; — Attendu, en fait, que Robert, procu-
reur-fondé de Coste, en agissant directement dans la citation quiil
a faite signifier 4 Louis Doux, & la suite de la déclaration de
surenchére, et en élisant pour lui domicile en I'étude de Theron,
s'est mis en qualité dans linstance , & lexclusion de son mandant ;
ce qui est tout-i-fait contraire au veen de la loi :

|
|
!
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b Par ces motifs, ta Coor, disant droit & lappel, rejette et

annulle Pexploit du 3 avril 1828 ». »
Cour royale de Nimes, — Arrét du 23 décembre 1830. — 1.7# Ch.
-~ M. pe Tamguerscue , Prés. — M, Exnaraic, 1.67 de-Gén, —

MM, Numa Baricyoy et Bicmarp, Avoc. ; Amédée Baricwon,
Pracxron eb Savres, Avouds,

Huyissier., — SvuspEwsion. — Disciprine. — APPEL.

Un huissier suspendu de ses fonetions par mesure de disci-
pline, en vertu d’une décision du tribunal réuni en assem-
blée géncrale & la chambre du conseil , pour un fait
qui n'a été , ni découvert , ni commis & laudience ;

peut-il en interjeter appel? Now (1),

G..... — C. — M. Le Procuazun-GENERaL,

Le sieur G....., huissier & la résidence d’Uzés , ful invité
par M, le procureur du Roi & comparaitre devant le tribunal ,
réuni en la chambre da conseil, pour s’y défendre contre les
poursuites diseiplinaires dirigées contre loi 4 raison de divers
faits qui Iui étaient imputés. — Cet haissier ayant obtempéré
4 cette invitation, et les faits dont il élait mculpé ayant été
dlablis par les témoins qui furent entendus , il fut rendu
par le tribanal , sur les réguisitions de M. le procureur du
Roi, un arrété qui suspendit le sicar G.... de ses fonctions
pendant six ‘mois ; le condamna aux dépens; ordonna, en
outre , que ledit arrété serait, aux frais du sieur G.....,
imprimé au nombre de cent exemplaires , et affiché dans
les diverses communes de |'arrondissement,

Le sieur G...,, releva appel de cette décision devant la cour
de Nimes, et toutes les chambres de cetle cour s’étant réu-
nies dans la chambre duo conseil , M. le procareur-général
soutint que cet appel était non-recevable ; aux termes de l'art.
103 da réglement du 30 mars 1808 , qui n’autorise Vappel

{1) Fid. le Mémorial , tom, 16, pog. St.
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dans le cas dont il s’agit , que lorsqu'il y a eu condamnation
‘prononcée en jugement.

L’appelant prétendit, au contraire, qu’une condamnation
prononcée par la chambre du conseil ne cessait pas, pour
cela, d’étre un jugement ; que eela résulte des termes méme
de 'art. 102, qui, aprés avoir énumére les différentes peines
qui penvent étre infligdes aux officiers ministériels , ajoute:
« impression , et, méme , Vafliche des jugemens, i leurs
» frais, pourront aussi étre ordonnées » : qu'il serait bien
extraordinaire que le droit d’appeler , accordé & tous les
citoyens dans les affaires d’un intérét purement civil , ne
lear fat point accordé lorsqu’il s’agit de leur honneor; que
si Vart. 103 du réglement de 1808 avait besoin d’interpréta-
tion, il faudrait interpréter dans le sens le plus favorable
au droit commun , qui est le droit d’appeler.

Anrnbr. — aVales art. roz , 103 cb 104 da réglement du 30 mars
1808 : — Attendu que Parrété pris par le tribunal d'Dzés , le 17 mai
1830, en la chambre du conseil , sur les poursuites disciplinaires
ditigées conlre Phuissier G..... par le procureur du Roi prés le tri-
bunal , i raison de faits qui ne se sont point passés , on n’ont point
été découverls & son audience , ne constitue pas un vérilable juge-
ment, mais, sealement , un arrété rendn par voie de disciplice, ainai
que le iribunal I'a qualifié lui-méme en lermes exprés; — Attendn
que Part. 103 do réglement précité dispose que ces arrétes, ces me-
sures, ne scront point sujettes a lappel , ni an recours en cussation,
sauf le cas ou la suspension serait Peffet d'one condamnalion pro-
noncée en jugement ; — Altendu que la suspension ordonnée dans
Pespéce nest pas I'effet d’une condamnation prononcee en jugement,
mais bien dun simple arrété , d’une simple décision disciplinaire ;
— Attendu que M. le procureur-général doit rendre compte de ces
actes de discipline & M, le garde-des-sceanx ministre de la justice,
en lui transmettant ces arrétés, avec ses obsecvations, afin qu'il
puisse élre statué sor les réclamations, ou que la destitation soit
prononcée, s'il y a lien (§ dernter du snsdit art. 103 ); — Altendo
que si, par cet ordre de choses, la garantie de la publicité ne reste
plus aux inculpés , c’est parce que ce ne sont pas de véritables juge.

-mens auxqguels la garantic de la publicité est attachée , silesinculpés

sonk
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gont ‘aussi privés de 'l'a'ppe,l et 'du recours en cassation, clest eqcoré
par la méme raison ; mais, aussi, leur est-il donné cet autre recours
de porter leurs réclamations devant M. l¢ sinistre do la justice, &
gui , seul, il appartient d'en connaitre, et d'y stataer :

a Pat ces motils, na Cotin, faisaut droit aux fins de non-recevoir
opposées par M, le procursur-général ; rejette l'appel du sieur Gi.uey
¢l le condamne aux dépens»,

Cour royale de Kimes. — Arrét du 31 janvier 1831.— Ch. réun;
~— M. Tuouvrer, Prés. — M. Vicer , Proc.-Gén. — M. Numa
Barionox, Av.

Dot — FeMMe MARIEE. — SEPARATION DE BIENS. ~—
AvmEsation.

Llimmeuble donné, a suite du jugement de séparation de
biens , par le mari & sa femme, en payement dela dot
mobilitre de celle-ci, devient-il dotal ?

Bien que Valiénation de la dot elif été autorisée par le eon=
irat de mariage, Ualiénation ou Uhypothéque consentie
parla femme est-elle nulle , si les conditions auxguelles
elle avait été stipulée nom! pas été remplies ? Our,

Le jugement qui, en prononcant la séparation de biens el
faveur de la femme , décide qu'elle jouira et disposera
des biens iz elle appartenant , autorise-1-il cetle femme i
aliéner ouw hypothéquer sa dot pour le payement des
dettes par elles coniractées dans le commerce auquel
elle s’est livrde ? Now,

La Dame Boven. — C. — Les 5ynpics de sa Faillites

Le principe de U'inaliénabilité de la dot mobiliére on immo-
biligre est passé avec toules ses conséquences dans notre légis-
lation ; etles tribunaux , et les cours, n'ont peut-&ire plus qu’un
écueil & éviter , celui de donner 4 ce principe une lrop grande
extension , dont les suites pourraient favoriser la frande et la
mauvaise foi : dans Uesptee , par exemple, delarrét que nous
a!lons rapporter , il nous paralt que les circonstances particu-

Tom., XXII, : 13
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licres dans lesquelles se trouvait la femme qui invoquait Te
principe de l'inaliénabilité de sa dot pouvaient étre un obsta+
ele & ce qu’il {it si largement appliqué. — Un jugrment de
séparalion autorisait cette femme 4 disposer de ses biens
en exéculion de ce jogement , elle recoit de son mari une
maison en payement de sa dot mobiliére ¢ elle se livre an com-
merce ; el , pour se procurer le crédit dont elle avait besoin ,
en sa double qualité de femme séparée de biens , et de mar=
chande publique , elle s’oblige vis-d-vis de tiers de bonne foi :
elle hypothéque & ses engagemens la maison qu’elle a regue
en payement de sa dot. Ces obligalions devaient-elles éire
laissées sans effet , lorsque, d’un cbté, les créanciers pou=
vaienl étre rassurds par le jugement de séparation qui con-
fératt 4 la femme la libre disposition de ses biens, et que),
de Vautre , UVart. 220 du code civil leur disait que la femme
marchande publique pouvait, sans Pautorisation de son mari,
s'obliger pour ce qui concernait son négoce? Il nous semble
que cette derniére qualité de marchande publique poeuvait
«d'autant plos étre prisecen considération , qu'une faillite rui-
neuse pour les créanciers avait €té le résnltat des spéenla-
Aions commerciales auxquelles cette femme s'était livrée aprés
.sa séparalion de biens , et que, retranchant de Pactif la mai-
son que la femme avait regue de son mari en payement de sa
Aot, et qui, dans ses mains, avait €ié la premiére garantie
«offerte h la crédulité des prétenrs de fonds , cet aclif se tron-
vait 4 pea prés sans valeur , et les intéréts des créanciers
dtaient presqu’entiérement sacrifiés. — Voici , toutefois , les
circonstances dans lesquelles cet arrdt a €1é rendu:

Marie-Anne Cabrol avait contracté mariage avec le sieur
B:O}'EF le 6 féyrier 1792 , et s'était constituée en dot tous
ses hiens présens, sous « la réserve de pouvoir les vendre on
» aliéner & tout autre titre , toulefois avec Pagrément de son
» futar époux , pour le prix en provenant étre par lui percu
% et reconnu audit titre sur ses biens présens et & venirn. —
Dans les biens délaissés par les pére et mére de Marie - Anue
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Tahrol se trouvait une maison situde 3 Rodez. — Les cosuc-
cesseurs Cabrol en firent vente au sieur Boyer, époux de
‘Marie-Anne Cabrol, au prix de 10,100 fr. Une partie de c&
" prix fut dévolue 4 la femme Boyer; les autres immeubles
de la succession furenl aliénés le 5 brumaire an 8: le sieu::‘
Boyer regut la somme qui compétait & son épouse,

Le sieur Boyer, qui était commergant, fut déclaréen fm[hte
en 1814, et sa femme poursuivit sa séparation de biens , qui
fut prononcée par jugement da 1S janvier 1815 , portant
qu’elle jouirait el disposerait des biens a elle appartenant,

En exécation de ce jugement, et par acte du 23 mai sni=
vant , les époux Boyer procédérent au réglement de leurs
comptes : le résaltat fut que le sienr Boyer se trouva ddbi-
teur de son épouse en une somme de 12,136 fr. 35 c. , ex
payement de laquelle il lui délivra la maison par lui acquise
des héritiers Cubral, et quelques antres objets désignés dans
le contrat. — A pen prés 4 la méme époque , la dame Boyer
reprit sur sa téte le commerce de son mari; ct, pour se
procurer les fonds qui lul étaient nécessaires, ellelcontracta
des engagemens , avec hypothéque sur la maison” qui- lui
avait €été délaissée en payement de ses reprises; mais dans
le mois d'octobre 1827 la dame Boyer fut elle-méme déclarée
en faillite , et elle déposa un bilan présentant un aclif de
40,000 fr. et cn passif de 82,292 fir. : dans son actif, la dame
Boyer fait figurer , poar une somme de 20,000 fr. , la maison
qu’elle avait recue de son mari en payement de ses reprises.

Les syndics de la fuillite s’étant mis en mesare de faire
procéder A la venle des immeubles portés en Pactif, la dame
Boyer , faillie , forma opposition & la vente de cette maison ,
soutenant, d’'shord, que celle maison élait dotale , comme
lui ayant é1é cédée en représentation de sa dot; et , en second
lien, que, tout au moins, elle devail avoir un privilége on
hypothéque légale sur cetle maison pour la répétition de cette

méme dot.
*
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Le tribunal de Rodez, ayant été nanti de cette opposition ;

#

rendit , le 13 janvier 1829, le jugement suivant :

« Attendu qu'il résulte du contrat de mariage de la dame Boyer, en |
date da 6 février 1792, qu'elle se constitua en dot ses biens présens,
se réservant de pouvoir les vendre et alicner avec I'agrément de son
mari, pour le prix en provenant étre percu par ce dernier , et re-
‘connu sur ses biensj qu'en exécution de ce confrat, le sieur Boyer
‘regut, en argent, la partic du prix du domaine de la Contie, repré-
sentative des droits légitimaires de son épouse , ainsi que diverses
sommes provenant de créances dépendantes de la succession da sigur
Cabrol pere ; gue la dot dela dame Boyer était donc toute mobi-
litre , et gu'aprés le jugement de séparation de biens, du 18 janvier
1815, le sicur Boyer ne fut tenu qu'a loi rembourser, en argent, ce
‘qu'il en avail recu ; qu'd la vérité, par acte public du 23 mai 185,
il lul bailla en payement sa maison sise & Rodez, place du Bourg;
‘mais’' que cette vente ent pour objel de libérer le mari des sommes
donl il devait le remboursement , et non de faire un emploi au profit
.de la fomme ,-cet emplol nlayant pas été , dlaillevrs, stipulé dans
le contrut de mariage; que, dés-lors , et aux termes de Part, 1553
du code civil, lamuison dont il s'agit ne peut.étm considérée comme
immeuble dotal : — Attendu, d'autre park , que, par jngement
du 18 janvier 1815 , l¢ tribunal, en prononcant la séparation de
bieus de la deme Doyer , lautorise , non-sculement a jouir ,imais
encore a disposer de ses biens; que ce jugement aivsi rendu, par
application de larl, 1449, § 2, du code civil, et en conformité d’une
jurisprudence alors constante , accorda i la dame Boyer la libre
_:disposil'l-':n de ses biens; quil fut entendu par elle et exécaté dans

ce sens , puisque blenldt aprés, et par acte du 23 mai 1815 , elle se
fit céder les marchandises de son mari, pour transporter le com-
merce sur sa téte ; quleile entreprit, en eflet , ce commerce, con-
“teacts de pombrens engagemens , greva et hypothéqua la maison
qui lui avait été donnée en payement par son inari, et, i I'époyue
‘ de sa faillite , 1a fit figurer dans le bilan qu'elle présenta i ges créan-
ciers; que, dans cet état, elle ne saurait éire recue, contre la
tencur du jugement précilé , qu'elle a exécuté , et qui est inatta-
quahle, 4 exciper de Dinaliénabilité de sa dot, pour rompre les
engagemens par elle contractés envers ses créanciers, qniont été
autorisés 4 trailer avec eclle sur la foi de ce méme jugement, et
vis-i-vis desquels elle aurait usé de dol et do-froude, et se serait
rendue stellionataire :...,..
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» Lz Tuisrwar débonte la dame Boyer de son apposition , et relaxe
les syndics des demandes , tant principales que subsidiaires, contre
eux formées . .
La dame Boyer appela de ce jngement; et, reproduisant
le systeme de défense par elle présentd devant les premiers,
juges , elle soutint, d’une part, que le tribunal 2 fait vne
fausse application de Part, 1553 du cede civil, qui ne con~
cerne que le cas d'immenbles acquis par le mari des deniers
dotaux , ou donnés au mari en payement d'une dot promise
en argent ; tandis que , s’agissant ici dn payement de la dot
faite par le mari & sa femme , la chose remise en payement
étant la représentation de la dot regue, cette chose devenait
réellement dotale, ou bien était pour la femme la dot elle-
méme : quant ao jugement de séparation , on chservait que
si ce jugement conférait & la femme la disposition de ses biens ,
celte disposition ne pouvait s’entendre que de celle que les lois
autorisaient sous.les conditions propres A assurer la conser-
vation de la dot , n'étant pas permis de penser que la sépa-
ration de biens, qui n’ayait €té introduoite en favear de la.
femme que pour lui assurer la conservation de sa dot, pit
devenir poar elle un moyen de la perdre et de la dissiper.
Asrbr. — o Attendn, el sans qu'il soit besoin d'examiner si, par
Pacte du a4 prairial an 6, la dame Boyer devint propriétaire de la
maison dont elle demande la distraction , qu’il est incontestable que
cette propri‘té lui auvrait été toujours acquise en verlu du bail cn
payement que son mari lui it de ceite maison pour le montant d’une
partie de sus reprisas dotales ;: — Attendu ¢qne ladile maison , étant
la représeantation de deniers dotaux , devint clle-méme dotale sur la
téte de In dame Boyer ; que Part. 1553 du eode civil a’y met point
ohstacle 3 qu'il n'est pas question ; en effet, dans ect article, dun
payement fait 4 Ja femme par le mari, mais d'wo payement effee-
tné entre les maios du mari par les débiteurs de la dot; ce qui est
bien dilférent, car, dans ce dernier cas, Pacte étant étranger a la
femme, il e pent influcr en rien sur la natore de ses droits 3 an
lien que, dans la premiére hypothése | Iacte intervenant entre lg
mari ¢t la femme, ce qui est payé a celle-ci prend néecssairement

lg caraclere de ce qui Juiest di 1 — Altendu fqme In waison , étant
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devenue dotale, a été; par cela méme, inaliénable ; que I'on allégue
en vain que laliénation en avait été permise par le contrat de ma-
riage, parce que cette permission mavail é1¢ donnée que sous des
conditions qui n’ont pas ¢été remplies ; quainsi, elle doit étre consi-
dérée comme nexistant pas; que le jugement de séparation n'a po
servir de prétexte & la femme pour engager sa dot; gue ce jugement ¢
en lautorisant & jouir et disposer de sa dot, n'a fait aulre chose
que lui conférer les droits que son mari y avait , Cest-i-dire , les
droits de 'administrer , d’en percevoir les intéréts ou les fruits , et
non le droit de Paliéner; qu'il n’est pas possible de supposer qu'un
jugement rendu dans le but de prévenir la perte de la dot ait voulu
permettre & la femme de la dissiper, alors, sur-tout, que, par ce
jugement méme , elle demeure sonmise 4 employer les revenns de
sa dot & nourrir et entrelenir son mari et ses enfans : — Attendu
tonlefois, qu’il est constant que la maison pe fut donnée en payement
que pour une somme dolale de 10,100 fr. ; qu'elle n’est donc devenue
dotale que jusqu'a concurrence de cette somme ; gue , cependant,
il est prétendu qu'elle est d’une valeur plus considérable; .r{u’il est,
des-lors , nécessaire de faire procéder & son estimalion, eu ¢gard &
sa valeur 3 DPépogue du bail en payement , pour qulclle demeure
sans condilion en propriélé & la femme , si clle nest pas estimée
au-deld de 10,100 frs, ouque, dans le cas contraire , elle soit lici-
tée, si, dons undélai donné , la femme ne paye pas aux créanciers
Yexcédant de sa valeor :

» Par ces motifs, i Coun, disant droil & Yappel , reforme le
jugement de premiére instance; et, faisant droit a Popposition de la
dame Boyer , déclare la maison dont il s’agit dotale jusqu'a concur-
rence de la somme de 10,100 fr. ; ordonne que, par des experts con-
venus par les parlies, ou, faute d'en convenir, par..., il sera pros
eédé a lestimation de ladite maison ; ordonne que la susdile maison
demeurera la propriété de la dame Boyer, et sera définitivement
distraite de la saisie dans laquelle elle est comprise , si son esti-
mation n'excéde pas la somme de 10,100 fr. , ou si, dans le cas ol
cette estimation excéderait cette somme ) la dame Boyer paye excés
dant de valeur aux intimés , en leur qualité , dansle délai d’on mois,
& compter de la remise du rapport des experts j....... ardonpe Iy
geslitution de Vamende ; condampe les intimeés aux dépenss.

Cour royale de Montpellier, — Arrét du 17 novembre 1830, —
M. pe Tumsquerscue , 1.c7 Prés. — M, Panes, 1,7 dv,-Gén. —
MM, Auvpiwer el Dorsxp, Av.
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Temorn, — Derosition orate., — Nonuee,

Le témoin dont la déposition’ se trouve nulle par contra=
vention & Uart, 261 du code de procédure civile peut-il
réguliérement étre cilé de nouvean dans une continuaiion
d'enquéte ? Ovi,

Cetie seconde déposition est-clle nulle elle-méme , si, sur
lx réguisition du commissaire , le témoin, sans faire sa
déposition, s'en est référé a celle qu'il avait déja faite
dans lg premic¢re enquéte , dont il lui est donné lecture 2
Oui.

Les Mariés Boves et Joyriw., — G, — Les Héritiers Pevrz.

Un jugement da tribunal civil de Carcassonne, du 8 avril
1828, avait admis les parties & des preaves respectives : parmi
les nombreus témoins administrés par les héritiers Peyre,
se trouvait le sicur Jacques Mélix ; I'avoué des marids Boyer
et Joulin s’opposa & son audition, sur le motif que son nomy
ne figurait pas sor la liste notifiée en exéeution de Vart.
261 ; et l'on justifiait ce moyen par la représentation de la
copie , qui contenait celte omission.

Le commissaire se contenta de donner acte aus parties de
feurs dires et réquisitions , et procéda , néanmoins, & landi=
tion des témoins.

Cependant les héritiers Peyre ayant demandé et obtenu
une prorogation de délai pour faire entendre de nouveaux
témoins , ils firent citer de nouvean le sicur Jacques Mélix,

L’avoué des mariés Boyer et Joulin s’opposa & Vaudition
de ce témoin , sur le motif qu’il avait déjh déposé daps 'en=
quéte principale, et que la nullité de cette dépesition prove-
nant du fait de Pavoué, ou de I'huissier, elle ne devait pas
éure refaite, d’aprés les dispositions de lart. 293 du code
de procédure civile,

La déposition fut recue par le commissaire , sauf au tri~
bunal 4 statuer ensuite ce qu'il appartiendrait; mais le
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commissaire s¢ borna 4 donner lecture au’témoin de la
déposition qu'il avait déja faite dans I'enquéte , et lui demanda _
s'il entendait y rien changeér, on ajouter quelques déposi- l
tions ; 4 quoi le témoin répondit qu’il persistait dans tont i
son contenu. ; .
Cest dans cet état que la cause fut reportée & 'andience:
Pavoué des mariés Boyer et Joulin y demanda, entr’autres
choses, la nullité de la déposition faite par Jacques Mélix
dans lenquéte principale, sur le motif que le nom de ce
1émoin ne figurait point_dans la liste notifiée; il demanda,
de, plus, la nuollité de Paudition de ce témoin dans Jla con-
iraire-cnquéte, pour contravention & Part. 293, el encore
pour contravention & Vart. 271, en soulenant que si cetle
nouveile déposition était recevable, elle aurait di étre fuite
oralement, et non sur un projet on une déposition déjh
éerite,

Ces moyens ayant é1€ rejetés par le tribunal de premiére

jostance, ils onl €lé reproduits devant la cour sur Iappel

de ce jugement.

Arrit. — « Attendu, en ce qui concerne le témoin Meélix , qué.

vention & l'art. 261, son nmom, gualité et demeure n'ayant pas cté
préalablement notifiés aux parties de Charamaule ; que, nonobs-
fant cette nullité, les parties de Geoudard ont pu régulidrement lg °
faire citer de.nouveau dans la continnation d’enquéte, les choses

¢tant entiéres, et Part. 293 du code de procédure n’étant pas appli-
cable a Tespéce ; mais que cette déposition est encore nulle, par
contravention & I'art. 271, en ce que le témoin n'a pas fait sa dépo- !
sition ; mais, sur la réquisition du commissaire, s'en est référd 4
celle qu'il avait déja faite; que cette nullité étant du fait du com=
missaire délégué, les parties de Goudard sont autorisées & faire
entendre de nouvean ledit Mélix, aux termes de Part. 2ga :

Par ces molifs, ordonne que, dans le délai d'un mois, & compter
du jour de la signification de l'arrét, les parties de Goudard ferout
procéder, avx frais du commissaire délégue lors des enquétes, a
Paudition du sieur Mélix.
Coupr rﬁg'alu de Montpellier, —.drrét du 15 décembre 1§30, — M.
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vr TriNQUELAGUE, 1.¢F Prés. — M. Paris, 1.¢r Adv.»Gén. —
MNM. Gouvanp et Bentranp , Avocals.

Femme marife. — Avmmews, — Sivices ET MaUvals

TRAITEMENS, — DPREUVE TESTIMONIALE,

La femme peut-elle , sans recourir it la demande en sépas
ration de corps, et sur le seul motif que, par le fuit de
son mari , elle ne peut pas habiter avee lui, agir en juse
tice pour oblenir des alimens? Oui. .

La preuve des fuits relatifs aux sévices et mauvais traite,
mens dont'se plaint la femme est-elle recevable , bien
qu'elle ne soit pas offerte sur une demande en séparation
de corps, si le but que se propose la femme , par celte
preuve , est d’'établir que les offres que lui fait son mari
de lu recevoir ne sonl pas sincéres ? Oui.

La Dame Fasze, — C. — Son Mari.

En morale, comme en législation, les séparations de fuit
ectre époux ne savraient étre légitimées. C'est ce principe
qui, dans la jurisprudence, a fait accorder an mari des
moyens de contrainle pour ramener sous le loit marital une
¢pouse fugitive. Mais tel est Papanage de Phomme, que
abus se trouve toujours & cdté de la régle, et que, pour
éviter cet abus, il devient souvent indispensable de faire
fléchir une régle trop sévére. Si Pon vit par fois une épouse
quitter , sans de graves motifs , la maison maritale, combien
de fois, aussi, I'dpouse verlueuse et timide n’a-t-elle pas été
contrainte de fuir le tyran qui la maltraitait! Dans cette
position , la femme n’agrait-elle d’autre ressonrce que la
séparation de corps ? Muis ¢est 1h précisément le veen le plos
ardent de son époux , qui ne désire rien tant que de rompre
des neeonds qui le blessent! cette action répugne , d'sillenrs , &
Pépouse, qui craindrait d’élever, ainsi, un mur d'airain entr’elle

gl son mari ; tandis qu’elle se plait & nourrir lespérance d’une
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réunion, lorsque la fougue des passions, ou un caractére tropr
impétuenx , se trouvant domptés, de meillears sentimens
pourront ramener & elle un époux auquel elle tient encore :
si , cependant , une réunion actuelle est impossible , faut-il
alors que les tribunaux viennept am secours de cette femme
éplorée , et que, sans recourir au triste reméde de la sépara-
tion de corps, elle puisse obtenir les alimens nécessaires & son
esistence ! Ce sont ces principes de toule juslice gui ont
déterminé l'arrél dont voici Pespéce.

Le sieur Fabre avait attaqué devant les tribunaux acte civil
de mariage fait avee lui et la demoiselle Remes, sur le motif
gue son consentement lui aurait été arraché par la violence.—
Cette demande avait é1é repoussée par un jugement du iri-

~ bunal civil de Béziers, du 23 avril 1828, qui, sans avoir

égard 3 la demaede en preuve de certains faits articulés par le
sieur Fabre, avait ordonné qu'il serait tenu de recevoir son
épouse dans son domicile , enlui enjoignant de la traiter avec
les ézards qui lui étaient dus. — Ce jugement, ayant é1é altaqué
par la voie de appel, avail éié confirmé par arrét de la cour
royale de Montpellier , du 7 aolit 1829 , contre lequel le sieur
Fabre se pourvut plus tard en cassation. — Le 5 novembre
suivant , la dame Fabre fit somwer son époux de la recevair

dans sen domicile, et de la traiter maritalement, avec les

égards qui lui étaient dus, en désignant le lieu ot il voudrait
5 9 ’ g
lIa recevoir , de méme que le jour et Iheure, soit par une

réponse au bas de Vacte , soil par acte signifié dans les vingt=

quatre heures. — Le sieur Fabre ayant laissé cel acte sans'

réponse, son épouse le fit assigner , par exploit du 24 décembre
suivant, devant le tribunal de Béziers, pour se voir condamner

% lui faire remise de sa jeune fille, que la dame Fabre se

plaignait que son mari lui lenait cachée , el & lui payer une
pension alimentaire de la somme de 2000 fr. , payable de six
en six mois , et d’avance, — Celle cause ayant éié portée &
Paudience du 11 mars 1830, le tribunal ordonna la compa-
rution des parties & la chambre du conscil ; et cetie compa=-
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rution ayant eu liea le 25 du méme mois , le tribunal obting
que les époux se réuniraient 5 et, en effet, le méme soir, la
dame Fabre rentra dans la maison maritale ; mais elle n’y
demeura que quelques jours : elle en sortit de nouvean le 2
avril , aprés avoir porté plainte an juge de paix des excés et
des wauvais traitemens dont efle se préiendit Iy victime.

+ Par un acte d’avoué, du 4 mai suivant, 'instance intro-
duile le 24 ddeembre fut reprise au nom de la femme, — Mais
le 10 dn méme mois, le sieur Fabre fit signifier un acte extra-
judicaice & sa femme , pour la prier, et, aun besoin , la sommer:
de rentrer dans la maison maritale, qu’elle avait quitiée depuis
le 2 avril | offrant dela traiter maritalement ; lui déelarant qu'il
était dans Uintention d’aller établiv & Lyon on & Nimes, ou
dans toute autre ville gui pourrait mieux convenir aux deux
époux , son domicile , que jusques-la il avait eu & Agde.

C’est dans cet élal que la cause ayant été reportée i Van-
dicnce , le siear Fabte conclut au rejet des demandes repro-
duites par son dpouse, par fins de non-recevoir, prise de ce
que Paction aurait dit étre précédée d’une demande en sépara-
tion de corps. — La dame Fabre, en dcartant celte fin de
non-recevoir , demanda d'étre admise 4 la preuve des sévices
el des mauvais traitemens qu’elle avait éprouvés de la part de
son mari durant le court séjour qu’elle y avait fait du 25 mars
au 2 avril , pour en induire, ensuite, la conséquence que les
offres consignées dans I'acte extrajudiciaire du 10 mai étaient
absolument illusoires , el une pure déceplion ; que le sicur
Fabre ne voulait pas réellement recevoir sa femme dans sa
maison , et que celle-ci ne pouvait pas s’exposer & une scconde
él':reu\-e qui pourrnil mettre ses juurs en dauger.

Un jugement du 26 mai 1830 admit , avant dire droit, la
dame Fabre 4 la preave des faits par elle coarctés.

Le sieur Fabre appela de ce jugement devant la cour. Un
arrét par défaut ayant démis de son appel , il y forma oppo-
sition , et, pour la faire accueillir , il soutint que la demande
dirigée contre lui par la dame Fabre ne scrait recevable
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qu'autant qu’elle aurait été formée incidemment & une demande.
en séparation de corps; il ajonta, qu’accorder, ainsi, des ali-
mens & gne femme séparée de fait de son mari, lorsque celui-
ci offrait de la recevoif dans sa maison , ce serait violer toad,
les prineipes de morale , et aumtoriser les séparations volon-
taires, que les boones meears et la loi réprouvent : il combatlait
la preuve offerte, en la présentant comme étrangére , par les
faits qu'elle avail pour objet d'établic, & laction dirigde contre
Iui par son éponse, et ne pouvant se ratlacher Guo’h une
demande en séparation de corps ; enfin, le sieur Fabre invo-
quant P'acte dn 10 mai et les offres qu'il y faisait, présentait
cet acte comme devant éteindre loutes les demandes | lountes
les allégations de son épouse, — Ces protestations , que la dame,
Fabre repoussait de toutes ses forces , et qu'elle présentait
comme la suite du systéme de déception dont on avait voulu la
rendre victime, ne firenl pas plus d'impression sur la cour,
Yoici son arrét: :

Arrir. — « Attendu que le mari doit des alimens i sa femme , soit
dans son domicile, soit hiors de ce domicile, lorsque, par son fait, la
fumme ne peut y habiler avec surelé ; — Attendy que, loin d’exécuter
Parrét de la conr , en date du 7 aoiit 1829, confirmatif d’un jugement
qui, sans sareéter & la demande du sienr Fabre, en nullité de son
mariage , lui ordonnait de recevoir son épouse dans son domicile , et
de la traiter avec les égards qui lui élaient dus, ledit sicur Fabre a
tenté de faire annuler cet arrél par un recours en cassalion; ce qui
manifeste un refos de sa part de recevoir sa femme, el de la traiter
comme il le doit ; — Attendu gue , pour mienx constaler ce refus ,
le tribunal de premiére inslance a di admettre Ia preuve des faits
relatifs anx sévices et mauvais traitemens dont la femme se plaint,
avant de statuer sur les demandes de celle-ci ; que cette preuve était
admissible, bicn gu'elle ne fiit pas offerle sur une lustance en sé;;a-
ration de corps, parce qulelle avait pour objet d’élablir le pen de
sincérité des offres du sicar Fabre , ot que les faits énonces éfaient
de nakure & remplil‘ cel 01‘1]:-1, ;— Attendu, des-lors , ine 1’0;?]':ns'sliuu
formée par le sicur Fabre envers Parrét par défaut du 16 aolit dernier,
portant démis dlappel, wlest pas fondée

» Dar ces molils , ta Coun, a démis ¢t démet Lo sienr Fabre dg
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?ISOH n.r.\po.;s'ltiun envers Parrdt par ‘défaut da 16 aofit dernier, et le
condamne aux dépens »,
Cour royale de Montpellier. — Arrét du 23 décembre 1830, — M.
pe Trivgurracue, 1.67 Prds, — M. Pagis, 1.2* Ao, - Gén. — MM,

Cranamavie et Berrrann, Avocats.

AébouiescenErT, — Avovué., — Jurcement, — Exquire, —
Arper:

De ce gue Pavoué d'une partie présenle requéte au juge
comumis pour une enguéte , aleffet d’obtenir une ordon-
nance qui fixe le jour de Uaudition des témoins , doit-on
en conclure qu'il y a acquiescement au jugemen! qui @
ordonné Penguéte , lorsque des réserves ont eté faites de
pouvair relever appel 2 Nox,

Lappel est-il, dans ce cas, recevable ? Oun

Le Puerer de Lot-et-Garonne, -—— C., — Jarnoussit.

Un procés existail devant le tribunal civil de Marmandey
entre le siear Jarrousse et le préfel dn département de Lot~
pi-Garonne , au sujet de la propriété d’un terrain situé au
bas de la ville de Meillan, Un jugement interlocutoire aulos
risa le sieur Jarrousse , avant dire droit au fond ,; 4 rapporter
la preave de divers fuits tendant & établir son prétenda droit
de propridié. Le préfet se rendit appelant de cette déeision.
— Le sieur Jarrousse opposa une fin de non-recevoir, prise
de ce que Vavoud qui représentait le préfet & Marmande s’était
présenté devant le juge comniis pour enquéte & fin d"obtenir
de ce magistrat la permission de faire assigner les témoins
aux jour et heure qu'il indiguerait. Oa fuisait résulter de
cette démarche de Pavond un acquiescement de sa part aa
jugement interlocutoire : on prétendait que cet acquicscement
était censé lier la partie, comme s'il lui était personnel 3 que
si Pavoud ne peut pas donner ou aceepler de consentemens
préjudiciables & sa partie sans un pouvoir spévial , sous peine

de désayeu, d’aprés Vart, 352 du code de procédure, cela
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-ne peut s’entendre que des actes ot le ministére de I'avonéd
n'est pas obligé ; mais qu’il en est autrement de cenX oit
Vavoué peut seul figurer , ot son ministére est forcé , comme
dans Pacte dont il était question entre le sieor Jarrousse €t
le préfet ; qu’en effet, Pavoué du préfet était la seule personne
qui, dans la supposilion d’un acquiescement de ce fonction-
naire aun jugement interlocutoire, pit se présenter devaut
le commissaire avee une requéle pour obtenir Vordonnanea
fixant les joar et heure de audition des témoins ; qu’on avait
¢\ nécessairement conclure de cette démarche de lavoud que
sa parlie consentait & exécater V'interlocutoire , puisqu’il était
impossible qu’elle manifestit et exprimit sa volonté sur ce
point d’une auntre maniére cue par le canal de layoud; que
c’élait 12 en quoi consistait la différence entre les cas oit
Pavoué a seul qualité pour fournir consentement en justice
et les cas on le consentement ne doit pas suffire, comme,

par exemple , lorsqu’il s’agit de reconnsitre on avérer une,

signature an bas d’un acte non authentique; que, dans ce
_ dernier cas , l'intention de la partie doit &tre exprimée par
elle-méme ; que le minisiére de Vavoué n’est pas forcé, et
que, si cet intermédiaire est employé, ce ne peut &tre qu'avee
un pouvoir spécial de la partie; que, dés-lors , un consen-
“tement donné par l'ayoué sans pouv.()il*, quant i la signature,
ne peut pas &itve considéré comme un acquiescement qui
puisse lier la partie ; mais que, dans Pesptce, I'avoud du
préfet avait néeessairement lig ce fonclionnaire an jugement
. interlocutoire , et que , vainement , on voudrait placer ee
. dernier dans vn cas exceplionnel, & raison de sa qualité ou
. de la nature des droits qu’il représentait, parce gue , devant
la justice, un individa plaidant contre Iétat devait jouir
des mémes avantages cue contre tout anire adversaire ; qu'a
la vérité, 'avoné du préfet de Lot-et-Garonne, dans la méme
requéte ot il demandait I'ordonnance du commissaire pour
la fixation du jour de Vaudition des témoins, s'étail réservé,
pour sa partie, le droit et la faculté de relever appel du juge-
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ment qui avait autorisé I'enquéte ; mais que celte réserve
ne pouvait porter atteinte 4 I'acquiescement : que la cour avait
décidé , par plusieurs arréts, que des protestations contraires
a un fait volontaire dtaient de nulle valenr, et sans considé-
ration.

D’un auvtre cdtd, il dtait dit, dans Pintérét da préfet de
Lot-et-Garonne , que la condaite de Iavoué dans cette cir-
constance élait nécessairement dictée par la prudence ; gee
1a loi exigeait que 'enquéte filt commencée dans la huitaine
du jour de la signification & avoud ( code de procédure, art.
259), & peine de nullité; que I'enquéte est censde commencde,
pour chacune des parties respeclivement, par I'ordonnance
qu’elle obtient du juge-commissaire (art. 259); que le juge-
ment interlocutoire qui ordonpait anx parties de fournir des
preaves ayant été signifié & I'avoué du préfet, cet officier
ministériel avait di, sous peine de déchéance de la faculté
de faire une enquéte daus son intérét, profiter du délat de
huitaine , 4 compter de cette signification , pour obtenir or-
donnance du juge-commissaire , parce que si, dans intention
ot il était de relever appel du jugement qui auntorisait les
enquétes, 1l avait laissé passer cette huoitaine , il pouvait en
résulter que, daus le cas de démis de son appel, le préfet,
forcé d'exécuter, ou de laisser exécuter le jugement, se serait
'vu forclos de la faculté de faire entendre des témoins de son
chef; qu'en effet, la cour avait plusieurs fois décidé que la
déchéance prononcde par I'art. 257 contre la partie qui ne
commence pas son enqaéte dans la huitaine du jour de la
signification du jugement qui I’a autorisé était acquise, soit
qu’il y edt appel de ce jugement, soit gqu'on y eit acquiescé
de part et d’autre; que, dans ces circonstances, il y aurait
injustice criante & opposer & une partie le fait de exécution
donnée par son avoué & l'art. 257, comme un acquiescement
au jugement et une fin de non-recevoir contre son appel’;
que, pour réserver A sa partie la faculté de relever appel,
et de fuire son enquéte dans le cas de démis de Pappel, Pavoué
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avait dii nécessairement agir comme il Mavait fait , c’est-s-dire,
poursuivre une ordonmince du commissaire dans la huitaine,
et protester , au nom de s partie , du droit de relever appel
contre linterlocutoire ¢ qu’en envisageant la guestion de Vac~

quiescement prétendu sous un autre rapport, il fallait effec~

tivement reconnaitre vn nouveau molif de- décider dans la

gualité de la personne du préfet, ou, pour mieux dire, dans
Ia nature des droits confiés & ses soins ; que cette différence
dans les priviléges des parties contre lesquelles on procede
en justice n’était nullement arbitraire et conlraire au droit;
puisqu’elle dérivait des dispositions formelles de la loiy que,
lorsque Lon discute des intéréls contre ’élat, on se trouve
dans une position particulicre , et sous Pempire de régles spé-
ciales exorbitantes du droit commun ; que les intécéts de
Pétat, placés sous vie protection exceptionnelle, comme ceux
de tous les établissemrens publics , ne poavaient faire la matiére
d’une transaction , et, par conséquent ; d’un acquiescement ;
sans 'uccomplissement de eertaines conditions; que, pour celle
raison , Vavooé du prélet de Lot-et-Garonne; n'ayant pas plos
de droits que son comnretlant ; n'asail pu acquiescer au juge-
ment dont il ’agissait ; que, sil en dtait autrement, onm
verrait des choses inaliduables aliéndes indirectement par le
moyen de transactions ou aceuiescemens implicites,

La fin de non-recevoir fut écartée par Parrét qui suit,
et les purties discutéreat le fond de Fappel.

Arrér. — « Attendo que le jogement qui ordounait Pinterlocutoire
ayant été signifié & Vuvewnéd du prefet, il devenait indispensable
d'utiliser le délai de la loi pour commencer Penguéte ; qulainsi, la
demanile adresste an commissaire-enquéleur était vn acte d’urgence
que Pavoué ne pouvait, ni ne devait se dispenser de faire, etquiy
conséyuemment , ne pouvait étre considéré comme un acquicsce-
ment , ni préjudicier a la faculté dappeler ; — Attendun, d'aillenrs,
que, dans cet acle, 'avoué a formellement réservé cette facalle,
ce qui repousse encorc toute idée d'acquiescement; — Attendw,
enfin, que, sagissant du domaine del'état, il naurait pu dépendre
du prélet de Paliéner, et, conséquemment, l'acquiescement, méme
. formel ,
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formrel , ne pourrait produire aucun effity d’odl suit que la-fin de
nou-recevoir contre l'appel ne saurait étre accucillie :

» La Coor, par ces motifs, sans s'arréter a la fin de non-rece-
voir proposée contre Vappel, et la rejetant ; statuant au fonds,
démet Pappelant de son appel, ele..... ».

Cour ‘toyale d’Azen. — Areét du o décembre 183v. — Ch. eiy.
w— MM, Bazz et Duvz, dvoeals, :

pr—

DEptevn,. ~~ EMPRISONSEMENT. — LBANSLATION, —
CoMPETERCE.

Une personne arrétde pour deltes,, et détenue dans la prison
du lien ol Parrestation a eu lieu , a-t-elle le droit de
demander sa transtation et sa détendon dans un auire
fiewr 2 Qui, .

Le créancier a-t-il intérét, et, par suite, est-il recevable
a sepposer ¢ cette demande de son débiteur ? Our,
Celie demande , @ cawse de ce conflit dinléréls ; doit-
elle étre adressée a Pautorité judiciaire , et non & lauto-

rité administrative? Qur.

Est-ce le tribunal du liew de la détention actuelle qui est
compélent pour statuer sur cetle demande ? Oui.

James., — C. — Cassaw,

. Porteur d'un jugement renda par le tribunal de Marmande
contre le sieur James, avee contrainte par corps, le siear Cassan
avait fait recommander son débiteur , détenu pour délit cor=
rectionnel dans les prisons d’Agen. La condainnation avait
pour objet de forcer le sicur James & restituer au sieur Cassan
le prix de certains immeulles que ce dernier lui avait achelés ,
et desquels il avail €16 évincé, Le vendeur , s'élant rendn cou-
pable de stelliovat ; en présentant , comme lui appartenant ,
des biens qui étaient la propriéié d’autroi, dés que la détention
correctionuelle eut pris fin, le maive de la ville d’Agen fit, de
son aulorité , transférer le siear James dans la maison des déte-
nas pour dettes ; et c’est entre les mains du coacierge de celts

Tom., XX!II. 14_
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maison que le erdancier consigna des alimens, La captivité
du débiteur avait duré deux ans, lorsqu’il cita le créancier au
tribunal civil d’Agen , pour voir ordonuer que mainlevée serait
faite de ’écron , et pour consentir a ce que le prisonnier fit
transféré dans les prisons de Marmande. Cette dernitre ville
dtait le cheflien de Parrondissement dans le ressort duguel
le sieur James avait son domieile et sa famille ; il espérait que
dans sa nouvelle prison il serait plus & portée de recevoir des
consolations et des secours pour adoucir sa captivitd : il offrait
de payer lni-méme les frais de la tronslation , de consentir 2
&tre conduit par la gendarmerie , et en la présence et sous la
surveillance du créancier. Le sicur Cassan refusa de donner
son consenlement b cet arrangement : il opposa des fins de
non-recevoir, prises de ce que Usatorité judiciaire était inconi-
pétente pour statuer sur cette demande; de ce que , dans tous
les cas, le tribunal d'Agen , qui n'avait pas lancé la conlrainte
par corps, ne pouvait connaitre de cette difficalté; enfin, i
soutint que nulle autoritd quelconque ne pouvail se permettre
de modifier emprisonnement régulier d’on débiteur, Le sys-
téme du créancier fut accueilli par jugement du tribunal | en
date da 16 seplembre 1-30.

Le sieur James fit appel de ce jugement : « le tribunal de
premiére instance, disait-1, pavait bien avoir pensé', dans les
molifs de sa décision , que’ Vi utorité administrative seule avait

qualité:-pour prononce sur la demande d'un prisonnier , ten="'
dante & obitenir la translation d'un lien dans un autre ; mais,’

toptefois , il n'a pas consacré cette proposition dans le dispo-
sitif du jugement. En effet, cette proposition est insontenable

dans la discassion : il est, sans doute, dans les attribotions de*
Pautorité adm . istrative d'esercer tout ce qui se rattache 4 la’

police des prisons; mais la demande dont il s%git dans I'es.

péce est us chiet éiranger i cette police. 1l s'agit de faire’

prononcer mainlevée du procés-verbal d’écrou dressé sor la
réguisition d’un créancier : c’est aus tribunaux qu'il apparc-

tient exclusivement d’apprécier les motifs de cette demande en’
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mainlevéde ; el s'ils jugent ces motifs fondés; s'ils ordonnent
la translation du prisonnier, leur juridiction se termine au juge-
ment. L commence la juridiction de "antorité administrative,
qui, chargée de la police des prisons, doit prendre les dispo-
sitions qu’elle juge convenables pour 'exécution des jugemens
rendus en matiére d’emprisonnement : c’est donc aux tribue
naux seals que la demande du sienr Jame devait étre adressée.
o' Mais est-ce au tribuoal duo lieu ot le débiteur est empri~
sonné que celui-ci devait avoir reconrs ? Le siear Cassan a son-
tenu que la cause devait étre sonmise au tribunal de Marmande,
qui a rendu le jugement portant contrainte an corps; et cela
sous le prétexte que le tribunal du lien de la détention ne peat
connaitre que des demandes en nullité de 'emprisonnement ,
pour violation des formalilés prescrites , d’aprés les disposi=
tions de I’art. 594 dn code de procédure. Mais il y a erreur
dans cette prétention , et fausse application de cet article
de loi : c’est., en effet, d’autorité du tribunal d’Agen, liew
ol l'arrestation a eu lien , et la détention effectude, que le’
procés-verbal d’écrou a €1é fait ; c’est par le ministére d'offi-
ciers publies auxiliaires subordonnés & ce tribunal : comment
serail-il possible qu’il falliit recourir A tout autre tribunal ,
pour faire ordonner mainlevée de cet €cron ? ne serait-ce pas’
violer en cela toutes les régles qui maintiennent Pharmonie
entre les pouvoirs constilués de Pétat? L'art. 794 n’est que
purement indicatif : lorsqu'il ‘attribue au tribunal du liea de
la détention la connaissance des demandes en nullité duv pro=-
cés-verbal d'éeroa dans la forme , c'est que le législateur a
voulu distinguer ces sortes de demandes d’avec les demandes
qui concernent le fond méme de 'emprisonpement, c’est-d«
dire, le jugement en vertu duquel cette voie d’exécution 4 été
mise en pratique, afin d’attribuer ces dernidres demandes au
tribunal qui doit connaitre de 'exécution du jugement. Mais
.c’est ne point entendre le sens de cet article, que de soutenie
qu'il s’oppose i ce que la demande dont il s’agit , qui ne tient ,

ni & la _forme , ni au fond de 'emprisonpement , soit poride
»
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devant le tribunal du tiea de la détention, — Celte demande:
a pour objet quelque chase qui intéresse le débiteur ; cela suffit,
peur que celui-ci ne subisse pas souffrance de justice , quant &
cet intérét : il lui faut des juges, il lui faut jugement; qui
est-ce qui rendra ce jugement ? évideimment ce sera le tribunal
saus Pautorité duquel le débiteur est détenu captif : ce tribunal
a-i-il dans ses attributions de donner mainlevée de ’éeron 2,
oai, 8ila loi me Jui interdit pas de juser de ces maliéres,
cir les tribunaux jugent de tout ce qui peut diviser les sujets
da Roi , excepté de ce qui lear est formellement interdit par
Toloi ! or, existe-t-il quelque disposition législative qui intera
dise atx tribunaux de joger du mérite des demandes du genre
de celle qu tente le sieur James ? on n’en citera aucune.
11 ne reste plus done go’un point de fuit & vérifier , savoir,
51 le erdancier a intérél & s'opposer 4 cette demande : or ,
quel intérét est le sien? c'est que le procés-verbal d'éeron
ne soit point violé ; que son débiteur reste captif , afin d'éure
forcé & payer sa delte, par le désir de recouvrer sa liberté :
«cet intérét ne peut nullement souffrir , comme on le voit, de:
Ia translation du prisonnier dans une autre prison : celle de
Marmande est plus commode , méme, pour le sicur Cassan,
t{ul n son dowicile dans cet arrondissement ; il ne peuat done’
pas s'opposer raisonnablement & la lransldlmu , car lmluét
€5t la mesare des aclions ».
" Dautre part, il était dit | par le sieur Gassan , que, daprés:
Pesprit de la loi, le lien {1[’::I.lné 4 la dérention d’un individa
était déterminé , "une maniére invariable | an licu de l'arres-
fation , ou au lieu le plus voisin, s°il n'existait pas de prison
publigue daus le premier (cod. de proc. , art. 788); que tout.
débat entre le eréancier et le débitcur devant la justice se hor-
viait au maintien ou & Vannulation de Pemprisonnement , quant
i laforme ou quant an fond; que , pour les guestions de forme,
il fallait recourir au tribunal du liea de la détention ; que , sue
k question du fond, le tribunal chargd de Pexécution du juge-
'x?ai_n'cul. devait étre invoqué ( cod. de proc. , art. 794 ); que, hors




pE JURISPRUDENCE. 233
e 14, il ne pouvait s'élever ancane discussion entre les par-
4ies ; gu'un emprisonmement régulier, Iégal , el dont on ve
demandait pas Pannalation - était en-dehors des débats judi-
ciaires et de la joridiction des tribonans ; gue les demandes
de la nature de celles du sieur James pouvaient eatratner les
plus grands abas ; qu'un débitenr de Bayonne , arrété et empri-
gonnd A Strasbourg , & nue nutre extrémilé da roysume .,
naurait go’y exigee sa translalion & son domicile , pour se
procurer des oceasions de s'évader 5 que rien n’était plas déri-
soire et plus arbitraire gue d'inviter le créancier & surveiller
dans ce cas la translation, et & suivre son débiteur et les gen-
darmes A travers pTusmurs provinces ; gue , si le ldgislatenr
avail eu Uintention d'autoriser des demandes de celte espéce:,
il naurait pas mangué de Pexprimer; gque, loinde li, il a
témoigné dans I'art. 788 , avee la plas grande sollicitade, que,

dés le moment qu'an homme est arvété , il doit étrd conduit

)
dans la prison du licu ; et , s’il n’y en a pas , dans celle
du lien le plusvoisin ; qu’il ne peut étre conduit , regn on
retenu dans un autre lien, sous peine de erime de délention
arbitraire ; qu'il suit de ce texte législatif , que la détention,
une fois qu’elle est opérée dans le lien désigné , doit y con-
tinuer jusqu’h ce qu'elle soit annnlde par la 1usl:cc, oa téyo~
gufe par le crdancicr.

Ces déhats dennérent lien & Varrét suivant , qgui ﬂCCl‘lCi”lS
la demande du débiteur.

Annir. — « Attendu que le détenu pour deltes peut avoir intérék,
comme toul antre détenu , & obtenir sa translation de la prison dang
Yaquelle il'a é1é écroné duns un autre lien de détention; — Allendu
que Pintérét que peut avoir le créancier de ce détenn & s'opposer
& cette translation pe saurait étre méconnu 3 — Attendu que le conflie
de ces deus intéréts contradictoires constitue évidemment une con-
testation dont Ia décision appartient aux tribunaox ¢ Altendn que
Pélection de domicile faite par le créuncier dans ["croun | en exécu-
tion de l'art. 789 du code de procédure civile, a pour objet de nantir
e tribunal du lien de la détention du jugement de tountes les con-

testations auxquelles Pemprisonnement peut donner naissance j —
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Attendu qu'en ordonoant que Pindividu arrété pour dettes sera conduit
dans la prison du lieu de son arrestation , ou dans celle da lieu le plus
voisin , il n’y en a pas, la loi n’a point inhibé de lui assigner, sur sa
demande, ou sur celle de son créancier, un autre lien de détention ,
selon lear convenance, et en conciliant équitablement leurs inté-
réts respectifs ; qu'ioterpréter ainsi ses dispositions , serait ajouter &
sa rigueur dans une matitre oh elle ne peut recevoir qu’une inter-
prétation favorable : — Attendu, en fait, que James, détenu pour
dettes dans les prisons d’Agen, & la recommandalion de Cassan,
demande A étre transfécé dans les prisons de Marmande ; — Attendu
.que la détention de James dans les prisons d’Agen w’a eu lieu qulacci-
dentellement 5 qu'il est domicilié dans Parrondisseinent de Marmande,,
ainsi que Cassan, son créancier ; qu'il edt di plus naturellement
étre incarcéré dans la prison du cheflira de cet arrondisement, si
une circonslance imprévue n'avait fait naitre Poccasion de sa recoms
mandation dans les prisons d’Agen ; que Cassan aurait trouvé toute
sorte d'avantages dans son rapprochement du liew de la détention
de son debiteur , soit pour la surveillince desa personne , soit pour
opérer la consigation des alimens, soit pour faire vider les contes-
tations qui auraient pu s’élever entr’eux ; qu'on ne ycit' , dés-lors,
aucune raison plausible de son opposition i une mesure qui, loin de
nuire & ses intéréts, le placerait dans la situation la plus favorable;
que s'il était yrai , ce qui n’est pas avoué , qu'il flit dirigé par
Tespérance d'une libération plus prompte de la part d'un débiteur
4vancé en age , dont la délention, agravée par son éloignement du
liew de son domicile ; et pare la privation des adoucissemens que les
soins de sa famille apporteraient & sa captivité , les tribunaux ne
sauraient consacrer de semblables molids; que la loi, en dvnnant
au créancier un droit de mainmisc sur la personne de son débiteur,
n'y a pasajouté celui de le contraindre au payement , en le forgant
a subir des rigueurs ausquelles il ne pourrait se soustraire ; — Attendu
que les prisous de Marmande offrent, sous le rapport de la sureté,
autant de garanties que celles de la ville d’Agen ; que la translation
demandée peut s’opérer par des roules qui ne présentent aucune
chance raisonnable d'évasion; que la proximité des licux inspire
encore & cet égard toute sécurité ; que Jumes offre de se sonmettre
d lemploi de tous les moyens de surveillance et de garde que Cassan
jugera convenshle de requéric dans son intérét § qu'il offre, de plus,
de supporter tous les frais de conduite , ainsi que d’indemniser Cassan

de loutes les dépenscs fue si besuslation pourrail lui accasiones §
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» L Copr, disant droit sur appel,, ordoune que James, détenn,

sera iransféré des prisons d’Agen dans celles de Marmande , aux frais

avanceés dudit James ». :

Cour royale d’Agen, — Arrée du § décembre 1830, — 2.0 Ch, —
MM. Bize et Casssicnzav, dvocats.

VEnteE., — Racuste — GapanTie, — Anpnes,

Dans le ressort du parlement de Toulouse le délai du rachat
dure-t-il trente ans , bien qu'il ait été stipulé pour terme
moindre , sans égard aux fails et aux circonstunces de
la cause , pourvu gqu'il n'ait pas €té réduil par le juge @
un moindre terme ? Our (1).

Le vendeur est-il recevable & demander arrhes de la faculté
de rachat conire la demande en garantie dirigée eontre
lui par I’acquc’rez}r évineé 2 Ovt,

Pauvle Sovié, Veuve Cassvson, et Jeanne Souii, — C, —
Lasserne-Gacnixe,

Un sieur Casaubon avait acquis de la nation uwne pitce de
terre qui, 4 son déeés , se trouva dans sa succession. La
femme Casavhon, qui avait suryéecu & son mari, se lrouvait
tutrice légale de ses enfans mineors ; et, pendant Pexercice
de sa tutelle, elle revendit cetle méme piéce de terre & un
sienr Soulé, comme véritable propridlaire, en stipulant la
fuculté de rachat pendant six mois. L’acte fut passé dans un
poys dépendant de l'ancien parlement de Toulouse, et vers
Pannée 1793, Cette méme pitce fut revendue par le sieurn
Soulé & uu sieur Gachine , avec une aulre pitce que-le siear

(1) Fid, arrét de la cour de cassalion, do 1] maii8oy, M. Sirey,
1807-1-350 5 arrét de la cour de Toulouse , Journal des drréts,
5-1-207; arrél de la cour de Pau, du 26 aoit 1829, Mémorial, tom. 1,
pag. 51; Catellan, liv. 7, chap. 3; Despeysses, v.® Achat, secl, 6,
n.? 7, tom. 1, pag. 67, édit. de 1666; Boutaric , Serres, Institutes ,
liv. 3, tit. 24, § 4; M. Merlin, Reperioive de Jurisprudence, v.o
Faeulté de Rachat , n.wo 133 Polhier , Coulrat de Fente, n.° 436,
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Sonlé y avait jointe. Les enfans Casaulion , vrais propriédlaires
de Ia pidce vendue , parvenus & leur majorité, en réclamd-
rent la propriélé, et excreérent une demande en revendication
i I'eneontre de Lasserre-Gachine, qui en était détentenr :
celui-ci forma son action contre la veuve Sounlé, en Ini de-
mandant garantie ; el la veuve Soulé, & son tour, eut recours
4 la veuve Casanbon , sa venderesse. — Dans le mois d’avril
1828, prés de trente ans aprés la venle quelle avail consentlie,
la veave Casaubon fait faire un acte d’offre 4 la veuve Sould
de la somme principale du prix de vente; des frais et loyaux-
colits du contrat, et des dépens exposés jusqu'au jour de

Pacte. Ces offres furent rejetées : on vint devant [e tribonal.’

— La veave Casaubon prétendit qu’eile pouvait exercer la
faculté de rachat, parce quo’elle durait trente ans dans le
ci-devant ressort du parlement de Toulouse , et que, par
suite,, les offres par elle faites étaient soffisantes pour. la
gnrémic dont elle était tenue ; que la faculté de rachat devait
lui étre accordée.

La veuve Soolé lui contesta, 1.* que la facnlté de rachat
durdt trente ans; elle sountint que cela dépendait des cir-
eonstances qui accompagnaient la vente ; qu'il fallait qu’il fat
démontré que 'acquérenr avait abusé de la position du ven-
dear, et avait contraint ; poor aingi dire, 4 vendre &wil prix;

2. qu’elle n’était pas recevable & demander Ia faculté de rachat

d’uve pidce gui ne lei appartenait point, et dont ses enfans

devaient &tre déelaréds propridtaires, sur-tout sans avoir in-
tenté une action principale ; que la demande en faculié de
rachat ne pouvait étre dirigde que contre le tiers-détentedr,
tandis qu’elie avait éié dirigée contre la veuve Soulé, quiavait
vendu & Lasserre-Gachine; f.° enfin, qu'il fallait que la
demande fiit précédée d’un acte d'offres, suivi de consignas
tion , et que la consignation n’avait pas en lien dans Pespéce,

Tous ces moyens de la veuve Soulé furent accueillis par

le tribunal de premiére instance de Tarbes ,-qui condamna

a veave Casaubon & relever et garantir la veuve Sould da
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foutes les condamnations prononcées contr'elle, et en ontre
en 100 fr. de dommages-intéréts déviclion,

La veuve Casanubon interjeta appel de cette déeision ; elle
invaqua, de nouvean, lajurisprodence constante du parlement
de Foulouse sur la prescription de la faculté de rachat; et
elle répondait, sur la fin de non-recevoir prise de ce guelle
n'ayail pas intenté une action directe et principale , qu’elle
n'en avait pas hesoinj qu'une action en garantie avait ét
dirigde contr’elle ; et que la demande en -facullé de rachat
tendail & repousser la demande principale, oa, du moins
a la modifier ; que, par conséquent, cette demande ponvait
étre formée par exception 3 gue, §'il paraissait extraordinaire
an premier aspect que la veuve Casavhon exergit une demande
en rachat d’une pitce dont elle n’était pas propriétaire, it
fallait considérer qu'elle ne le fuisait que dans objet de fuire
réduire sa garantie & ce dont elle aurait 16 tenue si elle avait
excreé la facullé de rachat avant tonte demande; que son
droil n’avait pu empirer de'ce que la faculté de rachat avait €1é
exercée un pen plulot ou un peu plus tard ; qu’il restait tonjours
qu’clle ne poavail devoir garantie au-deld du délai de Pengagr=
ment qu’elle avait contraclé , ct que, par conséquent, louie
condamnation contr’elle devait étre réduite an remboursement
du prix, des frais et loyaux-colis , qu’elle avait offerts. —,
Eofin, elle soutint que la demande n’avait pas besoin d'étre,
précédée d’of res rdelles, ni, par conséqaent, de consignation ;
gue rien n’sssujettissait & cela,

Pour Pintimé, on répondait que , dans le ressort da parles
ment de Toulouse, on suivait strictement les principes du'
droit remain, etque, par conséquent, on n’avait pu réclamer
la faculté de rachat aprés Uexpiration du délai stipulé. — En’
denxigme licn , la fin de non-recevoir devait &ire accueillie ;
¢’était une demande en faculté de rachat, et, par conséquent ,
principale : cette demande ne pouvait pas élre euntée sur
une demande en délaissement et revendication exercée par
un tiers. Cela pouvait étre d’astant mwins, que la yeuve
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Casaubon demandait une chose impossible ; carla faculid de
rachat ne peut étre demandée que par le propriéuaire , elle
ne peut, sur-tout, étre accordée qu’au propriétaire, Il im-
pliquerait contradiction que les enfins Casaubon fussent
déclarés propriéuaires de la pitce , et que le méme jugement
accordit A leu