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MEMORIAL
DE

JURISPRUDENCE.

DISSERTATION..

—

ParTacE. — Conénitien. — VENTE. — InDIvision.

Zes acquéreurs i1 titre particulier de la part dur cohéritier-

. dans certains immeubles de la-suecession sont-tls , comme
les eréanciers hypothécaires sur-ces mémes biens, soumis.
aux chances du partage ? en davtres termes, Uart. 865
du code civil leur est-il applicable (1)2

L "inTERET et importance que présentent ces questions:
nous ont fait un devoir de recoeillic la Dissertation suivante ,
sur le systéme de laquelle nous ne nous pronongons pas; mais
dont la haate doctrine nous semble devoir exciter Fatiention
de nos lecteurs.
et

Le principe adopté par Vancienne et la nouvelle Iégislation
frangaise, que le partage est déelaratif de propriété , ne per-
met pas & un cohéritier d’hypothéquer irrévocablement Ia
part indivise qui lui appartient dans les immeubles de [a

(1) #id. le Mémorial, tom, 6, pag. 3gj et fo1; et tom. §,
pog. 123,
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succession, L’effet des hypothéques consenties dépend abso-
lument de 'événement du partage : valables si I'immeuble
hypothéqué tombe dans le lot du débiteur , elles sont anéan-
ties, si ce méme immeunble tombe dans un autre lot,

Ce résultat n’a rien d'inique, puisque le erdancier a pu
connaitre la nature de immenble qu’il acceptait pour gage
de sa créance. Le principe qui considére le partage comme
déclaratif , et non comme translatif dé propriété, a fait eesser
une foule de difficultés , nées de 'application du principe
contraire , qui €tait admis dans la législation romaine. Les
jurisconsulies romains, ne s’attachant qu’a la réaliié, attri-
buaient au partage un effet translatif de propriéié ; ils avaient
reconnu gu'avant l¢ partage chaque héritier a une portion
aliquote dans chaque particole de la masse ; que le partage
rend chacun des copartageans propriélaire unique d’objets
dont il n’avait avparavant qi’une partie; que , sous ce rap-
port, il y a, par conséquent, acquisition ; que, d'antre
part, chacun des copartageuns a cessé d'étre propridlaire des
objets eomposant les autres lots , et que de la résulte une
véritable aliépation. Le partage s’opére donc par une sorte
d’échange ; les Romains le déclaraient translatif de propriété,
et telle est, en effet, la nature du partage.

- Mais le législateur n'admet pas indistinctement toutes les
vérités , ou, du moins, toutes leurs conséquences ; il doit quel-
quelois s'en écarter , pour ne pas manguer son but. L'utilité
genérale oblige souvent de créer une vérité artificielle, une
vérité de convention. La loi met une supposition en place de la
réalité , qui se trouve alors écartée , comme le serait une erreur,
De la une multitode de fictions : ce besoin de créer une vérité
Jégale s’est fait sentir au législateur francais , lorsqu’il s’est
agi de régler les conséquences du partage.

En effet, dans les principes du droil romain, le copro-
priétaire qui avait hypothéqué sa portion indivise , la trans-
mettait grevée d’hypothéque & ses copartageans ; car le débi-

levr ne poavait, par unealiénation quelconque , affranchir la
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cliose aliénée ; et préjudicier aux droits doncédés & ses créan—
cierss Cet état de chdses était natbrellement onéresx aux
copartageans , et lear devenait assez souvent préudiciable
daillenrs , il naissait de 1 une foule d’actions en garantie ,
et une oceasion tonjours renaissante de procés. Pour obvier &
ces inconvéniens , le législateur Frangais , moins frappé de la
vérité du principe admis.par les lois romaines , que touché de:
ses gravesiconséquences ; a voulu que le partage fit condidéré
comme simplement déclaratif de propriété : par ce moyen: ;
chacun des copartageans regoit dans son lot des biens qui
ne peuvent avoir été hypothéqués par les autres coproptié~
taires.

Mais plus la fiction établic par 'art. 883 est salutairé duns
scs effets , plus it faut se défier de la facilité quon avvait & lui
donner une extension qu’clle ne comporte pas; son action ést:
nécessairement déterminée par Péténdue , méme ; de Padcien
principe dont cette fiction tient la place. Ce prineipe infloait=
il sur P'aliénation que P'un des topropriétdires aurait faite dé
sa part indivise ? d’aprés la loi romaine , la négative est
incontestable.

Cependant des auteurs graves, et des cours souveraines) ont
pensé que U'aliénation consentie avant le partdge élait’ essen=
tiellement subordonnée au partage : la question mérite’ donc
qu’on Pexamine avec soin, C’est ce que je vais essayer defaire
dans la disposition d’'un homme qui n’affecte pas de heurter
des autorités et une opinion. regne pour le seul plaisic de
contredire, mais :-]ui , en les combaltant , cherche dé honne
foi la vérité.

Nous nods attacherons d’ahord, et sar-tout, i proover
quae V'art. 883 n’est pas applicable ; nous examinerons ensnite
plusicurs autres raisons qui pourraient appuyer lopinion de
ceux qui assimilent Paliénation & Phypothéque.

La 'question, il faut Pavouer’, se présente au premier
aspect sous un jour peu favorahle an systéme quenous voulons
soutenic : en effet , la maxime qui peut plus peut moins
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se présente , d’abord, A Pesprit ; ‘et il suffira’de retourner la:
régle, pour conclure que le copropriétaire , incapable d’hypo-:
théquer irrévocablement , est, 4 plas forte raison’, incapable:
de consentir une aliénation irrévocable.

« Ce genre de .raisonnement est, quelquefois , conelnant .
mais ce n'est qu’a I'égard de choses de méme nature , et
soumises & I'application. des ‘'mémes régles ; cequi n’a pas
lieu dans l'esptce, commne nous le démontrerons plus: bas ;
mais. on s’appuie, ‘en outre , sut d’auvtres raisons. ;

D’aprés le code ciyil { art. 883 ), le partage a un eifet réiros,

actif au jour de I'ouverture de la succession. - Chaque cobéri-
tier est censé n’avoir jamais eu la propriélé des objets tamhés,
dans le-lot de ses copartageans ; il n’a donc pu hypathéquer
ces objets , ni’ les aliéner valablement dans I'intervalle gui.
s'est écoulé entre Vouverture de la'succession et le partage.
Comment , en effet, sapposer qu’il a pu aliéner ce qui est
censé ne lui avoir jamais appartenu ? Cet argument est ensuite
fortifié par l'art, 2205, qui défend apx créanciers de ‘pour=,

“suivre, Pespropriation de la: pact indivise de lear débiteur.

dans les immeubles d'une succession. Je wm’occuperai ,
d’abord , de l'art, 883, et je ferai, en commepgant, une
concession importante. ;

Si les objets dont vne part indivise a é1€ aliéhde par. I'on.
des héritiers sont compris dans le pavtage, lart. 833 leur,
devient applicable : je Paccorde ; mais doivent-ils y étre com~
pris ? mais en font-ils partie 2 'Clest ] toute la guestion
partager est une opération qui suppose des biens indivis ; clle a
pour Lot de faire eesser Uindivision. « L'sction de partage , dit,
» Pothier , est celle que, chacun des coliéritiers a conlre ses
» cohéritiers , pour les obliger & partager les biens qui song
» communs eatr'eux »  ( Successions , chap, 4 , art. 1.0c ),
On partage dong les biens communs, elion ne partage qn’eux;,
Ja communauté est la condidion essentielle du partage , qui,
d'aillenrs , De peut dire _p:‘m‘nqué que par un capmpriémire,
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contre son. copropriétaire, puisque. c'est entr’eux seplement
qu'il y a commaunaaté. : 4

Ces principes. posés,. que deyra faire un cohérilier qui ,
aprés avoir aliéné sa part dans quelques-uns des hiens héré-
ditaires , serait poursuivi, i fin de:partager 2 ne devra-t-il
pas répondre qu’il est prét & partager, non pas tout ce qui
composait I'hérédité ; mais ce qui est demeunré commun entre
lui et ses cohéritiers ? que ,iquant an Isurp]us-, la cessé d'étre
le copropriétaire de ses eohdritiers ; conséquemment’, que ce
n'est pas avec lui gu'ils doivent partager , mais avee leurs ¢o-
propriélaires actuels , avec les acquéreurs de la part indivise 2
Qu’objecteront & cette réponse les cohdritiers: poursuivans ?
invoqueront-ils 'art. 8832 maisU'art. 883, qui regle les effets
du’ partage suppose un partage effectud : or, iciy de quoi
s'agil-il ? d’arriver aw partage, ‘et de savoir snr quels biens
il aura, ou n’aura.pas liea,

Est-ce bien raisonner que de dire: le partage est décla-
ralif , et il a‘un'effet rétroactif'; le partage peat faire tomber
les ohjets: aliénés dans le lot de celui qui n’a pas consenti
Paliénation , denc'l’aliénation estconditionnelle comme 'bypo-
théque? N'est-ce pas tomber dans une pétition de principe
évidente? Quoi! vous décidez que l'alidnalion:est condition=
nelle , parce que vous supposez que les objets alidnés sont
compris dans le partage; et la question réside préﬁcisc’ment
dans celle sopposition! c'est assurément se meitre fort i son
aise goe de supposer dans les prémisses ce que l’on veut con-
clure dans la conséquence! Llart, 883 , conséquence et effet
du partage, n’agit que sur les choses qui en ont fait partie ;
mais quand il s’agit d’un partage & faire, et des choses qui en
seront l'objet , I'art, 883 p’est pas encore applicable , ou,
plutdt, on I'applique par anticipation , puisque l'effet ne peat
naitre avant sa cause. L'effet connu sert quelquefois 4 décou-
vrir la canse inconnue ; mais il serait absurde de supposer.
qu'il pit la créer, et cependant on crée la cause par les

effets , ou pour ‘les effets , lorsqu’on interpose 'art. 863




1o MimoRrrAL

dans la composition des masses partageables. Si le'bon sens
veut que l'art. 883 demeure éiranger a4 cette composition ,
ne faut-il pas revenir et se tenir aux principes élémentaires ,.
i la simple définition, qui nous apprend que le partage n’a
lieu qu’entre copropriétaires, et senlement poor les choses
qui leur sont communes ? '

C’est ici le liew d’exposer l'importante différence qui,
comme nous Pavons annoncé plus haut , existe entre V'aliéna-
tion et Phypotheque ; celte différence ressort nécessairement
de leurs effets respectifs : par Valiénation d’une part indivise
dans certains objets héréditaires un héritier cesse, quant
A ces objets, d’8tre copropriétaire avec ses cohéritiers. De
Ja' cette conséquence nécessaire , que Vindivision n’esistant
plus, il n’y a plus de partage possible avee le eohiéritier
vendeur, et, partant, pas d’application de I'art. 883, Au
contraire, le cohéritier qui consent des hypothtques n’aliéne
pas, il est toujours propriétaire; c’est donc loujours avec
loi que le partage aura lien, etles biens par lni hypothdqués
n’en seront pas moins compris dans la masse partageable ;
et, le partage une fois consommé, l'art. 883 leur devient
naturellement applicable. Clest: donc avec raison que nouos
avons avancé que la nature de l'aliénation et de Phypothéque
s'opposait & ce qu’elles fussent soumises 4 V'influence des
mémes régles, et qu'ainsi en ne pouvait nous opposer avec
succts la maxime qui peut plus peut moins (1). La fiction
de Vart, 883 est un palliatif qu'on veat appliquer aux alié-

(1) Ainsi, par exemple , les immenbles qui scraient rapportés en
nature, si le donataire les avait conservés ( code civil, art, 85q),
peuvent élre ali\'r.ués.‘, et, dans ce cas, le rapport se fait en moins-
prenant ( art. 86o ). L’aliénation est donc irrévocable et définitive;
et, cependant, Phéritier donataire qui peut aliéner n'avrait pas le
méme pouvoir pour hypothéquer ; Phypothéque par lui conscotie
wempécherait pas le rapport en nalure, et ne suivrait pas lim-
menble, 8%l tombait dans le lot d'un autre Léritier (art, 865 ).
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nations; comme aux alfectations hypothéedires de'la part
indivise ; mais les premiéres sont-elles , ‘comme les secondes,
source et principe d'un méme mal? offrent=elles le méme
inconvénicnt? Dans le cas d’hypothéque, les biens grevds
par un cohéritier peuvent tomber dans le lot d’on autres; il
n’en sera pas ainsi dans le eas d’uliémation, Oa congoit, en
effet , qu'une hypothéque subsiste , quoique le bien change de
main ; mais comment admettre sans contradiction qu'vn bien
héréditaire aliéné, continaant d’appartenir a l'acquéfcur , se
trouverdit, en méme temps, acquis par le résultat da par-
tage aa cohéritier do wvendeur? Cela ne pouvait étre dans
I'ancien droit , et ce n'est pas & ce mal impossible que remédie
Part. 883. Il faut denc avouer que, si l'aliénation engendre
des inconvéniens, ils différent de ceux que produit Vhypo-
théque : la premiére n’a dautce inconvénient que d'exclure
du partage les choses aliénées; hypothéque ; au contraire,
ne fait cesser aucune indivision, et n’exclut ‘rien da partage :
chaque héritier peut recevoir dans son lot les biens hypo-
théqués par ses cohéritiers. Commient est-il possible , ‘quand
le législateur ne s’en explique pas, d'appliquer un méme
principe a des effets si différens?

Nous avons dit que Vapplication de U'art. 883 doit se eir-
conserire dans les limites de ancien principe gue cet article
remplace : recherchons si ce principe exercait quelque in-
fluence dans cette matiére ; rappelons, pouor cela, les lois
romaines. (]ui sont relatives 4 cette queslion.,

L’opinion que nous défendons, en soutenant que les objets
aliénés ne sont pas compris dans le partage des biens héré-
ditaives ( funitlice ereiseundee ), se trouve formellement établie
par la lei 54, ff fumil, ercisc.; on peat y joindre la loi
25, § 8, fFeod., et laloi 3, cod, Commun. divid. (1)

(3) « ddem seribit ( Pomponius ) : ciun ego et tu heredes Titio
» extilissemus , st tu partem fundi quem totum hereditarium dice-

» bas & Semprouio petieris, et victus fueris, mox eamdem partem
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Sar quoi se fondent ces décisions ? a-t-on invoqué , ponr les
établir en droit romain, la nature du partage, et son effet
translatif de propriéié, comine on invogque, pour sontenir
Topinion contraire, en droit frangais ; la fiction qui considére
le partage comme simplement déclaratif de propriété? Non,
certainement 5 la décision des lois romaines n’a riea de com~
mun avec les effets du partage : or, Psrt. 853 ne pouwrrait
servir & repousser leur décision ; gulantant que cetie décision
dériverait du principe déirait par eet ariicle; mais, loin de
la, on la fonde , au contraire, comme nous Pavons fait noas-
méme, sur ce que la comimunanté est une des conditions
essenticlles au partage , ‘et que Valiénation fait sortir de la
masse les objets aliénés; c'est ce gu'on trouve texinellement
dans la loi 54. Nératius, qui en est Vauteur , s’esprime ainsi
« ex heereditate Lucii Titi, gue mihi el tibi communis erat,
fundi partem meam alienavi; deindé familice erciscundee
judicium inter nos dcceplum esi : negue ea pass , que mea
fuit, injudicio veniet, eim alienata de heereditate exierit;
neque tua, guia, eiiamsi remanel in pristino jure., heeredi-
ariaque est , tamen ; AUIENATIONE MEE PARTIS, EXIIT DE COM-
MUNIONE » : « ma part indivise, par moi alidnée ; ne fait plas
» partiec de P'hérédité ; la part de mon cohiéritier reste, il

A

» est vrai, dans I'hérédité ; mais elle a cessé d’éire en com-

» & Sempronio emero , et traditus mihi fuerit, agenie te, familie
» erciscunde judicio', non wveniet, non solim hoc qued pro harede
» possidetur, sed nec'id quod pro empiore; eim enim per priorém
» judicem apparuit <totam non esse heereditatis , quemadmodion in
» familie erciscundee judicium veuiat » (Faul, leg. 25, § &, f famil.
ercisc. ).

« Ad officium arbitri qui inter te et fratrem tnum pro dividendss.
» bonis datus fuerit , ea sola pertinent quw manent in communia .

» tibi et illi; nam ea quoram pariem is v

Nditcum f,’m;J.rr_!r'iF;us b
» eommunta saunt, et adversiis singulas arbitrum petere debes, st ub
» Hlorum guogue sociefate disvedi placeat... » (Alex. | leg, 3, eod.
Comtnruil. divid. .
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» munanté par alidnation de ma propre part's. Assurément
on ne peut rien de plus formel. X
Il serait difficile & nos adversaires deitrouver le moindra
rapport enire notre opinion et le principe qui’, en droit
romain ; rendait le partage translatif de propriété ; car, encors
upe fois, qu'ils y prennent garde i repousser la ddcision par
le nouvean princijie; clest indirectement admettre qu’elle etait
fondée sur Pancicn 5 et, assurdment; jamais choses ne furert
plus €trangdres entr’elles. Mais si ce n'est pas I'ancien prin-
cipe qui excluait du pirtage héréditaire les objets aliénés,
le nouveaun principe , le principe contraire ne doit pas les y
faire comprendre ; car ce nouvean principe, en changeant
les effets du partage, le laisse toujonrs opérer’ entre les mémes
personnes, dans les mémes circonstances, et sur les mémes
objets. Pourquol denc I'élendre 4 desi choses qu’il me com-
prenait pas, & des choses qui ne sont plus communes, ou
qui, dn moins, ne le sont plus entre les mémes personnes ?
Je erais avoir prouvé gue Vart.' 583 ne 8’applique pas an cas
d'aliénation ; et , dés-lors , Vart. 2205 (1) ne peut nous arréter
long - temps, En effet, cet article a bien pluos d’importance
dans opinion opposée qu’il n’en a dans la néire = rapprochg
de l'art, 883, il semblerait en élre une suite, et conlirmer’,
ainsi, Papplication qu'on en veul faire. Mais noss, qui croyons
cette application impossible dans Véspéce, nous ne pouvons
apercevoir dans Uart. 2203 qu’une décision spéeiale,’ qui ne
deil pas ticer & conséquence. Et pourquoi s'élonner , en effet,
de ce qu'on refuse aux créunciers d’on copropriétaire ce qnion
permettrait A loi-méme? Oa ne blesse pas leurs droits | ‘car

{1) « La part indivise d'un cohéritier dans les meubles d'nne sue-
» cession ne peut étre mise en vente par sea créanciers personpels
» avant le partage, oula lieitation, r_{n‘i'ls peuvent proveguer, s'ils
» le jugent convenable , o dans lesquels ils ont le droit d'inters
» venir, conformément & L'art, 532, un Lit. des Sueressions » { code
civil, art. 2205 e
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peu lear importe la forme des poursuites 5 'essenticl est qu'ils
soient payés. Aun contraire, sila méme prohibition s'étendait
jusqu’anz aliénations volontaires , eile paralyserait V'exercice
du droit de propriété. Il me semble, d’aillears, que cette
défense-de Vart: 2205 tend moins & prévenir les difficultés
d’un partage fatur qu’l venir an secours du débiteur , comme
la loi le'fait dans plusienrs ‘autres article du méme titre. On
gait, en effet, que des propriéiés indivises ne se vendent pas,
poor Pordinaire , aussi avantagensement que des propridiés
détermindes, Ensuite, we pouvait-il pas arriver que, dans
Finteryalle de la saisie & l'adjudication définitive, le partage
flit prosoqué contre! le débitewr, non encore exproplrié, et
que les immeubles saisis tombassent dans le lot d’un autre
copartageant ? Il fallait done empécher des frais considérables
qui seraient frustratoires, On ne peat done disconvenir que,
sous ce double rapport, permettre aux créanciers d’'un cohé-
ritier de poursuivre les immeunbles indivis de la succession,
ce serait souvent avancer la ruine du débiteur’ sans profit
pour eux-mémes , et quelquefois la consommer ; ‘mais, quoi
gw’il en soit de cette interprétation, I'art. 2205 n’offre tou-
jours qu’une décision particuliére , qui pourrait confirmeér une
régle établie ; mais qui né doil pas éire transformée en prin-
cipes.  Les partisans de Vopinion que je combats ne peuvent
done raisonnablement s’appuyer sur’ aucune disposition da
gode. Objecteront-ils la nature de Paction en ‘partage d'une
hérédité 2 opposeront-ils les conséquences de mon systéme ?
Voyons ee qu'on peut alléguer, et ce que j'ai & réfmndre.

L'objection la plus forte, selon moi, consisterait & dire
que laction en partage doit &tre indivisible, soit & Végard
des choses qu'clle a pouar objet , soit & I'égard des droils acquis
aux cohéritiers.

1.° Elle est indivisible relativement anx choses qui foat
la nature du partage; en effet, par Vaction fumilice ercis-
cundez on poursuit la division ; non pas de chague' objet
héréditaire,, mais de hérédité méwe, de hérédité considérée




DE JURISPRUDENCE, 15
comme ¢tre- collectif : chague chose entre:dans le partage
comme portion de la masse ; mais ve devient pas U'objet d’un
partage spéeial : or, si cette action tend an partage de I'hé-
rédité , et de tonte I'hérédité, il ‘est indubitable que I'on ne
peut, par aucun moyen , y souslraire ancun objet héréditaire,,
puisque cette soustraction réduirait.le partage d une portion
de I'hérédité. Si, en effet, il est hors. de doute qu’un cohd-
ritier ne peut directement rien éecarter du partage , comment
congevoir qu'il le puisse indirectement, en aliénant sa part
indivise ? _

Cette objection a réellement quelque chose de séduisant
et de spécieux ; néanmoins, elle n’est pas sans réponse satis-
faisante.

Je reconpais yolontiers Vindivisibilité de action en par-
tage, sil'on entend par 1 qu'an héritier ne peut exiger un
partage partiel , et qu’il,ne pent tre contraint A le consentir
tant que les choses sont entiéres, et que-les conditions da
partage subsistent : judex fumilie erciseunde nihil debet
individunm relinguere , leg, 25, § 20, Af famil, ercisc.
Mais , de ce gu’un cohéritier peut &tre forcé & partager toute
la masse indivise , il nlen résulte pas que ceite masse ne
puisse diminuer : si cette masse partagesble peut diminuner,
Paction n’est done pas indivisible, en ce sens que lout ce
qui a fait partie de ’hérédité doit ndeessairement glre compris
dans le partage; car la masse se forme pour le partage , non
de ce qui composait la snceession au moment de l'ouverture,,
mais de ce qui la compose , de ce qui reste commun et indivis
entre les cohéritiers au moment de la demande ; autrement,
il fandrait comprendre dans la masse partageable ce quia
péri par cas fortuit, et n’y comprendre pas ce qui serait accra
depuis I'ouvertore de la succession : cette conelnsion est insoa-
tenable,

Si, comme nous l'avons démontré , I'slidnation fait sortir
de la_masse les objets aliénés , Vaction familice erciscunde,
en continuant toujours i porter sur la masse entitre, cessera




16 MimMonriAL
de frapper sur ces objets, qui sont hors de cette universalité,
La guestion n'est donc plus de savoir si on pent porter atteinte
4 Vindivisibilité de Paction én parlage-; mais ‘elle. se réduit -
4 savoir si Pindivision de la masse est un ohbtacle a l'ailé—l
nation des parties, |
Tout proprictaire, peat disposer' de sa chose. Un copro-
pridtaive dispose donc valablement de sa part indivise ; &
moins qu’il n'existe une prohibit-ion,» et il n’en existe paé--
4 moins, encore, que, cela ne soit contraire A la nature de
son droit; ce qui n’est pas. Pour admettre lafur'matue on
serait rédult & soutenir qu’avant le partage le droit de pro-
priété ndivise ne repose pas déterminément sur chacan des
objets héréditaires ; qu’il n’a qu’une exisience générale sur
la masse, et que'le pavtage peat seul le déterminer et l'in-
dividoaliser : une parcille supposition est une erreur née.de
la confusion des principes. On dit quelquefois que’, chez nous,
le partage est déterminalif : de li on conclut que, jusquau
partage , il y avait indétermination des objets sor lesquels
reposait le droit de chacun ; mais clest touiours , en dautres
termes , renonveler la pétition de prmcm., , car, comme ce
n'est que par l'effet de la'fiction que le partage est déter-
minalif , ce ne peut étre gu'en supposant cetle méme fiction
qu'on peat dire qu'il y avait indétermination avant le partage.
En réalité, rien n’est plus déterminé qu’une part indivise
dans un tout : avoir la moitié’indivise d’un tout, clest aveir '
la moitié dans chacune des parlies qui le.composent. On ne
pent, en effet, concevoir un droit de eopropriété sur -une
masse , sans que ce droit ne repose sur chacune des choses
qui en font partie; car le droit de copropriété sur la masse
v’est lui-méme que la conséquence de la copropriéié existante
sur chaque objet, Cela est si vrai , que tout cohéritier pourrait,
an besoin, exercer pour sa part action en revendication ;
et personne n’en doute : que si, plustard, et aprés le partage ,
chacun est censé ayoir ea, d&s Pouverture de la succession s

tout son lot , et rien que son lot, ‘c’est qu'on a changé la

Pl‘l.l]ClP& 3
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prineipe, ¢'est qu'on a substitué une fiction 4 la réalité; mais
tant qoe fe moment de laisser agir cette fiction n’est pas venu ¢
il faut s’en tenir & la réalité, et en svbir les conséquences §
si, en réalité, il y a auntant de propriétés indivises qu'il y
a d’objets composant la succession , chacune d’elles pent étra
isolément aliénde, sans que I'aliénation troave aucun obstacla.
dans Uindivision de la masse.

On n'objectera pas que, par ce moyen, un cohdritier pent
faire indirectement ce qu'il ne peut faire directement ; car
autre chose est de s’opposer au partage d’un objet actuellement
existant dans la masse partageable, autre chose est de déta<
cher cet objet de la masse. Aucun copropriéiaire indivis na
peut refuser le partage (art. 816) : dira-t-on qu'il ne peut
aliéner sa copropriété, parce que ce serait indirectement se
soustraire an partage ?

2.° L’action en partage est indivisible & Pégard des droite
acquis anx héritiers : quels sont ces droits? pour moi, ja
ne leur en connais d’autres que celui de copropriété indivise,
et celui de faire cesser lindivision. Mais , dit-on, dés 'ou~
verture de la succession , ils ont eu le droit de réclamer pout
leur part un lot formé de la division de la masse : tant que
les choses sont entiéres, je 'accorde, et j’en ai dit les raisons §
mais de ce que, dans une posilion donnés, on ait droit &
quelque chose , s’ensuit-il que le droit subsiste, lorsque I'élat
de chose auquel il est subordonné vient & changer? Nonj
assurément. Ainsi, un seal partage suffira tant quo’il n’exis-
tera qu'une communauté ; mais dans le cas contraire il
faudra autant de parlages qu’il se sera formé de communautés.

Inatilement dirait-on , enfin , que j'agrave la position des
eohéritiers , en rendant la division plus difficile, et en forgant
quelquefois de recouric & une licitation , qu'on éviterait si
tout était compris dans un seul partage. Je ne nie pas que
cela ne puisse arriver en effet ; mais les inconvéniens qai
paissent d’un principe ne font rien contre son existence, -ils
n'autorisent pas & rejcter.une régle que le législateur a eousers

Tom, XXIII, >
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vée. Le copropriélaire pent en souffrir , c’est un désavantage
de sa position ; mais il n’épronve aucune injustice, puisque
son copropriétaire n'a fait qu’user de son droit, et exércep
une faculté qu’il a trouvée dans les principes de la législation
€tablie.

_ﬁ&%—-

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.:

Avemewt, — Hyrorueque vicarr, — Cobpr civic.

L'augment et le contre-augment , ou gain de survie , stipu=
I¢s dans un contral de mariage , constituaient-ils , dans
les pays de droit derit , une donation entre - vifs irrévo-
cable , quoiqu’ils ne dussent avoir d’effet, en faveur de

' Pépoux survivant, quaprés le décés de Lautre époux ?
Oul.

La femme avait-elle, pour son augment, comme pour sa dot,
une hypothéque légale sur les biens de son mari remon=
tant & la date de son contrat de mariage ? Oui. (1)

Depuis le code civil , les stipulations d'augment et de
contre - qugment sont-elles autorisées , el doivent- elles
produire’ les mémes effets ? Ouvr (art. 1091 et suiv. ),

'l est. vrai que Uaugment doive , en thése génerale, étre
considéré comme une donation enlre-vifs , et produire ,

(1) ¥id. Ferritre, dans sen Dict. de pratique , v.s Augment;
Serres, en ses Institutes, liv.a, tit. g, § 3 ; Furgole, sur I'Ordons
nance de 1731 , art. at ; Bretonnier , en son Recucil alphabétique ,
v Adugment de dot, tom. 1,7, pag. o ; le Traité des gains nup-
tiaux , par Boucher-Dargis, et Catellan, tom, 2, liv. 4, chap. 44}
Denisart , v.° Augment, n.o 26, Instit. de verd. obl, , § §; la loi
1t, ff qui pot. in pig. , v.° hypoth. hab. ; Denisart , v.o Dispo-
sitions conditionnelles , n.° 7; code ciyil, au it. des Qbligats
sondits
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en faveur de la femme, une hypothéque légale, qui
remonte a la date du contrat de mariage, en ést-il de
méme lorsqu’il est stipulé que Uaugment sera pris sur
les plus clairs deniers de la succession ? Our '

Nest-ce pas dans ce cas une donation a cause de mort ?
Nox.

La Dame V. pe Veaxos. — G. — Mausrazer et Autres.

Le 8 vendémiaire an 14 , la demoiselle Adéle- Christine
de Vanel de Lisleroi contracta mariage , sous le régime
dotal , avec le sieur de Vernon. Elle se constitua en dot
tous ses biens présens et i venir, et particuliécement la
somme de 36,0098 fr., dont le contrat porte quittance et
reconnaissance. Dans cet acte il fut dit que les futars éponx
se faisaient 'nn 4 antre , avec acceptation respective, don
motuel , & titee d’angment et de contre-augment , pour le
survitant d’eux ; savoir : ledit sieur d& Vernon 4 la demoiselle
de Lisleroi'de la somme de 8ooo fr., & prendre sur les plus
clairs deniers de la succession de son mari, et ladite future
épouse au sieur de Vernon ; de la somme de fooo fr. , que
ce dernier retiendrait en propriété sur la dot de la futore
épouse. — Postérieurement 4 ce contrat de mariage , le
sieur de Vernon aliéna certains de ses immeubles au profit des
sieurs Malmazet, Sevenier et Monnier, — La dame de Lisle-~
roi ayant oblenu, contre son mari, la séparation judiciaire
de ses biens, ce dernier, en payement de ses reprises dotales,
lui vendit le restant de ses biens-immeubles, qui, sur la
surenchére faite par un créancier , furent adjugés 4 un sieur
Colomb. — Un ordre fut ouvert pour la distribution do prix
de cette adjudication : la dame de Vernon y fut alloude
en rang utile pour sa dot. — Le 25 juillet 1823, elle fit
signifier son contrat de mariage aux sicurs Malmazel et autres,
acquéreurs d'immeubles ayant appartenu 4 son mari, avec
déclaration que, comme elle n’avait pas été allovée pour la
somme de 8ooo fr., quoi lui avait été donnée , dans son contrat

*
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de mariage, par son mari, et qui deviendrait exigible a8
ddcés de ca dernier, si elle survivait, elle entendait faire
waloir Phypothéque légale qu’elle avait sar les immeables qu'ils
détenaient, et, par suite, se faire payer par eux de la susdite
comme de 8000 fe. , le cas échéant.

Le siear de Vernon décéda en 1824 , et , en 1835
veuve fit sommation aux sieurs Malmazet 1 Sevemer et
Mounnier, tiers-détenteurs , de lui payer la susdite somme
de Booo fr., devenue exigible par le décés de son époux
ou d'abandonner les biens qu'ils détenaient, ~— Ceunx -ci
formerent opposition 4 cette sommation , et firent citer la
dame de Lisleroi devant le tribunal de "Argentiére , pour
les voir décharger de sa demande , sur le fondement que
les immeubles par eux acquis n’avaieunt pas €té grevés de
son hypothéque légale guant & laugment de dot, par la
raison que ce don n'avait élé qu’une donation & canse de
mort , comme on devait Uinduire de ces expressions : &
prendre sur les plus clairs deniers de la succession du
donateur.

Le tribunal rendit, le 16 mai 1829, un jugement ainsi
congn :

« Considérant qu'il résultait du contrat de mariage de la damae
venve de Vernon, en date da 8 vendémiaire an 14, qulil fut fait
donation & celle-ci , pac son fulur mari, d'une somme de Sooe
fr. , a prendre sur les plus clairs deniers gui proviendraicnt de la
succession du domatewv ; que ces expressions excluent Pidée que le
donatenr ait vounlu faire une donation entre-vifs , puisqu’il est de
Tessence:de cette espice de donation de frapper sur les biens présens,
et que, dons Phypothése particuliére, le donatenr, au licn de faire
porter la donation sur ses biens présens , a, au contraire, expres-
sément déclaré que la somme donnée serait prise sur la succession;
que c'est vainement gue Pon objecte que ces mots , & prendre sur
les plus clairs deniers qui proviendront de ma succession, n'ont été
ajoutés an conirat que pour déterminer I’époque du payement de
la somme donnée ; que rien dans la cavse ne justific une pareilla
interprétation , qui serait, d'ailleurs , contraire au texte de la dona-
tion , dans laquelle il n'est pullement fait mention des biens présens;
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4mue ln donation & cause de mort, alors méme qu'eélle est faite par
contrat de mariage, n’empéche pas l¢ donateur-de disposer, a titre
onérenx , des objets donnés; qu'sinsi les demandeurs ont valible-
ment acquis : ;

Par ces molifs, tr Trareonan, disant dreit & Papposition formee
par Malmazet , Sevenier et Monnier , envers la sommation i eox
faite de payer, ou de delaisser , relaxe lesdits Malmazet, Sevenier
et Monnier, de la demande en payement ’une somme de Sooo fr,
ou en délaissement des propriétés d eux vendues , et hypnrlwc[uul
au payement de cette somme 5 ce faisant, rejetle la sommation a eux.
faite par ladite dame de Vernon.

Cette derniere releva appel de ce jugement, etfil valoir,
devant la cour, des moyens qu’il serait inutile de rappeler,
puisqa’ils se trouvent €noncés dans l'arrét que nous allons.
rapporter.

Les intimés, au contraire , sappliquérent: 4 développer
les moyens qui avaient triomphé devant les premiers juges;
mais ils ne purent faire sanctionner leur déeision par la cour.

Arntr, — « Attendu gu’il Sagit au procés d’un don réeiproqus
fait entre éponx en contrat de mariage, i titre d'wugment et de
contre-augment , respectivement accepté , et; particulitrement, de
T'augment stipulé par le mari au profit de lafemme'; que cet augment
de dot .a toujours constitué dans les .pays.de droit écrit une dona-~
tion entre-vifs irrévocable ; et-quoique n’étant, ni légal, ni-cou-
tumier , il n’était pas moins censé faire parlie de la dot; incremen-
tum dotis , une augmentalion convenue de la dot, jonissant des mémes
priviléges pour Pobjet de la restitution, sauf de celui d’étre alloué,
comme elle , avant le créancier du mari antérieor au, contrat de
mariage, quand il y en avait de postéricurs, et formant plutbt nn
titre onéreux , &raison du contre-augmenty quoique'ordivairement de
la moitié moindre qu'une donation, dont P'essence est de concéder
le droit et la chose gratuitement: — Attendn que, si on ne trouve
dans le code civil ancune disposition qui ait trait & cet-angment:,
il o'y en a mon plus aucune gui en défende la stipulation ; gqu’il ¥
est , au contraire ; permis aux époux, par larl. I.IFJQI. , du se faire
réciproquement, ou Pun & Dautre, telle donation qu'ils jugeront &
propos , sous la seule modification énoncée dans les arlicles suivans;
qu’un tel augment conférait autrefois hypothéque de plein droit & la

fexame sur les biens du mari, & dater'dujour du contral de maringe,

E
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et que lart. 2135 du code civil, en attribuant expressément cetle
bypothéque légale nux fem mes sur les immeubles de leurs maris , pour
toutes sortes de conventions matrimoniales , & compter du méme
jour , ¥ a nécessairement compriscelle de laugment 5 qu'an surplus ,
il est impossible de se méprendre ici sur la véritable intention des
parties contractantes, de se faire réciproguement une donation entre-
vifs qui opérat également un dessaisissement actuel en fayeur de celle
des deux qui survivrait i Pautre; que Ja preuyve de celte intention
résulte de Pacceptation respective gu'elles en ont faite, qui aurait
été inutile de la part decelle & gui il n'aurait été fait gu’une dona-
tion & cause demort; ce qui suffit, d’aprés l'art. 38, pour rendre
parfaite la donation entre-vifs, et de Lexpression méme, qulelle
est faite & titre d’augment et de contre-augment ; puisque, lors méme
que cette stipulation ne produirait pas le méme effet légal que dans
Pancien droit , I'énonciation expressse qui en est faite prouverait que
les parties ont eu Pintention de lui donper Ja méme force et le méme
effet; qu'elle résulte, encore, delaciualité et de l'irrévocabilité dn
contre-augment de fooo fr., stipulé par la femme au profit du
mari, qui n'avrait pu désormais en &tre privé par aucane sorte d'alié-
nation , puisqu'il avait été stipulé quil retiendrait sur le montant
de la dot, que la femme n’avait, nile pouveir , ni la capacité d’alié-
ner jusqu’d son décés , époque & laguelle il cessait de plein. droit
d'en étre debiteur :

» Attenda que lasuspensjon jusqu’a une époque future, ou éven-~
tuelle, du payement ou del'exécution.de la donation, non plus que
son éventualité méme , ne pouvait en empécher Vactualité , ni
Yirrévocabilité, puisqu'il est reconnu , dans le nouveau , comme dans
T'ancien droit , que 'événement de la condition suspensive fait remon-
ter les effets du contrat, on les droits , ainsi que les hypothéques qui
en résullent , a leur date , comme si elle n’avait jamais existé : —
Attendu que les expressions, & prendre sur les plus clairs deniers
de la succession du mari, d’od on a voulu induire que la donation
n'était qu'a cause de mort, et ne pouvait avoir d’effet quifiant qua
le mari aurait Jaissé des biens & son décés, ne pouvaient dénaturer
la substance de cette donation reconnue entre-vifs , et grevant
immédiatement les biens qu'il possédait & cette époque; qu'il
est évident que , dans Dintention des parties, celte énonciation
n'avait pour objet que de rendre plus facilement exigible , dans Pinteé-
rét de la femme, le montant de la donation par une simple démons-
tralion du moyen le plus avantegeux pour lui en assurer le paye-




DE JU_R._I.SPRUH-'ENCE. . a3
ment, et non de restreindre les effcts méme de cette donation
par un assignat exclusif ow limitatif; que da preuve de cetle inten-
tion résulte formellement i soinique I'on; prit également, dansl'inté-
rét du mari , d'assurer complétement le payement des fooo fr. du
contre-augment, en cas de suryie, en I'autorisant i le retenir sur ls
montant de [a dot; et comme il est d’usage presque général que
Ie contre-augment est de la moitié de la valeur de langment, ce
qui est encore une régle d'interprétation, il est patent que: les par-
ties voulurent également assurer i la femme, sinon d'une maniére
aussi absolue, ce qui ne pouvait pas étre,, mais, autant que pos-
sible , le payement des 8ooo fr. de Paugment qui pounvait loi échoir,
en Pautorisant & les prendre sur les plus clairs deniers quioflraient
les biens qui devaient en répondre; que le seul mot de succession ,
sur lequel les intimés se fondent , pour en induire que ce o'était
qu'autant que ces biens lui appartiendraient i son décés, wla paus
pu étre employé dans Pintenlion des parlies dans ce sens absolu ;
qu'il est évident qulils ne s'en sont servis que parce gu'ils. éiaient
obligés de le faire pour exprimer lobjet qu'ils avaient en vue, celui
d’autoriser la femme & se faire payer sur le plusliquide des hiens qui
répondaient de laugment, c’est-i-dire, lés plus clairs deniers ;
expression a laquelle il fallait bien ajouter les mots, de son patri-
moine , ou dé sa succession , pour compléter fa phrase ; et eomme ,
dans aucun cas, clle ne pouvait y aveir droit qu'aprés le décés de
son mari, on ne pouvuit Pexprimer antrement q_n‘en se servant da
mot de succession :

» Par ces motifs, ra Cour, faisant droit & Pappel émis par la
dame veuve de Vernon du jugewent rendu par le tribunal civil de:
PArgentidre, le 16 mai 1827 , a mis et met ladite appellation et ce,
dont est appel au néant; et, par nouvean jugé , sans ayoir égard &
Popposition formée par Malmazet et autres , par l'exploit du 5 nevera-
bre 1825, envers la sommation de payer on de délaisser & eux faite

_ & la requéte de ludite dame veuve de Vernon , en leurs qualites de

tiers-délenteurs , par exploit du 22 aolt précédent, a ordonné et
ordonne que ladite sammalion sortira sor plein etentier effel jusqu’a
concurrence de la somme de 8ooo fr. en capital, montant de l'aug-
ment de dot stipulé en sa faveur dans son contrat de mariage du &
vendémiaire an 14, el des intéréts de droit, sous déduction de tous
légitimes d-comptes »,

Cour royale de Nimes, — Arrét du g mars 1831, — 3.2 Ch, —
M. Tuouner, Prés. — M. Giuves, Av.-Gén. — MM, Monxizn-
TaiLnapes et Farceow, Av.; Davip et Simin, Avouds.
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S0z mumontniay, — Apsupication pEftNITIYE, ~% DELets
»— ArpErL. — DECHEANCE.

a disposttion de Part. 736 du code de procédure civile,
qui porie que Vappel du. jugement qui aura statué sur
des moyens de nullité dont il est parlé dans Uart, 735 ne
sera pas recevable aprés la huitaine de la prononciation,
peut-elle s'appliguer @ un jugement qui, au jour fixé
pour Padjudication déefinitive , proroge , sur la demande
du saist, celte adjudicarion a une époque plus éloignée?
Now, J

Dans ce cas , le délai pour appeler est-il de trois mois?
Our, - ; :

L'adjudication définitive doit- elle avoir lieu au jour firé
par le jugement d'adjudication préparatoire , sans qu'it
soit permis au juge d’accorder au saisi un nouvean delai ?
Oui (arts 706 et 717 ). (1)

Lela est-il vrai, sur-tout, lorsque déjis il a été accordé
au débiteur saisi de nombreux délais ? Otr.

Mararosse. — €, — Favigs.

Le sieur Favier , devenu débiteur , en 1814, du sieur
WMalafosse pour une somme de 10,000 fr., ne fut pas exact &
remplir ses engagemens, Ce dernier , aprés avoir accordé pla-
pieurs délais, se trouva ohligé de poursuivre son débiteur
devant le tribanal de Mende, qui rendit, le 16 décembre
1828 , un jugement par lequel Favier fut condamné aun
payement des 10,000 fr. par loi dus, et des intéréts- échus ,
en accordant, néanmoins, un nouvean délai d’un an pour
effectuer ce payement. !

Ce délai fut respecté par Malafosse ; mais , aprés I'annéde
expirde , il ne fut pas mienx payé qu’il ne Pavait été aupa-

7 (1) Fid. daus le Mémorial , tom. 7, pag. f24, Pacrét de la couz
g Riom, du 3 juin 31823.
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vavant : il altendit encore quelque temps ; et le r.e* février
3830 il fit signifier un commandement en saisie immobilidre.

Favier réclame alors un nouveaun délai, qui lui est accordé;
il n’en profite pas : le commandement périme; Malafosse est
obligé de le renouveler le 15 mai suivant. :
Les ddlais qu’entraine la procédure de saisie immobiliére

‘ne sont pas davanlage mis & profit par Favier , et l'adju-

dication préparatoire est proroncée le 4 ectobre 1830, avec
indication du jour de Yadjudication définitive , gui fut fixée
au 6 janvier 1831,

Ce délai, qui était de plus de trois mois, et qni anrait
pu n’étre que de deux , d’aprés le décret du 2 février 1811,
ne parut pas sulfisant & Favier : il sollicita le renvoi jusqu’an
3 février suivant ;3 Malafosse y covsentit , et , d'aprés ce
consentement , le tribunal autorisa un changement sur la
feville d’audience , qui fut, aussi, fait sur Vexpédition du
jugement.

Eufin , le jour de 'adjudication définitive arrive; et, au
moment de la prononcer , Favier fait valoic les mémes
moyens dont il avait déja tant de fois unsé : il demande un
nouveau renvoi, qui lui est encore accordé par le tribunal ;

un jugement renvoie l'adjudication définitive au 26 aoit

suivant,

Malafosse appelle de ce jugement : son appel est 4 la date
du 14 féyrier; il le fonde sur ce que, an mépris de lart,
706 du code de procédure , I'adjudication définilive n’a pas
eu lieu au jour fixé pour l'adjudication préparatoire.

L’intimé éléve une fin de non-recevoir contre cet appel,
qui, selon Ini , et d'aprés l'art, 536 du code de procédure ,
aurait dii étre interjeté dans la haitaine du jour de la pronon-
ciation du jugement : il dit , & lappui de cette fin de non-
recevoir , que la procédure sur saisie-immobilitre est réglée
par des titres spéciaux, et que les disposilions qui ont pour
objet Pappel ordinaire, c'est-4-dire, lesart. 443 et sniv.
ue lui sont nullement applicables ; qu'aussi, l'on voit au
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| titcre des. incidens sur saisie-immobiliére que thaque juge=
ment qui intervient durant la poursuvite se régle, quant ¥
Pappel , par des délais particnliers, et, dans certains cas,
par des formalités spéciales ; que, d’aprés cetle dectrine ; il ;

est certain que l'art. 736 doit déterminer, non-seulement le
deélai de Vappel des jugemens qui statuent swe des moyens
de nullité , mais encore de tous cenx guoi statwent sur des:

5

incidens quelconques postérienrs 4 Padjudication prépara-

toire ; que décider le eontraire seraib méconnaitre V'intention.
du législateur , et contrarvier son bat, qui a é1é d’abréger

les délais dans la procédure dont il ’agit; qu’il est snpossible
! d’admettre qu’alors que la loi circenscrit & denx mois le:
| délai entre Vadjudication préparatoirve et Padjudication défi-

nitive , les parties eussent trois mois pour relever appel.
| des décisions incidentes qui interviendraient dans cet inter-
; valle ; que, dans Vespéce, le sieor Malofosse ayont appeld
| aprés le délai de huitaine , & dater de la prononeiation du
i jugement du 3 février 1831 , s%était , d’aprés les considéra-
‘ tions qui précédent, et les dispositions de Lart. 736, rendu
irrecevable en son appel.

Au fond , Pinlimé soutint gue rien ne s‘oppesaiti ce que
| Tadjudication définitive fit retardée ; gqu'iln’y avaik, dans la.
| cause, que le poursuivant qoi demandit qu’il fiit procédé:
. immédiatement 4 l'adjudication ; que ses intéréts n’étajent
' point compromis par un ajourncmient, puoisque son gage:
| restait toujours le méme; tandis que le saisi pouvait , pendant

le délai qui lui éiait accordé , trouver le moyen de se libérer
; . envers lui.

L’appelant répondit,, gue les fins de non-recevoir étaient,
| de lenr nature , odicuses , et devaient ftre restreintes au senl
cas pour lequel elles avaient €16 crédes; que les régles géné-
rales devaient toujours étre observées, lorsqu'il o’y avait pas
été dérogé par des exceplions particulitres ; que ¢'était ,
sur-tout , en matitre de saisie-immobilitre , ok tout est de
rigueur, qu’il fallait, encore plus strictement, observer les
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réales positives qui sont ordonnées, et ne les oliserver gue
dans le seul cas ol elles sont prescrites ; que les abréviations
des délais ordinaires qui y sont autorisées dlaient loutes dans
Pintérét du eréancier poursuwivant ; qu’elles avalent loules
pour bat d’empécher les longueurs , et de déjouer les chicancs
des débitears de mauvaise foi ; et que le poursuivant n'aurait
pas mieux demandé , s’il 'avait cru possible, que d'uliliser le
délai hors duquel on ne woulait pas qu’il eit es le droit
d'appeler ; que de toutes les dispositions due tit. 13, liv, 5,
da code de procédure civile, qui traite des incidens sur
la poursvite de saisie-immobiliére , il n’y avail que les art.
718 et 732 qui disposassent d’une maniére géndrale ser tons
ceux qui peuvent s’y dlever : le premier, en ordonnant que
toute contestation incidente serait jugée sommairement , et
le second , qu’en cas de retard par un incident, il serait
apposé de nouvelles affiches ; que tous les autres incidens
sur lesquels le législatenr avait voula diablir des régles par-
ticuliéres y étaient nominativement désignés , et que tous
les appels de jugemens qu’il avait voulu soumettre & des for-
mes et & des délais particuliers y étaient, aussi, nommément
distingués.

« Ces délais particuliers, ajouta le sienr Malafosse , n’étant
jamais les mémes, on ne peuvt pas supposer aun législatenr
I'idée d’avoir voulu assimiler tous les incidens; mais , an
contraire , celle de les distinguer : c’est en vain que le sicur
Favier excipe de l'art, 736, pour prétendre que l'appel sur
lequel la cour a & statner devait étre fait dans la huitaine
du jour de la prononciation du jugement ; cet arlicle ne
peut s’appliquer, ni par les termes dans lesquels il est congu ,
ni par son esprit , au jugement dont il sagit : on voit, par
les termes qui y sont employds, qu'il ne s'applique go’aux
.appels des jugemens qui ont statué sur des moyens de nullité
proposés contre les actes de procédure postéricars i 'adjudica-
tion préparatoire; et, dans Pespéce , ancune nullité n’avait é1é
proposée par Favier , puisque, au contraire , il reconnaissait ,
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par la demande en renvoi de I'adjudication définitive , la yali-
dité de ces actes; validité qui serait, d'ailleurs , résultée de
son silence. Si, au lien de eonsulter les termes de Vart.
736 , on en consulte esprit, il est de toute évidence qu’il
n'a d'autre objet que de mettre le poursuivant & méme de
faire prononcer 'adjudication définitive au jour qui avait €1
indiqué , et de faire , nédanmoins, juger délinitivement ,
méme sur 'appel , avant ce joor, les moyens de nullité
qui pourraient étre proposés. Il ne fant pas séparer Part.
. 736 de Part. 735 qui le précide ; et ces articles , combinds
ensemble , dénotent que cest i le but que le législatear
s'est proposé : c’est pour cet objet que lart. 735 exige que
les moyens de nullité dont il parle soient propesés vingt
jours , au moins, avant l'adjudication définitive, et que Part.
=36 veut qu’il soit appelé du jugement dans les hoit jours
de sa prononciation, DMais on ne peut pas appliquer ces
motifs & un jugement qui n’est prononcé goe le jour méme
ol 'adjudication définitive doit avoir lien ; car , alors, il n'y
@ plus de raison pour restreindre Pappel & ce délai rigonrenx
de hait jours , gui avait un objet tout particulier ; et l'on
doit rentrer dans la régle générale , qui veut que le délai
de Vappel soit de trois miois »,

Au fond , Pappelant justifiait son appel par Part. 706, qui
wert que Vadjudication définitive ait Lien au jour indigué par
le jugement d’adjudication préparatoire.

La cour adopta ce systéme , tant sur la fin de non-recevoir,
que sur le fond ; et elle rendit Varrét snivant :

Anrntr. — Attendu que I'art. 443 du code de procédure civile
ayant fixé & trois mois le deélai dans lequel I'appel de tout jugement
contradicteire doit étre interjeté , il n'est permis de s'écarter de
cette régle générale que dans les cas particuliers olt il y est dérogé
par une disposition expresse delaloi, comme elle le fait notamment
en maliére de saisie-immobiliére , ou au sujet des jogemens sur divers
incidens , dont les délais de Vappel sont expressément réduils & des
tevmes plus courts ; mais qu'on ne peut Pélendre a d'avires iucidens

6ve geux (ui y soni nommémenl pravus :
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Kitendu que Part. 536, dont Pintimé veut se prévaloir par ana=
Tngie, sur le simple motif qu'il #’agit d'on incident postérieur &
P'adjudication préparatoire ; ne peut s'appliguer 4 Pespéce , soit qu'on
s'arréte 4 sa leltre , soit qu'on en consulte lesprit, puisquen le
combinant avec art. 735 qui le précide , et avec le décret du a
février 1811, qui en forment le complénent, on voit qu’il n’a pour
objet que les jugemens intervenus sur des moyens de nullité contre
la procédure 5 tandis qu'il s’agit ici d'un jugement qui surseoit &
Padjudication définitive , sans qu’il ail été propesé aucun moyen
de nullité, et que le délai de Lappel n'y est ainsi restreint au courk
terme de huit jours, 3 dater de la prononciation méme du jugement,
que pour donver au poursuivant la possibilité de le faire évacuer
avant le jour indiqué pour Padjudication délinitive; et que c’est
dans le méme objet que Part. 735, ainsi que le décret du 2 février
1811, déterminent le délai aprés lequel ces moyens de nullité ne
peuvent plus étre opposés, fixent ceux dans lesquels les juges da
premidre instance et d’appel doivent y statuer, et déclarent les ju-
gemens et les arréts en défant qui y interviennent insusceptibles d’étra
attaqués par la voie de Vopposition ; tandis que, s’agissant ici d’ona
demande de toule autre nature, qui n’est formée que le jour méme
de I'adjudication , ces dispositions ne peayvent plus y recevoir d’exés
cution, et, par conséquent , I'abréyiation qui eat ordennée des délaia
de Pappel ne peut y avoir trait;

Que le jugement intervenn sur une pareille demande doit plotdk
dtre svjet aux mémes régles que le jogement méme d'adjudication,
ou celui qui lordonne , dont I'appel peut étre interjeté pendant le
délai de trois mois; car, puisque ce serait ce méme jugement qui,
8i, au lien d’admeltre le sursis demandé par le saisi, le rejetait,
ordonnerait I'adjudication , et serait, par conséquent, appelable dans
trois mois, il est de toute nécessilé que celui qui le rejette le soit
dans le méme délai, puisque, rendn sur les mémes conclusions ,
il doit étre de méme nature , et que, par voie de réciprocité , qui
est une maxime dans les lois de la procédure , ce qui est permis
an demandeur ne peut pas étre interdit an défendenr :

Au fond , attendu que, si la loi autorise le juge & accorder quel-
que délai au débitenr pour se libérer, cest en lui recommandant
d’en user avec toute la circonspection et la réserve qulexige le retard
mis a Pexéculion des convenlions, et qu'a cet égard le tribunal de
Mende avait usé largement de cette faculté, en accordant & Pintimé
la long délai d’un an, par le jugement méme qui pronangait
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contre lui la condamnation de la somme qu'il devait, quoique due
depuis long-temps ; que, si I'art, 706 du code de procédure laisse
encore aux tribunaux la faculté d’accorder quelque faveur an débis
teur, en éloignant plus ou moins le jour de Padjudication défiuitive,,
puisqu'il ne fixe que le minimum de Pintervalle qui doit avoic lien
entre T'adjudication préparatoire et l'adjudication définitive, pour
donner le temps an poursuivant de remplir les formalités exigées
par la loi, il ne leur est pas permis, lorsque ce jour a été indiqué,
d’en proroger ultéricurement le terme, parce que cest au moment
ot ce terme va élre indiqué que les parties doivent faire leurs
observations et réclamalions & ce sujet , et qu’il ne dépend plus
du juge de rendre inutiles, on de paralyser les actes de procédure
faits en vertu de ce jugement, et de soumeltre le poursuivant
en faire de nouveanx, comme l'a fait le tribunal de Mende, en
renvoyant Padjudication sans autre motif le jour on elle devait
avoir lien; qu’au surplus, le débitenr ayant déja joui du long délai
qui lui ayait é1¢ accordé par la juslice , ainsi que de plusieurs autres
qui lui avaient été accordés par le créancier, c’était commettre une
véritable injustice a Pégard de celni-ci :

Par ces motifs, ta Covr, sansavoir égard 4 la fin de non-receyoir
proposée par l'intimé , et la rejetant ; faisant droit a Pappel de
Malafosse, a mis et met Vappellation et ce dont est appel an néant ;
et, par nouveau jugé, fixe le jour de 'adjudication définitive & un
mois, & dater de la signification da présent arrét & partie.

Cour royale de Nimes, — Arrét du § mai 1831, — 3.¢ Ch. —
M. Tsovaer , Prés, — M, Gizres , Av.-Geén, — MM, Moxyrta-
Tarzrapes et Bover, v, ; S et Dayio, dvouds.

JusemenT vAR DEFAUT. — Inerrigacire. — Nuppitd, ~—
AcQuIiESCEMENT, — CONTRAINTE PAR CORPS,

Lorsqu'un jugement par défaut, rendu par un tribunal de
commerce , @ reslé six motis sans exécution, est-il, de plein
droit, non avenu, sans effet, et comme non existant, a
tel point qu'aucun acquiescement ne puisse lui donner
Peffet de la chose jugde? Nox (code de proc. civ.,
art. 156) (1).

(1) Fid. , dans le sens contraire , arét de la cour royale ds
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Celui qui, arant été condamné par un jugement par défaut,
prononcant la contrainte par cerps, et qui acquiesce au
Jugement, alors que déja il est tombé en péremption,
Jaute d’avoir été executé dans les six mois de son oblen-
dion, peul-il ; néanmoins ; Uallaguer ensuite dans le chef
relatif & la «contrainte par corps , surle fondement qu'en
-acquiescant wolontairement @ un jugement perimé , le
débitenr n'a pu porler aucune atteinle & sq liberté? Res.
®EG, 1mpL. (cod. civ. ., art. 2063 )(1).

Veuve Sovuig, — C, — Boxnecannne,

Le % septembre 1816, le sieur Soulid, comme procureur-
#ondé de la dame Charrié, son €pouse, souscrivit, & lordre
du sienr Serres, une letire de change de Gofig fr., cansde
valeur regue en marchandises , et payable dans Lrois ans. Le
a1 juillet 1818, cette letire de change fut passée & Tordre
du sieur Bonnecarrére. — A Déchéance, protét, faute de
‘payement. — 19 octobre 1819, jugement par défuut , du tri-
bunal de commerce de Tounlouse , qui condamne les sous-
cripteurs au payement, avec contrainte au corps. — 3 juillet
1820, acte notarié, par lequel la dame Sonlié, antorisée de
son mari , déclare acquiescer au jngement du 1g octobre 1819,
renoncer au bénéfice de I'art. 156 du code de procédure civile,
et vouloir que ce jugement conserve toute sa foroe.

Cependant la dame Soulié ne se libérant point, des pour-
suites furent ‘dirigées contr’elle par le sieur Bonnesarrére.

Metz , du a6 mai 1819 { M. Sivey, 181g-2-324 ; Journal du palais,
tom. 21, pag. 363, nouvelle édition ; M, Carré, Lois de lu proce-
dure, tom. 1, pag. 387 ).

(1) Fid., par induction, dans le sens de Paffirmative, arréls
de Paris, du ag pluvidse an 1o (M. Sirey, 2:2:314, et Journal du
palais , tom. 2, pag. 287; de Montpellier, du1g juin 1805, M.
Sirey, 1815-2-43; de Bordeanx, du a1 décembre 1825, M. Sirey,
1826-2-158 ; de Rouen , du 15 noyembre 1825 , méme Recueil,

peg. 208 ).
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Pour les repousser , elle prétendit que le jugement du 1§
octobre 1819, qui leur servait de base , n’ayant pas été exécuté
dans les six mois de son obtention , devait, aux termes de
Vart. 156 du code de procédure civile , étre réputé non avenu ;
que Vacquiescement fourni par acte du 3 juillet 1820 n’avait
pu lui rendre une existence Iégale ; que la nullité dont ce
jugement se troavait, dés-lors, infecté , n’avait pu étre con=
verle , parce qu’il s’agissait d’une nullité absolue , qui avaik
lieu de plein droit, et sans qu'il fdt néeessaire de la faire
prononcer par les tribunaux ; que s'il €tait reconnu que le
jugement n’élait pas périmé, et dit sortir & exéeution , il
faudrait, du moins , ordonner qu'il ne serait pas exécnté an
chef qui prononcait la coutrainte par corps : « l'acquiesce~
ment , disait: la dame Soulié , n’a pu donner vie an juge-
ment sur cé chef ; la nullité d’on jugement soumettant , hors
les cas léganx , un citoyen & la conirainte par.corps est abso-
lue et d’ordre public : d’ot il suit que si, par quelque
moyen indirect, on arrive 4 se soumetlre & la contrainte,
dons le cas ot elle ne devrait pas avoir liea, il y a nollité
des actes faits pour parvenir & ce but illicite. Il ne saurait
dépendre d’on citoyen de s'infliger une peine malgré la loi ,
d’aliéner sa liberté , quu;nd Ia loi la lni a garantie. 1l y a
mieusx : le moyen qui doit conserver la liberté individuelle est
si favorable , qu’on peat le proposer , méme aprés acquiesce=
ment formel an jogement ; c’est-a-dire ,, attaquer ce chef du
jugement qui a prononcé la contrainte , quand , d'aillears , il
subsiste pour tous les antres ; on peut, méme 3 le proposer ,
aprés U'emprisonnement effectué, devant le tribunal civil qui
statae sur Pemprisonnement, sans avoir besoin de recouric
préalablement & la voie de I'opposition envers le jugement
commercial qui a prononcé illégalement la contrainte. Una
constanle jurisprudence a ainsi décidé ces queslions impor-
tantes (1) ».

{1) Fid. len nrréta indiqués suprd,
Calta
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Cette défense ne fut pas accueillie.

Anntr, — « Attendu que rien ne s’oppése 4 ce qu'on acquiesce
eprésles six mois & un jugement de défaut ; — Atlendu que par l'acte
notarié, du 3 juillet 1820, la femme Soulié acquiesca au jugement
de défaut qui la condamna avec contrainte par corps j — Attendu
que ce jugement ayant acquis la force de la chose souverainement
jugée, la femme Soulié n'est plus recevable 4 quereller la disposi-
tion du jugement en cavse d'appel, sauf le cas delarequéte civile

Par ces motifs , na Covr a démis et démet la dame Soulié de
son appelw,

Cour royale de Tonlonse. — Arrét du 28 janvier 1831, — 2.2 Ch.
¢iv. — M, le Vicomte e Coseerres-Cagmont, Cons., Pres, — M,
Mozyier , Av.-Gén. — MM, Derguie et Romicoiknes, Av, ; Tousw
wamince et Buastis, dvoués. d

PirtiacE, — Nuriird, — RENONCIATION A SUCCESSION FUTUBE.
~— PrrscrirTionN,

Un_ partage de succession fuit seulement entre le donataire
d'une quote de biens présens et & venir, et certains des
réservalaires , est-il nul, en ce sens que, lorsque ceux
des cohéritiers qui nly ont pas concouru inlentent une
aclion en partage , les premiers réservalaires puissent
demander gue le partage soit refait avec tous les co-
successeurs 2 Now (1),

La nullité d’un traité sur une succession future est-elle , sous
Tempire du code civil , prescriptible par dix ans , a
compter de Pouverture de la succession? Out (cod. civ. ,
art. 791 , 1130, 1600 et 1304 ) (2).

(1) Vid,, dans le sens contraire , arrét de la cour d’Aix, du 1
nivdse an 14 ( M. Sirey , 1813-2-325 ); arrét de la cour de cassation,
du 1g juillet 180g (M. Sirey, 180g9-1-403 ), et Journal du palais ,
tom. 10, pag. 550, nouvelle édition. #id. mussi la Dissertation
rapportée ci-dessus , pag. 5 et suiv,

(a) Fid. Parrét qui suit, pag. 3;.

Tom, XXI1I. 3
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Pevatexe , V.¢ Laprix, — C. — Les Mariés MEssEGNE,

Du mariage d'Urbain Ladrix avee Francoise Tarjon naqui-
rent cing enfans : Guillaume ; Gordien, Jean-Bectrand ,
Yeanne, dewenue épounse Messegnd, et Marie , éponse Pegay.
Francoise Tarjon déeéda le 26 février 1795, et Urbain Ladrix
le 28 féerier 1804, Déja, et par acte du 14 janvier précé=
dent , Guillanme , donataire contraciuel de ses pére et mére,
Jeaune et Marie , s’élaient accordds sur le partage des biens
de leurs anteurs communs. En exéeotion de cet acte , Jeanne
recut la portion qui devait lul revenir en représentation de
tous ses droits; elle lui fut expédiée par Guillanme. — Aprés
an silence de plus de vingt-treis ans, et le 25 acit 1827,
les époux Messegué demandérent contre Eulalie Peyrégune,
veave de Guillaume Ladrix , tant de son chef , que comme
totrice de Célestine Ladriz, sa fille mineure, le partage égal
de la snceession d’Urbain Ladrix. — Eulalie Peyrégne opposa
a cette demande Vacte du 14 janvier 1804, Ur jugement dua
23 féurier 1828 , rendu par jle Lribunal de Saint-Gaudens ,
aceueillit cetle exceplion. — Appel,

Devant {a cour, les €pcux Messegnd soutinrent qu’a con-
sidécer lacle du 14 jenvier 1804 comme un partage de la
supcession d'Urbain Ladrix , cet acte élait infecté d’un vice
qui devail en faire promoncer Ja nallit€ : « tontes les parties
iptéressees , disaient-ils , n’y figurent pas ; sar cing héritiers
Fou remarque que trois seclement ont €1é présens, et ont
sigae ; les deux aulres n'ont point participé A cet acte, On y
Iit , en effet : « ctavant la signature , il demenre expliqué que
» Gordien el Jean-Bertrand Ladry, (réres cadets, se sont
» absentds; <u'en conséguence, ils ne sont point parties dans
» le présent acte de partage ». Plus bas , P'on remarque
qu’ils ne signérent pas , et qu'aucune mention n’est faile rela=
tivement & Pabsence de cette signature, En matiére de par-
tage , tout est indivisible ; Phéritier ne devient propriétaire
incommutable du lot qui lui est échu que par un partage défis
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nitif , alors sealement que Uindivision a cessé entiérement &
Pégard de tous les coliéritiers : jusques-la tout ‘ce que font
certains d’entr’eux n’est que provisoire ; il suffit qu’on seul
n'ait pas partagé , pour gu’il n’y ait partage & Pégard d’avcun
héritier, Ce principe est consacré par Part. 1078 du code
civil ; et bien que cet article ne s"applique directement qu'aux
partages faits par les ascendans entre lears descendans , le
principe n’en est pas moins consacré en général : il ’applique
aux partages faits par toute sorte de copartageans, parce qu'il
y a pour tous les partages parité de raison , et que, lorsque
la loi a établi un principe pour un cas, ¢’est se conformer A son
esprit que de I'appliquer aux cas semblables : non possunt
omnes articuli sigitiatim legibus comprehendi ; sed ciim in
aligud causa sententia eorum manifesta est, is qui juri=
dictioni preeest ad similia procedere , atque ita jus dicere
debet (leg. 12, ff de legibus ). — Faut-il , d’aillears, chercher
dans le titre des Successions ab intestat la dispdsition de Part,
1078 ? nous trouvons qu’elle résulte de 'ensemble des articles
qui composent ce litre. Aiusi, on lit gue tous les immeubles
et les menbles de la succession doiveat entrer dans le par=
tage, et que chacun des cohéritiers peut en demander sa
part en nature (art, 824, 825 et 826); on voit encore que
tous les lots doivent étre tirés au sort (art. 834)».

Les époux Messegné , faisant & la cause application de ces
principes, continuaient ainsi : « le jugement du tribunal de
Saint-Gaudens, dun 23 {évrier 1828 , en recevant I'action en
partage des héritiers de Jean-Bertrand Ladrix, a ordonné
le partage de la suceession d'Urbain Ladrix. Evidemment
les prewmiers juges n'cnt pas entendu que ce partage et lien
par voie d'attribution : dés-lors, comment composer celte
succession , si 'on ne fuit entrer dans la messe les immenbles
échus & Jeanne Ladrix pac le prétendu acte de partage de 1804 2
comment , sur-lout, conserver les effets de cel acte , siletiraga
au sort fait tomber ces immeubles au lot de quelquautre cohd-
ritier? Cela est évidemument impossible | a noins de ne former

L
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la masse qu’avec une partie des biens , et de renoncer au tirage;
que la loi prescrit impériensement pour maintenir I'égalitd
entre les héritiers. Cette égalité serait blessée & 'égard des
représentans de Jean-Bertrand Ladrix ; il en résnlterait qu’ils
seraient liés par un acte anquel lenr auteur fut tout-h-fait
éiranger : or, il ne dépend d’aucun des cohéritiers de priver
par des accords particuliers les autres cohéritiers du tirage
au sort. :

« Un second moyen plus péremptoire que le premier vient
renverser lous les droits que la veuve de Guillaume Ladrix
voudrait puiser dans l'acte du 14 janvier 1804. Cet acle est
un véritable trailé sur la succession future d'Urbain Ladrix,
yui vivait encore lorsque trois de ses enfans ont partagé ses
hiens : or, toutes les législations ont réprouvé de tous temps
les stipulations qui avaient pour objet le partage de la suc-
cession d’an homme vivant; et la jurisprudence, qui est , en
quelque sorte , le supplément de la législation , a accordé un
délai de trente ans pour revenir contre ces sortes de stipu~
lations » . — Le jugement fut conlirmd,

Arrir, — Attendn , quant & la nullité prise de ce que le prétendu
partsge n'aurait pas été fait avec tous les cosuccesseurs d'Urkain
Ladrix pére, que tout partage ou délaissement des biens d’une partie
de sucoession, convenn entre le donataire universel des biens présens
et & venir, et un ou quelques-uns des légitimaires, lie tous ceux
qui ont concouru & cet actg; — Attendu, quant & la nullité prise
de ce que ce prétendu partage serait un traité sur une succession
future , que le code civil borne 4 dix ans le délai pour la prescription
de toutes les actions en nullité; que le code civil régit toutes les
prescriptions qui ont commencé depuis son émission , et que la
mort de Ladrix pére étant postérienre & 'émission de cette disposi-
tion du code civil, la prescription des actions relatives & sa succes-
sion n’a commencé & courir que postérieurement & cetle émission ;
— Attendun que linstance sur laguelle est intervenu le jugement dont
est appel a été introduite aprés lexpiration du délai fixé par lg
code civil

" » Par ces motifs, ta Cour a démis et démet de Pappel ».
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 13 avril 1831. — 1.7¢ Ch,
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¢iv. — M. Cuirrer-Duriev, Prés. — M. Mastiv, 1.°f Av.-Gén.
— MM, Derrats et Feravr , Avoc. ; Téurvamizis et Marraroms
Avorés, i

RENONCIATION A SUCCESSION FUTUBE. — PRESCRIPTION, —
PanTace.

Le successible qui, antérieurement aux lois des 5 brumaire
€l 17 nivose an 3, @ renonce d une suecession a laguelle
il était présomptivement appelé a cetle époque, mais que
ne s'est ouverte que postérieurement aux lois précilées,

et sous Uempire du code civil, a--il eu besoin , a peine

de déchéance, de se pourvoir en rescision contre cetle
renonciation dans les dix ans de Uouverture de la suc-
cession ? Nox,

La demande en partage qu'il forme contre les autres suc-
cessibles doit-elle, au contraire, élre déclarée recevable,
méme aprés les dix ans , & partiv du jour du décés , si,
d’atlleurs , trente années ne se sont point encore écouldes?
Oul,

PisronxE, — €. — Durac.

Nous avons rapporté, tom, 19, pag. 230 de ce Recueil, un
arrét de la cour de-cassation, rendu, le 2 juillet 1823, par
la section civile, qui a décidé ces guestions dans le sens que
nous venons d’indiquer. A la page 233, nous avons noté
que , par suite de cet arret de cassation , les parties avaient
€lé renvoyées devant la cour royale de Toulouse , qui em=
brassa 'opinion de la cour supréme. Nous donnons aujour-
d’hui le texte de cet arrét, rendu, en audience solennelle,
sar les conclusions conformes de M. Cavalié, premier avocat-
général,

Arrir, — « Attendn que les lois des 5 brnmaire et 17 nivése an
2 ont aboli les renonciations & des successions fulures failes anté-
rieurement & leur promulgation , en déclarant qu'elles ne pourraient
plus étre opposées anx renoncans qui se présenteraient auxdites
successious pour obtenir un partage égal; que ces deux lois étant,
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sons plusieurs rapports, infectées du vice de rétroactivité , le législas

tear voulut les en purger par des lois postérienres , et, notamment,
par celle du 18 pluvidse an 5; qu'il examina, alors, #'il pouvait,.
gans porter atleinte & des droits acquis, maintenir I'annulation des
renonciations contractuelles faites antéricurement au 5 brumaire an '
a & des successions ouvertes depuis cetle époque; qu’il se prononga
pour Paffirmative par P'art. 10 de ladite loi duo 18 pluvidse an 5,
| gui maintient, quant & ce, les principes des lois des 5 brumaire
et 17 nivdse an 2; que le code civil, promulgué dans cet élat de
choses , loin de le changer, a consacré de plos fort, dans son
| arfe ~ar, les dispositions des lois précitées, et en a nécessairement
mainteny les ellels pour toutes les successions ouvertes depuis sa
promulgation ; — Altendu qu'on dirait vainement que, par son
art. 2, il déclare que la loi v’a pas d'effet rétroactif; quen aho-
lissant les renonciations & des successions ouvertes depuis an 2,
la loi n’a pas méconnu ce principe conservateur; quainsi quiila é1é
dit, le législatenr I'a décidé par Part. 10 de la loi du 18 pluvidse an 5,
' ce yui suflirait pour le magistrat ; muis que, d’ailleurs, la renoncia-
| tion faite par une fille dans son conirat de miariage n’empéchait pas
| gu'elle ne pit étre appelée au parlage par la simple volonté du pére
ou de la mére qui avait dotée; que, dés-lors, cette renonciation
me constituait pas un droit acquis en faveur de ses fréves; mais
une simple espérance qu'il dépendait du législateur, dans des vues
d’intérét public , d’apéantir et d’annuler ; — Attendn que Jeanne
Baudon, veuve Dulac, de la succession de laguelle il s'agit, n'est
décédée que le 21 ventdse an 12 que, dés-lors, la renoncialion &
sa succession faite par la femme Pigeonné ne saurait étre opposée
3 celle-ci; — Attendn que ce w'est, ni ooe demande en rescision
on en nullité gue forment les sieur et dame Pigeonné, mais une
demande en partage, qui ne se prescrit que par trente ansj quece
laps de temps n’a poiat couru depnis le'déces de la mére commune
que, dés-lors, les époux Pigeonné ne peuyent étre déclarés irrece-
vables dapns leur demande :

» Par ces motifs , Lo Covr, statmant sur les conclusions respec-
tives; vidant le renvoi de la cour de cassation ; statnant sor icelui;
sans avoir égard aux conclusions des parties de Tonrnamille, dont
les démet: disant, quant i ce, droit sur Pappel principal envers
le jugemont attaqué, du 14 avril 1823 ; réformant, quant & ce,

ordonne que, par les experts déjd nommés par ledit jugement, il
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gera procédé au partage, en trois portions égales, de la suecession
de Jeanne Baudon , veuve Dulac , pour P'une des: trois portions élre
expédice & Avne Dulac, époumse Pigeonné, avec restitution des
fruits depuis le déces de ladite Dulac ; renvoie, pour procéder andit
pattage , la cause et les pariies devant le tribunal de Mirande ,
ete., ete, ». : ; :

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 25 mai 1829. — And, sol.
— M. o Favven, Prés. — M, Cavanif, 1.ov dv.-Gén, — MM.
Finan et Romteoikres, Av, ; Martarosse el Tovevammiie, Avouds

Enqufre. — Rerrocues. — Dicefance.

La partie qui propose des reproches avant la déposition
du témoin est-elie tenue , & peine de forclusion, doffrir
aw méme instant la preuve de ces reproches, et , quand
cetle preuve ne peul €ire faile que par teémoins , d'in-
diguer ces iémoins ? Ou1 (Code de procédare civile, art.
270, 282 et 28q; Tarif, art. 71 ). 3

Vigwanpov., — C. — Davip,

Plusicurs commentateurs (1), dont M, Carré (2) adopte
Popinion , enseignent ‘qu'il nest pas nécessaire ‘que le procés-
verbal d’enquéte soit chargé de Voffre en preuve des. repro-
ches, ni de lindication des témoins, b peine de déchéance,
et que l'auteur des reproches peat, faire cette offre et celte
indication , non-seulement aprés I'enquéie , mais encore jus-
quau jogement qui est rendu touchant les reproches, —
Six autres commentateurs (3) professent vne opinion con=
traire : d'aprés cux, loffre en preuve et la désignation des
témoins ne peuvent avoir lieu qu'avani la déposition , c¢’ést-

(1) MM. Delaporle, tom. 1, pag. 253 ; Pigeau el Crivelli, tom.
1, pag. 360, 4.¢ édit,; les Auteurs du Commentaire inséreé aux
Annales du notariat, tom. 2, pag- 18g.

(2) Analise. quest. g3g.

(3) Fid. infra..
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b-dire, immédiatement aprés Pexplication que le témoin doit
donner sur les reproches qui sont dirigés contre lui; et clest
ce qu’a décidé Parrét que nous rapportons dans P'espéce sui-
vante :

Des contestations s’étant élevées entre le sieur David et
le sieur Vignardou, o jugement du tribunal civil de Montau-
ban, du 4 mai 1829, ordonna , avant dire dreit, que le sieur
Dayid fersit la preave de divers faits énumérés dans le juge-
ment, L’enguéte est ouverte, les formalités voulues par la
loi sont remplies, — Le sieur Vignardoun reproche certains
témoins ; mais il n’offre pas, avant lear déposition , la preuve

des reproches, ni ne désigne point les témoins qui pourraient
les justifier. — A la fin de 'enquéte, et aprés Paudition de
tous les témoins , I'ayoud du sieur David déclare protester con-
tre Jes reproches articulés dans la séance précédente , comme
n’étantbpoint proposés conformément 4 la loi , et demande
acte de sa protestation : cet acte lui est concédé. Avant de
signer , le sieur Vignardou, averti par la protestation de
Vavoué da sieur David, déclare persister dans les reproches
de certains témoins, et en offre la preuve par quelgoes
témoins, qu'il désigne in globo, — La cause portée 4 l'aun-
dience , le sieur Vignardou réitére son offre de prenve.

Le tribunal, considérant que, d'aprés Part. 289 do code
de procédure civile, lorsque les reproches ne sont pas justifids
par éerit, la preuve deit en étre offerte, et la désignalion
des témoins faite avant la déposition des témoins, sous peine
de déchéance du reproche, ordonne qu'il sera plaidé au fond,
— Appel.

Le sieur Vignardou soutient que, dela comhinaison des art,
270 et 289 du code de procédure civile, il résulte q’il n'est
pas nécessaire que la preuve lestimoniale du reproche, avec
ilésignation des témoins & faire entendre, soit offerte & Uinstant
“méme ol le reproche est proposé; qu’il résulte encore micux

de la conférence de ces deux articles avec 'article 61 du tarif,
«que ceite offre n’est jamais tardive tant gu’elle est faite avant
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le jugément du reproché ; qu'aucune déchdance n'est pro-
noneéde pour le cas o le reproche et Voffre de preave ne
seraient pas simaultanés, '
On répond, dans Pintéeét de lintimé : «le teibunal de
BMontauban a rendu une déeision conformie & la lettre et a
“Pesprit de la loi : 1,0 & [a lettre, lart. 289 du code de
procédure civile dispose que, «si les reproches ne sont pas
» justifiés par écrit (et c’est le cas dans l'espéee ) la partié
» sera tenue d’en offric la preave, et de désigner les té-
» moins , autrement elle 'y sera plus recue » : voilh obli-
gation de celui gui reproche les témoins. — Mais quand
doit-il offrir la preuve? le législatear Ta déjh dit : «sclon
Part. 250 « les reproches seront proposds par la partie , ou
» par son aveué, avant la déposition du témoin, gui sera tend
» de s’expliquer sur icenx; ils seront circonstancids et per=
» linens, et non ¢n termes vagues et géndraux. Les reproches
» et les explications du témoin seront consignés dans le procds-
» verbal». Duns Part. 282 le Iégislatesr dispose, encore,
qu'aucun reproche ne sera propesé aprés la déposition du
témoin. Ou ne peut s’empleber de voir entre ces articles une
ligison parfuite ; leor correlation est dvidente : on doit les in-
terpréier les uns par les autres. En tracant Part. 289 le législaa
teur a sous les yeux les art, 270 et 283 ; il trouve ne pas avoir
assez fait dans ceox-ci, etalors il formule Part, 289 ¢ ainsi
rapprochant 'art. 250, qui vent que le reproche precéde la
déposition , et que le témoin s'explique sur ce reproche, de
Part. 289, qui porte que, si les reproches proposds avant
In déposition ne sont pas justifics par éerit, la partie doit
offrir la preuve et indiquer les témoins ; en ajoutant, encore,
qu'aotrement elle n'y sera plus regue, I'on ne peat qu’aper-
eevoir unité de temps dans ece qui occupe la volonté du légis-
lateur dons 'on et Vaotre de ces deux textes : unité de temps
pour tout ce qui a trait au reproche, ¢'est-a-dire , an reproche
en lui-méme , & Pexplication du témoin reproché , & l'offre
de preuve et & l'indication des témoins. — Et comment douter
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de celle nnité de temps, quand nous trouvons une aussi
remarquable identitd de locution dans les deux articles ; les
reproches seront proposés avant la déposition (art. 250); si
les reproches proposés avant la dépesition , dit Fart. 28g, ne
sont pas justifies par éerit,.. — Qui ne voit que le législateunr,
en tragant ce dernier article, se reporte par son esprit aw
premier | En effet, il reprend le témoin dans le second an
moment. méme ot le reproche est propesé contre luij il
franchit, méme, dans sa marche rétrograde l'explication gie
ce témoin a di donner aprés aveir oui le reproche ¢ en défi~
nitive , il s’attache encore an reproche alors gu'il est artienlé ;
d’ott la conséquence nécessaire que les deux articles se con
fondent en un seul, quant & l'instantapéité de ce qui oceupe
antant I'an que l'antre. — Dol suit uliériesrement que Pex-
plication qui, anx termes de Part, 270, doit suivre le re-
proche ;. devant précéder la déposition du 1émoin , Poffre de
preuve et Vindication des témoins & 1'égard d'un reproche
proposé avant la déposition doit suivre immédiatement I'ex~
plication que donne le témoin. Du reste, ce qui le copfirme
encore mieux , ce sont ees expressions de P'art. 28g : auire-
ment elle n’y sera plus recue ; voila denc une déchéance
écrite dans la loi, et nous savons que, d'aprés l'art. 1029,
elle n’est point comminatoire. — Reste & fixer I'instant auquel
elle est encourne, — Clest , selon les auteurs (1) dont nows
invoquons le témoignage , lorsque l'offre en preuve n’aura
pas précédé la déposition; d’aprés les avtres, cest, seule-
ment , lorsgue le jugement aura été rendu sor les reproches
qu'on ne poarra plus offrir de les prouver,.. — L’objection
prise de Vart. 7t du tarif n’a avcun fondement solide :
d’abord , les articles du tarif servent rarement & espliguer
Yintention du législatenr ; d’un antre cotd , l'acte mentionné
par 'art. 71 est nécessaive pour porter P'incident & Uaudience :
il le faut duns teus les ease Le sieur Vignardou a si biea

[1) Fid, f'u_)‘.",i.
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senti que I'acte est indispensable , qu'il I’a notifié, bien qu'il
pensit avoir fait Poffre de preuve en temps opporton,

2. La sentence des premiers juges est conforme b esprit
de la loi : sous empire de Pordonnance de 1667, les repro- .
ches contre les témoins devaient étre articulés et notifiés dans
la huitaine aprés la signification de 'enquéte. — Mais il faut
croire que le législateur moderne , outre qu’il a voulu sim=
plifier la procédure , a di étre effrayé de la latitude que V'an-
cienne laissait & la mauvaise foi et au caprice des plaideurs.
— Une enquéte élait faite , et, au moment que le demandeor
la notifiait, pour pouvoir poursuivre un jugement, nne autre
enquéte pouvait survenir sur ce que Vaulre partie croyait on
feignait d’ayoir découvert, pour faire suspeecter la bonne foi
des témoins qui avaient été entendas dans la premiére, Une
enquéle incidente 4 une autre enquéte! mais les témoins
encore de cette enquéle incidente qui seront-ils? seront-ils,
i leor tour, affranchis de toute information sur le plus on
moins de véracité de leur propre déposition ? ou bien faudra-
t-il, encore, recourir & une troisiéme enquéte? Il est aisé
de voir quels graves inconveéniens offrait scus ce rapport
Pancienne procédare.

Mais il est une autre considération d'aprés laguelle elle a
di pafa'itre encore plus viciense : il serait imprudent qu'apris
que les dépositions ont eu lien la partie dont elle contrarie
les vues elit un temps quelconque pour enrdler des €moins }
a laide desquels elle pit effacer ce que dautres ont déja
déclaré 1.”i étre contraire. Il faut bien, sans doute, recourir
4 la precve teslimoniale ; mais il ne fant pas muoltiplier les
voies et moyens : tous les législateurs ont compris et ayoné
qun'il fallait étre circonspect dans cette matiére.

Qu’a done fait le noaveau code de procédure 2. il a vouln que
le reprache précédat la déposition du témoin, et que ce témoin
s'expliquit lui-méme sur ce reproche avant d'avoir éié en-
tendu. — Il a plus fait encorve, il a vouln éire conséquent :
il a exigd qu'en fuce du témoin Vauteur du reproche offrit
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d’en faire la preuve; que, face a face encore avee lui, il
indiquat les témoins qu'il en avait; et c’est pour cetle raisom
probablement qu’elle avait déja prescrit que dans tel délak
avant I'enquéte les noms des témoins lui fussent notifiés : en
va mot, le législateur a di vouloir et a youlu que le con-
tradicteur & Penquéte ne pit pas hasarder un reproche ; ik
n’a pas voulu qu'il piit un instant ples tard réfléchir sur le
choix des témoins, car pourquoi vouloir gu'il les indique,
si ce n’est pour qu’il ne puisse pas en changer ? — Voilb
Pesprit du législateur ; et siles art. 250, 282 et 28g prétaient
a l'arbitraire du juge, c'est dans ce sens rfue vous devriex
les interpréter, afin de soppléer par la jurisprodence & Pobs-
enrilé de la loi. — An surplus, l'opinion adoptée par les
premiers juges est celle des anteurs du Praticien francais (1),
de MM. Commaille (2) , Thomines (3), Demian-Crouzilhae (4),
Berriat-Saint-Prix (5), Hautefenille (6). — Enfin , nn arrés
de la cour d’Orléans, da 4 avril 1810 (), a formellement
consacré 'opinion de ces auteurs. Le jogement a é1é confirmé.

Anwiir, — « Attendu que Doflre de justifier par témoins les re-
proches adressés & ceux entendus dans une enquéte doit étre accom-
pagnée, au moment ob elle est fuite, de la désignation des témoins
que l'on entend produire; que ces principes ressortent de la com-
binaison des art. 261, 250 et 282 du code de procédure civile, et,
notamment, des termes de Vart. 289 du méme code, qui prononce
formellement la déchéance, si les reproches n’ont pas été justifies
par éerit, on si l'offre en preuve et la désignation des témoins &
Pappui des reproches nont pas été faites avant la déposition
des témoins reprochés; — Attendu que le tribunal de Montauban
a sainement interprété la loi, et gue cest justement que la cour
a prononcé le démis de Pappel par son précédent arrét , faute de
défendre : 3

» Par ces motifs, 1a Coon démet de Vopposition envers Parrét

(1) Tom. 2, pag. 18g. — (3} Tom. 1, pag. 303. — (3) Pag. 143,
~— (4) Pag. 213. — (5) Pag. 257. — (6) Pag. 158.
(7) Journal des avoucs, tom. 2, pag. 376,



PE JURISPRUDENCE. 45
du 18 mai 1831 (lequel démet de Pappel par les motifs des premicrs
juges ) =, :

Cour royale de Tovlouse. — Arrédt du 22uin 1831, — 2.0 Ch.
¢iv, — M. pe Fuirper, Prds, — M. Caze, Subst. de M. le Proc.-
Geén. — MM, Romtcuienes et Cavarié, Av, ; Mariox et Tovnwa-
wrcre , Avouds,

SEQUESTRE, — DEMAXDE XOUVELLE.

La demande en nomination d’un séquestre est-elle , dans le
sens de Uart, 64 du code de procédare civile, une
demande nouvelle gui ne puisse élre formée pour la
premiére jois en cause d'appel ? Nox (cod. civ., art.
1g61; cod. de proc. civ. , art. £64)(1).

Carcerac, Eponse Douren, — C. — Greyses,

15 mars 1830, jugement du tribunal civil d’Albi qui annulle
un acte public contenant venle d’un domaine dit de Rustan ,
gonsenti, en faveur du sieur Jean-Picrre Gleyses, par le sieur
Pierre Dourel, dont l'interdiction a éié, depuis la vente,
légalement prononcée. — Appel.

Devant la cour , Marie Carcenac, éponse et totrice de
Pinterdit, forme un incident ; donl le but est de faire mettre
en élat de séquestre le domaine de Rusfan, pour prévemir les
dégradations dont cet immeuble est menacé par la faute ou Ia
négligence du sieur Gleyses. Celui-ci résiste ; il soutient que
c’est 12 une demande nouyelle, qui, aux termes de l'art. 464

(1) Telle parait étre anssi opinion de Rodier, dans ses Ques-
tions sur Dart, 1.2r du tit. 19 de 'ordonnance de 1667. Cet auteur
dit que les juges peuvent ordonner le séquestre dans le cas oft, pendant
le procés sur la propriété d’on héritage, il y aurait lien de craindre
la dégradation des biens ou la dissipation des fruits, sur-tout sl y
a déja sentence qui condamne le possessenr an délaissement , et dont
Peffet soit suspendu par uu appel, soivant laloi 21, § 3, fde
appell. et relat., et laloi 5, cod, Quorum appell, non recip,
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du code de procédure civile , ne peut étre formée poor la
preiiére fois en cause d'appel.

Anrfr, — « Attenda, quant 4 la fin de non-recevoir prise de Pact,
464 du code de procédure , que la demande en nomination d'an
séquestre est une mesure purement conservatoire, et dans Pintérét
de toutes parties; que, dés-lors, clle peut étre formée en tout état
de cause, et en appel , comme en premiére inslauce , ct que c'esb
sans foudement que l'on prétend gue la demande en nominalion
de séquestre est une demande nouvelle dans le sens de lart. 4642
— Attenda qu'il est constant, en fait, que la propriété du domaine
de Bustan est litigieuse, et que, par conséquent, la cour peut user
de la faculté qui lui est accordée par Iart. 1661 du code civil: —
Attendu que, d’aprés les faits reconnus constans par les premiers
juges dans le jugement attaqué , il est d'antant plos juste d'user de
cette faculté | que la conduite de Gleyses n'est pas & Pabri des
reproches de frande et de manvaise foi qui lui ont été adressés :

_ » Par ces motifs , 11 Couvs , disant droit sar les counclusions de
Ia partie de Tourpamille, ordonne gu’un séquestre sera établi sur
la métairie de Rustan, liligisnse entre parties......

Cour royale de Toulouse. — Arrdt du oz juin 1831, — 1.r¢ Ch,
civ. — M. Hocquant , 1.8t Prés, — M. Moxxien, Av.-Gen, — MM,
Cavane et Firan, Av. ; Tovnwamiure et B.° Drrovme, .dvouds.

s

Quots piseonipLE, — Répverion. — Usvrruir, — Erouse,

Lorsque ; dans son testament, le pére de plus de trois enfans
légue une pension ou un usufruil @ son epouse, ef, en
eutre , le quart, par préciput , de tous ses biens & son
fils ainé, faul-il imputer la pension ou Lusufruil de Iépouse
sur la jouissance du quart préciputaive , et non sur les
trofs quarts restans , & moins de déclaration expresse du
testateur ? Qul.

Toutefois , si la jouissance de ce quart ne suffit pas pour
remplir Udpouse de su libéralité , le restant se prend-il
sur les autres trois quarts? Our (1),

(1] Fid. le Journal des arvéts de la cour de Toulouse, 3-1-126.
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Trovren., — C., — Troveer,

Antoine Troupel, pére de sept enfans, fit son testament,
par acte public da 4 mars 1815, dans lequel il léguait 4 son
épouse Barie Caulet une pension en denrées, payable par
son hérélité ; et, ensuvite, le quart de tous ses hiens meubles
et ilﬁmeuhies, par précipat, et aux charges de droit, &
Pierre Troupel, son fils ainé. — Aprés la mort du testateur,
Marie Troupel, épouse de Pierre Delmas, un des enfans,
porta , devant le tribunal de Villeneuve, une action en partage
de la succession : toutes parties adhérérent A cette demaande.
La seule question qui s’éleva fut celle de suyoir comment devait
se faire impuatation des deux libéralités faites par le défunt.
— D’aprés Marie Troupel , celte imputation devait s'effectuer
de maniére 4 ce que la veuve serait payde de sa pension
aux dépens de la jouissance du quart des biens composant
la quotité disponible , la nue-propriété de ce quart devant
rester sur la 18te du fils ainé. Des esperts estimérent la
valeur de cette pension : si elle était moindre que la jonis-
sance du quart préciputaire, le sarplus de celte jovissance
profiterait au fls; si, an contraire, la pension dépassait la
josissance de ce quart, l'excédant en serait payé & la veuve
aux dépens des trois quarts composant la rdserve légale des
hériticrs , sclon les dispositions de Part. 1094 du code civil,

Mais , d’aprés Pierre Troupel, il devait, d’abord, prendre
pour lui le quart en pleine propriélé, par précipat et hors '
part; ensuite, la pension de la veuve devait éire payée sur
les trois quarts de la rdserve; et, sicetle pension valsit plus
que la iduissance d’un guart, Vexcédant devait &tre payé aux
dépens de la josiesance da quart préciputaire,

Par son jugement du 15 avril 1829, le tribunal adepta le
sysitme de Marie Troupel parles motifs suivans :

« Attendu que Part. 913 du code civil permet aux parens qui ont
trois enfans et an-dessus de disposer du guart de leurs hicos par

peéciput et hors part; que, de Penseable de la loi sur les dona-
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tions et testamens, il résulte que la part dont les parens.ne peavent
disposer, conunue aujourd’hui sous le nom de réserve , doit passer
franche et quitte eux enfans, et me peut étre grevée gue loraque
TPépoux décédé laisse & Pépoux survivant un usufenit qui peut,
d’apreés Vart. 1094, étre porté & la moitié de la jonissance des biens
délaissés; qu'il 6tait possible, dans Despéce actuelle, que la pens
sion léguée & ln mire n'atteignit pas cette quolité ; qulalors il
paraissait convenable que le quart légué par préciput fit, d’aprés
. Pesprit de la loi, grevé de cetie pension viagére jusqu’a concurs
rence , puisque le quart légué était une pure libéralité, et que la
portion & réserve est une dette que la loi rend sacrée, et qui ne
pent étre grevée que lorsque Pusufruit légué excéde Dosufruit du
guart donné par préciput § que ce n'était done que subsidiairement
que Pexcédant devait frapper sur les trois quarts réservés aux en-
fans , et alors par portions égales sur le lot de chacun d’cux ; que
le pére Pavait, en guelque manitre, ainsi entendu, lorsqu'il avait
soumis le quart dooné aux charges de droit; qu'il pouvait arriver
encore que la pension léguée excéderait la moitié de DPusufruit;

wgu'alors il y avrait lieu & réduction »,
Pierre Troupel 2iné releva appel de ce jugement.

Arptr, — « Attenda que la réserve légale des enfans ne peut
étre ébréchie que dans le cas ot la loi I'a expressément permis
que cette atteinte 3 la réserve légale des enfans est autorisée, il
est vrai, par les dispositions de l'art, 1094 du code civil, lorsque
la libéralité est faite en faveur de l'époux survivant ; mais que
la libéralité excessive antorisée par cet arlicle doit étre bornée an
cas spécial pour lequel elle a été admise, avec d’antant plus de
raison, qu'outre la qualité de la personne, les réservataires ont le
‘plus juste espoir de relrouver dans sa succession la portion que la
loi avait autorisé de retrancher sur la réscrve ; mais, hors ce cas
apécial , la réserve , comme autrefois la légitime , doit rester inté=
srale §

» Altendu, d'aillenrs, que, des termes du testament, il résulte
gue telle fut Vintention du testateur

» Adoptant, au surplus les motifs des premiers juges, 14 Coun...
dit qu'il a été bien jugé, mal appelé, etc.... ».

Cour royale d’Agen. — Arrét du 16 juin 1831, — 1.7¢ Chamb, —
MM. Baze et Bawzzar-Saisr-Manc, Avocals.

SeranaTion
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SLPARATION DE BIENS, — ArricuE. — TRIBUNAL DE COMMERCE,
— Marson-CoMuuNe, — PREUVE TESTIMONIALE. — Apmis-
SIBILITE,

Lorsguw'il o'y a pas de tribunal de commerce dans le liew
de ln résidence du mari , Uextrait du jugement de sépa-
ration de biens , preserit par Uart. 872 du code de pro-
cédure , est-il<valablement affiché dans Pauditoire du
tribunal de commerce de Uarrondissement? Nox (1).

Ne faut-il pas, dans ce cas, & peine de nullité , que celte
affiche soit faite @ la principale salle de la maison-
commune de ln residence du mari? Qur (2),

La preuve offerte qu’il n'existe pas de maison-commune
et de salle de mairie dans la commune de la residence
est-elle recevable? Nox.

La cour royale de Montpellier s’était déj) prononcée sur
Ia véritable interprétation A donner 4 l'art. 872 du code de
procédure, en déclarant valable Papposition de 'extrait pres-
erit par cet article dans la principale salle de la maison-
commune dé la résidence du mari, A défant de tribunal de
commerce dans le licu de cette résidence. L’arrét que nons
rapporlons a €€ renda dans une hypothése absolument
inverse ; il a annalé le iuge-mc'nt de séparation , sur le motif
qu'au lien d’afficher Textrait prescrit dans la salle de la
maison-commune de la résidence du mari, au défant de tri-
bunal de commerce, on lavait affiché dans l'auditoire da
tribanal de commerce de Parrondissement. Cette nouvelle
décision peut &tre considérée comme la contre-épreuve de
P'exactitude de la ddcision premiére; et les deux décisions
réunies doivent fixer, si ce n’est la jurisprodence générale,
du moias la jurisprudence de la cour dont clles émanent.

(1 et 2) Fid. le Mémorial, tom. 1§, pag. 3}, et tsm, 16, pag.
196. 3 .
Tom, XXIII, &
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1l y aurait, pent-ttre, 4 dire sur la solution de la derniére
question : il n’est pas dans l'ordre, sans doute, gu'une
commune n’ait pas un lieu desting aux réanions municipales
et 4 la réceplion des actes de 1'état civil; mais n'est-il pas
possible gue ce qui deyrait. &tre ne soit pas? qu'il existe en
France plusicurs communes dépourvues de tout lieu de réu-
nion municipale? Enfin, dens cette matitre, le fait, sl

est prouvé, ne doit-il pas 'emporter sur la présomption,

sur la vraisemblance ; et lorsqu’une pareille preuve est offerte

ne devrait-elle pas étre admise?

Bertnavp., — O. — Les Mariés Duranb.

Un jogement, du 5 mars 1825, avait prononcé la sépa-
ration de biens en faveur de ia dame Merle, épouse Durand.

N’y ayant pas de tribunal de commerce & Ventenac, lieu
¥y a P ) :

de la résidence du mari, Dextrait de ce jugement fut affiché
4 Vauditoire du tribunal de commerce de Varrondissement.

Le sieur Bertrand , créancier de Durand, ayant. a se
plaindre des traités faits entre les mariés Durand, en exé-
cution du jugement de sdéparation de biens, forma tierce-
opposition contre ce jugement, sur le motif que Pextrait
prescrit par art. 892 waurait pas été apposé dans la salle
de la maison-commune dn domicile du mari. — Ce moyen
fut accueilli devant le tribunal de premiére instance , ot les
marids se contentérent daffirmer qu’il 0’y avait pas de maison-
commune 4 Ventenac. , '

Il y eut appel.de ce jugement devant la cour royale de
Montpellier ; et la, aprés avoir soutenu , au principal, quele
voeu de la loi avait éi¢é suffisamment rempli par Vaffiche
apposée & landitoire du iribunal de commerce de I'arron-
dissement , les wmarids Durand offrirent de prouver subsi-
diairement qu’il n’existait pas de maison-commune ou de
salle de mairie & Ventenac.

Anrir. — « Attendu que, de lart. 832 du code de procédure,
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sainement entendu, il résulte que, lorsqu’il n'y & pas de tribunal
de commerce étahli et siégeant dans le lieu ot le mari a son domi-
cile, Paffiche de Pextrait du jugement de séparation doit étre faite
& la principale salle de la maison-commune du domicile du Mmarij
gu'en effet , le 1égislatenr a nécessairement voulu qu’une afliche fat
apposée dans le lien méme de la résidence du mari : en voulant
assurer la publicité de la séparation, Pun des meilleurs moyens est
de P'annoncer par afliche dans le licu de la résidence ou domicile
des personnes séparées; et I'on me peut admetire une interprétation
de la loi qui priverait de ces moyens: or, on en serait le plus sou-
vent privé, si, lorsqu’il existe un tribunal de commerce ailleurs
qu'au lieu méme du domicile, et qui, genlement, embrasserait ce
lien dans son ressort, laffiche était apposée 4 la salle d’audience
de ce tribunal; car, alors, il n’en serait apposé aucune dans le lieu
de la résidence : que, sans doute, lorsqu’il existe un tribunal de
commerce ayant son sitge dans le'lieu du domicile, 'affiche doit
étre apposée & la salle de son audience, parce qne, dans ce cas,
le législateur I'a préférée et indiquée ; mais hors ce cas, clest a la
shlle de la maison-commune que 'affiche doit aveirlien : — Attendu
que la demande subsidiaire en preuve qu'il nexiste pas de maison-
commune au village de Ventenac est non pertinente, et non admis.
sible , parce que ,. dans ‘tontes les communes quelconques, il y a
nécessairement un lieu de réunions municipales, et ot les actes de
Pétat civil sont recus et célébrés :

» Par ces motifs, ra Cour, sans s'arréter aux conclusions sub-
sidiaires en prewve, non plus qu'aux conclusions principales de
Pappelante , démet de Pappel, avec amende et dépens ».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 18 mars 1831, — M,
Rozigr , Prés. — MM. Grenier et Revsaun, .Avocats.

Doxitio¥. — DEFAUT DE TRANSCRIPTION., — SECOND DONA~-
TAIRE.

Un donataire postérieur , méme & Uitre particulier, peut-il
opposer le défaut de transcription d'une donation ante~
rieure ? Nox.

Cette importante question, qui a donné lien i tant de
*
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controverses et 4 tant d’opinions divergentes, que nous ayons
déja indiquées dans notre Recueil (1), en rapportant gn
arrét de la cour royale de Nimes qui I’a résolue dans le méme
sens, a €té décidée par la cour royale de Montpellier sup
des motifs plus larges et plus généraux , propres a fizer la
jurispradence encore incertaine sur ce point difficile de nolre
législation.

Lorsqu'a Part, gf1 du code civil le législatenr indigue les
personnes gui ne pourront pas se prévaloir du défant de lranss
cription de la donation, le donateur s’y trouve seul dénommé,
sans parler de ses ayans-canse , comme il en a parlé i ’égard
de ceux gui sont chargés de faire faire la transcriplion ,
Ipeut—un induire de ce silence gue les héritiers naturels da
donateur pussent se prévaloir du défaut de transcription?
Personne n’élevera une prétention semblable : Uhéritier, hig
par les faits de son avteur, mis entidrement 4 ses lien ef
place, se trouve virtuellement compris dans la prohihitiErﬂ
‘prononcée contre celui-¢i; mais, ce premier pas fait, les
mémes motifs ne s’appliquent-ils pas & tous ceux qui Liennent
a titre gratuit leurs droits du donateur ? Il est, méme, un
rapport sous lequel le donataire est moins favorable que I'hé-
ritier : celui-ci tient ses droits de la nature et de la loi,
tandis que le dooataire ne les tient que de la volonté du
donateur ; mais cette volonté est injuste , puisque le donatenr
s’était déja dépouillé par une donation antérieure. Il est
difficile de penser que le second donataire n’ait pas conna
la premiére donalion ; qu’il n’ait pas, conséquemment , con-
eoura 4 la fraude; et pourquoi, dés-lors, lui accorder un
droit que l'on refoserait & I'héritier naturel, contre lequel
aucun soupcon ne pourrait étre élevé? D’aprés ces consi-
dérations, la prohibition de I'art. g4t doit généralement s'ap-
pliquer & tous ceux qui tiennent A titre gratuit leurs droils

(1) Fid. tom. 14, pag. 108.
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da donateur. Tel est le principe que la cour reoyale de \Iom.-
peihcr vient de consacrer dans l'espéce suivante :

Paurs et Prapive. — C. — Marianné SowLiE,

Par acte du 31 octobre 1825 , Jean-Pierre Soulié fait dona-
tion de tous ses biens présens & Jean Palds et Jeanne Pradine,
cousins-germains de sa femme, Le dopateur se réserve la jouiss
sance pour lui et son épouse, en Imposanl aux donataires la
charge de cultiver les biens sans ancune rétribation. — Le 2
féerier 1826 , Jean-Pierre Soalié fait vente & Jeanue Soulié, sa
niéce, de quelques pitees de terre qui composaient la totalité
de ses immeubles ayant déjh fuit Pobjet <2 la donation pré-
cédente : cetle vente est faite an prix de 1350 fr., dont Vacte
porte quittance. Cet acte est enregistré, et transerit le méme
jour, avant la transeription de la denation du 31 ectobre 1855,
qui ne fut sonmise & cette formalité que le g dn méme niois
de féyrier. — Le 31 mai 1826, Marianne Soulié it signifier
son acte d’acquisition & Palés et Jeanne Pradines, et les
assigna devant le tribunal de Villefranche-de-"Aveyron en
délaissement des biens 4 elle vendus par ledit acte, — Devant
ce tribunal , Jean Palés et Jeonne Pradines soulinrent , en
fait, que Vacle du 2 février 1826 n’était gu’une donation
déguisée , arrachde par Marianne Soulié & la faiblesse de
Jean-Pierre Soulié, et ils articuldrent des fuits propres &
justifier celte smmlatmn; ils soutinrent, ensuite, en point
de droit, que Marianne Soulié, considérée comme donataire,
ne pouvait pes se prévaloir du défuur de trenseription d'une
donation qui avait uhe date antérieure i celle qui lui avait
éL¢ eonsentije.

Le tribunal de Villefranche ordonna la preave offerte
voici les motifs de sa décision :

« Altendo qu'one donstion premiére en date, quoigue non trans-
erile, doil obtenir la préférence sur la donation postérienre, malgré
qu'elle svit revétue de la formalité de la transeription ; — Attenda

que ce principe s'applique au cas ol la seconde donalion sersit
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dégunieée sous la forme d’un contrat onéreux, car il impliquernit
qu'un acte simulé plit avoir plus d’effet qu’il en aurait si les parties
lui avaient donné sa véritable qualification; — Attendu que les
faits coarctés tendent i prouver la simulation de I'acte du 2 février
1826...0 ».

Marianne Soulié appela de ce jugement devant la cour
royale de Montpellier : elle soutint qu’en supposant que Pacte
du 2 fdvrier 1826 piit éire considéré comme une donation
déguisée, cet acte ne devrait pas moins obtenir la préférence
sur celui du 31 octobre 1825, par 'le motif qo’avant celui-ci
elle Vavait soumis 4 la formalité de Ia transcription ; elle
soutint que rien n’empéchait le donataire postérieur de se pré-
valoir du défaut de transcription d’une donation antérieure :
elle invoquait, en favenr de son systtme, P'opinion de M,
Malleville sur les art. g3g et g41 du code civil ; de Duranton,
dans son Cours de droit francais, tom. 8; de Delvincoart ,
de Duport-Lavillette , dans ses Questions de droit ; un arrét

. de la cour de Limoges, du 18 janvier 1810 (Jurisprudence
du code civil, tom. 14, pag. 189 ).

Les intimés soulinrent le systéme contraire, quo’ils ap-
puyérent de Pautorité de M. Merlin, dans ses Questions de
droit, 5.0 édit., v.> Transcription, lom. 8, pag. 487 ; de
M. Grenier , dans sa 2.¢ édit. du Traité des donations;
ils citérent, encore, le discours de M. Jaubert au tribunat,
oir cet orateur dit que, par ces mols, et .le donateur, de
Vart. gf1, le législatenr a entendu désigner aussi les kéritiors
légitimes , les légataires et les donalaires postérieurs ; ils
invoquérent, encore, l'arrét de la cour royale de Nimes que
que nous ayons déja indiqué, et, entin, les motifs I’un arrét
de la cour de cassation, du 12 décembre 1810 ( Collection
nouvelle de M. Dalloz, anx mots Dispositions entre-vifs el
lestamentaires, pag. 570.

Arger. — « Attendun, en droit, que, d’aprés lart. 938 du code
civil, la donation diiment acceptée est parfaite par le seul consen=
tement des parlics ; — Attendu que la trapscription des donations
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prescrite par 'art, g3g du méme code n’a é1é élablie que dans Yin-
térét des tiers-acquéreurs ou de cenx qui ont traité avec le donateur &
titre onéreux; que cela résulte, soit des termes méme de cet arti-
cle, qui ne se référe gn'au régime hypothécaire, seit de ce que
cette formalité a été empruntée de la loi du 11 brumaire de I'an g, et
que cette loi ne se prescrivait que dans cct intérét, soit de l'expli-
cation qu’en donne le rapporteur du tribunat sur le titre des Dona-
tions et Testamens du code civil; que Vart. g4t porte, que le défaut
de transcription pourra c¢tre opposé par toules personnes ayant in-
teérét : cette généralité d’expressions ne peut pas s'étendre i cenx
qui , teoant i tilre gratuit leurs droits du denatenr, le représen-
tent , puisque le donateur est expresséméut excepté de celle facul-
té, laguelle n'est évidemment accordée qu'a ceux qui ne sont pas
responsables de ses faits, c’est-a-dire, ses créanciers, ou les tiers
d qui il aurait transféré 4 titre oméreux les biens dont il aurait
précédemment disposé par donation; qu'on ne peut rien induire de
ce que cel arf. gfr, aprés avoir excepté le donateur de la faculté
d’opposer le défaut de transcription, ne parle pas de ses ayans-
cause, comme il en parle 4 P'égard de ceux qui sont chargés de
faire faire la trariscription, car I'expression d’ayans-cause embras-
sant dans sa signification les créanciers et les tiers-acquéreurs,
ceux-ci se seraient tronves exclus d'on droit que Darticle, au con-
traire, avait pour ohjet de leur conférer; — Attendu que c’est dans
ce sens que la cour de cassation, par son arrét du 13 décembre
1810, a interprété cet article, et que cette interprétation a été
consacrée par la jurispradence ; — Attenda que les parties de Glises
soutiennent que V'acte du 2 féyrier 1826, qui Jeur est opposé par
les parties de Bertrand , n’est qu'une donation déguisée sous la forme
d’une vente ; — Attendu que la preave offerte i ce svjet pur les-
dites partics de Glises est recevable, et que les faits qu'il a été
admis & prouyer par le jugement dont est appel sout pertivens et
admissibles :

» Par ces motifs, et cenx exprimés dans le jugement dont est
appel, que la cour adopte, ts Coor démet U'appelante de son appel,
la condamne i Pamende et aux dépens, la taxe réservée »,

Cour royale de Monlpellier. — Arrét du 2 juin 1831. — M. ox
TrinQueracue, 1.¢¢ Pres. — M, Pares, 1.9 dv.-Gén, — MM.
Guiszs et Berrraso , Avocats,
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Lrcs. — Rexovcratron, — Fix DE mow - RECEYOIR,

Lhéritier qui a répudié le legs par préciput qui lui avait
été fuit pent-il retracter cetle renonciation , lorsque les
autres héritiers en ont accepté le benéfice , et que U'cbjet
lézué a été compris duns le partage de la succession ?
Nox.

Les régles sur la répudiation des successions ab intestat
sonl-elles encore applicables & la répudiation d'un legs
Our.

Picor - Lamure, — C.- — Picor - Lamvse.

Le sieur Picot-Lamure était légataire de son pére du quart
de ses biens, & titre de préciput. Un partage de la succession
paternelle intervint entre lui et ses sceurs , et, dans cel acle ,
il déelara gu’examen fait de la composition de la masse et des
charges diverses dont elle était grevée, il pensait que lac-
ceptation 'de son legs lai serait onéreuse , et qu’ainsi il y
renongait, — En conséquence de celte répudiation , des lots
égaux furent fails entre tous les copartageans. — Un grand
nombre d’anndes &'étant ainsi écoulé, le sieur Picot-Lamure
assigna ses trois scéurs en retranchement d’une somme de
1100 fr. sur le lot de chacune , soutenant qu'il s’était trompé
lors de sa renoncistion , et que, calcul.fait, s'il avait ac-
cepté, son legs lul aurait procuré une somme de 3300 fr.

Jugement da tribunal de Bourgoing, qui accueille cette
demande. — Appel.

Devant la cour, les scears Picot-Lamure soutiennent, en
point de droit , que les régles sur la répudiation des suc-
cessions ab intestat sont applicables aux successions testa-
mentaites; que, dans le droit romain , cela ne faisait ancune
difficalté , et qu'il existait sur ce point les textes les plus
formels ; que, bien mieux, ces textes, soit dans les Institutes
(tit. de heered. qualit, et different. ) , soit dans le digeste
et dans le code (Lit, de acquirend. vel omittend. hered. ) ,
w’étaicnt tous relatifs , pour ainsi dire , qu'd des successions

T

=
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défdrées par testament ; que si notre code civil avait placé
ces résles sous la rubrique des successions ab infestal ,
il*ne s'ensuivait pas qu’elles ne fusseat pas applicables anx
aulres; que le code les avail placdes 1, parce qu'il fallait
bien les placer quelque part; et que ce qui prouvait & cet
égard U'intention de la loi, ¢’est qu'on ne trouvait, en fait
d’acceptation ou de répudialion , aucune disposition dans lous
les chapitres relatifs anx testamens oun anx legs; que cepen=
dant on ne pouvait pas penser que Ia loi et vouln aban=
donner 4 Varbitraire une malitre anssi importante : d’od la
conséquerice qu'implicitement elle s’en €tait référée 4 cet
égard aux régles qu’clle avait posées ailicurs ; que telle
dlait , an surplus, la doctrine enseignée par LIM. Chabot
( de I'Allier ), Toullier et tous les autenrs. — Tirant ensuite
les conséquences , les sceurs Picot-Lamure argumentaient de
Part. ngo du code civil , ot il est dit que Phévitier qui a
renoncé & la succession peut accepter encore tant gu'elle
n'a pas élé acceptée par d'autres ; elles faisuient remarqoer
qu’ici cette acceplation postériesre avail en lien , puisque ,
aprés la répadiation faite par leur frére, le quart i lui légué
a titre de préciput avait é1é confondu dans le reste de Phoirie,
et partagé entre tous les cohéritiers ; qu'ainsi, elles avaient
profité du hbénéfice de sa renonciation , pris leur part des
biens qui en était 'objet, et, partant, que leur frére n'élait
plus recevable & quercller tout cela, et & se retracter de sa
délermination premiére. :

Le sicur Picot-Lamure rdsistait & tous ces moyens : il
soutenait que 'acceptation ou répudiation d'une hérédité était
un quasi-contrat ; que, dés-lors, il fulluit y appliquer les
régles relatives anx obligations ; on que , cela posé , il éait
indubitable que, si Perrcur avait presidé 4 sa renonciation,
elle devait en opérer la nullité, aux termes des art. 1109
el t110 du code civil. — Il se livrait ensaite & divers caleuls
pour établic le fuit de cette errear ; muis il w'a obleuu
agcun succts,
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Asrrtr. « Attendu que, dans le partage intervenu entre les enfans
Picot , le sieur Picot-Lamure fils , ¢ui avait atteint sa majorité, a
renoncé au legs, par préciput, fait en sa faveur par son pére; —
Attendn que, quels que soient les motifs qui ont présidé a cette
renonciation ; quelle que soit I'erreur intervenue de la part dudit
Picot-Lamure dans cet acte de partage, il n'en existe pas moins
de sa part une renonciation contre laquelle il ne pourrait revenir,
qu'antant que ses cohéritiers n’auraient pas accepté Phérédité ; quik
résulte , an contraite , de Pacte sus-énoncé qu'a la suite de cette
Tenonciation un partage s'est opéré entre tons les enfaus, et que
chacun d’eux a été mis de suile en possession de la part lui reve-
nant ; d’oh il suit gue ledit Picot n’est pas admissible a la retracter
avjourd’hui :

La Cour met le jugement du tribunal de Bourgoing au néant ;...
déboute Picot-Lamure de sa demande...... ;

Cour royale de Grenoble, — Arrét du 22 mars 1830, — 1.7¢ Ch.
— M. Duroxzr, Pres. — MM, Avziss et Guermano, Avocats.

—

Mur muroveN. — Fantrre. — Exmnsvssemenr, — Pres-
CRIPTION,

La fuculté accordée par la loi au propriétaire joignant un
mur de le rendre miloyen , emporte-t-elle le droit de forcer
le woisin a qui appartient ce mur de boucher les fené-
res qui sy trouvent c’tlablz'es'_depuis plus de trente ans?
Nowx (1).

CowsTanTIiN, — (. — Bouvar.

Le sieur Constantin possédait 4 Valence une maison joignant
celle du sieur Bouvat, mais plus élevée que celle-ci, dontelle
€lait séparde par un mur , mitoyen en partie. A U'extrémité de
ce mur, et prés du toit, était une fenéire existant depuais plus
de trente ans , mais garnie de barreaux de fer , et obstruée,
méme, en partie, par la charpente de Vavant-toit. — Le
sieur Boavat , voulant faire élever sa maison , demanda la

(1) Fid. les arréts cités ci-aprés
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mitoyenneté de la partie du mur appartenant exclusivement &
son yoisin ; mais, en méme temps, il prétendit contraindre
eelui - ci & boucher la fenltre qui s’y trouvait pratiquée.

Un procés s’étant élevé entr’eux , un jugement du tribunal
de Valence accueillit les prétentions de Bouvat, et ordonna
que la fendtre serait murée. — Appel devant la cour royale
de Grenable.

« L'existence de la fenétre , disait le siear Constantin ,
conslitue une servitude de vue. Cette servitude, d’apués le
code civil, et & plus forte raison sovs l'ancien droit, a pu
s’acquérir par prescription ; ear qu'exige, pour cela, lart.
690 ? qu’elle soit continue et apparente : or, ici la servitude
se manifeste par un signe extérieur; elle existe sous le fait
actuel de 'homme : elle réunit doue le double caractéce voulu
par la loi; et, s’il était permis d’en douter, il suffirait de
dire que Vart. 689 , lui-méme, cite les servitudes de vue
pour exemple des servitudes continues. Si done on ne constate
pas le fait de Pexistence de la fenéire depuis plus de trente an-
nées, il est clair qu’on ne peut contester , non plas, que la
servitude en elle-méme ne soit irrévocablement acquise, —
Maintenant, de ce que cette fenétre se trouve placée dans un
mur qu'on pest rendre mitoyen , s’ensuit -il gu’on ait le
droit de la faire condamuner ? une telle conséquence serait
évidemment peu rationnelle. Les droits du propriétaire de la
fenéire sont tout aussi sacrés que ceux da vyoisin qui veut
obtenir la mitoyennetd; ils sont acquis d’une manitre aussi
licite , et garantie par les mémes lois : si, d’une part, la
loi dit que tout propriéiaire joignant un mur peut s'en faire
céder la mitoyenneté , la loi dit, aussi, que quicongue aura
prescrit un droit de vue, ou toule autre servitude, ne poarra
en étre dépouillé, — Dans un tel conflit , dans une telle
égalité de position , lequel doit Pemporter sur Pautre? clest
évidemment celui qui veut s'opposer 4 toute innovation ;

2
celui qui a en sa faveur la possession : in pari causd , melior
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est conditio prohibentis ;...... melior est eausa possidentis [
Ces principes sont incontestables, — Aun reste, la jurispru-
dencesur cetle question est agjourd’hni tellement fizde , et
les arréts qui la forment sont tellement nombreux , qu'il est
désormais impossible de Vatlaquer avee quelques chances
de suceés ». lei lappelant passait en revoe une multitnde de
décisions , soit de la cour supréme , soit de diverses cours
royales (1), '

» Vainement, pour échapper & cette jurisprudence, sjontait
Pappelant , essaie -t-on de se replier dans un lout asutre
ordre de choses; vainement essaie-t-on d’attaquer I'existence
méme de la servitude , en soutenant que la fentre n’a été
‘dtablie et soufferte que par tolérance et bon voisinage : eh'!
sur quoi se fonde-t-on pour le prétendre ? sur ce que ecite
fenéire est accompagnée de barreaux en fer, et cachée en
partie par I'avant-toit de la maison. Mais qui ne voit, d"abord |
que les barresux ont été placés pour la sureté méme du pro-
priétaire , dont Vbabitation , sans cela , ne serait point &
Pabri , soit des incursions des voleurs, soit de toute autre
tentalive 2 et , guant & Pavant-toit, n’est-il pas évident , aussi,
que sa disposition, de telle on telle fagon, w’a pour cause
que la libre volonté dun pl'opriétnire? qui , probablement ,
n’avait pas besoin de plus de jour pour delaiver cette partie
de sa maison , et qui , certainement, placant 1 une fendire
sans’ opposilion on empéchement quelconque , awrait pu la
disposer de toule aulre maniére.

(1) Fid. arréls de cassation, du 1g janvier 1825 ( M. Sirey , 25-
1-309 ) ; autre du 25 avril 181y (ibid., 17-1-356 ) ; arréts de la cour
de Grenoble, des 27 juin 18:6 (Villars, pag. 624 ) et 1.2r aocht
1826 ( Recueil de M, Gautier, tom. 2, pag. 474 ) ; arrét de Monts
pellier, du 28 décembre 1825 (M. Sirey, 26-2-230'); ibid. de Bordeaux,
des 1.¢7 décembre 1827 et 8 mars 1825 ( ibid., 28.2-80 ef 283 ), ek
le Mémorial, tom. 19 , pag. 198 ; tbid. de Lyon , du 14 féyrice
1823 , et de Toulouse, du 3 mai 151g-
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Le siear Bouvat ne cherchait pas précisément & combattra
1a jurisprudence alléguée par son adversaire, quoique, cepen-
dant, disait-il , il existe guelques arréts opposés ; mais il
invoquait avec force I'vnanimité-d’opinion de tous les auteurs
sur une question qui, si elle n’est pas ahsolument celle dont
il s’agit ici, s’en rapproche, néanmoins, infiniment. MM.
Toullier (1) et Pardessus (2) décident que, lorsque le proprié-
taire d’un mur a acquis par prescription le droit d’y ouvrir
des fenétres, sile voisin ne peuat pas le forcer & les boucher,
il pent, togt au moins, bilir ou planter lei-méme 4 une
distance moindre de six pieds ou de denx pieds, et inutiliser
ainsi les vues droites ou obliques exercdes par le maltre da
mur. Telle est anssi la doctrine professée par M, Merlin (3},
qui a fait sur ce point un savant réquisitoire, suivi d’un arrét
de la cour de cassation, A la date du 10 janvier 1810 (4); de
Pothier (5), de Lalaure (6), et, enfin, de K. Paillet lui-
méme en ses notes sur I'art. 660. — De toutes ces autorités
le sieur Bouvat concluait que, si le propriétaire voisin peat,
par des constructions , inuliliser le dreit de jour acquis par
le maitre du mur , & plus forte raison le peut-il , en achetant
la mitoyenneté de ee mur méme, et en Veshaussant. — Il
faisait valoir , d’aillenrs, les diverses circonstances qui ten-
daient & prouver gue la fenétre en lilige n’avait été ouverte
que par tolérance; il faisait remarquer que cette fenétre,
ionnant sor un UE € ermée par des barreanx de fer
d t toit , et f par des | de fer,
ne cousait ancun préjudice , ni incommodité, au propridtaire
de la maison voisine; que telle avait éié, évidemment, la

{1) Tom. 3, pag. 3gr.

(2) Traite des Servitudes, n.o 312,

(3) Questions de drait, v.” Servitude, § 3.

(4) Fid. M, Merlin , ibid.

(5) Coutume d'Oriéans , art. alo.

(6) Traité des Servitudes , édition de Paillet, pag. 286, a la
note.
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raison pour laquelle celui-ci ne s’en était pas plaint : il citait
4 ce propos un arrét du parlement de Grenoble, du 7 aoiit
1748 (1), qui décide que, lorsqu’un usage n’a pour fondement
que le peu d’intérét du voisin & 'empécher, il ne peut servir
de titre & une servitude, :

Il ajoutait, & Pappui de ce systéme , Uopinion de Serres (2),
qui cite & cet égard un article conforme des statots de Mont-
pellier, et celle de Montvallon (3}, qui décident V'un et autre
que toutes les fois que des fenétres se trouvent ainsi placées
an-dessus du toit de la maison voisine , leur existence et feur
ancienneté ne sauraient empécher le propriétaire de cette
maison de l'exhausser, et cela évidemment, parce qu’elles
ne résultent gue d’mne simple tolérance, et qu’ainsi elles
ne peavent conférer, ni droit, ni litre, & celui & qui elles
appartiennent.

ARpiT. == « Atlendu que les dispositions des art. 660 et 661 du
code civil sont circonscrites et linitées par les droits que des tiers
peuvent avoir acquis, et par art, 665, quin’accorde la faculté de
reconstruire quen conservant les droits acquis; — Attendn que la
fenétre que, par Vacquisition de la mitoyenneté et Pexhaussement
de sa maison , Bouvat voudrait boucher, constitue au profit da
sieur Constantin un jour direct, dont il jouit sans aucuune contes-
tation depuis plus de trente ou quarante ans; — Attendu qu’il est
de jurisprudence constante que lexistence pendant ce long inter-
valle de temps de jonr om wue direct établit, au profit de celni
qui les a pris, le droit de les conserver, sans que celui quiles a
soufferts puisse faire aucuns travaux qui puisent & l'exercice de ce
droit.... :

» La Cour met Pappellation et ce dont est appel an néant.....;
accorde & Bouvat Ja faculté de rendre mitoyen le mur daont il s’agit ;
mais 4 la charge d’y soullrir la fenétre, ou servitude de vue.... ».

Cour royale de Grenoble — Arrét du 3 décembre 1836, — 2.2 Ch;
— M. pe Noatrres , Prés. — MM. Massonner et Avzias, Ayocats.

(1) M. Sahatery, pag. 230,
(2) Institutes, pag. 140,
(8) Précis des ordonnances, v.* Maison.
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Ovyrier, — PriviLice. — InscrreTiON.

Pour que le pr:;vilége de Uouvrier sur la maison qu’il a cons-
Iruite se conserve aprés la vente sur expropriation forcée
de cetle méme maison , est-il nécessaire que les procés-
verbauxr requis pour assurer le privilége par Uart. 2110
du code civil aient €lé inscrits tous deux avant ladjudi-
cation définitive,, ou, au plus tard , avant Uexpiration
de la quinzaine qui suit? Non,

Suffit-il que le premier seul de ces procés-verbaux ait été
inserit dans ce délai, si le second U'a €té plus tard ? Ovi.

Ricnarp. — C. ~— Les Créanciers Caprz,

ARriTe — Attendu qu'un ordre a été ouvert pour la distribation
d'ane somme de 128,500 fr, , prix de adjudication définitive tran-
chée , le 15 mars 1828, en faveur du sicur Arond, propriétaire &
Rive-de-Gier , d’one maison située 4 Lyon , rue Saint-Claude ,
vendue par expropriation forcée au préjudice du sieur Jean-Baptiste
Carle; — Attendu que Jean Richard ainé , charpentier i la Croixz-
Rousse , s%est présenté & Pordre, et qu'il a demandé 4 étre colloqué ,
par privilége , pour plusieurs sommes, notamment pour nag5 fr.
85 c., montant des ouvrages par lui faits pour lachévement de la
maison vendue; — Attendu que les appelans ont soutenu que Jean
Richard , intimé , avait perdu son privilége sous deux points de vue
différens : 1.0 parce que le procés-verbal de réceplion des ouvrages ci-
dessus mentionnés n’aurait pas été fait dans les six mois deleur per-
fection ; 1.0 parce que la seconde inscription du procés-verbal de
réception de ces ouvrages, prise par intimé, n'aurait éi¢ inserite
que plus de trois mois aprés Padjndication de la maison du sieur Carle :

» En ce qui touthe la premiére nullité, -

» Altendu que si, dans la requéte présentée par Jean Richard
au tribunal de premitre instance de Lyon, le 8 décembre 1827 ,
pour obtenir la nomination d'un architecte, & Peffet de reconnaiire et
d’estimer les ouvrages faits dans la maison Carle depuis le procés=
verbal da 31 mars précédent, il a é18 articulé que ces travaux élaient
parachevéz, celte énonciation est évidemment le résullat d’une erreur
¢chappée au redactenr de la requite ; erreur qui se trouve élablic par

une enquéte qui a censtaté que les ouyrages n'ont été terminés que
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dans les premiers jours de février 1828 ; — Altendu que le procés:
werbal de réceplion et d'estimation desdits ouvrages ayant ét¢ com-
mencé le 26 mai, et clos le 18 juin 1828, a eu lien dans le délai
de six mois, preserit par Tart, 2103 du code civil, et que, Conse-
quemment, la premitre nullité n'est pasfondée :

» En ce qui touch? la seconde nullité ,

» Attendu que, pour conserver le privilége que l'art. 2103 du
code civil aceorde & un ouvrier pour les onvrages qu'il a faits dans
un bitiment , l'art. 2110 du méme code exige qu'il fasse inserire ,
1.0 le procés-verbal constatant I'état des lieux & Pépogue ot les tra-

vaux ont commencé ; 2.0 le procts-verbal de réception et destima-"

tion des ouvrayes par lui faits , lorsqu’ils sont parachevés ;— Attendu
gu’'an moyen de celle double inscription , le méme article accorde
& Vouvrier un privilége qui remonte i la date de inscription du pre-
mier procés-verbal ; — Attendn que Part. 2110 ne fixe pas Pépoque
a laquelle les inseriptions doivent étre prises; — Attendu qui la
vérité, lorsqu’il s'agit d’une vente volontaire, arl, 83) du code
de procédure civile prescrit de prendre inscription pour la conser-
vation des privildzes et hypothéques dans la quinzaine & dater de
la transcription du contrat de venle; — Attendn qu'en admettant
quiune adjndicalion faile anx enchires, aprés toules les formalités
exigdées par la loi , produise le méme effet que la transcriplion d'une
vente volontaire, il paraitrait bien que I'inscription devrait étre prise
dans la quinzaine de V'adjudicalion ; mais que ce délzi ne peut étre
relatif (u'a Dinscription du procés-verbal constatant Pétat des lieux,
qui seule, d'aprés lark. 2110 du code civil, détermine le rang du
privilége de louvrier, et nullement A Vinseription du procds-verbal
de réception des ouvrages, inscription qui, n'ayant lieu que pour faire
connaitre i l'acguireur la quotité de la somme pour laquelle 'ouvrier
a2 un privilige , ne saurait étre assujeltie 4 ancun délai, puisqu’elle ne
peut étre requise gue loraque les ouvrages plus on moins longs sont
paracheyés, reconnus et évaloés ; — Attendu que il en était auntre-
ment un propriétaire pen délicat pourrait priver louvrier de son pris
vilege , en vendant 'immeuble & la perfection duquel ce dernier tra-
vaille , et en s'entendant avee P'acquérevr pour faire transcrire le
contrat de vente i nne épogue oitil serait impossible que Pouyrier pit
terminer ses travaux , faire procéder au proces-verbal de leur recon-

naissance et de leur estimation, et le faire inscrire dans la quinzaine

de la tramscriplion du contrat de vente ; — Altendu que , sous ces

diyers

;
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divers points de vue, la raison, Péquité et le texte de la loi, saine-
ment interprétés, se réunissent pour n'appliquer qu'i Pinscription du
procés-verbal constatant I'état des lieux, le délai fixé par Dart. 834
du code de procedure civile, et que , dés-lors, inscription du procés-
verbal de réception et d'estimation des ouvrages dont il s'agit, prise
par Jean Richard , le 5 ackt 1828, est réguliére tout comme celle
du procés-verbal de Pétat des lieux prise antérieurement ; gu'ainsi,
Jean Richard a un privilége incontestable pour se faire payer du
montant desdits ouvrages sur le prix provenant de la maison Carle 2

» Par ces motifs , 1a Coun confirme...ouis ». ;
Cour royale de Lyon. — Arrét du 13 mars 1830, — 2. Ch. —
MM, Sivzer et Semiziar, Av.; Evstacus et Rivoire, Avoucs.

CongriTier, — Inpivision, — Hyrorrigoue, — CrEaRCIER.
— Tizes-DETexTEUR. — PaRTAGE,

Le créancier & qui un cohéritier a hypothéqué sa part indi-
vise d'un immeuble peut-il en provoquer le partage contre
le tiers-détenteur , sans étre tenu de demander conlre
tous les coheritiers le partage de Uentiére succession dont
cet immeuble fait partie ? Nox (1),

Doit-on faire entrer dans le lot du cohéritier du vendeur
la portion de limmeuble qu'il a grevé: d’hypothéque ?

Boissé, — C. — L’Emar.

La dame Fonrouge hypothéque en faveur de Boissé sa part
indivise dans une maison située au pied de la citadelle de
Bayonne , et dépendant de la succession de fen Lesseps ,
son pere, — Les cohéritiers Lesseps ayant vendu cette maison
par licitation , Guichené s'en rendit adjudicataire; et il la
revendit an gouvernement, — Un ordre fut ouvert pour la dis=
tribution du prix de cetle maison : on omit d’y appeler Boissé,
créancier de la dame Fonrouge , qui toucha la part du prix
& lui revenant, — Boissé , aprés avoir fait an gouvernement

(1) ¥id. la Dissertation rapportée dansle présent volume , pag. 5.

Tom, XXI11I. 5
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sommation de payer, on de délaisser, fit procéder 4 une saisie
immobiliére , qui fut annulée sur la demande du gouverne-
ment et de Guichené, son garant, par le motif que la saisie
ne pounvait étre faite sans que Boissé edt fait préalablement
déterminer la part revenant a sa débitrice. — Alors il engage
entre I'état, devant le tribunal de Dax, une instance en par=
tage de la maison dont il sagit : jugement qui le déboute.
— Appel,

Anrrir, — « Attenduque Part. 826 du code civil donne i chaque
cohéritier le droit de demander, non pas la part qu'il a dans chaque
immenble de la succession, mais bien sa part des meubles et des
immeubles dont elle 5¢ compose ; — Qu'en effet ce n'est qu'apres
qu'il a été procédé a la formation de la masse générale de la suc-
cession, aux comples, rapports et prélévemens, que les héritiers
peuvent se devoir respectivement, que le droit de chacun d’enx
se trouve réglé quant & la quotité déterminée et quant aux objets
sur lesquels ce droit doit se réaliser ; que, dés-lors, on doit recon-
nattre que le droit de provoquer le partage, donné, par 'art. 820dn
code civil, aux créanciers anxquels 'un des cohiéritiers a hypothéqué -
sa portien indivise doit étre entendu du partage de la succession
entiére , et non du partage parliel de immeunble hypothéqué; —
Que , conséquemment, l'arrét da 31 mars 1828, qui assujettit Boissé ,
conformément & cet article , & faire procéder au partage , préala-
blement 4 la mise en vente de la part indivise que la dame Fon-
rouge lui a hypothéquée , doit &tre exéculé dens le méme sens, &
moins qu’il. n’existe dans l'cspéce des motifs d’exception , comme
Boissé le prétend: — Attendu qu’il n’est pas établi que, lors de
la licitation de la maison dont il s’agit, il ne restait plus a partager
aucun antre objet dépendant de la succession de feu Lesseps ; Qu'étant
convenu que la dame Fonrouge, qui participa & la distribution du
prix de cet immeuble, avait recu de son pére une dot de 24,000 fr. ,
il en résulte que la succession de ce dernier comprenait d’antres
biens que Vimmeuble dont il s'agit ; — Que de ce que les héritiers
Lesseps ayant usé du droit qu'ils avaient de procéder & un partage
partiel , il ne s'ensuit pas que Guichené, quiles représente , quant
4 Pobjet du procés , me puisse pas exiger que ce méme objet fasse
partie d'un partage général; qulayant été décidé, par Varrét du 3t
xoars 1828 , sur la demande méme de Boissé, qu'on ne pouyait consi-



DE JURISPRUDENCE. 67
dérer ‘la licitation de'la maison comme un partage ; et ce méme
arrét ayant , en conséquence , ordonné qu'il serait pro.cédé i un
- partage pour fixer la part indivise de la dame Fonrouge, il s’ensuit
que cetle partiequi, sans vouloir accepter la licitation pour le tout,
voundrait ; toutefois , s'en prévaloir en partie, ne peut pas exciper de
cet acle pour prétendre gque l'immeuble dont il gagit, ayant été
Pobjet d’on partage particl , ne doit plus entrer dans le pariage géné-
ral de la succession de feu Lesseps : — D' il suit gu’étant igré-
vocablement jugé que la part indivise hypothéquce par la dame Fon-
rouge doit étre déterminge par un partage, et étant de principe que
le droit d’un cohéritier sur un objet spécial de la succession est subor-
donné av partage général , le jugement qui a déclaré Boissé non-rece-
vable dans sa demande en partage de la maison dont il s’agit doit
étre confirmé »,

Cour royale de Pan. — Arrét du 16 mai 1831, — Ch. civ. —
M. pe Ficaron, Preés, I

—

DESTINATION DU PERE DE FAMILLE, — ServITUDE. — CHAN-
GEMENT. — COXVENTION, — PartacE.

Bien que, dans un acte de partage , il ait €i¢ stipulé que
les prairies des copartageans continueraient d’étre arroe
sées comme par le passé, et gu'il ne pourrait étre fait
aucun changement aux rigoles et fosseés servant & con-
duire les eaux , celui sur le fonds duquelse trouve Paque-
duc peut-il le déplacer s'il trouve un avantage a cela,
et s’il p’en résulte aucun prejudice pour celui qui se plaint

de ce changement? Oul.

Anow. — C. — Rocuss.

Par acte da 16 septembre 1810, les héritiers de Pascal
Rogues partagérent sa succession. [l fut convenn que les prai-
ries composant les divers lots continueraient d’étre arrosées
comme par le pasé , et qu'il ne pourrait étre fait ancun chan~
gement aux rigoles et fossés servant & conduire les eanx. —
L’autenr commun des parties avait creusé sur une pitce de

terre qui échut & la femme Adon un aqueduc qui prenait
»
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les-eanx du roissean d’Aiguevive , et les distribnait sur divers
héritages , notamment sur une prairie qui tomba dans le lot
de Rogues. — Les mariés Adon ont comblé ce canal, et en
ont ouvert un autre & lextrémité de lear champ. — Rogues
a demandé qu’ils fussent condamnés h remettre les choses dans
leur ancien état: il se Tondait sur la clause ci-dessus, —
Le: mariés Adon prétendaient que , aux termes de Part. g01
du code civil , ils avaient eu le droit de déplacer Vaquedue,
parce qu’ils avaient amélioré une propriété , et qu’ils ne fai-
saient avcun tort A leur adversaire : suivant eux, Rogues ne
pouvait se prévaloir de la clause sur laquelle il se fondait ,
parce qu'il était sans intérét.

Jugement du tribunal de Tarbes , qui condamne les mariés
Adon A rétablir l'ancien aqueduc, par le motif que les con-
ventions tiennent lien de lois aux parties contractantes.

Appel des mariés Adon,

Aggir, == « Attendu que, il avait été formellement stipulé entre
fes parlies que 'agneduc dont il s'agit ne pourrait étre déplacé , les
mariés Adon ne pourraient, sans doute, contrevenir i cette conven-
tion, sous prétexte que Rogues n'en recoit aucun dommage , parce
gue celui-ci anrait intérét & exiger que Paccord fiit exécuté , ne fiit-
ce que pour prévenir les discussions gqu'un changement apporié &
I'état des lienx pourrait faire naltre ; mais qu'il s'en faut de beancoup
que la clause de I'acte de partage présente une obligation aussi ab-
solue ; que si elle defend de faire des changemens aux fossés et rigoles
servant & conduire leseaux , il est évident gue c'est uniquement afin
gue les prairies des divers copartageans continuent d'étre arrosées
comme patr e passé; que telle ayant été lintention commune des
parties , c’est ainsi que la convention doit étre entendue d’aprés I'art.
1156 du code civil , bien que les lermes dans lesquels elle est congue
puissent présenter un antre sens; — Qu'on ne peut, dés-lors, ea
induire gue les mariés Adonn’ont pas pa user dela faculté que Part.
so1 donne au débiteur d’une seryitude d’en transporter 'exercice dans

un endroit différent de celui ot elle a été primilivement assignée ,
lorsqu'elle I'empéche de faire 3 son fonds des réparations avantageu-
ses , et qu'il offre an propriétaire de Paulre fonds un lieu aussi com=
mode pour Pexercice de ses droits; ~ Que tout démontre que los
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mariés Adon remplissent la premidre de ces conditions ; mais qu'a
Pégard de la seconde, les parties étant contiraires en fait, il y a
lieu, avant faire droit, d’ordonner, comme le demandent les mariés
Adon, qu'il sera vérifié, par experts , si le nouveau canal ne fournit
pas & la prairie de Rogues autant d’ean qu'elle en recevait par celui
qui a été comblé:

» Par ces motifs , etciiiee. ¥,
Cour royale de Pau, — Arrét du 3 juin 1831, — Ch. cive — M,
ve Licaize , Cous., Prés. — M. Durav, dv.-Gén.

e 3 S G e

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

SociftE (acre pe ). — Commanpite. — Douste Ecmar, —
Derdr.

Dans une société en commandite il ny a que deux intéréts
distincts, celui du gérant et celui des commanditaires : dés-
lors, si l'acte social est sous seing-privé, il suffit de deux
originaux ( code civil, art. 1325; code de commerce, art.
3g). 1l faut le décider ainsi, sur-tout si, depuis que la
quotilé d’actions fizée pour la mise & exéeution de l'acte de
sociélé a été atteinle, les deux originaux ont élé déposés
chez un notaire, ot chaque associé a pu s’en faire délivrer
expédition, et sans réclamation de leur part contre ce dépdt.

Ainst jogé dans l'affaire des sienrs Thevenin et Julien
contre les siears Dufour et Malivert, & Poceasion de la société
formée pour I'entreprise des voitures publiques dites Jumelles-
Bordelaises , sur la route de Bordeaux & Paris (1).

(1) 1l est & remarquer que la méme chambre de la eonr de Bor-
deaux , qui avait rendu l'arrét qui a donné lien au pourvoi, ayant
eu depuis & examiner de mouyvean la question au sujet du méme
acte de société , Vavait résolue dans un sens tout eontraire. Voici
le texte de ce second arrét : — « La Cour, comsidérant gu'il est
positif que Pacte du 5 décembre 1826 contenait des conventions
synallagmatiques, et qu'il n’a point été fait eu autant d’eriginanx
qu'il y ayait de parties ayant un intérét distinct; qu'éyidemment
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( Du 20 décembre 1830, Ch. des req.) — (Rejet ). —
M. Favaro, Prés.

ProrrieTé, — MouLiv. — CAnir, — PrrsompTION.

Le proprictaire d’un moulin & eau est-il présumé de plein
droit, & Uexclusion des riverains , étre proprigtaire d'un
canal fait de main d’homme servant & alimenter ce
moulin? ( Code civil, art. 546) (1).

Une cour royale a pu déeider, dans tous les cas, que celte
présomption , soit d’aprés l'ancien droit, soit sous le code,
n'était pas telle qu'elle ve dat eéder i des titres contraires ,
et, spécialement, qu’il résultait des titres que le proprié-

un pareil acte n'est pas valable, anx termes de 'art. 1325 du code
civil, & moins que Lavignac ne se troove aveir exécuté la conven-

tion portée dans la police de société; ce qui v'a pas été prétendu,

et ne pouvait pas Pétre ; qo’inutilement Dufour et Malivert font -

remarquer que la police fut déposée, le 29 mars 1827, dans les
minutes de M.s Mailléres ; de sorte que chacune des parties inté-
tessées B pu s'en procurer une expédition, €t quainsi s’est trouvé
exécuté, sinon dans sa lettre, du moins dans son esprit, I'art. 1325
du code civil; que le dépdt du 27 mars n’aurait pu équivaloir an
nombre d’originaux exigé par la Joi, que s'il avait été fait par tontes
les parties intéressées ; et qu'on reconnait, dans la canse, qulil
fut VPouvrage , seulement, des sicurs Dufour et Malivert; que, par
conséquent, il p’a pu lier Lavignac, qui u'y a concouru en aucune
maniére , auquel il n%en a été fait aucune notification, et qui est
censé avoir ignoré complétement ».

Cour royale dec Bordeaux. — Arrét du13 mars 1829. — 4+ Ch,

(1) Fid. le Mémorial, tom. 15, pag. 84, et tom. 18, pag. 33.
— Vid., aussi, pour | affirmative, Henrys, tom. 2, liv. §, quest,
149; Dubreuil, Traité sur les eaux, pag. 117 ; Denisard, tom, 1,
v.® Bief; Davot et Bonnelier, Traité sur la coutume de Bourgogne,
liv. a, n.o g1 ; MM. Merlin, Pardessus et Fournel. Néanmoins la
cour de Lyon, par l'arrét du 24 février 1829, qui a douné lieu au
pourvei, ne reconnut aux demandeurs, dlaprés les faits et actes
produits , ‘qu'un simple droit d’aqueduc sur le canal, etc.
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"taire do’ moulin n’avait pas la propriété du sol du canal,
mais , seulement, le droit 'y conduire les eaux, et de passer
sur les riverains pour le curage du canal,
Ainsi décidé dans la canse du siear Dommange contre le
sienr Calyet,
( Du 21 décembre 1830, Ch. des req,) — ( Rejet }o —
M. Favaep, Prés,

SERVITUDE. — PassascE, — SzvTier. — HERITAGES.

Au cas d’hér'itages contigns, originairement de méme
nature , divisés entre plusienrs propriétaires , on doit sap-
poser qu'il y a eu, de la part des propriétaires, convenlion
de se livrer. réciproquement passage pour Pexploitation de
leurs héritages. — La possession des sentiers d’exploitation
€tablis sur P'un des hérilages est done lonjours réputée avec
titre , et suffisante pour lacquisition de la servitude. — A
ce cas ne s'appliquent pas les régles sur le droit de passage,
considéré comme servitude discontinue ( code ciyil, art.
691 ) (1). '

( Du 27 décembre 1830, Ch. civ.) — (Rejet ). — M.
Bover, Prds.

Femme. — Domicite conjuvcan., — Mart. — DEpENsEs.

Le mari qui refuse de recevoir sa femme dans son domi-
cile est-il tenu d’acquilter les depenses fuites par celle-ci
pour pourveir i son entrelien, lorsqu'elles n’excédent,
nit les besoins de la femme, ni état de fortune du mari ;
de ((.’z:’lﬂ sorie Ggue ce f{(‘.’f‘?ﬂ‘{f?' If?&’ PHE‘SS@ S_’)" SUE!’SH'{?!‘!‘E SO0US

le pretexte que ces dépenses n’ont €l¢, ni aulorisées par

lui, ou par la justice, ni précédées d’aucune demande

(1) Vid., dans le méme sens, M, Sirey, 16-1-225, 28-1-103 ¢t
2-3, 29-1-110.
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en pension alimentaire? Oui ( code civil , art. 1421 e}
1427 ). '

Kensy. — C. — Sa Femme.

En 1827, les époux Kenny arrétent les conventions d’vne
séparation volontaire , en vertu desquelles le mari s’engage,
notamment, b payer, parsemestre, et d’avance, une somme
annuelle de fooo fr. 4 sa femme, pour qu’elle puisse pourvoir
& ses dépenses , en vivant d’une maniére analogue 4 son rang,
etc.,... Il a été allégné qu'il était aussi convenu que, pendant
Ja séparation volontaire, la dame Kenny résiderait prés de
sa tante, & Paris, et ne reviendrait pas & Dunkerque tant
que durerait cette séparation. — Aprés six mois d’exécuation
la dame Kenny revient & Dunkerque. — En janvier 1829,
elle fait demander denx semestres échus. — Refus de paye-
ment. — Demande en séparation de corps de la part de la
dame Kenny. — 10 solit 1829, jugement du tribunal de
Dunkerque ainsi congu ;

« Attendu que c’est 4 tort que le baron de Kenny s'est refasé
a continuer la pension, sous le prétexte qu’il ne Iavait accordée
que sous la condition gue sa femme résiderait & Paris; car, outre
que rien ne justifie cette allégation, il devait reprendre sa femme,
s'il ne voulait pas lni fournir les moyens de wivre selon son rang
et sa fortune ; que c’est done avec raison que la baronne de Kenny
a continué la méme dépense sous la foi de la promesse de cette
pension, et qu’il est de toute justice de condamner le baron & payer
les arrérages de cetle pension jusqu’an jour de la demande en sépa-
ration de corps »,

Appel. — 16 décembre 1829, arrét de la conr de Douai
qui confirme en ces termes :

« Considérant qu'indépendamment de la conyention dont il sagit,
et de toute convention, il est de principe qu'un mari doit nourrir
sa femme dans la maison commune, on gque, s'il refuse de I'y rece-
voir, il doit lui fournir tout ce qui lui est nécessaire pour les besoins
de la vie, selon ses facultés et son état; que le refus de Pappelant
étant constaté par ses propres écrits, il nest pas besoin d'aulres
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preuves ; — Adoptant, an surplus, les motifs des premiers jugess
met appel au néant ».

Pourvoi du baron de Kenny, pour violation des art. 1421,
1426 et 1427 du code civil, en ce que, quoique chef de la
communauté, il a €ié condamné & payer des detles qu’il
n'avait point autorisées, et sans quaucune demande préalable
d'alimens edt €ié dirigde contre lui. — Oa soutient pour lni que
le motif donné par la cour royale tend & changer la question ,
puisque jamais le baron de Kenny n’a refusé de recevoir sa
femme ; mais que les motifs d’un arrét ne saursient prévaloic
sur son disposilif , et gue c'est & ce dernier que la cour doit
s'attacher , ainsi que M. Merlin Venseigne ( Questions de
droit, v.o Appel, § 1, chap. 7): quant & la convention qui
avait été arréiée entre les parties , outre qu’elle serait nulle,
comme contraire 4 ordre public, elle aurait, dans tous les
cas, €té résolue par Uinfraction que la dame de Kenny y
avrait faite elle-méme.

Angit, = « La Cour, relativement an moyen consistant dans la
contravention anx art. 1421, 1426 et 1427 du code ecivil, — Attendu
que l'arrét n'a point eu & examiner si le mari €tait tenn de payer
les dettes l;fue sa femme avait contractées sans son consentement,
que ce n'est pas la ce qu'il a jugé§ mais qu'il a seulement reconnu,
en droit, que le mari qui a refusé de recevoir sa femme a di
pourvoir i son entretien; et , en fait, d’aprés les documens de
la cause, que la dépénse faite par la femme nlexcédant, ni ses
beseins, ni I'état de la fortune du mari, deyait étre acquitiée par
ee dernier ; qu'en le décidant ainsi, Varrét, loin de violer les prin-
cipes de la matiére , en a fait une juste application : — Rejette, ete, ».

( Du 28 décembre 1830, Ch. des req. ). — M. Favasn, Prés.

— M. pe Marevitee , Rap. — M, Larnacne-Barnis, Av.-Geén. —
M. Gobarp, Avocat.

Action rossessoine. — Eracace, — Demmaces. — Com-

PETENCE, — JUGE DE PAIX.

Le juge de paix est-il compétent pour connalire d'une action
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en élagage darbres dont les branches s’cdlendent , depuis
plusieurs années, sur la propriéte du voisin ? Nox , CE
n’est pas ld une action possessoire (1).

L'action en dommages résultant du défaut d'élagage peut-
elle étre assimilde @ laction pour dommages faits aux
champs, fruits et récoltes, et, sous ce rapport, le juge
de paiz est-il competent? Nox ( Art. 10, tit. 3, dela
loi du 16 aohit 1790 ; code de procédare civile , art. 3 ) (2)s

Dumoscern. — G. — Brus,

Anntr. — « Lo Cour, attendn que les juges de paix n’ont qu'ane
juridiction d’exception, qui.ne peut étre étendue hors des cas fixés
par la loi; — Attendu que Part. 10 du tit, 3 de la loi du 24 aciit
1790, et les art. 3 et 23 du code de procédure, attribuent avx
juges de paix la conuaissance des actions possessdires‘et de celles
qui out lieu pour dommages faits anx champs, fruits et récoltes;

» Mais que Paction du comte Dumoncel tendant 4 forcer la défen-
deresse i élaguer des fulaies dont les branches s'étendent , depuis
un grand nombre d’anndes, sur le fonds du demwandeur, pe saurait
étre rangée dans aucune de ces catégories ; qu'elle ne peut étre
considérée comme une simple action possessoire, puisque le carac-
1ére de ces sortes d’actions est d’étre annale, et que, lorsque le
trouble remonte a plus d’une année, la demande tendunt & le faire
cesser rentre dans le domaine des tribunavx ordinsires; qu’elle ne
peut étre, von plus, confondue avee 'action pour dommages faits
aux champs, froils et récoltes, parce qu'il ne s'agit dans celle-ei
que de dommages résultant d’un délit ou quasi-délit, tandis que
le dommage qui donne lien & la demande en élagaze se rapporte &
un fait fondé sur le droit de propriélé, c’est-a-dive , o une plan-
tation d’arbres; que, dans lespéce, cette demande est d’autant
plus étrangére & la juridiction exceplionnelle des juges de paix, que
la défenderesse, selon le jugement attaqué, allégue que, daprés

ses titres, et d’aprés la loi, elle a acquis le droit de conserver ses

(1 et 2) Fid. M. Henrion de Pensey, Compélence des juges de
paix, 7.t édit., pag. 226, et un arrét de la cour de cassation,
sect. des req., rapporté dans la coll. nouv. de M. Dallez, tom. g,

Pag. 939, et dans la coll. anc., 18-1-177.
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atbres dans leur état présent; que, par conséquent, le tribnnal de
Cherbourg , en déclarant Vincompétence du juge de paix, n'a fuit
que se conformer & la loi : — Rejette, ete.».

( Du 2g décembre 1830, Ch. des reg. ).— M. Favarn, Prés. —

M. pe Mareyizie, Rap, — M. Larracxe-Bararsy Ap.-Gén, — M.
Darroz, Avocat.

Comeirence, — Cremin. — Dommaces, — Ouveiers, -

Une demande en dommages-intéréts formée par un pro-
priétaire conlre des ouvriers qui réparent , sur lordre du
maire d'une commune , un chemin vicinal , est-elle de
la compétence de U'autorité judiciaire , et non de celle
du conseil de préfecture? Qv

Rev-Painuaor, — C, — CASSEFIERES.

Le sieur Fraissinet ;| entreprenenr de certairies réparations
ordonnées par le maire de Corneilhan sur un chemin bordé
par une construction en magonnerie da sieur Pailhade, avait
fait faire ces réparations par Audiberl et Cassefiéres, qui
cansérent quelques dommages & cetle construction. Le sienr
Pailliade cita ces ouvriers devant le juge de paix de Beziers,
par forme de réintégrande, et par toutes autres voies de droit,
en payement de ces dommwages. Le juge de paix reconnut
que des pierres avaicnt €ié enlevées : il adjugea les conclusions
de Paillade, — Appel. — 5 décembre 1827, jugement qui

infirme en ces lermes :

o Considérant qu’aux termes de P'art. 4 de la loi da 28
pluvidse an 8 le conseil de préfectare était senl compétent
pour connuiire de Paction inteutée par M. Rey-Pailhade contre
Audibert et Casscliéres , et que, dés-lors, il est inutile
d’examiner au fond si laction dont il sagit pouvait é&tre
intentée contre des paysans salaviés , travaillant par ordre
du maire, sous la direction d'un individa commis par ce
dernier ».

Pouryoi pour incompétence, en ce que le jugement allagué
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a déclaré le juge de paix incompétent , quoiqu’il s"agisse, dans
Vespéce , d’une action possessoire, et de la réparation d’en
dommage qui se rattachait & une action de cette nature , dont
la connaissance était formellement attribuée & la justice de
poix par la loi de 1990, tit. 3, art. 10, et P'art. 3 du code
de procédure.

Aundibert et Cassefitres répondirent que , s'agissant de dom-
mages causes par des ouvriers exécotant des travaux pablics,
le tribunal de Béziers était réellement incompétent ; go’avx
termes de U'art. 4 de la loi du 28 pluvidse an 8 les copseils
de préfecture €laient senls compétens pour counaitre de
telles demandes.

Arrir. — « La Cour, vu Vart, 10, tit. 3, de la loi du 24 aoit
1590, et Part. 3 du code de procédure, — Attendu que ces articles
attribuent i la connaissance du juge de paix de la situation des
lienx tous dommages faits aux champs et toutes aciions posses-
soires, et que Paction intentée par le sieur Rey-Pailbade avait ce
double caractire ; — Attendu que les trayausx dont il s'agissait au
proces étaient des reparations faites 4 un chemin vicinal, et ordon-
nées par le maire d’une commune , sans l'intervention d’aucun acte
de Pautorité administrative supérienre ; que, d'aprés la doctrine
de Tautorité administrative elle-méme, constatée par une erdon-
nance du 3x juillet 1822, les réparations d’un chemin vicinal ne
peuvent ¢ire assimilées aux travaux publics, dont les entrepreneurs
ne sont justiciables que des conseils de préfscture, pour les dom-
mages que , dans la confection de leurs travaux , ils ont causés
aux particuliers ; d'olt il suit qulavx termes de la loi du 2§ aolit
1790 et du code de procédure civile, la compéience du joge de
poix était incontestable dans 'espéce ; el quen jugeant le contraire_
le tribunal de Béziers a formellement violé les arlicles cités, et
fanssement appliqué Part, § de la loi du 28 plavidse an 8§ : casse ».

( Du 17 janvier 1831, Ch. civi ). — M. Pertaris, t.er Prés. —
M. Quequer, Rap. — M. Jousert, Av.-Gén, — MM, Jacquenx
et Cosre, Avocats.
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Scriox rossessorge. — Commuse, — Compirexce, —
Juce pE Parx,

Les juges de paix sont-ils compélens pour connaitre des
actions possessoires inlentées contre une commune , méme
a Pégard de biens communaux , sur-toul lorsque le
demandeur a la possession annale du terrain sur lequel
e trouble a €té causé par la commune ? Oui (code du
procédare , art. 23 (th

La Commune de Sainr-Mavrice, — C. — Prrenix.

En 1828 , le sieur Pelerin cita la commune de Saint-
Maurice, ou divers individus ayant agi par son ordre, ea
complainte possessoire devant le juge de paix, pour aveir
fauché 'herbe d’une berge, ou revers de fossé , existant
enlre ane piéce d’eau ou canal , appartenant au sieur Pelerin,
el un pré, dit le Marais, appartenant A la commune,

— Le Juge de paix accueillit cette complainte en ces termes :

Attenda qué de I'examen des lieux , et des déposilions des témoins,
il résulte, 1.2 que la piéce d'ean gui sépare le jardin dadit Pelerin
du pré dit le Marais, dont la commune de Saint-Maurice est pro-
priétaire , apparlient exclusivement audit Pelerin et i Savourel , son
beau-frére,, et que la propriété ne leur en est point contestée ; 2.0
sque le bord dudit canal , du cbté dudit pré de la commune, forme
une levée considérable provenant évidemment des terres creusées
pour former le canal, lesquelles terres ont été déposées sur les bords
par les anciens propriétaires du canal; d'oti il faut conclure , d’aprés
le principe qui a le dessus g le dessous , que ce dépol n'a pa étre
fait par ewz , sur ce bord opposé , sans comtestation, que parce
qu'ils auraient €té reconnus propriétaires du sol sur lequel ils ont
formé la berge , seul objet aujourd’hui en litige; 3.2 que, depnis
lors, et y compris 1827, le¢ demandeur, par lui ou ses auteurs, n'a
cesse de jouir animo domini de cette berge, ete....

Appel par la commane : elle oppose que le juge étail incom.
pétent , se fondant sur l'arl. 6 de la loi du g ventdse an 12

(1) ¥id. le Recusil de M. Sirey, 6-1-273 et 13-1-149.
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portant que, «tontes les contestations relatives & I'occupation
des biens communaux qui pousrront s’élever entre les co-
partageans , détenteurs ou occupans , depuis la loi du 10
juin 1793 , et les communes, soit sur les actes et prenves
des partages desdits biens, soit sur I'exéention des conditions
prescrites par I'art. 3, serout jugées par le conseil de préfec-
ture ». — Or , cette loi, dit-elle, ne distingne pas entre les
actions possessoires et les actions pélitoires ; elle altribue aux
conscils de préfecture la connaissance de toutes les contes-

" igtions relatives & Paceupation des biens communaux. — Une

ordonnance du 23 juin 1819, relative & la réintégration des
commaunes dans leurs droits sur les biens communaux usurpés,
a mainlenn ces régles , nolamment par son art. 6, portant
que, « conformément aux dispositions de la loi du g ventose
an 12, et de 'avis interprétatif du 18 juin 1809, les conseils
de préfecture demeunrent juges des contestations sur lIe fait
et Iétendue de Pusurpation , sauf le cas ol le détenteur,
niant 'osurpation , et se prétendant propriétaire 4 lout aunire
titre qu'en vertu d’an partage , il s’dleverait des questions
de propriété , pour lesquelles les parties auraient & se pour-
voir devant les tribunaux, aprés s’étre fait autoriser , &'il
y a lien, par le conseil de préfecture»,’ — Or, le sienr
Pelerin n’a pas prétendu étre propriélaire & tout autre titre
qu'en verta d’un partage ; et telle était, en effet., lorigine
de sa possession : ¢’était donc devaut le conseil de préfecture
qu'il devait actionner. i

2g mai 1829 , jugement qui rejetle 'exception, et confirme
la sentence.:

« Attendu que le droit civil sur la propriéié, soit qu’il
s’agisse d’actions pétitoires , soit qu’il s’agisse d’actions pos-
sessoires, n'est pas aulre pour les communes’ que pour les
particaliers , et que Pordonnance de 1819 , loin d’y déroger,
ne fait que s’y conformer ; — Attendu que, parle code de
procédure , la connrissance de tontes les actions possessoires,
sans exception , est atlribuée aux juges de paix ; sans s'ar-

E—
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réter A Pincompétence, et, adoptant les motifs du premier
juge , ordonne que ce dont est appel sortira & effet ».

Pourvoi par la commune, pour contravention h l'art. 6
de la loi du g ventdse an 12, et lart. 6 de Pordonnance
du 23 juin 1819,

Arnér, = «za Covn, sur le deuxitme moyen, consistant dans
la violation de laloidu g ventédse an 12, et de Pordonnance du 23 juin
1819; — Attendu que les actions possessoires intentées contre les
communes sont , comme celles qui sont dirigées contre des parti-
culiers, de la compétence des juges de paix; que, d'ailleurs, il ne
s’agissait pas, dans Pespéce, de statuer sur I'usurpation d’un bien
communal , mais sur le trouble éprouyé par Pelerin dans la posses
sion annale d’une ;isiérc de terrain dont il se prétend proprié-
taire j... — Rejette, ete.

( Du 19 janvier 1831, Cl. des req.) — M. Duxoven , Prés. —
M. oe MacevizLe , Rapp, — M. Leszav, Adv.-Gén. — M. Latrores ,
Avocat,

— iy

DECISIONS DIVERSES.

Comeres ( Respitioy pe ). — Commune., — Mare, —

Jurinicriown,

Les comptes des maires doivent-ils élre rendus par-devant
les conseils de préfeclure , et non par-devant les prefets ?
Ou,

La Commune de Gitry -sve=-Loise. — C. — Le Prirer
de Sadne-et-Loire,

Le sieur Bernard, ancien maire de la commune de Gilly-
sur-Loire , s’était chargé, en 1815, de recevoir les contri-
butions des contribuables de la commune pour le service des
troupes éirangéres, et il avait appliqué ces fonds 4 lear desti-
nation. — Des difficultés s’étant élevées entre lai et la com-
mune pour le réglement de ses comptes , il y fut statué par
un arrété da 3 mai 1828 , ainsi intiwlé : le préfet du dépar-
tement de Sacne-et-Loire en conseil de préfecture , eiwc. —
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Les habitans s'élant pourvus contre cette décision, elle fut
confirmée par un arrété da préfet, du 27 septembre suivant,
renda dans la méme forme, — La commune de Gilly, par
Porgane de M.e Fichet, demande la réformation de ces deux
arrélés, en se fondant sur ce que les comptes du sieur Bernard
auraient di &tre entendus et discutés devant le conseil de
préfecture , et non par le préfet. — M. Guichard fils, avocat
du sieur Bernard, ne conteste pas le principe ; mais il soutient
que , bien que les expéditions des arréids dont il s’agit portent
en téte : Extrait du registre des arréités du prefet, cependant
c’est véritablement le conseil de préfecture qui a prononcé;
que ces arrétds ont été pris, A la vérité, par le preéfet, mais
en conseil de préfecture; que les conseillers de préfecture
les ont signés, et que c’est par Peffet d’une errear de commis
que ces décisions ont été transcrites sur des formules & téte
imprimée destindes aux arrétéds du préfet. — Il produisait
vne lettre du préfet, atlestant que les arréiés avaient été
pris réellement par le conseil de préfecture, et offrait la
preuve teslimoniale de ce fait, — Sa défense n'a point prévalu,

Ornoxxance. — « Considérant gue le sieur Bernard , en recevant
les contributions extraordinaires imposées aux contribuables de Ia
commune de Gilly pour subvenir aux réquisitions de 1815, et en
faisant emploi des deniers en provenant, s’est rendu volontairement
comptable envers ladite commune ; et doit, aux termes de I'ordon-
nance du 23 avril 1823 , rendre ses comptes devant le conzeil de
préf&:ctum 4 ¥

« Anr. 1.6 Les arrétés do préfet de Sabne-et-Loire, des 3 mai
el 2y septembre 1828, sont annulés; — Les parties sont renvoyées
par-devant le conseil de préfecture dudit département pour leur
ttre fait droit;

» Ant. 2. La requéte du sieur Bernard est rejetée (1).

( Du 7 mai 1831 ). — M. Girop (de PAin), Prés. — M. Janer,
Rapp. .

(1) Le sicur Bernard avait concla au fond 4 Vadmission de som
compte tel qu'il Navait présenté.
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Py,

Dor. — Anigsarion. — Magri, — Prisox.

La femme marice avant le code civil, qui, sous Uempire
de ce code , ali¢ne ses immeubles dotaux pour tirer sor
mart de prison , est-elle obligée de suivre les formalités
prescrites en Part, 1558, et, en défaut, la vente est-elle
entachde de nullité ? Ou.

La Veuve Mitiar, — C. — Piuros, Evmarp et Consortss

Le 24 brumaire an §, mariage , sous le régime dotal , entre
Elisabeth Bourde et Thomas Milliat', marchand. — Le 30
nivdse an 13, ‘Milliat sonscrit, au profit du sieur Eymard’,
un hbillet & ordre d’une somme de 388 fr. =« En 1806,
Eymard, qui avait obtenu vn jugement de condamnation ;
fit emprisonner son débitenr, — Pour obtenir la mise en
liberté de celui-ci , Elisabethi Bourde, sa femme, s’oblige,
par acte du12 aocit 1806 , & payer an eréancier la somme
de 740 fr., montant de la dette en capital , intéréts et frais,
— Dans un tel état de choses, Elisabeth Bdu‘rde, pour se
libérer envers Eymiard, lni vend , par un simple acte devant
/notaire ; & la date du 24 aciit 1808, et sans observer ancune
formalité: judiciaire , une piéce de terre, dont le prix est
‘en partlie compensé avec sa créance. — Cet immenble, re«
vendu par Eymard , passe successivement en plusicurs mains
différentes , et, en dernier lieu, en celles du sieur Pillon.
— Un grand:nombre d’années s’éconlent. — En 1826, Elisa~
beth Bourde, 'devenue veunve, assigne tout & la fois Pillon
‘et les héritiers ’Eymard , décédé : cenx-ci en nullité de la
vente du 24 aodt 1808, et Pillon en délaissement. de l'im-
meuble. : '

Tom, XXIlI, : 6
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Jugement du lribunal de Saint-Marcellin qui accueille cette
demande: ; »

Appel par Pillon et les consorts Eymard.

Devant la cour ils soutiennent que , s’agissant d'un mariage
contracté sous l'ancien droit, on n’avait eu besoin d'ob-
server pour la vente aucune forme judiciaire; que, suivant
la jorisprudence du parlement de Grenoble, la femme pouvait
s'ebliger pour tirer son mari de prison ; que , d'un autre
¢6té , il m'était pas moins certain que le mari, suivant celte
méme jurisprudence , pouvait vendre le fonds dotal , méme
de gré a gré, et sans aucune formalité, poor payer les
dettes de la femme; qu'ainsi, la validité de Pengagement
souscrit en 1806 par la veave Milliat devait entrainer la vali=
dité de la vente passée en 1808; qu'h la vérité cette vente

‘avaitien liew sous le code civil; qui ne permet Paliénation de
JYimmeoble dotal qu'avec antorisation de la justice et diverses
autres formolitds ; mais quion ne pouvait, saps violer le
priocipe de la non-réiroactivité des lois, appliquer le code
i un mariage antérieut 4 sa publication; et que le mari),
qui, d'aprés la législation existante i I'époque du contrat,
‘avait le droit de vendre sans I'intervention de la: justice dans
des cas déterminds , n'avail pu en étre dépouillé par des lois
subséquentes.

A ces raisons Vintimée se contentait de répondre, que'la
régle de non-rétrouctivité m’avait jamais été invoquée en fait
de lois de procédure ; que si, en effet, les lois en général
n’ont point d'effet rétroactif, c’est parce qu’on ne pourrait
'sans injustice enlever les droits acquis : or, que les lois
de proc¢édure ne conféraient jamais aucun droit semblable,
parce qu'il importait fort peu aux citoyens de plaider ‘dans
telle forme ou dans telle avire ; que c’était pour cela’ que
le code de procédure avait 616 mis 4 esécution, quant i
celles de ses dispositions qui touchent A linstruction des

eauses , pour tous les procés engagés , soit depuis, soit avaat
sa publication ; que telle élait, au reste, la.doctrine enseigade
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par. tous les auteurs (1), et proclamée par le législatenr lni-
méme dans ua arrété da 5 froctidor an g, — Faisant ensuite
A Vespéce Papplication de cette docirine , ‘la veuve Millia
démontrait que le code civil n'avait porté aucune atteinte anx:
droits atlribués au mari par les anciennes lois, si Uon consi-
dérait ces droits en eux-mémes; qu'anjourd’hui, comme alors,
Ie mari pouvait vendre le bien dotal pour payer les detles
de la femme , pour fouruir des alimens 4 sa famille, et pom‘f
soustraire sa femme ou Ini & la contrainte par corps; que,
seulement , les lois nouvelles avaient réglé 'exercice de cette
faculté, en le soumetiant & certaines formes, et, entr’antres,
4 obtenir l'assentiment de la jostice; que ces lois, soos ce
rapport , non plus que celles qui , autrefois, permettaient an
mari de vendre dans certains cas , de gré & gré, le fonds
dotal , ne touchaient qu’a la forme, et non au fond du drajt;
que ce n’était que de pures lois de procédure; que, dés-lors,
le législateur avait pu, sans violer les droits des parties,
modifier & cet égard les lois anciennes, comme il pourrait
modifier les nouvelles s’il le jugeait convenable. — De tout
cela la veuve Milliat concluait que la vente du 24 acdt 1808
devail étre régie par le code civil , en vigueur & Pépoque ot
elle avait été faite, et qa’ainsi , faute d’observation des formes
tracées pac l'art: 1558, elle était infectée d’une nullité radi-
cale, — Plusicurs autres difficultés s’élaient élevées entre
les ‘parties ; mais il est ioutile d’en rendre compte ici.

Anrtr. — ¢ Attendu qu'd supposcr qulavant le code la jurispru-
dence ne fit pas invariablement fxée sur le point de savoir si une
femme pouvait, pour tirer son mari de prison, veadre le bien dotal
sans y étre autorisée par la justice, du moins est-il certain quoe,
depuis la promulgation du code civil, la forme dans laquelle doit
étre passée une vente de cette nature est régie par I'art. 1558 de
ce code; — Attenda que cet article ne prive, ni la femme , ni le

(1) Fid. M, Berriat-Saint-Prix, Cours de procédure , 3.0 édit.,
pag. 124, mote 5, et les autorités fort mombrenses qu'il y cite.

¥
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mari, de la facalté qui'leur était accordée par les anciennes lois;
et qu'il n'a d'autre effet que d'en régler Pexercice ; — Attendu que,
dans 'espece , les ‘dispositions du code civil, protectrices des biens
des fernmes, n'ayant pas été suivies, il y a lien d’annuler la vente
dont il a'agit, etc,es : :
» La Coun met Pappellation an néant..... ; ordonne que le juge-
ment du tribunal de Saint-Marcellin sortira son plein et entier
effet.. v, v,
Cour ‘royale de Grenoble. — Arrét du 25 mars 1830, — 1.re Ch.
~— M, Dorors, Pres. — MM, Loxccuame et Sirar-Ronne, dvos.

JucEmenT DE DEFAUT, — DE’FAUT-JO‘INT. _— OPPU’SITION{

I;orsque les parties qui se trouvent ensemble en cause ont
un intéret entierement distinet , un premier jugement de
défaut rendu contre l'une d'elles rend-il les autres non-
recevables @ altaquer par opposition un second jugement
en défaut dont elles auraient été U'objet? Non. '

SeictaLement , le jugement en défaut rendu contre Pasw’gné
en garaniie empéche-t-il le deéfendeur au principal déf
se pourvoir par la voie de Uopposition contre le jugement
de défant qui I'aurait ensuite condamné lui-méme 2" Nox,

Browsz, — C. — MgenueT et CHATROUSSE.

Le sieur Broise avait intenté contre Chatrousse une demande
en revendication d'immeubles. — Celui-ci avait amené en
garantie le sieur Mermet, son vendeur. — Le procés, jugé
en premiére instance , avait éé porté par appel devant la cour
de Grenoble. — L, le sieur Mermet n’ayant point constitué
avoué , un arrét de défaut fut rendu, joignit le défaut aun
prioncipal,, et ordonna qu'il serait réassigné, conformément
b l'art. 153 du code de procédure. — Plus tard , un arret
en défaut de plaider fut rendu contre Chatrousse lui-méme,
qui y forma opposition. — Le sieur Broise soatint que cette
ppposition était non-recevable.

Arair. — « Attendu qu'il est reconnu en principe, ainsi que la
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- jurisprudence constante des cours I'a consacré, que la disposition
de Part, 153 du code de procédure, porlant que le jugement qui
statue sur le profit d’un défaut-joint n’est. pas susceptible d’oppe-
aition , #’applique, non-seulement i la parti.c‘cnntrc laquellg ce
défant a é1é oblenu, mais encore & celle qui, ayant-avoué en cause,
et ayant elle-méme requis le défaut-joint, n’a pas comparu lors - du
second jugement ; — Attendn que si-, comme Pattestent tons lea
auteurs , cette disposition a.£té insérée dans la loi pour éviter-toute
contrariété d’arréls, Varticle ve serait pas applicable au cas on il
se trouve en cause des parties ayent un intérét tolalement distinct
et séparé; — Attendu que, dans Pespéce, le sieur Mermet, contre
Jequel on avait obtenu, le 7 juin 1827, un arrét en défant-joint,
n'était appelé en cause gue pour se défendre sur une demande en
garantie, demande qui pouvait se juger séparément de la demande
* principale, et n'exposait pas la cour a une. contreriété darréts,
dont la crainte’a été le motif de P'art, 153 ; — Attendu ; dés-lors |
que Parrét rendu en défaut de plaider, le 30 janvier dernier, contre
Chatrousse , est susceptible d’étre attaqué par la voie de Vopposition :
» Par ces motifs , 1a Cour rejette la fin de non-recevoir,.... ».
Cour royale de Grenoble. — Arrét du 5 juin 1830. — 2.° Ch. —
M. pe Noairres, Prés. — M. Vixcexvon, Avoc.-Gén. — MM.
Frucuaire et Gasovap, Avocats.

Arrer.. — DERNIER RESSORT. — VALEUR 1NDETERMINEE.

Ur jugement gui ordonne la continuation des poursmtes
sur une saisie-immabiliére est-il susceptible d'appel,
la somme pour laquelle la saisie a €té faite ne seléve
pas a 1000 fr. 2 Ow (1),

Ricusep, — C. — Gexsouvn et Consorts.

Les sieurs Gensoul et consorts avaienl oblenu contre les:
époux Richard divers jugemens de condamnalion en paye-
ment de sommes qui, réunies, ne se montaient pas a 1000 fr,

(1) 7id. le Mémorial, tom. 16, pag. 274 et §08; tom. 18, pag.
435 ; tom, 19, pag. 23 et 414, — Le Journal des arréts, 3-1-145,
8-1-227, et 11-2-39, 41 et 4.
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En vertu de ces jugemens ils firent signifier & Teurs débiteurs
wn commandement de payer. — Ceux-ci y formérent oppo-
sition , fondée sur ce que les biens menacés d’exécution étatent
dotaux. — Une instance s’élant engagée entre les parties
devant le tribunal de Bourgoing, il fut rendu, le 21 aoiit 1829,
un jugement qui rejeta 'opposition , et permit aux créanciers
de continuer leurs exéecutions. — Par suite de cette décision
Yes consorts Gensoul firent procéder & une saisie-immobiliére,
et bientot I'adjudication préparatoire des biens saisis fut pro«
noncée.— Les époux Richard iaterjetérent appel du jugement
d’adjudication préparatoire et du précédent. Leurs adversaires
ayant alors soutenu que cet appel €lait non-receyable, par
les motifs que les jugemens n’avaient statué que sur des
objets d’une valeur inférienre 4 1000 fr., la cour rendit Varrét
snivant :

Arrir. — « Attendu que le jugement du 21 aoiit 1829, décidant,
seulement, que les poursnites en saisie-immohiliére seraient conli-
nudes, porte mécessairement une décision sur une valeor indcter-
minée , et qu'en conséquence 'appel est recevable; que, dés-lors,
c'est le cas de passer au fond :

» La Cour met Pappellation an néant.... ; et , statuant an fond,
ordonne que le jugement du tribunal de Bourgoing sera exéculé
suivant sa forme et teneur ». :

Cour royale de Grenoble, — Arrét du 7 juillet 1830. — 1.7 Ch,
— M, Desovs, Prés.— M. ve Veytavox , Subst. de M, le Prot.-
Gén. — MM. Cuarrirn, Avoc,, et Reyvaun , Avoue.

Errevr DE pRoIT. — CoONVENTION. — NULLITE.

Lerreur de droit peut-elle , comme Perreur de fail, élre
une cause de nullité d'une convention , lors, sur-lout,
qu'il est établi que cette erreur a été la cause unique de
PYengagement ? Ouz (1),

(r) Vid. Arréts semblables dans le Mémorial, tom. 3, pag. 12t
et 134 ; tom. 8, pag. 181, — Dans le Journal des Arréts, a-1-34,
8-1-43. Vid., aussi, ibid., g-2-8a.
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Taspurgeae, — €. — Buck.

Pierre Bucé, appelé par la conscription, avait été obligé
de 'marcher; et depuis un grand nombire d'snndes il était absent:
deson domicile sans nouvelles. En 1821 son pére était décédé,
et ses'fréres et scears , dans la supposition qu’il pouvait dtre
vivanl, avaient fixé son lot & vne valeur de 2800 fr. Ses héri-
tiers pfésompti["s étaient sa mére , Antoine Bucé , son frére
germain , et six autres fréres ou scenrs consanguins ; de sorte
qu'Antoine Bucé , prélévement fait du guart revenant d sa
mére , devait ayoir , ecomme frére germain , la moiti¢ franche
des trois quarts restans , et, de plus, na septiéme sur Vauire
moitié.

Dans un tel état de choses, Antoine Bueé, ignorant appa-
remment toule I'étendue des droits qui lai compétaient , vend
au siear Taboureche, son beav-fréve, par acte du 3 avril
1823 , sa part héréditaire dans cetie succession moyennant
Ja modique somme de 100 fr. — Plus tard , mieux instruit ,
il attaque cel acte , comme étanl le froit d’une erreor de droit 3
errear qu'il soutient suffisante pour annuler la convenlion,

Jugement du tribunal de Valence , qui repousse sa demande.
— Appel. i

Le siear Bucé établissait, d’abord par des caleuls qu'il
serait inutile de rappeler ici, et qui se trouvent , d’ailleurs,
dons Parrét, que la portion lui revenant dans la suceession
de son frére s’élevait 4 1200 fr.; que si donc il Iavait vendue
au prix de 100 fr. senlement , c’est gu’il ignorait quelle était
la yraic guotité qui lui revenait , & loi {rére germain du défunt,
concourant avec sa mére et des fréres consanguins. Abordant
énsuite la question de droit, il soutenait que la venle par
lui passée, causée, ainsi, par Pignorance o il était sur les
dispositions de la loi , devait étre annulée. «Le consentement
des contractans, disait-il, étant la base de toutes les con-
venlions , rien n’est plus epposé & la validité d’un centrat
que Uerrear : erranti nullus est consensus ; nihil tam contra-
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rium est consensui quam error , disent les jurisconsultes
romains. Clest sur ces principes qu’est fondée la disposition
de I'art, 1109 du eode civil, qui porte, qu’il nly a pointde
consentement valable , s'il w'a élé donné que par erreur.
Remarquons la généralité de ces expressions : on n’y distingne
point si 'errenr dont le consentement est infeclé est une erreur,
de fait , ou une erreur de droit ; 'nne et Vautre s’y trouvent
assimilées , P'une et I'autre emportent également la nullité de
la convention. — En effet , quelle différence sérieuse pour=
rait-on mettre entr’elles? quelle que soit 'errevr qui ait pré-
sidé & Iengagement, qu’on ait erré en fait, on qu’on ait erré
en droit, en est-il moins certain que, sion n’elit pas commis
cette errenr, on n'aurait pas contracté ? en est-il moins cer-
tain’ que le consentement donné se trouve attaqué dans son
gssence méme, et sapé par sa base ? — Telle est , au reste,
1a doctrine qu’enseigne M. Toullier (1), qui discute cette ques-
tion avec sa profondeur ordinaire , et qui la résout en ce sens,
d’aprés Pothier (2) et d'aprés Domat (3). Mais , au sarplus,
n’envisageons la chose que sous le simple rapport de P'erreur
de droit qu'on y remarque : est-il bien vrai , comme on
voudrait ici le prétendre , que cetle espéce d’erreur cause
une perte'irréparable & celui quil’a commise ? tels ne sont pas
les véritables principes. Le code n’a point de dispositions
spéciales qui déterminent les effets de Verreur de droit ; il se
référe, par 1d méme, androitromain, quidoittoujonrs, en
pareil cag, nous servir de flambeau : or , voici ce que portent
les lois romaines ; la loi 9, ff de juris et fuct. ignorant. ,
s’exprime ainsi : « juris ignoranlia non prodesl acquirere
» wolentibus , suum werd repelentibus non nocetv. — La
loi 8 eod, , aprés avoir établi une distinction & cet égard entre
les homimes et les femmes, ajoute ; « ceeieriom omnibus ( mas

(1) Tom. 6, pag. 62 et suiv,
(2) Pundectes, tom, 1, pag. 645,
(3.‘, Liv. 1, tit, 18, n.o 14,
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» culis aut feeminis )- error: in damnis ‘amitiéndae rei sue
» non nocet», — En combinant toutes ces décisions , les
interpréles en ont tiré’cette régle: générale, que l'erreur de
" droit peut étre opposée A ceux qui cerlant de lucro cap~
tando ; mais qu’elle ne: neit point Aiceux qui certant de
damno vitando. — Appliquant ces notions 4 Pespéce ; peut~
on se dissimuler que c’est dans cette derniére hypothése gu'elle
vient se placer? De quois’agit-il pour P'appelant ? n’est-ce
pas évidemment d'une perte’ & faire ? ‘I'errear ol il est'tombé
ne loi cavse-t-elle pas tout le préjudice résultant de la diffé-
rence entre les 100 fr. qu’il a recus et les 1200 fr. qu'il était
" en droit de recevoir ? — Concluons done, que, de quelque
maniére qu'on l'envisage , la vente en lmge ne peut soutenir
les regards de la justice».
Le sienr Taboureche combattait vivement ce systéme :
« Pextension qu’on veut donner & Fart. 1109 da code civil ,
disait-il , est évidemment forcde & coté de son esprit, et c’est
par un abus manifeste qu’on. veat Pappliquer & l'erreur de
droit , dont il n’est pas dit un seul mot. Cet article s’explique
tout naturellement par P’arlicle suivant, et c’est dans celoi-ci
qu'il faut chercher son véritable sens : «l'erreur n’est une
» cause de nullit¢ de la convention, dit I'art. 1110, que
» lorsqu’elle tombe sur la substance de la chose qui en fuit
» Dobjet». Ainsi , c’est ervenr substantielle ; qui , seule, peut
former une cavsé de nullité ; car, il est inutile de le faire remar-
quer , celle disposilion est'congue en termes restrictifs , et
toute antre espéce d’erreur n’a pas €té prise en considération.
Or , qu'entend-on par erreur substantielle? Tous les auteurs
s’accordent pour la caractériser : c'est celle qui a lieu , lors-
que le consentement des parties porte sur deux objets différens.
Ainsi, dit la loi g , ff de contral, empt. , si ego me fundum
emere putarent Cornelianum , tu mihi te vendere Sempronia-
num putasti , quia in cerpore dissensimus , emptio nulla est.
On peat s’en convaincre, en jetant un simple coup-deil
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surle Traité des obligations de Pothier, tom. 1., n.217s
cette. théorie y est exposde dans les termes les plus clairs. «

» Mais si telle est 'espéce d’errear qui seule puisse anpuler
la convention , ne s’ensuit-il pas évidemment que le coden’a
point rangé l'erreur de droit parmi les cauvses de nullité 2
lorsque Verreur ne frappe que sur les dispositions de la loi
Fobjet de la convention en esi-il moins certain? y a-t-il quel~
gue dissentiment sur la substance de la chose? Si , par
exemple , en supposant gqu’Antoine Bueé n'ait pas connu la
quotité qui, soivant la loi, lui revenait dansla succession de
son frére, peut-il nier que ce ne soit bien eette suceession,
on sa part dans cette succession , qu’il ait voula vendre, et
Pacquéreuar acheter ? Il n’est donc ici aycane nullité ; et, ponr
contesler cetle vérité , il faut fermer les yeux & Pévidence. —
/ainement on invoque , en fait d’erreur de droit , les disposi-
tions des lois romaines ; ¢’élait chez les Romains , comme chez
nous, un principe généralement admis , qoe personne n'est
excusable d’avoir ignoré la loi : ignorantia juris neminem
excusat, Cela est d’antant plus certain dans U'état actuel de
notre législation , que les lois sont rendues publigues dans des
formes délerminées , et que , snivant Yart. 1,27 du code civil
apres U'expiration du délai accordé pour les connaitre , elles
sonL présumées connues , et des-lors , exécutoires pour tous
les ciloyens sansexception. La présomption qui s’eléve dans ce
cas est une présomption légale , juris et de jure , et'delaquelle
rien ne saurait dispenser. Sans doute on sait bien qu’il est
physiquement impossible que les lois soient réellement con-
nues de tous ceux pour qui elles sont faites ; mais elles n'en
sont pas moins obligatoires ‘pour tous, parce que tons ent
la ressource, s'ils les ignorent, de s’adresser i d'autres qui
les connaissent mieux qu’eux.

» L’appelant se trompe , lorsqu’il préiend qu'il n’existe
point dans notre code de dispositions sur P'erreur de droit.
Il en est une bien connue, et l'on va voir qu'elle est en
parfaite harmonie avec la doctrine qui vient d’étre exposée;
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elle se trouve dans D'art. 1356, §3, o\). tf est dit que i
Paven judiciaire peut éire remqué pour canse d’erreur de
fait, il ne pent Vétre sous prétexte dune erreur de droit,
Cet article ne distingue point pour celui de qui Faven émane
sil s’agit de lucro captando, lou de damno vitando; ety
eependant, 'on congoit que celui qui, sur un interrogatoire |
ou autrement, fait un aveu en justice, pent avoir 4 soute-
nir un procts tel ; qu'il s'agisse pour lui d'un Bénéfice &
réclamer, tout comme d’une perte i dviter. Le silence de
la loi sur cette double hypothdse prouve done que , dans lune,
comme dans 'autre , Perreur de droit ne peut élre pn motjf
d’excuse : d'ott la conséquence , par parité de raison, que
si une errear semblable a, présidd & un contrat ; ce serait
aller contre le veeu de la loi que d’en prononcer la nullité »y

Ces moyens n'ont pu triompher,

Arntr. — « Attendu qu'il a été soutenu de'la part d’Antoine
Bucé que Pacte de cession du 3 avril 1823 a été le frait de lerreur
et de la fausse persuasion o il awrait é1é Je n’avoir, comme ses
fréres et sieurs consanguing', ¢n'une portion septitme i prétendre
dans hoirie de Pierre Bucé, son frére germain, prélévement fait
du quart compétant & sa mére ; — Atlendu que , si cette erreur ne
résulte pas positivement des énonciations textuelles de I'acte , elle
ressort suflisamment dé Pextréme vilité du priz, qui ne permet pas
de supposer qu'Antoine Bucé ; en ‘consentant i 'aliénation de ses
droits pour une somme de roo fr., en ait connu P'étendue, et n’ait
pas é1é dans P'erreur relativement & ce qui faisait l'objet du contrat §
— Attendu que cette erreur ne peut étre révoguée en doute, sil'on
considére que, par le partage du 8 octobre 1821, bien connu des
parties contractantes, il avait été atiribué & Pierre Bucé, dont
la famille reconnaissait alors l'existence , un lot d'une valeur de
a8o0 fr., et qu’il n'a été allégué , de la part de Tuboureche, Texis-
tence d’ancune dette oo charge, dont T'effet elit été d’en diminuver
la valeur ; — Attenda que’, sur celot de 2800 fr., et dansla suppo-
sition du décés postérieur de Pierre Bucé, sa mére avait & prétendre
le quart , et que, sur les 2100 fr. restans, Antoine Bucé , en sa
qualité de frére germain, avait le droit de prendre la moitié, plus

un seplieme , concurremment avec ses fréres el seeurs consanguins,
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en tout 1300 fr.; qu'il serait impossible, dans ces circonstances, ,
d’expliquer auntrement que par DPerreur la vente qu'il aurait passée 1
pout 1oo fr. de droits certains valant au moins raoe fr. , indépen- -
damment des fruits échus an moment de la cession; — Attendu,
ainsi que Yenseigne Domat (liv. 1.°", tit. 18, sect. 1.7, §§ 7, 13
et 14 ), que si, en général, l'errenr de droit produit des effets
moindres que Perreur de fait, elle n'en a pas moins, aux termes
des lois 5 et 8, ff de jur. et fact. ignovant., Veffet de résoudre la
conyention, si Iignorance ou l'erreur de droit est telle , gu'elle soit
la cause nnique d’une convention ot P'on s’oblige & une chose que Yo ne
devait pas, et qu’il n’y ait en avcone antre cause qui ait pu fonder '
Pobligation; — Attendu que, de la combinaison des art. 1109, |
x110 et 1131 du code civil , il résulte que l’aElig_a'Li_on sans cause ,
ou sur une fausse cause, ne peat produire aucun effet ; qu'il n'y a {
point de consentement valable, s'il n’a été donné que par erreur ; ,‘
gwenfin , Perreur est une canse de nullité , lorsgn’elle tombe sur la {
substance méme de la chose qui fait I'objet de la convention ; que, |
dans l'espéce de la cause, le droit héréditaire d’Antoine Bucé dans
la succession de son fréve formait la substance de la chose suz 1
Yaquelle on traitait; que, dés-lots, Verrenr intervenue sur la nature
et Iélendue de ce droit hérédilaire n'en a pas meins. porté sur la
substance de la chose, soit que le consentement ait été donné par
erreur de droit, soit qu'il Psit é1é par erreur de fait; qu'il eésulte
implicitement des dispositions précitées du code civil , que Perrenr
de droit, comme Derreur de fait , annulle lés conventions ; que si,
3 cette régle générale, les art. 1235, 1256 et 2052, apportent des
exceptions, elles résnlient de ce que, dans les cas sur lesquels dis-
posent ces articles , engngement , méme en cas d'errsur de droit,
ne manguerait pas de cause , soit & I'égard d’un payement gui ne
pourrait étre répété lorsqu’il y avait obligation naturelle d’acquitter
la dette, soit & I'égard de la transaction , puisque Pavantage de
prévenir ou de terminer un procés serait une cause suflisante ; que
telle est, aussi, la doctrine des interprétes du code civil, notam-
ment de MM. Merlin el Toullier, consacrée par la jurisprudence ; —
Attendn que , pour repousser Verreur qui résulte de la vilité da
prix , Taboureche ne serait pas admissible 4 prétendre gue la fixation
de ce prix a été déterminge par Pincerlitude ol étaient les parties
sur le décés de Pierre Bucé , et parla chance qu'il counrait lui-méme

o

de voir la cession s'anéantic par le retour de ce dernier ; qu'en effet,
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ce serait avouer que Pacte du 3 ayril 1823 n’a pas été fondé uni-
gaement sur la supposition du décés dudit Pierre Bueé ; qu'on aeu
égard i la possibilité de son existence pour datermmer le prix de
la succession , et fu'ainsi la conveution aurait e pour objet 'hoirie
d'un hemme vivant; ce qui serait réprouvé par les art. 7ot et 1130
ducodecivil : — Attendu, aureste, qu'on ne saurait, dans l'espéce
de la cause, considérer la vente dont il s'agit comme aliénation de
la succession d’un absent, puisqu’il est prouvé, par le partage de
1821, qua cette époque l'existence de Pierre Bucé élait reconnue
par toute la famille, et par Taboureche lui -méme ; qu'on ne voik
pas comment , dens I'espace de temps qui s'est écoulé depuis 182¢c
jusqu’i 1823, les parties auraient pu acquéric la conviction de son
décts, lorsqu'on ne signale ancune circonstance survenue dans cette
époque intermédiaire qui ait pu changer Vopinion qu'elles avaient
dlabord ; — Attendu que la solution de la précédente question dis-
pense la cour d’examiner celle de savoir si Antoine Bucé seraif
receyable et fondé a demander la nullité de I'acte, pour contrayention
aux lois qui interdisent tout esPéce de pacte sur la succession d'un
homme vivant :......

Li Coun met 'appellation et ce dont est.appel an néant ; déclare
nul et de nul effet Pacte de cession du 3 avril 18a3.....

Cour royale de Grenchle, — Arrée du 2§ juillet 1830, — 2.2 Chi
— M. Garnizn, Prés. — M. oe Venrayon, Avocat- Genéral.

Arsirnace. — Comrromis, — Procis-VerpaL DE coNCI=-
LIATION. — DEFavur pE LIEN. — NULLITE.

Un compromis inséré dans un_procés-verbal de conciliation
entre cohéritiers est-il nul, pour p'avoir pas été signé
par ceuxr d'entr’eux qui savaient signer? Non ( code de
procédure civile , art. 54 et 1003 ). ]

Un pareil compromis est-il nul, lorsqu’il est prouvé que
tous les cohéritiers n'étaient pas présens au bureau de
paix , si, d'ailleurs , les eohéritiers présens se sont portés
forts pour ceux qui élaient ab&m; et s'ils rapportent la
ratification de ces derniers ? Nort.
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_ Biavy. — C. — Buayr,
Catherine Depierre,, veuve de Pierre Blavy , étant déeédés
& la survivance de huit enfans, sept d’entr’eax demandérent
4. André, lear frére, le partage de sa snccession. Les o=
suecesseurs eomparurent devant le boreaa de paix, a Pexcep~
tiort ‘de Susanne et d’Aone Blavy. Le procés-verbal constate
gue Jean Platet se potta fort poor Susanne,’son épouse,
et les aulres coli€ritiers présens pour les absens, — André
déclara ne pas s’opposer au partage. Les parties, par la
médiation du juge de paix , soumirent 4 la voie de 'arbitrage
les contestations qui les divisnient; et.nonnnérent un arbitre,
qu’ils awtorisérent 4 grononcer comme amiahle-compdsitear 3
¢ de tout quoi, porte le procés-verbal, nous avons dressé
» acie, et dressé le présent, qué nous avons signé avec nolre
» greflier ». Auvcun des comparans ne signa celle partie du
procés-verbal. — L’arbitre, ayant procédé aux opérations
du partage, rendit sa sentence, qu’il déposa au greffe du
tribunal , et que le président revétit de son ordonnance exé=
cutoire. — André Blayy, qui crayaitavoir i se pliindre, de
ce jugemeént , forma opposition envers cette ordonnance. Les
moyens qu'il libella & Pappui sont suffisamment indiqués dans
le jugement et I'arrét qui suivent.
13 janvier 1830, jugement qui statue en ces termes :,
« Attendu;, sur le premier moyen, qulaux termes de l'art. 54
du code de procédure civile un juge de paix, en buresu de conci-
liation, peut insérer dans son procés-verbal, non-seulement les dires
¢t prétentions' des parties, mais encore les. condilions de Parran-
gement; — Attendu que le compromis consenti par la famille Blavy
devant le juge de paix d¢ Lacaune, lé 2g avril 1828 , a eu pour hut
d’éteindre les contestations clevées sur le partage de la succession
de Catherine Depierre, mére commune, qui était Uobjet en con-
ciliation ; que ce compromis a été la condition de 'arrangement
des parties; que nulle part la loi ne défend de se concilier en
bureau de paix au moyen d'vn compromis, et que le juge de paix
a pu insérer celle conyenlion, comme toule autre, dans son procés-
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werbal j — Attendan gu'ancune loi n’ordonne au jnge de paix, en
conciliation , de faire signer son _prucés-\:'erhal par les parties, om
«d'y mentionner la cause du défaut de leur signatore 5, que les for-
malités, ni les pullités, me doivent pas se suppléer; que silart,
54 du code de procédure dit que les conventions insérées dans ce
procés-verbal ont force d'obligation privée, ce n'est pas que, pour
¢ire valables, ces conventions doivent étre signées des parties;
mais c’est que la loi n'a point voulu donner & ces conveutions force
d'exécation parée, quoigue insérées dans un procés-verbal authen-
tique ; — Attendu que le procés-verbal dressé par le juge de paix
de Lacaune est régulier , authentique , et fait foi pleine et entiére
du compromis qu'il renferme; — Attendn, dés-lors, que l'on ne
peut dire que la sentence atlaquée ait été rendve sans compromis,
ou sur un compromis infecté de nullité dans la forme: — Attendu,
sur le second moyen, qu'anx termes de Part. 1120 du code civil
il est permis de se porter fort pour un tiers; que cette stipulation
a Peffet de soumetire le porle-fort A faire ralifier par le tiers le
contrat intervenu, ou i payer des dommages-intéréts, si celui-ci
refuse de temir l'engagement ; — Attendu qu'André Blavy, en con-
tractant avec les compromissaives, qui se portaient forls pour les
absens ; s'est valablement obligé de respecter lé comproniis si cenz-ci
{e vatifinient, ¢t que ces compromissaires se sont valablement obligéa
& rapporter cette ratification, ou & payer 4 Andeé Blavy des dom-
mages-intéréts dans le cas conlraire; que, dés-lors, il est évident
que le compromis a réelement produit un double lien: — Attendu
que , ‘#'il est veai que cétte convention pouvait ne pas amener lo
partage définitif de la succession de Cathering Depierre, que les
parties désiraient, en ce que le compromis pouvait w'avoir aucun
effet, si les absens ne voulaient pas le ralifier , il n'est pas moins
wrai qu’Andre Blavy a agréé et accepté volontairement cette con-
veation telle qu'elle est, avec toutes ses conséquences avantagenses';
qulil ne peut dépendre de lui de détruire a son gré ce contrat,
«qui est licite, et qui a été légalement formé, et que, deés-lors, il
estnon-recevable & argnmenter de nullité sous ce rapport; — Attendu
que tous les compromissaires, a I'exception d'Anue Blavy, veuve
Bousquet , ont comparu deveant lachitre , produit leurs titred,
agsistd anx opérations du partage, et qu'ils poursuivent I'exécution
deda sentence arbitrale; < Altendu qu"André Blavy a aussi comparu
avec eux, nssisté aux wmémes opérations , et qu'il a lui-méme rendu
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raison de 1a non-comparution d’Anne Blavy, sa socur, en dizant
qu'il était son cessionnaire, et la représentait ; — Attendu que tous
ces faits sont une exécution évidente du comproniis, et, par suite,
une confirmation et ratification incontestable de ce contratj ==
Attendu que, par acte devant M. Sabrier , notaire, Anne B]éwly,
veuve Bousquet , a déclaré confirmer et ratifier le compromis et la
sentence arbitrale dans tout lenr contenu; — Attenda, dés-lors)
qu'André Blavy est non-recevable & argamenter de ce que toas les
compromissaires n’ont pas été d’abord liés par le compromis , puis.
gu'on lui rapporte la preuve de lewr ratification , qui loi a été pro-
mise par le contrat, et moyennant laquelle il a entendu s'obliger;
i — Attendu,...:

» Par ces motifs,, 1z Thieurar, sans avoir égard aux moyens ek
exceptions proposés par André Blavy, et les rejetant, démet ce
dernier de ‘son opposition envers l'ordonnance d’exequatur.,..»,
i~ - Appel.

' ArgiT, — « Attendo que, nila loi da 24 aocit 1590, ni le code
de procédure, n'imposérent jamais au juge de paix Lobligationl de

Aaire signer. pat les parties leurs dires et conventions sur le procés-

:verbal de conciliation ;. que: art. 54 du code de procédure civile

( qui n’exige pas la signature des parties pour les engagés respecti-

| _¥ement )} .porte . au con{raire, que lenrs convenlions,insérées au
| procés-verbal auront force d’obligation privée ; qu'en droit, il est
| ,constant qulun procds-verbal dressé par le juge de paix, en bureau
' .de conciliation , fait foi de son contenn jusqu’a inscription de faux;
.qu'en fait, aprés avoir déclaré I'intention o elles étaient de coms
I promettre , les parties demandérent acte au juge de paix de l'en-
I gagement qu'elles prenaient d’abandonner leurs différens an jugement
d'un_arhitre ; qu’il nappartenait qu'au juge de paix seul de lear

l ,donner cet acte, qui n’avait besoin pour les lier que d’¢tre signé
l par le juge et son gr_éfﬁer; d'oti il suit que le compromis est régnlier

‘ en la forme : — Attenda qulon peut se faire valablement représenter

.dans un compromis par un procureur-fondé, et que’ celui quitraite
| ,ainsi avec le mandataire délégué s'oblige comme s'il avait compromis
| ‘avee le mandant lui-méme ; qu'en fait, les trois cohéritiéres ab-
,sentes étaient représentées par tous les cohéritiers présens, qui non«
sealement déclarérent avoir qualité pour agir en leur nom., mais
.encore sc, prétendirent forts de Iel_.\r faire ratifier tout ce gui secrait
“paesé devant le juge de paix ; que l¢ sieur Anpdré Blayy reconnut

Is
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le mandat des cohéritiers présens , et accepta encote Pengazement
qulils prenaients que, dailleurs, la ratlification expresse des femmes
absentes a confirmé le maudaf, et aurait couvert la nuollité’ du
compromis , si elle efit existé : — Attendu que, dans tous les cas,
le compromis dont on demande la nullité a été exécuté par le sieur
André Blavy; ce qui le rend non-recevable & Pattaquer avjourd’hui
qu'il serait, d'ailleors, sans qualité, puisque les absens seuls
auraient le droit de se plaindre si Fon avait partagé hors de leur
présence, et saus leur cunsehtement; que, guant aw sieur André
Blavy, it faut qu'il subisse la loi qulil s’st volontairement imposée-
lui-méme, en passant le compromis; — Attendu.... :

» Par ¢es molifs, ca Cour démet Ardré Blavy de son appel... ».
Cour royale de Toulouse, — Arrét du 25 juin 183r. — 3.0 Ch. civ.
— M. p’Avnécrien, Prés,— M. Fountaxies, Subst. de M. le Proc.-
Gén, — MM, Derquic et Brasa, dvoe.; Dersoven et Mamox,
Avoués.
i

Exquire. — Nueriré, — Fix DE XON-RICEVOIR.

La comparution de Uavoué & une contraire-enquéle , pour
déclurer que sa partie W'a pas ¢té réguliérement assignée ,
et protester de tous ses droits et exceptions, opére-l-elle
une fin de non-=recevoir contre le moyen de nullité de la
conlraire - enquéle , résultant de la nullité de lassigna~-
tion ? Non (1).

La Dame Bamig, — C. — Les Héritiers TovzeT.

Les héritiers Touzet, admnis, par arrét, 3 faire une con=
traire-enquéie , firent citer la dame Bailié, née Touzet, an
domicile de son avoué en la cour. L’ezploit de 'huissier
portait , aun hieu do parlant &, les mots suiyaus : baillé cette
copie & ladite Catkerine Touzet , veuve Baili¢ , proprié-
laire , sans profession , demeurant a Rieux, au domicile
de M.» Marion, son avoué & la cour rgyale de Toulouse ,

(4) ¥id., sur celte question, Mémorial, tom. 12; pag. 443 ;
tom. 20, pag.4of; tom. 13, pag. 206 ; tom, 18, peg. 334 ; le Jour-
nal des arréts , 4-1oq,

Tom, XXIII,

LS |
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dons son domicile & Toulouse , grand'rue Nazareth : laissé
cette copie... Cotit du présent,... N.... , signé, — An jour
indiqué pour l'audition des témoing, M.® Marion se présenta
a la contraire-enquéte ; mais pour protester de sa nullité, sur
le fondement que sa cliente n’avait pas été régaliérement assi-
gnée. Cependant la contraire-enquéte eut lien : les héritiers
'::[_"I‘Juz;et I'ayant faite notifier; la dame Bailié en demanda la
nullité. Ses adversaires soutinrent que cette nullité avait été
couverie par la comparation de soan avoud.

AnrgbT. — « Attendu qu’il est convenu que la citation destinéed
la dame Touzet, veuve Bailié , est nulle, par omission des formalités
prescrites par Part. 61 du code de procédure civile; dés-lors, la dame
Touzet, veuve Bailié , n'est pas légalementappelée & lenquete; et
sous ce premier rapport, cette procédure doit étre annulée ; — Attendn
que les parties de Guirand opposent i cette nullité , qu'elle a élé
couverte par la comparution de Pavoué de la dame Touzet, veuve
Bailié, malgré les protestations qu'il a faites lors de cette compa-
rution ; mais Marion, avoué de la dame Touzet, veuve Bailié, ne
Sest présenté que pour déclarer auz parties de Guirand que cette
dame était absente ; qu'elle n’avait point été citée : on ne peut done
trouver dans une déclaration aussi expresse Pintention de convrirla.
nuollité dont il excipait, et dont il avertissait les parties de Gui-
raud ; et c'était A celles-cia apprécier les vices dela procédure dont
il leur donnait connaissance ! la nullité de la citation n’ayant donc pas
été couverte, il en résulte qu'elle doit entrainer anssi celle de la
contrairg-enquéte ;

» Par ces motifs , ta Covn annulle la citation donnée i ladame
Touzet , veuve Bailié , par contravention a art, 61 du code de
procédure civile ; annulle également la contraire-enguéte faite & suite
de ladite citation »...c..s

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 26 juillet 1831, — 1.7 Ch,
cive — M. Hocquanr, 1.e7 Prés. — M. Muarmix, r.er 4v.-Gén, —
MM. Fenar et Brara, Av.; Marios et Guinavp , Avoues.

Sesvitupe, — Vurs. — Paescrirtion. — MITOYENNETE,
— Enquite, — Domicite. — Nuriire. *

Celui qui a possédé pendant plus de trente ans des jours
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de prospect ouverts sur la maison de son voisin a-t-il
acquis le droit de les conserver & titre de servitude ?
Ovut (1).

En conséguence , peut-il empécher son voisin, soit d’acqué-
rir lo mitoyennete du mur dans lequel ces jours sont
Etablisy soit d'exhausser sa maison de maniére & rendre
inutile lusage de ces jours? Our (),

ZLa parlie assignee pour éire présente a une enquéle erdonnde
par une cour royale doit-elie Uétre , a peine de nullite,
au domicile de Pavoue par elle constilué devant la cour,
et non & celul de Uavoué qui avail occupé devant le

" tribunal de premicre instance , lors m_éme que celle en=
quéle doit se faire devant le juge de paix du lieu oiz
siége ce tribunal 2 Oui (3) (cod. de proc. ciy. , art. 261 ).

Licanpg. — G. — Acoquar -Papov.

Le sieur Lagarde possédait & Foix une grange contigué
4 une maison dua sievr Acoquat-Pados ; dans le mur qui
les séparait ; et dans la partie qui dominait le toit de la
maison du siear Acoguat-Padoun, il existait, depuis plus de
trente ang, upe fenétre servant A éclairer Uintdriear de Ia
grange du sieur Lagarde. Au mois d’octobre 1828 , ce dernier
fit assigner le sicur Acognat-Padon devant le tribunal ‘de
Foix, pour se voir condamner 4 démolir 'exhaussement de
sa maison , qu'il avait appuyé contre le mur divisoire , et qui
bouchait en grande partie la fenéire prémentionnée : le sieur
Lagarde offrit , d'aillears, de prouver que cette ouverture
existait depuis un temps immémorial. — Le sienr Acoquat=
Patlou répondit , qu'en droit 'existence de la fendire prati-
quée dans Iexhaussement du mar , au-dessus de Phéberge

(v et-2) Fid. les nombreunses antorités indiquées dans ce Recueil,
tom. 1§, pag. 161 et fnr, et un arrét récent de la cour de Grenoble,
dans le présent volume , pag. 58; M. Laviguerie , Arrédts inédits du
Parlement de Toulouse, v.o Servitude,

(3) Fid. l'arrét qui précéde.
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du toit de sa maison , n'avait pu acquérir au siear Lagarde ,
ou 4 ses auteurs , le droit d’empéeher le propriétaire de la
maison inférienre d'élever cette maison , et d'user de la
faculté que lni accorde 'art. 660 du code civil ; en fait,
que les constructions dont le sienr Lagarde demandait la
démolition avaient ¢éié élevées au vu et du consentement de ce
dernier : il demanda & faire prenve de ce fait.

Sur.ce, 13 février 1829 , jugement qui statue en ces
termes : :

Attendu quen supposant qume Pexistence de l'ouverture dont il
s'agit,, pratiquée dans Peshauvssement du mur mitoyen, et ao-dessus
du toit de la grange du défendeur, constitue le signe apparent d’une
servitude de vue, il y aurait lien d’examiner la question de savoir
si cette servitude emporterait le droit d’empécher le propriétaire de
la maison inféricure d’¢lever son béatiment , et d’user, par conséquent,
de la faculté de se rendre miloyen Pexhaussement duodit mur, confor-
mément & Purt. 660 du code civil; — Attendu que Paffirmalive de
celte queslion supposerait que plasieurs maisons de la ville ao-
[leﬁlsns desquelles an yoit des ouvertores pratiquées par les yoisins ,
sans fer-maillé, ni verre - dormant, sont grevées d’une servitude
alyts non tollendi, en faveur des propriftaires'de la maison voi-
sine supérieure ; mais que lopinion des meilleurs auteurs , et la
jurisprudence des arréts , natsmment de la cour de cassation, ont
décidé que , méme, les fenétres d’aspect proprement dites , pratiquées
sur le fonds ouvert du voisin, n'empéchent pas celui-ci d'lever ou
de constroire un hitiment, en houchaut ces fenétres, quelque longue
que fit d'silleurs la possession da propriétaire de ces fenétres ; qu’a
Jortiori, clest le cas de le décider ainsi dans Pespéce, ol il sagit
d’une ouverture au-dessus d’un toit, qui pourrait élre considérée,
4 la riguenr, comme DPexercice ‘d’un acte de tolérance et de hon
voisinage 1...,. — Attendu que les molifs ci-dessus rendent inutile
la question de savoir si Pexbaussement de la maison du siesr Aco-
¢quat, et, par consfquent, la fermeture de l'ouverture dont il s'agit
a été faite do consentement du sieur Paul Lagarde :

. Par ces motifs, e Tamussr, vidant le renvoi au conseil, sans
g'arriter , ni avoir égard i la preuve offerte par le sieur Lagarde,
la déclare non-recevable dans sa demande.

Appels




pE JURISPRUDENCE. 101

Arntr. — « Attendw que laloi autorise Pacquisition des servilndes
eontinues parla prescription trentenaire ; que cette maniére d’acquérir
doit avoir les mémes résultats que celle qui provient des conventions
expresses ; qulil suit de 18, que les servitudes de vue & prospect ,
einsi établies, ne peuvent étre anéanties par la facalté généralement
accordée au propri¢taire du fonds voisin de readre mitoyen le mur
contign: & sa propriété, et de bitir contre ;" moyennant indemnite ;
— Attendu que la pertie de M.» Mallafosse ( Acoquat) soutient
avoir acheté et payé a la partie de M.e Marion (Lagardej le droit
d’appuyer conire le mur en lilige, et d’exhansser sa bitisse jusqulau.
dessus des fenélres & aspect pratiguées dans ledit mur; — Attendu
que cette prétention est appuyée par les dires de la partie de M.*
Marion , consignés dans les qualilés da jugement da tribunal de
premiére instance : y
Par ces motifs, rax Cour, réformant quant & ce'; avant dire
droit aux parties , ordonne que le sieur Acogquat-Padou proavera,
tant par acles que par témoins, qu'il a acquis de la partie de Marion
le droit d’exhavsser la bitisse dont il sagit au procés, an détriment
méme de la servitude acquise par cette derniére an moyen de'la
fenitre & aspect, existant depuis plus de trente ans, saufla preuve
yontraire ; nomme le juge de paix du canton de Foix commissaire

pour recevoir lesdites enquéte et contraire-enguéte , lesquelles auront

* liea dans le délai d’un mois, & compler de la notification du présent

arrit , dépens réservés.
Cour royale de Tovlouse. — Arrét du 21 avril 1830. — 3.2 Ch.
eiv, — M. Crirrer-Donieu rés. — M. Moysier Ve=lrén, —
M. C Denteny P M. M S
i1 B9 TELIX & U_}IICUlIEHES Py ARTON €l MALLAFOSEE I"O“é—‘-
MM, So tR JAdv; M LM ;4
a exécution de cet a sieén vat - Padoun
E feut le cet arrét, le siear Acoquat-Padou fit
procéder & Penquéte , aprés avoir assigoé le sieur Lagarde
pour y étre présent , tant 4 son domicile réel, qu’a celui
de M.® Carrére, avoué au tribunal de Foix, qui occupait

‘pour ledit Lagarde , lorsque le procés y était pendant. Ce

dernier n’assista point a4 l'enguéie. — La cause reportée &
Vaudience de la cour, le sieur Lagarde demanda la nullité
et le rejet de Venquéte , sur le fondement qulau lien d'étre
assigné , selon le veen de Vart, 261 dun code de proc. civ. ,
au domicile de son ayoué constitué prés la cour, il lavait
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€té A celui de I'avoué qui avait ogcupé pour lui en premiére
instance. : ;

Anstr, — « Atlendu , sur la premiére guestion, que, suivent
Yart, 261 du code de procédure civile, la parlie tenue de faire une
enquéte doit assigner la partic adverse , pour éire présente & Penquéte ,
au domicile de son aveué, si elle en a constitué, sinon i son domi=
cile ;<le tout & peine de nullité : que la loi a évidemment entendn
parler de Pavoué constitué prés le tribunal ou prés la cour qui a
ordonné Penguéte ; quune jurisprudence bien établie a interprété
la loi dans ce sens j qu'ainsi, en assignant le sieur Lagarde au domi-
cile d’an avoué pres le tribunal de Foix, lequel n’occupait plus, et
ne devait plos eccuper pour lui , auo lieu de l'assigner au domicile
de son avoué prés la cour , le sieur Acoquat - Padou a vilé ledit
art. 261 : — Attendu, sur la seconde question , qu'indépendamment
des preuves qui auraient vraisemblablement résulté de Penquéte
dont Lagarde a demandé et doit abtenir la nollité , ce quiempéche
la cour d’en prendre connaissance, il existe au procés une, preuve
suffisante de la convention qulavait alléguée le sicur Acoquat - Padou;
gne cetle preuve résulte des avenx faits en premiére instance par le
sieur Lagarde, et gui, combings avec les constructions failes par la
dame Acoguat - Padoun , sans opposition dela part du sieur Lagardey
ainsi: qu'avee le silence gardé par ce dernier pendant deux ans, 2t
gu'il n'a rompu que lorsque: le sieur Acoquat a annoncé le prujet
d’un nouvel exhaussement, démontrent que le premicr exhaussersent
n'avait en lieu qulavec le consentement du sieur Lagarde ; gue , deés-
lors, sa demande en démoliiion de ce premier exhanssement esh
évidemmeat mal fondée , et a été justement proserite par les premiers
juges : — Attendu, sur la troisiéme question , que ladite convention
étant restreinte a4 ce premier exhaussement , toute tentative faite
ou a faire pour un nouvel exhaussement, et une plus grande ferme-
ture des jours existant dans le mur divisoire , n’aurait aucun fonde-
ment solide, puisquelle ne serait point jystifiée par uye convention
spéciale ; et qrlelle serait contraire & ce quia éLé jugé definitivement
par Parrét duo 21 aveil 1838 :

Par ces motifs , ta Coua, vidant l'interlocutoire ; disant défini-
tivement droit aux parties, et sur leurs conclusions respectives,
ananplle Penquéte ; pour le surplus, faisant un nouvean jugé, relaxe
la partie de Mallafosse de la demande en démolition de Pexhansses
meot pratiqué et des ouvrages appuyés conlre le mur diyiseire
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des’ bilimens dont il s'agit avant la mort de 14 dame Acoguat
cadette § fait défenses & ladite partie de Millafosse de pratiquer un
nouvel exhanssement , et ordonne la démolition de tont ce qui
surait pu étre fait pour le mouvel exhaussement, depuis le décés
de ladite dame Acoguat , et qui aurait eu pour résultat de diminuer
encore le jour, ou la fenétre , dont une partie avait été déja fermée
par suite du premier exhadssement,

Cour royale de Toulonze. — Arrét du 19 mars 1831, — 3.¢ Ch.
civ.— M. p’Avpfoviee , Prés. — M, Dictiznox-Puson, Av.-Gen.
~ MM. Soverx et Romicuiises , Av.; Marion et Mirtarosse ,
Avougs. ¥

Comrizence. — Maspar, — Sanxige,

Les actions dérivant d'un mandat ayant pour objet des opé-
rations commerciales de leur nature sont-elles de la
compélence des tribunaux de commerce? Oul.

Le principe que le mandat est gratuit peut-il s'appliquer &
un mandat de cette nature? Non,

Rovcrer, — C. — Pugcn et Come.®

Ld premiére question peut &tre sujette 4 controverse. Le
mandat proprememt dit , qui n’est que le pouvoir conféré &
un tiers de faire quelque chose pour le mandant, et en son
nom, ne peut guére étre réputé, dans Vintérét du manda-
taire , une opération commerciale. L'affaire que ce manda-
taire traitera pourra ; sans doule , constituer un acte de com-
merce ; qui réndra son mandant justiciable du tribunal de
commerce vis-4-vis de la tierce-personne avec laguelle 'affaire
aura €ié traitée; que cetle lierce-personne piisse aussi atta.
quer elle-méale dévant le tribunal de commerce le mintta-
taire avec lequel il a traité, et qui peat, & ses yeux, étre
Pimage de son commettant, rien de plus juste : ces actions, qui




104 MémoRIAL
seraient ndes d’une action commerciale , appartiendraient de
droit aux tribunaux de commerce ; mais les discussions qoi
g’éleveront entre le mandant et le mandataire , & raison des
obligations réciproques que le contrat de mandat peut leue
imposer ; en un mot, Vaction mandati des Bomains , toat
comme Faction mandati eontraria , nous paraitrait devoir
toujours constituer une. action civile de la compétence des
tribunaux ordinaires, — Voici 'espéce. :

Le sienr Roocher fut chargé par la maison Puech d'nne
exploitation de bois de litge & faire dans la Sardaigne, —
Cette opération terminée , le siear Roucher assigne les sieurs
Puech et Comp.e devant le tribunal de commerce de Mont-
pellier, en payement du salaire & Ini dé pour Pexécution de
ce mandat, — Les sieurs Puech et Comp.e, condamnés par le
tribunal de commerce, appellent de ce jugement devant la
cour royale de la méme ville : ils déclinent , d’abord , la juri-
diction comrerciale, s’agissant de I'action née d’un contrat
civil ; ilsinvoquent, au fond, P'art, 1986 ducode civil, d’aprés
lequel le mandat est gratuit.

Aupir. — « Attendu, sur le moyen d’incompétence, quiil est
comstant que le siear Roucher pére n'était point, i Montpellier, lo
commis de la maison Jean-Baptiste Puech et Comp.e, et que ¢l
a géré les aflaires de cette maison dans Pile de Sardaigune , relati=
tivement 4 une exploitation de hois de liége, c’est comme son man-
dataire et son représentant ; — Attendu que son mandat ayant poor
objet des opéralions toutes commerciales de lenr nature , a reca
nécessairement lui-méme dans son exécution un caractére commer-
cial, et que, par conséquent, le tribunal de commerce était com=
pétent pour convailre des actions qui en dérivent ; — Altendu, an
fond , qu'il résulte des faits et des circonstances de la cause, qu'il
o'a pu étre dans Pintention des parlies que ce mandat fitt géré gra-
tuitement par le sieur Roucher :

» Par ces molifs, 1o Cour démet de Pappel ; avec amende et
dépens »,

Cour royale de BMonipellier. — Arrét du a1 mars 1831, — M,
pr TringueLicue, 1.¢7 Prés, — MM. Bereze el Fraisse , Avocats.
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¢.CTION EN RETRANCHEMENT. — REPUDIATION. — RETRAC-

TATIOR: — LIERS-ACQUEREUR.

Llaction en retranchement de donation , en cas dinsuffisance
des biens extans pour remplir les enfans de lear réserve
légale ; ne peut-elle plus étre exercée par ceux de ces
enfuns qui ont répudié la succession ? Nox.

La retractation de la répudiation fiite longues années aprés
cette répudiation peut-elle faire revivre tous les droils
de Uheritier qui avait répudié , et Uautoriser a exercer
conire les Uers-acquéreurs des biens donnés Luction en
retranchement , auquel les soumet , en thése générale ,

Part. 930 du code civil ?

Curror et Aisram, Marids, — C. — Le Sieur Roucn

et Aulres.

Le sieur Pierre Charot avait trois enfans : Anne, Pierre
et Emilie. Pierre se maria en 1797 ; son pére lui fit dona-
tion d’une maison ayec jardin , d’un champ et d’une vigne.
Anne contracta mariage en 1793 avec le sicor Mascou ; son
pere lui fit donation de 6ooo fr. , dont le contrat porte quit=
tance. Emilie se maria en 1805 avee le sieur Aibram; son
pere lui fit donation d'one somme de 10,000 fr, payable dans
cing ans : il parait que ce payement ne fut jamais réalisé.
Charol pére conlracta , au contraire , des dettes ; de sorte que
les hiens qui lui restaient furent expropriés , ct devinrent la
proie de ses créanciers, Charot pére étant décédé en 1811,
ses enfans firent procéder & linventaire de son mobilier ,
dont la valeur ne suoffit pas pour fournir 4 ses frais funé-
raires ; et , par acte au greffe, do 26 mars 1811, toos les
enfans Charot répudiérent la succession de leur pére. — Par
acte du 6 février 1813, Pierre Charot fils vendit au sieur
Meau la maison et jardin compris dans la donation de 1797 ;
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cette vente fut faite an prix de 5000 fr. : la dame veuve
Charot mére intervint dans Vacte , pour en caationner la
validité. Le sicor Meatr revendit lui-méme cétte maizon b um
sicar Bourdon, par acte du 11 mars 1818, — Le 19 mars
1824, Charot fils vendit au siear Rouch quatre imneables,
au nombre desquels se trouve le champ compris dans la dona-
tion de 1997 ; enfin, la vigne comprise dans la méme dopa-
tion fut constituée en dot 4 la fille du siear Charot fils dans
gon contrat de mariage avec le sienr Clapier,

Cependant Emilie Charot et le sieur Aibram, son mari,
qui n’aveient pas éL€ payés de la somme de 10,000 fr, & eyx
promise dans leur contrat de mariage , du mois de novem-
bre 1827 , formérent instance devant le tribunal de Beziers
contre Anne et Pierre Charot , pour faire ordenner le par-
tage , soit de la somme de 6ooo fr., regue par levr sceur,
lors de son contrat de mariage, soit des immeubles donnés
A titre particulier & Pierre Charot, leur frére, si mieux il
n'était ordonné qu'il serait fait, soit sur lesdits immeubles,
seulement, soit sur icenx et sar ladite somme de Gooo fr.,
un retranchement de valeur suffisante pour remplic ladite
dame Aibram de sa portion ou de sa réserve ; le lout aves
restitution des fraits. — Les parlies assignées avaient cons-
litué avou€ sur celte assignation, lorsque , dans la yue, sans
doute , d’éviter des difficultés dans V'éxercice de lears droits
les mariés Aibram se préscntérent aun greffe du tribunal
civil de Béziers, le 3o janvier 1828 ; pour déclarer que la
femme Aibram révoquait la répudiation gqu’elle avail faite en
1811 de la succession de son pére, non acceplée par per-
gonne , déclarant qu'elle Pacceptait sous bénélice de 'inven=
taire qui avait été fait,

Un jugement da 31 juillet 1828 ordonna la misé en cavse
des tiers-détenteurs des immeunbles donnés & Charot fils par son
pére ; et c'est , sur-tout , avec ces tiers-délentéurs que s'agilé
rent les principales questions du procés , celles posées en téte
de cet article.
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Par jugement du 20 mai 1829, ces tiers-détenteurs furent
relaxés des demandes dirigées contr’eux. - Voici les princi-

paux motifs de cette décision :

« Atlendu que , lors des aliénations 4 enx consenties par le sienp
Pierre Charot, les mariés Aibram avaient renoncé, angreffe do tri-
bunal civil de Béziers, 4 la succession de Charot pére ; quil est de
principe , en droit, que , pour attaguer en retranchement une dona-
tion antérieure, ef, par conseéquent , des Liers-acquéreurs ayant droit
€t canse de ce donataire, il faut que les enfans acceptent , sous
hénéfice d'inventaire , la succession de leur pére; que, dapres la
loi., Paction en.retranchement vlest accordee qu'a ceux aun profit
desquels une réserve est établie, et qu'il est incontestable que , pour
ayoir droit & la réserve, il faut se perter héritier; que cette .doce
trine est enseignée par Lebrun, par Ricard,+par M. Grenier, et pat
M. Toullier ; que le systéme contraire serait en opposition avec plu=
sieurs articles do code civil , et entrainerait une foule d‘inconvénicns;
car il est écrit que P'action en retranchement ne peut éire exercee
contre les donataires, qulaprés aveirépuisé les biens extens, et que,
pour épuiser ces biens extans, il fant nécessairement prendre lu gua=
lité d’héritier ; qu'ainsi, les ali¢nations faites aux sienrs Rouch et
autres ayant eu lien & une épogue on, par leur renonciation publi-
que , les mariés Aibram n'avaient, ni droit , ni qualité pour les
contester , il faut décider qu'elles ont été faites valablement ; qu'a
Ja wérité , les mariés Aibram ont retracté plus tard leur revoucia-
lion, pour se porter héritiers bénéficiaires du sienr Charot pére ; mais
cetie relraclation ve saurait avoir d’effet rétroactif, el faire annuler
une vente légalement faite: que Part, 9g0 du code civil, en autori-
sent un héritier i retracter sa renonciation , nel'y a autorisé que $aps
préjudice des droits des tiers; que, dés-lors, il faut conclure que
les mariés Aibram ne peuvent pullement quereller les. aliénations
faites anx sieurs Rouch et autresn.

Les mariés Aibram ont appelé de ce jugement. devant Ia
cour royale de Montpellier ; voici comment a élé présentée
leur défense :

» Pour détruire les motifs des premiers juges, il soffit,
d’aprés les appelans , de réiablir les vrais principes, 1,57 Prin-
cipe ; les libéralités d’on pére ne peuvent excéder le quart, s'il
laisse trois enfans, on un plus grand nombre (cod, civ. , art.
913 ). — 2,* Principe : cette quolité peul élre donnée i un suc-
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cessible, ' sans qu’on puisse Iimputer sur la réserve ldgale,
pourva que la donation soit faite expressément & titre de'_ préci=
put, et hors-part (art. 843 et g19 ). — 3.2 Principe : tous les
enfans sont héritiers , et tenus de rapporter les dons qu'ils ont
regus entre-vifs , & moins qu'ils ne leur aient été faits par pf‘é-
ciput. Si le donataire renonce & la succession , il ne peut rete-
pir le don entre-vifs que jusqu’s concurrence de la portion
disponible (art, 842 et 845 ). — f.° Principe : ¢’est au décts
du dounatear go’on vérifie si, en égard au nombre d’enfans,
et des biens qu'il laisse |, il y a lien & réduire la donation
qu’il a faite entre-vifs ( art, guo, g2t et g22). — 5.* Prin-
cipe : la réduction des dons entre-vifs v'a lien qu’aprés avoir
€puisé la valeur des biens laissés dans la succession ; et lors-
qu'elle a lien, elle se fait en commencant par la derniére
donation : le donataire retient sa portion sor les biens 4 lui
donnés , s'ils sont de la méme nature (art, 923 et go4 ) Le
dovataire doit aunssi restitver les fruits de ce qu’il ‘est ohligé
de délaisser , 4 compter du jour du décés du donatenr, si
la demande en réluction a été faite dans Fannée , sinon
du jour de la demande (art. g28). — 6.* Principe : les
immeubles recouvrés par Ueffet de la réduction le sont sans
charge des dettes ou hypothéques crédes par le donataire
(art, g2g ). — 7.8 Principe : I'action en réiduclion on reven=
dication peut. étre exercée par les héritiers eontre les tiers=
détenteurs des immeubles faisant partie: des donations , et
aliénés par le donataire, de la méme maniére et dans le
méme ordre gue contre les donataires enx-méntes, et dis«
cussion préalablement faite de leurs biens : cette action doit
tre exercée suivant 'ordre des dates des aliénations ; en com=
mencant par la plus récente (art. g3o ). — 8.° Principe : I'hé-
ritier qui a renoncé & une succession peut encore l'accepler,
sielle n’a pas déjh €té acceptée par d'autres héritiers , sans
préjudice , ndanmoins, des droils qui peavenl 8tre acquis @
des tiers sur les biens de la succession , soit par prescription ,
soit par des actes valablement faits avec le caratear a la succes-
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sion vacante. (art. 790 ).— g.° Principe : leffet de l'accep-
tation remonte au jour de l'ouverture de la succession (arts
77700 :

Faisant Vapplication de ces principes A la cause, les appe=
lans fixent , d’abord , la position du donataire : « Chavot pére ,
disent-ils, n’a laissé d’antres biens que ce qu'il avait donné
entre-yifs & Pierre Charot , son fils, et i fa dame Mascou , sa
fille; par ot ces derniers se sont troayvés en possession de Pen=
tigre succession piternelle , sans que la dame Aibram, leur-
sceor, en eiit touché une ohole. s ont ensuite répudié la suc-
cession paternelle; mais, par V'effet de cette répudiation, et
aux termes de 1'art. 855 ducode civil , les deus enfans donatai-
res n’ont pu retenir les dovs b eux fails que jusqu’h concarrence
de la quotité disponible. — Fizant ensuite la position de [a
dame Aibram , elle avait le droit , dit-on, de réclamer sa
réserve légale sur les biens ainsi donnés par son pére, sans
qu’elle edt besoin de reprendre la qluafilé &’héritiére ; et l'on
rapporte ce que dit B Chabot, dans son T'raité des succes-
signs , ot, sur Uarl. 815l rappelle les débats qui eurent lien
au conseil-d’état , le discours de M. Jaohert an tribunat, celui
de M, Favart au corps-législatif , et les 1rois opinions qui
s'élevérent sur cette guestion: 'une de ces upinions était que
ce droit était indépendant de la qualité d’héritier ; d’autres , et
M. Grenier, dans son Traité des donations , s'est rangé de ce
parti, conseillent aux enfans de prendre la qualité d’héritiers
sous hénéfice d'inventaire, C'est le parti qu’a adopté la dame
Aibram, qui, étant avjonrd’hu héritiére, sous héuéhice d’inven-
taire, de son pére, a évidemment qualité pour revendiquer ses
droits dans cetle succession, — Mais ce droit pourra-t-il étre
exercé contre les acquéreurs ou donataires des biens donnés ?
on a loujours tenu en principe qu'on ne peut transférer a
autrei plus de droits qu'on n’en a soi-méme , et que lorsqu’on
n’a sur une chose qu’un droit résoluble, on ne peut la transmet-
tre qu’avec la méme charge. C’est ce principe que , par des
disposilions spéciales , le code civil applique 4 cetie matiére ,




110 MtumonrtAr

lorsqu® l'art. g9 il déclare que les immenbles & reconvree
par l'effcx de la réduction , le seront sans charge de dettes on
hypothéques crédes par le donataire ; et lorsqu’s l'art. g3o il
ajoute que cette action pourrait &tre exercée par les héritiers
contre les tiers-detenteurs des immeubles aliénés par les dona-
taires de la méme manidee et dans le méme ordre que contre
les donataires eux-mémes : d'oi Uon doit conclore que les
tiers-détentears sont P'image parfuite du donataire lni-méme ;
qu'ils sont soumis anx mémes obligations que lui envers les
héritiers , sans pouvoir acquérir , ni pouvoir leur opposer
d’exception personnelle ; en sorte que, tant que Paction des
héritiers reste ouverte contre le donataire , elle I'est aussi
contre les tiers-délenteurs.

» Les tiers-détentenrs, ajoute-t-on, enfin, veulent se pré-
valoir des dispositions de Vart. 9o, pour en induire que les
droits qu’ils avaient acquis du donataire, dans un temps olt
la femme Aibram avsit répudié la succession , ne pouvaient
pas avoir €16 enlevés par la retractation postérienre de celle
répudiation ; mais cel article ne s"applique qu’aux droits acquis
contre la snccession , comme, par exemple , aux prescriptions
acquises durant cet intervalle, par la raison que la prescrip-
tion n’était, ni interrompue , ni suspendue pendant le temps
qu’a duré la renonciation de 'héritier ; mais, dans l'espéce,
le siear Rouch et autres nont rien acquis contre la succession
de Charot pére, ils n’ont fait ancun traité avec les héritiers de
ce dernier , ni avec lenrs représentans; ils ont, seulement,
acquis une partie des biens donnés & Charot fils ; mais celui-
ci les leur a aliénés en la qualité en laquelle il les possédait ,
c’est-A-dire, en la qualité de donataire de son pére, puisqu'il
en avail répudié la succession ; tandis qu'il n’en avait pas répn-
dié la donation; et, pour tout dire, en un mot , Rouch et
consorts n’ont acquis avcun droit contre la femme Aibram,
réclamant sa réserve légale sur les biens dont son pére avait
disposé & titre de libéralité. Cette réserve doit donc éire déli-
vrée sur ces biens, et par les tiers-détenteurs de ces biens,
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Youl comme si ces biens élaient encore au pouvoir du dona-
taire » { art. 930 da code civil ).

Cette défense , soutenue de toute Pautorité de M. Georges
Fabre, ancien jurisconsulte prés la cour royale de Montpel-
lier , dans une consultation imprimée , distribude & Messieurs
de la eour, n’apas eu le suceds que les parties en attendaient.

Voici l'arrét de la cour ¢

Annér. — « Attenda que, si la donation fuite & Pierre-Guillaume
Charot, le 5 février 198y, était susceptible de réduction & I'époque
du décds du pére commun, et pouvait élre soumise & l'aclion en
retranchement de la part des autres coheritiers, en cas d'insuffi-
sance des biens de la succession pour les remplir de la réserve
Iégale , cetix-ci me pouvaient étre admis & exercer cette action en
retranchement qu'en conservant la qualité d'héritier, ou pure et
simple, ou bénéficiaire ; que cette qualité d'héritier était d’antant
plus nécessaire et indispensable , qu'il fallait préalablement discuter
1a succession avant d’altaquer le donataire ; — Attendu que, par
acte au greffe du tribuual de Bézmiers, dan 26 mars 1811, et aprés
avoir fait procéder & Vinventaire des biens de la succession, les
appelans en ont fait la répudiation; qu'en abdiquant la qualité
d'liéritiers ils ont, par une conséquence nécessaire , reponeé a leur
action en retranchement attachée a cette qualité, et que, déslors,
Ja propriété des biens de la donation, est devenue définitive et
irrévocable sur la téte du donataire; — Attendu que la retractation
de la répudiation, faite par les appelans dix-sept ans aprés ( 3o
janvier 1828 ), n’a pu faire revivre des droits éteinls par nne renon-
ciatien absolue, volontaire, faite en grande connaissance de caunse,
en guelque sorte acceptée par le donataire, qui, en conséquence,
a disposé des biens de la donation ; que cetle retractation tardive
n’a pu leur donner d’avtres droits que de reprendre la succession
dans Pétat ol elle se teouvait alors, et n’a pu rétroagir, sur-tout,
vis-i-yis des tiers, quin’avaient traité avec le donataire que sur la
foi de la répudiation ; que ces principes d'équité et de justice sont
en harmonie avec les dispositions du code civil, qui, 4 l'art. 463,
veut que le mineur devenu majeur, et retractant la répudiation
fuile en son nom pendant sa minorité, ne puisse accepter la suc-
cession que dans P’élat ot elle se trouvera lors de la reprise , et sans
pouvoir attaquer les ventes et autres actes faits Iégalement pendant
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la vacance; gui, & l'art. 7go, impose & I'héritier qui a retracté sa
répudiation de respecter les droits dequis & des tiers sor les hiens
de la succession, soit par preseription, soit par actes valables fails
avec le curateur & la succession ; que Vart. g30, qui antorise ['hé-
ritier demandenr en réduction ou revendication 4 intenter par action,
tant contre les détenteurs, que contre le donataire, suppose néces-
sairement que Phéritier a tonjours conservé sa qualité d’héritier..
depuis I'ouverture de la succession, ‘et ne sauvrait slappliquer &
Phéritier qui aurait renoncé .déja & la succession, et qui ne la
reprendrait gu’an moyen de la retractation de sa répudiation ; droit
exorbitant accordé a Phéritier,, mais qui doit étre plotdt restreint
qu'étendu, et gui ne saurait égaler celai accordé par la loi & I'hé-
Titier gui-a voulu l.CIU}QU['ﬁ réserver sa gualité s

» Par ces moiifs, ¢t adoptant, de plus, cenx dn tribunal de
premiére instance relatifs 4 la preseription en favear de Bourdon ,
1a Cour a démis et démet les appelans de leur appel ».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 25 mars 1831. — Ch.
civ. — M. Rozier, Prés, — M. Canrow, Cous.~Aud. — MM.
Caaramavie , Beueze et Aveiyer, Av.; Savr, Bavaw, Vensikae,
Cramivov et Jeawter, Avouds.

—

Onpee, — Forcvuston, — Quittance, — Payemenr,

Dans gn ordre, Pexception de quittance peut-elle toujours
élre proposée , indeépendamment de la forclusion pro-
noncee par Lart. 56 du code de procédure civile ? Oux
( Art, 1235 et 1377 du code civil, et 756 du code de
pracéduore civile } (1),

Vavrts Pére et Fils. — C. — Les Heéritiers de J,™ Varertes

Dans une instance o il s'agissait de la distribution du
prix des biens exproprids sur la téte des sieurs Domergue
pere et fils, le juge-commissaire & l'ordre collogua les héris
tiers de Jeanne Valette, dpouse dudit Domergue pére , pour

une

(1) ¥id. les Arréts inédits du parlement de Toulouse , tecueillia
par M. de Laviguerie, v.c Quittance. ' :
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une somme de 9o58 fr. 2 c. en principal, montant , est-il
dit dans son procés- verbal des reprises que feue Jeanne
Falette avail & exercer sur les biens de sondit mari, et
2717 fr. 50 e, pour les intéréts de ladite somme échus depuis
le décts de ladite Jeanne Valette , arvivé le 16 juin 1821
jusqu’an 16 juin 1827, dont la condamnation avait €€ pro=
noncée , contre ledit Domex gue pére , par jugement en defaut
du tribunal de premiére instance da Vigan ; en date du 31
aoht 1829, Il est & remarquer que; lors dudit jugement
Yes hoirs de Jeasne Valette n'imputérent point audit Do-
mergue une somme de 1800 fr., que ce deraier avait payée,
i Vacquit de Jeanne Valetie , au siear Mazot , éponx de
Marie Valette , lear tante, et que lesdits hoirs Valette
p’ayant pas remis au juge-commissaire le conlral de mariage
de: Catherine Valette avec le sieur Mazot, en date da 27
avril 170, qui élablissait ce payement , 'impulation de la
susdite somme el des intérés y relatifs ne fut pas, nou plus,
faite par lui.

Divers contredits furent formés contre ladite allocation ;
mais les parties, renvoyées i l'andience , les conlredisans s’en
désistérent. Dés-lors , les sieurs Valés pere et fils, créanciers
produisans, pour lesquels les fonds mapiuaicut,, demandérent
a s'aider de ces contredits.

Le 5 février 1830, le teibunal du Vigan rendit un juge-
ment qui déclare les sieurs Valés forclos dans leurs demandes ,
faute par eus d’avoir contredit, sur le procés-verbal du juge-
commissaire, les allocalions des hoirs de Jeanne Valette duns
le délai porté par Vart. 756 du code de protédure civile ;
rejette la tierce-opposition incidente formée subsidiairement
contre le jugement de 1827 par lesdits Vulés peére et [ils,
sauf 4 eux d’agir par la voie de la tierce-oppesition priuci-
pale, s'ils le jogent ¥ propos ; tous leurs droits et sctivns,
relativement aux somnies dont ils demandaient la distraction
ou Vimputation: sdr les collocations des Loivs Valete , leut

Tom, AX11I, 38
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demeurant personnellement. réservés contre ces derniers, et
condamne les siears Valés pére et Gls anx dépens.
Sur Vappel des sieurs Valés pére et fils ce jugement a
&1é réformé.
Anntr, — « Attendn qu'il résulte du contrat de mariage d'André
Meazot avec Marie Valette, sous la date du 2g avril 1790, que
Pierre Domergue paya wne somme de 1800 fr. & Vacquit de Jeanne
Valette, son épouse ; que ce payement diminuail dautant le capital.
des reprises dotales de ladite Jeaune Valette, et, par suite, les
intéréts gui lui étalent dusj — Attendu que la demande des sienrs
Valés pire et fils nlavait pas pour objet de contester, nila légi-
timité , ni le rang de la eréance pour laguelle les héritiers Valette
avaient ¢1¢ alloués, ni, par conséquent, de fuire révequer ladite
collocalion ; mais gu'en rapportant la preuve du payement, oude
1a compensation qui s'est opérée d’ene somme de 1800 fr. sur le
montant de ladite collocation, il 'y avait liew de déduire cette somme
du hordercau qui devait lui ttve délived; que, poisque lexception
de payement pent &tre opposée, méme en exécution de la chose
Jugée, il 0’y a pas de raison pour gqu'elle ne puisse pas I'étre en
exécution du centrat judiciaire , qui se forme par le défuut méme
de contestation de la part des créanciers postéricnrs a lallocation
éteinte par le payement de la créance non contestéc ; que tant que
les bordereanx de collocation n’ont pas été délivrés, et que Pordre
o’z pas été cldturé, il 0y a pas de novatien cpérée, et les hypo-
Ahégues ne sont point éteintes, puisguaux termes des art. nfg et
767, c'vat Pordonnance de cliture gui prononce la déchéance des
créanciers non produisans et la radistion des inseriptions ; qu’ainsi .
Je eséancier qui était loi-méme alloué dans le méme ordre , quoiyn'a
un rang qui w’avait point éré ulile , 81 aucuns des créanciers allonés
antcricurement wavaient éié payés, a bien le droit dlexciper lui-
méme du payement qui peut avoir en lien de certaines créances g
non pour en fuire changer le rang daps la distributlion da priz, ce
qui est P'objet de ordre § mais pour obtenir lui-méme le borderean
de sa ¢réance au rang qui lul a éié assigné, et qui est rendu uiile
par lextinction de I'une de cvlles qui le précédait
» Par cesmotifs , 1o Cour , disantdroit & lappel des sisurs Vales

pire et fils, déelare que les allocations des héritiers Valette doivent
¢tre réduites en capital d’une somme de 1800 fr., et d'une somme
d'intéréts relative, et condamne les hoirs Valette anx dépens dea
instances »,
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Cour roysle de Nimes. — Arrét du 18 décembre 1830, — 3.0
Ch. civ. — M. Tnocren, Prés. — M. Liox Trouner , Subst. de M.
_le Proc.-Gen, — MM. Moxrsizr-Tarzranes et Baracnon Fils, dv.;

Giperr et Saries, Avoues.

—

Marikres p’oR ET D’ARGENT, — Procis-Vereat, — NULLITE.
— CorFIsCATION,

Le procés-verbal qui constate un délit en matiére d'or el
d’argent est=il nul , si, parmi les employés du burequ.de
garantie qui Pont dressé, ne figurent pas & la fois un
receveur el un contréleur? ¥y ( Art. 101, 102 €t 105
de la loi do 19 brumaire an 6 ) (1).

La présence d'un second controleur et d'un inspecteur,
tous les deux en mission, peul-elle remplacer celle du
receveur? MNow.

L loi du 28 flordal an 13 , qui a donné aux employés
des conlribulions indirectes le droit de procéder concur~
remment avec ceux de la garaniie , et, méme, sans leur
participation , a-t-elle abrogé ou modifi¢ les dispositions
de la loi du 1q brumaire an 6, en ce gqui touche Ualtri-
bution des poavoirs des employés & la garantie ? Now,

Lorsque le procés-verbal est déclaré nul, le procureur du
Roi a-t-il qualité pour requérir une peine quelconque , en
Sappuyant sur d aulres moyens d avération > ( Rés. impl.
pour Laltirmative )

Dans tous les ecas, cetle nullité n'a-t-elle pour effet qzw
de soustraire le prévenu a Pamende ; mais la confiscation
des objets marquéds de poincons prétendus faux doit-elle
étre prononcée , aprés lowlefois examen préalable des
marques ? ( Rés, impl. pour Paffirmative )

Le Ministice rusirc. — €. — Acoansr.

Le 31 juillet 1830, procés-verbal dressé par un contrélenr

(r) Fid. l¢« Mémorial , tom, 22, pag. 314.
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de la garantie de Lyon, en mission extraordinaire dans le
département duo Gard , et par le contrdlenr de la garontie de
Nimes, assistés d’un commissaire de police, et d’un inspec-
teor des burcaux de garantie en mission extraordinaire par
autorisation du ministre des finances, Ce procés-verhal conslale
que diverses pitces d’argenterie trouvées chez le sicur Accabat
sont marquées de faux poingons. — Le procurenr du Roi
cite Accabat devant le tribunal correctionnel, pour se voir
condlamner A Pamende et b la confiscation. — Accabat oppose
Ix naflive® duprocés-verbal , prise de ce qu’il n'y figure aucun
employé de lu parantie ayaiit®titre de receveur ; tandis qu'dux
termes de Part, 101 de la loi du 19 brumaire ah 6 les proces-
verbaux en cetle maliere doivent éire dresses' conjointement
pat vt receveur el un contréleur. — II demande , par suile
gue le tribunal ordonne la restitulion des objels saisis , attendu
que: le processverbal manquint, le ministére public est sans
qualité pour poursuivre, awx termes de Uart. 102 de la loi
div 19 bromaire , et’ de divers arréts (1) ; que, daillears,
Ia" cause ne présente plas de docamens pour établic méme
Ia prétention de fausselé des margues,

Le 26 aodt, jugement qui accueille le moyen de nullité
proposé contre le proces-verbal ; en' conséquence , renvoie
de la plainte , et ordonne la restitution des objets saisis,

* Appet du procureur du Roi. — On soutenait, & Pappui de
cet appel , que 'art. 101 ne prounongait pas la peine de nulliié ;-
que, dureste, la loi du 28 flordal an'13), ex adnvettant les
employés des contributions indirectes b constater les délits en
matitre de garanlie sans la participation des emrployés spé-
ciaux de cette.administration, avait, au moins implicitenvent ,
abrogé l'art, 101 de la loi duo 19 brumaire an 6 : dans tous
les cas, le ministére public demandait la confiscation des
objets saisis, Il repoussait le défaut de qualité qu’on lui repros

(1) Fid. Denevers, 1826, tom. 1, pag. 1687 1827, tom. 1 , pag
70, — Journal du palais , 1827, toms. 1, pag. 298,
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chait en yertu de I'art. 102, par ce motif, que e ministére
public avait un pouvoir général pour poursmivre tous les
('Iéiils'; que, quand les proeés-verbanx mnn_quaient, il pan-
vait invoquer togs autres moyens d'ayération ; que Vart, 102
ne prohibait pas an procorear du Roi de poursuivre antre-
ment que sur les procés-verbaux. — 1 justifiait la confisca-
tion par les dispositions de l'art, 100 de la loi da 19 bro-
maire an 6, qui veut que , dans tous les cas, les ouvrages
marqués de foux poingons soient conlisgués ; par celles de
Part. 34 du décret du 1.¢7 germinal an 13, qui, en matitre
de contributlions indirectes, dispase que, « daus le cas o lg
» procés-verbal portant saisie d'objets prahiliés serait apnulé
» poar vices de forme , la confliscation desdits objets sera,
» néamnoins , prononcée , sans amende , surles eonclusions dyp
» powrsnivant ou du proeureur du Roi. La confiscation’ des
» ebjets salsis en contravention sera’également pranontde ,
» nonobstant la nollité du procés-verbal , sila contravention
» se trouve , daillears , suffisamment constatée par lins-
» troction ». ;

Pour le sicur Accahat ; on justifiait la nullité du procés+
yerhal par les moyens qui ont 6té adoptés par la cour. -
Le procés-verbal uno fois repoussd , oo justifiait le défant de
qualité du procurenr du Rei pour requérir une peine quel-
eonque en cette matitre par lart. 102 de la loi du 19 bro-
miire an 6, qui charge le ministére public de poursuvivre
sur la remise des proets-verbaux , et par les décisions for-
melles que les trois arréts ci-devant cités ont basées sur ceb
article. — On repoussait la confiscation par le motif qu'elle
ne pewvait étre proponcée gue lorsqu’ik élait constant que
les ouvrages saisis élaient non marqués , on marqués de fanx
poingons ; que, dans le premier cas, méme en 'alisence de
toul procés-verbal | le défaut de marque se trouvait établi par
Pétat matériel des pitces ; mais que, dans le second , les
proces-verbaux euz-mémes ne poavaient pas faire foi complite

de la fausseté des marques ; gu’il n'y avait que lear com-
2
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paraisen avee les paingons matrices déposés & I'hotel’ des
mornaies qui pit éclairer sur ce fait ; qu’ainsi, dans ce cas,
ménie avee des proces-verbaux existans , 1l y aurait lien de
recourir 4 une vérification, pour éluder la prétention de faus-
seté élevée par eux ; mais qu'en leur ahsence il n'y avait pas
le moindre docament propre 4 faire soupconner la fansseté
des margues ; que, dés-lors, on devait ordonner , d’hors et
déjh , la restitution des objets saisis.

AnriT, — « Attendn qu'aux termes des art. 10t et 105 de la loi
du 19 brumaire an 6, les saisivs , recherches, et autres poursuites
relatives aux coplraventions & ladite loi, doivent étre faites, a la
fois , par'le receveur et le contrbleur do bureau de garantie, assistés
d'un officier municipalj que ces dispositions sont impératives ;
quelles sont, d’ailleurs, constitutives de la qualité et du pouvoir
de ces employés, qui n'existe que dans leur réunion; que tout
procés-verbal en cette matiére ok n'assistent point a la fois ces
deux employés doit élre déclaré nul , puisqu’il n'y a pas de naollité
plus forte et plus viscérale que Pabsence de pouveir de la part de
cenx ¢ui exercent un acte d’auforité, et gu'ici on ne peut dira
qu'on contrélear sans un receveur, pas plas que ce dernier sans
le' premier , soient investis par la loi du pouveir de verhaliser: —
~ Attendu qulil importe pea que le décret du 28 flordal an 13 ait
permis aux employes des contributions indirectes de procéder enx-
mémes, on concurremment avec ceux de la garanlie ;3 que cette
participation de pouvoirs n'a nullement abrogé, ni modifié les
dispositions de la loi du 1g brumaire an 6, en ce qui touche Pat-
tribution de pouvoirs donnée aux employés de la garantie; que,
d'ailleurs, danslespice , aucun employé des contributions indirectes
n'a assisté au procés - verbal dressé contre Accabat : — Attendu
que le proces - verbal dressé le 31 juillet 1830 contre Accabat ne
Ya été que par un contrileur du bureau de la garantie de Nimes et
un contrblenr du burean de Lyon en mission; que Passistance d'un
inspectenr en mission n’a pu remplacer le receveur, puisgue la loi
ne s’en est remise du soin de dresser procés-verbal qu'a nn recevear
¢t un contrdleur réunis ; qu'ainsi, les premicrs juges ont bien
appliqué la loi, en déclaraut nul le proces-verbal dontil sagit ; —
Attendu, pour le surplus, que la demande en confiscation des objets

saisis , qui est requise par le ministére public duns tous les cas,
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méme en D'absence de procés-verbal valahle , pest pas suffisamment
instruite; — Attendu que les marques des picces saisies étant sou-
tenues bonnes , la cour ne saurait prendre une décision sans un
examen préalable de ce fait : '

» Par ces motifs, 1o Cour dit gw'il a été hien jugé par le tris
‘bunal de premiére ustance , en déclarant nul et non avenu le procts-
verbal dressé eontre Accabat le 31 jnillet 1830 5 démet, quant & co,
de son appel M, le procurenr du Roi prés le tribunal de pramiére
instance de Nimes ; et, avant de prononcer sur le surplas , ordovne
qu’a la. diligence de M. le procnreur - général lesdites pitces seront
envoyées, sous le sceau de la conr, par Pintermédiaive de M. le
garde-des-sceanx , ministre secrétaire-d'état aw département de la
justice, a I'hotel des monnaies, burean de la vérification générale
des matiéres d'or et d'argent, & Paris, pour éire fait examen des
marques qui y sont apposées , et élre verifié, bar lear comparaison
avec les poingons motrices, si elles sont vraies ou fausses, pour,
scr cet examen , élre statué en ce gni reste, dépens réservés (1) »,

Cour royale de Nimes. — Arrét du 13 janvier 1831. — Ch, cor.
— M. Tuourer , Prés. — M. Fason Fils, Cons.-Adud. — M.
Havarr Fils, dvocat.

JueEMENT pE pEraur, — Exfcumion, — OrrosiTion. —
GARANTIE.

Un procés—ucrbrzl de récolement fiit par le porteur d'un
jugement de défant dans les six mois de sa date , et signifié

. au. débiteur , peut«a‘l' éire réputé acte d'exéculion de ce
jugement , connu de la partie condamnée, auwx termes de
Fart, 15¢ du code de procedure? ©Out (2).

Pour que ce débiteur condamné soit nen-recevable a former:
opposition au jugement de défaut fautil qu’il ail exprimé
qu'il connaissail U'exéculion de ce jugement; de telle sorte
que sa declaration dans certuins actes qu'il en connatssait
Uexisience ne soit pas suffisante? Gu (3).

(1) Le mémie jour, semblable arrét en faveur da sieur Beérard.

(2et3) Fid. les arrits que nous avons recueillis sur cette ma-
titre, et qui se trouvent indiqués dans nos deux Tubles gencrales,
v.©o Jugement par deéfaut.
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N est—zl di aucune garantie & un déb:ff*ur a terme de la
p_arr de son créancier, lorsque ce débiteur, par smrq
d'une saisiesarréi faite entre ses mains, est teny de payen
avant le terme au tiers-saisissant 2 Qui,

Larorpe., — C. — Cazravs et Dacuzan.

Le sieur Lahorde, eréancier du sieur Daguzan, avait jetd
une saisig-arrét entre les mains du siear Cazeaux , débiteur
de ce dernier. Un jﬁ[;f‘ml’nl..dl'l tribunal de Lectoure , rendn
lIe 8 janvier 1830, déclara la saisie bonne et valable, et
ordouna que Cazeaux, liers-saisi , serajt assigné en meda—-
r.lllon. Celui-ci fut , en effet , asmﬂné le 27 du méme mois ,
pour yenic c.a,cL;rer Im; sommes doul. il était déhitenr envers
Daguzan ; mais, n’ayant point ohtempéré 4 cette sommation,
il fut condamné par défaut, le 17 mars 1830, faute de cons-
titution d'avoué, et déelaré débiteur por et simple des cavses
de la saisie, en conformité de la loi. — Ce jugement fut
signifi¢, le 26 mars, & Cazeaux, en parlant & lui-méme, 5
avec commandement de payer 4 Laborde. Le 17 a¥v ril suivant,
un huissier , porteur de ce jugement , se présenta au Jonucn[ﬁ
du débitear condamné , afin de pmceder a une saisie de ses
menbles. L’huissier drcssa on proceés - verbal, porlant gue
Cazeaux lui avait présenté une saisie de ces inémes meu-
bles, déja opérée a la requéte d’un antre créancier nommé
Cabos y que , dés-lors, huissier s'éiait horné & faire un
récolement desdits meubles saisis , conformément av code de
procédure civile; et que Cazeaux, interpeié de signer le
procés - verbal de récolement, avait répondu ne savoir. —
Plus tard , un autre commandement fut adressé, le 23 juin
1830, & la requéte du sicor Laborde, an siear Cazesux,
aux fins d'expropriation forcée ; ce qui fut suivi d’un proces-
verbal de saisie-immobilidre le 17 septembre. Ladite saisie
ne fat notifiée an débitenr condamné que le 6 décembre suia
vant : c’est alors, et le 15 janvier 1831, que Cazeaus déclara
faire opposition aux poursuiles, le motif pris de ce que le,
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jngement de défant ; du 17 mars 1830, le condamnait i payer
actnellement sa dette envers Daguzan , tandis que cette deyte
n'détait esigible qu’h ur terme ¢loigné (15 décembre 1832},
et pour vices de forme, et aulres motifs & developper devant
e tribunal : clest ainsi gue se terminait Vesploit d*opposition.
Le méme jour, le sieur Cazeaux appela le sicar Dagozan
en garantie, afin que, dans le cas oft le premier {fit con=-
damnd A acquitter la deite dans les n_liii_.'rls de Laborde %

Daguzan fit obligé de Vindemniser de la perte qui résplier
nécessairement d'un payement avant terme,

Daus ses conclusions & Paudience do tribunal, Cazeanxy se

prévalut de ce que le jugement da 17 mars 1830, en verta
duquel il était poursuivi par Laborde, élait périmé, aux
termes de la loi ( code de procédure, art. 156 ), faute davoir
é1é exdeuté dans les six mois de sa date ; que ce :1(1ﬂemt
expiré long-temps avant la nolification & lui faite, le 6 (‘ecem—
bre, de la saisic-immobiliére ; notilication r{,putw acte d'exé-
cution quant & lut, d'aprés lart. 15g; qu’aveun des actes
intermédiaires entre le jugement el cet acte ne pouvait étre
considérd comme acte légal d'exéention , anx termes de cet
article : pas plus le procés-verbal de'récolement du 17 avril,
que les commandemens des 26 mars et 23 jain. — Ce sysiéme
fut consacré par un jugentent dua 19 février 1831, (qui décl:ara'
le jngement de défant périmé , et annula les poursuites P‘“‘.
les motifs qui suivent :

= Attenda que tont jngement rendu par défaut est répulé non
avenu , s'il n'esl exécuté dans les six mois de son obtention (code
de procédure, art. 156 ); gue Part. 159, qui trace des régles cer-
taines pour savoir si un jugement de défaut a éLé exdeulé, exige,
non des actes préliminaires , mais bien des actes parfaits d'exécu-
tion, et gue, par rapport aux meuhles notamment, il exige que
les meuhles saisis aient été vendus; que, si la jurisprudence a
admis que , dans certains cas, un prm‘&s—verbni de carence peut

suppléer une exéculion réelle (1), ce n'est que parce qu'il aurait

(1) 1l a été jugé qu'un procts-verhal de carence, méme signifié
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€té injuste de priver un créancier de utilité¢ d'un jugement, lorse
qwil a employé tous les moyens qui étaient en gon pouvoir pour
Ye faire exécuter; que, d’aprésle susdit article, un commandement,
ni, méme, une saisie-exécution abandonnée , ne peuvent suifire pour
établir lexécution d’un jugement de défaut; — Attendu que le
jugement du 17 mars 1830, obtenu par défant contre Cazeanx, n'a
pas été exéeuté d'une maniére formelle dans les six mois : qulen
¢ qui toucle le commandement en expropriation forcée , et la saisie-
immobiliére qui en a é1é la snile, la nolificalion de cette saisie
ne lui a éte faite qu‘& une é])oqlle o le jugumunt était pétimé, st
aucun autre acte d’exécution n'avait eu lica dans Piotervaite | puis«
que , tovjours,, d’aprés 'art. 159, ce w'est pas lu saisie-immobiliére ,
mais, seulement , la notification qui arréte la péremption ; qulil est
done important dexaminer les actes intermédinires, pour voir s'ils
n'ont pas conservé au jugement toute sa force : — Attendu que le
scul acte que présente le sicur Laborde est un procés-verbal de
récolement, en date du 17 avril 1830, duguel il résulte que Phuissier
qui s%tait rendun au domicile de Cazeanx pour y faire une saisie-
exécution en {rouvant une déjh faite, el nlayant trouvé riem de
saisissable aprés récolement, se contenta de dresser procés-verbal
de son opéralion, et d'en laizser copie i Cazeaux ; que les art, 6t
et 612 du code de procédure imposaient & huissier, 8%l avait vonlo:
conserver les droits de son commettant & la saisie’ déja faile, de
sommer le premier saisissant de vendre les meubles dans le délai
de huitaine , le procés-verbal valant oppogilion en sa faveur sur les
deniers de la vente ; que, de plus, le sivor Laborde, dont les
droits eussent été ainsi conservés, devait faire vendre les meables,
faute de ce faire, par le premier saisissant; que, n'ayantfait aucun
de ces actes, et lesdits meubles n'ayant jamais été vendus, le sieur
Laborde n'a point fait un acte d’exécution, dans le sens de Part.
159, mais, sculement, un acte préparatoire non suivi deffet, et
qu'il n’a pu samver de la péremption le jugement du 17 mars 1830t
— Attendu gue vainement Laborde prélendrait gue Cazeaux , ayant
eu connaissance du jugement, devait y former oppositien sur le

procés-vetbal de récolement, ou par acte extrajudiciuire : celui-ek

et
Tk . | i I T - A ; -
a la parlie condamnee, parlant 4 sa personne, ne peat étre répuie

G R ! A
acte d'exécution, alors gue le poricur avait un aalre moyen dexé-

cutiou possible { Cour de Nimes , B, Sicey, 34-2-88 ),
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soutiendrait toujours avec avantage qulayant le droit de former
opposition jusqu'a l'exécution réelle, clest-d-dire jusqu'a la vente,
c’était a Laborde a le mettre en demeure, en y faizant procéder en
défaut du premier saisissant; mais qu'il n’avait aucun intérét 2
poursuivre le retractement, tant gqu’on ne dounerail pas suite a la
saisie ; — Attendu que ce récolement ne peut équivaloir, d’un autre
cbié, au procés-verbal de carence, puisque celui-ci suppose le défant
de tous les objets saisissables; qae lautre, au contraire, constitue
une véritable saisie, et qu'il est susceptible d'en produire tous les
effels ; fne , sous tons les rapports , cef acte n’a pas i.ntermmpu
la péremption, qui était acquise i Vépoque de la wotification de
la saisie-immobiliére; — Atlendu que la garantie demandée par
Cazaux conire Daguzan st désormais sans ellet ».

Le sieur Laborde releva appel de ce jugement. s il prétendit
que la présence de Cazeaux au procés-verbal de récolement,
le langage qu’il avait tenu & Vhuissier porteur du jogement,
en excipant d’une saisic'déjh faite, prouvait qu’il y avait la
acte duguel il résultait nécessairement gue Uexécution du
jugement avait ¢lé connue de la partie défuillante, et qu'il
n’en failait. pss davantage, aux termes de l'art. 159, pour
que le jugement dit & Uinstant méme , ou, an moios, dans
la huitaine , étre attaqué par opposition : il ajonta que si
les meubles n’avaient pas été vendus & sa requéte en défaut
du premiér saisissant ; c’est que celle saisie avail €€ arguée
de nullité par une assignation de Cazeaux , saisi, coulre
Cabos , saisissant.

Quunt & la garantie demandée contre Daguzan, an cas
ot Cazesnx serait tenu de payer la dette avant terme, le
premier s’en défendait, en disant gue' ce préjudice n’élait
impalable qu'an refus ou & la négligence de Cazeaux, qui,
sommé par le saisissant, apres ld saisie-arrét, de faire décla-
ration de ce qu’il devait au sieur Doguzan , aurait dit s’empres-
ser d'optempérer 4 celle sommalion, aan licu de s’exposer,
pour la peine de son refus, & &tre condamué & payer, tout
de suite, au sieur Laborde , saisissant | une deite qu'il n'était
tenu de payer a Daguzan , saisi, qu'h une échéance éloignée.
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Anrrir. — « Attendn qu'en avouant, dans son opposition 4 Ia sqiste-
immobiliére , Ia connaissance qu’il avait des jugemens rendys , par
défaut, contre lui les 8 janvier et 17 mars 1830, Cazenux n'a hng
€galement confessé que I'exécution ne lui en efit £1é connuey qﬁ'on;
ne peut dene dire qh‘il ait renoncé & se prévaloir du défant (];g:xé--
ention de ces jugemens dans les six moais de lenr obtention; —
Attendu que , dans les circonstances de la cnuse, il résulte néees-
sairement de la saisie-exécution jetée sur les meunbles de Cazeaux,
en vertu dp jnzement do 17 mars 1830, du procés-verbal de réco-
lement qui en fut la suite , et des dires dudit Cazeaux, c_aus_ignég
an bas de ce procés-verbal, qu'il a en une connaissance parfaite de
Pexécution de ce jugement; d'ou il suit quiil doit étre réputé exés
cuté, anx termes des art, 1Hg et 162 du code de procedure @ —
Attendn gue Dugnzan, n'ayant pas & g’imputer le défant de decla-
ration qui a amend la condamualion de Cazeaux comme débiteur pur
et simple des causes de la saisie, il me saurait étre tepu de lep
garantir; que , d'aillenrs, il n’est pas prouwé qu'il ait pris Pengas
gement de garantir ledit Cazeaux de tontes les poursnites qui pours
raient étre dirigées contre lni par ses créanciers : :

» La Cour, par ces motifs, disant droit de l'appel...., réforme
Ie juzement ; ce faisant, sans s'arréter 4 la fin de 101 -Teeevoir ,
relaxe Laborde de la demande en nullité de la saisie-immobiliére ;
permet, en conséquence, audit Laborde de donner suite an com=
maodemenit.. ... 1 rejette Ja demande en garantie formée contre
Paguzan per Cazeanx ».

Cour royale d'Agen. — Arrét du 19 juin 1831, — 2.2 Ch. civ, =
MM. Cuiynonoy, Bonxer et Buyeziv-Ssint-Mare, Avocats.

Notarne. — Testament, — Nurniré, — ResroxsasinitTe.

Les notaires sont-ils responsables de toules les nullités qiils
ont pu ou di prévoir? Nox (1)

Sont-ils respansables , par exemple , de celles qui sont la
conséquence d'incapacités , comme lor‘sque les nolaires
eux-mémes se lrouvent VIRTUELLEMENT COMpPris dans um
legs libératoire? Now (2)

(v gt ) Fid. le Mémorial, tom. 2, pag. 107 ; tom. g, pag. 4983
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Acta-Gennravme., — G — Ducuorter.,

Ea 1831, les demoiselles Ballerou firent leur testament
devant deux notaires el deus témoins : elles instituérent pour
leurs légataires universels les hospices de Moulins ; elles firent
des legs particuliers sux nommés Alla-Guillaume, — L'un
et Pautre des lestamens portent que les légataires universels
ne pourronl exiger le payement des sommes dues i la testa=
trice , en vertu d'obligations ou billets , que goatre ans aprés
son déces’, et sans inléréls , quand méme les titres en sti-
puleraient ; ce dont les débiteurs sont expressément affranchis.
— Aprés le déces des demoiselles Ballerou, arrivé en 1822,
un inventaire €tablit, 1.° que le sicur Colemard était débiteur
des deux scears décédées, en vertu d’un billet de 1808 : ce
billet, portant reconnaissance d'une somme de 1580 fr., était
revéta d’endossemens , el d’an réglement de la eréance b la
sonine de 1000 fr., payable en 182g, sans intéréis, — Le
méme invenlairé mentionne un billet de 6oo fr., sous la date
du 13 juillet 1821 , souscrit par le sieur Duchollet, prodai-
sant intéréls, et payable en 1523, — Le sieur Colemard éuait
I'un des témoins instrumentaires du Lestament, et le siear
Duchollet I'un des nolaires recevants — Les deux testamens
furent annulés par un jugement renda en 1824, sur le motif
que I'un des notaires et 'un des témoins €taient légataires.
~— Les sieurs Alla-Guillaume , qui voyaient disparaitre leurs
less particulier, ont forwié contre Duchollet, notsire, une
deniande en dommages-intéréis. Cette demande a éLé repous-
séé par le tribunal civil de Moulins ; voici les motifs de sa
décision :

« Attendu, en thése générale, que les notaires, suivant la juris-
prudence la plus constdnte , ne sont tenus des dommages-intéréts

tom. 11, pag. 436 tom. 13, pag.198; tom. 17, pag. 445 tom.
19, pag: 208, 3ro et 312, el lom. 20, pag.1jo. — Flid., aussi,
le Journal des arréts, 2-1-95 el 102, €l g-1-124.
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des patties , pour vices de leurs actes, que lorsqu’il ¥ a dol de
leur part, ou une lourde fuute ; — Attendu gu'il favt distinguer
entre les fautes lourdes celles qui ont été commises contre le fond
du droit et colles qui l'ont été contre les formalilés de Dacte;
qi'il a tonjours été admis que le notaire n’est point passible de
dommages-intérdts & raison de la faute contre le fond du dreit ;
en sorte que les fautes les plas graves, commises dans une liqui-
dation de communauté sur les principes des reprises, récompenses
ou anlres , me pourrsient entrainer de responsabilité contre cet
officier ministériel : — Attendu, en ce qui touche les formalilés
de Pacte, qu'il faut encore distinguer entre les formalités intrin-
stques et les formalités extrivséques ; que les formalités intrinséques
sont celles qui arzf;ariienncut a la substance de la stipulation, qui
sont «u fuit des parties, et pour Paccomplissement desquelles le
notaire ne peut élre considéré que comme rédacteur ou interpréte
de leur volonié : telles sont Paceéptation d’une donalion entre-
vifs, la désignation de la nature et de la situation dlun bien hypo-
théqué, les stipulations vicieuses des libéralités quelcongues de ln
part d’un lestaleur ; gue Vomission de telles formalités, ou les
vices qui s'y raltachent, sont persounels aux parties, lesquelles
ont & Sfimputer d’avoir choisi vn notaire ignorant ou inattentif;
qui v’a pas su les guider dans Pobservation de la loij que les for
malités extriaséques sont celles qui w'ont trait qu’a la forme de
Yacte, et qui, sous ce rapport, sont spécialement prescrites aux
notaires , et sont étrangdres aux convenlions ou stipulations qui
émanent des parties, telles que les meulions qui constituent la
solennité des testamens ef la plopart des formalités prescrites par
Ia loi duo 25 ventlose an 11, relatives a la matérialité et an compleé-
ment do l'acte, considéré comme instroment ; qu'a 'égard, méme,
de ces formalités extrinséqnes, dont l'omission peut entrainer la
nullité de I'acte, et douner lien 3 la responsabilité du notaire, la
jurisprodence a teujours consacré la régle, que les dillicultés gui
pouvaient sélever a l'occasion de celte responsabilité devaient étre
abapdonnées & l'équité et & la conscience du juge , et que la loi du
25 ventdse an 1t a elle-méme confirmé ceile régle, en attachant &
Pomission des formalités quelle preserit la peine des dommages-
intéréts, s'il y a lea; expressions qui signifient, non-seulement si
T'omission a cansé du dommage, mais encore s'il y a véritablement
liea d’appliquer la peine; —Attendu , dans Yespéce, que la nullité
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des testamens des demoiselles Ballerou procide de ce qn‘ellcs ont,
pur une ‘dispositien officiense envers leurs débitenrs, stipule que
ces derniers; dont awcon n’est nommément désigné, auraient le
délai de tuatre ans, aprés le décés, pour sacquitter envers le léga-
taire universel, et qu’ils seraient dispensés de payer des intéréts;
stipulation qui, par le fait, embrassait, dans sa généralité, un des
témoins instrumentaires et le notaire rédacteur de Vacte, lesquels
se lronvaient débileurs des testatrices ; — Attendu que celte nallité
procéde du fait des testatrices, et ql:"u“e‘ résulte de Pexpression
de lTeur volonte ; que, soit qu'on la considére comme conséquence
de la violation de l'art. 975 du code civil , ou d'une contravention
a Part. 8 de la loi du 25 ventbse an 11, elle ne peut constituer
fu'une erreur contre lefond du droit, ou vne omission de formalités
intrinséques; impulable aux parties elles-mémes ; que , dans cette
circonstance, le notaire n'était que le rédacteur on interpréte , et
qgu'il ve s'agit nullement de T'une de ces formalités extrinstques,
étrangires aox testateurs; ce que la loi impose exclusivement au
miinistére notarial :

» Attendu, en tant que la nullité provient de ce que le notaire
Dauchollet était débiteur , et lors, méme, que cette nollilé ne serait
pas comsidérce comme dérivant d’une disposition du fond , dictée
par les parties , et 4 elles exclusivement propre, il y aurait tonjours
lieu d’en considérer la faute et lo tort qui en résultent comme com-
muns auxdites parties et au notaire, parla raison qu'elles savaient,
on devaient savoir que ce dernier était leur débiteur, et que 'on ne
peat, en lenr nom, se prévaloir de lignorance du droit : — Attendu,
dans tous les cas, en ce qui concerne ledit notaire Duchollet, que
la dispositian critiquée n'était point directe et personnelle; qu’avcun
avantage n'était stipulé nommément en sa favenr ; que ce débiteur
a pu ne pas voir de suite que la disposition officieuse de sursis et de
dégrévement d'intérits envers tous les débiteurs des testatrices, la
cons!ituait indirectement légataire ; qulil sullit qu'il soit pessible
qu'il a'y ait pascéfléchi, et quliln’ait pas lié de telies réflexions avee
les principes du droit, pour qu’il n’y ait pas lien & faute lourde de
ga part : — Attendu gu'en malitre de lestamens, les témoins ins-
trumentaires sont moins du clisix du notaire que des parties, qui
ap]ncl]('rlt ordinairement des personues qui ont lenr confiance , et
qu'elles ne craignent pas de rendre dépositaires de leurs secrets ;
Aue Vun des témoins des testamens dont il s'agit (lo sicur Cole~
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mard ) étail leor débiteur; que ce fait , ignoré du notaire, et bien
connu des parlies, aurait safli pour faire prononcer la nullité des
testamens , lors méme que le sieur Duchollet n’avrait peint €té débi-
teur, et gulil ne peut élre, sous aucun rapport, responsable des
suites de cette nallité : — Attendu que, lors le cas de circonstances
agravanles, la cause des notaires, en pareilcas, est ordinairement
favorable ; que les peines doivent éire proportionnées aux faules,
et gu'elles seralent Lors de toute proportion, si une simple inadver-
tance pouvait occasioner une condamnation telle, quelle deyruit
ruiner le notaire auquel elle serait échappée , elc.».uiiea

Les appelans faisaient observer , d’sbord , que mal & propos
on avail, en premiére iostance, supposé que les testamens
atraient €1é nuls & cause de la seule incapacité de Pun des
témoins instrumentaires : « il est bién vrai , disaient-ils , que
Pinventaire a €tabli que le siear Colemard, témoin, était
débiteur des testatrices ; mais il était débiteur d’une somme
fixe , qui v’dlait exigible qu’en 1829, sans intéréts :ainsi, Ia
disposition officieuse qui accordait un terme de qualre ans aprés
décés ne lui a pas profilé ; puisque le terme est arrivé Lrois ans
avant U'échéance de la detle ; el ce n’est pas en vertu des tesla=
mens que le sieur Colemard a été dispensé de payer des inté=
réls , puistue celte dispense était éerite dans son titee. Ainsi,
la nullité n’a po avoir d'autre cause que le fait personnel du
nolaire », — Il semblail anx appelans que ce fait avait £lé
apprécié par les premiers juges avec trop d’indulgenee ; que,
sans examiner si la distinclion faite entre les diverses sortes
de nuollités dtait exacte en droit, il devait demeurer pour
constant que la responsabilité du notaire ne pouvait éire illu=
soire ; qu'an cas particulier, le notaire, en rédigeant une
disposition relative 4 tous les débiteurs des testalrices , ne
pouvail méconnaitre que cette disposition le concernait ; qu'il
devail s'abstenir , dés cet instant, comme il aurait dit le Liire
st les testatrices ayaient voulu lui faire un legs direct et formel 3
que, sans moutrer une extréme riguenr , la justice doit faire
senlir aux notaires que leur imprudence, leur légéreté ou
leur ambition , doivent avoir pour eux des conséquences :
cest
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¢'est le: moyen dexciter leur vigilance, et de faire respecter
1es bases sur lesquelles reposela fortune, des citoyens ; que si
on ‘vépugne & Pidée derla roine d’an notaire pour une fiute
légére;, pour une inadvertance, dont toat le soin et touteifa +
délicatesse-imaginables ne sauraient le préserver, il faut bannir
ce sentiment, lorsque la faute n’a_pu rester -inapercué ; il .
ne faut pas, méme , supposer que le notaireait puignorer le
droit; s'agissant d’un:fait qui se rattache aux conditions rela~
tives & la validité des actes; parce qu’un notaire ne serait pas *
excusable de les ignorcr. ) '

Anntr, — « La Cour, adoptant'les motifs des premiers =uges ¥
dit qu'il a été hien jugé, ete. w.

Cour royale de Riom. — Arrét du a8 juillés 1829, — 1.re Chu cive
— M. le Baron Greyier, 1.¢f Prés, — M. pe Bagraro-o’Estine ,
1.07 do,-Gén. — MM, Tiiznsvp Pére et Arcgxanp, Avocats,

Masiace, — Pusricite, — Formartizgs., — CoNSENTEMERT.

Lorsqu’il existe un acte de célébration de mariage signé par’
' les époux , ceux-ci 'perw'er’:t-'e'l& a!lé‘guér comme moyer
de nullité , le défaut de pubkcaaon preafabfe ? Nox (1).

Lc mariage ceiebre dans le domicile de l'un des époux est- I
Al nul? Now (2). .

Le mariage est-il nul , parce que. Vofficier de I'dtat civil
n'aurait pas donné lecture des acles et du chapiitre 6 du
titre da Mariage' , parce gu'il-n’aurait pas demandé le
consentement des'épou,” et qu'il n'aurait pas prononcé
que les époux éluient unis > MNow (3).

Les Héritiers " Bexoir, "= C." — Vepzux.

Ces questions sont nées & Uoceasion d’un mariage contracté
q L

(reta) Pid. le Mémorial', tom. 13, pag. 434, et tom, 15, Peg.
37 vid. aussi le Journal des arréts , 8-1-113.

{3) Fid. Ye Journal des arréts, 8-1-113

Tom., XXII1, 9
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entre Anteine Vedenx et Marie Benoit ; presque septos-’
génsire. Marie Benoit, veave, n’avait point d’enfans; et,
dans le contrat des conventions eiviles , elle avait donné,
A titre de survie, 3 Antoine Vedeux une maison, un jardin |
en propriété , et I'usafrait da surplus de ses biens. — Bientdt
aprés l'acte de célébration, Marie Benoit se poorvut en nuls |
lité ; et comme les actes dressés par Vofficier de I'état civil |
éinient matériellement réguliers, ‘elle passa a l'inseriprion de
faux-incident, Pendant que Vinstance €tait instroite devant
la conr Marie Benoit est décédée, et ses hérltlers se sont
subrogés a la poursuite du faux.

L’arrét qui rejette l'inscription de faux fait suffisamment

" counaitre les faits et les moyens de la cause.

Awrir. — « Cousidérant, sur le premier moyen , relatif anx
publications , que Pacte de célébration énonce avoir été faites régu-
lidrement les 5 et 12 juin 1825; que, lors méme que cette énon-
ciation serait insuffisante pour en attester la sincérité, et que les
Léritiers Benolt parviendraient & établir-qu'elles n’ont été | ni faites,
ni affichées , aucune disposition du code civil n’ayant attachc la
peine de nullité i Pabsence des pubimanom indiquées par Part. 63,
et Tart. 103 ayant, seulement, déclaré passible d’une anende Poffi-
cier de P'état civil qui aurait procédé su mariage dont les publicas |
tions n'anraient pas eu lien, il g'ensuit que le défaut de publication
me pourrait pas , loj seul, enlrainer la nullité du mariage, et
gu’aitsi ce premier moyen doit etre écarté, aoit comme moyen de
nollité, €it comme moyen' de faux:

'» Considérant, sur le second moyen, pris de ce que le mariage
aurpit été célébré dans le domicile de Marie Benoit, et non dans la
maison-commune , qu'il en est de ce moyen comme de celui qui &
été précédemment examing ; qu'ancune dispnsiti{m, du code n’ayant
pronsncé la peine de nullité poor le casiod le mariage aurait été
célébré dans le domicile de I'une des parties contractantes, il y &
lieu de décider, d’aprés lea divers monumens de la jurisprudence, qui
attestent le maintien des mariages en pareille circonstance , que co
moyen n'est pas plus admissible que le premier, ni comme moyen
de nullité, ni comme moyen de faux, si , d'ailleurs , le mariage
dont il gagit a recu une publicité suffisante ; ce qui sera vérifié cis
Bprés ¢
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# Considérent ; snr le troisitme moyen, tiré de ce que Pofficier
de I'état civil n'aurait pas dooné lecture des pidces , non plus que
du chapitre 6 du code civil, au titre des droits et des devoirs res-
pectifs des époux , et de ce qu'il nlaurait pas demandé & Antoine
Vedeux et & Marie Benoit, #'ils voulaient se prendre pour mari et

femme , qu'il a éié reconnu par les parties que Pofficier de 'état

civil avait commencé 4 demander auz futurs époux &'ils entendaient
Sunir enmariage ; que cette interpellation , avoude et reconnue,
fait nécessairement supposer que tontes les formalités antérieures,
exigées par Part. 55, avaient été observées; — Considérant que si,
dés Porigine de cette interpellation , Marie Benoit a demandé & parler
au notaire Demaneche , qui avait reco son contrat de mariage avec
Vedeux , et gai avait aussi procédé 4 son inventaire, il suit de ce qui
s'est passé, que Marie Benolt avait fait appeler le sieur Demaneche,
non pour le consulter sur ce qu'elle devait faire relativement a la
célébration de son mariage ; mais, sealement, pour s'assurer si son
contrat et son inventaire étaient réguliers, puisquaprés que le sieur
Demaneche lui eiit déclaré que Pun et Pautre de ces actes étaient en
régle, Marie Benoit signa l'acte de eélébration de son mariage avee
Vedeux ; — Considérant que Marie Benoit , par sa signatare , quoique
donnée avec quelque hésitation , mais donnée librement,  appronvé
cetacte ; qu'ellea évidemment manifesté , par 13 | sa volonté de s’unir
en mariage avec Antoine Vedeux, et qu’au moyen de ce consente-
ment , qui ne pouvait étre , ni plus formel, ni plus positif, I'acte de
célébration , du 24 jaovier 1826, eat demeuré inattaquable :

» Tn ce qui touche le défaut de publicité reproché a la célébra-
tion du mariage , considérant qu'il a é1é reconnu que le mariage avait
été fait entre denx et trois henres du soir ; que c'est alors que lo
maire , son secrétaire et les témoins, s’élaient rendus en la maison
de Marie Benoit, ol étaient déji d’autres personnes; que plusicurs
en sout sorties, y sontrentrées , et ont circulé ouvertement ; que la
circonstance alléguée , que la maison de Marie Benoit était fermée
au verrou, se montre d’autant plus invraisemblable , que précédem-
ment on s'était borné & dire qu'elle était fermée au loquet, sorte
de fermeture que 'on sait s'ouvrir facilement, et que, dhailleurs,
les faits de la cavse ¢tablissent que le mariage a en une publicite
suffisante pour que le ven de la loi ait été rempli :

» La Coun rejette Pinscription de faux »,

Cour royale de Riom, — drriét du 10 juillet 1839, — Aud, selen,

3
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= M. Tueyovix, Prés. — M. pe Bastarp-p'Estavc, 1.2% Ay.-Gen.
m= MBI, Baree et Devissic, Avocats.

e

Hyeornique LEGALE, — FeEmme. — CLOTURE D'ORDRE.
L’hypothégue légale de la femme est-elle purgée par le -
jucement d'adjudication ? Nox,
La femme peut-elle faire inscrire son hypothéque, et se
préesenter & Pordre jusqu'a la clowre de Fordre? Out.

La Dame Craserr, — C. — N¥**

Ces ‘questions importlantes sont l'objet d’une grande con-
troverse entre les cours royales et la cour supréme ( #id,
noire Table générale, v.» Hypothéque, sect. £, § 2, art.
2, et le tom. 21, pag. 268 de notre Recueil ). — La cour
royale d’Aix a adopté une docirine toute contraire & celle
que consacre la jarisprudence constante de la cour de cas-
sation (1), La gravité de la question nous détermine i recueillie
la décision de la cour d’Aix ; en voici espice :

{1) Les rédacteurs de la Gazette des tribunaux rapportent, dans
leur n.o 1856, un arrét rendu, le 18 juillet 1831, par la chambre
civile de la cour de cassation, qui a jugé que la femme gui reconnait
que , faute par elle d’ayoir pris inscription ayant le jugement d’ad-
judication, Pimmeuble est purgé, soit envers l'adjudicataire, soit
envers les créanciers inscrits on non inscrits, n'est pas fondée a
prétendre qu'au moyen de son inscriplion avant l'ordre son hypo-
théque légale subsiste sur le prix de Pimmeuble. Cet arrét, qui
confirme la jurisprudence de la cour supréme, a é1é rendu par
application du principe plus général adopté par la cour, que Phypo-
théque non inscrite de la femme mariée est éteinte d’une maniére
absolue par la purge égale : il d'agissait du pourvoi formé par la
veuve Tronchet contre l'arrét de la cour de Nimes, du 1o décembre
1828, que nous avons rapporté dans notre Recueil, tom, 18, pag.
xof.

Les rédacteurs de la Gazette, en rapportant V'arrét du 18 juillet
1831, observent : v on assure que la cour a, en méme temps,




pE JURISPRUDENCE, 133
56 mars et 3o avril 1830, adjudication, sur saisic-immo-
biliére, de tous les biens du sienr Chabert. — 27 mai soivant,
Ja dame Chabert prend inseription pour le montant de sa
dot, 13,600 fr. — 14 aoit 1830, Vordre est ouvert pour la
distribution du prix, qui s’éléve 4 23,064 fr. 25 c. — La
dame Chabert produit le 11 septembre 1830 ; elle est rejetée
de I'ordre, sur le seal motif gue son inscription est tardives
~— Elle forme opposition & la collocation ‘provisoires
Sur cette’ opposition le tribunal de Tarascon statue en ces
termes : ) '

« Considérant q_he existence de Ihypothiqne légale de la femme
sur les biens du mari, indépendamment de l‘inscripliem y telle que
I'a proclamé Part. 2135 du code civil, n'est limitée 4 auvcun cas
et par aucune disposition légale, si ce nlest par Part, 2165, alors
gu'aprés une aliénation volontaire, publiée solennellement , et notifice
directement a la femme, et auxiliairement an procurenr du Roi,
Pinscription de I'hypothéque légale ainsi provoquée n’a pas été prise
dans les deux mois de Paccomplissement de ces formalités; qu'il
est reconou par deux avis du conseil-d’état, I'in du g mai 1807,
Vautre cdu 3 mai 1812, que cette hypothéque subsiste , méme aprés
le mariage, jusqu’a la prescription ; que, d’autre part, les immeu-
bles vendus sont transmis a acquéreur sous I'affectation des mémes
priviléges et hypothéques dont ils élaient chargés ( art. 2182 du
code civil, 731 du code de procédure civile ) ; que P'art. 2166 du
code civil ne dispose qu'a I'égard de I’hypothéque soumise a I'ins-
cription , et non i Pégard de celle qui procéde de la loi; ce que
prouve clairement l'art. 2195 : qu'il suit de la que Phypothéque
Iégale subsiste sans condition et sans termes la ob les seuls moyens
et le seul cas d'affranchissement que preseril l'art. 2195 ne sont
pas réalisés ; que la disposilion de I’art. 2135 en des termes absolus,
et nulle part modifiés , si ce n’est dans I'art. 2195, loin d'étre
tutélaire, et en faveur de la faiblesse et de l'inaptitnde des femmes
et des mineurs, leur scrait funeste, et rendrait leur sitnation pire

décidé qu'ancune affaire présentant ceite question ne serait jugée
avant gu'il ait été statué en sections réunies ; ce qui fait présumer
que la cour serait disposée & se conformer & lopinien des cours
royales ».
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que calle des créanciers ordinaires, dont la vigilance est provoquée
parv les prescriptions du code civil, puisque ceux-ci, aprés avoir
salisfait 4 des prescriptions pasitives et claires, sont avertis au
moyen des dénonciations des saisies-immobiliéres, et peuvent suivre
les procédures dirigées contre les débitenrs et leur gage; ce que ]n
position et la sécurité de la femme et du minevr ne leur permelient
pas: — Considérant que Paffrancliissement et Vextinction de Phypo=
théque ne résultent véritablement pas de Yexpropriation forcée,
mais de Pordre et du payement du prix; qu’elle subsiste aprés la
vente, et doit étre entretenue par le renouvellement d'inscription
apres l'ouverture de Pordre, a peine de péremption, et n’est sus-
ceptible de radiation gu’aprds payement cu ordonnance de justice,
wu Dinsuffisance du prix, en force de la loi; que, &'il ne peut plus
étre pris d’inscription aprés expropriation, qui fixe la propriélé et
le montant du prix, ce n'est vrai que de celles yui donnent la vie
ou le complément indispensable & hypothéque, et qui, pour le
cas de vente volontaire, pourraient éire prises dans la quinzaine
de sa transcription, et non de celles qui n’ajoutent rien aux charges
de l'immeuble, et que laloi, méme, suppléait avant I'expropriation,
et qui résultent d'un fait de tutelle ou de mariage dont la préexis-
tence n'était, ni inconnue, ni incertaine ; qu'une telle inscription
n'est que la détermination d’ane charge jusqu’alors indéterminée, et
Tindication des actes et des circonstances dont la connaissance
doit servir & la liquidation judiciaire de sa créance hypothécaire
dans l'ordre ; qu’elle ne nuit et n’intéresse pullement V'adjudicataire,
& qui il importe pen quels doivent étre les créanciers ayant droit
an prix de Padjudication; qu’elle ne change rien a la position res-
pective de ces creanciers, déja réglée avant I'adjudication par lea
dettes quiadmettent les art. 2134 et 2135 du code civil ; qu'aucune
contravention n’a été commise par la dame Chabert qui lui ait
fait perdre le rang que lui assure le dernier de ces articles; que,
si linscription est nécessaire au moment de ouverture de 'ordra

judicjaire pour donner droit & la sommation de produire, et, méme,

dans le mois de la signification de I'adjudication poar la confection
de l'ordre amiable , il est évident qu'elle était valablement suppléée
par l'art. 2:35 au moment de l'adjudication , Part, 752 du code
de procédure civile n'exigeant pas limitativement lextrait des ins-
criplious existantes lors de Padjudication, mais généralement Pex-
trait des inscriptions existanles actuellement; le retranchement de
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¢ Paddition que proposait le tribunat dansla rédaction de cet article
me permet pas de restreindre ainsi les-inscriptions qui doivent servir
& l'ordre : — Considérant que les déchéances ne peuvent émaner
que d'une déclaration formelle du legislateur, et ne sont pas com-~
mises au discernement et & Pargumentation des juges ; qu’en PPab-
mence de telle déclaration , relativement & Ihiypothéque légale non
inscrite des femmes ou. mineurs, au. moment de Pexpropriation
forcée, et ‘en Pétat de Pinscription: prise par la dame Chabert la
25 mai 1830, c’est-a-dire, dans le mois de la dernitre adjudication
des immeubles de son mari, et deux mois avant louverture ds
Yordre pour la distribution du prix de tous les immeybles de eclui-ci,
il serait injuste de maintenir I'ordonnance du juge- eommissaire ,
prononcant Pexclusion des créances dotales de la dame Cliabert,
affectant légalement ces immeubles au moment de la vente forcée s,

Il fut émis appel de ce jugement, Devant la cour, on
reproduisit le systéme plaidé en premidre inslance, et on
Pappuya d'un arrét récent de la cour de cassation, qui a
jugé, le 11 aoiit 1829, que le jugement d'adjudication pur-
geait I'hypothéque légale de la femme ; mais ce systéme ne
prévalut pas.

Anntr. — « Attendu que Phypothéque Iégale n’cdt que Phypothéque
ordinaire dispensée d'inscription; que, dés-lors, elle doit étre
assimilée par ses effets a I'hypothéque inscrite, qui veille au paye-
ment du créancier qui I'a prise jusqu’a I'instant oli, par incurie om
toute aulre cause, il aurait négligé de produire dans Pordre; —
Attendu que, si lintention du législateur efit été d’attribuer & lo
vente forcée Peffet d’atteindre Phypothéque légale, il efit établi,
ee qu'il n’a point fait quant a elle, quclques formalilés correspon-
dant & celles voulues par Part. 2194 du cede civil, ou obligé le
conservateur a prendre d'office inscription lors des transeriplions
et enregistrement prescrils par lés art. 677 et 6g6 du code de pro-
cédure civile , afin de ne pas laisser la femme et le minear déchus
de leur privilége sans avoir été mis &én demeure de la comserver
ov de l'exercer; — Atlendu que, dans le silence de la loi, il
importe de fortifier par la jurisprudence le sysléme protecteur des
" droits des femmes et des mincurs, plutdt que de leur infliger des
déchéances rigourenses; — Attendu que, dans Phypothése sctuelle,
Ya femme Chahert a , dailleurs, inscrit avant Deapiration da delai
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de deux mois que la loi.donne an créancier 5 gqu’elle I'a-fait avant
Pouverture de Pordre, dans lequel elle a été ; méme, 'sommée de

produire :
» Par ces motifs, et adoptant., dlailleurs, cenx exprimeés au juge-
. ment, 1a Covn met Pappellation an néant; ordonne que ce dont
est ‘appel tiendra et{sortira sen plein et entier effet; condamme
Yappelant & I'amende de 10 fr., et aux dépens,..... non compris
Venregistrement du présent arrét, frais de levée d'icelui, et acces-
BOITES N,
Conr royale d'Aix, — Arrét du 18 juillet 1831, — 1.7 Ch. civ,—
M. Versen 5 Cons. ; Prés. — M. Vanrer, Av.-Gén. — MM. Tassy
et pe Lazooric Fils, Avocats,

e

Teame, = DELAl. — AcCTE AUTHENTIQUE, — ExiciniLite,

Est-gl per.rm's aux iribunaux d'accorder des délais au
debiteur dans le cas oit la dette est établie par acte
authentique ?

Artart. — C. — Bocouer.

Par un acte notarié, du 8 septembre 1830, le sicur Bocquet,
se substitoant ‘4 un précédent débiteur ; s'est obligé de payer
au siear Allart une somme de 194,000 fr., & compte de laquelle
il a payé 74,000 fr, Un délai lui a été accordé pour payer
Ie surplus jusqu'an 1.°% janvier 1832, avec suretés et hypo-
théques. Enfin , lacte portait , equ’a délaut de payement
» du semestre des intéréts échus , et quinzaine aprés le com-
» mandement, la créance deviendrait exigible de plein droit,
» sans qu’il fit besoin de le faire prononcer en justicen,.

En janvier 1831, le sieur Bocquet était en retard de
quelques jours de payer les intéréts échus : un commande-
ment loi est fait de s'acquitter dans le délai de quinzaine,
conformément & la clause insérée dans 'acte : ce délal expirait
le 20 janvier. Le lendemain 21, les 2750 fr. d’intéréts
sont offerts par Bocquet; mais ils sont refusés par Allart,
qui prétend exiger les 110,000 fr. pour le remboursement
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de sa eréance dont Vexigibilité, selon luiy est-acquises

Jugement du tribunal civil de la Seine, du'1g février1831;
qgui prononce en ces termes : j ' i

« En ce qui' touche la demande de Bocquet en validité doffres
réelles ; — Attendu qu'il n'a offert que les intérdts dis, et gue le
capital était exigible aux termes d’une clause de Ducte notdarié de
.8 septemibre 1830 2 — En ce qui touche-In demande subsidiive’ de
Bocquet en prorogation de délai pour Pexécution de ladite obligation ,
— Attendu, en droit, que, bien qu'il s'agisse d%cte notarié, les
premiers juges n’ont pas moins la faculté d'en suspendre l'exéention,
puisque les termes méme de Part, 1244 du code civil, qui sccorde
aux tribunaux cette faculté, démontrent gue le législateur suppo-
sait nécessairement la préexistence d'actes exécutoires; — Attendu,
en fait, qu'Allart n'a peint établi'que son débiteur fiit dans ancun
des cas prévus par l'art. 12§ du code de procédure civile; qu'il
résulte, au contraire, des documens de la canse que Bocquet n'a
diminué en rien les suretés données & son créancier; que ce dernier
demeure avec un nantissement et des garanties personnelles et hype-
thécaires , tels que sa créance ne saurait en aucune maniére péri-
cliter ; que, dans lespéce , les embarras quont éprouvés les opé-

" ralions commerciales et industriclles de Bocquet , ainsi qne son
empressement i offrir réellement les intéréts échus , doivent étre
prisen considération ; qu'enfin les garanties de toute espéce donndes
par le contrat an créancier subsislent entiéres , ou , du moins,
sont encore supéricures & la créance d’Allart, et le mettent a labri
de tout éyénement qui pourrait frapper son débiteur,

Lz Trisvsarn déclare nulles, comme insuffisantes , les qffres de
Bocquet , et luiaccorde, pour l'exécution de son obligation notariée ,
un délai de six mois ; fait défenses a Allart de passer outre , avant
Pexpiration dudit délat, & avcun acte d'exécution, pour raison du
capital de ladite créance, toutes choses demenrant en Pétats.

Appel des deux parties ; savoir : de la part do sieor
Allart, en ce que les premiers juges ont suspendu les pour-
suiles , et accordd un délai de six mois pour payer; alors
qu’ils reconnaissaient enx-mémes que la créance était devenue
exigible, aux termes de l'acte ; et de la part du sieur Bocquet,
en ce que les premiers juges avaient prononcé Pexigibilié
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de sa créance , et appliqué une clause qui, seld& Taf , nétait
gue comminatoire.

Arrir. « 1o Cour, aprés un long délibéré en la chamibré ‘duw
conseil , adoptant les motifs des premiers juges , met les appellations
su néant ; ordonne que ce dont est appel sortira son plein et entier
effet »,

Cour royale de Paus — Arrét du 23 aeril 1831. — 3.+ Ch. civ. |

VEnTE JUBICINIRE, — NorAire.

Est-ce qux notaires gue doivent élre renvoyées les ventes
. q : ¥
Judiciaires des biens des mineurs , lorsque les parties le
demandent, et que ce mode parail plutol favorable que
contraire @ leurs intéréis? Oui (1),

Les Héritiers Pinrevx, — C. — Gmoux-ll\«lomiu. |

|
| Le sieur Pinteux est décédé & Versailles , laissant plusieors
| enfans, dont deux minears. Tl dépendait de sa succession des ;
| immeables assez importans ; ils consistaient dans un bois de
150 hectares situé prés d’Amiens, une maison a Paris , et
quelques pidces de terre du cblé de Lonjumean, _

La licitation a éié proyoquée, et les immeubles ayant été
déclarés impartageables, les parties se sont accordées pour
demander: le renvoi de la vente devant M. Gironz = Moliére ,
notaire de la succession , et résidant & Versailles,

Mais' le tribunal de Versailles n’a pas eru devoir aceneillie
cette demande ; il a renvoyé la veute i audience des eriées.

« Attendu que des mineurs y étaient intéressés; qu'il appartenait
au tribunal de fixer le lien de la vente pour le plus grand avantage
desdits mineurs ; que la vente & Vaudience des criées présente cet
avantage, qu'elle se fait en présence du ministere public, et que,
d'autre part, si les enchéres n’atleignaient pas les estimations , il

o'y aurdit pas besoin de procédure pour obtenir lautorisalion de
vendre au-dessous de Iestimation ; que, d'aillears, il y a plus de

uhlicité et de comcurrence a Paudience des crices ».
P

(1) Fid. ls Mémosial , tom. 12, peg.

179 et 188
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Appel de Ta part du sicur Pinteuk , et antres , qui ont exposé
les motifs qui leur paraissaient militer pour le renvei devant
notsire. — Les intimés , qui élatent les tutéurs des mineurs ,
se sont joints aux appelans ¢ toutefois ;' Ia' cour en a délibéré,

ArkiT, e Tk Coth » faisant droit sur Pappel interjeté par Pin-
teux pére de la sentence rendue par le tribunal de Versailles le 13
avril 1831 ; — Considérant que devant les premiers juges toutes les
parties ont demandé le renvoide l_a,feute des biens dont il s'agit en
Iétude de Girous-Molidre , notaire de la succession ; que ce notaire,
conpaissant personnellement les biens & vendre , edl & méme de
douner tous renseignemens sur la-nature desdits biens, et Pétablis-
sement de la propriété; — Vu les art. g55.et gj0 du code de pro-
cedure , a mis et met I'appellation et ce dont est appel an néant;
en ce que, par icelui, il a été Prdonné que la vente des biens dont il
#'agit aurait lien en l'audience des criées du tribunal civil de Ver-
sailles ; émendant, quant 4 ce, ordonme que ladite vente aura lieu
en 'étude de Giroux-Moliére, notaire @ Versailles, ete, ».

Cour royale de Paris. — Arrét du'tg juillet 1831, — 1.7 Ch. civ.

CATALOGRE. — PrEscripTioN. — Dowaritre. — LEGITIME,
— Emicre. — DerTes. — Ixrteafrs,

D'aprés les constitutions de Catalogne , l'action personnelle,,
quand elle élait jointe a Uaction hypothécaire , ne se
prescrivail-elie que par quarante ans? Qui (1),

Le donataire des biens présens el & venir qui opte pour
les biens présens est-il dispensé du payement des légitimes
dont le pére avail déja disposé avant celte donation ? Nox.

La confusion résultant de la réunion de la créance et de
la dette dans les mains de Uéiat peut-elle profiter aux
tiers? Now (2).

L'émigré est-il fondé & prétendre que , n'ayanl recouvré
qu'une partie de ses biens, il ne doit étre tenu que d’'une

(1) Fid. le Mémorial, tom, a2, pag, 33.

(a) Fid., surcette question, des arréts de la cour de cassation ,
rapportés au Journal du palais, tom. 19, psg. a8o, st tom. 30,
peg. 373, mouy. édit.
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part proportionnelle des légitimes dont ces biens élaient
grevés? Nor.
Les intéréts dus pour une légitime réglée en argent ont-ils
été soumis., depuis la promulgation du code , a la press
cription de cing ans introduite par Uart. 2277 du code
civil? Ouvr (1)

De Guantes et les Mariés Cacarrica. — C. — Les Héritiers
' MoxTreRRE,

3 juin 1776, contrat de mariage de la demoiselle de Mont-,
ferré avee le sieur de Guanter : Jes pére et mére de la future
épouse loi font donation , pour ses droits de légitinre, d’une
somme de 8ooo fr., dont 6ooo fr. sont payés comptant. La
dame de Montferré, tante de la futore épouse, lui fait-aussi
donation d’une somme de 10,000 fr., dont fooo & prendre
sar le pére de la future épouse , qui s’en reconnait débitear,
et se soumet an payement des intéréts de chacene de ces
deux sommes. — 15 octobre 1776, contrat de mariage du
sieur de Montferré : ses.pére et mére lui font donation de
tous leurs hiens présens et 4 venir. — La révolution gelate,
et la famille de Montferré émigre : ses biens sont conlisqués;
et, & son retour de Pémigration , M. de Montferré n'est
réintégré que dans une petite partie des biens qui lui avaent
été transmis par ses pére et mére. — Le 24 mai 18:6, M.
de Montferré se présente au greffe, pour y déclarer quo’il opte
pour les biens présens lors de la donation qui Iui avait été
faite, et qu'il renonce aux biens & venir. — Dans le mois
de mars 1819, les enfans de la dame de Guanter actionnent
le sieur de Moatferré en payement de [a somme de Gooo fr. ,
due & leur mére en vertu des stipulations de sen contrat
de mariage, et des intéréts courus en leur faveur. — Ceite
demande ayant été accueillie par jugement du tribunal de
Perpignan , du 1.e* ayril 1824, les héritiers du sieur de
Montferré, décédé pendant le cours de l'instance, appellent

(1) ¥id. le Mémorial, tom. 12, pag. 243.
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de' ce jugement devant la cour’: ils prétendent, d’abord,
repousser par la prescription laction des héritiers de la
dame de Guanter, en ce qu'il se serait écoulé plus de trente
années utiles sans réclamations, en prélevant le temps de la
popillarité des demandeurs; ils ajontent que le siear de Mont-
fervé , donataire des biens présens et a yenir, ayant opté
pour les biens présens, il nétait pas tenu, d’aprés l'ancienne
législation , du payement des légitimes , soit qu’il flit question
de légitimes de droit, soit qu’il s'agit de légitimes fixdes
par contrat, si ce n'était aprés la discussion des biens 4 venir,
qui n’avait jamais ét€ faite par les héritiers de Guanter : ils
prétendent, encore, que, par le fait de I'émigration de toutes

“les parties, la confusion des qualités de créancier et de débi=

teur s’était opérée entre les mains de I'état, et gue cette confu-

“sion devait avoir en Deffet d’éteindre de plein droit les dettes

qui auraient pu exister de la part de l'one des parties sur
’autre; que, tout an moins, la portion des sommes réclamées
qui pourrait &tre déclarée 4 leur charge ne pouvait étre due
que proportionnellement 4 ce que le sienr de Montferré avait
pu recouvrer de I'dtat sur ses biens confisquds : celte der-
vitre prétention était éltayée de lautorité d’wn arrét rendu
par la méme cour , le 22 mars 1824, entre le sieur de Jorda
contre la dame Tardin, aussi en maliére de légitime (1), —
Enfin , quant aux intéréts que le tribunal avait alloués pour
tout le temps €écoulé depunis 1790, époque ou la prestation
en avait été interrompue, les appelans soutenaient que ces
intéréts avaient €€ soumis A la preseription de cing aps.

Les moyens des inlimés se trouvent reproduits dans les
motifs de Parrét dont voici le texte :

Arnit. — « Attendu que, d’aprés les constitations de Catalogne,
qui régissaient les parties, l'action personnelle , quand elle était
jointe & laction hypothécaire , ne se prescrivait que par quarante
ans ; — Attendu qu'il résulte des dispositions des actes conslitutifs

(1) ¥id. cet arrét, tom, 8, pag. ja1 de ce Recueil,
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de la dette réclamée par les intimés, que Pactivnique cesactes leor
confére est & la fois personnelle et h}rpothéca_ir'e 5 — Attenda que
Paction hypothécaire ne ful pas éteinte par la confiscation des biens
hypothéqués , soit parce gue Phypothéque frappait, tant les biens
présens, gue les biens a venir; scit parce que partie des biens
confisqués furent rendus au sieur de' Monlferréd : — Attendn qu il
est établi que les intérdts des sommes dues furent' payés ius&[ues
et y compris Pannée 178g; qué Pinstance introduite par les intimés
remonte an & mars 181g; qu'ainsi, la prescription quarantenaire n'a
poink été acquise + — Attendu que , quoigue le sieur de Montferre,
donataire des biens présens et & venir de son pére, etit déclaré
vouloir s'en tenir aux biens présens, cette option ne le dispensait
pas de payer & sa seeur les sommes que le pére avait déja données
& celle-ci, bien r.ln'c]h:s ini eussent élé données p:our sa légitime,
parce que Pacte de cette donation, étant antérienr & la donalion
faite au sieur de Montferré, conslituait de la part du donateur une
detle actuelle, certaine et irrévocable, qui alfectait ses biens présens
comme ses biens & venir; —Attendn que la confusion résultant de
Ia réunion de la créance et de la dette dans les mains de P’état n'a
€4 admise que dans Pintérét de Pétat Jui-méme ; quelle ne saurait
profiter anx tiers, et qulaprés la cessation du séquesire national_ les
créanciers et les debiteurs rentrérent dens leurs droits et leurs
'o'hligalioua respeclifa ; — Attendu que c’est sans fondement que
Pappelant prétend ql.le, n'ayant recouyré qu'une partie de ses biens
confisqués , il ne doit qu'ume part proportionnelle des dettes qui
les affectaient, puisqu'an moyen de Pindemnité que la loi de 1825
Jui accorde il se trouve réintégré dans la totalité de ses biens, on
de leur valeur; — Attendu , guant aux intérits, qu'ils étaient dus
de plein droit, soit patce qu'ils. dérivaient de sommes dues pour
Tégilime on pour dot, soit parce qu'ils avaient éié stipulés dans
les actes constitutifs du capital § qu’ainsi, ces intéréts, qui n'étaient
prescriptibles que par trente ans avant la loi du 24 ventdse an 12,

ont courts depais le 3 juin 1790, inclusivement., jusqu’a la promul-
gation de cette loi, qui a eu licu le § germinal suivant, correspon-
dant au 25 mars 1804 ; que, depuis cette épogue jusqu’a lintro-
duction de l'instance , ils ne peuvent étre alloues que pour cing ans,
conformément a Part. 2297 da code civil; que cet article, disposant,
d'une maniére formelle , que généralement tout ce qui est payahle
par année, ou & des termes périodigues plus courts, est prescriptible
par cing ans, il o'est pas permnis d'excepter d'une disposition aussi
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wnpresse les intéréts dus pour légitime, lorsque cét!:rlégitimc [
été réglée en argent, et convertie en une somme productive d’in-
téréts annuels ; que c’est donc irréguliérement: que: le tribunal da
nremidre instance a condamné Vappelant au payement des intéréta

our tout le temps couru depuis le 3 juin 1790 jusqu’au jour da

gement attaqué , et qu'il y a lieu de réformer ce jugement quant
ace:

w Par ces motifs, ra Coua, disant droit & Vappel, et réformant,
quant a-ce , le jugement de premiére instance, restreint i cing ans
la condamnation au payement des intéréts pour le temps coura
depuis le 25 mars tSr)f_i jusqa’au jour de Pintroduction de Pinstance;
maintieat la condamnation prononcée pour le temps écoulé depuis
e 3 juin 1790, inclusiverment , jusgu’aw a5 mars 1804 , etc. ».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 3o janvier 1831. — Ch,
civ. — M. pe Trinquotacue, 1.e Prés. — M, Jorv, Proc.-Gér.
— MM. Grexien et Foocrer; Av.; Cor et Oruien, Avoués.

—

Testament, — Licatarne. — DesicyaTion. — Preuve
TESTIMONIALE,

L'omission , dans un testament , dunom du légataire , opere=
t-elle la nullit¢ de la disposition, si, d'ailleurs , Uacte
renferme des désignations pour le faire reconnaitre?
Now (1).

La preuve testimoniale est-elle, dans ce cas, admissible ,
pour compléter et expliquer ces désignations? Out.

Meyssonier, — O, —, Revyviea.

Le £ joillet 1826, M. Meyssonier , curé A Rosans ( Haotes-
Alpes), fait un lestament olographe, dapsleqael , aprés avoir
déclaré qu'il veat disposer de ses hiens pour éviter tout
trouble dans sa famille , il ajoute : e je coustilue pour mon
» héritier universel Jean-Joseph Meyssonier, l'aingé de mes
» neveux , & la charge de donner. 2000 fr., ma bibliothé-

(1) Fid. le Mémorial , tom. 15, pag. 423 ; tom. 17, pag. 278,
et tom. 18, pag. 270.
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» que, deux douzaines de chemises, deux douzaines de ser-:
» viettes, une douzaine de draps de lit, six nappes, un lit
» garni, six chaises et une 1able ; et , dans'le cas qu'il
¥ n'entre pas dans U'état ecclésiastique , les 2000 fr. seroni
v partagés entre loi ‘et ses fréres et seurs».

A la lecture de cet acte , on apergoit aisément que la phras
présente nue lacune ; que la pensée du Lestatear n’est pas com
plétement exprimée , et qu’il a omis d’indiquer le nom de
celui & gui son hévitier éiait chargé de remetire le legs ; mais \
on voit , toutefois , que ce légataire glait pris parmi les mem-
bres de sa _famille ; qu'il avait des fréres et seurs , et qu'il’
se destinait alors & entrer dans les ordres sacrés. — Quoi
qu'il en soit, aprés l'onverture du testament, lesienr Arnoux-
Reynier , beau-frére du testateur, se présenta , et réclama le
legs pour Gaspard Reynier , son fils.

Un procts s’étant engagé devant le tribunal de Gap entre
lui et héritier institué, un jugement, du 15 juillet 1829, le
débouta de sa demande, — Sur l'appel qu'il en interjeta ,
Pinstance s'étant renouvelée devant la cour de Grenoble ,
il y posa en fait, 1.° que Gaspard Reynier , neveu et filleul
du testateur , avait éié élevé pendant cing ans dans la maison
de ce dernier, qui lui enseignait le latin, et le destinait &
Pétat ecclésiastique ; 2.° que de tous les individos de la famille
dutestatenr , Gaspard Reynier étail le seul qui eit des fréres
el sceurs ; 3.2 que de tous, aussi, il était le seul gui se
voudt au sacerdoce : gn'ainsi, c'était & lui seul que pou-
vaient s’appliquer les désignations renfermées dans le testa-

———————————————————

ment , d’autant mieux que la contexture de cet acte indiguoait
assez que c’était parmi ses parens, et dans sa famille, que
le testateur avait voula chotsir le légataire. — Au sorplus,
il soutint, en point de droit , que I'omission du nom du léga- .
taire ne pouvail entrainer la nullité de la disposition , 'toutes F
les fois qu'il résultait des clauses et termes du testament des
indications suffisantes pour discerner la volonté du testateur;
qu'alors c'élail anx magistrats & apprécier, d’aprés les cir-
conslances ,
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woristances’, Te plus ‘on thoitis d6 force ; 1& plds on moins
‘de clarté de ces idicatlons 3 qu's Ta’ véritd le code? civil
ne renfermait aucan teste préms A cét éf*ard mais que le
.droit romain ayant , parmi nous, I autorité de la raison éerite ,
sur-tout dans une matiére ou 11 renferme un si grand nomhre
de décisions remarguoahles et lummeuses c'élail i e précient
ﬂ_ep_ot qu'il fallait cecourir’y le code civil s’y étant évidemment
référé par son' silence : or; suivantla [égislation” romaine ,
c'était wn ddage regu e enseigné par ‘tous les attears (1),
quie error nominis legatum non vitiat , duminods de per-
sorid constet ; que telle est la dEspos'ili'dn' eibféése de la loi
17, §§ 1 et 34, ff de condit, et demonstrat. , et de la loi 4
cod. de testam. ; que si donc 'errear dans Pindication du
nom du légataire ne viciait pas la lihdralité ; lorsque la ,per-
sonne'de ce légataire était, d’ailleurs , certaine ;- par la méme
raison "omiséion absclue de son nomidans le téstament ne
devait pas; nofl plus , (operer de nullité ; }of'Sque dans ce cas
aussi, il existait des indications sufﬁsante$ pour le clairement
reconnaitre. — Il termzm , en offr-mt, sobsidiairement , de
rapporter preave, par témoins, des faits par lui posés et
analisés ci-dessus ; comme devant suppléer i la lacune échappée
an testategr.

Le sieur Meyssonier hie contestait pas les moyens en droit
qui lai étaient opposés', mais , sealement , lear application ; il
se ornait & soutenir qo’awcan des faits articalés par son adver-
saire Wéldit assez probant pour établir que celui-ci était le
légataire choisi par le défunt.

Anrir. ~— « Attendu qu’aucone loi ne déclare nulle la dispoesition

('[j Vid. , sur ce poi;nl: , Domat, Lois civiles , liv. 3 , tit, 1.7
sect. 6 , art..5 ; Furgole, Traité destestamens, chap. 5, sect.f ,
n. 26; Ricard, Donalions, part. 3, chap.3; Pothier, Traité
des donations testamentaires , chap. 7; M. Grenier, Traité des
donations et testamens , tom, 1,67, pag. 746, et Mémorial , tom,
15, pag. f22.

Tom. XX111. 10
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testamentaire faite-au profit d’une personne non indiguée par ses nom
et prénams lorsque s d'aillenrs, elle est suffissmment désignée dang

"r-"]'{;

Pacte : — Attendu que, dans le silence gardé a cet égard par le
‘coda , $a cour doit Tecourir aux anciens principes, quidoivent aveir
‘sur ce point force de loi : — Attendu qu'il résulte des lois 34,
e eondit. et demonst., et g, eod., de hered. instit. , ainsi que de
Part. 50 de l'ordonnence de 1935 et de la 'doctrine des auteunrs,
qu'il n'était pas mécessaire , pour la validité d’un legs, que la per-
sanne a Jaguelleil était fait £it nommée , pourva qu'elle fit désignée,
d'aillenrs, de manitre & pouvoir étre reconnue ; — Attendu que lon
voit dans le testament de M, Gaspard Meyssonier , curé de Rosans ,
.qt.l’iifait ses derniéres dispositions pour éviter tout trouble dans sa
Jamille ; ce qui mdique suffisamment que les libéralités qui y sont
insérées sont tontes an profit des divers membres de sa famille’; —
Attendu qu'aprés divers legs, tous an profit de ses parens, an lit
la disposition suivante» (Ieisetrouve la clause du testament relatée
ci-dessug ) tuviiinaiine.
« Attendu qu’une pareille charge constitue un legs d’un corps
cerlain, sur lequel il ne pent s’¢lever aucun doute, et gue si un
des nombreux meveux ou petits-neveux du curé Meyssonier venait
se présenter , avec la preuve certaine qn’-‘; Pépoque de la confec-
tion du testament, seul il se destinait a 'état ecclésiastique , seul
il avait des fitres et seurs, il me pourrait exister pour la cour
ancune difficulté dlordonner ien sa faveur la délivrance du legs ; —
Attendu que , lorsgu’un testateur a annoncé clairement la volonté
de faire un legs & un individu ; qu'il a désigné d’une maniere équi-
voque , ou, méme, dont il a oublié d'énoncer le nom , il faut| par
respect pour cette volonté, chercher a dissiper incertitude par les
faits qui peuvent servir a déterminer sa volonté d’nue maniére précise:
— Altendu qu'admettre la preuve de pareils faits, ce n'est point subs-
tituer sa volonté a celle du testateur , et chercher hors du testament
lai-méme la preave decette volonté ;— Attendu qu'il résultedu testa-
ment en litige (ue le curé Meyssonier a voulu faire un legs de 2000 fr.
et de divers objets mobiliers & un de ses parens ; que le parent se desti-
nait, ou etait degtiné a Uétat ecclésiastique, et avait, al'époque de
la confection du testament, des fréres et des scurs ; — Aftendu que
Arnoux-Reynier présente son fils Gaspard comme celui qui, seul,
parmi les nombreax neveux dun testatéur , réunissait alors toutes les
conditions exprimées dans l'acte ; qu'il en offre subsidiairement la
preuve , et que Padmission de cette’preuve, tendant a établic des fails

e —
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suscepliblesid’étre constatés par témoins , doit étre accueillie , puis-

.

gu'elle amenera & expliquer d’une manitre certaine la désignation-de
celui auquel compéte le legs fait par le défunt :

» Ly Coor, avant dire droit au fond et principal yoe.nienisenn
permet i Arnoux-Reynier de fapportet prenve, tant par titres que
par témoins, des faits ci-apress (suit I'énonciation des faits arti-
culés par lappelant )....o.oeiiinas

Cour royale de Grenoble. — Avrét du 1.°7 déeembre 1830, — 2.
Ch. ¢iv. — M. pz Noarcres, Prés, — D Rocuer, Cons.-Adud.,
pour- M. le Proc-Gén. — MM. Durinou et Guermarn, Avocatsy

CoNTRAT DE MARIAGE, —- Dot = CAUTION. — Enprot.

Les débiteurs d'une somme constiluée en dot peuvent - ils
exiger un emploi du mari , lorsqu'il ¥ a ét¢ assujelli
par le contrat de niariage ?

Roy. — O, — VAUFRELAND.

En priocipe général , un mari peut recevoir la dot de sa
femme sans étre teou de donner caution ;  mais si, dans
le' contrat de mariage ; il a promis d’employer cette dot en
acquisitions 4'immeubles ; ou en placemens par privilége ou
premiére hypothéque , le débitenr des sommnies constituées
en dot pent le forcer d’exécuter sa promesse , afin de se
soustraire & la responsabilité ‘qui peserait inévitablement sor
lai ‘dans le cas ol le mari fiit insolvable ; ou qu'il le devint
immédiatement.

Tous les aunteurs (1) ‘professent ce ‘sentiment ; et il a €té
consacré en lermes exprés: par- plusieurs arréts de cours
royales et de la cour' de cassation (2} : voict , toutefois , un

(1) Fid. Faber, cod., lib. 5, tit.7, déf. 1g; M. Toullier , toma
12, n.° 372; M. Rolland de Villargues , Repert. de la jurispradence
du notartat, v.o Remploi, n.e 84 ; M. de Laviguerie , Arréts inédits
du Parlement de Toulouse, v .» Remploi.

(2) Arréts de Ja cour de Toulouse, des. , . . . . 1512, 33

*
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-arntt de lo cour voyale de Paris, du 4 juin 1831, qui joge
le conteaire :

Le sieur de Vaofreland, lors de son mariage avec la demoi=
selle Sanegon , regut en dot une somme de 300,000 fr.,
dont §o,000 fr, lui furent payés comptant, et les 260,000
restans devaient étre acquittés sur le dernier terme du prix
de la terre de Saint-Martin-d’Ablois. Le contrat de mariage,
seus la date du 20 aolt 1825, portail expressément que la
demwoiselle Sanegon se mariait sons le régime dotal , et impo-
sait, en conséquence, 4 M. de Vaufreland de faire 'emploi
en immeubles, ou et placemens par privilége on premiére
bypothéique , de tons les deniers et capitaux mobiliers dotanx
présens. et A venie de la dame son épouse.

Peu avant gon déeds, M. Sanegon vendit la terre de Saint-
Martin-d’Ablois au comte Roy , pair de France , moyennant
1,480,000 fr. Une somme de 780,000 fr. fut payée 4 la
veuve Sanegon ‘et # ses enfans, surleurs quittances collectives.
Instruit , ples tard , de: la clavse de remplot imposée & M.
de Vaufreland par son eontrat de mariage avec la demoiselle
Sapegon , le comie Roy, aequéreur, prétendit que Pépoux
devait loi justifier de Vemploi des 260,000 fir. 2 lui revenant
dons: 980,000 fr. par lui versés, et qu'd défaut de celte
pustification, il y avait lien d’ordonner par la justice la consi-
gnation de la. somme & la eaisse des dépots:, pour y demeurer
jusgn’s Vaccomplissement de la clause: de ce contrat de

mariage.

€ette prétention de M. Roy fut proserite: par jugement
du stribunal civil de Paris; du 6 avril 1831,

Le tribunal considérai« qu'aux termes de I’art. 154g du code civil

avril 1817 et 26 aolit 1820 ; Mémorial, tom. 1, pag. 432, et
Journal des arréts , 1-13 ; arrét de la cour de cassation, du
28 mars 1820 , Journal du palais , tom. 22, pag. 296, nouv.
édit. , ek les décisions indiquées par M. Rolland de Villargues, ubi
‘gupra,
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le mari a seul Padministration des biens dotagz pendant Je mariage ;
qu'il a seul le droit de recevoif le remboursement des capitava ;
gu'aux termes de lart, #1550, il n'est pas tenu de fournir caution
pour la réception de la dot, il n'y a pas été assujetti par le contrat
de mariage; que la portion pouvant revenir & la dame de Vaufre-
land dans le prix de la terre de Saint-Martin-d’Ablois, vendue au
comte Roy par M, Sanegon, fait partie de sa dot mobhiliére, aux
termes de son confrat de mariage; qu'd ce titre, et suivant les
principes de droit posésdans les articles préeités, les sommes payces
entre les mains de M. le baron de Vaufreland et la dame son égange,
sur lears: quittances: collectives, Font été valablement'; que Fobli-
gation imposée par Part. 8 du contrat de meriage: de faire emploi
de la dot de sa femme, ainsi que de tous les capitaux mobiliera
qui pourraient lui échoir par la suvite, est étrangére aux débiteurs
des capitaux mobiliers, qui ne peuvent étre tenus d’en suivre et
d'en surveiller Pemploi; qu'elle n’équivaut pas 4 Pebligation de foarnir
caution pour la réception de la dot »,

Sur I'appel, la cour, frappée de la distinction présentée
dans Pintérét des intimés, entre la clause pure et simple
de remploi imposée au mari et celle odl, indépendamment
de cette obligation , se trouve celle établie, en favear des
tiers, de suivre et de surveiller Pemploi exigé, et convaincue ,
en outre, de la solvabilité de M. le baron de Vaufreland,
s'empressa d’adopter la déeision des premiers' juges.

AnniT, =« L Coor, sur les conclusion’ conformes. de M. Tarhé,
ayocat-général , adoptant les motifs des premiers juges, met Pap-
pellation au néant; ordonne que ce dont est appel sortira & effet ».

Cour royale de Paris. — Arrét da § juin 1831. — 3. Ch, civ.

e T O e

JURISPRUDENCE DE LA, COUR DE CASSATION.

Notarre. — Homoraines: — Resrrrorior. — Quirrawee.
Un notaire peut-il étre condamné & restituer lexcéddant
d’konoraires qu'il'a percu de trop, et qu'il a retenu en
rendant compte des valeurs par lui touchées poar l'wry de
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ses cliens., encore que Uon ait acceple sa q:uuance sans
- réeclamations , ni réserves? Our,

Ne doit-il, en ce cas , les intéréts des sommes & restiluer
que du jour de la demande , et non du jour de la per-
ception ? Out (1),

L'action en restitution d’honoraires pergus en trop par un
notaire, dont on lui a donné gquittance , peut-elle étre
considérée comme une demands en rescision de compte
arrété , et étre, dés-lors, prescrite par dix ans? Nox
(elle n'est assujettie qu’a la prescription trentenaire ( code
civil , art. 1304 et 1377 )

Un notaire qui a payé a un conservateur d&'hypothégues
'des droits pour radiation &hypothéques plus forls que
ceux prescrits par la loi peut - il les repéler contre son
client ? Nox (2),

Un notaire ne peut-il exiger, pour des actes portant quil-
tance et mainlevéde d'hypothéques , quun seul droit de
quiitance, et non un droit de quittance et un droit de
mainlevée a la fois? Oui (3).

Depuis la loi de 1807 a-t-il pu élre fait, entre les parties
et le nolaire, un réglement amiable pour les honoraires
de celui-ci qui excéderaient le tarif 2 Nox (4).

Porrrerois, — CG. — Les Héritiers Moraxp,

Deux successions échues anx enfans Morand avaient éié
liquidées par M.e Portehois, nataire , qui avait fait un assez
grand nombre d’acles de son ministére , et qui avait tonché
diverses sommes duaes pour prix d’adjudications , dépendans
de ces deux successions. Le pére, tateur des héritiers Mo-
rand, avait donné & ce notaire , le 31 aotit 1809, une décharge
pleine et entiére,

Treize ans aprés les enfans Morand citérent lc notaire

(ry.2, 3et]) Ces questions sont résolues seulement par la cour,

Fid., sur la dernitre, les obseryulions de M, Dalloz, 20-1-1824
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Portebois en restitution-d’un trop pergu pour:ses honoraires
et 'vacations. Portebois soutint que ‘cette demande était non-
recevable , attendu qu'il'y avait eu réglement définitif sur cet
objet ;. que , d’aprés Vart. 51 de la-loi du 25 ventése an 11,
Ies ‘parties ne pouvaient revenir sur des frais et honoraires.
réglés i l'amiable entr’elles et le notaire, :

27 janvier 1823, jugement qui rejetie cette fin de non~
receveir , et ordonne de plaider an fond.

Appel par Portebois , qui-soutient, en-outre, que la res-
cision de ce réglement , nayant pas éié demandée dans les
dix ans, rendait de plus: fort la: demande’ non-recevable.

g mai 1823 , premier arrét-de la eonr d’Amiens, qui
rejette les fins de non-recevoir em ces termes :-

Asrtr, — Attendu que, depais 1806 jusqu’en 1809, lo sieur
Portebois a fait, soit comme notaire, soit comme séquestre , des
actes.de diverses espéces.pourles héritiers-Morand 3 qu'il ne parait
pas qu'il y ait eu enir'eux aucune convention relativement aux
honoraires dus pour ces. actes et cette gestion; que le sieur Portes
bois , ayant & rendre compte des fonds qu’ilavait regus, s'est.payé,
par vole de retenue sur ces fonds , des honoraires.qu’il.a jugé con-
venables , et que, le 3r aolt 1809, les héritiers Morand lui ont
donné une décharge des fonds et des piéces , sans relater ancune
convention antérieure ; — Attendu que les actes et la gestion da
sieur Portebois ont.en lien sous Vempire de la loi du 25 ventdse an
11 et celle du 16 févricr 180y : guavant cette derniére loi, il nlexis,
1ait. point de tarif pour les actes des notaires, etileurs honoraires
pouvaient étre réglés amiablement entre les notaires et les parties ;
mais que, depuis.la loi de 1807, il nly avait pas lien de faire des
réglemens amiables.sur les honoraires fixés parle tarif ; quele sieur
Portebois a di ne rien exiger au-dela de ses:-honorairgs, quant aux
actes et aux vacations prévus par cetle loi; et:que, aux termes des
art, 1377 et 1378 du code civil, les hézitiers Morand peuvent étre
admis a répéter contre lui les-sommea'q_u‘ils auraicnt payées au-dela
de ce qui lui élait dit : — Attendu.que, comme séquestre, le sicur
Porlehois était un mandataire dont le compte rendu peut dire encore
révisé et réformé ; 'il conlient .des erreurs; — Attendu que les
Liéritiers Morand répétent contre lui, d’aprés le tableau molivé qulils
ont présenlé., une partie des honoraires guilui ent été payés pour
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sgs actes et sa gestion de séquestre , en soulenantique cette partie.
ne lui était pas due, et qulils ne Pont payée que par lerrenr dans;
laquelle ils ont été induits, et du dol et de la frande pratigoés &
leur égard : — Attendu qulils avaient trente ans pour esercer leur,
r'épétiti'cn.; qu'ils sont dans ce délai , et que le sieur Portebois ne
peut exciper de l'art. 1304 du code civil, ni leur opposer la pres-
cription de dix ans; adoptant, au sarplus, les motifs exprimés par
les premiers juges, ra Cour a mis et met Vappellation au néant ;
ordonne que le jugement rendu, Je a7 janvier 1823 , parle tribunal’
ciyil d’Amiens ; sortira son plein et entier, effet , et condamne; etc.
Pourvoi de M.e Portebois conire cet arrét. |
L'affaire se poursuivit , néapmoins, au.fond, et un juge=:
ment par défaut, du 26 mai 1823, aceueillit la demande
des héritiers Morand. — Appels :
Le 31 novembre 1823 , anrélde la cour d’Amiens en ces
ternes : .
« En ce qui touche le premier chef, relatif 4 Pinventaire ; —
Considérant que les opérations de cel inventaire nlont pu esiger
que vingt-deux vacations , et qu’il n'ya lien d’en allouer que quinze
de quatre heures chacune , & raison de 34r; par heure, conformément
@ Dusage obiservé par les notaires “d'Amiens avant le tarif général
du 16 féyrier 1oy ; dlod il suitque les 264 fr, gardés par Pappelant
pour ses vacations-audit inyentaire , sur les fonds quiil avait aux
intimés , doivent étre réduits & 180 fr., et yue § fr. sont & dimi-
nuer sur e dreit de bourse commune 1 —Sur le second chef, ‘qui
présente la question, si, pour des actes contenant quiltance et
mainlevée, il est dit deux droits su notaire , Pun pour la quittance,
Pautre pour la mainlevée ; — Considérant que la mainlevée n'est que
la conséquence duo payement dont qaitlance est donnée, et qu'il
n'est dit que le droit de quittance ; — Considérant, en fait, que
¢’est mal & propos que lappelant a pergn des droits de mainlevée
sar chacun des acles portant quittance , indigués aua tableau & lui
signifié avec la demande de Morand et consorts : — Sur la question
quel est le droit dii aun collsel_'fatcur des l:ypathéques pour la radia-
tion d'une inscription prise, soit au nom de plusieurs créanciers
solidaires , ou sur plusieurs deébiteurs solidaires; ou tenus hypothé-
cairement ; — Considérant que ce droit est de bo c. : — Considérant,
en fait , que les inscriptions: prises sur les intimés l'ont été sur des
débiteurs tenus hypothécairement ; et que, si l'appelant a payé au
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conseryatenr. des hypothéques un plus. fork droit , <il-n'a pas pu le
tépéter. contre les intimés, dont, en ¢e cas, il a mal gérg Paffaire ;,
— Sur la queshun, quel est le clrult da notaire pour vacation 2 la
radintion d'une inscription ; — Considérant qu'il est de 5o c. ’ el;
ainsi réglé par le tarif des notaires d’Amiens , du 21 aviil 1807 1

» Gonsidérant qu'il suit des décisions de cetle question et des denx

précédentes, gue les réductions propasées par les intimés sur les
acles susdils de quitlance et de meainlevée, surles draits de radiae
tion, dinseriplion , et de vacation i leur radiation , ont ét¢ justement,
faites par le jugement dont est appa] » et doivent ¢tre maintenues;
— Conslderantqu il y a méme raison de décider quant a la suppres-
sion faile par ledit jugement des droils de vacalions a I'gete du 27
mai 180g, contenant obligation des sicur et dame Daire , et celui
da tg novembre 1808, conlenant revente d'une portion de maison
par les enfans Morand , ces drdits de vacations n'ayant pas dit dtre’
ajoutés avx honoraires : — En ce qui touche I'honoraire de Mappelant
pour Pacte de liquidation du 1.fr: septembre 1809 , qulil a porté
a 1215 fr, pour cinguante jours de travail; — Considérant que la
confeclion de cet acte a pu ogeuper lappelant quinze jours au plus 3
que I'honoraire percu est axccséif , et doit étre réduit a oo fr.;
mais que la réduction subig pour cet article audit jugement est
trop considérable : — En ce qui touche la question , de quel j jour,
les intéréts du montant de la restitution & faire ont comru; —
Considérant que ce n'est pas le cas d’appliquer , comme le prétendent
Jes intimés , Fart. 1358 du code civil , qui copcerne le créancier qui,
de mauvaise foi, a recu le, montant de sa créance d'un autre que.
son vrai débiteur ; qu'en l'espice, il ne s’agit que d'une pgreeplion,
trop forte par le créancier au préjudice de ses yrais débitenrs; —
Que la peine promoncée par Varticle cité ne dgil pas étre étendue
4 ce cas, et que les premiers juges en ont fait une fausse applica-
tion 4 la cause d’entre les parties; — Qu’en Lespéce , les intéréts,
ne sont dus que du joor de la demande , — A mis el met Pappel-
lation et le jugement par défaut du tribunal de premiére instance;
d'Amiens, dua 26 mai dernier, au néant, dans les dispositions qui ent,
réduit les articles premier et dernier du tablean de répélitions, signi-
fi¢ avec la demande des sieurs Morand et consorts , du 8 juin 1823,
et daus celle qui leur a alloué les intéréts du montant de la condam-
nation prononcée , a leur profit, coutre le sicur Portebois, & partir
da 1.*r septembre 1809 n.

Yourvoi contre ce second arrét,
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M.= Portebois a présenté, i Tappui de son premier ponr-
voi, deux moyens : 1.° violation de lart. 51t de la loi du
25 ventdse an 11, en ce que la cour avait déclaré recevable

une demande en restitution d’honoraires et de vacations ,
lorsqu'ils: avaient été réglés & Pamiable ; circonstance dans
laquelle le réglement est, d’aprés cet article, inattaquable =
2.2 violation de Vart. 1304 du cede civil, en ee que 'arrét
attaqué avait admis Yaction ¢n rescision de ‘ce réglement,
formée aprés qu'il s'était écoulé plus de dix ans. — A Pappui
de son deuxiéme pourvoi, il a présenté plusieurs moyens
tirés de I violation de Part. 5t de la loi du 25 ventése 'an
11, de la fausse application de la loi de 1807, et de la
violation de l'art, 7 de la loi du 20 avril 1810:

En ce que la cour d’Amiens aurait décidé que , depuis
Ia loi de 1807 , il n’y avait plus liew & faire des réglemens

~ amiables autrement qu’en se conformant aox tarifs, et avait,

ainsi , prononcé sans en donner de molifs,

Arnit. — « La Cour, altendn , sur le pourvoi contre I'arrét du.
g mai 1823, qu'il est reconnn, en fait, par cet arrét, qu'il n'y a
eu entre le sieur Portebois, notaire , et le sieur Morand , aucun
réglement amiable des Lonoraires et vacations dont il s'agit ; qu'en
cela 'arrét n’a fait qu'une appréciation des actes et des eirconslances
de la cause, et gue, par suite, l'arrét, en déclarant recevable la
demande du trop percu, formée par les enfans Morand , n'a pn
violer Yart. 51 de laloi du 25 ventdse an &1, ni les autres articles
inyoqués i

» Attendu, sur le pourvoi contre I'arrét du =21 noyembre 1823,
qu'en réglant, comme ils 'ont fait,; les honoraires et vacations dus
au notaire Portebois, et en ordonnant, en conséquence , la resti-
tution du trop pergn, les juges n'ont fait gu’user du dreit gue la

Yoi leur donnait de régler de tels objets, et n’ont commis sucune

contravention expresse a la loi, rejette.

(Du-1g janvier 1831, Ck, civ. ). — M. Boxer, Prés, — M,
Cassacxe , Rapp, — M. Nicen, Av.-Geén. — MM, Bruzarp et
Mirrae , Advocats.
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ServiTUpE, — Eiv, — ProeriEre, — AGRICULTURE, —
Droir acouis..

Liart. 645 du code civil, qui permet anx tribunoux de
“ concilier, ‘en cas de contestation sur l'usage d’un cours
d'eau , Vintérét de Vagriculiure avec le respect di &
la propriété , peut-il recevoir son application dans le cas
ol il y a des droils certains acquis? Now.
SPECIALEMENT , LR tribunal excédest-il ses pouvairs lorsqu'il
_accorde , en se fondant sur Uarticle prévité , & un pro-
priclaire de prairie, la jouissance , pendant deux jours
de la semaine , des eaux d’une riviére sur lesquelles
un propriciaire d'usine a un. droit sxclusif, en vertu de
concession , possession et préoceupation ? Ourx (1),

Bacarne, — C. — Arncrier,

Arntr, — « Ls Cour, vu les art. 538, 644 et 645 du code civil
— Considérant qu’il est reconnu, en fait, par larrét attaqué, que
la commune de Brignoles, aux droits de laguelle sont les fréres
Bagarre , avait, par possession et préoccupation, et aussi par la
concession faite par I'autorité administrative, acquis , pour lusine
qu'ils ont fait construire ensuite, le droit d’user, sans disconti-
nuation, de la totalité des eaux de la riviére de Caramy; qu'il est
reconnu , encore, que le défendeur n'a oblenu la permission d'éta-
blir un moulin & fan que postéricurement & la concession faite &
la commune de Brignoles, e¢t, par suite, sous la condition de ne
nuire en rien aux droils acquis de cetle commune, droits que le
défendenr lui-méme a respectés jusqu’d la suspension apportée par
les événemens & l'activité du moulin des demandenrs ; — Consi-
dérant quaprds avoir, par une premitre disposition, reconnu le
droit acquis 4 la commune, par la préoccupation et par la conces-
sion administrative , Parrét a, cependant, interdit aux demandeurs,.
pendant deux jours de la semaine, le droit de faire usage de leur
moulin, fondant cette disposition sur le texte de Part. 645 du
code civil; — Mais ‘attenda que cet article ; en donnant aux tri-

(1) Fid., sur cetle matiére, la Jurisprudence géndrale de M.
Dalloz, y.o Servitude, ¢t M. Toullier, tow. 3, n.es 135 et suiy.
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bunaux le droit de concilier I'intérét de Pagricultare avec le respect
di A ln propriété, et aux réglemens administratifs et aux usages
locaux , a, par cela méme, enjoint ce respect peur la propriété et
les droits acquis, et pour les usages et Téglemens , et que ce respech
serait violé si les propriétaires du moulin, établi depuis guarante
ans, étaient privés pendant deux jours de la semaine de I'nsage
de leur moulin el de leur barrage ; qulainsi il y a, dana l'arrét
attaqué, excés de pouvoir et violation des art. 538 et 644, et fansse
application de P'art. 645 du code civil :

» Par ces motifs, casse ».

{ Bu a4 jauvier 1831, Ch. civ.). — M. Porraris, 1<t Prés. —
M. Bosaer , Rap. — M. Jovnent, Aw.-Gén. = MM. Jovsscrix et
Huiro , Avocats.

g I PR

DECISIONS DIVERSES.

ATELIERS INSALUBRES, — DEUXIEME €LASSE, — AUTORISATION.
— CowmpETENCE, — Oprosition,

Le préfct est compétent pour aploriser un dtablissement
insalubre. de denziéme classe ;

Mais cette compdtence: cesse s'il s’agit de statuer’, sanf
recours aw conseil-d’élat, sur opposition formée & Parréwd
d’autorisation. Cette opposition doit &tre soumise au conseil
de préfecture (art. 7 du décret du 15 octobre 1810 ).

Ainsi déecidé dans laffaire du siear Monuoier contre les
sieurs Durand, Gardissal, et autres habitans de la ville de
Saint-Flour,

( Ordaennance. du 1y janvier 1831 )y

Porr. — REparartiow. — DEPARTEMERS,

Quand un pont se trouve sur une route départementale,
et appartient également 4 deus départemen¥’, ils doivent tons.
deux, aux termes de l'art. 7 du décret du 16 décembre 1811,
supporter les. dépenses de réparation. et. d’entrcticn: del ce
pont.
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Ainsi jugé par uwne ordonnance du conseil-d’état ainsi
congue : ,
 « Yu, efc. .. — Considérant, 1.0 que Part, 7 da décret du 16
décembre 1811 met la construction et reconstruction des routes
départementales & la charge des départemens , arrondissemens ef
communes , qui seront reconnus participer plus particuliérement &
leur usage ; — Considérant , 2.° que le pont de Saint<Cloud se trouve
sur uoe route départementale, et appartient également au territoire
des denx départemens de la Seine et de Seine-ct-Oise :

» Aav. 1.2* La décision du ministre de Pintérieur, en date du
y mars 1829, est snnolée, en ce guelle met Pentretien du pont de
Saint-Cloud i la charge du département de la Seine seulement. —
Art. 2. Les dépenses des réparations i faire au pont de Saint-Cloud
_seront payées; moitié par le département de la Seine, moitié par
celui de Seine-et-Oise ».

{ Ordounance du a5 jauvier 1831 )

Noraine, — Oerice. — VENTE. - ACHALANDAGE. — Ennr<
GISTREMENT.

Est-ce le droit de 2 p. /., et non celui de 1 p. */, qui doit
étre percu sur les cessions d offices de notaires, avoués ,
et aulres de méme nature ; et siir les cessions d’acha-
landage et pratiques de marchands? Ou,

Tel est P'avis du comité des finances du conseil-d’état ;
qui révoque sur ce point les décisions précédentes de la
régie (1), — En voici le. texte :

« Le comité des finances, snr le remvoi qui lui aété fait par M.
le ministre secrétairesd’état au méme département d’une proposi-
tion de Padministration des domaines ; tendant & faire assujettir
au droit de 2 p« “fs, comme cession d'objets mobiliers, les cessions
d'offices: de notaires ; avouds, et autres de méme wature ; de niéme
que les cessions d'ackalandage et pratiques de marchands, qui ne sont

(1) 7id. le Reépertoire dunotariat, de M. Rolland de Villargues ,
¥.9 Vente de fonds de commerce, n.° 1.
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sujettes avjourd’hni qulau droit de 1 p. °fo , comme; cession de
créances A terme ) i :

» Yu le rapport fait an conseil d'administration des domaines,
Te 29 avril dernier - dans lequel ‘on expose que, dans le principe,
on avait Youlu assujettir'les actes de cession d’étades et pratiques
des avonés au droit proportionnel de 2 p.®f,, parle motif qu'ellds
avaient poarobjet la'suite des affaires commencées, la continuation
des linisons relatives'd la profession formées par le titolaire , et que
e ‘cessionnaire avait l'espoir d'entretenir ; mais qu'on'a opposé
que , d'apres Part. 1583 du code civil, on ne doit considérer comme
vente que'la convention par laquelle Pun s'oblige & livrer une chose,
‘et T'antre & 1a payer; que 'avoue qui céde sa pratique ne genga-
geant & effectuer la livraison d’aucon objet mobilier ou immobilier ,
son traité est' dépourvu’ du caractire essentiel qui distingue le con-
trat de vénle'y que, dans ce cas, cet acte fait partie de ceux con-
tenaut obligation de sommes , sdns que'l'obligation soit le prix
d’ancune aliénation de meubles ou d’immeubles ; qu’en conséquence ,
le ministre décida, le 3t mat 1303, que ces actes de eession ne
seraient passibles que du droit de 1 p. %6 ; que cetle décision a été
depuis appliquée anx cesstons d’études de notaires et d'huissiers; €t
& celles de la pratique et achalandage de marchands; qu’il vient de
s'¢lever une question de privilége, par suite de laquelle le tribunal
de Blois, la cour royale d’Orléans, et la cour de cassation , ont
établi que . les offices en question , depuis la loi du 28 avril 1816,
sont la.propriété des titulaires , et font partie de leurs biens;
qu'one étude , n'étant pas évidemment un immeuble, se trouve
nécessairement classée dans la loi sous Vexpression dffets mobi-
Liers ; que cette cession est un contrat de veute ol se trouvent trois
choses essenticlles : res, consensus et pretium ; d’ob il résulte que
la chose vendue étant certaine ; reconnue en la possession de Pacque-
reur; le vendenr qui n'en a pas recu le prix peut exercer le privi-
ltge naturel et juste du vendeur sur la chose vendue 3. que, bien que
ces jugemens et arréts n’aient pas été rendus en matitre denre-
gistrement , ils n'¢n consacrent pas moinsle principe ; que les offices
ou charges d’ayoués; et autres de ‘méme nature, sont de véritables
meubles , d’aprés la disposition . de la loi; qu'en effet , lart. gt
de la loi da 28 avril 1816, en accordant aux titulaires des offices
de notaires , ayoués, huissiers et autres, la faculté de désigner leurs
snccessenrs, lear a attribué un droit qu’ils n’avaient pas jusqu'alors §
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gue, depuis cette époque ,” ces offices sont devenus , entre les mains
dizs titulaires, une propriété mobilitre ; héréditaire et transmissible,,
qu%piquc sous condition ; qu'on ne peut donc plus assimiler un office
4 upe créancej que , dés-lors, le seul droit d’enregisttement appli-
cable: est celui de 2 p. %, comme cession d'objet mobilier; que si
Vofficier ministériel céde son cautionnement et les recouvremens de
son étude , la cession , en ce qu'elle porte sur des créances véri-
tables , ne deyra étre souwise,. pour cette partie,, qu'au droit pro-
portionnel de 1 p. ofs; qu'il en devra étre de méme dang les ventes de
fonds de commerce et d’achalandage, pour ce quiconcerne les som-
mes dues aux marchands par leurs cliens on ‘pratiques j gulainsi,
on propose de modifier la décision 'de 3¢ mai 1868, et de décider
gqu’d avenir les cessions ou pratiques. d'avoués, notaires, ou autres,
de méme que celles d'achalandage ou fonds de commerce , seront
assujetties au: droitde 2 p. %/, , comme cessions d’objets mobiliers;,
£t que le dreit de 1.p. °fo ne restera applicable qu'aox recouyremens
et créances dépendans de ces offices ou fonds de commerce , surla
déclaration qui sera faite de la yaleur de ces'créances et reconyre-
mens, les conclusions de ladite délibération adoptées par M. le
directenr-général le 4 mal suivanl :

» Vu les motifs du jugement du tribunal de premitre instance de
Blois; du 11 décemdre 1828, confirmé par arrét de la cour royale
d'Orléans ; du 12 mai 1829, et de Parrét de la cour de cassation-,
du 16 féyrier 183x, insérés dans le rapport ci-dessus relaté; — Vu
la décision du 3z mai 1808, la loi de frimaire an 7, Part. gr dela
loi du 28 avril 1816 ; — Va Payis des comitiés réunis du conten-
tieux , de Pinléricur et des finances , en date du 10 mai 1828, sur
une proposition: de la régie des domaines, quiavait pour but debli-
ger tout titulaire d’office de ne transmettre sa charge qu'én vertu
d'un acte authentique ou sous seing-privé , contenant les conditions
de la cession, et diment encegisiré, portant que la propesilion
de 'administration est inadmissible dans 'état actuel de la législa-
tion , qu'elle ne pourrait étre 'objet que d’une loi telle que celle
qui est annoneée dans P'art. gr de celle du 28 avril 1816 ; mais qu'un
projet de loi sur cette matiére donnerait i résondre des questions sur
lesquelles les comités ne sont pas appelés & délibérer:

» Considérant que la loi du 22 frimaireany , § 5, art 6g, asso-
jettit au droit de a p. of, toutes les venles, cessions, rétrocessions
de meubles ¢l objets mobiliers généralement quelcongues ; que cetle
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disposition d été appliquée aux cessions d'offices denotaires, avouds,
et duitres de hime watare, et & Pichalandage et pratiques des mar-
whandy jusqi’en 1808 ; que qutlquey douted s'étarit élevés A cette
époque sur la pereéption’ de ce droit , la question fut soumissd an
ministre. des Bnances , qui décida’, le 3t mdi, qu'on’ né devait
pereeveir gue Ie droit de 1 p. ofs, conformément an § 3 dn ‘méme
drbicle’s — Comnsidérant, poor les eessions d'offices tle notaires ,
avauds,'et dabrés, qu’avant la loi du 28 avril 18:6, elles ne' compre-
saiert (que s elientelle, et lés mitntés et papiers nécessaifes 3 Ia
suite dés uffaives commencées , puisque la Toi Waccordait pas alors
at titalaire 1a faculté de présenter don succedsenr; que ce droit hui
syant 686 decordé par la loi de 1816, la vente comprend abjour-
Fhut ke titre ) que celd ne chatge pas la ndtire de Pacte , puisque
Ta loi = f4it du tilre one propricté , précéire A I vérité , mais
A¥htisniissible a certdines conditions 5 qué cette manitfe d'entendre
14 loi se frduve en harmonie avéee 1¢§ jtigemens et arréts ci-dedsus
vitéd, qui; & Poceasion d'une gquestion de privilége, ont déclaré
gue ; dépuis 18v6, la titre ést un bicn mobilier susceptible détre
vendu i — Considérant que la décision d'an’ ministre , én matitre
de droits de cette nature , n'est gu'une instrudtion donnée aux agems
de' Padministration sur la manidre dont ils doivent faire la percep-
#ion { que e mode de perceyoir'suivi depuis 1808 ne peat énipécher de
revenir & la juste application de la 16i: — Considétant), quant aux
aliénations d’achalandagé ot de pratiques des marchands, qu'élles ne
peuvent peésenter d’autre caractire que celui ‘d’dné vente ordinaire,

» Est vliviy, qu'aox termes da § 5 de Part. 69 de'la loi da 23
frimaire an 5 le droit de 2 p. ofs est A sur toutes les cessions
‘Qofficas de fiotaires, avouds, et autres de méme nature, ainsi qﬁe
sur Pachalandage et les pratiques des marchands s,

{ Avis du comite des finances, dic & juin 1831, approuve par ¢
ministré des finances le 24 du méme mois ).




pe JuRISPRUDENCE. 161

JURISPRUDEXCE DES COURS' ROYALES DE FRANCE.

—

LeTTRE DE cuANGE. — Ewpossement. — Expression pE va
YALEUR FOUBRNIE. — Nanpat.

L'endossement d’une lettre de change qui, parce gu'il ne
contient pas Uexpression de la valeur recue , ne vaut
que comme simple mandat , autorise-t-il celui en faveur
dugquel un pareil endossement a €l consenti & poursuivre,
en son nom personnel, le tireur en payement de cet
effet? Now ( Code de commerce, art. 138 ),

Batmary, — C. — Perks.

Le 10 mai 1824, lesicur Balmary tira une lettre de change
de Sooo fr., datée de Lauzerte, & Pordre du sieur Henri
Combariea, payable, par tout mai 1825, au domicile dua sieur
Barrié , négociant 3 Montauban. — Au dos de cette letire
de change €lail Yerit ; « payez & 'ordre de MM, Pérés I'ainé
» et Péres jeune la somme portée ep 'autre part. — Montau-
» ban, le 26 novembre 1826. Combarien ainé, signén». A
I'échéance , les sieurs Pérés firent protester cette letire de
change faute de payement, et assignérent le sieur Balmary
devant le tribunal de commerce de Montaoban , qui, le 5
juillet 1824, prononca un jugement de condamnation, —
Sar Iappel, le sieur Balmary ohtint son relaxe par les motifs

‘suivans :

Anrit, — « Attendu que Pendossement apposé i la letire de change
dont il s'agit ne contient pas lexpression de la valeur recue; —
Attendu que l'art. 138 du code de commerce dispose que cette omission
est un obstacle & ce que le transport de lalettre de change soit opéré,
et que endossement ne constitue, par li, qu'une procuration; —
Attendu que les fréres Pérés, en faveur desguels est fait Pendos-
sement, ne pouvant, couséquemment, agir que comme procureura-
foudés de Pendosseur, n'ont pu citer en leur nom le tirear, d’aprés
la maxime, qu'en France nul ne peut plaider par pracurear que le

Tom, AXII1, 1t
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Roi; — Attendu qu'il suit de 1A que Balmary a pu opposer le ;
défaut de qualité 4 Pérés, et, & plus forte raison, demander,
quant & présent, son relaxe :

» Par ces motifs , 1y Cour, disant droit sur I'appel; réformant
le jugement rendu par le tribunal de ¢ommerce de Montauban le
5 juillet 1827, relaxe, quant i présent, Balmary de toutes demandes,
fins et conclusions contre lni formées.... ».

Cour fo-vale de Toulouse. — Arrét du 31 décembre 1829, — 3.°
Ch. civ. — M. Cusrrer-Dontev, Prés: — M. pe Limavrac, Cons.-
Aud. — MM. Ducast et Lavnens, 4v.; Mariox et Maitvirossz ,
Avoues.

"

Avocat. — Horomaires. — Avovrs., — AvANGES.

L’avoué qui a payé a Uavocat des honoraires excedant
ce qui est fixé par le tarif peut-il les réclamer de son
elient? Our (1} ~ ¥

Lavress, — C, — Rourntzav.

M.* Laorens, avoué en la cour, avait fait assigner le
sicur abbé et Ia demoiselle de Roullean en payement de ses
frais taxés, et d’une somme de go fr. qu'il avait comptée
a 'avoecat qui avait plaidé lear cause ; pour complément d’ho-
noraires, oulre les plaidoiries portées dans I'dtat, confor-
mément an tarif, — Le sieur de Roulleau résista 4 celle
réclamation ; il préiendit que M.* Laurens n’avait pu, sans
son autorisation , payer & l'avocat une aussi forte somme.
Voici Parrét qui intervint :

ArriT. — « Considérant que les réclamations de I'abbé de Roul-
leau, quant & la requéte en grief, est mal fondée ; quelle ne con-
tient , en effet, que vingt rdles, et que son étendue n’est point
disproportionnde 4 la nature de la cause ; — Considérant que M.e
Laurens justifie ayoir compté & 'avocat qui a plaidé la cause une
somme de go fr., pour complément de ses honoraires, outre les

(1) ¥id. des arréts conformes, tom. 19, pag. 3;8, et tom, a1,
peg. 384 de ce Recueil.

|
!
|
i
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plaidoiries portées dans Détat, conformément au tarif; que Pavoné,
mandataire de ses cliens, les représente auprés de l'avocat, et agit
dans leur intérét, en acquittant les honoraires quoi lui sont dus;
guil remplit , tout an moins , Poflice de negotiorum gestor, et'
gue ses avances n’étant que la suite de son mandat ;- la demande
en remboursement doit &tre, comprise . dans son mémoire, et, par
conséquent, portée devantla cour; — Considérant que M.2 Laurens a
¢Lé constitué par le sieur et la demoiselle de Roulleau pour une affaire
commune ; que, dés-lors, aux termes de l'art. 2002 du code civil ,
chacun d’eux est tenu solidairement de tous les effets du mandat i

» Par ces motifs, Ly Covr, sans s'arréter aux conclusions du sieur
de Roullean , etl'en démettant, condamne le sieur de Roulleau, et
la demoiselle de Roullean en défaut, selidairement, & payér i M.»
Laorens la somme de 365 fr, 20 c. pour solde de'son mémoire de
frais et avances.... ».

Cour royale de Toulouse. ~— Anrét du v1mai183¢c. — 1.72 Ch.
civ. — M. Hocquart, 1.2° Prés. — M, Martiy, 1.5° Av.-Gén, —
MM. Eogéoe Dtcames et ’Abbé pe Roviteav, Av.; B. Gascet
Touvrwaminie,, Avoués.

DisiSTEMEST D'APPEL, — ACCEPTATION.
Le désistement d'appel fait sous condition est-il révocable
Jusqu'a ce qu'il ail €te accepté purement et simplement?
Ou1 ( Code de procédure civile, art. o2 ) (1),

Dépiev. — €, — Dimev.

Les représentans du sieur Jacques Rives et Jeanne Berges
étaient en instance devant le tribunal de Saint-Girons pour
faire annuler divers actes publics. — Le ‘20 mars 1828, un

(1) #id., sur cette question, M, Merlin, Répentoire, v.® Désis-
tement d’appel; les arréts de la cour de cassation des 21 décembre
1819, 12 décembre 1820 et g décembre 1824, Journal du palais,
tom. ar, pag. 747; tom. 22, pag. 852, et tom. 2 de 1825, pag.
f17. — M. de Laviguerie , Arréts inédits du parlement de Toulouse,
tom, 1, pag. 54.
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jogement prononca 'annulation de ces actes; comme conles
nant des renonciations 4 des droits éventuels dans une succes-
sion future, et ordonna le partage des snccessions des pére
€l mére communs.

Alexis Dédien , an préjudice de qui ce jugement avait éid
rendu, en interjeta appel. -

Le 16 juillet suivant, le siear Antoine et Jeanne Rives, et
Klexis Dédien, vinrent devaut le tribunal poor faire stataer
sur des difficuliés qui s'étaient élevées 4 'occasion de I’état de
consistance. A 'andience, lavoué d’Alexis Dédieu offrit de
se désister de 'appel interjeté par ce dernier contre Henriette
Dédieu et Dupuy , mariés , envers le jugement du 20 mars
1828, si dces mots, pére et mére communs , employés dans
le dispositif d’icelui pouor la désigualion des personnes des:
successions desquelles le partage y était ordonné , on con-
sentait & substituer ceux-ci, auteurs communs. — Jugement.

Alexis Dédien est venu devant la gour pour le soutien de
son appel do jugement du 20 mars. Les époux Dupuy en
ont demandé le rejet, sur le fondewent de l'offre de désis-
tement faite par 'avond d’Alexis lors du jugement da 16
juillet,

Annir, — « Attendu que la fin de non-recevoir, prise du désis-
tement fait par Alexis Dédien de son appel i Pandience du tribunal
de Saint-Girons n'ayant point été acceptée, il a pu poursuivre
son appel , avec d'antant plus de raison, que le désistement était
sous une condition qui n'a pas été acceptée;

» Attendu, au fond,.....:

» Par ces motifs, ra Couvr, vidant le renvoi au conseil ; sans
avoir égard a la fin de non-recevoir prise du désistement opposé
par les mariés Dupuy, et les en démettant, etc..... 2.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 25 mai 1831, — 1.7 Ch,
eiv.— M. Hocouinrt, 1.%* Prds, — M. Founvasies , Subst, de M.
le. Proc.-Géne —MM. Dieumrs (d’Aurignac ) et Eugéne Dicaurs,
Aye ; Tovavamzir eb Cances, Avouds,
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RisoLvrion DE VYENTE, — AcTtion PRINGIPALE. — DrMamDE
EN GARANTIE.

La demande en résolution formée contre des adjudicataires,
lorsqu’elle West qu'une suite d’une demande en garantice,
peut-elle étre portée devant le tribunal ol la demande
originaire est pendante, ou bien, au coniraire, doit-elle
étre soumise au tribungl de la situation de Uimmeuble
vendu ? Rés. dans le dernier sens.

En un tel cas, Padjudicataire qui a mis en eause le créan-
cier dernier colloqué dans Vordre, pour voir maintenir
son adjudication , et le relever des effets de la demande
en garantie , a-t-il couvert par la le moyen  dincompé-
tence? Rés, nég. impl

Satamas, — G, — Sunt-Jian et Devesy.

Le sieur Salibas possédait ‘dans la commune de Saint-
Sulpice, arrondissement de Lavaor, vn domaine sur lequel
existaient trois hypothéques. — Pour opérer sa libération, et
dégrever son bien, ilvendit, le 23 février 1811, la métairie
dite de Cornissou, faisant partie de ce domaine, au sieur
Devésy , propriéuire & Saint-Sulpice. — L’acte public qui
conlient celte vente €nonce qu’elle fut consentie pour le prix
et somme de 5050 fr., 4 comple de laguelle le siear Devésy
paya, i linstant méme de Vacte, celle de 1745 fr.; et quant
4 la somme restante de 5300 fr., on lit dans Vacte, « que
» le vendeur indigue et délégue acquéreur , qui s’y oblige,
» de payer par tout le ‘mois de mars lors prochain , 4 son
» acqoit et décharge, savoir, la somme de 3oc0 fr. an sienr
» Saint-Jean , propriétaive, habitant de Toulouse, & lui due
» par le vendeur... ». —~ Bien qu’aux termes de cet acte le
sieur Deyésy dit payer les 3000. fr. an sicur Saint-Jean par
tout le mois de mars 1841, celui-ci prorogea les délais pour
le payement, et regut annpellement du sicur Devézy les
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intéréts de celte somme jusqu’en 1820, époque de la décon-
fitare ou de la fuillite de ce dernier.

Le 15 décembre 1828, les héritiers Saint-Jean adressérent
aux héritiers du sieur Salibas un commandement en paye-
ment de la somme de 3000 fr. — Ceux-ci, pensant qu'anx
termes de l'acte du 23 février 1811 le sieur Devésy, ou ses
représentans , avaient désinléressé le sieur Saint-Jean, fore
mérent opposilion & ce commandement, et assignérent les
héritiers de ce dernier devant le tribunal de Toulouse, pour
le voir annuler , comme fait pour somme non due. Ils appe-
lérent en intervention les sieurs Poulnau et Fourgassier,
ayans-cause du siear Devézy, en leur qualité d’adjudicataires
de la métairie de Cornissou, et le sieur Marayal , syndic de
la faillite Devésy, « poor les relever et garantir de la demande
» formée par les hériliers Saint-Jean, faire cesser cetle
» demande, rapporter la preuve de leur libération, et, en
» délant , voir résoudre la vente cousenlie en 1811 par le
» sieur Salibas an siear Devésy ». De leur coté les siears
Poulnau et Fourgassier firent citer le siear Broustet , dernier
créancier inscrit sur les biens du sieur Devésy, pour inter-
venir dans inslance, & l'effet de faire maintenir lear adju-
dication , subsidiairement de les garantir , ete.

Sur landience , le siear Maraval soutint que le tribunal de
Toulouse €tait incompétent pomt statuer sur la demande en
garantie , par voie de suite, sur celle en résolution formée
par les héritiers Salibas contre le siear Devésy ou ses repré-
sentans,

20 aolit 1829, jugement qui démif de l'opposition, et rejeta
la demande des héritiers Salibas en intervenlion et en garan-
tie ; voici les motifs textuels de cette décision :

« Considérant que action en résolution de la vente formée par
Salibas ne devait pas étre portée devant le tribunal civil de Tou-
louse , mais bien devant celui de Lavaur, qui est le tribunal de
la silvation de Iimmeuble vendu; qu’il s'agit, en effet, d’une de-
mgude principale , qui ne pouyait éire intreduite devant le tzibunal
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par voie d’intervention , et qu'on ne saurait reconnaiire dans cette
demande le caractére d'une veérilable garantie qui ait pu donner le
droit de l'intenter deyant le tribunal ot la demande originaire est
pendante ; que les héritiers Salibas ne sont done dans aucun des
cas prévus par la loi qui puissent autoriser le demandeur & distraire
le défendeur de ses juges natorels, et que, dés-lors, la demande
en rejet dont il s'agit doit étre accueillie, sauf aux héritiers Salibas
4 se pourvoir devant les juges compétens »,

Les héritiers Salibas se rendirent appelans de ce jugement ;
pour en obtenir la réformation ils disaient : « le 17 décembre
1828, les héritiers Saint-Jean firent notilier un comman=
dement au domicile du sievr Salibas, & Toulouse ; élection
de domicile est faite par le méme acte chez M.» Villote,
avoué au Lribunal. Les héritiers Salibas, qui étaient fondés
4 croire que, conformément & l'acte de 1811, le sieur
Devésy, ou ses ayans-cause, avaient désintéressé le sieur
Saint-Jean, voulurent €viter 'exéention dont ils élaient mepa=
¢és ; et ils ne le pouvaient qu’en formant opposition an com-
mandement, et celle opposition pouvait étre portée, confors
mément & Part. 584 du code de procédure civile, devant
le tribunal du dowicile €lu, c'est-d-dire, devant le tribunal
civil de Toulouse. La succession du siecur Saint-Jean s’élait
ouverte & Toalouse ; elle était encore indivise : il s'agissait
d’sne action relative & cette succession.

» Ainsi, d'aprés lart. 822 du code civil, et Vart. 59,
n.° 6, da code de pr‘océdurel civile, Vopposition a di étre
soumise au tribunal de Toulouse, lieu de louverture de la
suceession : dés-lors, ce tribunal , régulidrement nanti de cette
opposition , devait I'étre de la demande en intervention et
garantie formée contre le sieur Devésy ou ses représentans,
aox lermes du n.e 8 de lart. 59 précité. Le motif de la loi
se fait sentir aisément : c’est I'intérét qu’a celui qui doit la
garantic, en veillant 4 sa cause propre, de surveiller la
défense de la personne qu'il est appelé a garantir.

» Au fond, cette demande en interyention et garantie devait-
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¢lle entrer dans le plan de notre désense ? nul doute & cet |
égard. Suivant l'acte du 23 février 1811, le sieur Devésy ,
en recevant la métairie de Cornissou , qui lui était vendue,
s’obligea , par une premiére clavse, «de payer la somme
» de 3000 fr. au sieur Saint-Jean , & qui elle était due par
i » le vendeur » ; et, par une seconde, le sieur Devésy con- i_
tracta l'obligation de rapporter guiltance et mainlevée au ,
vendeur du montant des délégations dont il était chargé, et '
au nombre desquelles était le payement & fasire au sieur
Saint-Jean. b7t |
» Nous avons concln, sans donte, i 'extinction de notre
dette, par 'effet de la novation intervenue au moyen des actes .
géminés goi annoncaient "acceptation , faite postérienrement |
par le sieur Saint-Jean , du sieur Devésy pour nonyveau débi-
tear. — Ce moyen d’opposition pouvait échouer , et la pru-
dence exigeait de faire valoir notre recours contre le sienr
Devésy , en vertu des obligations qu’il avait contractées dans |
Yacte de 1811, recours qui nons mettait & Pabri de supporter
4 pure, perte des condamnations.
» Maintenant comment devions-nous former ce reconrs,
et comment l'avons-nous formé?

» La simple raison va nous gnider : nous devions assigner
les ayans-cause du sieur Devésy en intervention dans l'ins-
tance , pour faire cesser la demande des héritiers Saint-Jean ,
soit en rapportant la preuve de la libération du siear Salibas ,
soit en payant la somme due, & défaut pour voir prononcer

la rdsolution de la vente. Qu’on nous indique une maniére
plus réguliére et plus convenable 4 la position des héritiers |
Salibas ? Ce mode, tout-d-fait simple, et tout naturel , nous |

Pavons suivi; nous avons appelé nos garans devant le tribunal
nanti de notre opposition : et qu’on ne dise pas que celle
opposition avait été imaginée pour distraire les garans de leurs
juges naturels! elle nous était devenue nécessaire pour arvéter
les effets du commandement des héritiers Saint-Jean.

¢ D'autre part, nous avons prouvé que i'opposition aw
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commandement devait étre portée au tribunal de Toulouvse,
lien de P'ouverture de la snccession : or, si I'opposition et la
demande en intervenlion et garantie ont dd &tre sosmises
an tribunal civil de Toulouse, ce tribunal a di, et n’a pu
s’empécher de prononcer sur toutes les questions qui se rat-
tachaient, soit & l'opposition, soit & la garantie, Dans ces
questions nous trouvens celle de la résolution de la vente,
subsidiairement formée 4 défaut de payement du prix.

» Cependant le tribunal de Toulosse a accuneilli le moyen
d’incompétence proposé par le syndic de la faillite Devésy ;
il a pensé gue 'action en résolution , étant purement réelle ,
devait &tre intentée devant le tribunal de Lavaur, lien de
Passiette des biens ; en sorte qu'il a considéré notre demande
en résolution de vente comme formant une action directe,
étrangére & la question de garantie , tout de méme qgue si
les héritiers Salibas avaient voulu former directement la
demande en résolution,

» Mais Perreur du tribunal se fait sentir : il est évident ,
d’aprés nos conclusions, que nous n’avons entendu demander
celte résolution que dans le cas ol nous ne serions pas affran-
chis de P’action des béritiers Saint-Jean, ou par la novation
qui avrait éteint la dette originaire, ou par un payement
effectif, fait & notre décharge, qui nous aurait pleinement
libérés. — Done , notre demande en résolution se rattachait
incontestablement 4 la demande en garantie, et était subor=
donnée an cas ot le sieur Devésy , ou ses ayans-cause, ne
rapporteraient pas dans un délai déterminé la preuve de notre
libération par eux effectuée. — Elle aurait été formée direé-
tement , si, 'exception de la novation n’étant pas accueillie,
nous avions de plein shord, et sans la voie de garantie, ni
rapport de quittance, ou payement du prix, formé la demande
en résolution de vente. — Mais, ici, elle n’est que la suite
d’une demande en garantie; elle ne forme, avec les antres
chefs qu’elle contient , qu’un seul tout, dont le tribunal était
végulitrement saisi : ce wribunal , cowpdlent pour prononcer
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sur la demande principale des héritiers Saint-Jean , énoncée
dans le commandement auquel nous avons fait opposition,
et sur la garanlie par nous demandée contre les ayans-cause
du sienr Devésy , était compélent pour statuer sur toutes les
questions qui €taient proposées pour écarter , soit la demande
principale , soit la demande en garantie : or, les ayans-
canse du sieur Devésy ont dii, sur cette demande en garantie,
éire condamnés & faire cesser les poursuites dirigées contre
nous, en payant aux héritiers Saint-Jean la eréance de 3000
fr., en principal et accessoires, dans un délai déterming;
et cela en vertu des engagemens gu’avait pris le sieur Devésy
dans 'acte de 1811.

» Le tribunal de Toulouse était, au meins , compétent pour
prononcer celte condamnation ; antrement 4 quoi aurail servi
notre demande en garantie, que l'on ne conteste pas avoir
é1é réguliérement portée devant le tribunal ? — Mais le défaut
d’exéeution de cette partie de la condamnation n’s-t-elle pas
dit entrainer, sur la demande que nous avons formée snb-
sidiairement , la résolution de la vente? voudrait-on que nous
eussions formé la demande en garantie devant le tribupal
de Tonlouse , pour obliger les ayans-cause du sieor Devésy
a4 rendre taisans les héritiers Saint-Tean, et nous forcer de
nous adresser 4 un autre tribunal pour faire résilier la vente
faute de payement du prix 2 Un tel systéme serait ahsurde :
le tribunal, saisi du principal, ne I'est-il pas de I’accessoire ?
tout aolre que lui peat-il mieux juger du mérite de 'ac-
cessoire , & raison des lumiéres qui jaillissent dn principal ?
Les héritiers Salibas ont dii demander nécessairement la réso-
Tution de la vente aux mémes juges auxquels ils avaient déféré
la demande en payement du prix, parce qu’elle est une consé-
quence de la premiére; qu'importe que celle action soit
personnelle ou réelle, dés qu’elle dépend de la pl‘mﬁiér‘e,
et qu'elle entre dans le domaine du juge, comme accessoire
a la demande principale » !
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Ces moyens ne furent point accueillis ; la décision des
premiers juges fut contirmée par arrét suivant :

Arrit. — @« Attendn, quant avx parties assignées en garantie,
que l'action en résolulion de vente formée contr'elles est une ac-
tion réelle, qui ne pourrait &tve intentée que devant le tribunal
de la situalion de Iimmeuble ; que, dilleurs , la demande serait
principale contre lesdites parties, et ne pourrail leur é&lre adressée
par voie de garantie, sur-tout en les distraisant de leors joges
naturels :

» Par ces motifs, adoptant, au surplus, cenx des premiers juges,
s Cour, disant droil aux parties; sans s’arréler anx conclusions,
tant principsles, que subsidiaires, des héritiers Salibas , et les
en démettant , les démet pareillement de leur appel envers le juge-
ment du tribunal civil de Toulonse du 20 aoiit 1829,

Cour royale de Toulonse. — Arrét du 28 mai 1831, — 3.2 Ch.
cive — M. v'Arpecvier, Prés. — M, Martiv, 1.7 dv.-Geén, —
MDM. Derratrs, Derguig, Eugéne Decames, Lavrons et Gasc, Adv.;
TournaMiLLE , GUinaup , Desrovcs, Mazorsr et Decnon , Avouds,

Tureur, — Pavemesr. — Quirtanes. — DeEcrer pU JUGE.

Dans lancien droit , le tuteur pouvait-il , sans y élre
aulorisé par une ordonnance du juge, recevoir le rem-
boursement de rentes constituées ? Ouvr (1)

Pouvait-il aussi , sans autorisation de la justice , consentir
a Uexercice d'une action en réméré? Our (2)

L'action compétant aux mineurs , pour demander la nullité
de lacte de rachat, ou de remboursement de rentes
constituces, comme consenti par le tuteur sans lautori-
sation de la justice , élait-elle soumise a la prescription
décennagle ? Out (3)

Deryxis, — C. — Les Epoux Desennes et Autres.

Par acte du 10 décembre 1761 le sicur Talayra cons-

(1, 2’et 3) Fid. les autorités citées infra , et M, Toullier ,

tom. 2, pag. 375, n.° 1304.
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titua, au profit du sieur Jean-Antoine Dernis, une rente aw
capital de Goo fr. — Par acte du 13 novembre 1766 , le
sieur Antoine Laléne vendit audit sieur Dernis, sous faculté
de réméré , une pitce de terre pour la somme de 750 fr.
— Aprés la mort de sienr Dernis , et en 'année 179s ,
la dame Kreyling , sa veuve, et tutrice de Raymond Dernis,
son fils mineur , recut du sieur Jacques Talayra le rembour-
sement de la somme de Goo fr., en assignats ayant cours.,
capital de la rente constituée par Pacte du 10 décembre
1761 , avec tous les arrérages dus, et le dixiéme en sus
du capital, conformément aux dispositions de la loi dn 18
décembre 1790, De leur ¢6lé, les héritiers du sienr Antoine
Laléne, représentés par Antoine Laléne-Laprade, Fun d’eux ,
rachetérent de la dame Kreyling , agissant en la méme qualité,
Pimmeuble vendu par Vacte du 13 novembre 1766, Enfin,
suivant acte publie , da 11 prairial an 3, la dame Kreyling,
toujours en sa qualité de tatrice , recut du sieur Flavien
Dernis la somme de 1161 fr. en assignats, et ce par abonne-
ment , pour le remboursement du capital d’une rente perpé-
tuelle de trois setiers de blé et 200 fagots de bois.

Il n’est pas inutile d’observer gue la dame Kreyling avait
¢té institude , par le testament de son mari, usofruitiére
de tous ses biens , et que le minear Raymond Dernis se
trouvait héritier universel,

Plus de trente ans s'étaient éconlés depuis les actes de
1792 et de 'an 3, lorsque le sieur Lambert Pernis, repré-
sentant Raymond , son frére, dont I'absence avait été déclarde
par jugement dua tribonal de Muaret , demanda Vannolation
des actes de rachat esercé par les héririers Laléne , et de
remboursement des rentes coastituées, opéré par les sieurs
Jacques Talayra et Flavien Dernis, sur le fondement que
la dame Kreyling ne pouvait consentir 4 Uexercice d’une
aclion en réméré, ou recevoir le remboursement d’un eapital,
saus y étre aatorisée par autorité de justice : il citait a Pappui
de ce systéme Serres, en ses fustil. , pag. 201 ; Ferritre,
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des Tutelles , pag. 287, n. 561, et un arrét de la cour
de Turin, du 22 déecembre 1807 (1),

. Le tribunal de Muret, saisi de la contestation , prononga
un jugement de relaxe. — Appel.

Devant la cour, le sieur Lambert Dernis reprodmsm les
moyens qui n’svatent pas réussi devant les premiers juges.

Les intimés répondaient : « dans l'ancienne jurisprudecce
il était admis que le payement fait au tuteor sads formalités
de justice était valable ; de nombrenses antorités attestent
ce point de docirine : wid. Maynard (2) , Boutaric (3)
Julien (4), Dupérier (5) , Roussean de Lacombe (6), Domat
(7) , Pothier (8), M. Merlia (g). Ce dernier anteur enseigne
que, dans les principes de V'ancien droit, lorsqu’on payait
4 une personne & lagaelle la loi donaait qualité pour recevoir
, e qui était dii au créancier , le payement était yalable :
ainsi , le tutenc recevait valablement ce qui était dd & ses
sineurs ; le carateur, ce quoi était dd & Pinterdit ; et le
débiteur qui payait entre les mains de ces personnes était
pacfaitemeet libéré , quand méme elles seraient devenues
insolvables, « On ne suivait pas parmi wous , continue M,
Merlin , la loi 25, au cod. de admin. tutor. vel eurat.,
qui exigeait le déeret du juge, potir que le débitenr qui
payait au tutear fit 4 couvert en cas d’insolvabilité de ce
dernier ». Mais, d’ailleurs, en lisant attentivement la loi
25, en voit qu’el’le se borne & donner au débileur un conseil ,
et qu'elle ne lui impose nullement P'obligation de recourir au
juge ; c’est ce qui résulte , aussi, de ce que dit Cujas, in /b,
5, eod., tit. 37 , que la loi 25 n’a élé introdpite qu'en faveur
dn débitenr , el afin qu’il p'ait pas 3 appréhender d'dtre

(r) M. Sirey, 1807-2-728; vid., anssi, un arrét de Paris, du
6 venlbse an 12, 7-3-1268. (3) Liv. 3, chap, 53 , n.o° 1o,
(3) Iustit., pag. 234. (4) Elémens de jurisprudence , pag. 12o.
(5) Tom. t, pag. 537. (6) v.o Puyement, n.s 6. (7) Lois
siviles, liv. 4, des Payemens, tit, 1, sect. 3, n.s G, (8) Des
Oblig, , n.» §78. (9) Répert., y.» Payement, § 3,
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recherché un jour par les pupilles : ke lex lafa est in
gratiam debitorum pupillarium , ut tutils solvant , nec exti-
mescant restitutionem in integrum adversiis solutionem & se

JSactam». A U'appui de cette opinion les inlimés invoquaient ,

encore, M. Colas de Lanoue (1), un arrét de la cour de
cassation , du 3o juin 1807 (2), et celui de la cour royale

de Toulouse, du 13 mai 1829, rendu contre le sicur Lambert=
Dernis lui-méme , dans son affaire contre les sieur et dame:

Bouffl (3).

« Supposons maintenant , continuaient les intimés, qu’il etit
falln néeessairement lautorisation préalable de la justice ;
que le sieur Raymond Dernis fit vivant , et qu’il vonlit
intenter I'action en rescision, relative & l'acte de rachat,
serait-il admis & l'exercice de cette action rescisoire? non,
sans doute. Pour exercer I'action en rescision , soit d’aprés
Vancienne loi , soit d’aprés la nouvelle , il faut agir dans
les dix ans de l'acte contre lequel on réclame ; et, quant

aux mineuors , dans les dix ans & compter de la majorité

or, Raymond Dernis, étant né le 10 décembre 1784, a éé

majeur le 10 décembre 1805, en exécution de la loi du 20

septembre 1502, qui'a fixé la majorité A vingt-un ans. Ilaurait
donc dit exercer son action rescisoire avant le 10 décembre
1815, Ce délai étant expiré sans que I'action ait été exercée,
ni par loi-méme , ni par ses représentans, il en résulte
que ses héritiers , qui sont son image, qui ne peuvent avoir
plas de droits que lui, ne peunvent faire annuler les actes
de 1792 et de l'an 3.

Les intimés invequaient, en faveur de la prescription
décennale, plusieurs arréts des anciennes et des noavelles
cours (4).

(1) Jurisprudence de la cour d'Orléans, tom. 2, pag. 35.

(a) M. Sirey, 1808-1-275,

(3) Mémorial, tom. a1, pag. 43.

(4) Vid. Journaldu palais de Toulouse, Suppl., tom. 2, pagi 19;
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Ces moyens prévalurent, :

Arntr. — « Attendu que le sieur Talayra, débiteur d'une rente
eonstituée au capital de 6oo fr. , pouvait forcer la tutrice de Raymond
Dernis 4 accepter ce remboursement , sans qu’il fiit nécessaire qu'elle
fit préalablement autorisée par justice , la loi 25, au code de pericul,
et administ. tutor. , n'étant plus suivie danale ressort du parlement,
sur-tout lorsqu'il ne s'agissait pas de priz dimmeubles : le rembour-
sement fait 3 cette dame de la rente constituée a done valablement
libéré le siear Talayra; daillenrs, ce remboursement ne pouvait
#tre attaqué que par une action rescisoire exercée dans les dix ana
de la majorité de Raymond Dernis; et ces dix ans étafent expirés
depuis long-temps ]orsque le procés a commenceé : — Altendu que,
si la loi du 6 brumaire an 5 avait suspendu le cours dela prescrip-
tion en favear des militaires jusqu’a la paix générale, elle a été
fixée , par une ordonnance royale, an 20 novembre 1815 ; etsielle
navait été publiée que le 14 février 1816, le délai de dix ans aurait
encore conrn utilement, puisque le procés n'a commencé qu’en aolk
1827 ; et quoique la demande en déclaration d’absence de Raymond
Dernis ait été formée avant l'expiration des dix ans, elle n'a pu
proroger le délai accordé par la loi du 6 brumaire an 5 ; il y a
donc licn & maintenir le jugement du tribunal de Muret, qui a re-
laxé le sieur Taleyra des demandes formées contre lui, par rapport
au remboursement de la rente constitnée, accepté par la tutrice
de Raymond : — Attendu que les mémes molifs s'élévent pour re-
pousser la demande formée par Lambert-Dernis ;, comme procéde,
contre la dame Dalliens et le sienr Deserres, mariés, le sieur
Flavien Dernis , et le sieur Morére , puisqu’il n'est également question

ue de créances en argent , et non d’immeubles ; et que les actes
d L] )

Fromental, pag. 500 ; arréls de la cour de cassation, des 14 avril 1816,
M. Sirey , 1816-1-394 ; 14 novembre 1826, M. Sirey , 1827-1-306;
30 mars 1830, M. Dalloz, 1830-1-12a; des cours royales, de Riom,
des 18 mai 1829, M. Sirey, 1829-2-296; 25 mars 1829, M. Sirey,
1830-2-241 ; de Toulouse , du 13 mai 1829, Mémorial , tom. a1,
pag. 43, et M. Sirey, 1830-2-351 § M. Vazeille , des Preseriptions,
pag. 324, n.” 3g5; wid. , aussi, M. de Laviguerie, Arrits inedits
du Parlement, tom. 1, pag. gi; Parrét de la cour de Toulouse ,
du 7 juin 1830, Mémorial, tem. 21, pag. 28.{.
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passés & cet egard par la tulrice , n’étant sujets gu'a Paction resei-
soire , auraient dii étre attaqués dans les dix ans depuis la paix
‘géndrale : '— Attendn que , ces actes étant tous déclarés valables, il
n'y a pas lien d'ordonner un nouveau payement, sons prétexte que
les premiers ont été faits en assignats, monpaie de cours forcé &
cetle époque; — Attendo que, les pagemens ayant été définitifs,
il n'y a pas lieu de condamner: au payement des dommages résultant
de ce qu'ils ont eu licu en assignats, ce qui n’a jamais été accordé que
lorsqu’on n’avait payé que des d-comples , gui étaient admis & lenr
valeur réelle lors do réglement définitif : — Attendu gue Lambert
Dernis, n’ayant plaidé qu'en qualité d’envoyé en possession des biens
‘de gon {rére Raymond, naurait pas dit éire condamné personnel-
lement aux dépens, parée qu'il n'est point dans le cas ot l'art, 132
da code de procédure civile amtorise cette rigmeur; et cela doit
avoir lien auvlant pour les dépeus de premiére instance , que pour
ceux exposés en appel , qui doivent éire accordés aux intimés; —
Attendn, o .oy i 2

» Par ces motifs , na Cour; vidant le renvoi au conseily disant,
guant & ee¢, droit sur I'appel de Lambert Dernis envers le jugement
du tribunal de Muret, etle réformant quant a cela, le relaxe de la
condamuation , prononcée contre lni, aux dépensj ordonne que ces
dépens, ainsi que ceux exposés en cause dappel, ne ponrront étre
réclamés contre lui gqu’en sa qualité d’administratenr des biens de
Raymond Dernis, et sur les biens de ce dernier; ordonne que la

jugement dont est appel sera exécuté ponr le surplas de sa disposition,

Cour royale de Toulouse. ~— Arrét du 8 juin 1831, — r.re Che
civ. — M. Hocouant, 1.°7 Prés. — M. Murtiv , 1.6 Avi=Gén.
— MM, Dzunis, Avocat do barrean de Muret; Sovsix, Eugéne
Dicamps et Devguid, Av,; Densom, Astie et Escansii, Avoués.

.

Pairer, — CoNsTITUTION D'AvOUE. — ASSIGNATION, —
Nucrird,
Un préfet, agissant dans Uintérét de Uétat , a-t-il, comme
foutes les aulres parties , la faculté de se faire représenter

devant les tribunaux par un avoue? Our (1),
Un

(1) Fid., dans le méme sens, deux arrdls des couts royales de
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Yn conseiller de préfecture, dans Uhétel de la préfecture,
el se pisant aurosisE par M. le préfet, est-il le_fonction-
naire représentant Uétat , celui & quile § 1.°%. de Part.
“ 6y du code de procédure civile a voulu que-loutes signi=-
 fications fussent fuites ? Out. "
Spécialenrent , la notification d’un exploit d'appel faite ai
préfet , en la personne d’'un conseiller de préfecture, qui
F @ appose som visn, avec ces mols, PAR AUTORISATION ,
est-elle nulle 3 Non. '
Peut-on fuive résulter de ces derniéres expressions la pré-
somption directe et légale que , dans ce cas, le conseillep
de préfecture remplace le préfer 2 Oui,

Naneonne-Lanna, — G, — Lé Prirer de Tarn-et-Garonne.:

Daus l'espice de P'arrét que nous rapportons , la copie de
Vexploit d’appel n’avait pas été remise & M. le préfet , mais
bien & M. Verges, conseiller de préfecture; et l'on disait que
I'absence de M. le préfet n’étant pas constatée , on ne pou=
vait pas remettre & un conseiller de préfecture une copie

- destinée au préfet ; on ajoutait que le visa qui devait étre donné

par ce fouctionnaire, aux termes de Vart. 69 du code de
procédure , doit I'étre, en cas d’absence, par le juge de paix
ou le procurenr du Roi : on invoguait a sppui de ce sys-

Puitiers et de Nuncy, des 5 février 1829 et 28 mars 1831, M. Sirey ¥
182g-2-256 et 1831-2-158. — Dans le sens contraire , deux arréts
de la cour de Nancy, du mois de juin 1830, M. Sirey , 1830-a2-
zog , et sur la question plus géneralenient posée de savoir si un
préfet, agissant dans Pintérét de I'état, doit constituer avoué , a
peine de nullité de Vassignation. — Fid., pourUaffirmative, arréts
des cours de Toulouse, du 24 janvier 1827, Memorial, tom, 14,
pag. 298 ;" de Montpellier ¢t Paa , des 11 décembre 1826 et 25 jan-"
vier 1825 , tom, 16, pag. fo. — Dans le sens de la négative , artéts
de la cour de Puu, di 8 novembre 1837 , toai. 15, pag, 108; de
la cour de cassalion, dn 27 aolit 1828, M, Slre\r, 1829-1-25 M.
Merlin |, Questions de drowt, v.o Adyouc, 'y §. 3

w

Tom, XXIII, 12
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téme plosiears arrdts qoi avaient annulé des significations
failes 4 Vadjoint du maire , celui-ci étant déclaré ahsent.

On  répondait , qu'en fait la copie de Pappel avait été
apportée & Photel de la préfecture , laissée a M, le conseiller
Vergéds, et qu'il résultait de cette donble circonstance la’
présomption directe et l_égale que M. le conseiller Vergés
remplagait M, le préfet; il dait, d’ailleors, élabli par le visa
donné par ce dernier qu'il agissait en vertu de Vautorisation
donnée par M. le préfet : or, cette autorisation ne pon-
vait-&tre que la suite d’une délégation ; et ce'n’élait point &
Thuissier & demander & M. le conseiller de préfecture I'exhi-
bition de la délégation en vertu de laguelle il agissait : du
reste, l'exploit était parvenn 4 son adresse ; il se trouvait
entre les mains de M. le procureur-général. Ainsi, 'esprit
et la letire de la loi avaient €té pleinement suivis.

La cour accueillit ce sysiéme de défense,

AnsiT. — « Attendu, en ce qui touche la demande en rejet de
la eonstitution d’avoué de M.» Mallafosse pour M. le préfet, quesi,
d’aprés la législation existante, les préfets sout chargés de la défense
des causes intéressant Pétat, ancune loi ne leur interdit de consti-
tuer avoué ; — Attendu que la citation dirigée contre le préfet devait
lui &tre laissée 3 personne ou a domicile , et étre yisée par ce
fonetionnaire ; mais on veit, d'abord, que la citation a été portée
& Ja préfecture, domicile du Préfet : a la vérité, elle n'a pas été
remise 4 lei-méme; maison ylit qu'elle a été recue par M. Vergés,
conseiller de préfecture , et qu'il y a apposé son visa , avec ces mots:
par autorvisation; # résulte de ces dernilres expressions que M.
Vergés annoncait remplir en cela des fonctions qui ne lui apparte-
maient pas personnellement : 'autorisation dont il s’appuie ne pou-
vant venir que du préfet , il en résulte que l'absence de celuici,
au moment on la citalion a été remise, est légalement présumée ;
et , d’un autre cdté, que M. Vergés avait recu , pour remplacer M.
le préfet, une délégation résultant évidemment de ce qu’il a déclaré
agir par autorisation :

» Par ces molifs, 14 Cour, yidant le renvoi an conseil ; sans
avoir égard i la demande en rejet de la constitution de M.* Malla-
fosse , formée par la partic de M.® Delhom, dont elle P'a démise §
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sans avoir égard , non plus, aux moyens de nullité propesés eontre
Ia citation notifiée & M. le préfeb, maintient ladite citation ».

Coar royale de Toulouses —— Arrét du 2g fuin 1831, — 1.%¢ Ch.
eiv. — M. Hocouant, 1.e* Prés, — M. Marrix , 1.o7 dv = Gén, —
MM. Cavavrie et Rovicuiires , 4v.; Dennon, Marrarosse et Toos~
wamiLie , Avoucs. ;

m——

TUrTELLE LEGALE, — Payemewrt. — Cavmion,

La mére, en sa qualité de tutrice légale de son enfunt
mineur, peut-elle recevoir des capitaur dus au mineur,
sans étre astreinte & donner’ caution, o4 4 Jfournir un
emploi sir et responsable? Our.

LamaTETiE-Sarnt-Picasp. — C. — LAMATETIE-SAINT-
Picasp.

Le tutear , en sa qualité d’administrateur et de manda-
taire légal du mineur , a le droit de recevoir, non-senlement
tous ses revenus , mais encore le prix de la vente des meu-
bles , P'argent trouvé & la mort da défunt, en un mot, tous
les capitaux qui sont dus son pupille, et dont il doit suivra
le recouvrement , sous peine de répondre personnellement
de sa négligence, des insolvabilités et des prescriptions qui
pourraient survenir (1). L'arrét que nous rapportons, con-
forme 4 la jurisprudence de la cour, a, méme, jugé que
le tuteur avait ce droit, sans &tre tenn de donner caution ,
ou de fournir emploi. Voici I'espéce :

La dame d’Héribarn , agissant en qualité de tutrice légale
du sienr Ernest Lamatetie-Saint-Picard , son fils mineur ,
fit au siear Mélidor Lamatetie-Saint-Picard un. commande-
ment d’avoir & payer en ses mains les sommes qu’il pouvait
devoir pour reste du prix de la vente des biens dépendans
de la succession de fea Frangois Lamatetie-Saint-Picard , son

{¢¥) M. Toullier, tom. 2, n.* 12303.
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mari. — Le sieur Mélidor refusa de payer; il prétendit que
la mére lotrice ne pouvait recevoir qu’h la charge par -elle
de donner cauntion, ou de fournir emploi sfir et responsable.

— Le subrogé-tuteur da sieur Ernest Lamatetie, gui intervint

dans Vinstance , sous’ le préteste de veiller aux intéeéts du
mineur, se joignit an siear Mélidor , pour contester i la tutrice
Ie droit de recevoir. — Un jugement du tribunal de Castel-
sarrasin , da 16 juin r8ag, accueillit cette prétention ; mais,
sur Vappel, ce jugement a €1é réformé par les motifs sai-
wans 3

Arpbr. — « Attendu que si, dans Pancien droit, le tuteur qui
voulait recevoir des sommes appartenant au mineur était dans lobli-
galion d’en fournir un emploi stir et responsable, il n’en est pas de
méme sous Dempice du code civil ; — Attendu que si le: législateur
prend des précastions pour la vente des meubles appartenaut au
mineac , il n’en prend aucune pour la sureté du prix de ces meubles,
¢t que , méme , d'aprésTart. 455 ducode civil, il laisse au tuteur
e choix de placer sur antrui ou sur'lui-méme les revenus da'mineur;
— Attendu qu'il ‘g'agit, dans espéce, d’une mére agissant comme
tutrice légale de son fils mineur , et quen cette qualité elle a en
le dreit de réclamer le payement des sommes qui sont dues & ce
deraier -par le sicur de Lamatetie-Saint-Picard { — Attendn gnlelle
aurait encore ce droit, comme usufruitiére légale des biens de son
fils mineur, puisque, d’aprés l'art. 587 ducode prééilé, Pusufruitier
Fegal a Te droit de se servir de l'argent compris dans Pusufruit, et
que , d’aprés Tart. Goi'du code civil, il est, méme, dispensé de
.donuer caution; — Attendu que cette jurispradence, consacrée par
de nombreux arréts, et par la cour de cassation, I'a été par lacour
royale de Toulouse , notumme.nt le 26 aoiit 1818, dans la cayse du
sieur Bertrand contre le sicur Bellan, etle 2 juillet 1821, dans la
eauge du sieor Masse (1) :

» Par ces motifs , va Coun, disant droit sur Pappel relevé par
la dame d’Hiribarn, veuve Lamatetic-Baint-Picard , envers le juge-
wentrenln, le 16 juin 1839, parle tribunal civil de Castelsarrasin,
e} le réformant , a déclaré et déclare que ladite dame d’Héribarn

(1) ¥id, le Mémorial , tom, 2, pag. 45, et tom. 3, pag. at,
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& pu val'abiément faite commiandemeént ay steur Mélidor Lamaletie—
Saint-Picard ,... et que, dés-lors, l'opposition envers ce.commande-
ment était mal fondée; cefaisant’, a démis ¢t démet le débitenr de son
opposition ; et , sans avoir égard sux conclusions prises par le sienn.
Copstans Labat, subrogé-tuteur dudit mineur, partie intervenante
dans la cause, a déclaré et déclare que la mére tutrice est antorisce
& recevoir toutes les sommes appartepant a son fils mineur, sans.
donner caution , ni fournir un emploi siir et responsable ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 13 aotit 183§, — a.¢ Ch..
eiv. — M, ne Favorrn, Prés. — M. Moxster, dv.-Gén. — MM,
Cavaug, Eugéne Dicamrs et Soveix, Av. ; Tovamamizie ; Lauzess,
et Dornoun ,, dvoues.. ;

Fauvx., — Créamcieer. — Quitrance. — DEGUISEMENT:

Le créancier qui a deguisé sur une quitlance ‘son écriture
et sa signature , qu'il denie dés que son débitéur lui
oppose cette quittance en preuve de libération ,. s'est-il
rendu coupable d'un faux >

Lorsqu'as Uaide du déguisement de son éoriture et de. sa:

. signature il ckerche , par une aclion. en justice, a se
faire payer une seconde fois de la somme éteinte par:
un préemier payement, commet-il une tentative de sous-
traction frauduleuse prévue par les art. 2 et fov du
code pénal ?

Ces questions graves ont pris naissance dans un fait dont
P'immoralité a €éié unanimement reconnue; mais qui, sons
le rapport légal, a été considéré d’vne manitre différente
pat chacune des juridictions devant lesquelles il a é1é porié,

Trévewor, et Autres. — C. — PErravb.

Thévenon , et deux antres individus, souscrivirent solidai-
rement une obligation de 1200 fr. en favear du sieur Perraud,
rentier. Le terme arrivé, celui-a dirigea des povrsuites
contre I'un des codébiteurs, et, plus tard, contre Thévenon,
fqui protesta du payement de sa portion de la dette, ct qut
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produisit une quittance signée Perraud, dans laquelle il était
dégagé de toute solidarité,

i Perrand nia étre 'anteur de Péeriture et de la signatare
composant la pidce que Thévenon lui oppossit. Une longue
procédure s’engagea au civil : un procés-verbal d’experts-
écrivains confirma les assertions de Perraud ; et, aprés dix
ans de combats judiciaires, le tribunal de Villefranche déclara
la guittance fausse , et.condamna Thévenon an payement &
i demandé.

En méme temps le ministére public le:poursaivit, pour ayoir
fabriqué une piéce fausse, ou pour en avoir fait sciemment
nsage. Une information fut faite, un nouvel expert fut appelé
pour donner son avis sur le caractére de la piéce arguée,
et il résulta de son rapport que la signature Perraud était
sincére ; mais que Péeriture qui la précédait étail déguisée,
ou contrefaite ; qu’elle n’était pas celle de Perrand ; et que,
de plus, elle €tait apposée sur un papier qui avait précé-
demment contenu une auire écriture, enlevée 4 Vaide du
gralloir et de procédés chimiques : on remarquait, en effet,
sur le petit carré de papier de la quittance des traces visibles
de cet instrument et de Popération chimique, qui luiavait
donné une couleur ronsse que le temps avait rendue plus
prononcée. — La chambre du eonseil n’hésita pas & mettre
Thévenon en prévention; et celui-ci, condamné.an civil,
prévenu, et arrlté, ne cessait de protester de son inunocence,
et d’accuser Perrand d’avoir machiné cette deuvre d’iniquité,
pour se ménager le moyen de se faire payer deux fois.

C'est dans cet élat que 'affaire fut portée & la chambre
d’accusation de la cour royale de Lyon ; mais la elle changea
complétement de face : les réponses énergiques de Théyenon,
la: circonstance qu’il était illéiré, la mauvaise réputation
de Perraud, et quelques actions peu honarables pour lui,
se présenlaient comme autant d’avertissemens aux magistrats,
qui commengérent i douter de la culpabilité de Thévenon
ot de la bonne foi de son accusateur,
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On soumit de nouveau la quittance & ’examen d’habiles
experts en écritures, qui, aprés une longue et lahorieusa
investigation , établirent , d’une moniére lumineuse, que Per-
raud était 'aunteor de la signature et du corps d’deritare;
qu’il avait cherché i les rendre méconnaissables, en dégaisant
lears formes habituelles, et que le papier qui les contenait
avait 6té préalablement gralté, et soumis 4 Paction d’un acide
gui avait enlevé un premier corps d'écriture.

Thévenon fot mis hors d’accusation, et Perrand ne tarda
pas & prendre sa place : il ne put méeonnattre plus long-temps
sa signature , jusqu’alors déniée ; mais il prétendit que P’écri-
ture n’était pas son onvrage. La nouvelle information &
laquelle on procéda fut loin de justifier cette allégation, puis—
qu'elle donna le résultat suivant :

Thévenon , pressé par Perraud, et créancier lni-méme
d’on individu @ qui il avait vendu une terre, aurait obtenu
de ce dernier qu’il le payit avant l'échéance , et se serait
servi de P'argent qu’il en aurait requ pour se libérer : &
cet effet , uwn jour que Perraud 'aurait appelé dans 'an-
berge de son village, ils seraient partis: ensemble pour un
autre village appelé Poulle; et la, dans on cabaret, pendant
la: grand’messe , Thévenon aurait donné & Perraud la somme
due en: capital et intéréts ,; et celui-ci aurait, pendantassez
long-temps , travaillé & écrire, sur un carré de papier étroit
et roux, la libération de son débiteur. €e qui est certain,
c’est que Thévenon, immédiatement aprés, annongait par
tout, avec une vive satisfaction , qu'il s'élait débarrassé de
son créancier el des inléréts usuraires auzquels il élait soumis,

En tenant pour vrais les fails ainsi établis, et auxquels
quelques précédens analogues prélaient une grande force de
conviclion , il €tait évident que Perraud , en faisant sa uit-
tance, s'élait préparé le moyen de la faire déclarer fausse ;
ce qu'il avait obtenu plos tard, en poussant Thévenon dans
un abime d'ou il n’avait €lé reliré que par une sorte de
prodige. :
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. L’affaire de nouveau soumise & la chambre du conseil , le
‘ribunal ,' e reconnaissant la culpabilité morale du nouvel
inculpé , ne trouvait pas de disposition de loi eriminelle qui
Jui fit applicable :il n’avait pas commis vn fanx , puisque

tont était vrai dans 'sa quittance ; il était hien passible des

dispositions de Part. 213 du code de procédure, gqui inflige
une amende A celui qui, mal & propos, a dénié son écritare
ou sa signature ; mais ce n’dtait pas & une juridiction crimi-
nelle 4 en faire Papplication : en conséquence, il déclara qu'il
n’y avait lien & smivre. La chambre d’accusation , investie
par suite de Popposition du ministére public, n’adopta pas
cette maniére de voir, et elle renvoya Perrand aux assises.,
accusé d’avoir commis le erime de faux en écritore privée,
préva par les art. 147 et 150 du code pénal. Son arrét, du
«s.+ 800t 1830, est ainsi concn ¢

Anrtr. — ¢ Attendu qu'il résulte des charges de la procédure ique

Pierre Perraud , prévenu, dans la vue de pouvoir exiger une seconde -

fois de Jean Thévenon , homme simple et illétré, le payement d'une
dette dont celui-ci était libéré envers lni, aurait fubrigué et luni
aurait fourni une quittance, que ledit Jean Thévenon retira comme
devant-étre pour lui un titre de libération valable ; quittance que
Pierre Perraud aurait rédigée & dessein sur un papier qui se trou-
yait altéré par des procédés chimiques, ou & Paide d’un grattoir,
ou par I'un et par I’actre de ces moyens ; quittance dont il auresit
¢crit le corps de sa main; mails ne l'aurait écrit qu'en contrefai-

sant, altérant ou déguisant sa propre écriture ; quittance sar laguelle -

il aurait, d’ailleurs, biffé et bitonné les mots énoncant les sommes
par lui recues; le tont afin que I'état matériel d’une telle piéce piit
la faire apparaitre comme étant entre les mains de son débiteur
un faux titre de libération, dont il ferait sciemment usage ; quit-
tance, enfin, que le sieur Perrand a, en effet, désavounée, lorsque
Jean Thévenon la lui a opposée, sontenant qu’elle était fausse,
imputant, ainsi, & son débiteur un faux dont lui-méme avrait été
Taunteur, avec lintention criminelle d’obtenir deux fois, au moyen
de cette machination, le payement de cette créance :

» Attendu que de tels faits avraient bien constitué de la part
de Pesraud un crime.de faus, et que, dés-lors, la chambre du




pE JURISPRUDENCE. 185
eonteil de Villefranche a évidemment erté, en me les qualifiant que
coemme étant de nature 3 le rendre passible de Yamende prononcée

“par lart. 213 du code de procédure contre tout individu qui est
recomnu avoir dénié des pidces écrites et signées par lui »,

: En exécution de cet arrét Perrand comparot devant le juri.
Il n’est pas inutile de faire congaitre les consdquences de cette
décision ¢t les discussions .qui en combattirent le systéme.
— M. Chais , avocat-général chargé de soutenir Faccusation ,
développa vne opinion tout-a-fait contraire dans son réqui-
siloire : « l'intention de nuire,, disait ce magistrat, résolta
de tous les points de la procédure; elle répand sor laclion
de ’accusé un caractére d’autant plus odieux , qu'elle a failli
produire on effet des plus déplorables ; mais il fant examiner
si ce fait est accompagné des aulres caractéres de criminalitd
exigés par la lois.

Aprés avoir cherché 3 établir, que les art, 147 et 150 du
code pénal , sur lesquels s’était fondé 'arrét de renvoi, étaient
inapplicables & 1’espéce , l'organe du ministére public conti-
nuait ainsi : ' :

« Mais Perraud , en échappant au crime de faus , n’est pas
a Pabri de toute disposition pépale, et c’est maintenant qu'il
conyvient de bien caractériser l'action & laquelle il s'est livré:
en faisant une quittance vraie, Perraud a , cependant, déguisé
son- écriture et sa signalure ; il en a changé les formes habi-
tuelles, afin que, plustard, il pht les désavouer (1), Jusques-la
il n’y aurait donc pas de criminalité ; mais Perraud, ddment
payé par son débiteur, lui a demandé une seconde fois,

(1) Clest le mot déguiser par lequel il faut désigner le change-
ment de forme de Pécriture de Perraud, et c'est sa confusion avec
les mots contrefuire et altérer qui a causé l'erreur sur laquelle est
fondé le systéme de Varrét. Llart. 147 n'a pas prévn ce cas; il n’a
pas dit que le déguisement d’une éeriture avec laqueﬂu , dlailleurs ,

on o consigoé des faits vrais en cux-mémes fiit un caraclére de
faux.
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el en justice , la somme qu’il avail déjh regue; et, b la faveor

MefmonrIiAL

dudéguisement de son éeriture; a dénié la quittance qui
prouvait' la libération : dés cc moment il est coupable, son
action est un délit , et ce délit est une tentative de soustrac-
tion frauduoleuse prévue par les art. 2 et fo1 du code pénal.

» En effet, il a voulu se prcurer fraudulensement; sous-
truire frandulensement la fortune d’sutrni; il a exéenté son
projet antant qu’il était en lni, il a essayé de le faire réussic
par le plus hardi de tous les moyens, une action en justice;
il a persisté dans sa teptative pendant longues années, ou,
pour mieus dire, il y persiste encore, puisqu'il soutient
toujours ‘quil i’a pas cessé d’éire créancier; enfin, ces acles
extérieurs n’ont manqué lear effet que par des circonstances
bien indépendantes de sa volonté; ils.ont en, méme, un
succés , heareusement de courte durée : Perrand a done
¢ommis la tenlative prévue par les artieles cités , et il subira
la peine si'justement doe 'h sa perfide conduiten.

M.s Favre, avocat, défendenr de V'accusé, élait d’accord
avee M. Pavocat-général sur la qualification de Ia quittance;
mais il contestait gu’elle pit, combinée avec la conduile de
Paceus¢ , constituer une tentative de vol. Développant le
~moyen sur lequel était fondée Yordonnance de' la’ chambre
du conseil , il sontint que le fait n'était autre chose gu'une
dénédgation d’éeriture , punie par une amende qui doit éire
appliquée’ par un tribunal civil ; ‘que Perraud ne se trouvait
pus devant des juges qui pussent la prononcer, et que, par
conséquent , il devait ‘éire reavoyé de l'accusation.

Par décision du juri, du... septembre 1830, Perraud fut
déelaré non coupable (Le juri ne donnant pas les motifs de
ces résolutions ; on me peut dire si ¢’est par le droit, ouw
par le fait , que la culpabilité de P'accusé ne lui parut pas
saffisamment établie ).

Cour d'assises du Rhone. — M. ‘Acnanp-Janes , Prés,
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Ceiue. — AcovittEmext. — DEur, — Povmsvite, —
CrosE JUGEE,

Lorsque , sur Paccusation d'un crime d'infanticide, il _}".d
ey acquittement , sans guon se soit occupé du délit
d'moMiCiDE PAR YMPRUDENCE , le gninistére publie peut-il
. poursuivre , par voie correctionnelle , la punition de
Puomicine Par 1MrrRUpENCE 2ii. Now ( Uacquitiement sans
" réserve est absolu ) (r).

Deoeav. — C. — Le MinistEre pusLic.

e denanee de la chambre du tribunal de Moulins avait
mis les Debeau'en état de prévenlion poar crime d’infanlicide ,
et avail ajoutd, ct)nff_lrmén_le:nt au réquisitoire du pr‘o‘cﬁ_l'eur
du Roi , que , dans le cas ot le crime dlinfanticide ne serait
pas suflisamment établi’, la prévention €tait maintenae pour
le erime de suppression d’enfant, — La chambre d’accusation
jomea ‘que les Debean ne devaient &tre mis en accusation que
pour le crime d'infanticide : Parrét porte , dans ses motifs , que
le erime de suppression d'enfant est incompatible avec celai
d’infanticide , et que ce dernier crime étant justifié par des
indices graves, il y ayait lien de mettre en accusation pour
le dernier fait seulement. — La cour d'assises ne posa pas la
question d’homicide par imprudence , et se borna A celle
du crime de Vinfanticide : lejuri déclara les Debean non cou-
pables. — Aprés arrél d'acquittement’, le ministére public
déclara retenir les Debean pour prévention du crime de
suppression d’enfant. — Sar une nouvelle instruction, la cham-
bre du tribunal de Moulins écarta le crime de suppression
d'enfant ; mais elle renvoya les Debean en police correction-
nelle , comme prévenus d*homicide par impradence.

Fid, M. Merlin, Répertoire , tom. 13, pag. 464, {67 et 468,
et tom. 15, pag. 450 et 496; le Recueil de M. Dulloz , 1815,
Pg. 441, ct celui de M. Sirey, 1826-1-4.




188 Mémortar

Un jugement du tribunal correctionnel condamna leg
prévenus & deox ans d’emprisonnement.

ArreT. — @ Congidérant que la mort d’un enfant nouvean-né ,
présentée comme non naturelle ; dés.lors reprochable & une au
plusieurs personnes, et susceptible de Ja vengeance des lois , aclé
incontestablement I'abjet des poursuites dirigées contre les Debeau:
— Considérant que I'homicide est le fait le: plus susceptible de modi-
fication , puisque, restant toujours homicide, ¥es circonstances en
font, ou un crime atroce, ouun fait mojns grave , mais punissable ,
ou un fait qui devient excusable, légitime, ou innocent : — Cousidé-
rant que si, au cas présent, des premiers indices I'ont fail placer
par Parrét de la chambre d’accusation, et par le résumé de l'acte
d’accusation , au plus hant degré de I'échelle des homicides, et pré-
senter comme infanticide, c'est-i-dire, comme produit d’une vo-
Ionté délibérée et alroce ; ces indices, quelquefois trompeurs, pes-
vent, aux débats, faire place & un simple crime, & un simple délit;
que c’est, dés-lors, anx débats seuls que ce fait d’howicide peat
et doit recevoir sa qualification ; gue, dés-lorsencore , le juri; léga-
lement investi de la connaissance du fait', peut, et doit méme étre
consulté, en rester juge, et le qualifier ( argument tiré des motifs.
&’un arrét de la cour de cassation , dd™2o aolit 1825 3 affaire de lafille

Périchon ) ; que fiit-il vrai que la législationactuelle, a la différence

de la législation précédents , se fiit abstenne & dessein d’imposer an

président la stricte obligation de poser, lorsque le débat I'y conduit ,

les questions décrbissantes, du moins, on ne trouve point de texte de

lot qui le lui ait defendu, et que , dés-lors, charzé ar la nature
q ) i 3¢, P

de ses fonclions , de procurer la manifestation de Pexacte vérite, il

manquerait & sa conscience et & saloyauté, en ne posant au jori que:

la question stche du crime dinfanticide , si, cependant, une question

plus ou woins atténuante était sollicitée pardes circonstancesrévélées,

et était née des débats : — Considérant que la ol le président n’a
point posé la question d’homicide involontaire ; 13 ot rien ne cons-
tate que le ministére public, lesaccusés, ou leurs défensenrs, Pont
requise , 1} fant croire qu'il 'y a pas en licu de Iy poser, et que
le fait & juger n’a pu étre, et n'a été que Pinfanticide , et que la
réponse du juri, faite d’une maniére complexe, mais absolue , par

la' formule non conpable , a tout décidé sur le fait , la convic-

tibn et la morvalité du fait : — Counsiderant ( poor le cas part'l.cu.-v.
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diur o le débat aurait conduit a la question inyolontaire ) que le
droit do ministére public de mettre en réserve , pour soumetire
ultéeienrement a un tribunal correctionnel le fait lui-méme d’homi-
cide commis sur un nouveau-né , en décolorant ce fait, et ne
lui attribuant désormais que le caractire d’homicide involontaire -
cansé par impradence, négligence , ete., ne saurait étre admis ,
puisqu’il préterait trop 4 Pidée d’une arme & deux tranchans, a Tidée
affreuse que, prévoyant trop dYindulgence dans Pame du juri, on
se serait abstenu de lui soumetire la guestion d’hemicide involon-
taire ; ou bien gu'un mécontentement , né de la réponse favorable du
juri, aurait suscité une nouvelle épreuve judiciaire a Paccusé acquitié
tandis que ( supposé, méme , ce vice d'indulgence, ou simplement
une errcar dans la réponse du juri ) Paccosé ne doit pas moins rester
jugé sans retour , sans que la justice humaine ait prise sur lui; clest
sott bouheur (expression tirée d'un avis du conseil-d’état ), 1l doiten
joulr : — Considérant , d'ailleurs, quele ministére public a si bien
reconnn lui-méme que Pacquittement prononcé était définitif, et que
la reponse du juri purgeait définitivement le fait d’homicide d'enfant
nouveas-né, que les résevves consignéesan procés-verbal des assises
ont porté nniquement sur un crime de sappression d’enfant , mdé-
pendant, et inconciliable, méme, avec un fait, quel qu'il fat,
dhomicide commis sur cet enfant ;

» na Coun déclare que la nouvelle plainte est en opposition avec
Ia végle de droit, non bis in idem, et avec la disposition de 'art.
360 du code d’instruction criminelle ; déclare la plainte nulle, et
erdonne la mise en liberlé des prévenas ». '

Cour royale de Riom. — drrét du g junvier 182g, — Ch. correct.
— M. Devar pe Guimonr, Prés. — M. pe Bossscugse ; Av.-Gén.
— M. Tamvavn Pére, Auocat.

LerTee pe cuanee, — Avan, — Fenue, — AurosisaTiox,
— PrEscnipTION,
La femnie qui sicre ; pour aval , une leltre de change sous-
crite par son mari est-elle engagée ;, quoique le mari wait
pas déelaré qu'il Paulorisait? Our (1),

(1) Vid. le Mémorial, tom. 1, pag. 275; le Journal des arviis,
5-i-572,
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L’art. 113 du code de commerce , portant qite la signature
des femmes sur une letire de change ne vaul que comme
promesse, estil aussi général et aussi absolu que lart.
112 ; en sorte que la femme ne puisse donner un aval
valable , et gue sa signature doive élre précédée d'un
approuve de la somme , comme sl s'agissait d'un billet
pur et simple ? Non ( LE SIMPLE AVAL EST VALABLE , SAUF
LA GONTEAINTE PAR CORPS ),

Les actes par lesquels le mari interrompt la prescription
de la lettre de change nuisent-ils & la femme ? Qui.

CourtitLe pE Giat. — C. — Derorn.

En 1812, le sienr Courtille de Giat avait souscrit deux
lettres de change 4 I'ordre da sieur Debord ; elles étaient ,

Yurde de la somme de 2000 fr. , V'autre de cellede 1700 fr.; .

payables au 8 février 1813 : elles portaient , au-dessous de la
signatare dua sieur de Giat, ces mots : bor pour aval, Darvos
pe Guar (célait le nom de déponse du souscriptenr ) —
La dame de Giat est décédée avant l'échéance des traites ;
sa succession a €l¢ accepiée purement et simplement par ses
enfans. — Le sieur de Giat est décédé en 1825 ; sa succession
a é1é acceptée sous bénéfice d'inventaire. — Depuis 'échidance
des traites, le sicur de Giat avait écrit plusieurs lettres an
sieur Debord, pour engager 4 ne pas poursuivre ; lui pro-
mettant de se libérer. — Ce n’est qu'en 1827 que le sieur
Debord a demandé aux enfans de Giat le payement de sa
créance : il provoquait une condamnation solidaire contre les
deux successions, — Les enfans de Giat, comme héritiers de
leur pére, ne contestaient pas la demande ; mais ils préten-
‘daient ne rien devoir du chef, et comme héritiers de leur
mére : ils disaient , 1.° que la dame de Giat n’avait pu
valablement signer un aval sans une autorisation formelle,
d'autant que rien ne prouvait que le mari et €1 présent 3 la
signature de l'aval ; d’ol il résultait qu'on ne pouvait pas,
méme, en induire une autorisation tacite; 2.° que P'aval aurait

e
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dd, poor sa validité , étre précédé d’un bon’, om approuvé
de la somme, aux termes de I'art. 1326 du code civil ; qu'a
la vérité, on invoquait un titre sous la forme d'une letire
de change ; mais que, d'aprés les art. 113 et 636 da code
de commerce , cette lettre de change n'était qu'nn simple
billet, respectivement & la femme , et que , comme enga-
gement purement civil , Pobligation qu’on avait voula obtenir
de la dame de Giat devait subir les conditions de la loi civile,
etc. ; 3.° qu’en outre, en considérant toujours comme civil
Pengagement de la dame de Giat, il y anrait prescription
dans son intérét, parce qu’il faudrait effacer I'idée de la soli-
darité, laquelle n’aurait pu exister qu’autant que 'aval aurait
€té donné par une personne capable de s’engager par la voie
d'ane lettre de change , et que la solidarité n’existant pas,
Pioterruption faite par le mari ne pouvait étre invogude
contre la femme. '

Le tribunal civil de Riom condamna les enfans de Giat
& payer le montant des letires de change, soit comme héri-
tiers de leur pére, soit comme héritiers de lenr mére,

Les motifs de cette décision ne répondent pas & toates les
objections, mais U'arrét de la cour y a suppléé. Les motifs
des premiers juges portent, «que du contexte des letires de
change il résulte qu’elles ont été consenties simultanément par
le sieur de Giat et la dame Darlos, son épouse, et il n’est
pas établi que c’est postériearement & ces actes que la dame
Darlos a apposé son aval ; que tout se réunit pour établir le
contraire, et attester que les lettres de change et I'aval sont
intervenus dans le méme temps, et qu’on s’estseryi de la méme
plume et de la méme encre ; qu'en droit, le concours du sieur,
de Gial dans ces actes €tait une autorisation suffisante ; que la
prescription était repoussée par la reconnaissance formelle et
répétée de la dette dans les nombreuses letires émanées du sieur
de Giat ».

Anrrir. — « Adoptant les motifs donnés par les premiers juges,
pour écarter, soit le défant prétendu d’autorisation , soit toute idée
d’erreur , on non connaissance du quantum de I'engagement ; —
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Considérdnt , d'autre part , qu’en matitre de lettres de éhangé‘.
Fobligation ‘du cautionnebienl se contracte par les seuls mots bow
pourdval , écrits et signés parla persoune gui se constitue caution;
gue le code de commerce (loi spéciale de la matiére ) n'exige pas

aulre chose pour la validite du cautionnement, yui demeure entier

T et solidaire, g'il est pur ek simple , et non modifié ou restreint par

la personne (ui s'y engage; — Considérant , de plus, qu'il est remar=
quable, 1.9 que le législatear , dans Part. 113 du code de commerce,
invoyué par les enfans de Giat , n'a point employe les mémes expres-
sions que celles qui se trouvent dans les art. 112 et 636 ; 2.0 que 4
dans ces deruiers articles , il semble altaquer la lettre de change,
s'armerde séyérité contre nn acte dégnisé, et ou, par des suppositions,
on se monlre placé dans-les circonstances non réelles d’un besoin
de cliange , el comme ayant satisfait, en toubt ,’d ce qu'il exige
pour créer une letire de change, tandis qu'on a éludé, qu’on gest
joué de ses dispositions ; — Considérant que, dés-lors, et en déchi-
tanl le voile, le législateur ‘a di vouloir , sinon effacer totalement
la reconnaissance de la dette, ramener, du moins, Vacte  la vérité;
rejeter la forme et le caractére d’une lettre de change, pour ne voir
que la confection d’une simple promesse éerite, et propre & consti-
tuer une dette ordinaire , régie par la loi commune.

Considérant que, dans l'art. 113 , au contraire, ot il n’y a point de
fraude & punir, tout perte i croire que le législateur , dans les expres-
sions qu'il emploie, n'a eu pour objet, conformément i Pesprit de
Yancienne législation , ebau texte , soit de lordonnance de 1663, soit
de la loi da 15 germinal an 6, que de subvenir avx femmes ct sux
filles non warchandes, en les placant hors de la contrainte par coips ¥
ol faisant pour elles cetle exception 4 la loi du commeree , qui y
soumet en général les tireurs, cautions et endosseurs , de toute luttre
de change; que le législateur ( pour le cas ot la letire de change
est repuliere , el nlest point entachiée des vices prévus en Lart. 112)
ne parait point, dans son art, 113, vouloir porter une disposilion
quelconque ,. sous le rapport ou e¢xamen de la confection de la lettre
de change, ou de Paval dont elle est revétue ; il la conserve, sans
doute, valide , puisque 'on a satisfait & ce que la loi spéciale de
la matitre (le code de commerce ) exigeait : sa pensée (selon ce
qui peut s'induire , encore, de l'art. 636, qui invoque.l'art. 112,
et non l'art. 113) s'arréte a la signature seule , dounée par une
feuwune ou une fille non marchaude, ou négociaule ; il s’y arrite dans
le
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fe dessein de déterminer la voie dlexéeution ou de contrainte, pour

)

i restreindre & celle qui apparliendrait & une simple promesse :

Li Cour dit qu'ill a été bien jugé.

. Cour royale dé Riom. — Arrét du 23 jatnvier 182g. — 3.2 Ch.
¢iv. — M. Devar pe Goymest, Prés. — M. Covegexrg, Cons.-
Aud, — MM, Acieusxo et ne Vissac, Avocats.

SERVITUDE. — ACUEDUC, — AGRAVATION,

Celui qui , pour alimenter une fontaine, a une servitude:
d'aquedue sur Lhéritage de son voisin, est=il rigoureu-
sement tenu de se restreindre & la seule source dont il
ail jous de temps immemorial, lors méme que celle source
wiendrait & larir, ou éprouverqit des diminutions consts
dérables 2 Nox.

Peut-il joindre aux eaux de Pgncienne source.les eaux
d'une source nouvelle , lorsque l'une et Uautre sont hors
de Phéritage du voisin ? Oui, .

Ex p'surees .‘l'l-.‘B.MES, la servitude dont le titre n'est pas
produit est-elle réputée établie a cause de la fontaine,
sans egard a la situation de la source d'ott proviennent
les eaux ; de telle facon que le propriélaire de cette forn-
inine puisse varier le point de départ des eaux sous la.
condition de ne pas en augmenter le wvolume ? Qui (1),

De Vissacver. — C. — Dr Veppines.

La famille de Vissaguet posséde, depuis long-temps , une
propriélé connue sous le nom de Montaclier, silnée dans
un beiu site de la Limagne-d’Auvergne : une fontaine jaillis-
sante et des jets-d’eau y sont entretenus par des sources
éloignées , trouveées dans une haute colline ; les eaux sont
conduites par des tuyaux en terre cuile , ctablis dans des
héritages purticuliers , notamment dans une terre et une vigne

(1) Fid. les lois ci-dessous cildes.

Tom, XX111I. 13
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apparteriant i la dame de Vedrines , ob s’élévent deux regards.
— De temps imméinorial une seule source avait sufti aux
Lesoins de la propriété de . Montaclier; il parait que ; soit
par Peffer des fouilles faites dans le voisinage , soit par suite
d*iane extréme sécheresse , cette source subit des altérations ,
1 menacait de tarir. En 1822, la dame de Vissaguet acheta
une source b quelque distance de la premitre; elle en réunit
les eaux & celles qui venaient encore de Vancienne souvrce :
cetle réanion s'opéra au-dessus des héritages de la dame
de Vedrines. — L’inondation extraordinaire de 1826 aug-
menta peur long -temps le volume des sources dans Ia con-
tiée 3 d'un autrecoté , les portes , les cuvettes des regards ,
furent 'brisds “par des malluilears; et , dés cette époque,
les eanx filtraient , au'- devant des deax regards , dans les
héritages de la dame de Vedrines. En décembre 1826, la
dame de Vedrines forma contre la dame de Vissaguet une
dentande tendant, 1. & la destraction des toyaux venant de
la seconde source , et joignant ceux de la source ancienne,
qul’y seute., devait Eire conservée ; 2.0 4 la réparation des
tuyanx 'de cet ancien conduit, afin d’empécher Piafiltration
des canx ‘et ‘de’ faire cesser le dommage ‘qui en résultait.
En réponse 4 cette demande, la dume de Vissaguet dit
qw'elleoffrait de réparer, anssitdt que la saison le permettirait,
les' dégradations sarvennes aux regards et aux tuyaux de
sa couduite , et qu'elle s'obligeait & payer tous dommages &
fa dame de Vedrines ; mais que le dommage , infiniment
modique, n’avait pour résultat qu’une voie de fait, gui lui
dtait dtrangére , et Tinomdation €énorme de 1826 ; qu'elle
n'avait poipt agravé la servilude, en réunissant une seconde
source i la premiére; que, sans cetle réunion, elle n’obtien-
drait pas en temps ordinaire le volume d'eau qu'elle avait
recu de temps immémorial dans ses propriétés de Montaclier;
et que, si la demande de la dame de Vedrines était accueillie,
cn verrait disparaitre la fontaine et les jets-d'ean qui fécon-
daient et faisaient U'sgrément de la propriété dans laquelle
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ils dtaient, plagés 3 que tout: ce que la dame de. Vedrines
pouvait esperer, ¢ ﬁl.nt- de faire déterminer et régler le volume
d’ean que les Luyaux pouvaient contenir ; mais qu'il importait
pea 4 la dame. de Vedrines que ce volume d’eau provint
_d’-t_m.e_ source on (\i_"unle autre, deés qu’elle n’avait clle-méme
aucun droit d ces sources.

Des experts, furent chargds de visiter les lienx : ils furent

d’avis, 1.0 que les eaux de la nouvelle source étaient abso=
lument uldependanles de celles de la source ancienne ; 2.°
que les deux yolumes d’ean révuis occasionaient une charge
an - desa.zs de la capacité et de la force des tuyaux ; que
lanh.mun da. Ta secende source €lait une agravation de
servitade ; 3.0 que le dommage éprouvé par la dame de
Nedrines pouvait Ctre évalué 4 5 francs annuellement.,
. Le_tribunal_eivil de Riom condamna la dame de Vissaguet
A supprimer les tuyaux.de sa nouvelle conduite, et décida
fque ; sans égard & la ¥apiation qui pourrail survenir au volume
des eaux, la dame de Vissaguet ne pourrait désormais faire
usage, que de Pancienne source,

Les: motifs de cette décision, se réduisent & déclarer, en

poiut._de.droit,. que 'addition. d’une source était une agra~
~ation de.seryitude., probibée par' la loi.

Devant la cour, Pavecat de la danie de Vissaguet a cherché

A, prouyer;, comme proposiiion principale , que la seryitude
devait &tre rdpulde élablie dans la vue de procurer de leau

Mountaclier étaient Vebjet pour-leguel les propridtaires voisins
avaient venda on accordé le droit d’établir des tuyaux dans
leurs, héritages ; qu’il est contraite & la raison de présumer,
comme l'ont fait les premiers juges, que la servitude d’ague-
doc n’avait ew ponr ebjetque les eaux de Pancienne source ,
parce que ceux qui consentaient & souffrir cetle servitude
v'avaient aucup intérét i examiner le point de départ des
eaux, et que le propridiaire de Montaclier vavait d’autre
intérel qud conserver sa fontaine el ses jets-d’can ; ce qui

*
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réfdiit ‘tout-ifait inutile pour Iun, et absurde pour lautre,
' pestriction: du' droit &' telle oa telle autre soarce ; qu'il
suivait de'l4 ‘que les tnyauk ou aqoéducs étaient des acees-
soires de’ la fontaine, et non les accessoires de la source ;
que’ dés ‘qu’on ‘nie pouvail contester lé'droit’ de conserver
la foutaine , il fallait admettre le droit de'lalimenter par
tdns les moyens possibles , pourva qu’ils n'augnientassent [:as
12 charge du fonds servant,

La' dame de Vedrines , au conlraire, soutenait qu’en
Pabsence' du titre de concession il fallait considérer la ser-
vitude -nl”a‘rquedtc comme la conséquence et accessoire da
dtoit dé prise d'edu que la dame de Vissaguet exerce dans
uh Weéritage supdricur.

« L danee de Vissaguet doit, disait-on, restreindre ses
prétentions & Ja chose ‘gu'elle a’ possédée’: tantiim presc}'fpl-
turis guantiim possessum + or, elle n’a’jamais possédé autre
cligse (ue le passage sur la terre de la' danie de Vedrines
pour’ 168 exux de Pancienne source. — En ‘vain la dame
de Vissaguet offre-t-elle de faire des trayanx pour empécher
qu’il r'aprive aux tuyaux une plus grande quantité” d’can
qiwlil n’en arrivait aetrefois : 1.° on ne'peut apprécier le-
volume d’can ancien j la capacité du canal est une mesure
infidéle ; on ayait pu laisser & ce canal une capacité su-
dela des ce qui élait nécessaire , soit pout prévoir les crues
d’ean, soit pour conserver plus long-temps lesituyaux’, en' les.
forgant. d’autant moins ; 2.° on doit croire que les auteurs
de la dame de Vedrines, en consentant i I'établissement
de'la servitude , et la réduisant aux eaux de la seule source
qui existait , ont calcolé les chances de la réduction ou' de
Pextinction de cette source ; 3.°, en ajoutant les eaux de
la nouvelle source , il est évident gu’on avgmenterait les
dommages du fonds servant : cela donnerait liea 4 des répara-
tions el & des passages plus fréquens ; enfin , on tronve dans
le droit romain des régles trés-positives sur la matiére , et
qui ne permettent pas de penser qu'il soit permis & celui
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qui a droit d’agneduc de se seryir d’une ean différente de
celle,dont. il usait,préesdemment ; puisque.le législatenr: disait
que , si- quelqo’on javditomélé vnesean éirangére/d eelleiqulil
avaitle droit:deprendre;, 'on pouvait lobliger dcarrbter'le
cotirs‘des ‘eaux (1),

Arrtr, — « Considérant que si, pour décider les questions qui
divisent les parties, la covr dait déterminer, dabord, quelle est
la pature de la servitode qui a donné lieu au procés, elle doit
recounaitre qu’il ne s'agit point en la cause de la servilude que
la loi 1, fF de aqua quor&a"iand, appells jus ague, «tb q1_11 consiste
4 aller prendre dans le fonds asséryi une source qui y existerail ;
mais bien d'une servitude dlaquedne , parfaitement définie par ces
mots de la loi romaine : per quorum fines meatus transeunt, et
qui consiste & faire passer dans un aquedoe qui traverse le fonds
assujetti de Peau qui n’y prend pas naissance, mais qui vient d'un
lien supérienr, et est dirigé sur un point infériear; que ces servi-
tudes, qui ne sont pas les mémes que celles définies an liv. 18,
tit. 43, ff de rivis, parfaitement distinctes sous ancien droit,
n'ont pas élé confondues par nos lois nouyelles, ainsi qu'on peut
le voir en consultant les art. 641, 688 et 68g du code civil; que
ces deux servitudes penvent avoir des effets aussi différens quielles
sout peu semblables : la premiére, jus aque, disparaissant, anx
termes de Part, 7o3 da code civil, avec la source qui en est I'objet,
si elle vient & tarir; tandis que les tribunaux ne pourraient, en
vertn de ce méme art. 503, prononcer la cessation de la servitude

d'aqueduc qui Lrayerse une propricté., 'qu’autant que les choses se

trouveraient dans un état tel que le propriétaire de la seryitude ne

pourrait pas, sans le plus grand ‘demmage pour Phéritage asservi,
fuire passer de 'ean dans Taquedsc qui ne lui est pas contesté : —
Considérant qu'étant bien constant, en Pespéce, que la dume de
Vissaguet a' toujours pris, et qulelle prend cmcore les eaux qu'elle
conduit & sa maison de campagne, & Montaclier, dans des propriéiés
supéricures 4 celles de la dame de Vedrines, et qulaux termes de
I'art, 657 du code civil la dame de Vissaguet a eu le droil de faire

(1) Fid. la loi1.7e, F de aqud quotidiand et eestivd, §§i17 et 1§,
liv. 43, tit. 20, — Fid., aussi, la loi 15, & de Servitutibus pre-
diorum rusticorum ; la loi 3, IF de aqué quetidiand et @stivé, tit.
ary § 4,
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tous les travaux nécessaires pour conserver sa servitude, el pour |
pouvoir en user, pourvu qae la'condition dufonds asservi nen ait
pas été agravée , il me peut:s’agir que de décider siiles traveux
exécutés par la dame de Vissaguet peuvent agraver la servitude
imposée & la dame de Vedrines, #ils peuvent lai cauzer du dom-
mage ; et que la premicre cliose a faire pour la solution de ces
| - questions est de rechercher et de reconnaitre, d’abord, Pétendue
de la servitude : — Considérant que si les magistrats qui ont &
déterminer Pétenduve d’une servitude ne. doivent pas oublier que,
dans le doule, la décizion deit tendre i la libération des popriétes,
ils ne doivent pas, non plus, rejeter le sage principe de Domoulin;
que, dans le doute, la servitude ne doit pas ttre présumee limitée,
et s'en tenir au sentiment si éymitable de Cxpolla, gue nous a sl
bien exprimé M: Pardessus, « que , toujours, on doit accorder
» le plus grand avantage i Ihéritage assujetli, et que, dans le
» doute, il fant se décider poor ce'qui est le plas favorable & ce
| » dernier ; de maniére qu'en résultat il ne devienne pas tout-i-fait
» inutile & son propriétaire , parce que, dit Denys Godefroy sut Ia

» loi, ff de quotidiand, si quid ipsi fucimus quod nobis prodest,

. » witino mon moceat , invidiosnm fuerit id prohibere » : — Consi- !'

dérant qulen Pabsence d’autres preuves fournics par les partiés poue
déterminer Pétendue de la servitnde dont il $agit, la cour doit con-~
sidérer I'état des lieux poor lesquels elle a éte établie, ceux sur .
lesquels elle a été imposée , et , sur-tout , les travaux solides |
anciennement exécutés pour son exercice ; — Considérant gque, sans
qu’il soit besoin de g'occuper de Iétendue considérable de aquedue,
qui , traversant une vigne et un champ de Ia dame de Vedrines,
va porter les eanx & Montaclier, propriété cousidérable ; sans avoir
a rechercher , non plus, si cette ean doit, ou non, fournir & un
vaste abreuvoir, i on laveir et & une fontaine, et aller, ensuite,
arroser des prairies inférienres, il suffit de considérer que les tuyanx
composant P'aqueduc, et leur capacité intérieure, combinge avecla
capacité du réservoir des eaux an point A, sont des lémoignages
irrécusables qui annoncent suffisamment le consenlement donné par
le propriétaire du fonds asseryi & Pétablissement de la servitude,
de la convention faite entre ce dernier et le propriétaire de Paquedue
sur la quantité d’eau gue ce proprictaire aursit le droit de faire
passer & travers les fonds de ceux gui consentaicut ta servitude :

— Considérant que, daprés toutes les régles recues en hydrodyud-
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mique, il est certain que, guelle que soit la guantité dlean réunie
dans le réservoir au point A, la vitesse des eavx qui s’écoulent par
Paqueduc ne saorait étre augmcntée; si leur nivean w'était pals_ plus
élevé gn’il ne convient; mais qu'il est également Lors de doute que,
si les eaux réunies an réservoir au point A s'clevaient & nn niveau
supérienr & celui gu'elles doivent avpir, clescexerceraient sur les
anx inférienres qui sengagent dans I'aquedue uwne impression qui,

lear imprimant une vitesse plas considéralile, Teur ferait exercer
une force plus grande contre les parois intérieures. des tuyaux.,
tendrait 4. les faire éelater plus facilement , nécessilerait des répa~
rations plus. fréquentes., et, par conséquent, plus demmageables
au fonds asservi ;: — Considérant que de ce que dessns résuite la
nécessité de fixer.les prétentions de la dame de Vissaguet au droit
de faire passer par I'agueduc dont il glagil ]a_q_l}an'bité que peuvent
conlenir les tuyanx, d’aprés leur capasité actuelle combinée avee
la Lauteur que doivent avoir les eaux dans le réservoir au point
A, et les prétentions de la dame de Vedrines au droit d’obliger la.
dame de Vissaguet & metire et & entrelenic son aqueduc dans un
état de réparation tel que les eans ne puissent nuire aux héritages
de la dame de Vedrines, et a exiger que la dame de Vissaguet
fasse exécuter les travanx nécessaires pour gque les eaux réupies au
Teservoir ne depassenl jamais le nivean auguel la dame de Vissaguet
a droit de les porter ; — Considérant que ce point une fois acquis ,
il ne #'agit plus de saveir si la source qulavait la dame de Vissagnet
nu point A a disparu, ou sielle a diminué de volume par D'effet
des fonilles d’un voisin; si les travaux de la dame de Vissaguet
n’avaient d’antre but que de recueillir les eaux échappées par suite
de ces fouilles, ou si la dame de Vissaguet a voula réunir des eaux
d’une source nouvelle aux caux de Pancienne sovrce ; que loute la
dilliculté est de reconnaiive si les eanx ont é1é élevées au point A
au-dessus du niveau qi:’uﬂcs devaient avoir : — Copsidérant gue, le
rapport des experls annonce que, par les travasx gu'slle a fails ,
Ia dame de Vissaguet n'a point ¢levé ce nivean ;

» La Cour dit qu'il a cté mal jugé; sans avoir égnrd 4 Pavis des
experts, maiotient la dame de Vissaguet dans le droit de conduire
i Montaclier Pean que peut contenir 'aqueduc, sans qu’cilc puisse
les élever au-dessus du niveau apparent, au point A..., & Peffet

de quoi les parties feronl reconmaitie et fiscr ce mniveau par, un
expert, elc, ».
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Cour ‘royale de Riom. — Arrét du'a3 jauvier 1829. — 3.¢ Ch.
¢iv. — M. Drvar oz Guistont, Prés. — MM. Arresano et Crinor,
Avocats,

Jucemesr., — Exfcuriov. — PEremerion, — SOLIDARITE.

La reconnaissance de la dette, faite, lors du jugement , par
un débiteur, peut-elle équivaloir a lexécution de ce méme
jugement , qui serail faile pariou conire ce méme debi-
teur; de maniére que , si'célte exéeation, intervenne dans
les siz mols de la date du'jugement , empéche la peremp-
tion de la condamnation & U'égard du codébiteur, soli-
ddirement condamné par défaut, celte reconnaissance de
Ia dette ait aussi Ueffet dempécher la péremption du
jugement a Uégard du codébiteur condamné , mais non
poursuivi par exécution ? Nox.

Barvr, — C, — Les Syrpics de la Faillite 'VErNET.

Lé 2 octobre 1820, une lettre de change de 1200fr., paya-
3 8 y B
‘ble dans un an, fut souscrite, en faveur de Jean Vernet
7 2 ?
par Frangois Batat, et endossée par Guillaume Chastanier.
Le jour de I’échéance Pendosseur prorogea le terme de son
obligation & six mois, — Le 2 avril 1822, il y eut protét,
faute de payement , suivi d'assignation contre le tireur et
Pendosseor, pour étre condamnés solidairement.

Le tribunal de commerce 'de Cahors rendit, le va avril,
un jugement qui condamna par défaut, 1.0 Balut, tireur,
a payer le montant de leffet ; 2.° P'endosseur Chastanier ,
contradicloirement, et selon ses offres , & faire le méme paye-
ment, en réservant & ce dernier la garantie conire l'auntre:
— Ce jugement fut signifié aux denx parties condamnées ;
la notification & Battut fot faite en parlant & lui-méme, —
Le porteur de cette condamnation, Jenn Vernet, tomba en
état de faillite
le titre dans Pactif , firent signifier, le 4 mars 1828, le

, et les syndics de cette faillite ayant trowvé

-
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jugement & Batut, avec commandement d’en payer le mon-

_tant en capital et accessoires, Le 17 septembre de la miéme

année, nonvelle signification, avec commandenient, sous peine
de saisie-immobiliére. La premiére signification & Batut fut
faite en parlant 4 son fils , et la scconde en parlant 4 sa
helle-fille, Une saisie-immobiliére’fut effectuée le 15 décem-
bre 1828, laquelle fut notifiée le 7 février 1829 audit Batut,
en parlant 'd sa bra, — Le 2 juin suvivant, jour fixé pour
Padjudication provisoire , Batut se présenta au tribunal civil |
de Cuhors, panti de la procédure , et demanda la nullité des
poursuites , attendu qu’elles’ étaient faites sans titre , ou, ce
qui est la méme chose , avec un litre nul, poisque le juge-
ment de Jdéfant , rendu, contre lui, le 12 avril 1822, au
tribunal de commerce , était périmé, et mis au néant, faute
d’avoir €té exéculé dans les six mois contre lui,

Un' jogement du tribunal civil de Cahors ayant aceueilli
cette exception de nullilé, et cassé les poursuites, les syndics
de la faillite Vernet relevérent appel.

Les moyens d’appel furent pris de ce que la péremption
du jugement du 12 avril 1822 n’avait pas pu courir, dans
espéce, au profit de Balut, un des condamnés, sous le
prétexte de défaut de poursuites, par la raison que cette
péremplion avait €té interrompue , on n’avait pas pu courir
contre Chastanier , I'autre condamné ; que la circonstance
de la solidarité entre les deux condamnés entretenait contre
Pun Putilité des poursuites exercées seulement contre Pautre ;
qu’il éiait admis dans la jurisprudence qoe 'esécution d’un
jogement de défant, dans e délai de six mois , contre un
condamné solidaire , empéche la péremption de ce jugement
4 l'egard des autres condamnés non poursuivis (1); que
cette jurisprudence était fondde sur le code civil, art. 1206,
2248 et 2249, en matitre de prescription , parce que la

(1) Fid., sur Pétat de cette jurisprudence , notre Reéueil, tom.
2324 Pag. g9 et 100, & la Note.
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péremption est une espéce de prescription ; que, lors du juge-

ment du 12 avril 1829 , Chastanier , un des débiteurs , avait

comparu & Paadience, et s'était reconnu débiteur ; que, d’aprés

la confession de sa dette, il avait été condamné ; que, gquant

a lui, il ne pouvait et n’avail jamais pa étre question de

péremption du jugement de condamnalion ; que, par consé-

quent , le jugement, élant a Uabri de la péremption & son

égard , navait jamais élé esposé & celle péré[izplion quant

& Batut , son codébiteyr solidaire; que, lorsqn’un débitear

acquiesce au jugement , eet acguiescement a le méwe effet

qu’une exéeution forede dirigée contre lui; et doit, par voie
de suite, interrompre la péremption vis-hevis du eodébiteur
solidaire ; que la déclaration en jugement fuite par Chastanier
avait la méme force gu'un acquiescement que ee deébitewr
solidaire aurait donné an jugement de eondamualion.

« La péremplion de ce jugement , disail-on, d'aulre part,
_pour Francois Batut, est acquise 4 ce dernier, dés que la
eondamnation n’a jamais été excdculée & son égard. Llart.
156 de code de procédure est formel, et pe laisse lien &
aucune distinction : quel. est le molif de cette décision légis-
lative , récemment admise ? le besoin de redresser un abus
conpable de quelques officiers ministériels | qui soufflaient les
copies destindes aux débiteurs assignés. Ii y a donc ici pré-
somption légale que jamais Batut n’a reca Ia copie de la
ciiation pour comparaitre an tribonal de commerce , en paye-
ment de la lettre de change du o octobre 1820 ; que jamais
il n’a été condamné & payer le montant de cetle obligation :
donc la saisie est nulle, comme faile sans titre exédcutoire,
et il ne reste d’autre titre aun porteur que la letire de change.
— Vainemenl tinvoque-t-on ici la régle qui veut qu’en matidre
de prescription un acte interroptif contre un débiteur em-
péehe la prescription quant au codéhbiteur solidaire ; celte
régle est inapplicable & la péremption ’un jugement -pm}r
faute d’exéeution : au premier eas , celui des art. 1206, 2248

et 2249 do code ecivil, il s'agit dune exceplion pour se
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libérer: de Vobligation , d’un moyen qui tue Paction ; an
second cas, celui de Vart. 156 du code de procédare ;:ivile,
il est qguestion d’une exception centre la forme exécutoire
du titre , sauf Paction dérivant de U'obligation , laquelle con-

serve sa vie , et peut donner lien & Vobtention d’un nonveau

titre & la place de celui quoi est pécimé : or, il ya diffé-
rence enire avoir une aclion cootre une personpe, et avoir
un litre exéentoire , qui est 'instrument de cette action ; le
créancier peut avoir action contre les denx débiteurs, et
n'avoir titre que coutre un seul : c’est ici le cas, car le
porteur de la lettre de change a une créanee de 1200 fr,
contre Batut et contre Chastanier ; maijs il n’a de titre
exéculoire que contre ce dernier , le jugement élant andanti
quant & Vautre, Il faut done se garder de confondre les
fails interruplifs qui conservent lcbligation avec les faits
qui conservent la forme du titre : il n'y a d'autre moyen de
conserver 'efficacité d’un jugement contre un débitenr, méme
solidaire , que d’exdeater la condamnation avant six mois,
— Telle est Popinion consacrée par les arréts les plus récens ,
et par Uavis de M. Merlin , Répert. de jurispr., tom. 17,
pag. 373 (1).

» Mais quand méme on dounnerait la préférence au systéme
qoi a pour obhjet d’empécher la péremption contre le débi-
teur solidaire, lorsque le jugement a é1é exéenté avant les
six mois contre son codébiteur, ou acquiescé par lui, il
n’en faudrait pas moins, dans I'espéce, accorder a Batut le
hénéfice de la péremption ; car il ne s’agit pas ici d'un juge-
ment exécnté contre 'un , et non exécuté contre lautre ;
mais bien d’un jugement qui n’a é1¢ exécuté , ni contre l'un,
ni conlre autre : il y a en, de la part de Chastanier, recon-
naissance de P'obligation avant le jugemenl; ce qui est autre

]

(r) M. Malin a adopté Popinion contraire , et s'est retraclé

daus la derniére édition de son onyrage.
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_ chose qu’an acquiescement donné aprés ce jugement : or;
i Jorsque Part. 156 du code de procédure parle d’exécution
dannée 4 la condamnation comme du seul moyen de défendre
le jugement contre la péremption , il entend parler d’actes

g d’exécation ou d’acquiescement intervenus aprés le jugement,
: et & Poccasion de ce jugement : il est done inesact de dire

gu'il soit guestion ici d’on jugement exerute contre Chasta-
! nier , et non exécuté contre Batut , son codébiteur solidaire ».
' ‘Les motifs et le dispositif du jugement attaqué étaient
ainsi congus :

Attendn que , d’aprds Iart. 156 du code de procédure , tout
jugement par défaut contre une partie qui n’a pas constitue avoud
est regardé comme non avenu, sl n’a pas €lé exécuté dans les
six mois de son oblention j — Attendu que le jugement rendu |

‘par‘le tribunal de commerce' contre Chaslanier et Batut a été

rendu contradictoirement contre: Chastanier , et par défaut contre

‘Batut ; — Allendu que ce jugement n'a été ramené & exeécution \
dans les six mois de son obtention, ni coutre Chastanier, ni contre
Batut, et que la reconnaissance de la dette, faite par Chastanicr
dans le jugement, ne peut équivaloir, ni remplacer lexécution du
jogement ; — Attendn que les poursuites en saisie-immobilitre diri-

gées contre Batut ont ¢été basdes sur un jugement périmé , et qu'elles

doivent étre déclarées nulles :

Le Taipunan, par ces motifs, annulle les poursuites , ete. ;' ete.
I Cette décision fut purement et simplement conficmée par
Parrét sunivant :

AnnéT. — « La Coor, adoptant les motifs des premiers juges,
a démis et démet de appel.

Cour royale d’Agen — Arrét du 6 février 1830, — 2.* Ch. civ.
— MM. Cravooroy et Bingzit Saint-Manc, .Avocats.

VexTE. — Anciexy proir. — Trapitiox., — Possession.
— Miveur,

Sous lancien droit romain , adepté¢ par la jurisprudence
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du pmfemenz de Bordeaux , ¢t eontrairement & lart. 1583
_du code civil , une nente n'éldgit-elle pleinement trans-
missive de la propriété gu'autant quelle avait élé suivie
deé la tradition ; de telle sorte qu'entre deux acquéreurs ,
dont'le second en dale avail été mis en possession de
la chose wendue, celui~ci dut éire préfére au premier?
Oul.

Ce deéfaut de possession pouvait-il étre opposé au pr‘emzer
" “acheteur', alors gue, se trouvant mineur, et pface’ previ-
“sément sous la tutelle du vendeur lui-méme, cet acheteur
ne pouvait posséder que par le fait de son tuteur , lequel,
““au liew de se metlre en possession de la chose au nom
de s0n pup:fle oLl :evena’ue & un tiers avec tradition ?

' Om : :
‘Testvr, — Co — MazeT. :
Débitenr de sa scear. - Catberine Testut, le sieur Guillauyme
Testut Jui délivra en payement notamment une: pitce de terre
sntnée prés le hourg d’Estrade , et.appelée sous l’fghse, pour
le prix de 1550 fr. Catherine Testut revendit cet, immenble
a Pierre Mazet, pour le prix de 14oo fr., le 21 ayril 17g%
Les confrontations désignées dans! ce dernier acte €laient les
mémes que celles énoncées;dans laipremiére venta, qui avait
pour date le g, janvier 1703. — Mazet.se mil en pessession
de la pitce de terre; il parait.qulilien eut depuis la jouissance
non interrompue, et qu'il en paya les impdts. — Les choses
étaient en, cct état, lorsque Guillanme: Testut; se -disant
héritier davtre Guillaume Testut,, son oncle ; revendiqua

cetle piece de terre, en prélendant gu'elle avait éié cédée

et vendue par son pére & ce dernier le 15 novembre 1792.
D'aprés cela il y aprait, ew deux,ventes consenties, du méme
objet par le méme propriétaire ,, Guillaume Testut : la pre-
mitre en date, en faveur de Guillaume, frére du vendeur;
la seconde en fuvenr de Catherine , sa. scear.

Devant le tribunal de Villeneuve , Mazet, représentant le
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second vendenr, soutint, d’abord, qu'il n'y avait pas identité
entre Vimmenble pac ha acheté et Pimmeuble revendicgué 5
ensuite 1l se défendit par sa possession plus gue lrentenai-r:e,
et en se fondant sur la loi Quoties, cod, de rei vind..
Le demandeur soulenait qu'il y avait parfaite identité entre
la pitee vendue 4 son oncle en 1792 et la p;léce dont il réela-
mait le délaissement ¢ en cas de difficulté il demandait que,
par experls, il fat fait application des titres respectifs au
terrain ,I pour vérifier le fait de cetle identité ; il ajoutait que,
depuis le moment qoe le propridtaire originaire ayait consenti
la_yente du 15 noyembre 1792 A son frére Guillanme Testut,
il avait été dépouillé de lout droit, avec dautant plus de
raison, qu’il y avait dans U'acte ane clapse par laguelle le ven-
deur se dessaisit, et saisit 'acquérenr, et consent qu'il prenne
possession de Uobjel vendu; que, dés-lors, il n’avait pu,
plus tard , disposer d’une chose qui avait cessé de lui appar-
tenir'; que Vacquéreur, n'ayant survécu que denx’ jours &
son‘achat, n'avail pas e le'temps de se melti'e 'en possession ;
qu'il élait mortd la sarvivance:d’un' héritier' mineur', leguel,
i cavse'de son état; n'ayant pas de volontd, n’avait pas pu,
non plus, “se mellre en possession ; mais qae ce'minenr n'en
avait pus moins ‘€td saisi-du droit de propriété, droit incom-
mutable,, dontaucune puistance w'avait pu le dépoailler; que

ce mincur avait pour tuteurla per.sm'me-méme de Gaillaame

Testut, ancien propriélaire’ vendedt ; que ce’ tutear vait
possédé pour le mineur , nmonveau propridtaire ; que la pos-
session ‘réelle de la ichose. par lg tulewr: dut’ tonjours “éire
considérée comme la possession du papille ; “avquel on'ne
peut’ pas, par conséquent; opposer le défant’ de mise'en
possession’; que si, profitant de'sa posilion et de la faiblesse

du mineur propriélaire, le tuteur revendit plus ticd, et le

janvier 1703, en son propre’ et privé nom,  ladite ‘pitce
93 792, puop P g P

de terre, comme sielle lm edt euncore appartenu ; landis
quelle était la propriélé du mincur, un pareil acte d'alig-
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nstion , frappé de nallitéd , n’avait jamais po aveir pour effet
de fuire préférver le second achetear au premier.

Mazet répondait qu’il fallait faire distinction entre le droit
ancien et le code ecivil; que son achat avait 616 fsit en 1793,
avant le code, et que, par conséguent, son effet devait étre
soumis & Pinfluence de la législation antérieure & ce codes;

“que si sujourd’hni le principe qui vent que la vente de la

chose d’autrui soil nulle dtait absolu , il n'en était pas de
méme autrefois ; que ce principe, avaot le code, et suivant
les lois romaines , devait élre coordonnd avec les cicconstances
du fait ; qo’ainsi, par exemple, lorsque le propriétaire d’une
chose avait. vendoe deux fois successivernent ideux per=
sonnes différentes , celui des ‘acheteurs qui était mis' en pos-
session était préféré, quoique son achat fiit postérieur en date;
que la raison de cetle préférence venait de ce que v d'aprés.
les principes du droit alors existant, la traditicn seule con-
sommait la transmission’ de la propriété : non nudis pactis,,
sed traditionibus dominia rerum transferuniur;-i la différence
de la loi nouvelle , d’aprés laquelle la vente est parfaite, et
la propriété aequise de droit & Pachetenr, dés igu’on est
convenn de la chose et du prix, guoique la chose n'ait pas
encore eté livrée , ni le prix payé (code civil, art, 1583 ):
qu’il était conséquent, sous les anciennes lois, d’atiribuer la
préférence ap second acheteur , dont le titre était consommé
pac la tradition, sur le premier ;. qui.nlavait d'aulre titre
qu’une simple convention , un simple pacte , nudum pactun: ;
qu’aussi il existait & cet égard un texte prdeis ¢ guoties 'duobus
in solidum “preedium * jure distrakitur, manifesti juris est
eum ‘eul priori traditum ‘est 'in detinendo dominio " esse
potiorem ; ce qui s'appliquait, méme , an cas de deux alié-
nations & ltre gratuit : efsi ex causd donationis ulrique
dominimm rel vindicells , eum cui priori possessio soli tradita
est_haberi potiorem convenit (Leg. 15, cod. de rei vind. ).

Le tribunal de premiére instance, appliquant 3 la cause
ces principes de l'ancien droit, généralement adoptés dans




208 MEMoRIAL
les pays de droit éerit, relaxa Je sieur Mazet des conclu-
sions de Testut; et ce jugement fut confirmé par l'arrét qui
suit :

Annbre — « Attendu que, quoique Vappelant invogue, & Yappoi
de sa demande, un &cle du 15 novembre 1792, et que Vintimé
ne lui oppuse qu'un acte du g janvier 1793 ; s’agissant dans les
deux actes d’aliénation d’ua immeuble , par le méme vendenr , 3 deux
différens acquéreurs, il s'agit d’examiner, d’abord, en supposant
que ce soit e méme immeuble qui soit compris dans ces deux acles,
avquel des’ acquérenrs la préférence doit étre accordée : — Attendu
qu'il slagit d’actes passés sous Pempire des lois anciennes, et dans’
ls ressort du ci-devant parlement de Bordeaux; qu'il est constant,
en fait; que la loi Quoties; an code de ref vindic. , était admise
daps les pays de droit éerit, et, notamment, dans le ressort du
parlement de Bordeaux 5 qu'aux termes de celte loi le possesseur,
quoique second acquéreurs, devait étre préféré au premier acqué-
rveur qui w'avait pas pris possession 1 — Attendu que la possession
du second acquéreur remonte 4 plus de trente ansj que rien ne
justifie qule le premier acquérenr ait jamais été mis en possession ;
qu'il est constant, en fail; que le premicr acquérenr décéda deus
jours aprés Vacte quoi lui avait été consenti ; que.son héritier,
mineur ,. quoique représenté par. son pére vendeur, n'a fait, ui
pat lui, ni par son administraleur, aucun acte d’oti I'on puisse
inférer Qu‘il ait été mis en possession réclle; que la clanse de Pacte
par laguelle Je vendeur se dessaisit, et saisit l’écquéreuf, ct consent
qu'il prenne pn.sSession, ne saurait tenir lieu de la tradition réelle;
quainsi, o'y nyant pas de possession de la patt di premier acqué-
Yeur), ct'eette possession étant, au contraire, constante sor la 1éte
dussecond acquérevr, celui-ci doit oblenirla préférence, auz termes
de la.oiz — Altendu, dlailleursy que l'acte dui15 novembre 1592
étant un simple engagement, la propriété est demenrée en suspens,
et n'a pu produire les mémes effets d'un acle de vente pure et
simple ; — Attendu, dés-lors, qu'il devient inutile de vérifier si
Pimmeuble réclamé ¢t 'détenu par Mazet est le miéme que celui
mentionné dans Pacte du 15 novembre 1792 ;

» La Coun, par ces molifs, disant dreit sur appel, dit qu'il a
été bien jugé, mal appelé; démet Testut de son appel; ordenne
que le jugement entrepris sortira son plein et entier effet ».
Canr
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Cour royale d’Agen. — Arrét du 31 avril 1831, — 1.0 Ch. civ. —
MM. Daruies et Baze, Avocats. §

SERMENT DECISOIRE. — PRESCRIPTION. — RENTE VIAGERE.

Le serment décisoire peut-il étre déferé sur une. promesse
werbale , pretendue faite en augmentation du prizc résul-
tant d'une transaction authentique , lors méme qu'il y
aurait prescription acquise, en se fixant sur la date de
cette transaction ? Now, *

Pour éviter le mayen de preseription , le demandeur peuts
il , sur Uappel , corriger ses conclusions , et pretendre
que le payement de la somme demandée devail sopérer &
une époque a partir de laguelle la prescription ne serait
point acquise ? Qul

Celui qui §était reconnu débiteur d'une rente viagére ayant
pour cause la cession de Uusufruit d'une succession peut-il
opposer aux héritiers du rentier la prescription guinguen—
nale, tant pour les arrérages échus avant le code civil ,
que pour ceux echus postérieurement ? Qut.

Er p'svrnes tenmes , Uédit de 1510 établissait-il la méme
prescription pourdes rentes viggeres atnsi constiluées, que
pour les autres rentes acquises a priz d'argent? Out (1),

Les Héritiers Berceron. — C. — La Dame Larnopr.

Le sieur Bergeron, ayant deux enfans de son premier
mariage , passa 4 de secondes noces, en 1755, avec Marie
Bernéde : il n'y eut avcun enfant de cette nouvelle union.
Le sicur Bergeron , par son testament du 6 décembre 1787,
institua la dame Larrodé, sa fille ainde , pour son hériliére
universelle et géndrale, et légua a sa femme ['usufruit de
son enliére succession ; elle consistait en un mobilier trés-

considérable, marchandises , argenl et contrals, et en deux

(1) ¥id. le Mémorial, fom. 16, pag. 23.
Tom, XXIII, 14
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maisons sises & Saint-Esprit, — Le testaleur déeéda en 1788
sa veave sg mit en possession de la suceession sans fuire inven~'
taire , et en disposa & son gré pendant preés de dix ans.

Courbée sous le poids de Pdge et des infirmités , Padmis
nistration lui devint & charge ; elle proposa & la dame Lar-
rodé de lui abandonner la succession de son pére : celle-ci
accepta. — En consdquence , par acte anthentigne da 4 bru-
maire an 6 ( 25 octobre 17g7), on procéda 4 une ligui-
dition : on ne retroava dans Vactif que les deux maisons et
une somme de 10,450 fr. en wobilier ou contrats. — Cetle
somme élait absorbée par les reprises que les enfans du pre-
mier lit auraient ét¢ autorisés a exercer. — Immédiatement
aprés le décés de leur pére, la veauve Bergeron duot abandon-
ner ses reprises personnelles, La dame Larrodé se chargea du
passif comme de I'actif alors existans, et s’obligea , en outre,
4 donpner un logement A sa belle-mére dans une des maisons
de la suceession, et & lui servir une rente viagére de joo
fr. — La veave Bergeron mournt le 12 mars 1810 : on con-
naissait la transaction de 1797 ; il ne se présenta awcun
héritier.,

Dix-huit ans s'étaient déja écoulés , Jorsque , par exploit
dn 7 aolt 1828 , la dame Duperrié, née Lestage , et la dawe
Dubernet , née Duvignau , se disant habiles 4 recueillir la sue-
cession de la veuve Bergeron, chacune pour un liers , firent
assigner la dame Larrodé devant le tribuual civil de Dax,
pour se voir condamner; savoir : envers la demoiselle Du-
vignau an payement de la somme de 2000 fr. , qu'on pré-
tendait que la dame Larrodé s’élait engagée verbalement &
payer & la mére de ladite demoiselle Duvignau lors do contrat
de 1797 , el envers les deux demanderesses aun payement
des arrérages de la rente viagdre qu'elle s’était obligée de
servir par ce conlvat,

La dame Larrodé se défendit, en prétendant gqu’elle n’avait
point fait de promesses de payer les 2000 fr. réelamés par
la demoiselle Duvignau, et gu’elle avait exactement servi la
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rente viagbre jusqu’an déets de la veuve Bergeron : qu’a la
veéritd jamais il ne lui avait été fourni de quittance ; mais que,
si on insistait, elle était fondde & opposer la prescription de
cing ans, anx termes des lois anciennes et nouvelles.

Le 6 wars 1829 , jugement , par lequel le teibunal de Dax
attendu que leseryice de la rente n’était pas justifié ; que , de
son c6té , la demoiselle Duvignan ne rapportait point la preuve
desla promesse des 2000 fr, parelle réclamds , condamna la
dame Larrodé an payement des arrérages de ladite rente
gchue depuis 1798 jusqu’an 25 mars 1804, jour de la pro-
mulgation du titre de la Prescription , faisant partie du code
civil; et, avant dire droit sur la demande en condamnation
de la somme de 2000 fr, , le tribunal ordonna que la dame
Larrodé affirmerait par serment que, lors du contrat de 1797,
elle ne promit point de payer ceite somme 4 la mére dela
demoiselle Davignau.

Appel dé la part de la dame Larrodé; les moyens respec-
tifs des parties sont reproduits dans les motifs de arrét qui
suit :

Arrér. — ¢ Attendu, en ce qui touche le serment déféré par la
dame Duobernet, quaux termes des art. 1358 et 1360 du code civil
le serment deeisoire peut éire déféré sur guelque conlestation que
ce soit, euncore qu'il nlexiste aneun commencement de preuve de

la demande

; quil pouvait donc Détre sur une promesse verbale

quilaurait accompagné la convention constatée par ucte du 2 octo-
brea7g7; mais que Pobligation qui pouvait résulter de cette promesse
étant Wéji éteinte par la prescription, le 6 mars 1828, lorsque la
dame Dubernet  en réclama Pexéeution | le serment par elle déférd
ne devail pas étre ordonné, puisque, quand méme la dame Larrodé
avouerait avoir fait la promesse dont il s’agit, elle en serait dégagée
par la prescription, et qu'aucun genre de preuve ne doit étre auto-
risé , lorsqu’en le supposant rapporté la parlie qui Peffre ne peut
en tirer avantage ; que, d'ailleurs, si, dans ses conclusions, la
dame Dubernet faisail encore norier le serment sur Je point de saveir
si, depuis 'acte du 2 eetobre 1797, la venve Larradé s.-u-uil. pas

reeonuu cetle promesse , outre que le Aribumal ne S'est pas arrité
T+
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& cette circonstance, elle n’edt pu justifier la décision qu'elle aurait
motivée , puisque 'époque de cetle reconnaissance n'étant pas in-
digquee, il serait resté incertain si elle eut licn depuis que la pres-
eription était acquise , ou avant, et gue, utile dans le premier
cas , elle serait indifférente duns le second ; qu’il suit de li que
le jugement dont est appel doit étre réformé dans la disposition
relative au serment ; mais que , sur Pappel, la dame Dubernet, chans
geant ses conclusiens , et demandant que la dame Larrodé soit
tenne d'afficmer 'l n'est vrai qn'elle slengagea & payer & 3a mére la
somme de 2000 fr. aprés le décés de la veuve Bergeron, a qui fut
consenti 'acte du 2 octobre 1797, cette demande doit étre accueillie,
parce que , d’un cOté, la prescription contre les obligations & terms
ne commence 4 courit que du jour de léchéance du délai fixé, et
que, d'autre part, la véuve Bergeron n'étant décédée qulen 1810,
la preseription n’était pas acquise cn 18a8, lorsque la dame Duber-
net engagea linstunce; que si les conclusions de la dame Duobernet
devant la cour formaient une demande nouvelle, comme le prétend
la dame Larrodé , la fin de non-recevoir gu'elle oppose serait fondée;
mais que ees conclusions ne sont que le développement et Pexpli=
cation de celles qui furent prises en premiere instance, ct qu'il est
de prineipe que les eonclusions peuvent étre modifides en tont état
de canse, pourva que le fond en demenre le méme; que clest avee
tout sussi peu de raison quela veuve Larrodé soutient que le ser-
ment déféxé ne doit pas éire ordonné, parce gu'en tenant pour
constanle la promesse qui en est Pobjet, elle ne pourrait pas aveir
plus de force qu'une eontre-lettre, qui serait nulle, d’aprés l'art.
4o dela loi.du 22 frimaire an 5, comme portant sur un supplément
du priz stipulé dans Vacte du 2 octobre 1797 (4§ hrumaire an 6);
que la loi nayant pas d’effet rétroactif, celle du 22 frimaire an g
ne peut étre appliquée & une eonvention qui aurait eu lieu plus
d’un an avant qu'elle ne fit rendne, et que, d’aprés les lois ancien-
nes, comme d’aprés le code civil, les contre-letires sont obligatoires
prur les; parties contractantes ; qu’il snit de la que le serment
déféré par la dame Dubernet doit étre ordonné daps les termes
des conclusions qu'elle a prises devant la cour :

» En ce qui touche les arrérages de la rente viagire,

» Attendu que les présomptions , quelques fortes qu'elles soient,
ne penvent étre admises comme preuve, quand Pobjel de la demande
on de Dexception exceéde 150 fr., & moins qu'il n'existe un coms
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mencement de preuve par écrit; que la veuve Larrodé n'en produit
mucun, et que la somme qui lui est demandée est de beauconp
au-dessus de 150 fr.; qu’ainsi on ne peut avoir égard anx divérses
circonstances quelle reléve pour élablir sa libération , bien qu'elies
soient de nature & la faire présumer : — Attendu gue Vordonnance
de 1510 était observée dans le ressort du parlement de Bordeanx ,
ot fut passé I'acte du 2 octobre 1797, qui établit la rente viagére
dont les dames Duperricr et Dubernet réclament le payement, comme
héritiéres de la veuve Bergeron, 4 qui cette tente était due; que
Vart. 71 de cetle ordonnance soumet & la prescription de cing ars
les atrérages de toutes les rentes acquises a prix dlargent; qu'il
s'applique aux rentes viageéres comme aux rtentes ‘perpétuelles ,
d’apres les termes dans l&.squels il est congu, d"apres son esprit,
Yes principes géuéraux du droit, la doctrine du plos grand mombre
des aunteurs, et anciennc jurisprudence ; qu'en effet il dispose d'une
maniére générale et absolue ; qu'on ne peut introduire dans une lei
des exceptions qu'elle n'a pas faites; que cet article ent poar but
d'empécher les eréanciers de rentes de ruiner lenrs débiteurs, en
laissant accumuler les arrérages, et que ce motif'a la méme force
quelle gue soit la nature de la rente; que si quelques auteurs ont
cru devoir admettre une exception i cet article en fayeur dea rentes
viagtres, la plapart Pont rejetée; que les anciens arréts, rendus &
une épogue ol la pensée du législateur devait étre mienx connue,
Pont également proscrite ; qu'enfin, s'il restait des doutes sur la
maniére d’entendre article précité, il faudrait en chercher la solu-
tion dans l'art. 2297 du code civil, qoi range les rentes viagéres
parmi les prestations annuelles suvjettes & la prescription de cing
ans, parce qu'il ¢st de principe que les lois nouvelles doivent servir
4 interpréter les lois anciennes sur la méme matidre ;

» Attendn que, lorsqu’une rente est échue depuis plus de cing
ans, toute demande est interdite au créancier ; — Attendu, en fait,
que celle dont il s'agil fiit acquise a prix d'argent, puisqu’elle eut
pour cause la cession que la veuve Bergeron fit & la veuve Larrodé
de ses reprises et antres droits dans la succession de som muari,
évalués, par forme de tramsaction, & une somme délerminée par
Tacte du 2 octobre 1797 : — En second lieu, que, lorsque les dames
Duperrier et Dubernet réclamérent les arrérages de cetle rente, ils
¢laient échus depuis vingt-quatre ans; qulainsi, le jugement qui en
a prononcé la condampation doit étre réformé; que ce qui vient




214 MimoniAx
d’étre dit rend inutile I'examen des questions qu'élivent les aukree
chefs de conclusions prises par les parties :

» La | Cour , disant droit & l'appel de la dame Bergeron envers
le jugement du 6 mars 182g/, dit avoir été mal jugé; réforme ledit
jugement, et, procédant par nouveau, déboute la dame Lestage
et le sieur Duperrier, mariés, ainsi que la dame Davignau, épouse
Dubernet , de leur demande en payement des arrérages de la rente
viagére dont il s'agit; ordonne que ladite dame Bergeron affirmera,
par serment, tout dol, frande et équivoque cessant , que, lors du
contrat du 4 brumaire an 6 (a2 octobre 1797 ), ¢lle ne promit pas
i la veuve Bergeron de payer, aprés le déces de celle-ci, lasomme
de 2000 fr. & la mére de la femme Dobernet , I'nne des parties au
proces ». : ; :

Cour royale de Pau, — Arrét du 23 fevrier 1831. — Ch. civ. —
M. Ficaror, 1.°% Prés. — M, Durav , Av.-Gén. — MM, Penmy
Jeune et Monnier, 4p.; Croze et Cassvnon , Avouds.

Vente. — Acte [MPARFAIT, — SIGNATURE, — NOTAIRE. —
COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT, — SOLIDARITE, —-
Avevu (Ispivisipiiare o’ ). — Exdcurion. — RaTiricaTion.
— PREUVE TESTIMONIALE,

Un_acte de vente nolarié, consenti au profit de plusieurs
individus qui ent stipulé solidairement , mais resté impar-
Sait par le refus de signer de la part d'une partie de
vees individus ; peut-il avoir effet entre le vendeur et ceux
des acquéreurs qui Uont signé ? Nox.
Nest-il pas , au contraire , frappé de nullité pour le tout?
Oui. '
Cet acte vaut-il , au moins, comme commencement de
preave par écrit entre les parties gui Uont signé 7 Now.
Dans le cas de la négative , un pareil acte se trouve-t-il
ratifié par Uexécution qu'il a recue de la part d’un acqué-
reur signataire ;. en telle sorte que cet ucquéreur , qui sest
mis en pleine possession des biens vendus , et en « rétolté
les fruils , ne soil pas recevable & en demander la nullité?
Nox.
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Peut-on admettre la preuve par témoins de la ratification ,
lorsqu’il n'existe point: de commencement de preuve par
éerit ? Now, _ ;
LEaveu de Lacquéreur peut-il éire divisé, lorsquiil déclare
que , bien qulil se soit engagé sous la: clause solidaire , il
Waurait point acheté’, s'il et su que ses associds refuse=
raient: dlaccéder &-la vente ? Nox. '

Lassavx, — @G, ~— Temruies et Cipnom

Ces questions , trés-importantes, et trés-controversdes, ont
é16 résolues dans les circonstances suivantes : — Nous devons
fuire remarquer gue Parrét auquel elles ont dooné lien est
en tout conforme & celui rendu par la cour royale de Paris |,
le' 24 inillet 1830:(1) ; mais les points de droit. qu’il décide
n’cn sout pas moins considéres par les auteurs les plus graves.
comme susceptibles de sérievses diffienliés. La jurisprudence
n’est point-unanime , et la' cour royale de Metz elle-méme
a jugé, le 25 mai 1816 (2) , qv'un coobligé solidaire ne
peut demander la nullité d'un.contrat sous prélexte que
son: coobligé ne Ua pas signé.

Parmi*les auteurs ,. M. Toullier est celui qui a le plas
approfondi les questions dont nous nous occupons en ce mo-
ment, Ce savant professeur n’hésite pas & déclarer nul acte
authentique qui n’est pas signé de I'un des obligés selidaires ;
mais la nullité ne lui- parait pas absolue , il distingue : il
accorde & l'obligé signataire le droit de s'affranchir de I'ohli-
gation', pourvu qu’sl manifeste celte intention avant guve le
créancier ait requis Pexéeation du eontrat; wais il soutient
que, jusque-lh, le créancier , étant libre d’exercer son aclion
contre 'un ou Pautre de ses débiteurs solidaires , et pouvant
se contenter de Pobligation d’un seul pour le tout , a la facolts
de déclarer que , malgré le défaut de signature., il approuve

(1) Denevers , 1820, 1.*® part., pag. G3.
{2) M. Sirey, 1g-2-102.
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le contrat , et entend qgue exécution en soit poursuivie contre i
Ja partie qui a signé (1), M. Merlin va plus loin encore , car
il n’attribue , dans aucun cas, a lobligé solidaice le droit de
se retracter, et il pense que la nullité n’existe que dans intérét :
du eréancier (2). i
Quelgne importante que soit Vantorité de ces denx grands
jurisconsultes , nous ne craindrons pas de manifester notre
opinion , et nous dirons que le dernier arrét de la cour de f
Metz j ainsi gue celui de la cour royale de Paris , nous parais-
sent beauconp plus d’accord avec le texte de la loi, et plus |
conformes aux régles de I'équité, L'art. 68 de la loi du 25 ven-
10se an 2 prononce , en effet , la nullité des actes , qoand ils
ne sont pas revétus de la signature de toutes les parties , et il
ne, fait aucune mention des distinctions plus ou meins spé-
cieuses donl novs venons de parler, Le bon sens nous dit que
P’associé solidaire , bien gu'obligé pour le tout, n’en a pas
moins eomplé sur le secours de celui qui deyail 8tre son co- :
obligé , et que lé refus, la retractation de celui-ci, change la
position des parties, et détruit le consentement, qui est de
Pessence de toute obligation.
L'égalité , d'ailleurs, ne veut-elle pas que les engagemens
soicnt réciproques? el comment peut-on concevoir un contrat
par lequel le vendeur pourrait, 4 son gré, obliger, ou ne pas
obliger I'un des acquérenrs & Vexdeulion, tandis que, celui~
ci ne jouirait pas de la méme faculté ? Nous n’entrerons pas
dans le développement de ces motifs , et nous regretions que
les bornes de notre Recueil ne nous permettent pas one discus-
sion approfondie ; mais pous indiquerons deux arréts de la
cour de cassation, qui, sans avoir jugé la question d’une
maniére expresse , ont, cependant , admis implicitement les
principes consacrés par les conrs de Metz et de Paris : 'un est
a la date du 27 mars 1812 (Journal du palais; lom. 35 , pag.

(1) M. Toullier, tom. 8, pag. aor.
(3) Reépertaire , v.» Ratification , n.° g.
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55 l'autre est du1.e" décembre 1819 ( Denevers, 1819,
1.7 part. , pag. 61g9).

La deaxiéme guestion , celle de savoir si Vacte, nul pour
défaut de signature , peat, at moins, valoir comme commen-
cement de preave par €erit, ne saurait étre douteuse : la conr
de Metz a trés-jostement décidé que la convention, élant nulle,
était censée n'avoir point existé , et que recevoir comme com-
mencement de preave un acte nul, ce serait admetlre, par
une voie détournée , la prenve testimoniale d’une obligation ,
qui ne peat etre établie que par éerit,

Miis , ici, la prise de possession des immeunbles vendus,
P'exécution donnée & I'acte de vente , a-t-elle convert la nullité
du contrat ? sur ce point la déeision de la cour de Metz est plei-
nement justifide par an arrét de cassation du 27 mars 1812
(Journ. du pal., tom. 35, pag. 53 M. Sirey, 1812-369), par
leguel il a été jugé que Part. 1338 du code civil, sur la confir-
mation ou ratification des actes sasceptibles d’annulation ; n’est
applicable quaux obligations contre lesquelles la loi admet
I'action en rescision , ou nullité ] et non aux actes nuls par
défaut de convention, ow, ce gui est la méme chose, par
défaut de signature. M. Merlin porta la parole dans cette
affaire; et ses’conclusions ; adoptées par Parrdt , sont insérées
au Reépertoire de jurisprudence ; v.» Ratification , n.° 9. M.
Toullier professe la méme doctrine, tom. 8, pag. 212.

Quant & la question de Pindivisibilité de Pavea, elle a été
jugée dans un cas analogue , et de la méme wmabiére que dans
Parrét de Metz, par un arrét de la cour de cassation , du ¥,°°
‘décembre 1819 ( Denevers, 181y, part. 1.7, pag. 61g9). —
Yoici lespéce sur laquelle la cour de Metz a dil se prononcer :

.

Par acte passé devant le notaire Lassaux , le 1.¢" mars 182q,
les sicur et dame Carron firent procéder & l'adjudication pu-
blique de différens immeubles leur appartenant. Entr’avtres
-conditions imposées aux adjudicataires , il ful énoncé , dans le
cahier des charges , que les acquéreurs payeraient, en svs da
prix principal de leur edjudication , entre les mains du notaire
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et dans le conrant de trois mois , 13 centimes par franc, pour
subvenir aux frais de.la vente, — Une grange et un petit
terrain furent adjugds aux sieurs de Pétre, Fayon, Tem-
plier , Huart et Michel , dans les termes suivans : « tous acqué-
reurs solidaires , moyennant la somme de Godo fr. ; lesquels
ont déelaré accepter toutes les clanses ci-dessus , et ont signé,
a l'exeeption de Fayon, gui a déclaré ne savoir écrire , ni
signer, de ce interpelé ; lecture faite , ete, », Aprés quot il est
ajonté : « Templier et Pétre ont signé, et les antres ont refusé,
guoique de ce sommds ; se sont relirés, disant qu’ils ne vou-
laient plusétre en société », -— Nonobstant celte circonstance
le nolaire n’en a pas moins regardé son acte comme parfait ;
et, en vertu de la clause de solidarité , il a fait assigner Tem-
plier , pour ayoir payement de la totalité de la réserve de 13
centimes par franc. Templier consentit , d’abord, & payer un
cinguiéme ; mais son offre n’ayant point éié sceeptée, il crut
devoir appeler & son aide les quatre individus qui ayaient figuré
avec lui dans Vacte d’adjudication. Bientot furent également
appelés dans la cauvse les sicur et dame Carron, vendeurs;
et toutes les parlies intéressées se trouvant en présence, il
fut soutenu , de la part des non-signataires , qu’elles n’avaient
contracté aucun engagement, et de la part de Templier, que
le défaut de signature de plusieurs des parties devait entrainer
la nullité toute entiére de "adjudication. — De leur coté, les
vendears. et le potaire firent plaider que Pacte était régulicr ,
et gu'il devait recevoir son exécution ; ils persistérent & se pré-
valoir de la solidarité , demandérent la condampation de Tem-
plier sur le toat , et présentérent des conclusions subsidiaires ,
tendantes & prouver que cet acquéreur avait volontairement
exécuté la venfe; qu’il s’était mis en possession des immeubles
adjogés , et qu’il en avait recacilli les fruits , et perga les
10}’{‘]‘3-

Le tribunal de Charleville , saisi de la contestation , ne s’ar-
réta, nih ces conclusions subsidiaives , nia la demande prin-

cipale; et, sar Pappel, la cour royule de Metz prononga,
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comme les premiers juges”, la nullité de l'acte d’adjudication.
— Voici les motifs de cet arrét:

« Attendu qunne vente aux enchéres , faite devant un notaire,
volontairement , et sans autorité de justice, ne peut étre considérée
que .comme un simple acte motarié , qui ne participe en rien des
actes émanés de Pautorité judiciaire; que, dés-lors, les actes de
cette nature doivent étre revélus de toutes les formalités preserites
par laloi du 25 ventdse an r1 sur le notariat : — Attendu, en fait,
que l'art. 16 du procés-yverbal d’adjudication des Dbiens des époux
Carron, regn par M.* Lassaux, notaire & Poix, le 1.ef mars 1829,
énonce que 'adjudication de la grange , qui fait I'objet dudit article ,
a en lien au profit de cing individus, dont deux senlement , Templice
et Richard Pétre, ont signé , les trois autres ayant refusé , disant
qu'ils ne voulaient plus étre de société; quil suit de 1a quiil n'y
a point d'engazement 4 la charge de Fayon, Huard et Michel : —
Attendu que la loi dtt 25 venldse an 11, arct. 14 et 68, déclare nul
tout acte notarié qui n'est pas revétn de la signature de toutes les
parties: — Attendu gulaux termes dudit art, 68 de la méme loi,
Tacte nul, comme acte notarié, ne vaut comme éerit sous seing-
privé, que lorsqu’il est revéta de la signature de toutes les parties
contractantes : — Attendn que des cing individus indiqués dans
Tart. 16 deladjudication du 1.e7 mars 1829, denx seulement ayant
sizné, clest avec raison et justice gue les premiers juges l'ont déclaré
“nul , et insusceptible de produire avcan effet : — Attendu qu'il ne
peat , méme , résulter aucun commencement de preuve par derit
de la convention qui est alléguée , car, d'aprés les énouciations
dudit acte , Templier n'aurait voula devenir acquérenr que d'un cin-
qui¢me de la grange dont il Sagit ; tandis que les-appelans soutien-
nent qu'il serait devenu adjudicataire de la totalité : — Attendu qu’il
ne serait pas exact de dire que Pobligation ayant été contractée soli-
dairement , les vendeurs ont pu se contenter de la signature de 'an
des obligés solidaires, car ce serait scinder 'acte, et n’aveir aucun
égard & une vérité de fait , saveir , que les contractans ont cra
étre an nombre de cing, et ont di compter sur le concours réci-
proqué pour payer le prix, etsupporter la perte , &'il y en avait : —
Attendu qu’il ne reste done-que Paven de Templier; aveu , qui,
ne pouvant ¢lre divisé, repousse la prétention des appelans , platot
que de leur servir de titre:

» En cg qui concerne les conclusions subsidiaires ,
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» Attendu qu'il nexiste ancun titre contre Templier; quil o'y a
pas, méme, de commencement de preuve par écrit de la conven-
tion alléguée contre lui; — Attendu que cette convention porleraib
sur une vente dimmeubles qui aurait été faite moyennant le 10.°
de Gobo fr. ; — Attendn que c’est pour arriver a ctablir existence
de cette convention , que des faits sont articulés subsidiairement ;
que c'est done 4 Paide de la preuve testimoniale que I'on yveat arriver
& ce résultat : — Attendu que ce genre de preave n'est point admis-
sible au cas particulier, et qu'il en résulte que la preuve des faits
arliculés doit étre rejetée :

» Par ces motifs, 14 Cour met Pappellation au néant ».

Cour royale de Metz. — Arrét du 24 février 1831, — M. Cuar-
PENTIER , 1.5F Prés, — M. Oviir, Av.-Gén. — MM. Maintzer et
Roviv , Avocats.

ReMpPLACEMERT, — SERVICE MILITAIRE, — CoMPAGNIE p’AssuU~
BangEs. — Faiwvite. — Recourns.

Le remplacant au service mililaire , fourni par une Compa~
gnie d'assurances non aulorisée par le gouvernement ,
a-t-il, en eas de faillite. de cette Compagnie , avee qui
seule il a traité , un recours contre le remplacé pour
le payement de Uindemnite guelle lui avait promise 2
Nox (1).

Ce recours serait-il admissible , lors méme que ce dernier:
aurail présenté lui-méme son remplacant an conseil de
révision , et signé le contrat de remplacement passé devant
le préfet ? Nox (2).

Garwigr., = C. — Luivern.

Les sieurs Rolland et Comp.®, qui avaient formé 4 Greno-
ble , mais , toutefois , sans Vautorisation du gouvernement ,

(1) Fid. arréts dela cour royale de Bourges, du 8 mars 1830 { M.
Sirey , 30-2-298 ) ; ibid. de la cour de Toulonse , du 26 mai 1830
(ibid. 30-2-366 ) ; wid., aussi, le Mémorial , tom. 15, pag. 351.
(a) ¥id. le Mémorial, tom. 1§, pag. 117.
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une espéce d'agence d'assurances contre les chances de la
conseription militaire, s'étaient soumis, moyennant une somme
de . . ., qui leur avait été payée, & faire remplicer aux
armdées Pierre Garnier, appelé par le sort & marcher.
- Eun exécution de cet engagement , Jean Lhiver , remplacant
fourni par eux, s’cbligea & servirau lieu et place de Garnier,
¢t ils se soumirent eux-mémes b lui payer, & titre d'indem-
nité , une somme de 1800 fr., & compte de laquelle foo fr.
furent payéds comptant; le surplus fut stipelé payébie apros
une annéde de service sous les drapeaux. — Le méme jour,
Lhiver, admis par le conseil de révision , souserivit devant
le préfet de Vlsére Pacte administralif contenant sa promesse
de remplacement , acte qui fut signé par Garnier, conjoins
tement avec lui. — Plus tard ; la compagnie Rolland étant
tombée en faillite , Lhiver, qui n’avait pa éire payé de l'in=
demnilé promise , fit assigner Garnier deyant le tribunal
de Grenoble , commie responsable lui-méme de linexécution
de lobligation. B s

Jugement qui le déboute de sa demande par les molifs
suivans :

« Attendu que P'acte administratif, en date du 31 mai 1828, par
lequel Jean Lhiver s'est engagé i remplacer Garnier au service mili-
taire, a ¢té précédé de conventions intervenues, soit entre Garnier
et la compagnie Rolland, soit entre cette Compagnie et le remplacant;
ct que, par ces conventions, lindemnité résultant du fait de rem-
placement avait été réglée 5 en sorte que ce fail ne peat donner licu
a lapplication des régles établics en matiére de quasi-contrat, régles
qui ne peuyent étre invoquées qu'en labsence de conventions for-
melles ; — Attendo que , d'aprés les accords intervenuns entre les
parties, la compagnie Rolland s'é1ait chargée envers Garnier de lui
procurer un remplagant, et de payer le prix du remplacement;
et que , de son chté , Lhiver s'était engapé envers la compagnie
Rolland & servic pour Garnier , moyennant la somme de 1800 fr.;
— Attendu que rien ne pronve que Garnier ait concouru en aucune
maniére & cet engagement , ‘et conlracté aucune obligation envers

Lhiyer, qui s'est conldnlé pour toute indemnité de la somme de
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foo feo, payée, ct de la promesse de la Compagnie de payer le
sarplus 3 — Attendo qu'a la vérité , aux termes de Pordonnance
royale du r} novemhre 1821, I'entreprise de Rolland pour le rem-
placement au service militaire était illicite , faute d’antorisation du
gouvernement ; mais que les engagemens contractés par cette Com-
paguie envers les tiers nlen étaient pas moins valables , ceux-ci
étant présumés avoir agi de bonne fot, et dans Vignorance du défaut
drautorisation »,

Lhiver a appelé de cette décision @ « il est bien'vrai , disait-
il, que Garnier n’a concoura en rien i Uengagement intervenu
entre le remplagant et la Compagpie d’assurances ; ainsi, il
esl incontestable qulen vertu' de ¢e contrat proprement dit
il n’est sonmis &'aucune obligation ; mais il ne s’énsuit pas
qu'on ne puisse avoir contre lul ancune action d’un’ autre
genre ; il existe en cette matiére deux espéce de contrats:
Pon, purement civil, qui se passe devant notaive ; lantre,
administratif , qui se passe devant le préfet : Garnier na
point coopéré au premier ; mais il s’est rendu partie aun second,
puisgu’il U'a signé : or , ce contrat administratif est ici le
véritable, le seul efficace , le seul qui produise 'engagement.
En effet, tant que le remplacant n’a point contracté devant
Padministration , il ‘n'est pas lié, on ne peut pas le forcer
4 marcher : ce n’est qu'alors qu'il est réellement considéré
comme substitué , aux yeux de la loi, & celui qu’il remplace.
Si donc cet acte a une telle efficacité , comment concevoir
qu’il ne soamette 4 rien le remplacé qui y participe ? n’est-il
pas évident qu’en coopérant & cel acte, celui-ci a ratifié tout
ce qui a élé fait jusqualors ? Ainsi, Garnier a approuveé
par sa présence’ Pengagement pris en son nom 'par la com-
paguic Rolland, et , deés-lors, il s’en est rendu responsable.
— Au surplus i qu’importe qu'il Pait ralifié on non , il suffit
ict d'un fait incontestable : ce fait est gue le remplacant est
parti pour lui, a satisfuit pour lai & la loi du recrutement ;
Pa libéré du service militaire : or, ce fait suffit pour qu’avx
yeux de 'équité, le remplacé lui doive une indemnité, en
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récompense de Pavantage qulil en a retiré. Ici s'appliquent
évidemment les régles des quasi- contrats , ees régles qui
veulent que personne ne soit yictime d'un service pénible
et coitenx qu’il a rendu A autrui : pemini officium suum
debei esse damnosum. En s’engageant, ainsi, & marcher au
lien de Garnier , le remplacant a , en quelgue sorle, géré
son affaive; et, sous ce rapport , il a contre lui Paction
negotiorum gestorwm pour se faire indemniser.

» Mais, aun reste, il est un moyen plus déeisif encore :
la compagnie Rolland n'était point autorisée par le gouver-
nement ;. les engagemens qu’elle contractait étaient done
nuls , avx termes de Pordonnance royale du 14 novembre
1321, Il suit de la qu’elle ne coatractait valablement , nt
vis-a-vis du conscrit qu’elle assurait contre les chances du
sort, ni vis-a-vis du remplacant qu'e}le lui fournissait : cela
posé, lorsque le remplacé vient s’immiscer dans un engage-
ment ainsi entaché d’one nullité radicale , n’est-il pas certain
que son intervention n’a pour but que de le corroborer ? Le
remplagant , quoique lié par un acte envers la compagnie
Rolland , aurait pa refuser de parlir, paisque cet acte était
nol ; s’il a consenti & marcher , c’est dans la pensée tacite
que le remplacé en serait garant. Comment done, dés-lors
lui refuser une action contre celui-ci? le recours ne peut,
désormais; étre l'objet: d’aucnn doute raisonnable » 2

A toutes ces raisons Vappelunt ajoutait diverses cousidéra-
tions tirdes de la nature du service qu'il reedit, des dangers
auxquels il était exposé dans la carriére yu'il allait parcourir,
et il insistait pour faire sentir combien il serait déplorable
quil ne reciit avcun, prix pour le sang qu'il allait perdre
peut-éire sur les champs. de hataille.

Le siear Garnier démontrait que , s'il existait dans un rem-
placement militaire deux contrats distinets ; et si, méme, le
contrat administratif était le seul efficace pour forcer le rem-
plagant & marcher , le contrat civil devant notaire était le
seul qui edt trait 4 'indemnité pécaniaire; que I'acte admi-
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nistratif ne s'occupait pullement de cette indemuitéd , et
qu'ainsi c'est vainement qu'on excipait de sa participalion
a ce dernier acte pour réclamer une chose dont il n'y était
nulement question ; que conclure de sa coopération 4 cet

“acte qu’il avait ratifié la promesse de payer Uindemnité faite

par la compagnie Rolland , et s'en était rendu personnelle-
ment responsable ; ¢’était €videmment forcer les consdquen-

ces, et violer les régles les plus certaines de la logique ; que

les principes des quasi-contrats ne pouvaient régir des cas
prévus par une convention formelle; qu’en effet, les quasi-
contrats , comme ’enseignent tous les auteurs' , ne résnltant
que d’un consentement tacite ou présumé, il était dériscire
de venir chercher une volonté présumée lh ot une conven-
tion expresse expliquait positivement la volonté réelle des
parties.

Aux argamens tirés de la nullité résultant de ce que la
compagunie Rolland n'élait pas autorisée par le gouvernement ,
Vintimé répondait que Lhiver, qui avait contracté aussi bien
que lui avee cette Gompagnie, était anssi conpable qu’il pouvait

Pétre lui-méme ; que, d'aillears, cette nullité, introduite dans*

Pinlérét des liers , ne pouvail pas étre rétorqude contr’enx ,
et qu'ainsi on pouvait soutenir avec raison la validité des
engagemens souscrits par la Compagnie envers des tiers de
boune foi ; ce qui suffisait pour faire tomber toutes les con-
séquences , d’ailleurs assez mal déduiles, qu’on avait voulu
faire résulter de la prétendve nullité, — Enfin , il établissait
que si Lhiver était malhieurenx , it était aussi coupable de
s'étre engagé imprudemment envers des gens hors d’élat de
le payer , et que, pour lui , ayant payé déja une fois & la com=
pagnie Rolland le prix de sen assurance, il serait bien plus &
plaindre,, sil était obiligé de le payer encore.

Arrtr. — « Adoptautles motifs exprimés par les premiers juges,

s Covr met Pappellation au néant; ordonne que le jugement du '

tribunal de Grenoble sera exécuté suivant sa forme et tencurs.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 11 janvier 1831, — 1.7®
Ch.
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.Ch, eiv. — M. Dovoys, Prés. — M. bz Bomssizty , dv.-Gén, —
M. Cuayauvn et Massoxner, Avocats.

—

"Erar. — Enrant, — Possession, — NULLITE.

Un homme perd sa femme , et quatre mois siz jours aprés
se remarie ; cent soixante-onze jours aprés la dissolution
du premier mariage , et quarante-cing jours , seulemtent,
aprés le second , sa nouvelle épouse met au monde un
‘enfant, qu'il reconnait. Quel état donnera-t~on a cet
enfant ? sera-1-il réputé concu pendant le premier, ou
perdant le second mérffzge s

En d’autres termes : le rangera-t-on parmi les bdtards adul-
térins , ou parmi les enfans légitimes ? :

L’enfant estul en possession de la légilimité par Ze seal fait
de sa naissance en mariage ? Oui, _

Cette possession suffit-elle pour qu’il ne puisse étre attaqué
dans son état que par laction en désaveu ? Ouvr,

Fauw-il , & peine de nullité, qutun tuteur ad hoc lui soit
donné, pour répondre a cette action ? Out,

En est-il de méme , quand la mére est assignée , tant. en
son nom personnef que comme niére e tulrice naturelle
et lé"wle de Uenfant? Our.

Les juges peuvent-ils, d'office, prononcer cetle nullité?
Oui.

“Urrapp. — C. — Urrano.

Ces graves questions ont é1é soumises 4la cour de Colmar
dans l'espéce suivante :

Le sicur Georges Uttard , de son vivant maire de Reid”
wihr , avait épousé , en’ premiéres noces , la demoiselle Rosine
Frich : il en ent plusieurs enfans, — Le 21 janvier 1824 ,
décéde Rosine Frich, Dés le 28 mai svivant Iépoux sur-
vivant contracte une nouvelle union avee Francoise Rehert.
~— Le 12 juillet de la ‘méme année cette nouvelle épouse

met au jour un enfant , qui est inseril sur les registres de
Tom, XX11I, : 15
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Pétat eivil-sous le nom de Henri, fils de Georges Utlard et de
Francoise Rebert, sa femme. Cet acte fut rédigé surla décla-
ration méme du mari , qus lesicna, Depnis , jusqu’an jour de -
sa mort , arrivée en mai 1829, Uttard traita continuellement
Henri comme ses avtres enfans, — Le 12 mai 1829, les parties
intéressées s'assemblérent, pour procéder devant notaire &
Piaventaire : la veaye Ultard y parat , comme mére et tutrice
natarelle et légale de Henri Uttard , et d’un autre enfant du
wéme lit, — Lk, les enfans du premier lit , rebrésenlés par
leur tuteur, déclarérent & la veuve Uttard , que Henri, étant
né cent soixante-onee jours aprés la dissolution du premier
mariage , devait, nécessairement , étre considéré comme conca
pendanl. ce mariage, et , par conséquent, comme aduoliérin,
La yvéuve proteste contre cette prétention, Que font alors
les enfans du premier lit ? conformément 3 l'art. 855 du
eode de procédure civile, ils présentent, d'abord, requéte
3 M. le président du tribunal; pais , le 5 septembre 1829,
ils font assigner Francoise Rebert,:tant en son nom person=
nel, qué comme mére et tutrice naturelle et légale de Henrt
Uttard, pour voir ordonner que lacle de naissance de
Denfant inseril sur les registres de Uédtat civil de Reidavihr ,
sous le nom de Henri , fils de Georges Uttard et de Fran-
coise Rebert , sa femme, sera radié, en tant qu'il porte
le nom de fils Uttard. — A Patdience du 23 décembre,
P'avoué de la veuve Uttard se présenta sans avocat a la barre,
et se contenta de conclure & un débouté pur et simple de
1a demande. ’

Le ministére public entenda , le tribunal de Colmar rendit
12 jugement spivant :

« Attendu que la demande formée contre la veuve Uttard , tant .
en son nom personnel, qu'en celui de lutrice naturelle et 1égale de
Henri Uttard , a pour objet, 1.° de faire perdre a ce dernier P'état
d’enfantlégitime dusienr Georges Uttard; a.0 dele faire déclarer enfant
adultérin dudit Georges Uttard: — Attendn que la demande, telle

* quelle est formée, est une contestation élevée contre la légitimite
d’un enfant en possession d’¢tat d'enfant légitime , laquelle rentre
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dans lex termes des art. 317 et 318 du code civil 5 — Attendu que.,.
d’aprés. ce dernier axticle , la demande en désaven doit &tre dirigde
contre un tateur ad hoc , donné a Venfant, en présence de sa mére ,
el que la circonstance que la mére se trouve tutrice naturelle et
légale de Penfant dont on conteste l'état n:’autorisﬁ_pas le deman-
deur 4 ne former Ia demande que contre celle-ci, en sa double qua-
lité , puisque la loi exige que l'action soit dirigée contre un tuteur ad
tioc donné & U'enfant ; que la loi, en disposantainsi, a voule sas-
surer que' les droits de P'enfant seraient examinés avec une sévére
attention , d'abord , par le conseil de famille , . dans lequel on nom-
merait le tuteur ad hoc, quidevrait remplic le mandat qui lui serait
spécialement confié ; q_luc la loi a, de plus, considéré gue la mére,
devant étre assignée en son mom personnel, ne pouvait pas défen-
dre seule & laction qui était intentée,d son enfant , puisqu’elle
avait aussi son honneur & défendre; que la sagesse dulégislateur,
dans les dispositions qui viennent d’étre citées , se trouve justi-
fide dans la circonstance actuelle, puisque, malgré Pimportance
de Paffaire pour enfant auquel on veut faire perdre Détat, et les
moyens légaux qui paraissent pouvoir étre employés en sa faveur,
sa amére n'a pas jugé A propos, ni de se défendre elle-méme, ni
de faire défendre son enfant: — Attendu que la demande n’étant
formée que contre la mére, encore bien qu'elle ait été assignée en sa
double qualité, n’est pas dirigée contre le contradicteur qui a éteé
désigné par la loi; que, dés-lors, la demande doit étre rejetée :

» Par ces molifs , te Trenunar déclare le demandeur non-recevable
* quant a présent , et le condamne aux dépens ».

Les enfans da premier lit ont interjeté appel de ce juge-
ment. — La veuve Uttard étant venue 4 décéder durant la
litispendance , Xavier Uttard , oncle paternel de Henri, lui
fut donné pour tuteur ; mais sans mission spéciale pour
défendre & Vaction en désaven, — L’avocat des enfans dun
premier lit , aprés un exposé rapide des fails , soutient ainsi
Pappel : «le jugement de premiére instance, dit-il, repose
sur une double erreur : suivant le teibunal , la demande
aurait pour objet, 1.° de priver le minear de I’état d’enfant
légitime ; a.° de le faire déclarer adultérin. Saus doute, si
la demande avait un semblable bat, elle avrait di étre inten='
tée contre un’ tuteur ad hoc, conformémeént & art. 318,

*
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paree qu'ellé serait alors une véritable action en désavet, —
Mais il ne peat s'agir ici d’une action de ce genre : pour
qu'une action en désaven de légitimité puisse étre exercéde
contre un enfant, il faot que cet enfant soit en possession de
cette légitimité ; or, cette lé5itimité ne peut résulter que de
trois circonstances : 1.°da mariage des pére et mére de l'en~
fant ; 2. d’'une naissance postérieure , au moins, de cent
quatre-vingts jours a la célébration du macriage ; 3.° d'une
possession d’état réguliére , incontestable : cette derniére
circonstance peut , méme, soppléer aux deux’ auntres, da
moins quant & la nature de Paction 2 intenter ».

Avant de faire & la cavse Papplication de ce systéme
P'avocat examine la valear da seul titre de Pintimé : Pacte
de naissance qualifie bien Henri da titre de fils de Georges
Uttard et de Frangoise Rebert, sa femme ; mais un tel acte
{ quelles que soient les énonciations qu'il contienne ) ne prouve
point la légitimité, me constale ‘qu’vne chose, la naissance,

. et, tout an plus, la filiation de Pindividu. La déclaration de
paternité dans cet acle peut d’autant moins avoir d’effet ,
qu'elle ne serait quw’une reconnaissance d'enfant adultérin,
et, par cela seul, nulle . ux yeux de la Toi. Trop jeune,pour
avoir déja figuré dans les actes de la vie civile, Henri n’a pu
encore prendre le nom o’ Uttard ; du reste , les appelans

posent en fait , et.oifrent de prouver, qu'il n'a jamais été "

considéré, ni traité par la famille comme légiume, et qu'il
a recu dans sa commune un sobriquet qui décéle suffisam-
ment 'impureté de son origine. — Il n’a pas, méme, la
présomption de légitimité résultant du mariage de ses pére et
mére ; ce n’est pas I'enfant né, mais bien 'enfant concu,
qui a pour pére le mari de la mére : or, n’est réputé conca
en mal'ia:ge que Penfant né, au moins , le cent quatre-vingtiéme
jour du maviage, et Henri est né le quarante-cinquiéme seu-
lement, — Uttard, méme, n’aurait pu le légitimer , parce que,
centl quatre-vingts jours avant la naissance de cet enfant, il élait
encore dans les liens de son premier mariage , et , par con-
séquent , n’élait pas libre d’épouser la mére de Hepri ; il suit
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de 4, aussi, la conséquence: qu'il lui était imipessible de recon~
maitre légalement cet enfant. — Ceci posé , les ‘appelans
avaient~-ils besoin d'une action en désayeu:pour écarter Henri
du partage 2 non ;. ils navaient rien a. désavouer, l'enfant
m'étant en possession de rien. IH a. contre loi la loi, et le
seul titre qu’il puisse produire le déelare aduligrin.: il n'est
pas hesoin- de faire annuler ce titve , la loi I'annalle elle~
méme,

L’avoeat, de Fintimé-se livra, d’aberd a.quelgues consi~
dérations générales sur le respect dit au mariage, et, sur-tout,
a la volonté: hiem manifestée d’un pére ; il rappelle ensuite la
sollicitude des législateurs de toutes.les époques pour la défense
des enfans attaqués dans leur état : « b Bome , dit-il, Pédit
Garbonien. défendait aux juges de prononcer sur la légiti~
mité des impubéres avant leur majorité ; plus tard , un rescrit
de empereor Adrien permit de régler-, de suite , V'élat des
mineurs., quand ils seraient. manis de tateurs. bien- capables
de les défendre , et quand , sup-tout,. lear intérét esigerait.
En France, avant le code, un curateur aux.cauvses ne soffi-
sait pas pour représenter en.justice les enfans dont I'état érait
mis en question; alors déja un. toteur ad hoc était indis-
pensable , et pourquoi? ¢ parce que , comme le disait’avocat-
» général Lamoignon , dans. une cause célébre, dans la plus
» considérable contestation gui -puisse étre formée contre le
» mineur , il loi faut la plus exacte défense ». L'art. 318 du
code civil. nlest donc que la, confirmation. de lancienne
législation » ..

Ceci précisé, lavocat oppose ila demande deux fins de
non-recevoir : I'une , accueillie par le jugc'g'nem dontestappel ,
est tirée da défaut de qualité de Uintinié ; Pautre résalte du
défaut de qualité des appelans. — «.En supposant, dit-il, un
instant qu’ene action appartienne aux appelans , toute la diffi-
culté se réduit & savoir quelle est cette action ; car si c’est celle
en désaveu , un tuteur ad hoc était indispensable; et si Uintimé
élail en posscssion d’élat d'enfant légitime , 'action en désaveu
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était la seule qui pdt I'en dépouiller : les adversaires sont
forcés d’en convenir. Voyons donc si Henri peat se prévaleir
de la possession ; et, d'ahord , de quelle sorte d’enfant s'agit-il
dans la cause? d’un enfant né en mariage (on est encore
‘&accord sur ce point ) : quelles sont donc les dispositions légis-
latives applicables & cette classe d'enfant? j'ouvre le code,
et je lis en téte du titre 7.de la paternité et de la filiation,
des enfans légitimes , ou nés dans le mariage. Voila bien le
litre qoi nous concerne : or, tous les articles qui le compo-
sent , 4 ’exception du 315.%, ne parlent que du désaven.
L’intitulé de ce titre est la traduetion de cette régle ancienne,
is pater est gueém nuplice denionstrant , «centre laquelle ,
» disait I'éloquent Duveyrier , ‘on'n’admet Tien ; en favenr de
» laguelle on admet tout , excepté I'impossible et I'absurden,
Cette régle , selon les appelans , ne s’appliquerait qu’aux enfans
concus en mariage, el ne seraient réputés tels que ceux nés ,
au moins , cent uatre-vingts jours aprés la célébration, Tous
ceux nés avant ce terme fatal seraient, ipso facto, illégi-
times. Clest une errear évidenle : l'arts314 du code civil
ne dit pas que Penfént né avant le cent guatre-vingtiéme joor
n'est' pas légitime ; il donne, seulement , an mari la faculté
“de le désavouner ».

L’avoeat tefmine, en démontrant que Pétat de Pintimé est
inattaquable, aux termes de F'art. 322 du code civil, parce
qu'il a titre et possession , el non pas seulement celle que
donne la naissance en mariage; ‘mais méme ceile dont par-
lent les adversaires, celle qu'assurent le nom gue P'on porte,,
le traitement que l'on recoit de ses pire et meére, et méme
Yopinion publique , fomen , traclatus , fama. .

Le ministére public a estimé que la demande était irrégu-
litrement formée ; qu'en conséquence, c’était le cas de
renvoyer les parties 4 la former réguliérement : ©

Arsir. — « La Cotr , adoptant les motifs des premiers juges,

_a confirmé purement et simplement le jugement dont est appel ».

Ceur royale de Colmar., — Arrét du 16 juin 1831, — Aud, solen.
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— M. Mister pe Cmevers, 1.9 Prés. — M, Partnanr, 1.7 v
Gén, — MM. Fucus et Bover , dvecats. ;

Rewtz copstituie, — Rewpowrstmest, ~+ Diravr pe
PAYEMENT, — PoUvolr DU JUGE.

L'art, Yg12 du code civil, Gui matnmse le ‘remboursement
du capital de la rente, Iorsque le débiteur laisse écouler
deux années sans la payer, waecorde-t-il qu'une faculté
souriise au pouvoir -discrétionnaire du juge, selon les
circonstances ?

Il existe sur cette question deux arréts diamétralement
opposés. -— La cour de cassation a jugé que la disposition
de lart. 1912 est impérative ; en telle sorte que les juges
ne peuvent I'écarter par des motifs ticds, des circonstances.
La cour royale de Padris a adopté la thése contraire. — Le
texte- de la loi semble militer en faveur de la décision rendue
par la cour royale. L’art. 1912 pe porte pas que le débiteur
en retard de servir la rente sera coniraint an rembourse-
ment ; mais pourra étre coniraint : ce n’est donc pas un
droit, mais une s:mple faculté sbandonnée 4 la sagesse des
magistrals, — Voici les deux décisions.

Premiére Espeéce,
Guirarp, —! G, — LesTe~ Gwcno:s.

Le 2t juillet 1825, la cour royale 'de Rouén Tendit an
arrét ainsi congu :

Arrit. — « Sur Pexigibilité du eapital de la rente, — Attenda
que Nicolas-Noél Guérard n’était point personnellement chargé da
payement ‘des arrérages ; qu'ilo’en demeure tenu quen sa qualité de
coliéritier; que, d'ailléurs, cette rente a passéen différentes mains,
et que Guérard a ignoré que cetle rente weétait pas réguliérement
servie que, dans l'espéce, il serait trop rigoureux d’appliquer les
dispositions de Part. 1912 du code civil ; — Attendu que le sieur
Leste-Cauchois ne peut exiger que les cing années d’arrérages échus
avant le commandement , et ceux échus postéricurement ».

Le sieur Leste-Cauthois se pourvut en cassation contre
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ect arrdt : il présenta un moyen résultant de la violation de
Part, 1912 du code civil; il soutint que cet article était
impératif ; que ce n’était point une faculté qu’il accordait
au juge , mais bhien un droit qu’il conférait an créancier de
Ia rente ; que, dés-lors qu’il était constant que deux années
n’avaient pas été payées, et que le créancier demandait le
remboursement da capital, les tribunaux devaient nécessai-
rement ordonner ce remboursemert,

Arnir. — « LA Cour, attendn qu'il résulte de l'art. 1gr2 du code
civil que, lorsque le débitenr d'une rente a été deux années sans
la payer , le eréancier peut en exiger le remhoursement, sans qu'il
existe de distinction ; — Attendu que I'arrét attaqué, en se fondant,
pour refuser le remboursement demandé , sur des distinctions que
la loi n’admet pas, a violé ses dispositions, casse ».

“ Cour de Cassation, — Arrét du 11 juillet 1831, — Ch. eiv. —
M. Porraris, 1.7 Prés, — M. JoursrT , Av.-Gén. — MM, Ficrer
et Bruzarn, Avocats.

Deuxiéme Espéce.
Les Héritiers Firvay. — C. — La Dame Levayer.

En 1829, les hériticrs de Fleury assignérent M.=e Levayer
e remboursement de certaines rentes constituées, comme
n’ayant pas ¢té servies pendant deux ans, conformément &
Tart. 1912 du code civil,

Le tribunal de la Seine, saisi de la difficulté, écarta, par
son jugement do 26 décembre 1829, Vapplication de cet
article, et condamna , senlement, & payer cing années d’ar-
rérages échus an jonr de la demande, et les arrérages unlté-
riears , par le motif , relativement an remboursement , « que
» bien que les rentes fussent portables , ces rentes ayant passé
» dans les mains de besucoup de propriétaires , soit comme
» héritiers , soit comme légataires du premier créancier, il
» devenait impossible au débiteur de faire des offres réelles,
» puisqu’il ne savait & qui elles devaient Etre faites ; que ce
» n’est que par la demande que les qualités ont été connues
» par la jostilication des pitces qui les €ablissaient »o
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Sur Pappel , les héritiers Fleary combattirent le‘sysi¢me .
adopté par cette décision , et soutinrent que l'art, 1912 crée
en faveur du créancier un droit dont on ne saurait le dé-
pouiller par des considérations de fait; que, dailleurs, dés
1826, il y avait eu réclamation , et nécessité, par cela méme,
-de faire des offres réelles, soumises, si l'on veut, & la
représentation des titres des divers ayans-droit ; que ces offres’
réelles seules pourraient mettre M.=¢ Levayer & 'abri de la
disposition pénale de P’art. rgr2.

ArnbT. — « 'V lart. 1912, et considérant que la disposition
qu'il prononce n'est qu'nne faculté dont Papplication est subordonnée
aux circonstances, et laissée 4 la prudence du juge;

» Adoptant, au surplus, les motifs des premiers juges, confirme ».

Cour royale de Paris. — Arrét du 23 juillet 183:1. — 3. Ch.
eive — M. Hemery, Cons.-Doyenn, Prés. — M. Tanee, Av.-Gen,
— MM. Cavserr et Lavavx, Avocats.

e 0 Do

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

PritrRE, — Foncriosmaire rpoustic, — Crime, — Dirnit.
— PounrsuiTEs. — AUTORISATION PREALABLE DU CONSEIL=
D'ETAT, ,

Depuis la charte de 1830 les ministres du culte peuvent-ils
élre poursuivis directement , et sans qu’il soit besoin d’au-
torisation préalable du conseil-d’état , pour les crimes
et délils par eux commis dans Uexercice des actes de
leur ministére 2 Ou1,

Rover, — C. — Le MimistEige pUBLIC.

Le desservant de la commune de Saint-Tean de Rebervilliers
était prévenu d’avoir , par des discours proférés dans un lien
public, attaqué P'ordre de successibilité au trone, et les droits
que le Roi tient de Ja nation frangaise. Les pitces de la pro-
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cédure sonmises & Uexamen de la chambre des mises en
accusation de la cour royale de Paris, le procureur - générak
conclut au renvoi de l'alfaire devant la eonr d’assises; mais,
le 27 mal 1831, la chambre des mises en accusation rendit
Yarrét suivant .

‘Anrnir. — m Considérant que les prétres desservans du culte cathali-
que exercent de vdritables fonctions publiques , et qu'ils recoivent un
salaire de D'état pour les remplir ; — Considérant qu’ils doivent
préter serment de fidélité , aux termes du concordat ; que, déslors,
ce sont de véritables fonctionnaires publics, et que, d’aprés Part.
n5°de la loi du 22 frimaire an 8, ils ne peuvent &tre poursuivis
pour des faits relatifs & lears fonctions qu'en verta'd’une décision
du conseil-d’état ; — ‘Considérant quéle discours dont il s’agit aurait
€1¢ prononcé par Tabbé Royer , dans Péglise ,iaprds la célébration
de la messe | lorsq_u’il faisait aux fidéles les annonces des cérémonies
gui devaient avoir lieu dans Uéglise, ¢t qulainsi le'fait qui luiest
imputé aurait eu lien dans Pexercice de ses fonctions :

Sursoit 4 statuer jusgu’d ce que l'autorisation” du conseil - d’étak
ait été demandée et obtenue par qui de droit.

M. le procureur-général prés la cour royale se peurvut
en cassation contre cet arrét; et la canse présentait,, ainsi, &
juger, en point de droit , et en thése géndrale , 1.° si les
prétres catholiques, sont yraimént des fonctionnaires publics;
2.° el si, en conséquence, Vart, 75 de la constitution de
Yan 8 peat &tre invoqué par eux dans leur qualité prétendue
d’agens du gouvernement, — M. Dupin ainé, procureur-
général, soutint le poarvoi, et demanda la cassation de 'arrét.
— « Non, Messicurs, dit ce magisirat, il n'est pas vrai de
prétendre, avec U'arrét attaqué, qu’un‘prétre catholigue soit un
fonctionnaire public ; s'il Iétait , il faudrait le dire également
des ministres de tous les autres cultes ; car tous sont payés
par Pélat, méme le calte juif depuis la derniére session :
il y agrait donc m&me raison, pour tous ; mais cette raison
ne vaut rien , le salaire attaché & une fonclion n’en change
pas la nature. Le jnge de commerce , quin’a point de trai-
tement, exerce les mémes fonclions que le juge civil, qui
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en recoit un ; et parmi les agens et les employés que solde
le badget, le plus grand nombre n’a pas le earactére de fonc-
tionnaires publics. — 11 en faut dire autant des sermens :
le concordat astreint le prétre & un'serment de fdélité envers
le Prince et la constitution , comme garantie qu’il Walusera
pas du ministére qu’on lui'laisse exercer , pour atlester qu’il
reste le sujet temporel de I'état , et empécher qu’il ne se croie
lié uniquement & la cour de Rome, & laquelle il se rattache
par ses fonctions spirituelles ; mais ce serment du prétre ne
'fuit pas qu’il soit fonctionnaire public, pas plas que les huis-
siers, les notaires , ‘lés-avacats , les institutenrs , cete. ; qui
prétent serment de fidélité au Roi'et d’cbéissance 4 la charte,
et n'en sont pas moins de simples citoyens, non fonctionnaires
publics, — Au surplus, ce moyen méme dchapperait «dans
I'espece , puisque la loide 1830, quia exigé un nouvean ser-
ment des fonctionnaires publics , ne parle pas des ministres
des divers cultes, et n’a été , de fait , appliquée & aucon d’eux.
Mais notre conviction doit s’attacher ici & des raisons plus
directes , et prises dans la nature méme des choses. Onappelle,
én général, fonctionnaires publics ceux qui exercent’ une por-
tion de la puissance publique, par délégation de la'loi on du
gouvernement , dang Pordre judiciaire , administratif ou mili=
taire. Mais le pouvoir du prétre a une auvtre source : ce
pouvoir , dans la croyanee catholique str-tout , est de droit
divin ; et c’est la, du moins, que ce droit regeit sa juste appli-
cation. Le caraciére du prétre catholique est sacré ; il est
indélébile, d coté meme de Pamovibilité, et de'la clause guam-
diit placuerit , apposée par les évéques 4 la’ nomination des
desservans. — Aussi les fonctions des ministres de tous les
cultes ; et , en particalier , du culle catholique ; sont pure-
ment spiritaelles ; ils n’exercent qu’un pouvoir moral, qui
dépend uniquement de la foi , sans aucune espéce d’action
pour contraindre ; car les cultes sont libres, — Aussi con-
sultcz nos lois sur la force des actes du ministre des cultes,
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vous verrez que leurs registres, ou, pour mieux dire, les
notes qu’ils sont dans I’habitude de tenir sur I'état civil , pae
une sorte de réminiscence de lear ancien pouvoir , ne peavent
Jamais suppléer les registres civils prescrits par la loi (art.
55 de la loi de germinal an 10). — Suvivant la méme loi
(art. 54 ), ils peavent bénir un mariage ; mais non le faire
avant quil ait été contracté devant Vofficier de 'état civil
2 peine de faire eux-mémes un acte pul et punissable, aux
termes de I'art. 199 du code pénal. — S'ils élaient fonction~
naires, et, comme ils le prétendent, pour se rattacher &
Vart. 75, agens du gouvernement , on pourrait denc leur
enjoindre d’agir dans tel ou tel sens, et de faire des acles
gui, souvent, répugneraient 4 leur croyance. Au lieu de.
cela, la loi de I’'an 10 elle-méme (art. 5o ) dit que les eorés
ne dépendent que de leurs évéques dans leurs fonctions spi-
rituelles ; aussi voyons-nous qu’on ne peut lenr enjoindre de
prier, méme pour un mert; on peut, seulement, faire
ouvrir les portes de 1’église, parce que la loi le permet,
et faire présenter le corps, parce que c'est un fait maiériel;
mais, du reste, rien n'oblige le prétre 4 sortir du sanctuaire
et & prononcer des paroles sacrdes ; et, cependant, quel est
Ie fonctionnaire public qui peurrait ainsi se refuser i faire un
acte de ses fonctions 2— Considérer un préire comme un agent
du gouvernement, c'est-d-dire, agissant par ardre et pour
le compte du gouvernement, ce serait blesser le sacerdoce
jusques dans son essence , et l'opinion. que }'émets ici est
depuis long-temps arrétée dons ma conviction ; car voici ce
que je disais & ce sajet i la chambre des députés le 26 juillet
1828 : _

« Yoyez, méme, a quel point le clergé se dégsade lui-mime,
dans la vue de conquérir de vains priviléges! Pour empécher que
le prétre ne puisse étre poursuivi par la personne offensée , il invoque
la constitation de an 8; il se range parni les agens du gouverne-
ment, il dépose son caractére divin, Ce n’est plas un agent duo ciel,

ayaut mission de Dieu pour précher la religion, la morale, et
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vépandre Pinstruction parmi les hommes ; cest une sorte de fonetion-
naire ; reprenons le mot, c’est un agent du ' gouvernement, du
genre de cenx appatemment qui obéissent aux circalaires, anx in-
jonctions ; et, dans ce systeme, la religion ne serait plus gu'on
moyen purement humain » ! L

» J'ajoute auvjourd’hui que, donner au préire la qualifi-
cation d’agent du gouvernement , ce serait fausser notre

. gouvernement actuel , supposer qu’il veat gouverner par des

prétres, que les prétres sont ses agens ;... ce serait mentir
4 la consutation et & la lot. — Aussi nous sontenons que la
législation condamne la doctrine professée par l'arrét altaqué.
L’art. 95 de la constitution de 'an 8 n’a pas éié fait pour
les ministres du culte catholique; ce culte n’était pas alors
reconnu par la loi; depuis le concordat aucune disposition
n'a autorisé i leur appliquer cet article. — La loi de germinal
an 10 dit bien que si, A l'occasion d’un appel comme d’abus
dont le conseil-d’état est saisi, il remarque un fait de natore
& dtre renvoyé devant les tribunaux , il pourra le faire suivant
I'exigence da cas, ainsi que doit le faire un tribunal ecivil
qui découvre accidentellement un faux ou.tout autre crime
dans un procés civil ; mais, §'il n'y a pas d’appel comme
d’abus , Paction directe devant les tribunaux existe certaine=
ment , sans il y ait besoin d’autorisation préalable ; et c’est
ainsi qwil a €16 entendan sous le gouvernement impérial. —
Le code pénal de 1810, loin de ranger les ecclésiastiques dans
la classe des fonctionnaires puoblics, a grand soin, au con=
traire , de placer ce qui les concerne dans une section distincte
et séparde. Et, d'ailleurs, une foule de dispositions lear
seraient inapplicables ; car , par exemple, on ne pourrait lear
appliquer les peines prononcées par Vart. 1797, placé sous
le titre de la corruption des fonctionnaires publics, et qui
punit des peines les plus sévéres tout fonctionnaive public
qui aurait recu des dons ou présens pour faire un acle

de sa fonction ou de son emploi,’ méme juste, mais non

sujet A salaire : suivant cet article, un juge, un préfet,
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scraient punissables 'ils avaient regn quelques sommes, mémd
en disant que ¢’est pour la justice et pour Uadministration ; tan<
dis qu’il est d’usage trés-généralement pratiqué que le prétre,
indépendamment de son traitement fixe, regoive des supplé-
mens, pergoive un casuel au-dela méme du taux fixé par la loi,
et puisse se livrer ‘A des ‘quétes auprés des Adeéles; et cepens
dant’ il faudrait bien leur appliquer toutes les conséquences
du molt fonctionnaire public, dans ce qui est contr’eax, s'ils
€taient fondés ‘a-l'invoguer dans ce qui lear est favorable.
— Toutefois, ne dissimulons pas'que, sous la charte de 1814,
on a abusé des mots religion de I'élat, pour en induire que
les prétres eatholiques avaient droit de se méler des affaires
de ’état, Clest’ ainsi qu’on a vua des’ ecclésiastigues pairs de
France, d’autres conseillers-d’état; chargés , ainsi, de juger
les appels comme d'abus du clergé ; enfin , des évéques minis-
tres, faussant un autre ‘terme de la charte, en mettant le
mol tolérance 4 la place ' du mot protection. D’autres pré-
tentions du clergé éclataient encore ; et ¢’élait, sans doute,
pour les soutenir avee impunilé qu’on’ vit rdussir. quelques
tentatives de'les placer sons 1'égide de Vart. 75; et c’est ainsi
qu’on’ était arrivé & ce degré d’antipathie contre un gouver-
nement dont la” tendance théoeratique alarmait toutes les
libertés. — Rien' de pareil ne doit plus exister depuis la révo-
lution de 1830 : la charte nouvelle a proclamé la séparation
totale du spirituel et du temporel ; c’est'une régle fondamen-
tale dont il faut sévérement maintenir toutes les cm!séqueﬁces.
Respect 4 toutes les religions et aux ministres ‘de tous les
cultes ; mais qu’ils se renferment dans Pintérienr-du temple),
sans excéder les fonctions de leur ministére : antrement , et
pour tous les délits qu’ils peuvent commetire , ils sont soumis
3 la méme action que tous les autres citoyens. — Messieurs,,
je vous ‘en adjure dans Uintérét de 'état, que la charte soit
désormais une vérité! ces parcles ne doivent pas se trouver
sealement dans’ les proclamations du Prince ; la vérité doit

aussi se trouver dans les actes de son gouvernement, et,
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sur-tout , dans les plus solennels, dans les arréts dela justice.
— La régle dont je demande l’apphcatmn_ est daus I'intérét
do prétre lni-méme , pour ne pas dénaturer ses fonctions , et
leur faire perdre lear caractére spirituel ; il est auvssi dans
Pintérét de 'administration , car toute sutorisalion de pour-
suivre un prétre, qui serait demandée au sgouvernement,
serait pour lui une source inévitable' d’embarras ¢ en effet ,

ou il refuserait I'autorisation , et la socidié ), qui se croirait
blessée , attrlbueralt ce refus & quelque connivence en faveur
du clerge, ou il Paccorderait malgré les sollicitations et les
obsessions qui, cn pareil cas, ne manquent jamais d’assiéger
le eonseil-d’état; et alors tonte l'animadversion da clergé
retomberait sur le gouvernement. Il est hien plos simple de
laisser faire les lois et les magistrats ! " A nons la responsa-
bilit¢ , et nous ne la déclinerons pas!

» Nous estimons qu'il y a lien de casser ».

Arnir, — « La Cour, aprés délibéré en la chambre du conseil,
— Considérant gue les agens du gouvernement dont parle Dart.
75 de la coustitution de I'an 8 sont ceux qui, déposilaires d’one
partie de son autorité, agissent directement «en son nom , et font
partie de la puissance publique ; — Considérant que les ministres
des cultes ne sont pas: dépositaires de Pautorité publique ; qu'ils
n'agissent pas au nom du Prince, et yie sont pas.ses agens directs:
— Considérant que , si les minislrea du calte sout salariés par le
gouyerpement , et Dl)h;,cs a prl:iet‘ serment , anx termes des art. 6
et 7 du congordat de 1802, ils sont, sous ce rapport, dans une
situalion ‘semblable & celle de plusieurs classes de citoyens qui n’ont
jamais é1¢ comptés an nombre des fonclionnaires publics ; qu’a.inai,
Tart. 75 de la constitution' de I'an 8 ne leur est point applicable :
— Conzidérant que.les art. 67, 7 et 8 'de la loi 'du 18 germinal an
10, sur les appels comme d’dbus, ne comprennent pas le cas actuel,
qui serait une attaque contre lordre de successibilité au trome et
les droits que le Roi tient du veeu de la nation francaise, exprimé
par les actes constitutionnels de 1830 ; que, déslors, en prononcant
le sursis & statuer, jusqu’d ce quon ait obtena du conseil-d’état
Pautorisation de poursuivre, Ia chambre d’accusation de la cour

royale de Paris a fait une fausse application des art. 6 et 7 du
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concordat de 1802, de Part. 55 de Pacte du 22 frimaire an 8, et
yiolé les régles de la compétence :

» Par ces motifs, casse ».

( Du 23 fuin 183c, Ch. cnm.) — M. pe BasTinp, Prés. —
M. Guezenr pe Voisins; Rap. — M. Duriy , Proc.-Gén.

La question a été résolue depuis dans le méme sens par
arrét -du g septembre 1831,

Anacox, — C., — Lr Mixisteae rPusLic.

Le sieur Aragon, desservant de I'une des communes de
Parrondissement de Muret, fut pou-rsuivi pour délit d'offenses
envers la personne du Roi; mais la chambre du conseil ,
tout en reconnaissant que les fails étaient constans, jugea
qo’un ministre da culte catholique était un agent du gou-
vernement, et qu’en conséquence il y avait lieu de surseojr
A tontes poursuiles contre le sieur Aragon, jusqu’d ce que
Pautorisation du conseil-d’état etit été obtenue, — La chambre
d’accusation de la cour royale de Toulouse, saisie de l'appel,
jogea également , par arrét du 3o juillet dernier, que la
religion catholique étant la religion de la majorité des Fran=
gais, il y avait lieu de lgi accorder une protection spéciale ;
que , par cette raison, les ministres de ce culte avaient été
considérés comme agens du gouvernement , et pouvaient, en
cette qualité, invoguer lexception établie par l'art. 55 de
la constitution de Pan 8. — Sar le pounrvoi du procureur-
général prés la cour royale de Toulouse,

« L Cour, attendu que les ministres du culte catholique n’agis-
sent pas au nom du Prince ; que, par conséquent, ils ne sont pas
des agens da gouvernement, cass€ees N

( Du o septembre 1831, Ch. crim.). — M. pe Bastanp, Prés.
— M, ve Cnaszeszne, Rop. — M. pe Gartenee, dv.-Gén,
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Femme marige. — Dor. — HyroTeEQUE LEGALE,

La femme mariée sous le régime dotal peut-elle consentir
une subrogation dans son hypotheque legale , bien gue
sa dot, soit mobiliére 2 Now.

Le jugement d'adjudication sur expropriation forcée purge-
t-il Uhypothéque légale de la femme qui w'a pas pris
inscription avant Padjudication ? Our,

Ceile hypothéque nest-elle , néanmoins , purgée que vis-
a-vis de Uadjudicataire, et dans son intérét seul ; en con-
séquence , la femme conserve-t-elle le droil de produire
dans Uordre du prix des biens de son mari , et de se faire
colloguer @ la date de son hypothéque ? Oul.

Lereaipevr nE Siey et Jamine — C. — Magzon.

Ces questions ne sont pas neaves(1); mais elles sont tel-

Jement 1mportantes, que nos abonnés nous sauront, sans
‘doute, gré de leur faire connaitre les nouvelles décisions.

Les faits sont simples et peu nombrenx : les sieurs Leplai-
deur de Sigy et Janin avaient prété des fonds an sieur Marion ,
sous Iobligation solidaire de son épouse, qui les avait, en outre,
subrogés dans 'effet de son hypothéque légale, Le sieur Marion
avait déclaré , dans les actes d’emprant , qu'il était marié sous
le régime de la communaulé, et s’était obligé de justifier de
son contrat de mariage dans la quinzaine de leur date.

Depuis, les biens du sienr Marion avaient été saisis et yen-
dus sur lui ; un ordre avait €16 ouvert : la dame Marion y avait
produit, sans avoir pris inscription , soit ayant, soit pendant
la poursnite d’expropriation, et avait demandé i étre col-
loquée 4 la date de son contrat de mariage pour sa dot, s'éle-

(1) Fid. supra, pag. 13z2.
Tom, XX11I- 16
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vant & la somme de fo,000 fr. , et pour ses aulres reprises et
conventions matrimoniales ; le tout sans s’arréter, niavoir
égard A la subrogation consentie en son nom par son mari,
dans son hypothéque légale, an profit des sicurs Leplaidear
et Janin , laguelle subrogation serait déclarée nulle, et comme
non avenue , attenduqu’elle élait mariée sons le régime dotal ,
et que ces bicns dtaient inaliénables.

Réelamution de la part des sieurs Leplaidenr et Janin ¢ ils
prétendent qu’ayant &1é subrogés dans Ueffer de Phypothe-
que légale de la dame Marion , ils doivent étre collogués
en ses liea et place jusqu'd concurrence de lears erdances ;
et , subsidiairement , dans Te cas ol cetle subrogation ne
serait pas valable , que I'hypothéque de la dame Marion a
€té porgée par le jugement d’adjudication ; que, dés-lors,
elle doit éire rejetée de Pordre, et que par ce moyen, ils
peavent et doivent étre colloqués 4 la date des hypothéques
qui lesr avaient €té personnelloment conférées.

Sur ces contestations , jugement du tribunal civil d’Ava-
lon, qoi ddefare nulle la subrogation faite au profit des sieurs
Lepiaidenr et Janin :

« Altenduqu'anx termes de son contrat de mariage la dame Marion
a ¢té maride sons le régime dotal ; que, conséquemment , clle ne
pouvait aliéner , ni hypothéquer ses biens dotanx , sinon dans les cas
prévas par les art. 1555 et suivans du code civil ; qu'elle ne pouvait
pas davantage subroger dans ses droits d’hypothéque sur les biens
de son mari 3 d’ei il suit que toute aliénation et subrogation d’hypo-
théque qu'elle anrait pu aveir faite ne produit aucun effet ».

Ce méme jugement écarte le reproche de dol et de fraude fait
par les sicurs Leplaidenr et Janin, et résultant de la fausse décla-
ralion luite par le siear Marion, an nom de sa femme, que celle-ci
était mariée sous le régime de la communauté, par le motif qulil
avait été loisible aux créanciers d’exiger , avant tout, la représen-
tation du contrat de mariage desépoux Marion ; enfin, ce jugement
déclare que 'hypothéque légale dela dame Marion a été, a lavérité,
purgée par le jugement d’adjudicalion , mais seulement au profit
et dans l'intérét de 'adjadicalaire seul, et que le prix n’ayant pas (té
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payé par ce-dernier, la dame Marion a pu se présenter i l'ordre , et
doit étre collogquée par les motifs snivans: «que le code civil , art.
2121 et 2135, attribue aux femmes marices une hypothéque légale,
indépendamment de tonte inscription, sur les bieus de leurs maris ,
pour raison de leurs dat et conven tions matrimoniales 3 gue cesdroits
peuvent s'exercer dans le cas de vente volontaire, comme dansle
cas d'adjudication forcée; que, dans le premier eas , pour éviter
les préjndices qui pourraient résulter d’une vente sans publicité ,
consentie , peut-tre , & vil prix, le code civil a prescrit 4 lacqué-
reur, sons la condition expresse de payer le prix, Pobservation des
formalités sans Vaccomplissement desquelles il ne peut se con-
sidérer comme propriélaire incommutable; que ces formalités sont
rappertées sous le chapitre 8 du titre 18 du livre 3 du code civil,
aumode de purger les hypothéques & I'égard des eréanciers inserits,
et sous le chapitre g , sn mode de purger les hypothéques dis-
pensées de Pinscription, et ont pour résultat de veiller aux intéréts
de tows , 1.0 en faisant connaitre anx créanciers la vente de Pim=
meuble frappé de leurs hypothéques ; 2.2 en actordant i cenx-ci la
faculté de surenchériv, & ceux-la de prendre inscription dans un
délai fixé; 3.7 en déclarant 'acquérenr propriétaire incommutable
apres les délais fixés, et en payant le prix : ainsi, dans ce premier
cas, il résulte des dispositions de la loi, d’une part, que Pacqué-
reur par wente volontaire nest et me peut étre propriétaire incom-
mutable qulaprés avoir purgé les hypothéques, conformément aux art.
2181 et suivans du code civil, lorsque les délais fixés sont expirés,
el en payant le prix (art. 2179 da code civil ); d’autre part, que
cenx en faveur desquels existe une hypothéque indépendamment
d'inscription , dtiment avertis par les formalités voulues par lart.
2194, ne peuvent conserver leurs droils qu'en prenant inscription
dans le délat de dewx mois, fixé par l‘ﬂ(‘t.‘2]'95 du code civil ; que
nombre d’arréts, et, notamment, cenx de la cour de cassation,
des 8 mai 1827 et 15 décembre 1829, ont décidé, qu’en vente volon-
taire , aprés la purge poursuivie par Pacquérenr, la femme maride
n'avait point conservé son hypothéque légale, faute par elle d’avoir
pris inscription dans le delai prescrit, sur-tout, lorsqué Pacquérenr
ayait payé son prix ;

» Dans le deusiéme cas, cduid'adjudication sur expropriation
qu'il estconstant, par la jurisprudence descours, que Padjndication

par suite d'expropriation a pour effet, atlendu les formalités quila

»
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précédent , et lapublicité qui y est attachée , de purger toutes lex
hypothéques sur Pimmeuble vendd ; en telle sorte que Padjudicataire
est & labri de toute action hypothécaire, en payant son prix , et
qué ceux qui ont une hypothéque légale ne penvent exercer le droit
de svite sur cet immeuble; mais il est aussi généralement reconnu
per un grand nombre d'arréts que les eréanciers qui ont une hypo-
théqueindépendamment de toute inseription ] de méme que les créan-
eiers inscrits , conservent leurs droits sor le prix de Pimmeuble
tant que l'ordre ouvert pour la distribution du prix n’est pas elos ;
en qu’il n'a pas été disposé définitivement du prix-: la jurispra-
dence ‘avait parn incertaine sur cette derniéré proposition pendant
gaelque temps § mais, d’une parl, cette apparence d'incertitude
disparaissait, en examinantavec attention les décisions judiciaires:
en effet, les sieurs Leplaidear de Sigy et Jahin prétendent tirer
en leur faveur un grand argument des arréts de la cour de cassa-
gion, ¢t, notamment, de ceux des 21 novembre 1821 et 30 aoiit
1825 : 4 la vérité, ces arréts décident que 'adjudication sur expro-
priation purge les hypothiéques légales; ces arréts ont rejeté la de-
mande ‘de collocation de la femme mariée dont Thypothéque nlayait
Ppos été inscrite ; mais il faut remarquer que la cour de cassation
avait & statuer sur des questions bien différentes de celles que preé-
sente le ‘procés actuel, en ce que le prix de Vimmeuble nexistait
plus: — Dans Parrét de 1821, le sicur Bruker était sewl créancier
dnscrity un ordre avait été ouvert t le sieur Bruker avait été collo-
qué , et le borderean lui avait été délivré ; ainsi, Pordre était clos,
et tout était consommé; — Dansle deuxiéme, du 3o aolit1825 , la
dame Nicolle avait laissé disposer du prix avant de réclamer et de
prendre inscription ; ainsi, toub était encore terminé, etle prix de
Pimmeuble n’existait plus: — Dans Vespéce qui nous occupe, au
contraire , I'adjndication défnitive sur expropriation des immenbles
du sieur Marion a eu lieu le 31 aolit 1826 : un ordre a é1¢ ouvertle
28 novembre 18263 mais la dame Marion a produit & Vordre le 8
janvier 1827, avant toule collocation : ainsi, il n'y avaib rien de
consommé, le prix reslait en entier dans les mains de Pacquérenr:
que 8i Parrét du 11 aodt 1829 semble mienx S'appliquer & la cause,
on trouve , & la date du 3 janvier 1831, I'admission du pourvei de
la deme veuve Tranchet, dans unc espéce parfaitement identique &
celle de la dame Marion, contre un arrét qui a décidé que, dans
le cas d'expropriation forcée d'un immeuble affecté & 'hypothéque
légale de la femme , celle-ci, ayant laissé consommer Padjudication
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définitive sans avoir pris inscription , avait perdn son hypsthéque ,
et p'avait pu se faire colloquer sur le prix en provenant :

» Quant sux arréts des cours royales , si on rejette cenx qui déci-
dent dans le cas de vente volontaire suivie de purge, et ceux oh
tout était consommé par la cloture de Vordre, la délivrance et
Pacquit des hordereanx ; comme anssi celui rendu le 16 aohit 1829
par la cour de Montpellier , 4 canse des circonstances particuliéres,
il reste pour jurisprudence, comstatée par de nombreux arréts des
cours royales de Toulonse , Montpellier , Caen, Roven, Lyon, Bor-
deaux , Besangon, Riom , Grenoble , Colmar, et Paris du 15 juillet
1829 , que la purge nest faite qu'en faveur de Pacquérevr, pour
rendre immeuble libre entre ses mains: mais non en faveur des
créanciers, et que lafemme marice qui n'a pas pris inscription peut
produire & Pordre ouvert en suite d’espropriation forcée, tant que
le prix n’est point distribué; que , dlapris ces principes, il n'est
pas dontenx que la dame DMarion, gni avait hypothéque légale sur les
biens de son mari, adjuzés en suite dexpropriation forcée, le 31 aolt
1826 , a perdu, faute d’inscription avant ladjudication, les droits
de snite sur les biens vendns, et gque I'acquéreur est devenun pro-
priétaire incommutable, en payant le prix ; mais que la dame Marion
a conserve , par la forcede la loi, indépendamment de toule inscrip-
tion, ses droits vis-i-vis les eréanciers ; que c'esl avec raison qulelle
a été admise & produire , le 8 janvier 1827, a lordre ouvert sue
le prix , et que, par suite, la collocation gui lui a été attribude
est réznliere et & juste titre ».

Appel de ce jugement a é1é interjeté par les sieurs Leplai-
deur et Janin : leur avocat soutenait, en premier lien, que
la subrogation consentie & lear profit était valable ; suivant
lui , Tes immeubles dotaux étaient seuls inaliénables (1). Auenne
disposition du «code eivil ne frappait la dot mobiliére d’inalié-
nabilité ; au contraire , il résultait de Vart, 1551 du code
civil , que si la dot éit mobiliére , €t consistait , comme
duns Vespéce , en une somme d'argent, le mari en devenait
propriétaire ; gu'ainsi, la dot mobilitre pouvant éire aliénée

(x) Fid. M, Layiguerie , Arréts uédits, v.e Dot, tom. 1.7,
pag. 254 ¢t suiy,
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an mari , elle pouvait Pétre également anx tiers , - et que
Thypothéque légale, n’étant que Paccessoire de la dot, était,
comme elle, aliénable. — Il citait , & Pappui de son sys-
téme , un aprét rendn par la 3.¢ chambre de la cour, le 28
mars 1829, contre la dame Marion elle-méme , et qui avait
déclaré bon et valable le transport que son mari avait fait de
sa dot mobiliére au profit du siear Grupy ( Fid. Journal du
palais de 1829, tom. 2, pag. 284 ).

Le défenseur des appelans prétendait , subsidiairement , et
en second lien , que la dame Marion n’ayant pas pris ins-
cription avant ou pendant la poursuite d’expropriation , son
hypothéque avait été purgée par le jugement d’adjudication ,
et qu’ainsi elle €tait sans droit pour se présenter & l'ordre.
Il établissait , en principe, que la trés-grande publicité donnée
3 Pexpropriation était un avertissement pour tous les créan-
ciers de faire connaitre et régulariser lears droits ; que celte
obligation élait d’autant plas étroite pour la femme de la
partie saisie , qu’il était impossible qu'elle ignorit les pour-
suites d’expropriation dirigées contre son mari; que ¢’élait &
raison de cette grande publicité que Vadjudicataire sur expro-
priation était dispensé par la loi des notifications prescrites
en matiére d’aliénation volontaire ; qu’en effet , anx ter-
mes des art. 749 et 750 du code de procédure civile, 'ordre
du prix d’'un immeuble vendu par expropriation pourrait éire
ouyert un mois aprés la signification du jugement d’adjudi-
cation ; d’ot la conséquence que 'adjudicataire n’était pas
tenu de faire les notifications prescrites par les-art, 2185 et
2194 du code civil, soit pour faire courir les délais de la
surenchere , laquelle , d’ailleurs, en matitre d’expropria-
tion, élait réglée par Vart, 710 do méme code; soit pour
purger les hypothéqgues légales : que cette induction néces-
saire résultait , au surplus, de Part, 775, d'aprés lequel
Pordre, par suite d'aliénation volontaire , ne pouvait itre
ouvert gu'un mois aprés U'expiration des délais preserits par

les art. 2185 et 2194 du code civil, — Si donc, ajoutait-on ,



pE JURISPRUDENCGE. 247
I'adjudicataire par suite d’expropriation n’est pas tenu de
faire les notifications prescrites par les art. 2185 et 2194 ,
il faut en conclure que le jugement d’adjudication purge toutes
les hypothéques, de quelque nature qu’elles sotent, non réa-
lisées par des inseriplions prises antéciearement. 8'il en était
autrement, Uad judicataire se verrail exposé, tant qu’il n’aurait
point prescrit la propriété , A& des poursuites contre les-
guelles il n'aurait aveun moyen de se gerantir, puisque la
loi lui interdit les actes & l'aide desquels seuls il pourrait
consolider sa propriéié-, les notifications prescrites par les
art. 2185 et 2194 du code civil : d'ailleurs, ce point a €té
jugé déja nombre de fois ; il est, méme, reconnu par le juge-
ment dont est appel: — Quel doit étre maintenant Veffet de
cette purge légale opérée par le fait de adjudication ? évi-
demment Pextinction de Phypothéque ; et, dés-lors , sil’hypo-
théque a cessé d’exister, comment concevoir que: la.dame
Marion puisse encore requérir la collocation de ses dot-et eréan-
ees matrimoniales qu’elle ne pourrait réclamer qu’en vertu
de son droit hypothécaire ? C'est ici que les premiers juges
ent adopté une distinction admise par diverses cours royales ,
et, notamment, par celle de Paris dins un arrét- du 15
juillet 1829(1) + cette distinction consiste en ce que la purge
des: hypothéques légales n'a été instituée que dans Vintérét
de l'adjudicataire seul’, et-non en vue des créanciers, et
gu'ainsi, tant que le prix n’est pas payé ou distribué , la
femme peut réclamer hypothécairement le payement de sa
creance.
On répond, d’sbord, que rien n'indigue dans la loi cette
distinction ; que, d’aillears, celte distinction n'est point ra-

tionnelle; qu’il est impossible de supposer qu’il ait élé dans

(1) Cet arrét a été rendu sous la présidence de M. Cassini; c'est
un modele de rédaction, comme] tout ce qui sortait de la plome de
cct honorable magistrat. Vid, le Jouwrnal du palais , tom, 3 de 1829,
pug- Ga.
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Vintention de la loi qu’ane hypothéque soit et ne soit pas ;
qu'elle existe 4 I'égard des créanciers , et qu'elle n'existe
plus vis-i-vis de 'adjudicataire ; que telle serait, cepeadant,
la conséquence de cetie distinction; car, onle réptte, ce
n’est qu’en vertn de son droit hypothéeaire que la femme
peut requérir sa collocation ; qu'enfin , la libération de hypo-
thégue légale avait éié prononcée dans le cas dont il s'agit,
méme 4 l'égard des créanciers,, par plusienrs arréts de la
cour de cassation , rapportés dans le Recueil de M, Sirey,
22-214 , 26-65, 27-302 et 29-342.

Sor la premiére question , Tavocat dela dame Marion fai-
sait remarquer qu’il ne s’agissait pas de sayoir si la dot mobi-
liére était aliénable par le mari, mais par la femme ; que tout
ce qu’avaient plaidé les adversaires tendait vniguement & éla-
blir Paliénabilité de la dot de'la part du mari ; que , notams
ment , Parrét dela 3.0 chambre de la cour, qu’ils avaientcité,
avait, senlement , décidé que le mari élait propriétaire de la
dot conslituée en argent, et qu’d ce titre il avait pu en dis-
poser ; mais qu'il avait été si ‘peu dans l'intention de la
cour de juger la question dans le méme sens a 'égard de la
femme, qu’on y lit ce considérant remarquable : « que l'ina-
» liénabilité de la dot constituée en argent serait illusoire et
» inutile; que, d’un cb1é,, le wari en auorait forcément la
» disposition , dés qu’il aurait recue, et que, de l'autre,
» la femme , trouvant sa garantie dans Uhypothéque légale &
» laquelle , sous le régime dotal , il ne lui est pas permis de
» renoncer, ce serait sans objet que on paralyserait la dis=
» position de cette espéce de créance ; que c’est précisément
» parce que le législatenr a suffisamment poarya par Phypo-
» théque légale & la garantie de la femme , qu'il n’a frappé
» d'inaliénabilitd, par l'art. 1554, que les senls immeubles
» apportés en dot ». — « Ainsi, ajoutait le défensur de Uinti-
mée, cet arrét, loin d’étre favorable aux adversaires, décide,
an contraire , la question contr’enx , puisqu’il déclare nette-
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ment que la femme mariée sous le régime dotal ne peut jamais
renoncer h son hypothéque légale »,

Sar la seconde question il faisait , d’abord , remarquer ce
qu’il y aurait d’inique & déclarer Uhypothéque légale de la
femme purgée par le seul fait>de I'adjudication sar expro-
priation des biens de son mari. — « On congoit 4 merveille,
disait=il , que P'adjudication par expropriation parge les liypo-
théques ordinaires , car les créanciers sont parties: dans la
poursuite, et, conséquemment, instruits de lout ce qui se
passe ; mais la femme, dont 'hypothéque existe indépendam-
ment de 'inscriptipn, n’est pas, comme les eréanciers inserits,
appelée dansla poursaite ; elle peut Uignorer complétement,,
malgré la grande publicité donnée & I'expropriation. Comment
donc pourrez-vous déclarer son hypothéque purgéde , éteinte,
a raison d’un fait qu’elle a pu ignorer ? cela n’est pas tolérable.
— Remarquez , d'aillevrs, qu'aux termes de lart. 2135
du code civil I'hypothéque de la femme existe indépendam-
ment de toute inscription, et qu'aux termes de 'art. 2180
du méme code cette hypothéque ne peut s’éteindre que par
Paccomplissement des formalités et conditions prescrites par
Vart. 2194 : comment, en présence d'un lexte aussi précis ,
pouvez-vous nous créer un nouveau mode d'extinction par
induction ?

» L'argument tiré du délai rapproché dans lequel lordre
peat é&tre ouvert-n’a rien de concluant : chacun sait qu'on
ordre ne se termine pas si promptement, et qu’il est trés-
facile & l'adjudicataire , en apportant quelque diligence,
d’opérer la purge légale avant que ordre soit clos et réglé,
— Mais je veux que le jugement d’adjudication purge, méme,
les hypothéques légales : qu’en résaltera-t-il? que adjudi-
calaire qui aura payé son prix aux créanciers inscrils sera
valablement libéré, et rien autre chose; car , qu’on ouvre
le code,, qu'on y lise les diverses dispositions relatives a
la purge des hypothéques légales : ony verra que toutes, sans
exception , ne sont faites qu'en vue de l'acquérenr seul ; on n'y
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voit pas un mot relativement aux créanciers : Je mot de
créancier ne s’y trouve méme pas; et cela se congoit. Le but
de la loi était de régulariser la position de I'acquérenr vis-i-
vis des créanciers inconnus , ayant des hypothéques existant
indépendamment de 'inseription ; mais quant aux créanciers ,
lenr sort était fixé dés avant P'adjudication : chacun deux
savait qu’il élait primé par les hypothéques légales qui leur
avaient éé déclarées , la loi n’avait pas & s’en occuper : aossi |
si quelques cours , séduites par des argumentations subtiles,
avaient, d’abord , déclaré hypothéque légale purgée par Vad-
judication sur espropriation , mnon-seulement vis-h-vis de
Tadjadicataire , mais méme 4 P'égard des créanciers inserils,
la jurisprudence a €16 modifie dans ces derniers temps ,
et un arrét de cette chambre méme a posé les vrais prin-
cipes , en déclarant qu’en supposaunt que Padjudication sur
expropriation purgeit les hypothéques , méme légales , ¢était
uniquement dans Pintérét de P'adjudicataire ; mais que Ja
femme , tant que le prix n’était pas distribué , conservait le
droit de se faire colloguer & son rang : cest ¢e que les pre-
miers juges ont décidé , et la conr confirmera leur sentence :

» Li Covr, adoptant les motifs des premiers juges, confirme »,

Cour royale de Paris. — Arrét du 1o aodt 1831, — 2.2 Ch. civ.
~— M, Deneraiy , Pres. — MM, Fostaise et Decavcre , dvocats,

MernopE Esrroniense, — Srtaricicis. — CrssioN. —
Brever pinvENTION, — NULLITE,

Une méthode , plus ou moins expéditive , pour apprendre
a lire , peut-elle étre Pobjet d'un brevet d’invention ?
Nox (ainsi résolu par le tribunal de premiére instance ).

Un tel brevet, s'il avait ¢té obtenw, ou, méme, le droit
d'exploiter seul cette méthode , peut-il étre valablement
cédé & un tiers ? (1) Nox (la cession est nulle, comme
€tant sans cause.

(1) Fid. arrét couforme de la eour de Nimes, Mémorial, tom.
2, pag. S1.
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£ IM.e Aveigr. — C. — Cueyner et Pricor.

Les journaux ont retenti dans le temps des prétendus
suceés de la méthode , appelée Statilégie , imaginée par le
siear Laffore, pour” apprendre & lire dans un trés- court
espace de lemps : son autenr avait obtenu du gouvernement
un brevet d'invention. Dl.e Augier, avocat & Valence, était
devenu cessionnaire de ce brevet, ou, plutot, dela faculié
de l'exercer dans un certain nombre de départemens. —
Le 6 mars 1828 , il céda lui-méme , moyennant une somme
de Gooo fr., le privilege de l'exploiter dans le canton de
Montélimar et de Pierrelatte (Drome) au sieur Cheynet ,
gni céda, & son tour, A un sicur Prieor le droit de Pexercer
dans certaines communes de ces cantons. — Le sieur Prieur,
qui n’avait pas réussi comme il espérait dans sa spéculation ,
refusa de payer une somme de 500 fr. , formant le prix
particulier de sa cession. Un procés s'étant engagé entre
son vendeur et lui, il attagua cette cession de nullité : le
sieur Cheynet ayant exercé une garantie contre M.® Augier ,
dirigea, de son coté, une semblable attaque contre la cession
qui lai avait ¢été passée & lui-méme.

Cette double demande fut accuellie par vn jugement du
tribunal de Montélimar, dont voici les motifs :

« Considérant que , d’aprés les lois et les principes surla matiére,
les brevets d’inyention sont déliyrés sans examen préalable, et sur
une simple requéte , i toutes personnes qui veulent faire exécuter
dans le royaume des objets d'industrie jusqu’alors inconnus (loi da
25 mai 1991 ) ; quil est certain, encore, que le gouvernement, en
accordant un brevet d’invention sans examen préalable , n'entend, par
cela méme , garantir en aucune maniére , ni la propriété , ni le mé-
rite, ni le succés de Pinvention (arrété du 5 vendémiaire an g) ;
— Considérant que les brevets d'invention ne peuvent étre accordés
qu'aux auteurs de découvertes dans tous les genres d'industrie, et
seulement relatifs aux arts et métiers ; — Considérant que les tri-
bunaux sont compétens pour prononcer sur la légalité des brevels,

et sur les contestations qui s’éléyent & ce sujet entre particuliers :
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— Considérant que l'enseignement de la lecture est purement intel-
Jectuel ; que cet enseignement , éminemment utile 4 la société , n'a
jamais pu étre mis au rang des arts mécaniques et industriels ; gue ,
quelqu’en soit le mwode, et quelque ingénieux qu'il puisse étre, on
w’a jamais dit, et on ne pourra jamais dire qu'il ait pour objek
un art mécanique , et qgu'il soit relatil & Pindustric; ce qui serait,
cependant, nécessaire pour la validité du brevet d’invention : — ‘l
Considérant que les dispositions de la loi sur les brevets d’invention
sont napplicables en matiére de Stutilégie ; qulainsi, dans le cas
.de contrefagon | le juge de paix appelé & rechercher les objets fabri-
qués et debités en frande serait dans Uimpossibilité de la constater
par aucune saisie d'objets matériels, comme le veut la loi; qu'on
pe pourrait pas méme dire qu'il y et contrefacon , puisqu’il 'y
aurait rien de fabriqué, ni de débité ; que ces expressions fabriquer,
débiter , dont se sert le législatenr, sont sans aucune application !
pour lenseignement de la lecture; que, dés-lors, il est évident
q@un brevet dlinvention ne peut étre déliveé pour cet objet, et
que celui dont on s¢ prévant est sans valeur, el conlraire & la loiy
— Considérant qulil est constant , en fait, d'apresles termesde la
cession’ verbale reconnue entre les parties , que M.e Augiera cédé '
a Cheynet le droit par lui acquis du siear Laffore d’exploiter , de
Jaire exploiter et vendre la méthode de lecture dite Statilcgie, dans
les deux cantons de Pierrelatte et Montélimar; qu'au moyen, de cetle !
cession verbale , Cheynet est sobrogé purement et simplement
anx droils et privilége de Dinventeur breveté, représenté par M.=
Augler s o oo

» Considérant que , si le brevet d'invention est contraire 4 la
loi, il n’a pu servir de base & un contrat; que Cheynet a entendan
et di entendre acquérir un priviléze résultant d’un brevet d’invention,
4 Pexclusion de tout contrefactenr; que ce privilége n'existant pas,
il y a eu erreur sur la substance de la chose, Cheynet ayant , dans.ce
.cas, acheté, contre son intention, une chose gui peul éire com-
mone & tous; quil est si yrai que le brevet d’invention a éié le
motif déterminant de Pobligation, que, sans le brevet, et le droit
exclusifl qu'il accorde, la vente du prétendn secret et Pexercice de
la méihode deviennent sans valeur, do moins appr{'ci‘able; qu'il
serail inconcevable que Cheynet eiit consenti 4 douner une somme
assez considérable pour le prix d’un secret qu'il ne connaissait poing
eucore, eb qui n'aurait en quune valeor incertaine, idéale, éven-
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tuelle, sans la garantie du brevet d’invention qui lui assurait
Pexercige et la propriété d’une chose certaine, positive, et méme
matérielle ; — Considérant que, quelle que soit, d'ailleurs , la bonté
intrinséque de la méthode dont il s'agit, le succés de cette méthode
ayant été absolument nul dans les licux cédés anx sieurs Cheynet
et Pricur et ceux-ci ayant acquis une invention brevelée avec tous
les droits qui 'y rattachent , ils ont été foreés d’attaquer les cessions
qui leur ont été passées; qu'il y a en errear sur la subslance de la
chose cédée, puisque cette chose n'était pas brevetable , el que les
droits , les qualités ¢t la nature de la chose , ne sont pas les ménes;
qu'zinsi, cette erreur , qui yicie le consentement , doit entrainer
la pullité du contrat ».

M.= Augier a interjeté appel de cette décision.

Devant la ecour , il a soutenn que , d’aprés la loi, le gou-
vernement , qui avait le droit d’accorder les brevets d'in-
vention , avait aussi celui d’examiner et de décider daps quels
cas ils devaient I’étre ; que, par lh méme, un brevet une
fois concédé, l'élait toujours d’ane maniére légale ; quil
n’appartenait point aux tribunanx d’en juger le mérite, et
de s'immiscer dans la question de savoir si telle ou telle
matiére €tait brevetable ou non', parce que ce serait connaitre
des actes d’administration ; ce qui leur était formellement
défendn ; gqu’ainsi, donc, en partant du point que le brevet
obtenu par le sieur Laffore cdt été légalement octroyé, ce
brevet avait pu , snivant le texte formel des art. 15 et autres
de la loi du 14 mai 1791 , ére lobjet d'une vente ou cession ;
il a insisté , an surplus, poor démontrer, en fait, que la
méthode de la Statilégie était brevetable comme toute aulre
découverte industrielle : & ce propos il a soutena que la con=
trefagon n’élait point ici aussi imipossible & saisir et & prouver
que l'avaient pensé les premiers juges, puisqu’il existe dans
celte méthode un alphabet particulier, une maniére spéciale
de prononcer les consonnes, une division normale des mots
en syllabes, etc........ Il terminait en demandant, subsidiaire-
ment , un rapport d’experts pour en constater les ayantages.
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dans le jugement qu'on vient de lire, soit dans arrét soivant,

Annir. — « Attendu que les conclusions des parties n'ont réelle-
Iement saisi le tribunal de premiére instance et la cour, que du
mérite de la cession faite par M.e Augier & Cheynet, et de celle
successivement faite par Cheynet & Prienr; — Attendu que les ma-
gistrats appelés & prononcer sur la yalidité de ces contrats, dlaprés
les regles ordinaires du droit , n’ont point & s'occuper des consé-
quences que lear déeision peat avoir sur un objet qui n'est pas
directement celui de la contestation, et doivent se barner & apprécier
les moyens de nullité proposés contre ces mémes contrats ; — Afttendua
que, par la cession verbale du 6 mars 1828, M.t Augier a vendd
4 Cheynet le droit d’euseigner la lecture par la méthode Lafforienne
dans les cantons de Montélimar et de Pierrelatte , et que ce droit
constitue un véritable privilege que Pacquérenr doit pouvair exercer,
comme formant nne propriété exclusive : — Attendn que M. * Augler,
garant de la clhose venduae, 'est nécessairement de la réalité da
privilége cédé 5 d’on il suit que , si cette réalité nlexiste pas, la
vente ou cession aura été faite sans cause véritable, et pour un objet
qui ne pouvait &tre la matiére de ce contrat : — Attendn, & cet
égard . que Penseignement de la lectore est évidemment du domaine
de Pintelligence, et que ce gui appartient & l'entendement humain
sans le concours d'objets matériels, ne peut étre une propriété privi-
légide ; puisqu’on ne saurait priver celui qui sait d'user de sa science,
et de la communiquer ; et qu'avcune voie légale ne peut étre ouverte
contre celui qui a enrichi son intelligence de la science d’un aulre; —
Altendu que, quels que solent les avantages que la méthode Laffo-
rienne puisse avoir sur les antres méthodes, pour rendre Penseignement
de la lectare plus prompt et plus facile , les moyens de cette méthode
étant purement intellectuels ; ne pouvaient éire l'objet d’un privilége
et d’'une vente ; et qu'ainsi la cession faite par M.° Avgier & Cheynet,
n'ayant point de cause réelle ¢t véritable, se trouve nulle, snivant
les dispositions des art, 1128 et 1131 du code ciyil : — Attenda gu'il
importe pen, d'aprés cela, qu'il y ait en on non errenr entre les par-
ties contractantes sur la substance de la chose, puisque le contrat
est nul sous un autre rapport ; — Attendu que la méthode Lallorienne
n’ayant pas éié U'objet dn contrat attaqué , qui ne céde que le privi-
légc de Pexploiter dans deux cantons déterminés, et ce priyiléze étang
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veconnu lluseire, il devient inutile de constater Pexcellence de cette
méthode par llexpérience demandée ; 2

La Coor mat Pappellation au néant 5.... ordonne que le jugement
du tribunal de Montélimar sera exécuté suivant sa forme et teneur.
« Cour royale de Grenoble — Adrrét du 12 juin 1830, — 4. Ch.
cive — M. Viexe , Prés.— M. pm Bowssievx , Av.-Gén. — MM,
Guermarn et Aveisr , Avocats.

—_—

IxTERvERTION, — INstance p’spper., — CREANCIER., —
CoLrustoy,

Un eréancier a-t-il le droit d’intervenir en cause d’appel
dans Cinstance pendante entre son débiteur et un tiers ?
Our (s'il a un juste motif de craindre une collusion de
la part de son debiteur ).

Le Syndic de la Faillite Bevtvarp, — C. — Les Cohéritiers
Pernien et le Sieur Tuonmasser.

Aratr. — « Attendu que I'art. 1166 du code civil donne & tout
créancier la faculté d'exercer les droits et actions de son débiteur,
4 Pexception de ceux qui sont exclusivement attachés & sa personne
que , dun autre cdté, Part. 1167 lui permet dattaquer, en son
nom personnel, les actes faits par son débiteur en fraude de ses
droils ; — Attendu gue si, aux termes de lart. 466 du code de
procédure , aucune intervention me peunt éire recue en instance
d’appel que de la part de ceux qui aursient droit de former tierce-
opposition; et qu’aux termes de lart, 474 vn individu ne peut former
tierce~opposition & un jugement quautant que, lors de ce jugement,
ni lui, ni cenx gu'il représente, n'ont pas été appelés ; que, si
le eréancier n’a vis-d-vis des tiers d'autres droits que cenx de son
débiteur, on ne peut entendre le sens de ces articles d’une maniére
tellement étroite, que 'on puisse priver un créancier, alors que son
débiteur est en cause, du droit de suivre les intéréts de ce débiteur
lui-méme ; que le seul sens dans lequel on a entendu refuser ou
restreindre le droit d'intervention d’un eréancier, c’est afin de ne pas
augmenter la masse des frais, ou pour éviter des frais frustratoires
qui résulleraient de cette espéce de double emploi; mais que toutes
les fois qu'un créancier peut avoir de justes raisons de eraindre une
eollusion entre son débiteur et un tiers, son intérdt (et Pintérét
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est la mesure des - actions ) loi commande de surveiller ses droits
et qu'on ne pourrait, dans ce cas, déclarer son intervention non-
recevable ; —— Attendu que le syndic de la faillite Belloard. a |
comme créancier de feu Charles Perrier, intérét & surveiller les dis-
cussions gui-se sont élevées entre les héritiers de ce dernier et le
stenr Thomasset :.....

» La Corr admet Pintervention..i., »,

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 7 janvier 1831, — 2.0 Ch
civ. — M. pe Noarzres, Pres.

JUGEMENT RENDU SUR REQUETE. — INTERROGATOIRE SUR TAITS
ET ARTICLES. — OPPOSITION. ;

Le jugement qui autorise interrogatoire sur _fuits et articles,
* quoigu’oblenu sur requéle par lune des parties, est—zl
Ly T
susceptible d’opposition 7 No# (1),

J_wn‘. — €, — Jacquier-FERRAUDIERE.

~Un jogement du tribunal de Bourgoing, rendu sur requéte,
conformément 4 Part, 325 da code de procédure , avait
ordonné que le sieur Jacquier-Ferraudiére serait interrogé
sur faits et articles. Il y forma une opposition, qui fut ac-
eneillie. Le sieur Jayit, son adyersaire, s’est rendu appelant
de celte derniére décision, qui a été réformée par Yarret
suivant : '
© Anntr, — « Attendu que si, en régle générale, Yopposilion est
admise contre tout jugement lors duguel on n'a été, ni entendn,
i appelé, il nen peut éire de méme dans la matidre des interro-
gatoires sur faits et articles, matidre tout-i-fait spéciale, el réglée
par un titre particulier du code de procédure ; — Attendu, en effet,
que le législatenr n’a pas voula que la perlinence des faits sur lesquels
on demande & faire interroger piit étre Pobjet d'une discussion ; que
cette intention résulte, et des dispositions de art. 325 du code
de procédore, et de Dart. 59 du tarif, dlaprés lesquels la partie
ne doit ttre, ni appelée, ni entendue, lors du jugement qui statue
sur Ja demande en interrogatoire ; jugement rendu sur une requéte
conlenant

(1) Fid,, en ce sens, tom, 13, pag. 246; tom. 14, pag. 275
En sens contraire, tom. 13, pag. 244 et 245,
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contenant les faits dont Pappréciation et la pertinence sont laissées
@ la sagesse des magistrats qui y participent ;

» Attendu que, d'aprés P'art. 324 dudit code, les parties pen=
vent , en tont état de cause, faire interroger leurs adversaires
sur faits et articles; que lart. 329 nexige la _siapificatiun de la
requéte et du jugement qui auntorise Dinterrogatoire ( jugement
qui n'est antre chose qu'une ordonnance sur délibéré prononcée en
audience publique ) que vingt-guatre heures dvant cet interroga-
toire, qui ne peut jamais retarder le jugement de la canse; —
Attendu qu’admettre Popposition & une décision qui permet Pinter-
rogaloire, ce serait ouvrir une discussion contraire an veeu de la loi,
puisqu’elle retarderait nécessairement le jugement du procés par les
incidens et les plaidoiries, ainsi que par les jugemens auxguels
pourrait donner lien cette opposition ; — Attendu gue si la loi
eiit vouln admettre une discussion sur la pertinence des faits, elle
s’en serait expliquée ; elle aorait fait communiquer la requéle en
interrogatoire ; elle aurait, enfin, dans les articles relatifs & cette
espéce de procédure, inséré quelques dispositions qui auraient
¢noncé. d'une manitre formelle quon pouvait former opposition
au jugement qui autorige linterrogatoire ; jugement qui, délibéré
sur le rapport d'un juge-commissaire, annonce suifisamment gu'on
a examiné si les faits étaient ou non pertinens ; enfin, elle ne se
serait point contentée de dire dans l'art. 331 que, lorsque la partie
fait défaut sur Passignation, et qu’elle se présente avant le jugement ,
elle sera interrogée, en payant, sans répétition, les frais du premier
procés-verbal et de la signification ; — Attendu que la partie qulon
veut faire interroger est sans interét i contester la pertinence des
faits, puisque son silence ou son refus de répondre sur des fails
qui ne seraient pas pertinens ne'pourrait jamais lui causer le moindre
préjudice ,

» La Cour met le jugement du tribunal de Bourgoing an néant ».

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 26 fevrier 1831. — a.* Ch,
¢ive — M, pe Noatrres, Prés. — MM. Cuarvis et Vierna , Avocats

SeERviCE MILITAIRE, — REMPLAGEMENT. — ComPas¥IE
D'AsSURANCE. — REcCOURS.

Le remplacant qui a traité directement avec une Compagnie

Tom, XXI1I1I, 17




ahs o Memoniarn.

‘dlassurvanee a-t-il , ‘en eas de fuillite. de 'ee!f{e"Csirrlp_r‘&gﬂfé'}
un reecours contre celui qu'il remplace aux armées' en
payement de Uindemnité pécuniuire qui lui a €té prontise
pour priz de son engagement? Nox (1),

Beruir, — (v = Darmars«GineTs

Nous avons rapporté, pag, 220 de ce volume , une décision
rendue en ce sens par la cour royale de Grenoble, Celle que
nous allons  trpnserire parait devoir, fixer sur ce point .sa
jurisprudence.

- Anmir. — @ Attendn que Dalmdis-Ginet, en contractant avecia
compagnie Gélin, a suivi la foi dé cetie Compagaie ; qu'il est devenu
son remplacant, en'quelque’ sorte , et non celui de Benolt, et qu'il
ne peut avoir de recours que contr’elle; — Attendu que la prédence
de Benoit lors de l'acte administratif de remplacement, présence
qu'auraient nécessité les lois sur le. remplacement militaire| ne poor-
rait établir, au profit de Dalmais—Giuct; un quasi-canh"at de'la
part de Benoft, alors gqw’avant’cet acte de remplacement il érait
jntervenn eiitre la ‘compagnie ‘Gélin' et Dalmais-Ginet unacte par
lequel celuisci $'était engagé envers elle & remplacer Benoit j quiil
ne peut, en un mot, exister de 'quasi-contrat qu'en Vabsence de
conventions formelles’ qui aient régleé les' droits des parties : _

» La _Cﬁur_ et le jugement dont est appel'an néant §,.,. adjuge
a DBenoit son hors de conr sur les demandes'de Dalmais-Gineta., ».

Cour royale. de Grenoble, — Arrét de 13 april 1831, — 2.2 Ch, s
eiv. — M. ve Nosrres, Prés, — MM, Dexantes et Govnod, Ay,

Covpromis. — Dort. — Communication Av MiNisiERE
PUBLIC. — NULLITE ATBSOLUE.

La nullite d'un _compromis fait sur une matiére. sujetie &
communicalion au ministére public, et celle du jugement
qui s’en est suivi , est-elle simplement relative , et ne
peut-elle étre opposée que par la partie dont la présence

(1) Flid. notre Reeueil ) tom. a1, pag. 164
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{ Vexigedit Dintervention daministére public? Now ( elle est
““ahtolue, ‘et peat éire proposée par les deux parties ) (1).

*
Exsarp. — Ci — Eynarp et les Epoux Cmamriow.

Les enfans Eynard, au nombre desquels était la femme
Champion , mariée sous le régime dotal , avaient sonserit un
compromis, parlequelils chargeaient desarbitres de procéder
au partage de la succession de leur pere. — Les arbitres
rendirent leur jugement.’ Deax ‘des cohéritiers ‘aitagquérent
cette décision , et en demandérent la nullité , fondés ‘sur ce
que leur sceurétant placée sous le régime dotal ; la matiére
€tait sujette & communicatlion au ministére public, et ne pou-
vait, déslors , étre l'objet d’un compromis. — Les autres
cohéritiers soutinrent que cette nullité n’était que relative, et
que, puisque les époux Champion , qui seuls en avaient le
droit, ne se plaignaient point, tous autres étaieat non-
recevables 4 le faire,

Jugement du tribunal de Valence, qui annulle le com-
promis et la décision arbitrale par les motifs suivans :

« Attendu gque le pouveir du juge est une délégation de In pais-
sance souveraine, qui ne peut s’exercer que dansles limites et sous
les conditions tracées par la loi; qu'il résulte de 1d que le juge
devant lequel est portée une contestation dont il ne doit pas con-
naftre est tenu de déclarer , méme d'office, son incompétence ; —
Attendu, ‘dés-lors, que les arbitres ne peuvent étre constitués hors
des cas prévus par la loi), puisqu’alors, n'ayant plus aucune délé-

(1) ¥id., dans ce sens, arrét de Montpellier, du a7 juillet 1825,
Mémorial, tom. 12, pag. 20; arrét de Toulouse, du 4 janvier 1817,
ibid. ; ‘tom. 3, pag. 270; arrét de Grenoble, db r.ev février 1811,
qui n'a été publié jusquliei dans aucun Recueil imprimé. — En sens
contraive ;- arrét de Turing du'rgvenldse an t1, M. Sirey, §-2-620;
arrét de Ja cour de cassation, du 1.¢® mai 1811, ibid., 11-1-244;
arrét de Montpellier, du 27 join 1821, Mémorial, tom. 3, pag.
143 ; arrét de Toulouse, du 5 mars 18ag, thid,, tem. 20, pag. 286,
el M. Sirey, 3o0-2-167.
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gation , ils ne sauraient demander aux dépositaires de la puissance
publique de faire exéculer leur sentence; — Attendu guaux termes
de Dart. 1004 du code de procédure les canses de nature i étre
communiguées au aninistére public ne peuvent. étre jugées par des
arbitres ; gue, dés-lors, il y a, pour ceux gui seraient nommés,
défaut de puissance, et, par conséquent, nullité absolue de tout
ce qu'ils feraient ; :

» Altendu que la théorie des nullités substantielles, d'ordonnance
absolae et relative n'est applicable quiaux contrats, ¢t nullement
aux actes de la puissance ‘publique ».

Appel par les époux ‘Champion et leurs autres cohéritiers.
Devant la cour, ils persistent 2 soutenir que la nullité dua
jugement arbitral est purement relative, et gu’enx seuls ont
le droit d’en exciper ; lils mvoqument d’abord , par malogle,
Tart. 1125 du code civil , qui n’a laissé qu’aux incapables
de contracter le droit d’oppo?ser le vice des engagemens par
eux souscrits. i

Pour démontrer combien il était faux de vouloir que la théo.
rie des nullités relatives ou absolues ne fit pas applicable aux
jugemens , ils argunmentaient de Part, 480, § 8, du code de
procédure : ¢ cet article, disaient-ils, considére comme un
moyen de requéte civile le défaut de commanication au minise
tére public ; mais, sealement , dans le cas oit le jugement
a été rendu contre celui pour qui elle était ordonnée ; ainsi ,
ce n'est que dans le cas ot le mineur, la femme maride,
on autres, & qui I'assistance du procorenr dn Roi est nécess
saire, auront été condamnés, que la voie de la requéte civile
est ouverle : or , dans ce cas, qui exercera ce mode de
recours ? eux seculs, sans doute : & coup sir ce n’est pas
lear adversaire , celul qui aura obtenu gain de cause, qui
attaquera le jugement ; celai-l4 n’aura bien évidemment, ni
intérét,, ni désir de le faire : donc, par le fait, on voit
que le défant de communication an ministére public ne forme
qu’one nallité véritablement relative , puisqu’elle ne compéte
qu'a celui en faveur de qui elle est prescrite. On voit que,
le jugement ot cette forme solennelle aura €Lé yiolée
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estnul o il ne: Vest: que dans: Vintérév:de' 'ane des parties,
Qu’on eesse’done de venir ici. proclamer ce principe, que la
distinetion des’ nullités: relatives et absolues n'est sdmise
qu’en’ maliére’ de ‘contrats ; et quielle est inapplicable anx
jugemens. Le tribunal de Valence serait: bien embarrassé
s'il lui fallait & cet égard justifier sa. doetrine,. et Vappoyer
du poids de quelque autorité, oun de Vavis:de: quelque: juris=
consulle ou éerivain distingué, — Poussant plus loinles consé-
goences: de. cet art, 480, né peot-on: pas:en faive découler
vn argument plus. concluant encore? Puisquele défant: d'in-
tervention du: ministére public en matiére div jugemens ordi-
naires ne forme qu'une nullité relative, ne: pent-on- pas dire
qu'il en doit éire de méwe en matidre de:déeisions arbitrales?
Une sentence rendue par un- arbitre nlest: psas' moins un
jugement: que celle qpi-émane d'un tribunal régulier ¢ il n'y
a de diffévence; que dans:le titre et la qualité des juges;
pourquoi. donc ce qui- est: une nullité: relative: dans l'une
formerait-il une nullité: absolue dans l'antre 2.... — Si la loi
ne permet pas de soumettre & Farbitrage les: contestations
sujetles A communication an ministére: public, ¢’est unique~
ment parce que, comme il n’existe point-de:procurenr du Roi
devant les tribonanx d'arbitres ; les personnes placées sous
Pégide de ce magistrat seraient privées de son secours et de
son assistance : or, si tel est le motif incontestable de la
loi; si ce n’est que dans lintérét. de ces personnes seules
que la. prohibition. poriée par l'art. 1004 du code de pro~
cédure, et la nullité quiien découle, ont été introduites,
comment, de bonne foi, voudrait-on en étendre le hénéfice
A leurs adversaires, de qui la’ loi ne s’est nallement occupée,
et & qui elle n’a évidemment pas songé » ?

Les appelans terminaient , en citant 'opinion de MM, Gou-
beau de la Bilermerie , dans son T'raité des arbitrages , tom.
1.°7, pag. _1'9, 51 et 58 ; M. Carré, Questions surla procé=-
dure , tom. 2, pag. 582, et les anteurs dn Praticien francais ,
tom, 5, pag. 342; ils inyoquaient, en outre, les arréts que
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nous avons précédemment rapportés (1), et, de plug, un grand
nombre d’autres décisions qui, sans étre précisément hypo-
thétiques, se référent assez intimement & espice , et qui ont
jugé que le compromis intervenu entre un individa capable
de s’obliger et un mineur, une femme maride, ou autres
de ce genre, me peut, non plus que le jugement arbitral
qui en a-€té la suite, Etre attaqué que, par-ces derniers
senlement, (2).

Les. intimés reproduisaient le systdme par eux présenté
devant les premiers juges : lenr principal raisonnement était
tiré de l'art. 1004 dw code de procédure ; ils faisaient remar-
gquer avee force gue cet article met sur ‘la méme lighe , non-
seulement Jes causes sujettes & communication au ministére
public; mais encore des causes oL ce préalable n’est nallement
exigé , telles que les eontestations sur des dons et legs d’ali-
mens , logement et wétemens ; ils en concluaient que, sila
nullité du. compromis intervenun sur cette derniére espéee’de
procés était absolue; ‘et pouvait éire’ proposée par'les deux
parties, ‘on ne voyait pas comment il pourraiten étre autre-
ment de la nullité résultant de ce gue la canse était sujette s
communication au procurenr du Roi, puisque la oi n’avait
fait entre les unes et les autres aucune différence, — Ils invo=
quaient, au surplus , les arréts que nous avons indigués plus
haot.

Annér, — « Adoptant les motifs exprimés par les premiers juges,
14 Coor met Pappellation an néant ;... ordonne que le jugement
du tribunal de Valence sera exéculé suivant sa forme et teneuri.in.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 25 avril 1831, =~ 1.7e Ch,
eive — M. Dusrovs, Prés. — M. pe Borssievx, Av.-Gén. — MM.

Gasovrn et Goermarn, Avocals.

(1) Fid. supri.

(2) Arvéts de la eour de cassation, des r.ef mai 181r et 26 mai
1812 ; arrét de la cour de Toulouse, du 5 mars 1829 : ces arréls
sont rapportés par M. Goubean de la Bilermerie, loc. cit. —Fid.,

cncare , arrét de Torin, do 19 ventdse an 11, M. Sirey, §{-2-630.




pE JURISPRUDENCE. 363

Eccr¥éstismiotes, — FoNaT10Ws SACERDOTALES. —— D, Lo
Y PoURsUITES: — CONSEIL-DETAT. — AUTORSATION.'

\ Laulorisation préalable du consell-d élat est-elle nécessaire
pour poursuivre les délits commis par les ecelésiastiques
dans Uexercice de leurs fonctions ? Nox (1),

M. le Procurror-GEngssn, — €. =i Moussiez.

Agnir. — e Attendu, sur le point de savoir si la procédure ins-
truite contre Moussier doit, préalablement & toute décision , élre
poumise au cosseilid’état, quancune dispesition législative ne soumet
Yaction intentée par le ministére public contre des ecclésiastiques,
i raison de délits ou- de erimes par enx cominis daps Vexercice
de lenrs fonctions, i cetle autorisalion préalable; que Fert, 75 de
la constitution de I'an 8 ne s'applique qu'aux agens do gouverne-
ment, et quion ne saurait comsidérer-comme tels les ministres de
la religion catholique ; — Attendn que, si' Part. § de la Ini da
18 germinal an 10 dispose qulil y avra recours av conseil-d’état dans
tous les cas d’abus de la part des sopérieurs et autres personnes
ecclesiasligpes, on ne saurait confondre les crimes et délits dont
les ecclésiastiques peuvent se rendre coupables, el dont la poursujte
et la répression apparliennent an ministére public et aux tribuasux,
avec des conlraventions qualifides simples abus, donk la connais-
sance est.attribude an conseil-d’état; que, dans Pespéce, il ne s’agis-
gait pas. simplement d’abus commis, par un ecclésiastique dans
Yexercice de ses fouctions, mais de délits prévus par les arki 20rx
et 202 du code pénal, et par Part, 6 de la loi du 25 mars 1822
quainsi, il 0’y a pas lieu de soumettre Paffaire au conseil-d*état: —
Attendny an fond | qu'il ne résulte pas de la procédure une pré-
vention suilisante dlavoir, le 13 mars 1831, dans église de Ternay,
prononcé, ensaqgualité de prétre, et dansUexercice de son ministére,

un discours contenant la censure d'un acte de lautorité publique ,

(1) Fid., en ce sans, arrét de la cour de Rennes, rapporté dens
la Gazette des tribunaux du 16 février 1831, — Fid., aussi; les
deux arréts de la cour de cassation que nous ayens rapportis daus
le présent volume,, pag. 233 et suiv, — Lu sens contraire, artits
de fa eour de cassation, des 25 aoil 1827 el a8 mars 1828, M.
Siray , 28-1-22 et 3og.
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une provocation directe & la désobéissance aux actes de cette anto-
Tité, &t an outrage emvers un fonctionnaire public (1) : fi
» Li Cour déclare n’y avoir lieu a suivres ... u,
Cour royale de Grenoble, — Arrée du 3 mai 1831. — Ch. d'act.
w— M, Yicxe, Prés. — M. Rovrann, Subst. de M, le Proc.-Gén.

PrescripTion, < InTERRUPTION. — REvoxciaTION., == Disis-
TEMENT D’IFST-.&KCE.

Un jugement par défuut , non signifié , rendu , ern1792 ,
ddns une instance plus ancienne , était-il interruplif de
la prescription ? Now,

La partie qui, sur la signification de ce jugement, Vallague
parappel ou par opposilion , esi-elle répulée avoir renonce
au droit d'invoquer la preseription ? Nox.

L'appel et Popposition restent-ils sans effet, au moins dans:
le cas ol la partie Sen désiste, quoique le désistement
rait pas élé accepté ?

Le désistement d'un appel peut-il étre utile , quoique déclaré ,.
seulement , en premiére instance ? Oui,

Verene, — C, — Marry et Aatres.

Jean Soubrié avait acquis, en 1741, des immeubles vendus
judiciairement sur Jean Vergne. — En 1756 , les héritiers
Vergne assignérent Soubrier en désistement : cette demande
fut adjugée par sentence du 29 mai 1760, — Sur Vappel inter-
jeté par Soubrier au bailliage de Vie, il intervint une sen-
tence confirmative le 20 jaillet 1790. — Il y eat appel de
cette sentence an parlement de Paris ; et, par suite de la
suppression des parlemens , Vergne assigna Soubrier, pour

(1) Le sieur ‘Moussier était accusé d’avoir dit & son prbne que
Je maire de sa commune n’avait pas eu le droit de faire déplacer
la croix de la mission ; qu’on pourrait, pour ce fait, le poursuivre
devant les tribunaux, et que les habitans pourraient, g'ils le you-
laient , remelire cetle croix & son ancienne place ».,
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procéder sur 'appel, devant le tribunal du district de Figeac :
cette assignation est 4 la date du 19 juillet 17g91. — Le 13
janvier 1792, un jugement par défaut, fante de comparoir,
prononca le démis de I'appel interjeté par Sonbrier , etordonna
Pexéeution de la sentence ; ce jugement ne ful pas signifié,

Les choses restérent en cet état jusqu’an 17 décembre
1821, épogme 3. laguelle les. hénitiers: Vergne signibiérent
aux héritiers Soubrier une ordonnance de compulsoire:, pour
avoir une seconde expédition du jugement de 1792, Cetite
seconde expédition fut levée, et suivie designification: , asec
sommation d'exécuter, et assignation devant le tribunal civil
de Murat pour nommer des: experls,

Les héritiers Soubrier se poriénent, d’abond , appelans
devant la cour de Riom, sous la réserve de prendre la voie
de lopposition, Cette voie fut employée bientGt aprés ,. tant
contre le jugement de 1792, que conlre le. commandement
de l'exécuter. On soutenait, dans ceite opposition , que
I'action et les droits des Vergne étaient éleints par la pres-
criplion, parce qu'il s’était écoulé plus de trente.ans sanspour~
snites utiles, depuis Vassignation du 1g juillet, 1991 jusqu’an
17 décembre 1821, date de la signification du compulsoire,
Mais comme ce systéme était de regarder comme non avenu
le jugement de 1992, les héritiers Soubrier se désistérent de
leur appel et de leur opposition & ce jugement ; ne laissant
subsister_ leur opposition que respectivement au commande-
ment d’exécution : le désistement fut notilié par acte d'uvoué
au tribanal civil de Murat, et ne fot point accepté,

Clest en cet état que le tribunal de Mauriac a prononcé ;
et , ayant égard au désistement des appels et opposition , il a
recu Uopposition au commandement , et déclaré l'action des
Vergne éteinte par la preseription de trente ans, Le jugement
est ainsi. congu, 2

« Attenda que toute action se preserit par trente ans, et que
ce w'est que l'interpellation judiciaire faite au débiteur ou posses-

seur qui forme l'interruption ciyile; — Altendu que, depuis le
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1g juillet 171 jusqu’an 17 décembre 182r, il slest éeoulé plus de,
trente ans; — Attendn que le jugement par défaut duw tribunal
civil de Figeac, en le supposant régulier, pe saurait étre consi-
déré comme interpellation judiciaire, et interruplif de preseription,
puisque, n'ayant pas été suivi de significaiion , il est toujours
demeuré inconnu du débiteur ou possessenr ; — Attendu que’ ce prin-
cipe , reconnn sous Pancienne jurisprudence , a été proclamé par
une 'disposition formelle de la nouvelle, puisque, dlaprés le code
de procédure civile, un jugement par défaut est »éputé non ayenn,
8l n'est exécuté dans les six mois de son obientiona.

« Les premiers juges , disait-on pour les appelans, ont.
fuit une fausse applicalion de tous les principes qu’ils ont
invoguds : ils ont, d’abord, confonda la preseription d’une
action avec la prescription d'une instanee; et de la ils sont
tombés dans une errear trés-grave, puisqu’ils ont rappelé
et appliqué le principe , qu’il faut wne interpellation judi-
ciaire, signifiée 4 celui gu'on veut empécher de prescrive
(ce prineipe , toutefois , ne concerne que les actions &
intenter, et non les suites & donner & une instance }. — Une
instance est prorogée par un acle légal quelconque , pourva
qe’il soit utile, inhérent & la procédure, et, sur-tout, s'il
n’est pas clandestin. — Un jugement est certainement un acte
légal; il ‘ne peut éire soupgonné de clandestinité, puisqu’il
émane de autorité du juge, et regoit, par le seul fait de
sa signatare , le caractére de Vauthenticité, — Un: simple
jugement préparatoire avait, dans Pancien temps ; la vertn
de proroger linstance , sauf la voie de la péremption ; mais
la prorogation durait incontestablement trois ans, au moins :
le jugement'dont il est ici question était définitif et les pre«
miers juges nont pas voula lui accorder la vertn de main-
tenir le droit des héritiers Vergne pendant eing mois , ‘qui
forment Uintervalle excédant les trente ansécoulés depuis 'as~
signalion de 1791 jusqu’a la reprise des poursuites en 1821, —
Le jogement délinitif met fin & Uiostance : dans Vancienne
législation il perpétuail le droit(leg. 6, § 3, ff de rejudicatd );
perpélaitéquil’étendait itrente aus, terme de Ja prescription
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des titres. TL n’était pas nécessaire de signifier le ]'ugement;
pour qu’il eiit celte force et cette durde trentenaire ; et, & cet
égard, les premiers juges ont eréé une régle, quand ilsont
dit que le jogement devait étre signifié : non-senlement cette
régle n’est appuyée d’aucnne loi, d'anenne autorité ; mais, en
ouvrant'le Repertoire , vio Prescription., sect. 3, §8, n.2
2, on voit , que la signification  était facultalive , sous le
rapport de la prescription du jugement.... «Il est'de prin-
» cipe que, si celui quia obtena un jugement laissait passer
» tout le temps de la preseription ordinaire sans y domner
» ‘suite , le jugement n’avrait plas d’effet, et Paction qui en
» résultait serait prescrite »....- On voit , 4 la suite de ce prin-
cipe, des dissertations et des arréts qoi pronvent' que la signi-
fication n’était pas nécessaire poar compléter la'foree du juge-
ment , et que la signification ; lorsqu’elle avait lien, mar-
quait une autre période d’interruption.

» On ne peut trouver, ni dans ordonnance de 1669 , ni
dans les lois de 1590 et 1791, ni dans avcon auteur ancien ,

* la moindre trace d’une différence entre les jugemens par défant

et les jugemens contradictoires : si les premiers étaient révo-
cables , ils avaient la méme force que les seconds jusqu’aun
moment ol on les attaquait. — L’errear des premiers juges
n’a été prodaite que par une similitude gu’ils ont eru tronver
entrede droit ancien et le droit nouveaun ; maisil est-impossible
de nier que cette similitude n’exisie pas : V'art. 156 du code
de procédure établit un droit nouveau ; s'il pouvait s’élever le
plus léger doute hcet égard , il suffirait de recourir aux dis-
cussions qui ont en lieu an conseil-d’état , o I'innovation: est
posée en principe dés le début. — Le systéme admis par le
tribunal est d’autant plus arbitraire , gue:, d’aprés le code de
procédare , le jugement par défaut conserve sa force pendant
six mois , et qu’ici on andantirail un jugemnnt ancien deés
le jour de sa naissance : P'art. 156 marque un délai pour la
signification: et pour lexécation, aprés lequel, sevlement,
la déchidance est encourue. Et bien! qu'on cherche dans les
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loiset” dans les autenrs anciens un ternie pour un cas sem=
blable'; s'il n’y en a pas, c’est parce gue la lot laissait subsister
Peffet 'du jugement sans condition : si I'on veut aﬁjourd"hui
créer nne condition pour les temps anciens, il faut qu’on se
jette dans Parbitraire pour le délai de son accomplissement, —
1l résulte donc de 14 que le jugement par défaut de 1792 avrait
conseryé son existence jusqu'en 1822 , et' que les poursuites
pour son ‘exdecution €lant venues en 1821, il n’y a pas en
preseription ».

Les héritiers Vergune disaient, en outre , que les heritiers
Soubrier avaient, par leur appel du jugement de 1792 ,
reconnn son existence ; qu'ils ne pouvaient plus le révoquer
en doate, ni opposer une prescription 4 laquelle ils auraient
renonce ; gue le désistement d'appel ne les relevail pas de
cette reconnaissance , soit parce qu'il n'avait pas été accepté ,
soit parce (u’il ne pouvaii éire régulidrement signifié devant
un juge de premiére instance. '

Arggr, — « La Cour, déterminée par les motifs exprimés aw
jugement dont est appel , dit qu'il a été bien jugé v,

Cour royale de Riom. — Arrée du 14 mars 182g. — 2.2 Ch, civ.
— M. Taevenin, Prés. — M. Basrarv-v’Esrave , Av.-Gén, —

MM. Beryer-Rousanpe, Gobpemen et ne Vissac, Avocats.

—_—

Dovarure, — Orrior. — RenonciaTioN. — AMENDEMERT:
L’enfunt donataire gui renonce & la succession du donateur
est-il réduit a la quotité disponible, lors méme que ,
comme héritier a réserve , il eil pu prétendre ¢ une plus

Jorte part?.... Ouvi (1),

Veaver. — C. — VERNET.

Jean Vernet et Magdelaine Lescure ont en deux enfans,
Raymond, et Anne-Dorothée i celle-ci fut, en se mariant

(1) Fid. le Mémorial, tom, 12, pag. 306, et tom. 14, pag. 33z
et 335; tom. 18, pag. 5 et 81, et tom. 1g, pag. 1g0.
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en I'an 6, et une seconde fois en 1808, conslituée donataire
de. Ia mml.lé des biens de sa, wére. Ces drmts consistaient en
reprxses sur la succession de Jean Vernet succession. qui
fut répudice par Ra:;mnnd Vernet , et acceplée_., sous bénén,
fice d’inventaire , par Rose Vernet., — Tn 1822, Baymond.
Vernet forma contee sa sceur une demande en partage des
biens maternels, poar lui en étre atiribué moitié. — Sor
cette demande, Rose Vernet renonca 4 la succession de sa
mére, pour s’en tenir i sa dunatmn mais elle voulait prendre
les deox ‘tiers, savoir , un tiers en vertu de sa donation,
et un tiers dans la réserve.

Le tribunal civil d’Aurillac déelara nulle la renonciation
de Rose Vernet, comme venue aprés des adilions d’hérédité ;
et il ordonnp le partage par, égalité,

Devant la cour, Rose Veraet est parvenue & faire declarer
valable sa renonciation ; elle a voulu obtenir les deux tiers
de la succession , tandis que Raymond Vernet soutenait qu’il
devait lui-méme prendre les deux tiers, et que sa sceor devait
étre réduite & la quotité. disponible. Ces prétentions faisaient
naitre de nouvean la question jugée en 18:8 par la cour de
cassation dans Vaffaire de La-Rogue-de-Monts (1)

ArreT. — « Attendu qu'aucun des faits imputés &' Rose Vernct
o’a pu lui attribuer la qualité d’hérititre, et que sa répudiation doit
élre maintenue ; — Mais attendu que, par le fait de sa répudiation,
Rose Vernet s’est réduite & ne pouyoir réclamer dans Phéredité
que_la portion dont Magdelaine Lescure avait le droit de disposer;
que c'est & cette quotité que doivent étre resireints les droits pré-
tendus par Rose Vernet, en conformité des principes qui ont été
solennellement consacrés par larrét de la cour de cassation do 18
féyrier 1818 : — Attendu que Raymond Vernet avait, en 1822, formé
contre Rose Vernet la demande en partage de la soceession mater-
nelle ; que ce n'est qu'en 1825 que Rose Vernet a fait notifier sa
renonciation’, faite en 1824 ; que, dans cette situation de choses,
Raymond Vernet a pu convertic son action en partage en une demande

(1) Fid. loc. citat.
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en lignidation de la succession de Magdelaine Lescure et en rédue-
tion des donations guo’elle a fait & Rose Vernet, et requérir.que
cette derniére fit rédaite & la portion disponible : '

» Ly Cour dit qu'il a été mal jugé; émendant, déclare la renon-
ciation de Rose Vernet valable, et qu'au moyen de ladite renon-
ciation Rose Yernet n'auradroit qu'a un tiers des biens de sa mére ».

Cour royale de Riom. — A rrét du 1§ mat 183g: — 2.° Ch. eiv. —
M. Trevenm , Pres. — MM, Gooeuer et Beryer-Rorranne, Avocats,

TUTELLE, — ENFANT NATUREL, — StUBROGE-TureuR. —!
CONSEIL DE FAMILLE, ~— LUTELLE LEGALE.

Lorsqu'il est question de pourvoir de luteur un enfant naturel
ce soin regarde-i~il , seulement, e juge de paix du canton
dans I'dtendue duguel réside ' le, mineur? Qui,

Dans ce cas, est-il nécessaire d’appeler , comme membre
du conseil de famille, lu personne désignée comme mére
de Penfant? Noxw.

La composition d'un conseil de famille est~elle wicide par
Uomission de la citation aux ' personnes appelées a én
faire: partie ? Now.

Le concours du tutenr & la nomination ' du subrogé-tuteur
peunt-il vicier la nomination du tuteur lut-méme? Non.

De ce que le conseil de famille s’est permis d’attribuer des
honoraires au tuteur, deé fixer la dépense du mineur,
de ‘dispenser du placement Pexcédant des revenus sir

' la dépense, peut-on s’en fuire des moyens dannulation
contre la délibération qui a pourvu le mineur de tuteur?
Nox, : i

La mére d'un enfant natarel a-t-elle droit & la tutelle légale?
Nox (1),

Dumas et Gaynavn, — G, — Borig,

. Le décés de Mathurin Lafont donna lieu d pourvoir d'an

(z) Fid., en sens contraire, le Mémorial, tem. 1.er pag. f5y.
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tateor Ja persomie d'un enfant naturel qui résidait. depnis
lepmomemt de sa maissance , et comme n€ de pére et mére
inconnus , dans le canton de Tournon. Le testament du sieur
Lsfont indiquait la ‘personne de Catherine Dumas, épounse
de Gabriel Gayrand, comme la mére de cet enfant; Lacte
contenait , en oulre , en faveur de ce dernier , une lihéralité
considérable; — Le juge.de paix de Tournen s'empressa
de convoquer un conseil de tutelle : ce conseil fut compesé
de six personnes notables de la commune par lear position
sociale,, qui; délibérérent sous la présidence du juge de paix,
et conférérent le titre de tuteur & Martial Borie, — 1l parait
que la nouyvelle position da mincur depuis le décés de son
bienfaiteur avait également éveillé la sollicitude ou lintérét
de celle qai loi avait donné le jour : Catherine Dumas s'était
empressée de se déclarer légalement mére du mineur Jacques
Dumas , conna sous le nom de Justin ; il est, méme, &
remarquer. que cet acte de reconnaissance de l’enfant natarel
de la part de la mére eut lien deux jours avant la délibération
du conseil qui nommait un tuteur & cet enfant, — Cetle
délibération fut hienwot l'objet des plaintes de Catherine
Duomss ; elle en demanda Pannulation , ainsi que de tout
Vensuivi, et invoqua sa qualité de mére pour avoir la ta-
telle légale de son enfant. - Catherine Dumas' avait cité
devant le tribunal de Villeneuve le sicur Borie , tateur , pour
qu'il ¥ vit. provoncer lannulation de la délibéralion qui
le . nommait tutear : 1.° paree qu’a Vexemple des enfans
légitimes les enfans naturels avaient leur domicile légal au
domicile des auteors de leurs jours; que cette régle générale,
posée pour les cas de la filiation légitime , devait diendre
son iofluence aux cas de la filiation simplement naturelle
puisqu’il n’y avait pas d’exception éerite dans la loi ; qu'outre
cetle raison de décider il y en avait une autre, prise de ce
que les mémes motifs existant dans les deux cas, la déci-
sion devait’ aussi &tre la méme ; que, dans le fait, I'diat

de Venfant Dumas étail indiqué dans le testament dme
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qui avait excité la sollicitede da juge ‘de paix; que’ cet
élat était légalement établi ‘avant ‘quele’ conseil: ne délis
bérit 5 que, dés-lors ; ‘on aurait di faire attention:quele
domicile légitime de Penfant naturel reconnu étaitan domicile
de la mére , dans le canton de Fumel; que la senlement,
et non 4 Taurnon , lien de sa résidence’ momentande ; le

‘mineur “anrait pu éire légalement pourva (codeeivil ,/art;

406) ;— 2.0 ‘parce que l'on avait omis d’appeler ‘au- conseil
de tutelle la mére naturelle, quoigu’elle fit bien connue’;
tanidis qu’on ‘n’avait composé cette assemblée que de personnes
inconnues 4 Venfant et & la mére, et qui ne réunissaient
pas les conditions d’intérét et d’affection que présentait ‘la
mére’, ‘et quauraient présenté les personnes qu’elle auvrait
pu désigner & leur place pour former uvn vérilable conseil
de famille; — 3. parce qu’aun lieu d'une convocation solen-
nelle [ conforme 4 la gravité de la circonstance ; les personnes
désignées par le juge de paix s’élaient réunies comme par
hasard avprés de lui, sans citation préalable qui lear indiquiit
les motifs de leur réunion, et les mit & méme de sy rendre avee
les dispositions convenables & une opération aussi importante;
que', cependant, la loi exigeait la nécessité d’une’citstion
expresse; ce dont il était facile de se convaincre en portant
son attention sur ces mots de Part. fo6 du code civil : «ce
conseil sera convogué d'office, et @ la poursuite ‘dn juge
de paix » ; sar ceux-ci de l'art. 410 : « le juge pourra per<
metire de citer des parens » ; €t plus, en outre , sur ceux-ci
de Part. 411 1 «le deélai pour comparaitre sera réglé parle
juge, de manitre qu'il y ait entre la citation notifiée et le
jour indigué un intervalle » '+ qu'il était impossible de douter;
d'aprés cela, que la formalité de la citation ne fiit nécessaire ,
i peine de nullité ; — 4.° parce que cette indifférence avee
laguelle ‘'on avait travaillé & assembler ce prétendu conseil
de famille s’était glissée jusques dans les délibérations , ot il
péraissait régner uvne'sorte de connivence entre le'tateur et
le conseil de tutelle an préjudice du mineur ; qu’ainsi; on avait
va
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vu le tuteuriloi-méme conconrir 4 la nomination du-subrogé-
tateur); quoigue: le' subrogé-tuteur n'ait d’antre office & rem-
plic que la surveillance, et de proiéger le mineur contre
les abus dont le tateur pourrait se.rendre coupable ; qu'on
pouvait donc dire que le tuteur avait lui-méme proposé
et nommé son propre surveillant, son propre adversaire,
dans_le cas ou il aurait, des contestations personnelles avec
le minenr ;. .ce .qui était absurde et intolérable : ql.i’aipsi.,
encore, la.connivence avait €16 portée au point, dans.ce prés
tendo conseil de famille . d’altribuer des honoraires aw tuteur;,
bien que I'office de tuteur soit une charge publique essen=
tiellement gratuite’; gu’on Vavait, méme , ‘dispensé de placer
les excédans que présenteraient annucllement Tes revenus da
mineur ser sa dépense; de sorte que Je conseil de tutelle
était anssi funeste dans ses opérations qu'irrégulier dans son
existenee, : —5.° parce gue’, dans l'espéce particulitre , il
ne pouvait y avoir lien & pourvoir: le: mineur Dumas d’un
tuteur datif, 'puisqu'il 'y avait un tuteur naturel et légal dans
la personne de sa mére); que li odt il ‘existait pére ou mére,
cest-i-dire, tuteur naturel, il n’était pas permis de chercher
un tutenr datif ; que, pouor tout ce qui concernait antorité,
les devoirs paternels, le respect et les devoirs filiaux, la loi
mettait sur la méme ligne la filiation légitime et la filiation
naturelle ;' qu'ainsi , par exemple, la mére naturelle a , vis-
A-vis de son enfant quis veut se marier, la méme autorité
que la  mére ‘de famille envers ses: enfans légitimes ( code
civil; art. 158 ) ; que les droits de la puissance paternelle
lui sont reconnus aussi bien qu’a la mére légitime ( code
eivil ; art. 383 ), etc....; qu’en un mot, la tutelle est une
imitation de la nature, et qu'il ne serait pas raisonnabhle
d'altache‘r".plus de crédit 4 la fiction qu'a la réalilé ; qu’a
Catherine Dumas seule appartenait; enfin, la tutelle de son
enfant naturel reconnu.
Telles étaient les réclamations de Catherine Dumas contre
la nomination da tutenr Borics 4 la personne da mineur
Lom. XX111. G
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Jacques Duirias +ellés farent proscrites. par- un jagement Ji
tibunal” de Vlil&ﬂeuve, "diguel ~elle 'se *déclara 3ppelanle'-
thais” élle sueconrha unie sewnde foisy? Vmcn Virrét qm pre-
nfmt;,a sa condfxmnatwn A | : -

Annrr. prim & 1.° Attenda que le mmcur Jacques Dumas avmt
toujours réstdé depuis sa naissance g]dns le canton de Topmgn_;
q'ue'\'aa_quali‘té denfant nat.urcl n‘empéciigit'ﬁﬁa que le juge de paiz
dé ce cunton ne pht, et ne diit méme lui nommer un tuteur d'of-
ﬁce'f,'-lof'sr[kie sdﬁ:ége-ét Détat, de ses affaires:commandaient sa
poutveyamce s — Attendu que lindication contenne dans Je testas
ment; de Mathnein Laféntde-la maternité de. Gatherine. Dumag
wlelit-elle pas -é?t_é:iigqurér_:-- du juge de paix, ne snffisait pas pour
l’a’uturiser a appeler a la compuqition du éonseil de tatelle Calher
rmc Dumas. en qualltu de mére na(prell de ]a(:‘]ues l)umas; quu
Catherine Dumas nayant pris aucun soin de faire r.‘onnal[n: an 1u0e
de ‘paix la’ reconnaisdance qu'elle venait de faive, deux j jours aupas
ravant, dans le canton de Fumel', de'Faeques Dumas pour son
enfant maturel ; ne peut,. d'aillenrs ; se plaindre de wavoir pas été
cans,ull'ég SUT 8a pourvoyance ; qulainsi, dapis une lelle oceurrence;
le juge de, paix. ne pouvait mieux faire 'qne-f'orm;:r ; comme il I'a
fait, leiconseil qui devait pouryoir i Ia tutelle de Jacques Dumaa
de personnes considérables de sa commune par leur position sociale
et leurs facultés : — Attendu que la citation aux memhres appe‘.es_
a la formation des conseils de famille n’est prescrite par la loi que
pour justifier application des mesures correctives contre les récals
eitrans’; quainsi, P'omission.de cétte citation, Join'de vicier la com=
position des conseils,, “entrerdans Pesprit de la loi toutes les fois
que, comme dans lespécc., elle tend a ‘économiser les fraiside la
pourvoyance sans inconvéniens pour le minenr ¢ — Attendn qulil
nlest point élabli que le tuteur ait congoury & la npomination du
suhro"c tuteur; mais que, cela fist- il, cette contravention i 1a loi
pourrait , tout aun plus, influer sur lo subrogé-tuteur, sans porter
sucune alleinte & la nomination du toteur': — Attendu, enfin, quela
critique élevée, soit contre des délibérations subséquentes du cont
geil de'famille, relativement & Pattribution 'au tuteur'de sommes poat
honoraires on pour la dépense du minear , ou la dispense de! placer
Yexcédant des revenus, soit contre Dadministration du tuteur est

étrangére 4 la pourvoyance, et que ces deunx objets tombent; -
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Wailleurs’y dans 'action en reddition de compte qui compdte an
mineur contre le tutear ;i quainsi, laformation du conseil de famille
qui @ procédé A la pourvoyance du mineur, et la nomination de
la personne du tuteur Bories, n'en demebrent pas moins réguliéres
et inattaguables: :
" » 9,9 Attenda qu’aucun article de loi ne confére 4 la mére natorelle
la ‘tutelle legale e’ son' enfant naturel reconnu; qoe I'on ne peut
rien inférer en’sa'fareur des dispositions 1égislatives conternant fa
mére légitime 5 quiil est évident que le code civil n’a dit'; ni voula
confondre les ‘unions illégilimes avee le marldge, quiil s'est, en
“effet, wecupd de réglec les rapports des pires et méres naturels
avec leurs enfans; qii'en distinguant spécialement ceux des droits
de la mére de famlllel anxgnels il a trouvé conyenable de faire
participer la mire naturelle de Penfant naturel reconnu , le légis-
lateur lui a, par cela méme , dénié tous les autres :

» Lia' Coun', par ‘ces motifs , disant droit sur Pappel } sans avoir
égird ‘mux moyens 'de nullité  proposés contre la nomination du
tuteur, démet de Pappel; ordonne:, en condéquence , que le juge-
ment entrepris sortira & effet.... ».

Cour royale d’Agen. — Arrét du 1g février 1830, — a,® Ch, civ,
~— MM. Dumox et Cuiuvponny , .dvocats.

Vexte, -~ Rifsorvrion. — Prix. — Rente.

La résolution du contrat de vente , pour défaul de paye-
ment du prix , a-t-elle pu étre demandée , suivant lua
jurisprudence du parlement de Toulouse , si la faculté
n'en a pas été exprimée dans le contrat? Oui (1),

La, résolution de la vente peut-elle ére demandée, lors-
gw'il estdit, dans le contrat, que le priz de la vente rests
dans les mains de lacheleur pour servir de capital &
une rente annuelle payée & perpétuité ? Now (3).

(1) Le tribunal de premiére instance avait décidé le contraire ;
mais toutes les parties s’accordérent a regarder cetle décision comme
erronce.,

(2) Fid., dans le méme sens, arrét de la méme cour, tom. 7,
pag. 433.

£
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Lasorpe. — €. — Les Héritiers Baginis

Le 13 brumwaire an g (31800), Michel Laborde vendit IB
petit domaine de Targuerie i Bernard Bouillon pour le prlx
de 3000 fr., et 4.la charge de payer 1350 fr. a Berggr&
Barada , qui en était créancier : Vacte porte que ladite samme
de 3000 fv. restera dans les mains de l'acheteur pour seryir
de ‘copital & une rente annuelle de 150 fr., payable & per-
pétaité, — Quinze jours aprés , les mémes immeubles fur_ent

"revendus pac Bouillon & Barada poar le prix de 5000 fr.,
sur. quoi. ils compenserent les 1350 fr, dele"ues par lacte
précédent ¢ goo fr. furent stipulds payables dans un an ;_]_e
sarplus du prix fat quittancé dans Vacte , comme ayant €ié
payé anparayant par Uacquéreur. Le 5 novembre 1823, Jean
Laberde,, fils du premier vendeur', assigna devant le tribunal
de Condom Bernard Bouillon , son acquéreurdirect, enréso-
lution de la premiére vente, faute de payement dé la rente qhi
en constituait le prix : il assigna également les héritiers de
Bernard Barada, en leur qualité de possesseurs des immen-
bles, pour que le jugement & intervenir lear fit rendu com-
mun , et afin de les faire condamner an délaissement des
biens. G :

Un jugement de défaut condamna toutes les parties assi-
gnées conformément ans conclusions du demandeur. Ber-
nard Bouillon acquiesca & ce jugement , et se reconnut obligé
i la résilintion de la vente ; mais, sur lupposnlmn.fu_rmé_e.
ce jugement par les héritiers Barada, il interviot, le 27
novembre 1827 , un jugement nouvean , qui retracta le
premier , et débouta le sienr Laborde de son action en 'r;f_ié'ili:\-
tion de la yente du 13 brumnire au g.

La, raison de décider adoplée par les juges de Condom fut
prise de ce que, dans le ressort du parlement de Toulouse,
etauxtermes de sa jurisprudence , qui était encore en viguepr
. 1'époque du contrat , il était de principe que la résolution de

la vente, pour défaut de payement du prix , ne pouvait pas éire
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demandée, lorsque [e vendenr ne s’en élait pas expressément
réservé la faculté dans I'acte , ee qui précisément se tronvait
dansUespéce, Effectivement , anx termes des lois romaines., il
était si rigosreusement vrai que lé’ contrat! était jparfait apris
Iamise en possession de'Pachetenr, qu'aprés cela il n’était plus
possible au vendear de'rentrer au méne état goaoparavant,
pour: quelque raison qoe ‘¢& fit: : tont sen ‘droit: consistait
4 poursuivre le payement du prix. Mais, pour rentrerien pogs
session’ dela- chose , " il fillait une: nouvelle vente , tant le
prineipe’ de- Ja, transmission par’le senl consentement ' était
rigoureusement observé ! Ee refus par Pacheteur' depayer:le
prix ne pouvait pas, réintégrer le yendeur dans lo propriéié
de la chose, & moing qu'il n'y eit 4 cet égard ‘convention
spéeiabe et formielle ‘dans facvente ; et | alors, ‘¢’était moinsen
vertu di contrat ¢u’il obtenait sa néintégration’, gu’en ‘vertn
de cette ‘clause particuliere ,  qu'on appelait-alors Pacte cams
missoire.! “"Foute' vente ol ce' paete n’était | pas intervenu
re donnait d’aatre pouvoin an veadeur , contreles: refus
de Vacheteur de payer le ‘prix’; que-de le contraindre par
tous les moyens léganx 4 e payement!; ‘c’est ce qu'on tronve
exprimé dans un reseritdes emperenrs Dioclétien et. Maxi-
mien':'sé non, donationis causd:, sed-wveré vineas distraxisti ,
nee preetivm ‘nunieratum est,  actio tibi preetii: non eorum
quce 'dedisti- repelitio ‘competit ( leg. 8, cod. de. contrak.
émpt.). — Fidlleg. 14, cods de rescind. vendit., et le §
G, Tasit, | de, rer. division. ; Despeyssés y secti 6,4 n.°
16, des Achars; . f

Mais'si celte Yégislation: fot, d’abord'; recue dansiles pays
de droit écrit ,. et, sur-tout, duns le ressort du parlement
de Toulouse , il parait certsin que lestauteurs: frangais la
trouvérent trop rigoureuse , et ne purents’en accommoder :
uir u§age contraire prévalut, et'les meillenresiautorités sites~
tmlqué notamment au parlement de Toulouse, on admet-
tait le veadeur & demander la. résiliation de la vente, pour
défaut de payement du prix, méme dans le cas ol la stipu-
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lation w'en avait pas. €16 faite (1): = Laraison irvoqude pae’
_ les jugeside Condomy;)au soatien de lenr sentence’, €tait done:

en contradiction- avee les auteurs, les plus recommandaliles:

c’est ee quiiporta; les héritiers Barada 4 répudier devant la.
courles motifs donndsipar:les premiers juges., tout en mainte= |
nant le dispositif. de leur déeision— Mais/ils appuydrentcette

décision sur d’atitres raisons: :jils ficent;remarquer’ que 'acte
du 13 bramaire renfer mait!ine constitation de rente eréée par
le sicur Bouillon envers le:sienr Laborde ; . que le contrax de
constitution' de rente volontaire est celai par lequel ;, moyen~
nant Pabandon d’an; Capital qui lui est fait,: et doat elle
devient propriétaive ; une personne s'engage & payer une redes
vanee: & perpétuité ; et dnnuellement s que ;. puisque Bernard
Boaillon is’oblige 2 payer tous les.ans unerente deabo fr.,
au eapital de 3000 [r., il faut en concldire que la propriété
de ‘ce capital lui a 'été cédée par. Michel  Laborde : donc:,
Liaborde a dii &tre payé des 3o00 fro, priz-dela vente avant
de ‘pouvoir les abandooner et transmettre & Bouillon. —
Deux contrats se sont dong;célébrés le 13 brumaire : 1.0 une
vente consommeée par:la remise de la chose.du vendeur 4
Pachetear, et par lepayement du prix. de Vachetear an ven~
deur; 2.° une constitutionde rente consommde par la remise
de 3ooo fr. fuite par Laborde 4 Bouillon , et par la promesse
de 150 firpar an, faite par Bouillon & Laborde. Mais com-
ment anjourd’hui Laborde pourrait-il vouléir faire résondre
la vente poar défiut de payement du prix ,.lorsque ce prix
lai a été payé, et qu’il I'a si bien regu, qu'il s’en est seryi
pour acheter une regte & Bouillon ? 1t ne peat pas done étre
question de. résolution du contrat de wente , par cela que
Bouillon ne paye:pas lés arrérages de la rente; tout au plus
cela pent.donner lieu & une demande en résolution du contrat
de constitution de rente , dont Vebjet sera de rentrer , pour

(1)’ Cest eelte jurisprudence qui a ¢té introduite comme loi dans
ls code civil, art. 1654, '
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deisienr Laborde; dansila possession-des:3000: fr «de cipital et
mullement dans'la possession dedrbiens vemdus: ets paydse - Mais
‘cen'est'y quane action personnelle contre Bonillon ; débiteat
de 1a rente ; ¢t détentenr da capital , Taquelle ‘atuiod ne peat
“point s’étendre aux hdritiers Barada , possesseurs des immeu-
bles originairement vendus par Laborde. — «Fo un mot
disait-on dans l'-inlé_l;_étl ides hl_é[_‘itis:rs- Baradﬂ-,_i]”}f a en novalion
par. lasubstitution d’une nouvelle dette:(Fobligation. de payer
:Ja 'rente )4 Ia dette ancienne ou jprimitive. de Bouillon ( obli-
‘gatiow de: puyer leprix dé lavente ) 1 or, une novation libéré
Ta dette ' d’on achetenr wissd efficscément que le payementinéel
‘du’ prix de la vefite, Aiisi, le teibbnal de prediére instinte
a jastement débouté e sieur Laborde desa demande en rési-
Tiation de la vente , pour non payement du pris ; et la raison
cn est que le prix a 6té payé s,

Les hcr'mers Barada invequérent ; au soutien de, leurﬁya-
teme, Varrét renda par la cour, le 24 juillet 1822, dans une
espéce absolument semblable & célle-ci : néanmoins ce systéme
{nt vivement écarté par M. Lebé; avocat-général ; mais sl
triompha devant la cour , et la question fat neltement et
disertement traitée par Parrét suivant :

Annir, — i« Attendu que, par le contrab de vente du 13 brumaire
an g, Laborde a perdu le privilige du vendeur , puisgu'i_ll résulte
du contrat lui-méme qu'il a cessé d'étre créancier du prix de la
vente, ayant convertice prix en rente constituée : on voit, en
effet, que le prix de la vente est de la somme de 3000 fr. - et
aussitdt le vendeur déclare ldisser cetfe somme entre les 'mains de
Tacguéreur A titre de renle constituée; il ¥ a done inconlestable-
ment deux stipulations dans ce comtrat = par la premitre, le prix
de la venle est ficlivement payé au vendeurj par la seconde, ce
méme prix est remis & P'acquéreur, qui devient, suivant la mouvelle
convention , débiteur d’une rente constituée : ainsi, vente accom=
plie ; quittance da priz, nouyveau countral, constitution de rentej
il y a donc eu novation parfaite, puisqu'une créance nouvelle a été
substituée & Dancienne, qui s'est trouyée éleinte : en vain dirait-on
quil v’y a ici gu'une simple fiction , qui me veut tenir licu de la
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réalitd; il nen est pas moins'certain) quiliy o en’une ‘constitntion
e Tente.; et commes ce contrat compotle inégessairement upe
remise d'argent,, en remplacement de: laguelle le débiteur s'oblige
de _payer une rente, il est impossible de ne pas reconnaitre que, | la
somme de 3coo fr. a été réellement hvrec au debl.h?l.l!‘ pour, cons-
Yituer de sa part Pobligation de payer Ia rente; sans quol ce seraib
confondre le contrat de rente constituée avec le contrat de rente
foneidre ; et comme il est évident, dans espéce | qu'il 'y a pas
‘eq’ide ‘dontrat de rente foncitre, mais que les' parties ont’expressg-
ment voulu formerle contrat de rente constituée; il devient alors
hors dedoeute qulil ¥ a eu guittance du prix dela sente ; obligation
‘mouvelle substituée & I'ancienne, conséquemment novation, ef, par
suite, abandon du privilt‘:ge_du' vendeur; d’ol suit que laction en
résolution de la yente ne saurait éire accueillie :
» La Couk, par ces motifs, dit qu’il a été bien jugé, mal appelé;...
ordonne que le jugement entrepris sortira son plein et entier effet »,
Cout royale d’Agen. — Arrét du 20 janvier 1830. — 1,72 Ch, civa
w= MM, Crsvporny et Bengzir-Samnt-Maro , Avocats.

Arrrr, — JUGEMENT PREPARATOIRE, — JUGEMENT INTERLO=
CUTOIRE.

Doit-on considérer comme purenent PREPARATOIE le juge-
ment rendu entre deux parties, qui ordonne, avant dire
droit au fond, et sur Uoffre de lune d'elles, la mise
en cause de tierces-personnes désignées comme pouvant
Journir des renseignemens utiles, et gui prescril auzx parties
et & ces tiers de comparailre en personne l’aud:ence”
Our.

Peut-on prétendre qu'un tel jugement préjuge le fond , et
est Interlocutoire , sous prétexte qu'il admet in darec:em ent
une preuve iesfmaarmzfe? Now.

En conséquence , lappel en est-il recevable avant le juge-
ment définitif? Nox.

Lacarpire. = C. — DrssaRRATS,

Les biens du sicar de Castera-Betrieot furent vendus judi-
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‘etairement joet-adjugds ilenno juilletiaBof, d-la dame Peyro-
“nenq’y veave de'Chamalan , ' son‘épouse ,lan prix de 163,000
fr. — L’adjudicataire n"ayant pas rempli les ‘conditions de
son ‘achat’, une adjudication sur folle-enchére Ta dépouilla
des biens, et en transmit la propriéié au sieur Buzon, le 3¢
_aoiit 1813, pour le prix de g1,000 fr. — Buzon avait acheté
ces, biens pour en revendre, la; mojenre: partie. — Par acte
public.du 7 juin 1823, le sieur Lagavdére lui:acheta-trois
pitces-de lerre pour zooo0 fr., payés comptant,

Le¢ 30 mars 1827 Lagardére traduisit'un siear-Desbarrats
devant le tribunal de'Condom, pour y voir déelarer le demin-
deur seul et vnique propriélaire de'ces Lrois pidces de terre.
Il parait que Desharrats en €lait & celte époque possessear,
et qu'il prétendait , méme, en éire propriélaire, se fondant
sur un acte public du 22 mai 1805 ; par lequel elles lui
auraient €lé vendues par la dame de Castéra, alorsiadju-~
dicataire des biens dont ces immenbles faisaient une dépen=
dance; il ajoutait qu’au besoin il avait acquis la prescription
au moyen d’une possession de plus de dix ans, conformément
a la loi ( code civil, art. 2265 ).

Pour détruire les effets de cet acte d’achat, anlérienr
au sien , le sieur Lagardére prodeisit un acle sous seing=
privé, passé, le g novembre 1822, entre Desharrats et
Buzon ; par lequel le premier délaisse et abandonne & l'autre
les trois piéces de terre, déclarant qu’elles lui appartiennent,
comme une dépendance des biens & lui adjugés sur folle-
enchére , et qu’il ne les a possédés et ne les posséde qu'an
nom dudit Buzon , et comme son mélayer ou colon partiaire.
Si ce document était sincére il devait en résulter que V'achat
du siear Lagardére éiait préférable a celui du sieur Des-
barrats,

Mais  ce dernier prétendit que le siear Lagardére n’était
dans la canse que le préle-nom d’uvn nommé Rousselet, sur
qui seul roulait ‘tout Pintérét du procés; que cet individu
pourrait seul expliquer Uexistence de cette déclaration : il
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ajonta que ;. depuis son achat da 22 mai 18654 k dame.de
Castéra , il n’avait jamais cessé de jouir et de posséder comme
mallre; quetjanais Buzan, adjudicataive postérienr sur folles
enchére, ni personne, v’avaient eu part aux, fruoils de ces
pitces de terre ; ‘il offvit, enfin, de mettre en cause Rous=
selet et Buzon, poar qu’ils pussent donner & da justice tous
éclaircissemens qui seraient jugéds utiles.

Le 14 a0t 1819, le tribunal adapta les ¢onclusions de
Desbarrats ; il ordonna , avant dire dreit ;- que Buzon ‘et
Jionsselet: seraient mis en cnnse & la requéte dela partie la
plus diligente ; gn'ils comparaliraient en personne avee la
partie & uneandience qui fut déterminde, et gque , cependant,
les parties resteraient en possession des immenbles qgu’elles
O{:Cupaicm actuellement. TR . 3

Le sieur Lagardére releva appel de ce jugement; mais
on lui opposa une fin de nou-recevoir conlre son appel; le
wmotif pris des dispositions de 'arto 451 du code de procédure,
et il est ditqque Pappel d’'un jugement préparaloire n’est pas
neceyable avani.le jugement définitif du proegs, On ajpoutait
que le jugement entrepris n’étail que prépavatdire, puisgn'il
me préjugenit rien, et gu'en ordonnant. la eomparution per=
sonnelle des parties et des deux individus.dont la nise en
canse avait éié preserite, le tribunal de Condom avait , seule~
ment , voulu mettre le procés en éiat de recevoir au fond
jugement définitif ( code de procddure, art. 453 ).

« Mais , répondait le sieur Lagardére , qui ne voit gu'il
skigil dci d’un jugement qui préjnge le fond?2 Le point.da
litige est une question de propridié d’immeables : je dis que
ces immenbles sont & moi, d’aprés Pecte do 7 juin’1823;
Desharrats souvtient qu'ils sont & lui,, d’aprés Pacte du 22
mai 1805 , et, méme, par le motif de la possession plus
que ddceninale. Llacte qu'on m’oppose est atlagué par’ moi
de unllité, en verin de la végle de droit resoluto jure , dantis
resolvitur jus et accipientis; delaquelle je fais résulter que
ce titre n’est pas transmissible de la propriété & Desbarrats.
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Ce dernicr , sans avoir rien & objecter contre mon titre , se
borne 4 idvoquer le témoigiage de tierces-personnes , 4 allé-
guer le prétendu intérét de ces personnes dans une contes-
tuliotr ‘quicleur est-étrangbrey: {demander la’mise en'cause
de ces mémes personnes. . Tunt aitre coté | |6 soutiens 'que
le dire de ces tiers ne. peut avoir wncune infloente sur e
titre éerit dont je suis portenr, et sur la déclaration éerite
que j'oppose:a mon adversaire, sous la dale du g novembre
1822 ; ‘gue recevoir les allégations de Desharrats | e serait
I'admettre & une preuve testimoniale 1i ‘ol il y a des preuves
écrites , et dans une matidre ot la loi réproave les' preaves
orales ; ce serait faire indirectement ce que la loi défend
de faire directement , subordonner une question de propricté
¥ une preuve testimoniale. Li-dessus les juges de Condom
ordonnent, avant dire droit, la mise en cause et la com-
parution de deux personnes étrangtres : est-ce'ld une simple
opération d’instraction ? n’est-ce pas préjuger le fond, et le
subordonner au témoignage de ces deux élrangers? n’est-ce
pas décider, quant 4 présent, que mes preuves écrites seront
mises en balanee avec le langage verbal de personnes étran-
géres 4 la question de propriété? 'y a-t-il pas la grief évident
actuel , et'ne dois-je pas en réclamer’ lé redressement actuel-
lement par la veie de Vappel's 2

Quelques graves que fussent ces raisons la fin de non-
récevoir n'en fot pas nidins prononcée par la eour.

Arrér, ~— « Attenda que le jugement dont est appel , en ordon-
nant la comparution personnelle des parties , et Pappel en canse de
Buzon et Rousselet, n’a rien jugé, ni préjugé sur le fond de la
contestalion; qu'il v’a en pour objet que Pinstruction de la cause;
que ce n'est la, conséquemment, qu'un jugement préparatoire, dont
Pappel, aux termes de Part. 451 du code de procédure, ne pouvait
étre inlerjeté qulaprés le jugement deéfinitif :

« Ly Cour, par ces motifs, déclare Pappel non-recevable »,

Cour royale d’Agen. — Arrét du 5 juiller 1831, — Ch, ciy. —
MM. Davries et Casuporny , Avocats. '
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IrscrePTION DE RENTE, — VENTE. — ACTE DE COMMERCE.
— COMPETENCE.

La vente de rentes sur Uélat constitue-i~elle de la part duw
propriétaire vendeur un acte de commerce qui rende le
tribunal de ' commerce compétent}? Nox,

CsriiER. — G. — €arLuar.

Le tribunal de commerce de Paris avait décidé le contraire
le 8“septembre 1831. Poor le maintien de son jugement
l’inti{;']é"dis:ait devant la cour :

« L’exception d’incompélence ne saurait résister a la lecture
des art, 74 et 75 dn code de commerce. Le législatenr a
lui-méme défini acle de commerce Vopération de conrtage s
une pareille opération est donc de la compétence du tribunal
de commerce. Au fond , le mandat dénié par Vappelant
résulte de tous les faits de la canse : en droit, la nullité
invoquée est non applicable & Pespéee ; cette nullité a pour
but de réprimer les jeux de bourse, les spéculations aléa—
toires, les ventes & terme de rentes dont on n’est pas prm—
priélaire ; mais la propriélé de la rente élait bien constante
dans Ja personne de M. Carlier ; ¢’était [a rente méme que
M. Caillat lui avait précédemament achetée qu'il €tait chargé
de revendre au comptant »,

Agrivr, —«La Cour, sur les conclusions conformes de M. I'avocat-
général Tarbé, — Considérant qu'il ne s’agit pas d’une opération
commerciale, et que Carlier nest point negociant, annulle les juge-
mens pour incompétence : — Va lart. {73 du code de procédure ,
considérant que le fond est en état de recevoir vne décision defi-
nitive : — Faisant droit au principal ; considérant que de l'ensemble
des pitces, faits et circonstances, résulie la preuye du mandat
donné par Carlier & Pagent de change Caillat,

« Condamne ledit Carlier i payer 4 Caillat les 2326 fr. de prin-
cipal pour le préjudice que lui a causé le refus de signer le transfert
de sa rente ».

Cour royale de Paris. — Arrét du 29 aoit1831. — 3.+ Ch, ciy.
— M. Leroireviz , Prés. — M. Devesyres , Avocat,




DE JURISPRUDENCE. 285
DerwiEr BEsSORT. — Bitier: a: orpsE. — TiMBRE, ~—

AMERDE.

Lamende payée pour contravention a la loi du timbre,
dans, le cas de protét d'un billet & grdre éeril sur.papier
libre., doit-elle, étre ajoutée au. monignt du billst peur
la détermination du dernier ressort? Our (1),

Fiavpks, — Q. — Megraven.

Anriry —= w Considérant que le billet dont Fialdés demande le
payement est de lasomme dei1eoo fr. ;+— Considérant que Métayer
. diers-pertenr:,-a réclamé de:'éponse Barhier, par son protébidu'f
septembre dernier , non-seulementlecapital de 1000fr., mais.encote
Pamende de 55 fr. due au fisc pour contravention aux lois sur le
timbre, et par lui acquittée daps les mains dun receveur; — Consi-
dérant que Tialdés a remboursé & Métayer, et'le capital de 1opofr,,
et le montant de Pamende ; — Considérant que 8'il faut, aux termes
de la jur?spruden.ce, ne voir dans les inléréts que le protét fait
couric que de simples accessoires postérienrs & exercice de I'action,
d'ont suit ga'on ne peut pas les cumuler avec le‘pﬁncipal pour fixer
le taux da dernier ressort, il n'en saorait étre ainsi de lamende
pour timbre , et cela par un motif pris dans la jurisprudence elle-
méme; qu'en effet, tous les arréts indiqués pour faire déclarer non=
reecevahle I_'appel des ‘époux Barbier fmrtenl: de cette idée, que les
intéréts ne sont dus que postéricorement i la demande; cesquine
permet pas d’en former un nouveau capital; mais que, si 'amende
encourue par le souseripteur du billet est due, comme il faut Lien
le. reconnaitre , - antéricurement 4 toutes réclamations en justice,
la raison: de décider en favear du dernier ressort vient & manquer,
et la décision doit étre contraire, puisque P'antériorité de I'amende

lui enléve le caractére d’accessoire, le seul qui empéchit le cumul

(1) Par son arrét du 10 féyrier 1526 ( Mémorial, tom. 11, pag.
412 ), la cour de Grenoble a décidé que la demande en payement
d’aie letire de change de 1000 fr., de Penregistrement de cette
lettre de change, des frais de protét, et des intéréts courus depuis
le protét, pouyail élre jugee en dernier ressort par le Uibunal de
commerce,
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des deux sommes réclamées par le portenr du billet; — Considérant
que Métayer était, snbrogé jaox: droits du “fise, et ques Figldés
représente anjourd’hui Métayer,; quila complétement désintéresse ;
qu'il est donc fondé & se prétendre ercamcier de'la dame Barbier
d’une sommie de 1065 fr.; quil a formé par’ conséqueu't, ure
demsnde privcipals excédant 1000 .y ¢e qui 0’ permis aw fribunal
de commerce de Bordeaux ‘de stalmr quw'en prermer ressort, i la
charge de l'appel : : ; '

» Ls Cour, sans s'arréter & la fin da non-recevoir proposée dans
Pintérét de TFialdés, de laquelle il’ est débouts y ‘ordonne qu'il sera
plaidé sur le fond , les'dépens de Vincident denteurant réservés ».

Cour royale de Bordeaux, = drrét du g Janvier 1830 M.
Descraners ;. Pres; — M. prooa Serenibre, Ao - Geu. ~ MM.
Brospeac: et Rareau y Avocats.

—_—

‘CoMMANDEMENT. — ACQUIESCEMENT. ~— PROMESSE) —

PAvEMEST. —~ JUGEMENT.

Lorsgue, sur un commandement & lui fuit en vertu dun
jugement, leV%débiteur promet de payer, acquiesce-t=il
audit jugement? ' Owvyr (1),

Ornivg. — G. — Cours.

Amatri— «Attendu que la réponse d’0livé ; bien apprécide, ne
contient autre chose qulune demande pure et simple de délai; quen
effet, ‘prometire de payer, sicon accorde un délai, on demander
un délai pour payer, sont, il est yrai, deonx locutions dlﬂurentes,

_mais qui, nu fond, présentent les mémes idées, c’est-i-dire, la
reconnaissance’ de la dette et le besoin de temps pour se libérer;
gu'en: s'expriment ainsi Olivé n’a done point entendu, comme on
V'a prétendu dans son intérét, fairé dépendre lexéention du jugement
rendu contre lui d’une condition qui n’aurait pas été exécutée , mais
bien obtenir une grice de son créancier ; — Attendun, en dreit, que
la demande dun délai pour se libérer équivant & une acceptation
formelle du juzement , et doit, par eonséquent, produire le méme

effet; doti il suit que, dans I'espece, la fin de non-recevoir opposée

{r; Fid. le Mémorial, tom, 16, pag, 203 et 313.

!
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par. la partie de’ Gésaubon ( Gours:), et prise de Vacquiescement
au jjugement dont estiappel ; doit nécessairement étre accueillie t o
» La Cour, vsans starréter.a chose dite et alléguée par Olivé
déclare: non -recevable son appel envers le jugement du 23 juillet
1830, rendu -par le tribunal de premiére instance d’Oléron | sans
préjrdice & Jean Cours, partie de Casanbon, de romeder ledit
juzement A exécution, condamne le sieur Olivé en Nameude et anx
dépens .
1:Cour: royale de Pauy — Arrée du iy mars 1831 — M. Larorrey
Prés. — MM. MonpieT et Forzst, Avocats:

Noratze, — Brawe, — CoNTRAVENTION. it

Y a-t-il contravention & la loi du notariat , lorsque des mots
ont été écrils dans le corps.d'un acte sur des points qui
remplissaient une. partie de la ligne? Qui,

Le sienr N...., notaire, — C. — Hevpewneicn,

Un employé de la régie de Uenregisirement'a constatd que ,
dans un inventaire, & lasoile d’un article ainsi concu': « pour
soulte’ de la maison paternelle , ‘restée an sieur Adolphe Hey-
denreich, la somme de 8oco fr. payée par ce dernier i sa
défunte sceur », le notaire avait inséré, dans la partie de la
derniére ligne, qui était restée en blane , et remplic par des
points, les mots suivans : en valeur de la succession, —
Sur les poursuites dirigées contre le notaire pour contra-
vention 4 'art. 16 de la loi du 25 ventdse an 11, ce fonc-

- tionnaire a exposé que les mots dont il s’agit avaient éié
ajoutés avant la signature de I'acte , et il en a concla qu'il o’y
avait: pas conlravention : il 2 demundé | en outre, & faire
entendre des témoins, — Aprés avoir, par un premier juge-
ment, ‘rejeté cetle demande, & fin de preuve par témoins,
le tribunal de Wissembourg a, par autre jugement du 12
aolt 1830, statué sur le fond de la cause; il a admis, en
fait , que Paddition’ des mots avait éié fuite avant la cloture
delacte , et , toutelois, il a condamné lc notaire a Pamende.

Voici les motifs :
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w Attendu que les formalités  prescrites par la loi organique du
notariat sont d’ordre public ; que, bien gueladdition de ces mots ,
en valeurs de la succession , soit sans influence sur les droits des
cohiéritiers et du fise , et que tout annonce qu'elle a é1¢ faite, ainsi
que Pallégue le notaire, an moment de la lecture de linventaire,
ot avant qu'il ait été signé, elle n'en constitue ‘pas moits une con-
travention & L'art. 16 de la loi du 25 ventdse an 11, les mols sjou-
tés ayant été dcrits sur une ligne brisée par des points dlun autre
corps que le corps de l'acte, et nefaisant pas, ainsi, avec:lui un
seul et méme contexte n.

Le notaire a interjeté appel de ce jugement.

Areir, — « Ls Govn, adoptant les motifs des premiers juges ,
eftervas ¥ ([J‘.
Cour royale de Colmar, — Arrdt du 1.5" février 1831,

"Orrice. — VENTE, ~— Sasik.

La charge d'un notaire, greffier , huissier ; etc., peut-elle
étre saisie, et mise aux. enchéres par les créanciers du
titulaire , méme dans le cas ol se trouve ouvert le droil
de présenter un successeur , conformément & la loi de
1816 2. Non.

Les Créanciers de Duvicxavp Pére. — C. — Duvicxaup Fils,

M.c Duovignaud, notaire, a, le 16 juin 1828, donné
sa démission en faveur de son fils : ancan prix n’a éé stipulé,
Peu de temps aprés , décés de Davignaud pére : sa succes-
sion n’est acceptée que sous bénélice d'inventaice. Duvignaud
fils , se prévalant spécialement de la démission consentie 4
son profit, fait des diligences pour étre admis 4 remplacer
son

(1) Cette décision peunt paraitre trés-sévére. Il ne nous semble
guére possible d’admettre , en thése générale, quele notaire ne peut
pas , aumoment ob il rédige un acte , remplir upe ligne qu'il avait ,
d’abord , brisée par des points, Cec ne sont pas li des barres qui
empéchent d’écrire dessus, Sans doute, le mieux, ence cas, serait
de faire un renvoi ; mais nous examinons la question rigourcusement ,

et nous ne pensons pas u'en général il y ait contrayention.
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son pére dans les fonctions de notaire ; mais plusieurs erdan-
ciers'du pére forment | edtre les mains du'syndic de la cham-~
;hre des hotm‘cs ; opposman a la délivrance de tout ceruhcal:
de capacne; ils forment , anssi, des samesﬂrrét& entre les
mains de _Du_vlgnau.l fils,, comme héritier bénéficiaive 2 de 13
procés. ~— Les créunciers contestent la validité de la démis-
‘sion’y comme graluite ;. et'demandent que I'office notartal qui
en .cs;'l'objet soit vendn adox enchéres, Duvignand fils sou-

“tient, au contraire, la validité de la démission , se fondant
sur ce qu'un titre de notaire n'est point une chose nécessai-
vemeat vénale, Tontefois , etvoulant, autant qu’il est enlui,
faire honneur b la mémoire de son péle » il offre.de payer le
prix de Voftice tel qu'il scra fixé par la chambre des notaires.
Jugement du tribunal de Chambon,; da 4 'mai 1829 , qui
-déeide que l'office dont il s'agit sera vendu _eﬁ la forme accou-
tumée , et anx enchéres, devant le président de la chambre
des motaires,

Appel de la part du sicur Duvignaud.

Arrbr. — « Attendo que le'droit de présentation d'un successenr,
accordé aux officiers ministériels parla loi du 28 avril 1846 ; el celui
qui en dérive , de'stipuler’les conditions de cette présontation ,
constituent un ‘droit de propricte ; mais que ce genre de propriété,
modifi¢ par la loi méme qui P'a eréé, en ce sens qu'il ne peut se
{fansmeltre qulaux siccesseurs agréés par ie Roi, et réunissant les
qualités requises , et qu'il ne peut étre exercé par le fonctionnaire
destitué , doit rester, en outre, sowmis & toutes les modifications
qui dérivent de sd nature, et peuvent éire commandées par l'ordre
ou l'interét public’; ‘qulon droit de propriéte, suscuptlhle de telles
modifications , ne pent éire considéré comme une pr ‘opriété ordinaire ,
et se régir en tout par les régles du droit commun : — Attendu que
les créanciers de la succession Duvignaud ont été fondés a saisir-
artéter, entre les mains du fils , héritier bénéficiaire , les sommes
que celui -ci pouvait devoir 4 celte succession , et s'opposer a la
délivrance du certificat ‘de capacilé a loute personne qui pourrait
se présenter pour succéder aux fonctlions du pére , jusqu'a fégle-
menl de lears créances sur le prix dont elle serait reconnue debi-

Tom, XXIII, ; 19
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't;-ii;a; que ‘ees actes, tendant A atteindre lo heulm_t de I'indems
nité dus par le fls, on par tout autre successeur , etaient essen-
tielleiment dans les droits des créanciers; mais que, dans Vétat
agtuel de la législation, le droit Ini-méme de présentation ne pe.ut

“étre salsi &t misaux enchéres ; quelart. g1 de laloi de 1816 n’accorde

nommeément ce droft qulanx litulaires ; qu'a défaut de la loi yui doit
déterminer Jes wioyens d’en faire jouir leurs hiéritiers on ayans-cause ,
on concoit qulaprés le décés du titulaire , héritier, et, méme, 4
son défaut, le eréancier, uwsent d'un droit gui, par cela senl qu'il
existe, e peut pas rester slérile pour eux ; mais que Pordre public
est essenticllement intéressé & ce que le droit de succéder , saof
Pagrément da Souverain, 4 1'exercice d’uné partie de la poissance
publigue, ‘ne devienne pas T'objet d’one contdrrence , ot la dignité
des fonctions serait trop souvent sacrifiée d des ‘considérations d'in-
térét; qulon me pourrait, au surplusy Pexposer anx enchires ‘qye
par le moyen d'une: saisie-exécution,  dont on me saurait le consi-
dérer comme susceptible , puisque ce mode de saisie ne peut sexér-
eer que sur des meubles cerpore‘xs' ;i que les créanciers du sieur
Davignand Tont si bien senti, qu'ils n’ant, méme , pas employé ce
mode d'exécution; qu'ils se sont bornés & empécher exercice du
droit , et & saisic-arréter Pindemnité ou le prix ; que le droil était,
au surplus, devenu personnela Duvignaud ; que ; comme donataire,
il n’en devait le rapport qu'a ses cohdritiers; que., comme héritier
bénéficiaire, la séparation de ses droits d’avec ceux de la suecession
le prolégeanit plus efficacement encore contre toute action des créan-
eiers tendant A ressaisir le droit lui-méme: — Attenda que Loffre
faite par lui de leur payer indemnité qui serait réglée par la cham-
bre des notaires dispense d’examiner la question de savoir ai, en
eetle double qualité de donataire et d'héritier bénéficiaire , il pol:l-
vait s’affranchir du payement de celte indemnité, et si la démis-
sion faite en sa faveur élait Wi frandulense .: — Attendu que
Pastimation de catte indemmité , faite par la chambre des mataires,
prés.ente & toutes parties les garanties nécessaires 3 la conservation
de leurs intéréls 3 i

» La Cour met ledit appel et ce dont est appel an néant ; émen-
dant, donne acte audit Duvignand de Poffre par lui faite de payer
aux créunciers de son pére lindemnité par loi due i raison de la
démission des fonclions de notaire & la résidence de Chatelue |

donnce en sa fayeur par son pére ;' diclare ladite démission bonne et




pe JuRtsPRUBENCES a9t -
walsble ; ordonne que, par la chambre des motaires:de Parrondis-
sement de Chambon ; il sera procedé i lestimation de ladite indem-
nité, eu égard aux avantages que pouvait presenter ladite demlsamn
a'époque ott elle a été donnée; maintient les saisies et oppositions
faites par Delavergne et aulres eréanciers jusqu’apres rebiement de
leur$ créances sur le prix de ladite estimation’, ete. i
Gour royale de Limoges. — Arrét du 10 novembre 1836, — Ch.
civ. '— M. ‘Martin GuasTicav , Prés, == MM. Lrziub et Geax,
Apocats. :

ey

Dot-. — Rmm.or. — Acq’ewzun. — stpoxsnunm

Lorsque le mari a été. autome par. Ie contrat, de mariage
¢ apalidner la a’oi, A L& CHARGE DE RECONNAISSANCE SUR
SES PROPRES BIENS, E.’acquémur devient-il responsable de
lg dot en_cas d’msufﬁmnce des E;zcns du mari? Out ( eode
h cml, art. 1557 ) (1)

AR i SEON S Tas ‘Guizano,

_ Par son contrat de mariage, en date dn 15 floréal an 13
l.a dame Guizard, ade Alary, s'était conslitaée en_ dot. scs
biens paternels , et avait autorisé son' wati a les alidner ,
a-la charge , est=il-dit, de la recornaissance saritois ses
bienss —. Le o février 1828, le sieur Guizard procéda avee
le siear Alary, son beal-frére, au réglevient des dtoits de
la dame Gaizard sur la succession paternelle, et en corisentit
la vente au sreur Alary. L'acte porte que le siear Guizard
@ reconnu le prix sur ses biens, pour avoir privilége de dot.
— Plusiears années aprés les biens du sieur Guizard furent
vendas ; mais son €pouse ne pul parvemir & étre payée de
ses droits sur le prix‘en provenant, attendu Vexistence d’un
grand pombre de eréanciers qui luj dlaient préférables.
Dans cet état de choses la dame Guizard a recourn contre
le sieur Alary en.nullité de la vente qui lui avait é1é consentic

o”
(3) Fid. M. Sirey, Jr-23-2v1; Mémorial j tom 17, pag. 33
*
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“des droits de la demanderesse par son mari, attendu que
‘la condition 'sois laquelle I'autorisation de vendre avait éié
‘donnée au mari n’avait pas été remplie et que le siear Alary
aumzt db veiller a son exécuhon. La demanderesse a conclu,
en conséquence,, i ce que le partage de la succession paternelle
fiit ordonné.. : ;

Le siear Alary a réponda que le contrat de mariage n’im»
posait an mari d’autre condition que la reconnaissance du
priz sur ses biens'; que cette reconnaissance avait eu lien
daos Pespéce , [11.1 ainsi la demanderesse n'était pas fondée
dans sa prétention ; que Pacquérenr ne pouvail &ire respon-
‘sable de Pinsuffisance des biens du mari de Ia dame Guizard.

Jugement da tribanal de Villefranche, qoi accueille la
'demaude de la damie ‘Guaizard, — Appel.’

o B e Cotn, ‘attenda que les droits de la Darhe intimes
sur la succession de son pére n'ayant été réglés que par'la vente
que son mari en a faite, si cette vente est annulée, il en résultera
que le réglement sera comme non avenu; — Attendu gue le mari
n'avait’ 618 autoride par le contrat de' mariage & aliéner les biens
paternels’ qu'a 1a- eharge ‘de fournit une reconnaissance wvaluble (i)
& sa femme; quo Pappelant, qui n'ignorait pak cette clause;la traité
avec le muri, a acquis les.droits de sa femme sur la'succession
paternelle , par: acte, privé, sans prendre aucune des' précautions
qui devaient assurer lexécution de celte clause, sans s’occuper.,
méme, de l'exlatence des biens propres an mari; que, par suitg
de cette vente , la femm::, demecurant privée. de sa part dans ]adlle
succession , a droit d'en demander la nulhte, et de provoquer le
partage :

» Par ces molifs, confirme ».

Cour royale ‘de Montpellier. — Arrét du 13 mai 1831, — ‘M.
Custan ; Prés. . — M. Panesg, Av.-Géne — MM. CrariMAULE b
Ausiner , Avocats. ; I

(1) Le lecteur remarquera que le mot valable w'est pas dans
Pacte.
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Dor. — RestituTion, — SEPARATION DE BIESS. — AuToRI-
SATION + :

Le jugement de separation de biens maronse-t-:l suffésam-
ment la femme a poursuiere le recouvrement de sa dot ,

_méme conire des tiers 2 Our (l’autor:satmn rlu mari est ,
en ce cas, inutile) {code civil, art. o17 et lﬁf’g) (l,.

Le mari est-il débiteur et responsable de la dot, méme
lorsqi’elle a €té touchée par un tiers, conformément au
contrat de mrzrmge? Ou1 [code civil, art, 1554 et 1565 ).

Larovrroxpve, — C. — Giscarp.

En 1818, mariage de la demoiselle Latourfondue avec [e
sieur Martial Giscard. Il lui est constitué une dot de 20,000
fr., laguelle, porte le conlrat, est recue par le beau-pére ,
gut en demeure chargé. Le fulur doit’ habiter la maison
paternelle, et y étre entretenu : en cas de séparation , le pére
lui laissera la jouissance de certains biens, et lui restituera
la dot de son épouse. ,

En 1819, la dame Giscard fait prononcer sa séparation
de biens d’avec son mari, — Ultérieurement , un ordre ayant
é1é: onvert par suite de la vente des biens de ce dernier, la
dame Giscard se présente, et réclame collocation pour le
montant de sa dot.

Les créanciers de Giscard opposent d’abord, & la dame
Giscard une fin de non-recevoir, przse de ce qu elle a requis
collocation sans autorisation de son mari. — An surplus, les
créanciers prétendent que la dot ayant été touchée par Giscard
pére, ainsi que l'éiablit le contrat de mariagé, c’est contre
loi seol, et non contre Giscard fils, que la dot peut étre
répétée, — La dame Giscard somme alors son mari d'avoir
4 Pautoriser , et, & défaut, demande an tribunal de lui accor-
der I'autorisation ; elle sontient, au reste, que, séparde de

(1) Fid. le Mémorial , tom. 15, pag go, ¢t M. Sirey, 31-2-155.
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biens, elle n'a pas hesoin d’autorisation pour poursuivre la
payement de sa dot. Au fond, elle soutient que le mari est
responsable de la dot de sa femme, encore que ce soit, non
Tui, mais un tiers qui, de son consentement, en a louché
le montant. :

26 mai 1830, jugement du tribunal de Marvejols qui rejette
- Ia demande en eollocation, attendu le défant d’autonsauon.
— Appel.

Annbr. — « Attendu que la dame’Giscard n'agit dans la cause
que pour: le reconvrement de ses cas dotaux, et qu'en cela elle
exécute le jugement de séparation por elle obtenu; que, pour agie
ainsi, elle n'a begoin d’aucune autorisation particulitre , puisque la
loi Ini donne le droit, et, méme, lui impose le devoir de liquider
et retirer sa dot; — Attendu que, du reste, elle avait demandé
cetle aotorisation incidemment A linstance d’ordre, et que rien ne
g’opposait & ce gue le tribunal ne Pautorisit, faute par son mark
de le faire ; — Attenda qu'il résulte de ce qui précéde qu’elle est
sufisamment auntorisée avx fins de la poursuite de son appel, et
fque , s'il en était autrement, la cour anrait i réparer Perreur qu'a com-
mize le tribunal en refusant cette autorisation, et devrait I'accorder;
— Attendu, enfin, que l'autorisation de p!alder sur P'appel a dté
accordée par le sieur Giscard lui-méme, et qu'il 'y a pas lieu de
s'arréter au déni tardif de D'acte contenant ce consentement, qui a
éte depnis long-temps nolifié : — Attendu que Ia dot est ce que
la femme epporte au mari pour le soutien des charges du mariage;
gue, par conséquent, et par sa pature, c'est au mari qu'elle appar-
tient pemdant la durée du mariage; c'est lui qui en devient res<
ponsable, soit qu'il la tosche par lui-méme, soit qu’il la fasse
toucher par unme autre personne de son choix; qu'il importe pew
qu'il en ait, ou non, profitd , puisqu’il est tenu de la reslituer,
méme dans le cas olt il a négligé d’en poursuivre le payement: —
Attendu que cela était ainsi decidé par la loi 19, B dig., liv. 23,
tit. 3 ¢ ctiamsi alii jussu mariti dos detur, nikilomints maritus de
dote obligatur , et que le code civil n'a en rien innové & cette rigle,
fondée sur les privcipes élémenlaires du régime dotal 1 — Attendu
aue &i. dans Pespice, Giscard pére a touché la somme de 20,000 fr.,
constitude & 1a demanderesse, ellen’était pas moins destinée au sou-
tiéu de som wnion avec Giscard ﬁla,_ lequel en deyenait le maitre,
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A tel point "tiu’il I‘tipuTnit avec son pére les cas et 'époque of il
pourrait lui en demznder la restitution ; et que la soreté plas
grande, résultant de Tobligation que Giscard pére s'imposait vis-i-vis
de la future , m'est pas mne reison pour la priver de son recours
direct et principal contre le mari, gui en- est devenn le debiteur
naturel par le seul fait de la constitulion : :

» Par ces moltifs, 1o Coor.déclare la dame Giscard diment aulo-
risée & esler en jugement, surabondamment Pautorise en tant que
de besoin serait ; disant droit & l'appel, eb, par nouveaw jugé ,
réforme le jugement dont est appel et 'état de cellpcation provi-.
soire dressé par le juge-commissaire ; Palloue au.rang par elle réclamé
pour le montant total de son acte de produit, etec. s.

-Cour royale de Nimes, — Arrét du 12 juillet 1831. — 5. Ch. civ.
— M., Toovncr,, Prés. — M. Rousserien, Av.-Gén. — MM, Fanczox:
ct, Moxwier , dvocats.

——

Svccession, — Rarrornr., — Fruirs. 3

Les frufts et revenus pereus par Uun des successibles pendiunt

Ada vie, et sur les biens de leur auleur eommun , sont-ils.
sufets au rapport ?” Now (code civil, art. 856 ).

Corrre. — C. — Ses Saunrs,

En 1822, Coffre pére abandonne tous ses biens & ses.quaire
enfans ; il se réserve l"usufruite. — e méme acte contient
partage entre ses enfans; plos tardy le pére convertit Pusy-.
fruit en une pension viagére, — Aprés son décés., son fils.
8iné demande & ses scears le partage de la succession mohiliére
de leur pére, — Celles.ci déelarent n'y consenlir. qu’a condi-.
tion que lenr frére rapportera le prix des fruits er récoltes.
q’il a recus du pere; ee quielles. demandent 4 prouver par
témoins.

Le frére soutient que les fuits arliculés’ ne sont pas pers
tinens, parce gue, fussent-ils prouvés, il ne serait pas exact
de dire qu’il fit encore débiteur envers I'hérédité des valenrs
pergues ; rue , d’allleurs, ces valeurs consistaient.dans des
froits, qui sont dispensés du rapport par l'art. 836 da code
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civil; gu’enfin , Coffre pere Iavait tenu qm.l.te de toute resti-
tution de ft‘ults. '
On répond , d abot‘(}, que la décharge dohute par le ptre
3 son fils est simulée ; ensuite, que le sieur Coffre fils , ayant |
é1é gralifté par préciput de la quotité disponible, ne peat rien
recevoir au-deld : qu’a la vérité le donataire ne doit qu'a.
compler du jour du décés les fruits ou intéréts des choses
qui lui ont été données ; mais que cette résle n'est nullement ;
applicable au cas ot un des héritiers a pergu les fruits, et
profité des revenus, de choses 4 lui non données ; que, dans
ce cas, I'héritier n’a eu d’autre titre pour percevoir les reve-
nus qu’'un mandat ordinaire,, dont il doit compte; et, dés-
lors, la prenve des faits articulés est évidemment admissible.
22 juin 1830, jugement du tribunal de Barbezieux, qui
ordonne la prenve de ces faits. — Appel.

Annitr ( aprés partage ). — « Lx Coun, attendu que les dames
Coffre ont déclaré , dans leurs conclusions devant les premiers juges,
consentir au partage demandé par leur frére, 4 la charge par lui de
rapporter la somme de .jnoo fr. formaut la valeur des économies
que leur pére commun avait dii faire sur ses revenmus ; que, pour
faire ordonoer ce rapport, elles ont demandé subsidiairement a
prouver certains faits, et, notamment, que ledr frére faisait le
partage des récoltes, les vendait sans la participation de son pére,
et en touchait le prix : — Alttendu que le tribunal de Barbezieux
établit en principe, dans les molifs de son jugement, gue Coffre
pire, nprés avoir disposé de la quotité disponible en faveur de son
fils, ne pouvait Vavaotager directement, ni indirectement; qu'il
décide que les fails articulés sont pertinens et admissibles , parce
‘qulil en résulterait un avantage fait en fraude de'la loi, et qu’ainsi
Yobjet de la preuve qu'il a admise serait, en définitive, d’obliger
Coffre fils'& rapporter les revenus des biéns que son pére lui a
abandonnés , si 'on considére comme simulée la décharge donnée
par le pire le 8 décembre 1827 :

» Altendo que Part. 844 du code civil, en réduisant i la quotité
dlspomble tous les dens et legs précipuaires , et en décidant que
Yexcédant doit étre rapporté , limite I'étendue des libéralités, sans

déterminer la mature de celles qui sont sujettes & rapport; que les
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riples & cet egard se trouvent postes dans les art, 851 et snivans:
— Attendu que P'art, 856 dispose que les fruits et les inléréls des
choses sujettes & rapport ne sont dus gu'd compler du jour de
Pouverture de la succession ; que le sens de cet article est wani-
feste; qu'il élabhtunc différence absolue entre le fonds et le capital
e la chiso rapporter , el les revepus et les frnuts qulelle a pu pro-
duire ; qu'il statue que, le rappnrt L]e% fruits el. revenus nest dit que
dcpms Pouverture de la succession : d'ou il suit Incontestablement
que les fruits ou les Tevenns donpés et percus avant la succession
onverte sont exclus duo rappork prescnt par Part. 8343 car si la
succession ne peut réclamer ~qgue les frm'l.a percus depuis son ouver-
ture , il faut bien reconusitre qu’elle n'a auctn droit sur cenx gui
étalent échus antéricurement (1) :

» Attenda qu'uulrefnis cette question était diversement décidée
par les auteurs et par la jurisprudence ; que Von distinguait entre
les fruits et le‘! intérits percus, et ceux qui el.alent arréragés etl
encore dus an moment de Pouverture de la succession, pour exemp-
ter les premiers du rapport’, et y sonmettre les seconds; que L'on
distinguait, également, le cas ou les revenus provenaient de biens
appartenant au défunt, ou de hiens appartenant & des tiers; que
Von exigenit le rappert dans le premier cas, et qu'on le refusait
dans Paulre ; que plusieurs arréts avaient aussi décidé , en theése
générale, que los fruits et les interéts n etalent pas sujets i rapport ;
que cette jurisprudence nw'était, ni unamme, ni uniforme ;- que le
code civil est yemu poser ume rigle générale au, milien de cette
diversilé de doctrine. et de jurisprudence ; que , nlayant admis

(1) Cela est vrai; wmais, dans Pespiee, les fruils constituent
eux-mémes le don; ils forment le fonds sujet & rapport. Un don,
en effet , peut consister en fruits naturels ou civils, percus chaque
annde , comme en noe somme d'argent : ce n'est qulanx fruits ou A
Iintérdt que ces froits anront pa produire que s'applique I'art. 856.
— Il est vrai qu'on doit craindre de ruiner un enfant, en obligeant
& rapporter des fruits dépensés souvent avec facilité, et comme
une libéralité sans importance ; mais ’il est constant que le patri-
moine de I'enfant en a été accra, il semble qu'il doit étre permis
aux juges d'y voir un avanlage sujet & rapport. Seulement, dans
Jeur pouvoir diseréticnnaire, ils déclareront quelles sommes ont di
ayoir ce caractére,
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aacune distinetion , il faut en conclure qu'il les a tautes rejeices’,
et que l'ou se conforme & sa lettre et & son esprit, en décidant que,
les fruits et revenus percus et donnes avant l'ouverture de la suc-
" cession sont exclus du rapport a opérer par le successible auquel
ils ont éié donmnés, et qu'on ne peut pas les considérer comme un
excédant de la quotité disponible , aux termes de l'art. 8445 que,
dés-lors , le tribunal de Barbezieux a mal jugé, en admettant la
preuve des dames Coffre, et en décidant que les faits étzient con-
cluans ; car ces faits, prouves qu'ils fussent, me constitueratent pas
un avantage que le sienr Coffre fils fiit tena de rapporter; —
Attendu, d’aillevrs, que les propos que l'on prétend avoir ¢té tenus
par Coffre pére & des personnes qui voulaient lui faire des payemens.,
ou lui emprunter de Pargent, sont insignifians : — Faisant droit a
Yappel interjelé par Pierre Coffre du jugement rendu par le tribupal
de premiére inatance de Burbezieux , le 22 juin 1830, dans le chef
qui permet aux intimées de [;rouver que Coffre fils, depuis la 10
juillet 1823, et, notamment, depuis 1825 jusqu’au moment du décés.
de Coffre pére, a fait le partage des récoltes erues sur les pro-
priétés diverses de ce dernier; quil a vendu, sans la participation
“de sondit pére, les mémes récoltes, et en a regu le prix : en se-
cond lien , que fea'son'pére a dit a différentes personnes qui s’adrea-
saient & lui, soit pour lui payer ce qwelles lui deyaient, soit pour
lui demander de largent, ou lonte autre chose lui appartenant , qu’il
ne se mélait de rien dans sa maison; qu'il fallail Sadresser & son
fils, chargé de tout faire pour luii émendant, quant & ce, rejette
comme mon pertinens el inadmissilles les fails ci-dessus ; ordonne
que le surplos du jugement sera exécuté suivant sa forme el tenenr »,
Cour royale de Bordeanx, — 4rrét du 1o fédrier 1831. — 2.2 Ch, civ.
— M. Rourzer, 1.7 Prés. — MM. Doravre et pE CHANGEL, Avoc,

——

Comrromis, — Procis-VERBAL DE coNciLiaTioN. — DEravr
DE SIGNATURE. — NULLITE.

n compromis inséré dans un procés-verbal de conci-
liation est-il nul , sl west signé par les parties? Nos
( ~ode de procéduze civile, art. 54 et 1005).

Yes Epous Castix. — €. — Geravp el Monsereaw,

Celte . question ainsi jugée par Uarrét de la 3¢ chambre
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de la cour royale de Toulonse , da 25 juin 1831; guenous
avons rapporté supri , pag. g3, avait élé résolue dans le
méme sens par un arrét de la méme chambre, da 3 juin
1830. Voici les molifs textuoels de cette décision.

Amfr, — « Attendu que les compromis peuvent étre faits par
acte sous signature privée ; — Attendn que les conventions des par=
ties consignées dans les procés-yerbaux de conciliation ont forca
d'obligation privée ; — Attenda que le compromis dont on demaude
la mullité a été insére dans un procés-verbal de conciliation; gqu'a
la vérité, ce procés-verbal n’a pas été signé par les parties ; mais
que cette formalité nlest point exigée par lart, 54 dun code de pro-
cfdure civile , ni par aucane autre disposition législative:

» Par ces molifs, ra Cour & démis et démet de Pappel v,

Cour royale de Toulonse. — Arrétdu 3 juin 1830, — 3.2 Ch, civ,
== M, Cravrer-Dorisv, Pres. — M. Mownier , Av.-Gen. — MM.
Fenar, Ducos et Derrats, Av. ; Mizover, Livnens et Dernover,
Avouds.

Frars EXTRAORDINAIRES. — PRIvILEGE,

Aunzx termes de Part. 716 du code de procédure civile
les frais, pour étre privilégiés , doivent-ils éire déclarés
tels par le jugement qui statue sur la conlestation , ou
suffic-il qu’z‘fs' sotent déclarés tels par un jugement poste~
rieur? Résolu dans le dernier seng(1).

.

(1) Huet , dans son Traité de la procédure sur Saisie immobilitre ,
art, 716, s'esprime ninsi : « cette dispositionavertit assez Pavoué da
» saisissant qu'il doit, lors du jugement des incidens . étre attentif
» & demander que ses frais passent én frais extraordinaires de paur-
®» snite ; et, comme tels, qulils soient payés, par privilége, surle
¥ prix provenu on & provenir de 'adjudication; aulrement, le pones

» soivank courrait le risque de ne pouvoir lesrecouvrer |, vul'inzol-

vehilité asscz ordinaire de la partie saisie , qui ne conleste et

=

n'éléve des incidens ruiseux qu’a raison de ce qu'elle v'u plus rien
» @ perdre ».
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Les Héritiers Boursinaac, — €. — Cranerc et Autres.

Les héritiers du sienr Boursinhac étaient créanciers du
siear Jean Delpoux en vne somme de 1600 fr. capital , et en
une autre somme assez forte poor intéréts ou frais, suivant
acte de vente du 4 vendémisirean 1o, et plusieurs jugemens ,
arréts et exéentoires, Ea vertu de ces titres , ils poursuivirent
la vente, par expropriation forcée, des hiens de leur débi-
tear, L'adjudication eut lien le 9 avreil 1829 : un ordre fut
ouverl pour la distribution de la sommede 6600 fre, montant
de cette adjudication. L'état de collocation provisoire donna
lieu & divers contredits, sur lesquels statna un jugement du
15 juin 1830. Il suffit de dire t:llue, pour les frais exposés
par les héritiers Boursinhac contre le sieur Delpoux , ils ne
farent collogués qu'a la date de Iinseription prise le g avril
1825. ,

H y eut appel. La question soumise & la eoar dépendait
de Pinterprétation que donnaient les parties aux dispositions
de l'art. 716 du code de procéldure civile. — Les héritiers
Boursinhace disaient @ « cet article déelare gue des frais ne
peavent jamais &tre allouds par privilége, comme frais de
justice , 's'ils n'ont éié déclarés tels par jugement ; mais nulle
part le législateur ne dit quel est le jugement qui doit eon-
tenir cette déclaratiom Il importe fort peu que ce soit en
statuanl sur la contestation incidentel , on lorsqu’il faut, dans
Pordre, fixer le rang desallocations ; il suffit qu’un jugement
déclare que ces frais onl €ié la suite nécessaire des contestations
élevées par la partie saisie , et qu’ils doivent étre allovés comme
frais de justice , pour que cette allocation ait lieu : si I'on
admettait lopinion contraire , on créerait une déchéance que
Ia loi n’a pas prononcée, et on contreviendrait, ainsi, aux
dispositions de 'art. 1030 do code de piocédure civile. —
Les créanciers ont d’autant plus detort de se plaindre, qu'ils
sont & portée de faire valoir leurs exceptions , si la demande
en ullocation des frais de justice est faite dans Pordre ; carils
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sont pames dans cette instance, et la demande ne pent éire
jugde que contradictoirement avec eux ; tandis que le pour-
suivant et la partie figurent le plus souvent seuls dans les
fncidens. Les premiers jujzes enx-mémes ont reconnu, dans
Iesptce , que cette fin de non-recevoir n’existait pas , puis=
qu’ils ont alloud comuie frais de justice une parlie de ces
frais ; mais qu’ils Poat refusée pour le surplus. Il est , cepen-
dant , établi que tous ces frais n’ont été que la suite nécessaire
des incidens multipliés par le débiteur : ils devaient donc éire
alloués en totalité par iJ'ri\'iIé_ge »e
Les intimés répondaient : a lés' premiers juges ont , il est
vrai, alloud une partie des frais, comme privilégics, et ils ont
rejeté la demande dusacplos ; mais cette décision , trop favo-
rahle aux héeitiers Boursinhae, ne peut suffice pour Justifier
leur appel. 1ls auraient peut-ure , pu ubtemr que les frais
fussent déclarés frais :ie justice , s 'ils en avaient formé la
demande lorique les contestations ont €té jugdes ; mais. ils
n'ont alors rien demandé quant an privilége : ils se sonts
gontentds d’une condamnation i personnelle ; ils ‘ne peavent
revenir aujourd’hui contre les titres qu'ils ont eux-mémes
poursaivis, — Le sens de Tart. 716 ne peut étre douteux :
les frais’, ‘poar eire pt'mlémtfs doivent élre 'déL]dI’éS tels
par ‘le jugement, et ce jugement doit étre celui par lequel
les tribunaux évacuent la Conteslatlon qm leur est sonmise.
Alors, en effet, les| Juges peuvent mieux apprécier les rap=
ports qui existent entre les poucsuites, faites dans Pintérés
de tous les créandiers y et les frais gui penvent n'avoir été
exposés que dans Uintérét des créanciers poursuivans; il
faudrait, plus tard , plaider de nouveau le procés, et revenir
sur toates ses circonstances , pour apprécier la demande en
privilége : aussi les anteurs déelavent-ils qu'il y a° déchéance ,
si Pallocation des frais de justice n'est pas prononcée dans le
méme jugement. L'ordre provisoice, et , yuelquefois , 'ordre
définitif se font par le juge-commissaire seul : comment ce
Juge poarrait-il apprécier la’ demande en allocation par pri-
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vilége, si le jugement n'avail pas prononcd sur ce privilége 7
faudrait-il qu’il en référit au tribunal , ou, quelquefois , A la
cour , pour Statuer sur cette prétention ? ou bien pourrait-il ,
par son ordonnauce , suppléer & I'shsence du jugement ou
de Tarrdt ? Un tel systéme serait inconciliable avee nos, véri-
| tables pr \pc:pcs; il faut doncrejeter la demande des hériliers
Boarsinhag ». _ .
Au fond, les appelans et les intimés cherchaient, par les
circonslances du fait , a soutenir lenrs prétentions respec-
tnres sar le pmnt de savoir si ces frais avaient pu étre alloués
en lgul ou en pdrhe ) comme frais de justice, Voici Varrés
qm intervint : ’ i
Anntre — « Attenda que Uart, 716 'da codé, de procédure civile
n'exige pas que les frais extraordinaires de poursuite soicnt.ordonnés
par le juguinent méme qui a p‘mn_oﬁi_:é sur les incidens qui y onk
donng liev; — Attendn qie cet arlicle wesige méme pas, & peing
de drtlm,mce gue le jugement qul. urdonne que les 1ra13 seront
payés par prnrllewe soit antériear a‘celui qut prononcc aur les
contredits 3/ ; z
! * » Par: ces: motifs , tu Coor, drsnnt deoit sur Iappels réfurmant
le jugewent duab join dernict, ordonne que tous les frais dontla
condamnation a €1é pronsncée-conire Delpouk;, "depuis le jugement
dua 13 (_:_‘L_:t_obre_l809 insq_u"'{\l_l‘nn:ét.du 15 jaillet 1826, seront. alloués
comme frais de juslice, a préleyer sur le prix des biens & distri-
buer LY
Cour myale de Toulsuse. — Arrdt du6 mai 1831. — 1.re Ch,
cive — M. Hocouair , 1.5¢ Preés. L M. Cize,’ Subst. de” M. le
Prae. < Genie MM, Mazover, Livsess et Eugéne Dicasrs, dv, ;
Topryaminse, Bovrkiquesn, B Gasc et Lavaus , | Avoues.

Donation provisEE, — OBLIGATION SANS CAUSE.

Les donations déguisées spus. la forme dun acte d’obliga-
tion sous seing-privé, et sans énonciation de cause ,
doivent-elles élre maintenues? Qui (1),

(1) #id., dans le méme sens , le Mémorial, tom. 19, pag.
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‘Liscuirmes, — C. — Caimeinies, Veuve Liscuiwies.

Le siear Louis-Georges Lasguinies était portear d’un éerit
concu dans les termes suivans : «je promets, et j'entends
» qu'il soit payé sur ce qui m’appartient la somme de 3000
» fr. & Lonis-Georges Lasguinies ; laquelle somme ne sera exi-
gible que dans quatre anndes aprés mon déeds, ét sansaucune
relenue ; et, anssi, je déclare tenir quitte les enfans de mon
frére de Lauzerte pour toutes les affaires de famille que nous

® = ¥ 9

avons eues , el promets ne rien demander de toutes les
affaires & Louis-Georges Lasguinies , ainsiqu’a tous. Fait
Montaigne le 21 mai 1821, Lascuivies cadette, plus
jeune , signée, — Enregisteé & Moncueq le 12 octobre

> W ¥ ¥

1828. Regu, pour droit fixe, comme disposition i cause

de mort, v fr., dooble droit compris..i... v

Lonis - Georges Lasguinies | attcihuant cet derit & dame
Jeanne Lacgmmes , ex-religiense, décédée aprés avoir insti-
tué pour son héritier universelle siene Lasgninies, minéor,
assigna la dame Calmeilles , sa mére, devant le tr;hunal de
Moissac , pour se voir condamper ,. en sa qualité de tutrice
légale de son fils , et en son nom personnel , comme usufrui-
titre , & payer la somme de 3000 fr., montant de i'obliga-
tion énoncde dans l'dcrit ci-dessus tranmserit,

La dame Calmeilles résista A cette demande ; ‘elle prétendit
qu'une telle obligation était sans'cause, et r]u"' considérer la
disposition "de la dame Lasguinies comme une donation , elle
ne saurait produire aucan effet, n'ayant pas été rédigde dans
les formes voulues par Vart, g31 du code civil, _

Louis-Georges Lasguinies soutenait que, si le tribunal ne
poavait reconnaitre dans Péerit du 31 mai 1821 les vérita-
bles caractéres. d’une obiigation ordinaire , tout an moins

il devait le déclarer valuble comme testament olographe.

fag; M. Malpel , Thaité élémentaire des successions , m.» 2667,

M. Laviguerie , Arréts (nuedits do parlement de Tovlouse , low, 1.5
e 2 F 3
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27 avril 1829, jugement qui relaxa la dame Calmeilles.
Appel. — Le jugement fut réformé dans les termes suivans s

Annbr, — « Attendu qu’il est de ]urlsprudence constante gqu'un
acte de libéralité peut étre exerce, ‘nani-sculement en la forme des
‘donations entre-vifs ou testamentdires; mais encere sous la forme

*de ‘contrat oniéretr : — Attendaqueces derniers actes’, quoiguesahs
sénonciation de cduse, et sim'ule'-:s', sont :valables ‘toutes les fois que
des: parties avaient respectivement la cdpacité-de donner et de rece-
:voir , et quil suflit , dans eetip hypothése , que Pacle. soit revélu
des formes «ui lui sont particulires : — Attendu, en fait, gue la
demmselle Lasgumlus a déclaré , par l’.mte eerit, d.:te et %l;,ne de sa
main , qu Velle promettait et entendait gqu'il serait paye sur ce qui lui
appartient 3000 ir. & Louis-Georges Laagn:uua, son Heved, q_uatns
‘aniiées aprés son décis; ce qui ‘caraclérise une véritable obligation
‘couférant & Géorges Lasguinies un droit certain et irrévocahle’
d’antant plus quielle fut remise entre Jes mains de ce dérnier patla
'demoiselle Lasgninies., sa tante; que, dés-lors, ld question se
réduit & savoir si vn tel écrit est revétn des formcs youlues par la
loi pour la validité d’une gbligation : — Attendu qu aux termes de
Part. 1332 du code civil, Pacte d10b]lf’alwﬁ ou la cause ne%t point
expmnce est valable ; quanx termes de cet dcrit, il y a presomp-
tion légale de lexistence de la caude, sauf anx débitenrs & prouver
1¢ defaut de’cause tjusqu‘é ‘celle preuve |, ' le: contrat doit” sorlir
-4 exéeultion ; comme Pattestent les anteurs ot'la'jurisprudence ) : gulon
objecle , en wvain 'y que lacte dont il slagit: w'a pointipovr base
nne cause-d'obligation, &lagissapt manifestement d’une libéealité
que cetargument se trouve détruit par,la jurisprudence sps-énoncée,,
qui permet les actes de libéralité sous la forme de contrals oué-
reux, puisqu'il est évident gue, si Pon peutdonner sous la forme
d’ane obl . ation , la simple volouté de donner est une cause légi-
time de cet acte ; et qu'au surplas, par cause d'obligation , on
n'entend pas seulement un objet qui pht donner licu's une action
judiciaire’; mais encore tout motif légitime, dicté par Ihonneur au
la delicatesse, nu.par le désir dlexercer une libéralité :— Attendn
qu'il résulte de tout ce dessus que , eontrairement & ce qu'onlt décide
1¢ts premiers juges , Péerit dont il s’agit doit valoir comme obligation ;
d’od suit qu'il est inutile de s'occuper de la question lendant i
savoir s'il ‘devrait valoir comme disposition testamentaire :

» Pdr ces motifs ; Lo Couw, disant droit sur Pappel ; réformant

le
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le jugement rendu par le'tribunal civil de Moissac, ke ‘o7 avril 1829,
condamne la dame venve Calmeilles & payer au sienr Louis-Georges
Lasguinies la somme de 3000 fr., montant de Pebligation contractée
par la demoiselle Lasguinies , avec les intéréts légilimement dusw.
Cour royole de Toulouse. — drrét du 28 juin1831. — 3.° Ch. civ.
~— M. o'Avpscuicr , Prés. — M. Fourranier, Subst, de M, le Proc.-
Géne. — MM, Cazeneove et Decamps ( d’Aurignac }, v, ; Dennon
et Baessories , A voues.

e O D ———

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Eav, — ComMUNE, — ACTION POSSESSOIRE.

Celui qui jouit, en vertu d'un titre , des eaux d'une com-=
mune , peut-il, s'il est troublé dans sa jouissance par la
commune, y élre maintenu par un jugement qu posses=
soire? Out.

D'Avuikees. — C, — La Commuse DE MARSEILLES

En 1791, la dame d’Allidres acheta un domaine national
qui jouissait, en vertu d’un titre de concession , d'une prise
d'eau dans 'agueduc de la ville de Marseille. — Plus tard , le
conseil municipal de cette ville, aprés examen du titre de
concession , pensa que ce titre était irrévocable ; mais que la
jouissance qu'il accordait étant plus considérable que celle que
les réglemens autorisaient, il devait y avoir réduction ; ce
qu'en effet il fit opérer. — La dame d’Allitres a formé
une action en complainte devant le juge de paix, qui I'a
déclurée non-recevable sur Uappel ; et, le 26 mai 1829,
jugement du tribunal de Marseille qui statue en ces termes :

a Attenda que la dame d’Alliéres est, depuis bien au-dela d'un
an, en possession d’eaux de la ville pour P'exploitation des établis-
semens qui se trouvent dans son domaine dit du Bou-Pasteur; que
cetle possession est reconnue par le jugement dent est appel, et

qu'elle résulte, d'aillcurs , des faits de la cause: — Attendu gue

Tom., XXI11. 20
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gslte possession n'a paidlre & titfe précaire ; puisqu'elle o edlien
;j)nf_ suite dde la vente nationale, faite avecle concours de la munis
cipalité de Marseille , 4 raison de lintérdt qulelle y avait que cetie
vente porte sur des davoirs et jardin ; quelle ‘porte, néanmoins/,
,sur lénoneiation dlun bail pour nenf années , au loyer annuel de
18oodr. s d’un jordin et lavoir a laine ; dod il résulte que la dame
W Allidres ajoni des eaux nécessaires A ces établissemens, comme
d’un droit.que cette vente lui conférait ; et-ce, sans.payerla rede-
vance & lagquelle sont soumis les congessionnaires des eanx. de la
ville ;. qwainsi, et d'aprés toutes ces circonstances, elle a eu une
posseésion animo domini, et non A titre précaire:— Attendugque,
dans sa délibération du 22 décembre 1829 , le conseil municipal
ayait reconna l'ircévocabilité.du titre du sienr Beaudonin, pére de
la dame d’Allidres , et tant senlement avec réserve de la prise;
que le caractére d'une pareille possession donne lien & Paction pos-
sessoire,; et en justifie Uexercice ; que, si lon peut dire que les
eaux destinées & I'usage des habitans d’une commune ne saurajent
étre alidndes ou prescrites , il n’en est pas de méme du superfla de
tes mémes eaux qui aurait ¢té aliéné , ce superfllu rentrant dans le
domaine privé de la commune ; que l'existence de ce superflu est
noloire, et se manifeste encore plus par des concessions gu'elle a
offert d’en faire par"la délibération du conseil municipaldu 5 noyem-

"hre 1828, qui anunonce qulelle aurait pu en accorder & la dame

d’Alliéres au-deld du denier qui lni a éte laizsé lors de la construe-
iion de la nouvelle serve générale , si, & raizson des établissemens
de son domaine,, ‘elle se filt adressée 4 la juridiction gracieuse de
Tadministration communale : — Attendu que le tribuual , ayant deja
reconnu qu'il y avait lieu & P'exercice de l'action possessoire, et,
conséquemment, qulil y avait eu trouble , il ne lui est plus resté qu’a
examiner jusqu'a quel point le trouble avait été porté, et quelle
-est la juste mesure & prendre pour, provisoirement, le réparer ; —
Tt , 4 cet égard , attendu qu'il wapparait, jusqu’a présent, d’ancun
titre posilif qui établisse quel est le volume d’ean qoi compéle,
et qui compétait au demaine du Bor-Pasteur ; quil résulte, il est

vrai, d’un procés-verbal dressé par Vinspectenrdes fontaines de la

ville, & cet eflct commis par M. le maire, en contradictoire, en

présence du-sieur d"Allitres, pour et comme représentant son épouse,
que la prise d’ean pour le domaine avait un orifice de six centime-

tre8, ce gu'on dit étre équivalent & neuf ou dix deniers 5 mais qu'il
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¥ /est ajonte quelcetls prisen’était pas réglée ; que la chiose était
ainsi avant laconstrugtion de la nouvelle serve), ‘et que’, depuis
lors, ces neuf on dix deniers d’ean ont été réduita'dun seul, sans
le concours de la dame d’Alliéress — Que, dans cet état d'incer-
titude sur la quantité d’cau revenant au domaine, ‘et d._‘ap:rés ung
réduction 81 ‘peu proportionnée’ & celle dont il parait ‘avoir précé-
demment joui et'd celle qui fui reste le tribunal ne doit pas aljour-
d’hui sanctionner et antoriser , Guoique ce ne fit que proviseirement ),
une prise'd'ean aussi congidérable que celle de neuf ou dix deniers,
et qu'a cet egard il doit se livrer & un’juste et vraisemblable! tempé-
rament, ekbce, en attendant, ctjusqu'au réglement definitif, daprés
les droits respectifs des parties ; que, d'aprés lanatore des établis=
semens qui sout dansle dowaine , et en sétayant, par analogic, des
dispositions contenues dans Part, 645 du code civil, le tribunal'a
pensé que la réintégrande da volume d’ean devait étre portée & deux
deniers ; — Que , d'aprés les dispositions du § 2 de 'art. 3 du code
de procédure civile, lejuge de paix était compétent pour conmaitre
de la demande an possessoire intentée par la dame A Allidtes W

La ville de Marseille s’est pourvue en cassation ; mais son
pourvoi a été rejeté par larrét suivant :

« Ly Coor, attendu qu’il est reconnu et constaté dans la cause
gue la dame d’Alliéres avait un titre, qui n'était pas méme atta-
qué , pour la prise d’ean dont il s'agit an procés ; que ce titre était,
méme, considéré comme irrévocable par le conseil municipal de la
ville de Marseille; d'ou il résulte que la question de sayoir si la
chose dtait prescriptible , et si Paction possessoire peut étre admise
relativement anx choses qul ne sont pas prcscnpt.hles , D’étant
‘point 3 juger dans la cause, le tribunal de Marscille a justement
et régulitrement admis l'aclion possessoiré sur une chose dont la
propriété , non contestée, était fondée sur un titre, sur une chose
dont la jn_uissal_:ce wlavait eu rien de précajre:.— Attendn que la
pessession de la dame d'Allitres étant reconnne et constatée, la
difficulté résultant du titre sur la quotité de la prise d’ean ne pou-
vait ¢tre jugée qu'an pétitoire ; la possession était la seule régle au
possessoire pour déterminer la jowissance; et, en réduisant cette
jouissance au tiers de ce qu'elle était réellement, le tribonal, qui
anrait dd maintenic la possession telle qu'clle était; n’a cansé de
préjadice qu'h Ja dame d’Alliéres , quine s'en plaint pas, et qu'id

x
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n'en résulle; pour le maire de Marseille, aucun droit de eritiquer
le jngement | rejette , ete, v,
(Du 21 mars 1831, Ch. des req. ).

—

Cuasse, — Pont-p’Aemes, — Deécrer, — Lo, — Crantr.

La. chasse , généralement permise-au propriélaine sur. son
terrain. par o loi des 28 el 30, avril 1700, a-t-elle pu
étre, prohibée par le déeret impérial du § neai 1812 @
tous, ceux qui ne seraient pas munis d'un port-dlarmes?
Ous,

Celte profhibition impériale , opposée i la permission legale,
doit-elle continuer d'avoir son effet, méme depuis la

.charte de 1830 2 Our ( code civil , art. 715) (1),

Premiére Espéce.

Le Miwistire rustic, — C. — Conxaep,

Jugement du tribunal correctionnel d’Argentan , qui ac-
quitte le sieur Connard de la prévention d'avoir chassé sans un
permis de port-darmes. — Le molif de ce jugement clest
que-le déeret du 4 mai 1812 fut inconstitutionnel , et que
la charte, en maintenant Ueffet des lois antérieures , ne
maintient pas Ueffet des déerets. .

. La cassation de ce jugement a €té requise par ordre dua
ministre de la'i}lst'.ce. — Néanmoins M. le procureur-
général a émis une opinion contraire au pourvoi. — Voici
comment il s’est exprimg, : ¢ le décret dn 4 mai 1812, dit
ce magistrat , a-t-il force d’exécution, en lant qu'il met aun
rang des délits un fait qui p’est prohibé par avcune loi;
qu'il saisit de la connaissance de ce fail les tribunaux correc-
tionnels qu’aucune loi n'a saisis ; qu’il y atlache vne amende
de 304 60 fr., et de 6o & 200 fr. dans le cas de récidive;
qu’il prononce , dans ce dernier cas , un emprisonnement de

“(v) Pid., enseus eontraire, M. Sirey, 14-2-121, et le Miémorial,
tom. 20, pag: §{.
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six jburél 4 'on mois, ‘et entin, 'la ‘confiscation ‘dés armes
ou de leur valeur ; estimée & 5o fr. an moins ? elest-2-tire,
vn simple déeret a-t-il pu créer un délit, une juridiction
une peine d'amende, d’emprisonnement et de confiscation ?
== On'dit qu'il'a été long-temps observé comme Toi;' miais
s’il y a abus', peut-on invoquer la longuneur du temps? Non |
évidemment :'la durée de I'abus n’y fait rien’, sur-tout en
matiére pénale. A-.insi»., nous voyons , dans le dreit romiin,
gu’on ‘ne prescrit ‘pas contre' le*droit” public 1 prascriptio
temiporis Juri publico non debet obsistere , sed nec reseripia
quidem ( cod. 'de operib. public. , Toi"6); et ,"dans ‘nolre
ancienne jarisprudence , que le temps ne fait point obstacle
4 Pappel comme d’abus ; plus @ a durd, plus it est'abus =
abusus enim conlinud el perpetud gravat, idedque ab eo
in perpetuo appellatur (Fevret, liv. 1, chap. 2, n.213')
En effet, la question est toujours celle-ci : faut-il ‘proroger
Pabus, ou Parréter ? — La ‘jurispradence « plasieurs’fois
consacré application du déeret de 1812; Varrét du 3 février
1820, en matiére de poudres et salpétres , nous offre fe
développement des motifs sur lesquels cette jarispradence est
fondée': le premier de ces' motifs | o’est qu'un déeret doit
étre réputé loi, quand il n’a pas éié déclaré inconstitutionnel ;
et il faut le dire, on n'a jamais invoqué celte sorte d’argu-
ment ‘avec plas d'assiduité que dans le ¢as ot il élait absolas
ment inapplicable. <= Clest une illugion,, ¢’est une déception),
que dé dire qu'd 816 du mal se trouvait le reméde, €t
qu’un ‘décret inconstitutionnel pouvait étre jugé et déclaré
tel i one époque ot la constitation 'était’ dégénérée , oti'les
formes constitutionnelles étaient détruites. On invoque Part,
21 de la constitution de I'an & ; mais eet ‘article suppose
Pexistence du tribunat, appelé a prononéer sop Vinconstitu-
tionnalité des déerets : er, en 1812 le tribunat était ‘sup-
primé. On allégue I'art. 37 ; mais il' n’est pas applicable ici,
ses dispositions ne sont relatives qu’aux actes du corps-légis-
latif qui auraicnt excédé les limites imposées & ce pouvoir,
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et non aux simples décrets'; enfin, on a parlé de Vart.ogy,
qui donnait au goavernement le droit de faire les réglemens
nécessaires pour assurer Vexécution des lois ; mais ce serait
faire. deicet article I'abus odienx: qu’on a prdtendu faire de
Yart. 14 de la charte de 1814, en soutenant; contre: toute
logique ; ique le pouveir de faire exécuter la loi emporte celui
de faire plus quela loi. — Cette régle , qui consiste & recon-
naitre comme lois des déerets inconstitutionnels ,- sons pré-
teste qu’ils n’ont pas €ié attaqués et annulés par le teibunat
& une’ époque ou le tribunat n’existait pas, n’élait done
gu’nne large ivoie ouverte an-despotisme , qu'un moyen de
lui laisser la facolié de faire impunément tout ce qu’il
voudraitn.

M. le procurenr-général rappelle ici que , méme sous 'em-
pire , le décret de 1812 , sur le permis de port-d’armes
de chasse, a €té altaqué comme illégal ; il ¢ite | & ce sui_et,
Ia savante discussion de M. Toullier { 1.7 ddit., tom, 4,
pag. 5 et suiv. )5 ces paroles adressées par M. Merlin &
PEmpereur : « Sa Majesté sait mienx que personne gque
» des lois pénales ne se font point par de simples dé-
» crets » 3 et la propre jurisprudence de la cour, qui,
dans d’avlres occasions, a cassé des arréts qui avaient con-
damné des parties & une amende non iw‘onoucée par les lois
( Répertoire de jurisprudence , par M. Merlin , y.o Déclara-
tion de coupes de bois, Add., pag. 547 ). — Ln effet,
¢’est un prineipe général de droit naturel, un principe de
raison posé par la constitution de 1791, art. 8 : «que nul
» ne peul étre puni qu’en vertu d’une loi élablie et promnul-
» guée antérieurement au délit, et légalement appliquée » ;
de la dérvive 'obligation imposée au juge de consigner toujours
dans son jugement le texte de la loi en vertu de laquelle
Al punit. — Ces principes n’ont pas cessé d’8tre yrais, ils
ont,an conlraire, acquis une force nouvelle depuis la charte
de 1814,

» Un autre motif inyoqué généralement pour justifier Vap-
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plication des- déerets; €’est que la charte'ne les a- point
abrogés testuellement : sans donte, la charte.n’a pointipré=-
senté une liste des lois-ct des déerets qui se trouvaient abolis
par ses dispositions , elle;ne les a point' désignds: chacun: par
lear titre et par lenr date ; mais il existe une: abrogation
aussi puissanle, quoique nen textuelie , c’esticelle qui résulie
de Vincompalibilité .de ees déerets avee les maximes dela
charte. — Et, & ce snjet, expliguons-neus : jeine. diraipas
queVarly 68 de la charte de 1814 et act, 8g de la chazte
de 18305 cen, ne déelarant: maintenus que, le cade civil et
les lois ;. ont abrogé tous les décrets ; ce serait exagérer,
et.Von sacrifierait ; ainsi, unepartie indispensable de la légis-
lation, 1l faut distinguer: : les décrets organiques d’une. partie:
du secvice public , sans:lesquels une branche quelcongue de
Padministration se trouverait subitement désorganisée;; ent:
é1é maintenus par Ja force des choses : e'est:la nécessité des
faits qui commande ;. car il faut choisir entre rien et ces
décrets; entre une désarganisation compléie et les régles qalils
posent.. — Mais les décrets qui créent des juridictions , ceux
qui portent des peines d'argent ou de prison, quine réglent
pas un service de ladministration ,- mais qui -affectent les:
citoyens . dans leur fortune, dans lear liberté , dans lenr
existence , et qu'on youdrait.faire appliquer par les tribu-
naux j ces déerets ne penvent , sons ancun prétexte obtenie
force ‘de loi..— Oublierons-nons qu’an nowbre des motifs
de la déchéance: prononcée par le sénat contre Napoléon
se trouvait, non-seulement le fuit- d’avoir levé des inipéts
sans loi, mais encore celui d’aveir élabli des peines par de
simples déerets, et , notamment , la-peine de niort?
on Quand la:charte est.venue ensuite; elle n’a pu/mainteair,
niles impots illégaux , ni les peines prononcées par desimples
déerets ; car elle a dit); dans son art. 15, que PimpdL n’est
accordé. goe par une loi, adressée, d’abordy & la chambre
des députés; dans son art. g, que toutes les propriéiés sont
inviolables ; dans son art. 4, gue la liberté indiyiduelle de
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tous les Frangais est également garanlie; qu'ils ne peuvent
étee poursuivis , ni-arrélés que: dans lés eas prévas par! @
loi; ainsi, elle;a affranchi les fortunes et les personnes des .
mesures illégales qui les avaient frappées ;- elle leur a garanti
cet affranchissement  pour Pavenir. — On: I’a i bien senti,
qu’en 1816 on a introduit dans la loi des finances un'article
( Lart..n7), pour auteriser la perception du droit de permis
de, pori-d'armes de: chassew.

M. le procurenr-général s’étonne’ gu’on ait voula puiser
dans cette circonstance un argument pour le maintien de la
pénalité des décrets. Les assertions émises & ecette épogue’
dans la discussion par des ministres, ou par des orateurs trés~
pew amis de nos libértés, ne peuvent rien ajouter 2 la loi;
celle de 1816 est une loi de finances, et rien de plus: olik
a falln une disposition législative spéciale pour maintenir I'im-
pot.sur le permis de chasse , & eombien plus forte raison n’en
aurait-il pas_ falla une pour maintenir; la pénalité 2 — ‘M.
le procurevr- général réfute également Pobjection qui eonsiste
4 dire que la sociélé restera sans régle et sans' frein': ce
qui:n'est pas défendu peut n’8tre pas honnéte , mais ne cons~
titue pas un délit, Une loi sur la matiére serait , sans doute,
utile, et M, le procuresr-général déclare que , si la session
n’elt pas €16 aussi avanede, il en surait pris lui-méme Vini-
tiative ; mais, en altendant , les tribunaux ne sont pas res-
ponsables, de la lacune, et il ne leur est pos permis. d’y
suppléer: du reste, on fera comme on a fait jusqu’en 1812
avant Pexistence du décret.

« Le port d’armes , dit, en terminant, M, le procureur—
géundral ,. sur-tout chez notre nation belliquense , ‘est un droit
naturel, et Von pourrait dire, méme , nn droit politigee.
On était eitoyen chez nos ancétres, quand on se présentait
au chawp de mai avec ses armes : la fédodalité noas avait
dépouillés de ee droit, qui, était resté aux séuls gentilshomines,
comyne un privilége. Llabolition du privilége a di avoir pour
effet,'non de déponiller ceus qui avaient conservé le droit;
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mais de'réinvestir ceax iqui- 'avaient perdu + anssi Je droit
dechasse  -reconnu ‘@' chiweun sur-sa terre, a'emporté le
port-dlarmes & feu. == La facalié de porter des armes était
tellement le droit eommun de 178g , que lé déeret du 26 aoty
n'ordonna le désarmement que des gens sans' état, sang
domicile ; sans aveu. La prohibition est tellement une dimi~
nution d’on droit naturel et civil, que Vart. 28'da eode pénak
met la déchéance du droit de port-d’armes au rang des peities
contre les forgats ; que P'acte fo denne aox tribundox cor-
rectionnels’ la facolté dinterdire ce droit dans le cas ‘ol e
loi les autorize & prononcer celte ‘peine. — Ainsi, le décret
duo 4 mai 1812 viole la loi de 178g, qui permet & tout pro-
priétaire de chasser avec armes sur sa propriété; il déroge
au code pénal, en crdant des déchéances du droit de port-
d’armes , ‘que ce code n’a pas prononecdes ; il altente 2 la
propriété ; en créant des droits fiscanx ; & la liberté des
citoyens , en introduisant des pénalités personnelles. Lautorité
judiciaire doit faire, en présence de ce déeret, comme pour
les arrétés dans lesquels Pautorité municipale a excédé ses
pouvoirs : on ne les annule pas; mais on n’y a point égard,
— Ordinairement la cour n’a point égardaux fails; sa logique’
inflexible ne lai permet pas de les prendre en considération ;
et, cependunt, les hommes les plus rigides sont tellement
soumis & cette influence des faits qui agil sur ewx comme i
leur'insgu; 'que je suis convaineu que si la coor avait & pro-
noncer sur ‘un arrét qui edt appliqué la peine ‘de mort en
verta d'un de ces déerets exorbitans signulés dans Vacte de
déchéance du chef de 'empire, la question ne nous arréterai
pas uninstant! on reculerait devant Papplication de'la terrible
peine fondée sur un simple décret ! Pourquoi done hésiterait-
on & refuser dappliquer, méme, des peines plus légeres quand
le principe est le méme ; quand , pour Pamende et la prison ,
aussi bien que pour Ja mort, tout nous dit que les tribunaux
ne peuvent prononcer que par! application d’un texte de 16i?
N'emprunterons-nous done pas & la chibrte de' 1830 laforée
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de proclamer l'intégrité de nos maximes ; et de rentrer fran-
chement dans le cercle de la Hgalité ?

» Voilh, Messieurs, les doutes que j'ai vouln Goumettrs
5 la conar. Dﬂns S 0L OP“"QD 3 ]e ]ﬂ%ell}eﬂt qlll vous l’.St
défdré | en refusant Jappliquer une disposition pénale qui
nétait pas loi, loin de violer avcun principe, a maintens.
Ia régle la plus impertante de la législation criminelle; et,
si vous. en . prononeiez la eassation, hien loin de venir an
seconrs de la loi, évidemnment vous lei porteriez atteinte .

Y Anntr. — @ L Court, vu le réquisitoire ;... attendn que certains.

déerets du gouvernement impérial, statuant sur diverses matiéres.

'ordre public, et renferma & ispositions gui aptés len
@ordre public, et renfl nt des disposit qui, d’aprés leur
nature, auraienl di étre réglées par des lois, ont, cependant, été
promulgués et recus comme lois ; — Attendn que le décret du 4

mai 1812, sur le port-d’armes de chasse, a é1é exécuté comme ot

antériearement 4 la charte de' 1814 et'd celle du 14 aott 1830 ; —
Attendu que les dispositions renfermées dans ce déeret ne sont point
contraires su texte de la charte de 1830, et ne sont incompatibles
avec esprit d'aucune de ses dispositions; — Attendu, dés-lors,
que le décret du § mai 1812 se trouve compris, jusqu'a son ahro=
gation , parmi les actes ayant force de lois, que lart. 5g de la
charte maintient en vigueur jnsqu’s ce gqu’il y soit légalement dérogé ;
— Attendu que le jugement du tribnnal de police correctionnelle
d’Argentan a renvoyé Connard ( prévenn d’avoir chassé sans éire
muni d’un port d’armes de chasse ) de Paction intentée contre lui,
sur le motif que le décret du 4 mai 1812 serait incoustitutionnel,
et ne¢ saurait servir de base & des condamnpations: en quoi ce juge-
ment est contrevenu audit décret du § mai 18i2 et & Part. 5g de
la charte constitutionnelle de 1830, casse et aonulle, dans Pintérdt
de la loi, le jugement duo tiibunal correctionnel ’Argentan, ete, ».

{(Da 8 avril 1831, Ch. crim. ). — M. pe Bastann, Prés. — M.
pe Crouzeinues, Happ, — M. Duorin Alnc, Proc.-Gén.

Deuxi¢me Lspéce,

Le tribunal de Digne avait jugé comme le tribunal d’Ar~
geutan. — Pourvoi en cassation.
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Asntr, =« La Copr 4 sur le premice moyen : ' "

» Va le décret du § maiaBiay la charte canst:tutmnnelle Ju
14 aolit 1830, notamment en son art. 5g; vu pareillement la charte
conslitutionnelle de 1814 ; — Attendu que le déeret du § mai 1812
sur le port-d’armes de chasse a é1é promulgué et exéeuté comme loi
antérienrement & la charte de 1814 et & colle du 14 aohit 1830; que
les dispositions renfermdes dans ce décret ne sonk point contraires
au texte de la charte de 1830, et ne sont incompatibles avec Pesprit
daucune’ de ses’ dispositions ; qulil se trouve compris, jusqu’y’ son
abrogation , parmi’les actes ayant force de lois, que V'art.. Gy de
la charte maintient en vigneur tant qu'ilin’y aura pas été légalement
dérogé; que, dés-lors, en: refusant d'appligner an délit de port-
d’armes sans permis, et en chassant, commis par le prevenn, la
peine portée par ledit décret, le jugement attagué a formelloment
violé ses dispositions ct celles de Vart. 5g de la charte :
~ » Sur Ie second moyen ;

» Vu Party 30 de la loi du 30 avril 1790, — Attendu q_u"aux termes
de cet article le fait imputé an prévenu d’aveir tué des pigeons sur
un terrain qui ne lai appartient pas me pouvail &lre pourseivi et
puni gue sur la plainte du propriétaire lésé; que cette plainte
n'existe pas dans Despéce y qulil n'y avait done lien & pronoucer
aucune peine : d'od il suit qu'en condampant le délinguant & 20 fr,
d’amende'le jugement précité a violé anssi ledit art, 3o de la loi
du 30 avril 1790, casse, ele, .

( Du 22 avvil 1831, Ch. crim. ). — M. pe Basrarp, Prés. —M.
Hives , }Ec;pﬁ!. — M. Friteav oe Peny, Adv.-Gén.

BrLayc-Seise. — ABus DE cosriance. — JuripicTiOoN., —
Acrion CiviLE, — PREUVE TESTIMONIALE.

Celui gui atlague un acte sous seing-prive comme résultat
d’un blanc-seing, sans alléguer, ni violence, ni fraude,
doit-il prendre la voie civile ordinaire , et non la voie
correctionnelle ) QOur.

Ne peut-tl employer la preuve testimoniale que lorsqi’il y
J a ddji commencement de preuve par derit; ou gu'il
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s‘agit d'une valeur au-dessous'de 150 fr. 27 Ovi’( code
pénal, art. fo7; code civil, art. 1341) (1), ;
Le Ministise pusuig.. — €. — Fonrr.
La dame Leclere prétendait que le ‘siear Foret; notaire
avait abusé d'un blane-seing qu’elle lui avait confié, en y
portant le transport 4 son profit d’sne somme de 3o00 fr,

de_droits héréditaires qui lui €taient échus. Elle porla plainte

deyvant le procureur du Roi, et Ja chambre, d’accusation de
la eour royale de Mels renvoya le sienr Foret, & raison deé
sa-gualité de suppléant du juge de paix; devant une chambre
civile de cetle cour , pour y éwre jugé sur la prévention
d’abus de blanc-seing. 7

Le sieur Foret comparat devant la chambre civile de cetle
cour , jugeant cerrectionnellement, et soutint, en fait, que
le transport porté sur le blane-seing qui lui avait €lé confié
‘n'était gue le résyltat d’une convention faite avec la dame
Leclerc., et pour lui servir de décharge & raison de la gestion
qu'il avait eve des biens dépendant de la succession par elle
reeneillie; en droit, le siear Foret répondit que la dame
Leclere €tait non-recevable & user de la voie correctionnelle
pour se plaindre de 'abus gu’elle i impuotait ; qn’aux termes
de Uart. 1341 da code civil , nulle eonvention excédant la
somme de 150 fr. ne pouvait étre prouvée par ténoins.

Arrét de la cour royale de Melz qui adopte la fin de non-
receyoir.

Pourvoi en cassation pour fausse interprélation de l'art.
4o7 du code pénal, et fansse application de l'srt. 1341 du
code. civil. '

Anrfir. — « La Cowr, attendu que la joridiction correctionnelle
doit se conformer aux régles du droit civil relatives 4 la preuve

testimoniale , lorsqu'elle est saisie de la connaissance dlun delit

(1) Fid. , en ce seus, arrét de cassation, duw 38 janvier 1821,
M, Sirey, 1831-1-1ga.
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wonsistant dans la yiolation: d’'nne convention dont il faub, d’abord,
établic Pexistence; qulanz termes du droit civil, la preuve dlune
zonvention pe peut étre faite par témoins, lovsqu'il #'agit d’une
valeur supérienre'a 150 fr., & moins qu'il v’y ait un commencement
de preuve par ferit ; que, lorsque le délit allégué consiste dans
Pabus dun }_J_Ianc-seing Iau-{_icssus duguel on awrait gerit une con=
vention d'une valeur supérieure & 150 fr., la feuille sur laquelle le
prétendu blanc-seing aurait été donné contient un acte complet,
ek gu'on ne peut séparer la convention gu'il renferme de la feville
qui la'constate, pour étre admis & prouver, par témoins, la remise
d’un blanc-seing sur cette feuille, et par suite, 'abus qai en aurait
été fait, & moins qu'il ne fat articulé que la remise du bland-seing
a ¢té le résultat de la fraude ou de la violence 5 que, &'il en ¢tait
autrement, il ne serait pas d'acte privé d'une valeur supéricure &
150 fr, qui ne pit dtre attaqué et detruit par la preuve testimoniale,
contrairement au droit civily qu'il faut done que la remise du
blanc-seing , dont la valeur est, dlailleurs, indéterminée, soit prou-
vée couformément & ces dispositions, pour que les tribunaux cor-
rectionnels puissent: vérifier Pabus qulon en aurait fait ¢
» Attendu que, daus Pespéce, il n'était pas allégué que la remise
du blanc-seing elit été le résultat de la fraude ou de la violence 5
que Larrét altagué déclare gu'il n'existait au procés, ni preuve, ni
commencement de preuye par écrit de celle remise, et qu'en jugeant,
en cet état des faits, que l'action du ministére public était non-
recevable , ledit arrét m'a violé aucune loi , et a fail une juste
application de Part. 13f1 du code civil, rejette, ete.».
(Pu 5 nai 1831, Ch. crim. ), — M. pe Bastaro, Prés, — M.
or Ricann, Rapp. — M. Frérssv ve Pény, Av.-Geén. — M. Cri-
mizux , Avocat.

e Y ——

DECISIONS DIVERSES.

CoMpTE DE TUTELLE. — AcTE., — NoTaing., — ENREGIS-
THEMENT.

L’art. {72 du code civil n'a prescrit avcune forme pour le

comple & remettre por le tuteur an mineor devenu majeor;

il peat donc n’étre qu’un éerit informe , sans signatued ) ne
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formant pas un acte, dans le sens légal de ce.mot.: sous ce
rapport , aucune loi ne le déclare assujetti & Uenregisires
ment ; en sorte que le nolaire quoi rédige. le; traité entre
e totear et son pupille pent en faire mention sans: éire
oblizgé de'le faire enregistrer.

( Délibération de la régie , en date du 29 mars 1831 ).

T NRECISTREMERT. —— AGTE S0US SEING-PRIVE., — DEFENDEUH.

Lorsque le 'dcfergdear ¥ dans le cours d’une instance , eé
pour justifier de sa libération , est obligé de produire
une quitlance sous seing-prive , peul-il éire astreint a lu
Jfaire enregistrer préalablement ? Now (1).

Un jogement du tribacal de Saint-Malo , renda en 1828,
avait établi M. de G.... , et auntres , créanciers de la veu\_'e_:;
H... pour une somme de 25,466 fr. — La cour de Rennes,
saisic de Vappel , avait reconnu , par arrét du 1.7 mars
1830, que cette créance devait &tre réduite i 10,466 fr.
en égard ‘4 la libération résultant d’une quittance du 10 juin
1792, enregistrée le 28 janvier 1830 au droit simple. — La
production de cette quiltance ayant eu lien , seulement en
cours d'instance, le receveur avait pergn un droit en sus, lors
de Penregistrement de I'arrét du 1.°* mars , en sc fondant sur
Part. 57 de laloi du 28 avril 1816. — On disait contre cotte
perception que la disposition pénale de la loi precitée n’élait
pas applicable ; que, lorsque l'acte produit est' une obliga-
tion émange du senl défendeur, ou une convention synallag-
matique quelconque, la production en cours d'instance entraine
sans distinction du demandeur ou défendeur 1'application de
Part. 57, puisque, en ce cas, U'obligation du défendeur , ou
la convention par lui consentie, étant le titre et la base de
Paction du demandeonr, ce titre elt dd étre enregistré avant
Ia demande ; mais que , si le défendenr allégue sa libération |
et s’il est obligé de justifier d’une quittance, on ne peat le

(2) Ici ne s'applique pas Part. 57 dela loi du 28 avril 1816,
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gaxer, en pareil cas , de la dissimulation et de la fraude que
fa ol a ‘prévues.

La restitution a éi ordonnde,
( Délib, de la régie du 22 avril 1831, approuvec le 25 }

Venze., — ERREGISTREMENT,
i.’ulﬂigation imposée & un acguéreur de payer la contri-
bution fonciére & eompter d'une époque postérieure au con-
trat de vente, mais antéricure A Uentrée en jouissance , ne
constitue pas une charge qui doive éire ajouiée au prix pour
la perception du droit d’enregistrement » (1).
{ Solution de la régie, en date du g mai 183r ).

—
g -

ParTsGE D'ASGENDANS, ~— DonaTiON, — ENREG!STBEMENT{

L’art. 3 de la loi du 16 juin 1824 est applicable & V'acte
de donation par lequel un ascendant attribue tous ses biens
i Pon de ses enfans, et le charge de payer ses dettes, et de
Tui servir les intérits de la somme restanle, qui, aprés sa
morl,, sera partagée entre tous les enfans par portions égales,
sous la réserve, toutefois, aun profit du donateur , de pouveir
retiver tout ou partie de cctie somme pour subvenir i ses
besoins.

Ainsi déeidé par la régie, sur la réclamation du notaire
rédacteur de 'acte, contre la perception da droit de 4 p.= o
qui avait €té faite par le receveur de Strashourg,

( Délibération du 24 mai 1831) (2).

OrricE. — Acnatanpice. — VENTE. — LNREGISTREMERT.

Les cessions d’offices de notaires , avoues, etautres de méme
nature ;, el les cessions d'achalandage et de pratiques de
(1) Fid. un arrét de la cour de eassation, du 19 mai 181g.

(2) ¥id., duns le méme sens , une disserlation instrée dans le

Journal des notaives , art, 7377,
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marchands , qui , Jusqu'@ présent , wonl ¢té assujeltics

g'audroit de 1 p. °f,, comme cessions de créance a terme,

sont-elles sujettes au dretl de 2 p. °f, , comme vente de

biens meubles ? Our,

Ainsi décidé par 'ayis du comité des finances , ninsi congu:

vorns « Considérant que la Ini du 22 frimaire an 5, § 5 art. 6o,
assujetlit au droit de a p. °f; toutes les ventes, cessions, réiro-
cessions de meubles, et objets mobiliers généralement queleongues ;
que cette disposition a é18 appliguée aux cessions d'offices des notai~
res, avouis, et aulres de méme nature, et & l'achalandage et pra-
tiques des marchands jusqulen 1808 ; que, quelques doutes s'étant
¢levés & icette époque sur la perception de ce droit, la question fug
soumise an wiaistre des finances, qui décida le 31 mai ( instract.
386, § 10, quon ne devait percevoir que 'le droit de 1 p: o/,
conformément au § 3 du méme arlicle ; — Considérant , pour les
cessions dloffices des nolaires , avoués duautres, qu'avant laloi du
58 avril 1816 , elles ne comprenaient que la clieutelle’, les minutes
et les papiers nécessaires & la suite des affaires commencées , puis-
que la loi n’accordait pas alors au titulaire la faculté de présenter
son successeur ; que ce droit lui ayant ébé accordé par la loi de
1816 , la venle comprend aujourd’hui le lilre; gue cela ne change
pas la nature de l'acte, puisque la loi lui a fait du titre une pro-
priété, précaire & la vérité, mais transmissible & certaines condi-
tions; que cette manitre dlentendre la loi se trouve en harmonie
ave¢ le jugement du tribunal de Blois, du 1t décembre 1828, con-
firmé par arcét de la conr d’Orléans , du 12 mai18ag, et avee Parrét
de la cour de cassation, du 16 février 1831; — Considérant que
la décision d'en ministre , en matiére de droit de cette nature, nlest
qu'une instruction donnée aux agens de 'administration sur la maniére
dont ils doivent fuire la perception ; que le mode de perceveir suivi
depuis 1808 ne peut empécher de revenir & la juste application de
la loi ; — Considérant, quant anx aliénations d’achalandage et
pratiques des marchands , qu'elles ne peuvent présenter d’autre carac-
tére que celui d'une venle ordinaire, est dlavis, ete. Avisdu 8
juin, approvvé le a4 par le ministre) (i),

(t) Aonx termes dela delibération du 2g avril 1831, sur laguelle
est intervenue cette déeision, on ne doit percevoir que 1 p. of° sur
Je montant des créances dépendant des offices oufonds de commerce,

sur la déclaration qni sera faite de la valeur de cus créances.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
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HyrorriQue LEGALE. — Inscrierion, — Mixeus. — Arno-
CATION. ;

Le mineur peut-il, aprés Uexpropriation des biens de son
aiteur , et lorsqu'il @ omis dinscrire son hypothéque
légale avant ladjudication definitive , se présenter vala-
blement avec les aulres créanciers & la distribution du
priz 2 Qui (1),

Le Mineur Bouvier. — C. — Les Créanciers de Bouvizsn,

En rapportant Iarrét intervenu sur cette question impor-
tante,, nous sommes heureux de pouvoir faire connaitre A nos
lecteurs le lomineax réquisitoire dans lequel M. Chais, 1.
avocat-général i la coar royale de Lyon , a examiné et appro-
fondi les principes de la malidre avec une éradition remar-
quable. Voici comment s’est exprimé ce magistrat :

« Il n’est pas nécessaire de retracer les faits qui ont donnd
naissance au proces ; il suffit de rappeler & vos souvenirs que
la lutte engagée est celle dans laquelle combattent les eréan-
ciers & hypothéque conventionnelle ou judiciaire contre cenx
4 qui la loi a donné le privilége de jouir d’une hypothéque
.geénérale sans stipulation , et de conserver leurs droits sans
étre obligés de prendre et rencuveler les inscriptions dont la
formalité est imposée aux autres. Le prix des propriétés qui
leur furent donndes , comme garantie des obligations de lear
débiteur , est le but ol tendent les elforts des uns et des
autres : les eréanciers ordinaires pourront-ils s’emparer exclu-
sivement de ce gage , ou bien les créanciers & hypothéque

(1) Fid.le Mémorial , tom. 21, pag. 268, et les arréts indigués
en nole , tom. 22, pag. iy, et le présent yol. | pag. 132 et 2f1.

Tom, XX, 21
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légale, protégés par les dispositions les plus formelles et les
considérations les plus entralnantes , seront-ils adniis 4 par=
ticiper 4 la distribution selon leurs titres et lears rangs ?

» Il semble , an premier abord , que le texte de l'art. 2135
du code civil , qui dispense la femme , le mineur et linter=
dit , de toute inscription pour conserver leurs droils, et cet
esprit de protection en faveur de Uinexpérience et de la
faiblesse qui earactérise toutes les dispositiens relatives & cette
classe de personnes , ne laisse pas la faculté de concevoir des
doutes sur lear position ; mais les créanciers ordinaires pré-
tendent que cette faveur a des bornes ; et qu’elles sont posdes
précisément au point ot la dispense de la loi devieni néces-
saire , et peut commencer b produire son effet protecteur.
D’aprés eux , tant que les maris ou les totenrs, paisibles
détenteurs de leurs biens, 4 l'abri de poursuites menacantes ,
offrent aux femmes et aux mineurs une garantie non partagée ,
I'hypothéque de ces derniers a une existence entiére et indé-
pendante de toute inscription. Alers qu'ancun danger ne se
présente , ils consentent & ce que la loi leur offre une égide
inutile...... Mais leurs créances sont-elles compromises 7 le
gage qui en répond est-il prét & passer en des mains étran-
géres? le prix est-il sur le point de satisfaire & des obligas
tions d’une origine moins ancienne et moins sacrée ? dés-lors,

“cette loi , qui n'avait appoﬂé aucane limite dans ses conces-
sions , doit cependant sé taire ; elle doit abandonner ceux &
qui elle avait promis aide et assistance ; elle doit, aussi, com-
mander aux magistrals de repousser les plaintes de la honne
foi trompée , et d'accabler par leurs arréts la faiblesse et
Pimpuissance qui oseraient les proférer. Tel serait le résultat
du systéme auquel vos décisions ont déja répondn d’une
maniére viclorieuse.

» Les créanciers ordinaires nous diront , peat-étre , que les
minenrs jouissant d'un privilége exorbitant; il faut réiré-
cir, autent que possible , Uexception qui a été créée en lear
faveur , parce que tout privilege est, par loi-méme , odienx’,
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et tend & détruire 'dgalité parfaite, qui est plus que la loi ,
puisqu’elle est le fondement de la loi elle-méme.

» En comparant la capacité de la femme sous l'influence
de la puissance maritale et de I'ignorance de laloi , et du
minear, que son ige rend encore plos éiranger aux actes de
la vie civile, avec I'indépendance et les facnltés de ceux qui
contractent librement , et avec toutes les ressources d’nne
volenté éclairée, on verra combien la position de ces der-
niers est supérieure : en effet, rien ne les force & confier
leur fortune A tel on & tel autre individu ; ils peuvent chaoisir lenr
débitenr , connailre son contrat de mariage ou son adminis-
tration tutélaire , et stipuler avec lui les garanties les plus siires
et les plus étendues, Aucuneinfloence , aucune force majeure,,
ne les empéche de faire les actes conservatoires qui leor sont
prescrils ; et, en général, si leurs droits sont plus tard en
danger, ¢’est & lear imprévoyance, ou & leur négligence ,
qu'ils doivent sealement I'impater,

» En est-il de méme d’une femme et d’vn mineur, quine
peavent agir que par Uiptermédiaire, ou avee I'assistance de
ceax qui sont intéressés & lear inaction? M. Treilhard, qui
a présenté les motifs de la loi sur les hypothéques ; va répon-
dre pour nous : « la femme , a-t-il dit, les minears , les inter-
» dits, sont dans une impuissance d’agir qui, souvent, ne
» lear permettrait pas de remplir les formes auzquelles la loi
» attache le caractére de la publicité : perdront-ils lear hypo-
» thique , parce que ces formes n’aurout pas été remplies?

serait-il juste de les punic d’une faule gui ne serait pas
» la leurs?

Et, plas bas , Poratear ajoute : « les femmes, les mineurs ,
» sont dams U'impuissance d’agir , souvent, méme, dans une

L4

impuissance fatale et absolue. Le défaut d’inscription ne

=

peat donc leur attirer ancune espéce de reproche. Celui

» qui a traité avec le mari oo le tateor en est-il aussi pacfai-

tement exempt ? il a di s'instroire de I'état de celui avec

-qui il traitait , il a pu savoir qu'il était marié ou tuteur ;
*
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» il est done coupable de négligence.......... L'hypothéque de
» la femme ou da minear ne doit done pas étre perdue. ,
» puiéqu’en‘.in, seuls , ils sont ici sans reproche ».....iiie

« Le législateur , en leur conférant de plein droit la garantie
hypothécaire sans stipulation et sans formalités conseryatoires |
n’a donc tréé aucun privilege ; il n’a done fait que rendre,
autant que possible, toutes les conditions égales , s’il est vrai
que jamais la condition de la femme et du mineur paisse
valoir celle des créanciers : c’est done inutilement que les
créanciers inscrits veulent s’entourer des considérations de
Véquité , et faire parler ponr eux un intérét qui ne se rattache
nullement & leur cause.

» Voyons maintenant si les textes qu'ils invoquent et les
raisonnemens sur lesquels ils s’appuyent peuvent lenr préter
un plus puissant secours.

Toute hypothéque, a-t-on dit pour
eug, s'éteint on se purge par accomplissement des forma-
lités prescrites par la loi : dans le cas de vente forcée , par
celles relatives & 'expropriation , et , dans le cas de vente
volontaire , par l'ohservation des régles tracées dans Part.
2194 du code civil. — Dans. P'un et autre cas , Pimmeuble
passe entre les maing de 'acquéreur affranchi de toute hypo-
théque , telle gu’elle soit , et I'hypothéque légale n'en est
point exceptée; L'immeuble est purgé de celle-ci, elle est
complélement éteinte , si, avant adjudication définilive, et
en cas de vente forcée, comme dans les denx mois de I'expo-
sition du contrat, s'il s'agit de veale volontaire , la femme
et le minenr n’ont pas pris inscription sur 'immeuble venda.
— Le droit de collocation sur le prix étant une suite de I'affec-
tation hypothéeaire , dés que I'hypolhéque est éteinte , le
droit n'existe plus : cessante causd, cessat effectus. — Ce
principe et celte conséquence dérivent de Vart, 2166 , qui
porte, que les créanciers inscrits sur un immeuble peuvent
seals le suivre, en quelques mains qu’il passe, pour éire
colloqués et payés suivant Uordre de leurs inscriptions. Ainsi ,
il fant que la femme et le mineur s’inscrivent , s'ils veulent
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avoir droit de suite sur 'immeuble et de collacation sur le
prix. Rien ne les affranchit de cette condition impériease ; la
Ioi seule aorait pu créer one exceplion en leur faveur &
Ia régle générale ; mais cette exception , non-seulement elle
ne I'a. pas établie , mais elle ne peut s’induive-d’ancune dispo-
sition du eode civil ou du code de procédure. — H n’y est pas
dit, non plus , que les femmes et les mineurs ont deux actions
indépendantes. 'une de 'auntre : la premiére sur immeuble ,
et la deuxidme sor le prix. — Mais ce qui est textocllement
exprimé dans les art, 749, 752, 753, 772 ¥ 75 et 596
dn code de procédure, c’est gque Vordre ne peut étre onvert
qu'd la requéle du tiers-dédtenteur, du. poursuivant, ou des
créanciers nscrits ; que les créanciexs inscrits doivent seuls
y étre appelés; que ce n’est qu'entre les créancicrs inserits
que pent se régler 'ordre 4 Pamiable , qui doit, cependant ,
avoir lien entre lous les intéressés, et qu'ils doivent tous étre
appelés an domicile par eux éla dans leurs inscriptions : done 7
néeessité absolug , et sans aucune exception, de prendre
inscription en temps. utile sur les immeuhles. hypothéqués,
pour étre admis & la distribution du prix en provevant.

» Nous ne croyons ayoir omis ancun des moyens auxquels
nous avons. i répondre ; nons n’avons pas, non plus, cherché»
4 affaiblic lesr étendue et leur énergie.

» Maintenant, appelons une doctrine qui nous parait plus
saine et plus légale , et opposons b un systéme fondé sur des
apparences des principes qui nous semblent tout & la fois
supérieurs.et incontestables, — T, d’abord , guel que soit le
créancier , quel est son véritable gage ? est-ce Uimmeunble sur
leqael il a aequis une hvpolheque conventionnelle oun légale,
ou bien le prix qui résulte de son aliénation 2,.. Evidemment
c¢’est le prix, et non Vimmeuable lui-méme, — Le créancier
ne pent demander le délaissement de immeuble; il ne peut
judiciairement se le faire céder, en tout ou en partie, jusques
4 concurrence de la valeur de sa créance : Part, 2166 lui

permet de le suiyre e toules mains, pour étre collogué et
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payé sur le prix ; mais ne 'autorise pas & en prendre direc-
tement possession en cas d’inexdcution des conventions dont
il est la garantie, — Les facultés du créancier se réduisent
donc, quant & 'immeuble, 4 la permission d’en poursuiyvre
la vente, et d’en demander le prix : quand le prix est réalisé,
le pouvoir du créancier devient plus élendu, ou, pour mieux
dire , alors, mais alors seulement, il a un pouvoir entier ;
il peut, selon anciennelé de son titre, se le faire délivrer
en totalité | si sa créance l'absorbe, ou jusqu’d concurrence
de la dette, — Il est donc vrai que le prix est le but o
tendent ses efforts ; que ce prix seul est ce qui doit indem-
niser de l'inexactitude du débitenr ; qu’il n’a sur I'immecble
qu’un droit de faire vendre, et qu’en définitive ce prix est
le véritable gage, la véritable garantie de sa confiance,

Il suit que, lorsque 'adjudication d’un immeuble a €14 opé.-
rée, Paction hypothécaire existe encore, elle touche 4 son but,
qui est la distribution des deniers; mais, enfin, elle existe,
puisque cette action est le moyen qui conduit a la collocation :
Ihypothéque de laquelle elle prend naissance existe done
aussi; elle s’exerce sur le prix, lorsqu’il est réalisé ; elle
revient sur immeuble, si I'adjudicataire ne le paye pas. —
De la une nouvelle conséquence, c’est que I'hypotheque et
Taction qui en dérive ne se détachent de Pimmeuble que pour
passer immédiatement sur le prix, et qu’il n'y a véritable-
ment extinction de I'une et de V'antre, que quand ce prix
est légalement consommeé par la distribotion, on & suite d’on
ordre amiable ou judicisire. — Il en résulte, encore, que
PVimmeuble vendu par expropristion peat bien passer entre
les mains de 'adjudicataire , qui s’est libéré du prix, et porgé
des hypothéques qui le frappaient ; mais que celte purgation
n’est pas l'extinction du droit lui-méme, qui, par le fait,
en cessant de frapper immeuble, repose tout entier sur
la valeur qui le représente. -—— Ainsi, 'adjudication n’ote
par elle-méme & l'action hypothécaire rien de son caractére
priwitif, de son existence et de sa portée. L’adjudication
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est un des produits de l'action, et non sa consommation ;
elle est un moyen pour parvenir ao but , et non le terme
auquel elle cesse de vivre.. En derniére analise, l'action hypo-
thécaire nait au contrat et ne meurt qu’a la cloture de Pordre,
dernier période d'une poursuite judiciaire,

Maintenant que celte action est définie, que son étendue
est mesurée , que sa marche est 'déterminée, ct que sen
but est indiqué d’une maniére certaine, voyons quelles con-
ditions sont néeessaires pour l'exercer. — Le créancier ordi-
naire devra avoir stipulé le droit dans un contrat anthentique,
ou le tenir de I'autorité d’un payement (art, 2123 et 2127 );
il sera obligé de prendre une inscription sur les registres du
conservateur dans'les formes indiquées {art, 2146 et suiv. ),
et de la renouveler toutes les fois qu’on espace de dix années
se sera écoulé sur elle {art. 2154 ) : moyennant "observation
de ces régles son action pourra faire sa révolation compléte
‘depuis le contrat jusqu'an payement, — La femme, le
mincur et l'interdit, ne sont pas' soumis aux mémes condi-
tions pour arriver 4 un résoltat semblable ; tous leurs droits
sont puisés dans la loi; il n’cst besoin pour eux, ni de stipu-
lation pour avoir une hypothéque, ni d’inscription pour la
conserver. L’art. 2135 les en dispense formellement : ses
termes sont positifs , et élablissent 4 ce sujet une régle géné-
rale, & laquelle nous chercherions inutilement une exception,
1l porte, en toutes letires, que lkypothéque existe , indé-
pendamment de toute inscription, 1.° au profit des mineurs
et interdits sur les immeubles appartenant 4 leurs tuteors,
4 raison de leur gestion , du jour de lacceptation de la
tutelle ; 2.2°an profit des femmes, pour raison de leurs dots et
conyentions matrimoniales, sur les immeubles de lears maris,
4 compter du jour do mariage. — Il suffit done & la femme,
pour avoir une hypothéque sur les biens de son mari , d'¢tre
munie d’un contrat de mariage, et au mineur , pour obtenir
cette garantie sur les immeubles de son tuteur, de justifier
de P'acceptation de la tutelle : ces devoirs remplis, ils n’ont




328 ‘ Mimoniar

plus rien & faice pour &tre assimilés complétement aux
créanciers inscrits, Ils ne sont pas assujettis & 'inscription,
Ia loi leur en tient lien, et avee la dispense, sous la foi de
laguelle ils peuvent vivre, ils sont, selon la date du contrat,
ou de Pacceptation de la tutelle,, aux mémes droits, facultés
et actions que les créanciers inscrits : eux, awussi, peuvent
suivre la voie tracée pour les autres , et avec les mémes
avantages. Si Vinscription conduit les eréanciers inscrits
jusqu’a la collocation , le mineur et la femme trouveront
dans la dispense légale un passeport aussi valable pour ¥
arriver .sans obstacle. :

Il est impossible de déduire antrement les conséquences de
la résle générale posée par Part. 2135, sans détruire la
régle elle-méme ; il n’y a que des exceptions formelles qui
puissent en arréter les résultats. — Mais ces excepiions, ol
se’ trouvent-elles ? ol est la disposition qui a dit que la faveur
de la dispense d’inscription serait , dans certains cas; suspen-
due ? quels sont les cas ol cette suspension peut ayoir lieu?
Zquelle épogue fatale la dispense d'inscription sarrétera-t-elle,
et Ja femme et le mineur seront-ils soumis & en remplir la
formalité ? pour quelle importante raison leur awmrait-en.,
au moment du danger , au moment ot la protection est
nécessaire , retiré la garantie de Vart. 213527 — Vainement
nous cherchons une réponse favorable aux créanciers inscrits ,
nous ne trouvons les exceptions nulle part , et nous rencon-
trons par - tout l'intention toujours protectrice du législatenr.
— S'il n’est point dit que le mineur sera obligé de preadre
inscription avant l'adjudication , ou A toule aulre €époque
de la poursuite judiciaire, celte inscription n’est pas néces-
saire , et la dispense de Part. 2135 porte sur toute ’étendue ,
sur toute la résolution de P’action hypothécaire ; la dispense
d’ingeription lui donne donc toutes les prérogatives de I'ins-
cription elle-méme, cu, plutdt, c’est Vinscription dans toute
sa force, €t avec tous ses effets : il pourra donc, la loi
4 la main, et sans formalitds , se présenter a lordre avec
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tous les eréanciers. — Ainsi , il €tait inexaet de soutenir que
Padjudication ayant purgé la propriéié , FPhypothéque et
Paction étaient andanties par Peffet de la maxime : cessante
causd , cessat effectus , et que la loi n'ayait pas donné an
mineur deux actions, l'une sur la chose , l'autre sur le
prix , puisquil est démontré que l'action hypothécaire n’a
que le prix en yue , qu’elle passe par la chose pour arriver au
prix , et que la chose une fois vendue , c’est au prix scul
que l'action se rapporte, — Mais, en cas de vente volontaire ,
lorsque l'acquéreur a notifié son contrat & la femme ou an
mineur , ceux~ci sont hien obligds de prendre inscription ,
s’ils veulent conserver leur hypothéque : yoild bien une excep-
tion, nous disent les créanciers inserits ; et de cetie excep-
tion , par un renversement inconcevable de principes, ils
veulent faire de suite la régle générale, et prétendent que,
quoique les art. 2194 et 2195 n’aient pour objel que la yente
volontaire,, il faut les appliquer & la vente forcée , et créer
une analogie qui n’aurait d’autre base que leur intérét, et
qui, heureusement , disparaitra au plus léger examen.

En supposant gqu'on pit transporter d’'un cas & un autre
Pinfluence d’une disposition de la loi, lorsque cette disposi-
tion est abselument limitée 4 la circonstance qu'elle a prévu ;
en admettant que le magistrat puisse commettre cet excés
de pouvoir, il faudra, tout au moins, qu’il y ait dans les hypo-
thises identité parfaite , et que le créancier inscrit remplisse,
en cas de venle forcée, pour la purgation de Phypothéque
légale, les formalités esigées par les art., 2194 et suiv, On
n’invoquera, sans doute, les effets de ces articles qu'aprés
avoir fait Je dépot au greffe du domicile de la femme ou du
mineur de la sentence d’adjudication , qu’aprés leur en ayoir
donné signification, ainsi qu’au procureur du Roi et au subro-
gé-tuteur. On prouvera que U'extrait de cette sentence est resté
affiché pendant deux mois 4 la salle d’audience du tribunal
civil , et que, pendant ce temps, la femme ou le mincur
a omis de prendre Vinscription devenue nécessaire. .. ...
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Non, les erdanciers inscrits. veulent jouir du bénéfice d’ane
disposition qui leur est étrangére , sans en remplir les con-
ditions. La vente forcée ne ressemble en rien 4 la vente
volontaire ; mais toutes les deux seront , A les en croire ,
régies par les mémes articles : pour eus, ld séntence dad-
judication vaudra clle seule le dépot du contrar an greffe »
la signification 4 la femme ou an mineur’; au subrogé-tuteur ,
el au procurenr du Roi; son exposition & la salle daudience
pendant quarante jours........ Peut-on faire ung assimilation
plus contraire 4 I'évidence ? est-il possible de confondre des
choses aussi €loigndes ?

Mais, ajoutent les erdanciers , la publicité de 'expropria=
tion el de "adjudication, les nombreuses affiches, qui viennent
jusqu’a la porte du domicile avertir la femme ou le mineur dn
danger que court leur fortune, équivalent bien aux signifi-
cations commandées par U'art. 2194, — Non , cclte prétendue
publicité ne les remplace pas, car elle n’existe pas pour
la femme qu’on veut tromper , et elle n’esiste jamais pour le
mineur. La femme est étrangére aux offaires ; son “ducation,
ses occupations ct ses habitudes , la tienncat dans une sphére
tout-A-fait différente de celle ol s’agitent .les chances judi-
ciaires ; le mineur peut &ire dans un &ge trés-téndre; Pun
ot Vautre peuvent se trouver bien loin du lieu ol se poursuit
I'expropriation : comment la publicité d’'une semblable procé-
dure pourra-t-elle les atteindre? — Mals le subrogé-tutear
et le procureur du Roi sont li; mais seront-ils mieux ins=
truits ? un subrogé-tuteur existe-t-il dans toutes les tutelles?
ne peat =il pas étre & la fois négligent et insolvable? Le
procureur du Roi, absorbé par les travaux de son immense
ministére, ne peut exercer qu'une surveillance bien casuelle :
et serail-il juste de laisser un mineur sous la tutelle de garan-
ties aussi incertaines, en présence d’un danger anssi immi-
nent ? — La prétendue publicité ne compense donec pas les
formalités de lart, 2194, et, sur-tout, les' notifications
dircctes a la personne intéresséc, au subrogé-tuteur, dont
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la négligence n’aurait plus d’excuse , et au procureur du Roi,
qui, alors, doit porter une ‘atlention spéciale sur les intéréts
de ceux gui sont ainsi placés sous sa proleetion particuliere.

il faut , dés-lors, convenir qu’il 0’y a plus d'analogie entre
les deux ess ; que les dispositions des art. 2194 et suiv, se
restreignent 4 la vente volontaire , et ne vonl pas au-deld ;
et que , en faisant la plus large des concessions, il faundrait
tout su moins , en cas de vente forcde, pour mettre en
demeure la femme et le mineur , remplic & leur égard les
formalités du dépot de la notification , et de Vexposition
de la sentence d’adjudication définitive, sans quoi point d’assi-
milation possible, — Ces précautions ayanl €lé omises, on
peut répéter avec assurance que la femme et le mineur, par
'effet de la dispense , sont aussi avancés que les eréanciers
inscrits le jour de la distribution, et qu'il n'existe entr’enx
aucune dilférence.

On a essayé d’en élablir une par Vinterprétation de art.
2126, qui porle que les créanciers ayant privilége ou hypo-
théque inscrite suivent I'immeuble en quelques mains qu’il
passe, pour étre colloqués et payés suivant l'ordre de leurs
créances et inscriptions. La loi, dit-on , n’asrait donc
entendu donner le droit de ‘suite et celui de collocation
qu'sux créanciers inscrils ; s'il en élait autrement , elle
aurait nommé les créanciers & hypothéque légale, — Nous
avons réfuté d’avance cette objection, en démontrant que le
créancier dispensé d’inscription jouissait de sa dispense jusqu’a
la consommation du prix, Nous ajouterons que la loi n'avait
pas besoin de nommer les femmes et les mineurs, puisque,
assimilds aux créanciers inscrits , ils étaient sulfisamment
compris dans la désignation de ces derniers; qu'on ne peut
induire leur exclusion du silence d’un article ; que celte
exclusion ne pourrait exister qu'autant qu’elle serait formel-
lement prononcée , purce que lear état étant fixé d’une
maniére spéciale par une disposition antérieure , aucune
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variation sur leur sort ne pemt avoir lien que d'aprés uwn
texte positif, et que, ce teste , on ne le découvre pas.

» Enfin, pour achever notre démonslration, nous direns
que, si Vart. 2166 sest servi des mots erdanciers inscrits ,
pour ddsigner ceux qui ont droit de suite et de collocation, ¢a
été pour distinguer cenx-ci des eréanciers chirographaires,
et des créanciers 4 hypothéque conventionnelle et judiciaire
qui n’ont pas rempli la formalité de l'inscription , et non poue
axclure les eréanciers i hypothéque légale, qui en sont dis-
pensés pour loujours.

» Ce que nous yenons de dire s’applique,, encore, aux dis-
positions du code de procédure , qui n’autorise b provoguer un
ordre amiable ou judieiaire que celui qui a poursuivi Pexpro-
priation , le tiers-détenteur et les eréanciers inscrits. 1l fallait
encore éearter de cette opération les créanciers chirographaires
et ccux qui avaient omis d’inscrire leur hypothéque conven-
tionnelle ou judiciaire ; mais ces dispositions , pas plos que
Part. 2164, ne prononcent l'exclusion du eréancier & hypo-
théque légale, réputé inscrit par la loi; et celui-ci pent tou-
jours , en faisant connaitre son titre, jouir de tous les droits,
et faire tous les actes qui sont altribuds aux eréanciers inscrits.
Dans tous les cas , alors méme que le code de procédure
déciderait que la femme et le minenr ne peuvent pas pro-;
voquer Pordre, il n’en résulterait pas qu’ils en sont exclus;
et I'chjection tombe sans force devant cetle vérité. Qu’importe
que Vart. 753 ait prescrit d’appeler les créanciers au domi-
cile par eux élu dans leurs inscriptions? y a-t-il la peine de
la forclusion contre la femme et le mineur , que la loi a dis-
pensé précisément de Uinseripiion et de Vélection de domi-
cile? La seule conséquence de cet article, en le prenant a
lalettre , est qu'ils courront la chance de n’étre pas avertis de
Pordre ; que la protection qu’ils avaient oblenue jusqu’alors
semble sommeiller en ce moment; que leur condition est deve-
nue fichense, parce qu’ils peuvent ignorer ce qui se passe

autour d’eux , el qu'il ne fuut pas Pagraver par une déchéance




pDE JURISPRUDENCE: 333
qui n’existe pas, et qu’il n’est pas permis de crder. Obser-
vons ; en passant , qu’il serait pevt-étre d’une saine jurispra-
dence d'interpréter ici la lettre de la loi par Tesprit bien conna
qui la domine , et de décider que le mineur et la femme doi-
venl étre avertis de l'ordre & lenr domicile réel , & défaut
de domicile élu, Il y aurait en cela justice et équité : c’est
seulement alors que les conditions de tous les eréanciers pour-
raient paraitre parfaitement égales; et, sans cette généreuse
interprétation , celle des femmes ot des mineurs ne cessera
d’étre la moins favorable et la plus'compromise.

» Ainsi seffacent les difficaltés par lesquelles on voulait
empécher la femme et le mikenr non inscrits de se présenter
pour recueillic leur part du prix de I'immenble feappé de leae
hypothéque. En résumé, Part. 2135 les assimile aux créan-
ciers inscrils : cette assimilation n’a point de terme , ‘et
dure jusqu'a la distribution ; toutes les fois que le créancier
poursuivant a fait faire un pas & l'action hypothdcaire, 'le
mineur et la femme en profitent comme lui + il nest pas
besoin pour eux d’une double action pour arriver au prix,
Paction hypothécaire’ leur suffit. L’art. 2166 ct le' code de
procédure ne leur jwposent pas la nécessité de preh_éﬁ*é
inscription avant 'adjudication , et ne prononcent’contr’enx
auncune déchdance. Il était donc vrai de dire que jtisqo™'la
consommation’ du prix ils pouvaient y prétendre légalement,

» Il nous reste 4 examiner quelques circonstances particu-
liéres du procés,

» L’adjudicataire’, avant la poursuite du minear, a payé
quelques-uns des 'eréanciers’ du débiteur saisi; étant créin-
cier fui-méme , il prétead avoir absorbé par la compensa-
tion le restant da prix des immeables & lui adjugés, et, se
fondant sur cet état de choses, il objecte au minear que tout
dtait copsommé quand il s’est présenté 5 qu’il n’existait plus

.alors de chose , ni de prix, et que sa demande ne saurait avoir
aucun objet. — 8i l'adjudicataire’ s’était libdrépar les moyens

qqui lui sont indiquds par le code de procédure ; s'it opposait
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an mineur-un procés-verbal d’ordre qui eidt fixé le rang de
chaque ecéancier et le montant de sa collocation , alors fout
serait répaté consommé, et il ne resterait plus gu’a plaindre
le mineur, qui , fante d’avertissement, serait resté étranger &
I'acquittement des créances. Mais rien de semblable ne s’est
opéré : adjndicataire ne montre avcun procés-verbal d’ordre
amiable ou juliciaire; awcun payement n'a été fait par lui
dans les formes ldgales : il ne s’est done libéré qu’envers les
créanciers ausquels 1l a donné satisfaction. Quantaux aulres,
il est encore au méme état qu'il éait le jour de Padjudica-
tion ; ils peuvent encore user du bénéfice de Vart. 750 du
code de procédure , et provequer 'ouverture de l'ondre, —
Le détentenr d’un prix: d'immeuble grevé d’hypothégues ne
peut arbitrairement distribuer le prix aux créanciers de son
choiz ; il faut que le titve de chacnn fize la place qu’il deit
occuper dans la distribution , et ¢’est par lordre seulement
que cette place est réguliérement désignée. — Un créanciern’a
droit au prix qu’agtant cue le crdancier antérienr n’a plus
rien & prétendre, et le détenteur duo prix ne peut compenser
avec le débiteur exproprié , qu’autant que son tour est arrivé,
c’est-b-dire, qu'aprés le payement des créanciers qui le pri-
maient ; autrement il compenserait avec une valenr qui ne lai
appactiendrait pas. — 8'il en était antrement ; il arriverait
trop souvent que la collosion et la fraude prendaient la place
dn droit et de la justice. Un adjudicataire , en rapporlant
la quittance d'un des derniers eréanciers inscrils , oa dis=
pensés d’inseription , repousserait facilement le créancier d’un
rang antériear ; il saffirait qo’il pit lui dice que le prix est
payé’, que la chose est libre, et que’ tout est consommé, —
Il y a plus, si sa créance était aussi forte que le prix de
P'adjudication , quoigqu’il [t le dernier .des créanciers , il les
écarterait tous , en leur opposant la compensation qui anrait
tout absorhé,

Ces résultats démontrent assez combien est inadmissible
I'abjection derriére laquelle voudrait se retrancher Padjudi-
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calaire , qui sera topjours censé dépositaire, el demeurera
responsable du prix tant qu’il n’en sera pas légalement libéré,
— Toutefois , il essaye encore une fin de non-recevoir : le
minenr , dit-il, n’a aucune action contre lui : Paction per-
sonnelle lui est étrangére ; Vaction réelle n’existe plus , 'im=
meunble ayant passé libre et purgg entre ses mains le jour de
Padjudication : le mineur pent-il agir comme ayant-cause da
débitear exproprié ? mais celai=ci ne peut plus rien prétendre
les payemens faits, et la compensation opérée, ne lui laissent
aucun droit, — Ce raisonnement n’est plus le développement
de celui que nous venons de réfuter , et'auquel nous oppose-
rons la méme réponse. Le mineur n'a besoin , ni de I'action
personnelle , ni de P'action réelle , telle que Fentend le déten-
teur , ni de la subrogation : son hypothéque a passé de I'im-
meuble ag prix ; il a droit an prix, tant qu’il n’est pas régu-
litrement disteibué : ce droit lui donne une action contre
le détenteur ou dépositaire : ’est I'action hypothécaire dans
toute sa pureté ; mais quel que soit son nom, gu’elle soit,
ou ne soit pas comprise dans la nomenclatare de celles indi-
quées par:le détentear , elle existe en faveur du mineur 4 et
on ne peut lui en contester les effets,

» Nous avons parcourn tous les détails du systéme des
créaneiers inscrits ; nous avons établi que le mineur pouvait
se présenter 4 lordre , sans aveir rempli la formalité de
Iinseription; nous sommes, ainsi, arrivés au dernier point de
la cause, 4 la prétention & 'aide de laquelle Uintimé voudrait
donner & votre arrét un caractére qui le fit échapper & une
nouvelle censure de la cour de cassation. — Fils du débitear
exproprié, et héritier de sa mére , il était, pendant la pro-
cédare en exproprialion, sans subrogé-tuteur ; ses intéréts
élaient en contradiction avec ceux de son pére, et nul n'était
Ia poar les protéger. Dans le casl oi la cour jugerait que
Ia pablicité de 'espropriation produirait, pour la purge des
hypothéques légales; le méme effet que Vaccomplissement
des formalités observées & la suite de la vente volontaire , ne
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faudrait-il pas condamner V'acquéreur des immenbles frappés
de son hypothéque & ‘en acquitter le montant , attendu que
personne ne pouvait prendre inseription poar le mineur ?

» Dans la premibre partie de notre discassion , novs avons
suffisainment démontré que la publicité de la vente foreée était
loin d’¢tre la garantie d’un avertissement 4 la femme et au
‘mineur ; nousavons prouvé gu’elle ne pouvait pas remplacer
Ta notification directe qui est faite , en vertu de I'art. 2194 ,
4 la partie inléressée, au tuteur, au subrogé-tuteur et au
procureur du Roi. Clest principalement sur cette différence
que nous avons établi Pimpossibilité d’assimilation ; mais si
Ia cour jugeait qu'elle peat avoir lieu pour le minenr , ce ne
serait qu’autant que celui-ci aurait ét¢ escorté de tous ceux
qui sont préposés i la conservation de sa personne et de ses
biens, et sur-tout, de son subrogé-tuteur , chargé spécia-
‘lement de surveiller le tuteur, de contrdler ses actes, et de
réparer ses omissions ; chargé , notamment , de veiller plus
sparticuliérement sur les intéréts du mineur, et de combatire
pour lui , quand ils sout en contradiction avec ceux de ce
‘tuteur, Autrement le mineur serait 4 la merci de 'égoisme
¢t de la surprise,, et rarement il échapperait 4 sa ruine,

» Il fant bien le répéter’, que peut &tre la publicité de
Pexpropriation poar un enfant dans les langes? pour un étu-
diant éloigné du théitre o va s’accomplir I'anéantissement
de ses espéraaces? poor le jeune soldat que 'amour de la
patrie et de la gloire aura entrainé, avant sa majorité ; loin
de la maison peternclle ? Le subrogé-tuteur pourra seul en
étre frappd, ct en profiter pour sanver d’un naufrage cer-

“tain les garanties prétes & périr sous le coup d’une adjadica-
tion' délinitive. Si le subrogé-tuteur n’existe pas; s’il n’est
point 14 pour forcer ou suppléer la main d'un pére trop inté-
ressé , ou d’un toteur infidéle & ses devoirs , et pour se placer
entre les entreprises des créanciers et une proie sans défense
que la justice ne lear avait pas promise , alors moins que jamais
il p’y a d'assimilation possible ; elle serait une iniquité révol-

tante
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tante, une injastice monstrueuse que la conscience da magis-
trat ne pourra’ coneevoir, ni sanclionner.

» I est temps de laisser sous la protection de la loi et de
vos consciences les intéréts que nous avons défendus. Voud
n’oublierez pas que 'hypothéque légale de la femme tire son
origine du plus précieux , comme du plus ‘saint de tous les
contrats ; que la législation romaine commandait aux juges
d’interpréter les dontes en faveur de la dot compromise ,
et que notre code a été ’écho de ecette intention bienveillante
et juste. Vous n'oublierez pas que I’Izypnlthéque légale du
mineur , absolument semblable & la premiére , a une sounrce
aussi sacrée, et plus intdressante encore , puisqu'elle est
destinde 4 secoutir plus de faiblesse et de démiment ».

Agrer. — « Li Cour, ence qui touche l’excepliau.lirée du défant
de nomination d’un subrogé-tuteur a Joseph-Lucien Bouvier; attendu
que la loi n'impose P'obligation de remplir cette formalité qu'aux
tuteurs et parens du mineur; que le crésncier et l'adjudicataire ne
peuvent étre respousables de son omission, sur-tout lorsjue c'est
contre le tuteur seul, et mon point contre le mineur, que lea pour-
suites ont été dirigées : !

» Autond:, attendu que l'art. 2121 du code civil donne au mineur
Joseph-Lucien Bouyier, sur les biens de son tuteur, une hypothé-
que légale pour sureté des reprises matrimoniales de sa mére; que
cette hypothéque , dispensée de la formalité de.linscription par
I'art. 2135, n’ena pas moins tout U'effet d'une hypothéque inscrite,
clest-a-dire, un droit de suite sur les immeubles qu'elle gréve (art.
2114 et 2166 ) jusqu’a ce qu'ils ajent éLé purgés par I'accomplisse~
rent des formalités spéciales et déterminées par la loi: ~ Altendu
que c’est dans le tit, 18, liv. 3, du code civil, organique du régime
et des principes constitutifs de Ihypothéque, qu’il faut chercher les
canses de son extinclion, et que le juge ne pent, sans excés de
pouvoir , en ajouter aucune i celles qui sont déclarées par la loi; que
ces causes, énumérées dans le chap, 7, sont, 1.° Pextinction de
I'obligation principale j 2.0 la renonciation du créancier ; 3.° I'accom-
plissemedt des formalités et conditions prescrites aux tiers-déten-
teurs pour purger les biens par eux acquis; 4.0 enfin, la prescription ,
(artiai80):— A{tenduquc les formalités et-conditions indiquées par

Tom, XXIII, 22
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Ye §3 de cet article sont textuellement , d’ne part, celles prescrites
par Part. 2135 pour Phypothéque inscrite; d’autre part, celles vonlues
par Vart: 2194 poar hypothéque affranchie de la formalité de Vins.
cription , et qu'on cherche vainement dans le tit. 19, of lea prin-
cipes généraux de Pexpropriation sont posés , une disposition légis-
lative qui attribue la méme efficacité aux formalités de la saisie
immobilidre et de fa vente forcée des biens grevés ; qu'on ne doit pas
admettre légtrement que lés titres 12, 13 et 14 du code de procé-
dure , gui ont povr objet de tracer les moyens d'exécution dans
Papplication des principes posés par le code civil (art. 2217)
v alent ajouté ; et, sur-tout, dirogé ; qu'il faudrait, i cet égard 5
un texte précis et posilif qulon o’y trouve pas; qu’on est réduit &
ttablir cette dérogation par voie d'induction, d’analogicet de rap-
procheraent peu conclaante de divers articles de cette dernidre loi:
— Attendu que P'analogie et 'induction ne sont permises, sur-tout
Jorsqu’il slagit de prononcer une déchéance, qui est une véritable
peine, qu'autant qu'il y a parité dans les espeéces, et méme raison
de décider ; qu'antant que Panalogie est compléte et I'induction néces-
saire 3 que , milune , ni 'antre n'existe entre la purge de Phyothe-
que et expropriation ; que les formalités de la saisic immobilitre
et la publicité qui lui est donnée, nicessaires pour suppléer an
défaut de consentement , et légitimer une aussi grave dérogation au
droit de propriété, mn’ont rien qui ait traitau fond du droit des par-
ties, ‘niaux conditions propres & 1'scquérir ou & le conserver ; qu'elles
wont d'antre but que de dessaisic le débitear, et de mettre le prix
‘des biens grevés sous la main des créanciers, conformément & leurs
droits , auxquels la poursuite m’apporte auctine modification que
Ye caractére essentiel de la purge de I'hypothéque, telle que I'a établie
le code civil,, est bien moina dans la publicité, que dans Dinterpel-
lation directe ‘et personnelle faite au créancier et au ministére public
d'inscrive des créances jusqu’alors dispensces de la formalité del'ins-
cription , et ce dans Jes délais aprés lesquels la loi la frappe de
déchéauce; qu'il est incontestable qu'aucune des formalités de la saisie
ne peut équivaloir & cette précaution de L'art. a1g4 ; que la femme,
€t, sar:iout, le mineur , peuvent ignorer expropriation, et qwils
ne doivent po’nt se trouver déchus du privilége que la loi leur donne,
sans avoir ét¢ mis en demeure de lexercer et le conserver : — Altendu
qoe, s'il eit été dans4a pensée du législateur d’attribuer aux forma-
lités de Ia veate forcée Peflet d’éteindre Phypothéque 1égale | il nledt
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pas manqué dassujeltic le poursuivant A faire & la femme , au mipear,
vt ag procureur do Roi, une signification qui équivalit, du moins,
a celle prescrite parl'art, a1g4 , ou d’obliger le conservateur a prendre
inscription d'office, lors des transcription et emregistrement pres-
crits par les art. Gy7 et 656 du code de procédure; que, par son
silence & cet égerd, il donne assez A comprendre que les formalités
de la saisie ne préjudicient pas plus & Phypothéque légalé ), dispensée
d’inscription , qu'a hypothéque ordinaire inserite, lesquelles ont,
P'une el Pautre , la inéme vertu, et doivent produire le méme effet ;
qu'enfin, s'il y 4 en oubli de sa part, cet oubli ne saurait étre fatal an
créancier, qui tient d'une loi précédente un droit incontestable :

» Attenda que Popinion contraire ferait tomber le législatenr dans
noe cunt,;adiction étrange , et en qnelque sorte, injurieuse pour lui:
P'art. 638 du code de procédure. veut qu'on molifie aux créanciers
inscrits un exemplaire du placard imprimé , et I'art. 753 exige qu'on
le somme de produire & I'srdre ; ainsi, un créancier ordinaire serait
1uscrit avant et _api'és l'adjudication , tandis que le mineur , la
femme, créanciers plus favorables , puisqu’ils jouissent &’un privilége,
encourraient une déchéance ; et tout se consommerait d'une manitre
fatale pour ewx , sans qu'ils recussent la moindre mise en demeure ;
ce qui nerépugne pas moins & la raison, qu’'aux motifs d'ardre public ,
sur lesquels repose la faveur de Phypothique 1égale : qu'en vain on
se prévaudrait de ce que le code civil emploie le plus ordinairement
des expressions relatives a laliénation volontaire, parce que , d’une
part, le principe hypothécaire me varie pas selon la nature de la
vente, et que cequi est vmi“pour Pétablissement du droit doit I'étre
des causes de son extinclion j d’autre part, parce que l'art. 2180,
§ 3, qui met au nombre des cauges d’extinction de I’hypothéque
les formalités de la purge , impose ces formalilés aux tiers-detenteurs :
expressions qui , dans leur généralité , embrassent l'acquérenr,
comme l'adjudicataire ; tandisqu'elles excluent le eréancier poursui-
vant, qui ne peut élre un liers-détenteur , et achévent, ainsi, de
démontrer que les formalités que ce dernier remplit pour arriver a
Padjudication ne sont point celles auxquelles laloi attribue la vertn
d'éteindre hypothéquelégale : — Attendn queles art. 549, 750 et
775 du code de procédure ne contiennent aucune dérogation formelie
et textuelle a lart. 2194 ducode civil ; quelun maintient Phypothe-
que légale jusqu'a purgement , et indique les seules formalités qui

atteignent ce but j que les antres ne disent pas que celles de Pexpro-
*.
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priation soient équipollentes ; qu'ils supposent les eas les plag orals
faires, ceux ob il 0’y a point d’hypothéque privilégiée , ceux ot
¢lle aurait été inscrite par P'une des personnes auxquelles les art;
2136, 2137, 2138 et 2139 du cede ciyil , en doonent le droit ; que
la sevle conséquente rigoureuse qu'on en puisse tirer, c’est qu’en
tas d'expropriation forcée, Pordre peut étre proyoqué sans ohserver
Jes délais p'rcst;rits par Part. 2194, mais non pas que le droit hypo-
thécaire légal soit purgé ; que le créancier ne puisse plus le faire
valoir , et que I'adjudicataire puisse payer d son détriment , sans
Vavoir appelé, on, du moins, sans Vavoir fait forclére par un ordre
régalicr § que rien ne s'oppose, méme, & ce qu'un adjudicataire pru-
dent ne sollicite un léger sursis, soit pour purger 'hypothéque dans
les formes tracées par 'art. 9194, soit pour appeler & 'ordre le créan-
cier privilégié, siuon par une sommalion & sa personne , du moins
par une interpellation an procurenr du Roi et une insertion dang
le jonrpal i — Attendu que , dans le silence ou Vambignité des
lois, il importe de fortifiér par la jurisprudence le systéme qui con-
serve les droits des femines et des mineurs, pluldt que d’admettre légd-
rement des déchéances qu'elles ne prononcent pas § que, d'un cblé ,
il n’y a aucun inconvénient pour les adjudicataires, qui ont a leur
disposition la ressource si facile et si stre de la purge ; tandis que,
de Y'autre , comme le pronvent les nombreux procés qui s'élévent
de toutes parts sur celte matiére, on ouvre une large porte & la
fraude, an détriment des personnes que la loi a, au contraire ,
environnées d’une proteetion spéciale : — Attendu , en fait, que
V'adjudication a été tranchée en octobre 1818 ; que, dés janvier
1819 , une inscriptien avait été prise dn chef du mineur Bonvier 3
qu'alors Vadjndicataire n’avait , mi purgé I'hypothéque légale , ni
fait procéder & un ordre régulicr ; qu'en cet état , s'il a payé i
des créanciers postérieurs en rang d’hypothéque, il I'a fait irrégu”
litrement; qu'il n'a pas pu davantage compenser sa delte avec sa
créance personnelle :

» La Counr, sans s’arréter & l'exception tirée du défant de nomi-
nation d'un subrogé-tuteur, de laquelle lintimé est debouté | dit
qu'il a été hien jugé, mal appelé ; ordonne que ce dont est appel
sorlira a effet, et condamne 'appelant aux dépens»,

Cour royale de Lyon. — Arrét du ... avril 1831, — 1.7 et 2.0
Chamb. réun. — M, pe Berrozvr, 167 Prés. — M. Cras, Av.-
Gén. — MM, Semiziat et Oct. Viscenr, Avocats.
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AnsiTRaGE. — CaracTEREs. — Pouvoirs, — Dérdr. —
SENTENCE, — ORDONNANCE D'EXEQUATUR.

Larbitrage Jorcé prend-il le caractére d’arbitrage wolon-
taire , de cela que les parties, en dtendant les pouvoirs
de la loi, conférent le droit & leurs arbitres de les juger
en dernier ressort , comme amiables compositeurs , renon-
‘gant 4 attaquer leur décision par appel , requéle civile
et cassation? Our,

La considération que c’est devant le tribunal de commerce
que la nomination a dté faite peut-elle influer en quel-
que chose sur le caractére de Parbitrage? Nox.

La sentence doit-elle , dans ces circonstances , étre déposée
au greffe du tribunal civil , et rendue exécutoire par
“ordonnance du président de ce tribunal 7 Ovr.

Si1as, — G, — Lavorce.

La cour royale d’Aix , dans un arrét do 6 mars 1829,
rapporté au tom. 18, pag. 264, de ce Recueil , et la cour
de cassation elle-méme , dans un arrét du 28 avril 1829 ,
rapporté an tom. 19, pag. 75, ontjugé que larbitrage forcé
ne dégéndrait pas en arhitrage volontaire, par eela seul que
les parties avaient conféré aux arbitres le droit de prononcer
en dernier ressort, et sans recours en cassation. Llarrét
que nous recueillons aujourd’hui consacre une opinion con-
traire,, et la force des motifs sur lesquels il est hasé doit
lui donuoer un trés-grand poids dans la fization de la juris-
pradence.

Une société commerciale avait été contractée, le 14§ décem~
bre 1828 , entre les sieurs Sijas et Laforge. — L'art. 17 de
P'acte social portait, ¢ qu’en cas de discossions , elles seraient
jugédes par deux amis communs, qui décideraient souveraine-
ment en dernier ressort , sans formalités de justice , et comme
amiables compositeurs , sans que leur sentence pht étre
altaqude par appel , requéte civile et pourvoi en cassation , les
autorisant & se choisir un ters , en cas de discord ». y
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Le 1. mai 1830, le sicur Laforge assigne le sieur Sijas
devant le tribynal de commerce de Montpellier en nomina-
tion. d’arbitres. — Ces arbitres sont nommés par jugement de
ce tribunal, du § mai 1830 : ce jugement répéte les pouvoirs
conférés aux arbitres par art. 17 de l'acte social. — Ces arhi-
tres rendent lenr sentence, qui est déposée,, le 15 juillet 1830 ;
au greffe du tribunal de commerce , et rendu exécutoire par
ordonnance du président de ce tribunal. — Le sieur Sijas »
menacé d’exéention en vertu de cette sentence , forme oppo-
sition 4 ce commandement , qui lui est signifié ; il nantit le
tribanal civil de cette opposition , et demande la nullité des
poursuites, sur le molif que la sentence aurait été déposée
au greffe du tribunal de commerce , et rendue exdcutoire
par ordonnance du président de ce tribunal.

30 aott 1830, jugement du tribunal civil, qui déboute le
sieur Sijas do son opposition , sur le motif qu’il n’appartient
pas anx tribunaux civils d’annuler , dans le cas ot elle devrait
Pétre , uneordonnance du président du tribunal de commerce.
— A guite de cette'décision , le sieur Sijus se pourvoit devant
le tribunal de commerce, od il demande 'annulation de Vor-
donnance rendue par son président. — Un jugement de ce
tribunal , sous la date du 22 février 1831, décide que le dépot
a 6té régaliérement fait devant le greffe du tribunal de com-
merce, et que le président de ce teihunal était seul compéient
pour rendre la sentence exdeutoire.

Le sieur Sijas appela des deux jugemens devant la eour.

Arntr, — & Atlteudu que lea arbitres, auzquels la loi soumet les
contestations élevées & raison de sociétés commerciales ont Pétendue
de leurs pouvoirs tracée par la loi ; qu’ils sont pour la cause qui
Yeur est soumise de véritables juges, chargés par la lei méme de
juger comme les juges institués suivant les régles du droit ; mais
que cela’ n’empéclie pas que les parties, maltresses de leurs droits,
ne puissent étendre leurs pouyoirs ; que, seulement alors, Parbi-
trage perd son caractére d’arbitrage forcé, et devient un arhilruge
volentaire, procédant, non del'autorité de la loi, mais de la volonté
des parties; que cest done par les dispositions du esmpromis qu'il
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faut juger du caractire qui appartient & larbitrage 1 — Attenda que,
dens Pespéce, les parties avaient donné aux arhitres le pouveir de
juger comme amiables compositeurs; et sans observer les formalités
de justice ; qu'une telle disposition est essentiellement exclusive de
Parbitrage forcé , qui, par sd nature, soomet, an conbraite, les arbi-
ires & Pobservation de ces formalités , et a L'application rigourense.
des principes du droit 5 gquil importe pen que la nomination d’arbi-
tres ait été faite devant le tribunal'de commerce, puisque ce nlest
pas l'acte contenant la nomination qui donne le caraciére A Yarbi-
trage, mais bien D'étendue des pouvoirs conférés, soit par la loi,
soit par les parties; que, d'aillenrs, le jugement qui denme acte
de la nomination des arbitres choisis par les parties porte que ces:
arbitres décideront comme amiables compositeurs , et conformément
d P'acte socialj ce qui repousse lidée ¢que les parties aient voula.
déroger & l'arbitrage volontaire gu’elles avaient stipulé: — Attendu
que ce n'ost qua lachitrage forcé que sont applicables les rigles
tracées dans le code de commerce, et , par conséquent, celles
indiquées par Vart. 61 de ce code; que, pour Varbitrage volentaire,
les conditions et les formes & remplic sont celles fixées par le code
de procédure ; qu'ainsi, d’aprés les art. po2o et 1021 de ce code
le dépot de la sentence doit étre fait au grefle do tribunal civil ,
gt Pordonnanee d'exécution doit étre vendue par le président de ce
tribunal ; qu'il suit de Ja quiil a étéimal jugé par le jugement du
tribunal de commerce , en déclarant valable le dépotfait a son grefle ,
et Vordonnance d'exécution renduwe par son président, et que toul ce
qui a éré fait en suite de cetle ordonnance est irsdgulier et nul :
— Attendu que le tribunal civil g’est justement déclaré incomypé-
tent pouir statuer sur la validité du dépédt et de Pordonnance ren-
due par le peésident du tribunal de commerce , & I"égard duquel il
n'a aucune juridiction , et que l'appel do jugement qwil. a renda
est mal fondé :

» Par ces motifs , ni Covr, sans sarréter & Pappelrelevé par Sijas
du jugement du tribunal civil de Montpellier , en date du 3 aoht
1830, dont elle 'a démis et le démet 5 disant droit a P'appel par lui
relevé du jugement du tribunsl de commerce de Montpellier, du 2z
février 1831, a mis et met Pappellation et ce dont est appel au
péant; émendant, déclare nui, et apnulle Pacte de dépit de la
sentence arbitrale dont il s'agit, fait an greffe de ce tribunal le 5
juillet 1830 , et Posdonnance d'exéculion rendue par le présidenl de
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ce tribunal le méme jour, et, par voie de suite, tout Fensuivis

ordonne le dépdt par qui de droit au greffe da tribunal civil , etc, ».
Cour royale de Montpellier. — drréc du ob avril 1831. — M. b=

TRINQUELAGUE 4 1.57 Prés, — MM, Grewnien et Axoupze, Avocats.

—

Exovite, — Derosition. — TEmoin. — RErsocue, —
Prevve,

Lorsqu'un jugement interlocutoire contient plusieurs chefs
de preuve , le juge-commissaire peut-il lire séparément
au témoin chacun de ces chefs de preuve , et faire déposer
les témoins sur chacun de ces chefs séparément? Oul,

L'offre de preuve des reproches proposés contre le témoin
produit dans une enquéte, et la désignation des témoins |
offerts pourjustifier ces reproches, doivent-elles étre fuites |
avant la déposition 7 Nox (1), '

Psype. — C. — Vicuien.

Un arrét de Ja cour royale de Montpellier , du 15 décembre
1830 , aprés avoir annulé la déposition d’un sieur Mellix ,
ordonna que , dans le délai d’'un mois, les parties feraient
procéder i la réandition de ce témoin, Le sienr Mellix ayant
compara devant le juge-commissaire , 4 suite de la citation qui
lui avait €6 signifiée , les dames Payre proposérént avant sa
déposition les reproches sur lesquels clles se fondaient pour
faire rejeter ce témoin. — Nonobstant ce reproche , le juge-
commissaire regut la déposition du siear Mellix ; et comme
Pinterlocutoire portait sur cing chefs de preuves différens ,
le juge—commissﬁire lut séparément chacon de ces chefs de
preuve , sur chacun desquels le témoin répondit aussi sépa-
rément. — Le procés-verbal du commissaire ayant éLé signilié
aux dames Payre le 11 mars 1831, celles-ci firenl signifier ,
le 26 da méme mois, vn acte, pour demander la nullité da

(1) Fid. ce Rocueil, tom. 18, pag. 332, eb lom. 20, pag. jof.
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procés-verbal I’enquéte , sur le motif qu’an lien de Tecevoir,
la déposition du' témoin dans la forme indiquée par Vart.
27t du code de procédure civile, lejuge-commissaire avait
lu séparément au témoin chacun des chefs de preuve articulés
dans le jugement interlocutoire , et avait recu séparément
sur chacun de ces chefls les déclarations de ce témoin. — Les
dames Payre demandérent , subsidiairement, d'8tre admises
4 prouver les reproches proposés contre le sieur Mellix, et
dont le détail était consigné dans le procés-verbal du juge-
commissaire : le méme. acte désigne , enfin, les témoins &
Vaide desquels les dames Payre prétendaient justifier ces
reproches,

Cet incident ayant été porté & Paudience de la cour, le
défenseur des’ dames Payre soutint , au principal , la nullité
de I'enquéte, en se fondant sur les dispositions de 'art. 271
du code de procédure civile. En arrivant devant le commis-
saire, le témoin est instroit des fails sor lesquels doit porter
sa déposition , par la significalion qu’aux termes de Iart.
260 on a d& Ini faire du dispositif du jugement contenant
le détail des faits. Le témoin doit, aprés cela, faire , de lui=
méme , sa déposition, Sila Ioi permet (art., 273 ) aun juge.
commissaire de lui faire des interpellations , ce n’est que
pour éclaircir la déposition déjh faite. Subsidiairement , il
offrait la preuve des reproches.

Le défensenr dusienr Viguier repoussail le premier moyen ,
sur le motif qu’il n’était pas dans la loi :quant & la preuve
offerte , il soutenait qu’elle était tardive ; qu’elle elit dit étre
articulée devant le juge-commissaire avant la déposition du
témoin reproché ; il présentait I'art, 289 du code de procé-
dure comme le complément de l'art. 270, et il prétendait que
la déchéance portée par l'art. 289 devait s'appliquer au cas
oi 'offre de preuve et la désignation des témoins n’auraient pas
été faites devant le juge.commissaire avant la déposition du
témoin reproché. I

AggiT. — « Altendu que le jugement interlocutoire du 8 aysil
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1828 contient cing chefs de preuve ; que le commissaire a pu, poue
aider et faciliter la mémoire du témoin , lire séparément chacun des
cing chefs de preave, et faire déposerle témoin sur chacun d’eux sépa~
rément ,par forme d'interrogat, sans que, pour cela, on puisse
en indaire ancun moyen de nullité , les faits sur lesquelsle témoin
a ¢té interroge étant les mémes que cenx contenus dans le jugement
interlocutoire : — Attendu que Paveu du sieur Mellixtsur une partie
des reproches n'est, niassez precis, ni suffisant, pourrejeter d'hors
et déji sa déposition ; — Attendu que les fins de non-recevoir opposées
contte Padmission de la prenve des reproches ne sauraient étre admises,
puisque, d'une part, on s'est conformé aux dispositions de lart.
270 du code de procédure civile, et que, d’autre part, P'art. 289
du méme code, sur les dispositions duquel les fins de non=recevoir
sont fondées, ne porte point que Voffre de preuve des reproches , et
la désignation desa témoins, doive étre faite avant la deposition 3
que le contraire résulte , d’ahord , de Part. ago, quinele dit pas, et,
ensuite , dela place qu'ocenpe cet art. 289 dans le titre des Enquétes ;
quon voit, en eflet, par les art, 287 et 288, qui le précédent, que
le législateur me suppose plus les parties devant le commissaire ;
mais qu’il dispose pour le moment ol elles sont arrivées devant le
tribanal , puisqu’il fixe dans ces articles le mode d’aprés lequel le
tribunal d'o_it. statuer sur les reproches : d'ont il suit que Poffre en
preave et la désignation des témoins exigés par Part. 289, qui vient
aprés, peuvent ttre faites tant que le jugement sur les reproches
n’est pas rendn 3 que Part. 51 du décret sur Ja taxe des frais ne
laisse aucun doute & ce sujet; qulil altribue , en effet, une taxe,
et & Pacte conlenant P'offre de prouver les reproches, et la désigna-
tion des témoins 4 entendre pour les justifier , et & lacte fait en
réponse & celui-la ; ce qui annonce évidemment des acles et une
procédure postérieure 4 la comparution devant le commissaire ;
qu'ainsi , nulle fin de non-recevoir ne peut étre opposée contre Pacte
du 26 mars dernier : — Attendu que les reproches sout pertinens
et admissibles; qu'il y a lieu d’en ordonner la preuve : — Attendu
que les témoins sont fort éloignés du siége de la cour, et que c’est
le cas , conformément & P'art. f12 du code de procédure civile, de
désigner le tribunal de premiére instance de Carcassonne pour rece-
voir ladite enquéte :

» Par ces motifs | va Cour, sans slarréter & la demande en nul-

lité de l'enguite, ni aux fins de non-recevoir, a admis et admet
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les parties de M.cs Charamaule et Cot & prouver par témoins, 1.0

que le témoin Mellix a fait des repas , efc., etc.; donne acte aux

parties de la désignation des témoins par elle faite, savoir, Jean-

Anloine Celles , etc. ; ordonne que ladite enquéte sera faite dans le

délai d’un mois, A compter de la signification du présent 4 avoué,

' par-devant le trihunal de premiére instance de Carcassonne, gue la
cour commet & ces fins ».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 26 avril 1831. — Ch, civ.
— M. pe TriNQuELAGUE , 1.°¢ Prés. — M. Cuarsriing , Av.-Gén,
— MM. Cuapassviz et Govparo, Av.; Cor, Anvuzeet VErRiine,
Avoucs.

Femue., — HyroTetque rfeare. — Ombre, — Prix,

La femme conserve-t-elle les effets de son hypothéque légale,
sans inscription , lant que Uordre pour. la distribution du
priz de adjudication sur expropriation forcée n'a pas
été clowre ? Our (1),

La mojeare partie des cours royales de France s’est
mise sur cette question importante en opposition avee la
cour de cassation. On. peut vyoir deux arréis de la cour
royale de Montpellier, des 19 mai 1824 (2) et 1.°" féyrier
1828 (3) ; guatre arréts de la cour royale de Grenoble , des
4 févvier 1824 (4) , 2 avril 1827 (5) , 31 aoht 1827 (6) et 18
décembre 1828 (7) ; quatre arréts de la cour royale de Ton-
louse, des 6 décembre 1824 (8), 6 juin 1826 (g), 1.°" juillet
1828 (10) et 20 aolit 182¢ (11); un arrét a;'lc la cour d’Agen,
du 6 juin 1827 (12); un arrét de la cour royale d’Aix, du
17 novembre 1828 (13); deux arréts de la cour royale de

(1) Fid. supric, pags 321. — (2) Tom, 10, paz, 104 de ce Recueil.
Pras pag pag. 104

— (3) Ibid., tom. 16, pag. 34r. — (4) Lbid., tom. 8, pag. 389.

— (5) Ibid,, tom, 17, pag.aGo. — (6) Lbid. , tom. 17, pag. 262.

—{7) Ibid., tom. 18, pag. 342. — (8) M. Birey , 1826-5006. —

(9) Ce Recueil, tom. 13, pag. 318, — (10) Ibid. , toms 17, pag,

132, — (ur) Ibid., tom. 20, pag. 113. — (12) fbid,, lom. 17,

Pag. 191, — (13) lbid., tom. 19, pag. 342.
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Riom , des 15 avril 1826 (1) et 18 janvier 1828 (2] ; wm
arrét de la cour royale de Pau, du 3o juin 1830 (3); am
arrét de la cour royale de Paris, du 15 juillet 182g (4) 5
deux arréls de la cour royale de Caen, des § mai 1833 (5}
et 16 janvier 1826 (6) ; an arrét de la eour royale de Liyon ,
du 28 janvier 1825 (7); un avrét de la cour royale de Bor-
deanx , du 31 juillet 1826 (8); un arcdt de la cour royale
de Colmar, du 21 avril 1828 (g) , et, enfin, un arrét de
la cour royale de Besangon , du 17 mars 1827 (1a)

A cette masse imposante d’arréis de cours royales, on
peut.oppaser, avec quelque confiance , une série darréls de
la cour de cassalion , dont les plus réecns sont du 11 aglit
1829 (1) et da 18 juillet 1831 (12); un arrét de la cour
royaled’Agen , du 20 janvier 1831, et trois arréts de la cour
royale de Nimes, des 20 mars 1828, 10 décembre 1828 et
4 féyrier 1829 (13). — La cour royale de Montpellier avait,
elle-méme , rendun dans ce sens un arrét, le 16 aoit 1827 (14);
mais , appelée i se prononeer de nouvean , elle a embrassé la
premiére opinion dans I’espéce suivante ;

Veuve Bovrrer, — €. — Dopix et Gazer.

Le sieur Dodin, ayant poursuivi Vexpropriation forcée
des biens du sicur Bourrel, son déhiteur , les biens furent
adjugés & la femme Bourrel, alors séparée de biens de son
mari , par jugement du 6 aotit 1822, au prix de 10,095 fr,
— Cette somme ne remplissait pas la fernme Boarrel de scs

(1) Ce Recueil, tom. 15, pag.209. — (2) I&id. , tom. 20, pag.
268. — (3) 1&id. , tom. 20, pag. 426. — (§) M. Dalloz, 1829, pag.
226. — (5) M. Sirey , 1825-124. — (6) M. Dalloz, 1829, pag. 5.
— (7) M. Sirey , 1825-124. — (8) Ibid., 1829-9. — (g) Ibid. ,
1829-65. — (10) Ibid., 1829-260. — (11} Ce Recueil, tom. 1g,
pog- 395. — (12) M. Sirey , 1831-301, — (13) Ce Recueil, tom.
13, pag. 102 et 252, — (14) Ibwd. , tom, 15, pag. 296, et tom.
32, pag. 371
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veprises dotales ; mals elle avait négligé d’inserire son hypo-
théque légale avant I'adjudication. Elle jouit des biens & elle
adjugés’ sans' obstacle jusqu’au 28 aodt 1829 , époque 2
laquelle le sieur Dodin provoqua Vouvertare de l'ordre pour
la distribution du prix de Vadjudication, — C'est alors ,
senlement , que la femme Bourrel, devenue veave , prit
inscription , en vertu de sen contrat de mariage : elle pro-
duisit & Vordre; mais on lui contesta le droit d’éire collo-
quée, sur fe motif que Padjudication avait purgé les biens
de son hypothéque légale , non-seulement vis-d-vis de Padju-

dicataire , mais encore vis-h-vis des créanciers,

Un jugement du tribonal civil de Limoux , sous la date da
5 avril 1830, accueillit celte cx\ccplit_m. Vé!ci les motifs de
ce jugement :

« Considérant que, d’aprés les principes du code civil, leshypo-
thiques doivent, en régle générale , éire inserites avant Paliéna-
tion des biens affectés; que, cependant, et par exception, les
hypothéques légales péuvent étreinscrites, dans le cas d'aliénation
volontaire jusqu'a accomplissement des formalités preserites par
les art. 218} et argh; mais que cette exception ne s'étend pas au
cas d'aliénation par suite d'expropriation forcée , dont les forma-

 lités et la publicité purgent Phypothéque légale, aussibien queles
autres hypothéques : — Considérant que Part. 834 du code de pro-
eédure,, qui a dérogé an code civil pour le délai dans lequel les
inseriptions doivent &tre prises , ne s'applique évidemment qulaux
ventes volontaires , et a laissé dans toute leur force le principe du

3
que les art. 740, 752 et 753 du code de procédure civile, qui réglent

code civil concernant la néeessité d'inscrire avant adjudication ;

Ie délai pour Peuverture de Pordre, et les premibres formalités &
suivre , n'indiquent vien & faire d I'égard de celui dont Pliypothéque
1égale n’avait pas &vé inscrite, et ne laissent aucun doute que cette
hypotheque ne soit purgée par Padjudication; que cette conséquence
acqgofert le plus hant degré d'évidence, si l'on rapproche de Part.
nhg Vart. nn5, qui indique qu'en cas d'aliépatlion , autre que celle
par expropriation, le délai pour Pouverture de I'ordre ne court que
del'expiration de la purge des hypothéques ; disposition que le légis-
lateur n’aurait point émise dans lart. 749, sila purge ne résultait
pas de lexpropriation : — Considérant que l'hypothéque légale, pur-
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gée par Padjudication, ne pouvant plesi produire ancun effet, noms
seulement & D'égard de Padjudicataire, mais encore a l'égard des
créanciers, la femme ne peut venir réclamer dans Pordre le rang
qu'elle aurait eu, si elle avait inserit en temps utile; jurisprodence
consacrée par la cour de cassation, par les arréts des a1 octobre
1821, 8 mai 1827 et rt'aoit 1829 ».

La dame veuve Bourrel a appelé de ce jugement devant
Ia coor, '

Arnir, — « Attendu que, s'il est vrai que Padjudication suy
exproprialion purge toutes les hypothiques , méme Pliypothéque
légale de la fomme, en ce sens que I'adjudicataire soit 4 Pabri de
toute action hypothécaire, sans étre astreint aux formalités pres-
crites en fait de ventes volontaires, cette extinetion d’hypothéque
ne préjudicie en rien anx droits de la femme, non plus qu'a ceux
des autres créanciers, surle prix de Padjudication, ces droits devant
tonjeurs étre réglés enir'eux selon le rang de leurs hypothéques : —
Attendu que, daprés art. 2135 du code civil, la femme n’a pag
bLesoin de slinserire, pour faire valoir son hypothéque légale sar le
priz de l'adjudication, la dispense introduite par cet article tenant
licn dinscription & son égard, et celte inscription étant censce exister
en sa faveur par la fiction de la loi: — Attendu, déslors, quela
femme , quoique non inserite en réalité , est & Dégal de tout créan-
cier inscrit, et que, tantque les choses sont entiéres , cest-d-dire,
tant gu'aucun ordre n’est intervenu , elle peut produire ses titres
de créanee , et réclamer une allocation selon le rang gui lui est
assigné par son hypothéque légale: — Attendn que, pour admeltre
que, dons le cas d'une adjudication snr expropriation forcée , la
femme fit tenve, 4 peine de déchéance, de faire inscrire son hypo-
théque légale, il aurait falln qu'en dérogeant au principe général de
Part. 2135, le législateur lui en eit imposé T'ebligation, tendis
qu'il n'existe dans le code civil aucune disposilion qui lui prescrive
celte mesure : — Attendu que si, dans le cas de Padjudication
sur expropriation forcée , le législateur edt voulu soumetire la femme
a la formalité de Dinseription, iln'elt pas manqué de le dire par une
disposition positive , comme il 'a fail pour les ventes volontaires i
Part. 219} , o l'on voit toute sa sollicitude se réveiller pour la
conservation de la dot de la femme, en mullipliaut les formalités
propres & donner toute la publicité possible & Paliénation , et e invi-

tant , non-seulement la femme et le mari, mais encore le procurenr
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du Rai ; lea:parens, les amis, & requérir etd faire faire les inscrip-
tions au nom et dapns intérét de la femme 2 pou'rquci la méme sollici-
tude n’aurait-elle pas animé le législatcur en matiére de vente sur
expropriation ? pourquoi n'aurait-il pas, comme en matitre de venle
yolontaire, confié au procureur du Roi, aux parens et aux amis
de la femme; le soin de la conservation de ladot, dansce cas, sir-
tout, oi Pexpropriation des hiens du marine peut pas lalsser espérer
que la femme puisse avoir un recours utile contre lui ? — Attendu
que la conservation de la dot des femmes est une chose trop sacrée,
qui intéresse trop la société toute entiére et la conservation des fa-
milles, pour gque le législatcur efit voulu la comprometire, enlais-
sant tout le soin de sa conservation a de si débiles mains que celles
de la femme ; que 'l Pelit soumise a une déchéance, comme dans
le cas de Dart. argh, ce n'elit été qulaprés lui ayoir imposé Pobli-
galion formelle de prendre inscription , et avoir chargé le procureur
du Roi, les parens et les amis, de veiller eux-niémes & Paccomplis-
sement ‘de cette formalité : — Attendu, dés-lors, que la femme
Bourrel n'ayant encourn ancune déchéance, et I'effet de son hypo-
théque légale remonlant & une épogue hien antérienre aux titres
hypfthécaires des autres créanciers, elle doit étre colloquée avant
¢ux pour la totalité du montant de sa dot :

» Par ces motifs, ra Cousr, disant droit sur appel de la veuye
Bourrel , et réformant quant & ce, met Pappellation et ce dont est
appel &u néant; émendant, ordonne que la veuve Bourrel sera col-
logquée immédiatement aprés les frais de justice pour la totalité de
ses reprises dotales w.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 6 aoilt 1831, — Ch,
som. — M. pe Lowvarer , Prés. — M. Cavarien, Subst. de M, le
Proc. - Gen. — MM, Corrmvitnes et Drcnow, Avecats.

Concitrarior.. — Nuruité, — Onore rostic. — CavTion
BOLIDAIRE. — Excerrion. — SimuLaTion,

La nullité résultant di dé faut de conciliation est-elle dordre
public , et peut-elle , dés-lors, €lre proposée en cause
d’appel | si elle'ne U'a'pas été devant les premiers juges?
Now (1).

(1) Fid. , sar celte guestion, les antorilés nombrenses oildes
&y q ’

pour et contre , dans le Mémorial, tom, 22, pag. Go et 61,
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Celui qui s’est rendu caution solidaire d’une obligation , et
- qui, méme , a renoncé & se prévaloir contre Uacte de
tous moyens de nullile, peut-il l'attaquer pour cause de
simulation, et comme cenlenant une donation deguisée?
- Oui ( lorsque les eirconstances desimulalion sont frappantes,
et qu’elle est présentée par forme d’exception, et élablie
par des actes contraires ). f .

Svécisrement , le peatil, sl est lui-méme donataire de

la portion -disponible , et que la liberalité déguisée ait

été fuite & un de ses fréres ou seeurs? Out.

Beanvarn-Raymonp, — €. — Branc-Gras.

Le 5 mai 1805, Etienne Bernard-Raymond fait dona-
tion en contrat de mariage , et par précipat , A Joseph ; sp
fils ainé, du guart de tous ses biens. — Six jours aprés, et
par acte devant notaire, il reconnait devoir i Marie- Anne
Bernard-Raymond , I'une de ses filles, une somme de 1200
fr., qu’il déclare avoir ci-devant regue delle en prét, et se
soumet & la lui payer dans trods gns sans intérét , et avee
intérét passé ce terme. Joseph Bernard-Raymond interyvient
dans Pacte , et déclare se rendre caution solidaire de son exé-
cution, lors méme que l'obligation serait susceptible d’éire
annulée par des exceptions personnelles auy débitenr prin-
cipal , ow pour toute autre cause, — Marie-Anne Bernard-
Raymond se marie par la ‘suite an siear Blanc-Gras.

En 1809, Bernard-Raymond pére cite devant le juge de
paix sa fille et son gendre , et, de plus , Joseph, son fils ainé,
pour se concilier sur une demande tendant & faire annaler
cet acte , ‘comme simulé, Aucone suite n’est donnde & celte
demande, et il décéde en 1815, laissant six enfans pour
lui succéder. — Marie-Anne Bernard-Raymond décéde  elle-
méme en 1826 sans postérité , en instituantl son mari pour
son héritier universel. Il importe de dire que jamais, soit
avant le décés de son pére, soit depuis, elle n'avait réclamé
le payement de Vobligation énoncée ci-dessus, — En 1827,
Blanc-Gras
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Blanc-Gras fait signifier a4 Joseph Bernard-Raymond un com=
mandement de payer les 1200 fr. portés par cetacte ; et, sur
Yopposition qu'y forme celni-ci , Blane-Gras Passigne en
déboatement devant ‘le tribunal d’Embron : il est & remar-
quer qu'aucnn’ préliminaire de conciliation ne préctde cette
demande. — Joseph Bernard-Raymond n’excipe pas de cette
irrégularité ; et, d’un autre coté, il né'prodait pas son con-
trat de mariage , qui prouvait que la quotité disponible avait
été dpuisée a sl profit; et, en conséquence, il est renda
un jugemen ui , considérant que Pobligation dn 11 mai
1805, en la cf asidérant, méme , comnie denation déguisée ,
serait valable & concurrence de la portion disponible, le
condamne 4 en payer le montant ; et le déboute de son
opposition an commandement précité.

Il appelle de cette décision ; et, devant Ja cour, il pro-
duit son contrat de mariage. — En la forme, ‘il soutient que
son adversaire doit &tre déclaré non-recevable , faute par lai
&avoir essayé le préalable de la conciliation ; du reste ,
il soutient que ', ‘bien glie ce moyen n’ait pas été propesé
en premitre instance!, il o’est'pas moins admissible 4 le faire
valoir'en canse d"appel, le défaut de coneiliation se rattackant
4 des considérations d’intérét public’; que telle est, indépen-
damment de'la doctrine d'un grand nombre d’autenrs , la
jurispradence particaliére de lacour royale de Grenoble, qui
Ya ‘ainsi jugé’ par ‘deux arréts formels') 4 la date des 8 jan-
vier 1818 et 23 'mars 1820 (1). — Au fond, il développe ,
d’abord , les diverses circonstances qui'tendent & prouver la
simulation ; puis'il démontre que’, bien qu’il soit partie dans
Pacte en'litige, ‘il 'n’en est pas moins recevable & Pattaquer

sous ce rapport: il invogue A et égard l"autorité de M, Mer-
lin (2), qui's’esprime en ces'termes : !
« La simulation peut toujours &tre opposée par I'un des

(1) ¥id. le Recueil de M. Villars, pag. 161 et 163,
(2) Bépertoire de jurisprudence, vio Simulation.

Tom. XX, 23
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contractans , par forme d'exception , par Ja raison que ,
sutvant les lois romaines , on pent, dans ce dernier cas,

= T

=

alléguer sa propra turpitude...uaue.. Il est facile de voir
qu’une régle générale entrainerait bien des abuse 1l faut
» done distinguer. les différentes personnes qui se font un
» moyen de l'acte simnlé , et les diverses preuves qu'on peut

» donner de la simulation....... Si la simulation est prouvée
» par un autre gcfe, il n'est pas doutenx qu’on ne puisse
» opposer ce dernier acte au premier du..se.s !
On verra , dans les motifs de l'arrét, Vapplication qu’il
faisait de'ces principes A la cavse. — Il établit, enfin , que,
guoiqu’ik et renoncé & attaquer l'ucte de nullité pour des
molifs quelcongues , , cette renoncialion ne peut lui étee oppo=
sde , soit parce qu’elle aurait pour objet de restreindre sa
réserve légale ,: soit parce qu'an besoin elle devrait étre
considerde con:i_ﬁ:e un pacte sur la succession d’un homme
vivant, ; :
Le sicur Blanc-Gras soutint, de son coté, que, par sa
nature, la cause était dispensée du préliminaire de la con-
cilialion ; gqo’au surplus , le défant de cetie mesure a 6ié
couvert par le silence gardd A cet égard devant les premiers
juges. — Il chercha , ensvite , & réfuter les indices de simu=
lation allégués contre l'acte : & toutes fins il sontint que’,
daos le cas méme ol cet.acle serait simulé ;. son adversaire ,
quiry a figuré , qui y a élé partie, me serait pas rece-
vable 4 le quereller sous ée rapport , d'aprés la maxime ,
neno auditun urpitudinem suam. allegans ; que Ueffet de cette
simulation serait; an surplus, de faire tout simplement con-
sidérer obligation incriminde comme une libéralité dégui-
sée ; que cetie libéralité, si Bernard-Raymond pére n’eit
pas ¢puisé la quotité disponible n’aurait rien que de tréss
valable; que le scul qui ,, par 1 méme , eflit intérét de Patta-
quer sous cr point de voe serait Joseph Bernard-Raymond ,
donataire , & titre de préciput, de la portion disponible : or,
que précisément ce dernier était non-recevable a la quereller,
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puisqu’il avait renoncé , expressisverbis, 4 proposer contre
cet acte toute espéce de moyens de nullité ; que y Yainement ,

“on voadrait faire considérer celte renonciation comme un pflcte
sur une saccession future , puisque ce n’éiait qu’un simple
désistement , jusqud due concurrence , du béuéfice d’une
donation déjh existante , et , par suite, ume renoncialion
non point A un droit 4 venir, mais 4 un droit déjd acquis.

Ces moyens neurent qu'un suceés incomplet.

Arptr. — a Attendu gue lassignation a 6té donnée davant le
iribunal d’Embrun, de !a part de Blanc-Gras, en yertu d’un titre
‘emportant exécution parés, et sur Popposition 3 un commande-
ment en saisie immobiliére ; — Attendu qu’anx termes du § 5 de Vart.
4o du code de procédure de pareilles demandes sont dispensées du
préalable de Ia conciliationy — Attenda ;, dailleurs, que le préli-
minaire de la conciliatien nest point d’erdre public ; qu'il n'a éte
ordonné par le l‘igisiateur que dans Pintérét seul des parties , et
dans le but, en les faisant présenter devant le juge conciliateur
dléviter des procés, et de faire connaltre par les exhortations de
s magistrat tous les inconyéniens qui peuvent résulter d’unlitige :
— Attenda gne le moyen de nullité tiré de la nen-tentative de con-
ciliation n'a pas été propesé devant les premiers juges ; — Attendu
quiadmettre qu'on peat proposer le défaut de conciliation en cause
d'appel , ce serait admettre, qu'aprés de longs débats devant les
premiers juges , aprés des procédures nombreuses et inévitables | des
frais faits au préjudice des parties, on serait renvoyé aux premiers
pas d'une procédure régulidre , pont Pomission d’une formalité qui
w'a d'autre but que de prévenir les procés, et d’en tarir la source;
ce qui doit faire penser que la nollité, étant d'intérét privé, est
couverte par le silence gardé par les parties en premitre instance :

» An fond, attenda qu'il est constant, en fait, que, par acte
du 2t floréal an 13 ( r1 mai 1805}) , Elienne Bernard-Raymand con-
sentit 4 sa fille Maric<Anne, anx droits de lar[uf:l[e se trouve le sieur
Blawc-Graz , une oblization de la somme de 1200 fr. , de laquelle
Joseph Bernard-Raymond , son fils ainé, se rendit caution; —
Attendu que les termes dans lesquels est congn I'acte obligatoire ,
Ies clauses qui y sontinsérées, une citation que Bcrnard-ﬁa_\rmand.
avait fait donner i sa fille, en 1809, poar voir annuler ledit acte ,
comme feint et simulé; le silence gardé par celle-ci ct par Blanc-

Ed
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Grag , alors son mari , non-seulement jnsgulan décda du pire, arrivé
cn.|.3:5 s mais encore jusqu’s celui de Marie-Anne Bernard-Ray-
mond , survenu 4 la fin de 1826, sans qu'ancune demande ait été
faite on payement dela somme portée & Pacte , lora, sur-tout, qunn
partage des biens du pére, dans'lequel sont intervenus, et Joseph
Bernard-Raymoud , cantion, et sascor, prétendas créancilre, a éte
fait sans aucune réclamation de sa part : tout, enfin, indique que
Tacte était simulé, et ne contenait amtre chose qu’une libéralité
déguisée : — Attendu que six jours avant cet acte , Etienne Bernard-
Raymond avait fuit donation & Joseph, son fils, du qoart de ses
biens, par préciput ; et hors part , et avait, ainsi, épuisé la por-
tion disponible: — Attendu que, dés-lors, la donation déguisée,
ayant pour but de diminuer la portion des antres enfans, est nulle,
et de nul effet, comme ayant été faile 2a08 cause : — Attendu,
qulanx termes des art. 2012 et 2013 du code civil , la condition
de la caution;ne pent jamais étre plus onéreuse que celle du débi-
Leur p_riucipal , el que , si ded exceptions sont admises contre cette
véule dans I'art. 3012 , on ne doit jamais étendre les exceplions , qui
n'ont é1¢ intreduites que pour des cas particuliers indiqués dans cet
article, au cas d'un pacte expressément prohibé et réprouve par la
Ioi , tel que 'est celui d’une donation faite 4 un successible , aprés que
la quotité disponible a été épulééc par une libéralité ‘antéricure : —
Attendu que, quoique Joseph Bernard-Raymond ait été partie dans
Yactedu 21 floréal an 13, on ne peut repousser la querelle de simu-
lation qu'il présente contre cet acte par l'adage nemo auditur tur-
pitudinem swam allegans , parce que cet adage regoit souvent de
notables exceptions, entr’antres loraque les circonstances de aimu-
lation sont frappantes , gu'elle est présentée par forme d'oxcep-
tion, et que la simulation est établie par des actes combraires : —
Attenda que , dans espice, Yozeph Bernard-Raymond a éte entrainé
i souscrire l'acte de cautionnement par déférence pour sun pére ,
et pour le soustraire aux sollicitations de sa sceur, qui voyait avec
jolousie la domation qui lui avait été faite : — Attendu que I'admis.
sion d'un pareil cautionnement , dans les circonstances ot il a été
souserit | présenterait une véritable diminution de la donation faite
dans le contrat de mariage de Joseph 3crnard.-l\aymm1d, et, par
conséquent , une contravention aux art. 139§ et 1395 du code civil ,
qui veulent que toutes conyentions matrimoniales soient faites avant
la célébration du mariage , et qa’avcun changement n'y seil fait
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postérieurement ; qu'en’effet , le maringe dudit Bernnrd.Raynmm!
été faiti sous la £oi du don 1rrcvocah!a que lui faisait son péretde
la pertion disponible,. et gue la libéralité faite' & Marie-Anne , 'sa
seeur » ¥ porterait atteinke....v...uses { Icf se trouvent de nouvelles
considérations en fait) &

-
4
a

» La Cour a mis I zppe]l\atlon et ce dont est appel au néanti....
met Joseph Bernard-Raymond hors de cour et de ]!rocés sur toutes
les demandes , fins et conclusions de Blanc-Gras »...

Cour royale de Grenoble: — drrét du .-iéz'éccmbre 183'0. —_— .8
Chamb. — M, pe Noasrre, Prds. — MM, Dyrsaov et BeaTRinD
Avocats, Al

Disavev., — Pateanité. — Preuve. — Cuost 106EE.
Pour qu’un désaveu de paternité soit admissible faut-il que

Uimpossibilité physique de c:o.-’mb'fm'tion entre les épouz

soil prouvde d'une maniére absolue et directe ? Oui (1),
Lct.fc preuve peut-eile resulier suﬁ'sammeﬂt iun Jjugeme ni

qm auwrait admis le divorce; ;ngemem passé en force de
chose jugce, et motivé sur Padultére de la_femme , lorsque,,
précisément, la preuwve de Cadullére reposait sur une
empossibilite physique de cohabitation entre le mari- et
la femme qui avait mis au jour Uenfant désavoué plies
tard'? Nox. ' ' "

Frangom G..... et la Demoiselle Mivien — C — la Dame
L"l--

Le 3o floréal an 8 (20 mai 18e0), le sieur G....., mili-
taire’;, en garmison 4 Valence, contracta. mariage avec la
demoiselle’ M..... Tl partit pew de temps apris, et fit Ia
guerre en Halie, — Le' 92 pluvidse an & (11 février 1803 ),
son éponse, restée & Valence , donna le jour & vn enfant ,
qui fut inscrit’ sur les registres de 'dtat civil sous le nom
de Francois G....; fils dégitime du sieur G.... et de la

(1) Fid. le Journal des arréts de la cour royale de Toulpuse,
1-2-25.
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demasiselle M.... , légitimement mariés, — En 1810, le
sieur. G..... inlenta contre sp femme une action en divorce
pour cause d'adultére; il produisit & Vappui deux certificats
ou états de service, délivrés par le conseil d’administration
de son corps, constatant que jusqu’au 2g thermidor an 10
(19 aolt 1802 ) il avait été présent sous les drapeaux en Italie,
et qu’en conséquence il 'y avait pu aveir entr’elle et lui
une cohabitation & une époque propre A le readre pére de
Yenfant guo’elle ayait mis au joars j
Un jugement en défaut de plaider admit le divorce,; qui-
fut prononcé par lofficier de T'état civil le ax avril 1810,
Le méme jour le sieur G..... fit signifier un acle extra-
judiciaire , par lequel il déclarait son intention de désavouer
la paternité de Penfant inscrit sous son nom : & cet effet
il fit sommer un tateur & Francois G....., et intenta contre
lui et contre sa mére son action en désaven. — Celte inslance
n’eut pas d’autres suites. — Le sieur G..... quilta slors
Valence, et se remaria dans son pays nalal ayec la demoiselle
L....., dont il a eu plusieurs enfans. — Aprés son décés
Francois G.... d formé contre la dame L....., sa veuve,
totrice de ses enfans mineurs, une demande en partage de
lIa suceession. La dame L..... y a résisté, soutenant que
Frangois G..,.. n'était qu'un enfant adultérin; que le sieur
G, .. n’était pointison pére, et partant, qu’il n’avait aucon
droit & sa succession. Elle déelara, au surplus, vouloir
reprendre Pinstance en dédsaven introduite par son marij et
il fut, en conséquence, sarsis au. jugement sur l'action en
partage jusqu’a ce que cette instance.fiit jugée, — Llinstance
fut, en effet, .reprise devant le tribunal de Valence, tant
contre Francois G...., que contre sa mére. — La dame L.....
y produisit les denx certificats dn conseil d’administration
qui avaient déjh figuré lors de la demande en divorce. — Les
advevsaires ayant cru s’apercevoir que ces certificats avaient
€16 altérés , que le chiffre g da nombre 29 avait éié falsifié,
en ce que d’'un zfro on avail fail un g, se procurérent un
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duplicata de ces dtats de ‘service des archives du ministére
détla guerre , et leurs soupgons se trouvérent vérifigs, —
En cet dtat, il fut rendw, e 1o février 1830 un jugement
qui re]eta Ia demande 'én désaveun, et maintint Frango:s G..
en’ possession de l’état d’énfant léglt:me, que lni assurait son
acte " de nazssmce. Le ]ugement étmr hasé sor les motifs
Suwnns : i

a Attendu (Iue d'ap:és Tarty 312 d‘u code c1v11 Ie desaveu de.
patermtc n'est admissible qu‘auhnt qu'il’ ést'pmmré que le’mari a
4t dany’ Pimpossibilits physique de ‘cohnbifér avie sa ferume pen-
dantile temps qul s coury depuiade’ 300, juigh’au 1Bose’ four avant
la naissance de Penfant; — Attendu’que;la dame L, propose,
comme preuve de cette impossibilité , Uéloignement de Gi.sio deopuis:
Ie 29 thermidor an 1o (19 aclt 1802 } jusquian 22 pluvidse anit
(11 féyrier 18n3) jout de la, naissance de- I‘run%ma G 5, Eloie.
gnement constaté par deux ceruﬁcats dehvrés par le consml d’ad-
smmstrp_tml;_du corps dont “faisait partie ledit Garase i ce qui ne
Tatdserait qu'on intervalle de 198 jours entre Ie départ de ce dern ier
deson’ corps d’armée et Ia ‘haissance de 'I‘;énfant;' mais que ces
certificats:gont cobitraives 4 eeluiiiqui a dtgrdélivne ‘par le minisire:
dela guerre le 14 movembren8dy ;i daprts-tequel B nlaurait éLé
présent au corps que jusgian 2o thermidot sw'ro ;" Attenda que
ce dernier certificat mérite toute la confiance.de la justice, puiss.
qu'aucune altération dans les chiflres ne s’y t.ut remarquer 3 tandis
que, (]d[la les deux auircs le plus 5|mple coup- d'eil fait apercevoir
‘que le zéro du chillre 20 a ¢t&' converli en g1 — Atlendu qulen
tenant pour constant r]ue Giovre avait qmlle som corps, alers i
Pavie, en Italie, le 20 thermidor an 10, il a pu arriver & Valcuce,
et cohiabiter avec' sa ferme avant le 180.¢ jour qui a précédé la
naissance dul défendevr , et qu'ainsi on ne se trouve plus dang les:
termeside la loi pour Padmission de l'action en désayeun ».

La dame L..... a appelé de ce jugement.

Devant la- cour son systéme a €1é le méme que devant
les; premiers juges : elle y a soutenu que le jugement da
teibiunad de Valence j: i avait admis le diyvoree , élant motivé
sut ludoliwre de [ feiime, et sor Pimpossibilité physique de
cobabitation entre les €poux, il y avait chwse jugde sur ce
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fait ; que, dés-lors ; cette impossibilité de cohabitation, passde
en force de chose jugde, reconnue par le. silence et Vac-
quicscement de la demoiselie M...., gui n’ayait pas osé , dans
le temps, attaquer le, jugement , ne pouvail pas au]ourd hui
dtre remise en question ; que , d’ailleurs ; Villégitimité de
Frangois G.,... résultait suflisamment,, et de la_demande en
désaven formée par le sienr G..... incontinent apres son
retour , et de Vaven implicite gu’en avait fait la demoiselle
M S lorsque alaqade ainsi dans ce quelle avait de plus
pr foieux et de plus cher , dans son: honneur et dans ’état de
son. enfant, elle ‘n’avait oppesé aucune résistance, n'avait
donné aucunesuite’an procés ; confessant, par v méme, que
cét enfant 'ne devait le jour quau ‘crime et A adulidre.
Les intimés réponda:.cnt, an contrmre, que le jugement
ghii avait prononcé ( jugement , d'ailleurs, rendn par défant )
n'avait pu passer en force de chose j ;ugee, parece qu’il était basé
sur picces depuis reconnues fausses; qu’en effet , dés I’ instant
que les certificats du conseil d’pdmtgls_tratwn avaient €Lé
prouvés altérés ; e jugement pouvait dtee attagud par appel,
Ie:délai pour exercer cette voie de recours ne courant; aux
ternves de I'art. 448 du code de procédure, que depuis la
décounverte du faux; 'qu'an surplus, et dans le cas, méme,
oll ce jugement aurait réellement acquis Pautorité de la chose
jugde, il ne pourrait pas &tre opposé dans une instance qui
avait un tout autre objet, Vexception rei judicata ne pou-
» vant , daprés les priheipes les plus connus, &tre inyoguéde
que lorsque la demande est formée inter easdem persondas,
de eddem re, et ex-eddem ocausd; qu'il était aisé de con=
cevoir que si, lors de ce jogentent,;’ la ‘demoisclle ...,
n’avait mis que pen d'impertance i se défendre’, clest que,
sans doute, elle-méme n’était pas moins empressée 'que son
mari de rompre le lien qui les unissail ; qu'il y avrait done
de inconséquence, et, partant, de dfinjustice i vegarder
comme prouvé un fait aussi grave , gu’elle n’avait voulu alors

que trés-faiblement combattre ; qu’ainsi ' s’agissant aujour-




DE JURISPRUDENCE. 36+«
&’hui , pove assurer le succés de la demanda en désavew, de
prouver le fait esseritiel d'impossibilité de mhahimiion, il
fallait en rapporter des preuves formelles Et dnrectes ‘ce
qu'on était hors d’état de faire. '

Anntr. — « La Coun, sdoptant les. motifs cnoncés ‘pﬁr J-e;! pr,e-
miers juges, confirme le jugement du. tribunal de Valence..., ».

Cour royale de Grenoble. == #rrét da a1 décembre 1830. — Ch,
réun. en aud: solenn. — M. Dusovs, Prés. — M. Moyme, Av.-
Gén, — MM. Avzias et Duréron , Avocats.

SOCILT‘L. — Ccm"rl:. — LIQ‘U‘IDATION. — Esnevs.

Lorsque , dans Pacte pormnt reg!emem ou qumdfmor: ‘dune
socidté , les parties sont cenvenues qu'elles se feraient
raison des erreurs ou, omissions gut pourraient avoir ¢le
commises , chacune d'elles est-elle recevable i relever,
méme , les erreurs autres que les erreurs de calcul? Gui.

La prohibition portde par Uart. 541 du’ code de procédure
est-elle inapplicable en:ce easd Ouy :

Le Sieuwr P..... — C — Les Sieurs Biics et L..

Anrtr, — « Attandu que, par l’art- 12 du trmlc dy 19 avrll :806 ;
les parties stipulérent’que si, par erreur ou omission, l‘mventnlﬂ.
guelles venatent de’ dresser rpmmmt quelque accrmssement ou
quelque \diminulion , chacune d'élles aurait a recevoir, ou serait
tenue d’én'supporter‘ Ta ‘part’qui T én'reviendrait § que'cetie clause
ne permet pas de'considérer'ces. aetes comme vn réglement de'comple
dans le sens strict de:ce mofj qu'on ne deit y wvoir qu'un apercu:
de;la situation de la société] qultine évaluation. appmxlmstlva deg
droits de clmque associé , une fixation 'provisoire de la part_a
laquelle il pouyait prétendre ; que la.nature de la convention, ainsi
détermince , repousse, par conscquent I'application de Part. 54t
du code de procédure ; qui n’autorise le redressement des erreurs
et omissions intervenues dans un réglement de compte, qu'autant
qu'elles portent seulement’ sur le- calenl ‘matéricllement ‘prouvé par
ce réglement méme . et vu qulelles sont établies par des documens
iguorés lorsqulil gut liew ; que clest par crreur que Diis prétend

.
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que Bolwret Tiiniid me poavent puiser duns leés' livres' soginux la
prenve deserrours qu’ils nlléguent ; (e cetle prouve pent résulter
de, touk, ce qui-est propre &;manifaster los’ grrours dans lesquelles:
los parties ont pu tomber par inattention, om: dans quﬂollea ellez.
ont été entrainées, soit par um'ptrw , soit pnr abus de cunﬁancs g
B CHR infitme , eteins
Cour royaih ‘de’ l’au.— Arrét du o mai 1831.--M. DE meon,
Pre.r : ]

Tyrerre, — Comere. — Prescrirrion.

Dans Pancien droil Paction \en nullité ou rescision dum
comp:e de zutefle sc prescrwaat-ef!e par dix ans ?
“ Out. ' £ ;

Le compte’ rendi au second tuteur diait il censé rendu

' a'u'nie‘ncu}'-"" Vet' celii-ct devmt-zl agfr- d:ms Er:s dzx ans
de sa m%z;omd" OUI. SRR

b Cnmumnn. — C. =, stsnwmm. ,

En x-"8'} , quatre enfans-de Cirgues Bache furent placds
sous la tutelle de Pierre Roche, léar oncle. — En 1797,
trois de ces enfans élaient émanmpes, et [c quatrléme avalt
passé sous 14 totelle de Catherme Malou, sa mére. — Le
a0 féyrier de cette année y un tr'uté fut passé sur le compie
de tutelle de Plerre Roche, qui fut r‘ehqnatalre de. na4 fr.
L’acte ful. I';uL avee les trois en{'ans émancipds. ) assistés. de
leur. curateur . et avec Ja.tatrice d’Anned Rocbe (uatnidme
enfant,«lesquels regurent le‘reliqual du: ‘comtple. Qe teaité
far: atlaqué par les quatre euﬂsﬂs Ruche 5 ‘s p’Tus “de dxx-‘
ans’ aprés lear mdjorité. " St e :

Le tribunal civil de By ionde’ déelara la’ {TEmande non—rece-'
vable & Pégard des trois anans Rache y qui avaient héurc"
personnellement dans lacte 5 mais il sdmit iactmn 21 P'égard
d’Anne, Roche , qui y avait 'é1é représentée par, sa mére.

Considérant qulil est établi que Denoit ; Claude et Marie Roche |
ot ébé parlies, assistés de leuricurateur , dans Pacte du zo féviier
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1797, portapt teddition et réglement du compte da, tutella que leur
devait Pierre Roche; que, d'aprés la jurisprudence, , devenue i irfévo-
cable sur ce point, ils n'avaient que dix aps, & cumpter de lear
majorité , pour se pourvoir contre cet acte. .quand bien méme il
w’aurait ‘polut eté paaae 'v:su tabulis, nec dispunctis rati ombu@‘ qu il
nen est’ pas de méme par rappo:t ﬁ Amm Roche, pm«qm-: clest
Catlierine Malotr, ga ‘mére; "qui’]” enl'cet acte|’ a* traité po‘hr elle
que;-désialors jrellea pa exercer sow netion ‘duns les trente ans ,
non encore l‘evoiu.i i e,

iehal Ligite)e

«iAppal.-tibzitnveses <¢w Blapowsaalobll pndslh

Arntr. — ¢ Attendn c*e le tribrmal dont ost appel a mal .51pr0p05
établi une distinetion  entre les troks’ enfiing Rachic quid nm:‘ﬁgme au
traité et Anme Hocheyilqui v aldté ‘represenlée par ‘sa’ mere | 'puf
suite de Jaquelle-distinetion: ilva mrinulé le traifé) dans Vintdrit ide:
ladite Anne--'ﬂache-; qn’en effet d’aprés ln maximefactuw?r Ii',u,LOi‘l..S

5 qm, _au.x terme! dea ancienmaa nrdonnances 2 et

de art. 473 da code civil', na que r]lx ans, A partic “de s sa ‘majo-

rité | pour altaquer Jes acles relatifs ’El Ia tutelle et .’nses smtev: ;
que' le traité | ayant été conkentt par Gsthcrme Malou'; et (Illaht(_

detutrice: d’Anae Roche), oay Hllen &8y antiéte: ai‘hquv par ‘eelle-ci

( majeure en 1806 ) qu'en 1835, prés de dix-neuf ans aprésisa majo-

rité , la fin de non: recevoir du.{;ut gélre accuelll.:e it 4

* Li Coop dit quiil a e mal Jugé s mnendant déc]alre Anne

Roclie non-reccmblc-

sonnel nu m;m

Cour royale dé. Riom, ~— Arret d';c 9.5 mars:182g. —.2.7¢ Ch.
civ. — M. le Baron Guenter, 1.97 (Peds.)— M, Pacis, Subst, —
MM, Goopemer ot Barie), .AVPMB—-.:;;

FEMME SEPAREE DE BIENS., — Dor mMoBILIERE,
La femme séparée de biens peut-elle: étre qulorisée &
toucher un ‘capital mobilier dotal’, sans élre tenue 'en
Jaire emploi? Oui (1).

(1) Fid. le Mémorial , tom. 7, pag. {oi; et tom. 10, pag. aey.
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Le jugement qui- Pautorise peut-il étre renda en la cbam!ne
du comezl ? Our. j

Mmav. L G = BeivraTow,

La dame Mabru, née Beaulaton, vou]ant, aprés. sépa=
ration . de biens , toucher pn. capital resté entre les mains
d’un tiers , par suile d’une vente qu’avait consentie son ayenl;
fit une sommation aua sieur Mabru , son mari y<de Pautoriser:
— Le sieur Mabru déclara qu’il n’y consentirait .qu’s la
charge par son épouse de faire un emploi en fonds certains,
da ns_ifiq?é:ét de l'enfant provenu de lenPmariage. - La.dame:

- Mabru ,.ne voulant pas accepier:la condition,, fit assigner son
mari devant-le tribunal civily en' lachambre du consell ;*
pour voir accorder Pautorisstion sans condition’: elle donnait
pour totif Tobligation ot elle étalt de ‘payer Tes ‘frais de

Vinstance en séparatmn de' biens. ¢ de p(mvcr:r:'
comparut en la ‘chambre du cnnscll pam‘ 1e'sieur. Mabru ,.
et il exphqua 'Ies mol]['s de i pposition de son, mandant
Le tribunal rendlt 1mmédmmment un jugement qui autorisa,
ladaae -Mabew. & m\mhe.r, et d qukuamer le capital ; s'élevant

d 29200 .

« Attendu que la ‘dare Mibru est fondec en drm:, €t que Patto-
risation par Yelle ‘réelitiée nlest” qu it ‘conséquence don ]u"emmt
qui a proponcé sa séparation’de biens ; — Attendu’, en outre,’ que
ladite dame a suffisamment ¢ tablii la ‘néeessité oil c}Za est de lcucher
le capital ‘mobiliér dont-l s'agit ». 3

Sur Vappel, le sicur Maliru''a ‘soutenu’, ‘en la forme,
que le jugement était nul ; pour avoir €16 rendu en la chambre
du conseil : c’est depuis la loi de 1790, disait-on , une
régle généralel et abisolne’,  que tous les jugemens soient pro-
nonces publiquement ; lestribunaus penvent , doivent, méme,
en certains cas', faire l'instruction et délibérer en la chami-
bre du conseil ; mais ils doivent prononcer le jugement en
audience publique. Au cas particulier, le mari peut tire

appelé et enfendu en la chambre du conscil 5 wais on ne trouve
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dans les art. 217 et 219 du code civil , non plus que dans
les art. 861 et 862 du code de procédure, rien qui déroge
4 la régle pour le mode de prononciation du jugement, —
Le sieur Mabru soutenait, au fond, qu'un capital dotal ne
pouvait étre touché par la femme séparée de biens sans
un,emploi,

Angtr, — «Enice qui touchele moyen de nullité contre le juie-
ment ; considérant que si', en général, les discussions ut.jugem'cns
ont lien i Pauditoire , et en andience publique, & législateur; 'en
certaince matibres, et vu les qualités des parlies, a cru plus con-
venable que les discussions: enssent lien et fussent termindes sans
plaidoiries , sans frais, et en ¢hambre de conseil, aprés avoir oul
le ministére public ; que, dans cette derniére catégorie, doit dtre
classée 1a dissidence qui s'éléve entre deux époux sur Vopportunité
ou la mon opporiunité de I'autorisation que demande la femme
4 sun mari , ou & la justice i son'défant : — Au fund , ‘consi-
dérant qu'il ¥ a lien de se déterminer, comme les premiers juges;,
par. la circonstance que la dame Mabra a suffisamment justifié
la nécessité ot elle est de toucher le capital dont il g'agit :

La Coor , sans s'arréter au moyen de nullité, dit gu'il a été
bien jugé ». :

Cour royale de Riom, — Arrét du ag janvier 18aq. — 3.% Ch, civ.
~ . Devar pe Guymost, Prés. — M. Counsnyre, Cous.-Aud.
— MM. Sacverox et Drvissic, Avocats. .3

Vexte, — Cnarces. — Usage., — Servitune. — Movrune,

La réserve faite par le vendeur d'un moulin de la mouture
des grains , de la fabrication de Phuile , tant pour lui
que pou'f; ses successeurs résidans .dans sa maison . et
ayant de lui droit et cause , est-elle une charge ou servi-
tude mixte ? Ou

Doit-elle étre restreinte aux personnes kabitant la maison
o domaine indigué dans Udcte primitif ? Ovi.

Dans les vues d'éviter les abus et les fraudes , le proprié-
taive du moulin peut - il demander un réglement ou
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fixation du droit de mouture pour chacun des ayans-
droit’?' Oul. '

Viraawg., — C. — Baur,

En 1652 , Jean: Estorgue, du lieu de Transéix , commune
d’ldes , vendit & Jacques Chavaroche la moitié d'un moulin
farinier., & chanvre et & huile, moyennant un prix en argent,
el sous la réserve du droit de mousnage de ses grains, de
faire son’ huile, et acconymodér son chanvre, pour hui et
ses successeurs résidans dans sa maiSon , et ayant de lui
droit et cause, & perpeloité. — En 1825, les époux Varagne,
représentant Chavaroche, acquéreur du moulin , ont fait assi=
gner Brun, représentant Tstorgue , vendeur, et ont demandé
la_réduction, on, plutdt, la fixation du droit de mouture :
ils ont lexposé gu'il* avait. acquis depuis quelque temps ,
1.2 un domaine ‘au lieu de la Forét ; ar une auberge au
Wien de'la Barraguette ; que ‘ce domaine’ et’ cetle auberge
exigeaient Pemploi de beancoup de domestiques et ouyriers,
et que les grains, huiles et chanvres, destinds & cés ouvriers,
ou proyenant du nouveau domaine, €taient apportés au mou-
lin, confusément avec ce qui était relatif 4 la maison de
Transeix ; ce qui consliluait une extension an droit réservé,
sans qu'il fiit possible au propriétaire du moulin de constater
et d’établic Pagravation positive de la servitade : ils deman-
daient, en conséquence , que la justice détermint les quan~
tités de grain , huile et chanvre ; qui pouvaient étre nécessaires
& chaque habitant de la maison de Zranseir.

Le tribunal civil de Mauriac rejeta cetle demande , et
maintint Brun dans le droit de faire moudre les grains
nécessaires & la consommation de sa famille aun village de
Transeiz.

« Attendu que l'aceroissement des propriétés foncitres de Brun
e modifie pas I'exercice de son droit dé mounture , si les graing
apportés au moulin n'excédent pas la consommation de sa famille

au village de Transeir ; qu'en ce point, les époux Varague n'eta~
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Wligsaient pas que les grains dont Brun demande la moutare soient
consommeés ailleurs que dans sa famille ». ; 7

Appel. .

Arsir. — « Considérant que, par l'acte de 1652, Estorgue, en
trangportant la moitié¢ qu'il amendait dans le moulin dont il s'agit
a Jaeques Chavaroche , auquel 'autre moitié appartenait par indivis,
s¢ réserva, outre le prix convenu e argent, le droit de mousnage
de ses grains , de faire son haile, et accommoder son chanyre , tant
pour Iui, que pour seg successeurs résidans dans sa maison, et ayant
de lui droit et cause, & perpétuild; que cet acte ne fat pas. telle-
ment, explicite , qu'il ne diit rien rester & régler désormais; que
des circonslances non prévues, et des cas possibles, anxquels.on
ne songeait point alors, et qui se sont réalisés, ont amené des
mésintellizences entre les détenteurs actuels de la maizon originaire
d'Estorgue , mégintelligenees qui ont donné lien au procés actuel,
sur le fondement que les représentans ou ayans-cause d'Estorgue
abusaient de la réserve de miousnage imposée i Docquértur , du
moulin, et ne se hornuient pas & envoyer moudre le blé nécessaire
3 la famille détentrice du bien de Trunseix, et habi tant 1'ancienne
maison d’Estorgue, auyillage de Transeir ; mais envoyaient y mous=
dre le blé nécessaire aux domesligues on exploitans certnin domaine
appelé de la Fordt, et une autre propriété , aﬁpcléc la Barraquette ,
de laquelle fait partie une auberge ; lesquelles deux propriétés appar=
tiennent, l'one aux enfans de Brun, Paatre i la femme de I'un
des enfans dl_.xclil:' Brun : ~— Considérant que si, daprés les clausés
de Yacte de 1602 , sainement appréciées, la réserye 4 perpéluité ,
ou la servitude imposée de mousnage , faire 'huile, et accommoder
e chanyre , est mixte , imposée tam ratione rei, qﬁam ratione
Sfamilice, il ne faut pas, cependant, perdre de yue ce principe de
droit, que, Tn generali condessione non weniunt ea que quis non
esset verisimiliter i1 specie concessuras ; quion ne saurait suppbser
que, dans la commune intention des parties contractantes, la moitié
du moulin véndu ait pu devenir une propriété nulle, et sans pro-
duit pour Tacquéreur , bien gu'il y et un prix en deniers porté
aun contrat, alors que ce contrat n'a point été congu dans des termes
précis , et '|1Iropres aux contrats aléatoires : — Considérant que la
propriété et 'habitation de Transeixz sont censées avoir, oceupé
seules la pensie des parties contractantes ; — Considérant que le
réglement demandé par les ¢poux Varague esl de toute justice; que
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1a servitude ne saurait rester indéfinie, rester & la discrdtion de Brun;
soumise & une consommation de grains, huile et chanyre exorbi-
tante , et hors la pertée des vues des contractans en 1652 : — Consi-
dérant que ce réglement , soit qu'il soit fait par la coar elle-méme,
ou quelle le renvoie 4 des experts, doit, en ce dernier cas, en
fizer toules les bases, et que, pour le faire , elle manque d'élémens
sullisans :

L Coug dit qu'il 2 été mal jugé, en ce que la demande en régle-
ment a été ejetée, sans, méme, examiner Uabus allégué par les époux
Varagne ; émendant , ordonne que la servitude sera réglee , 'et portée
a une quantité de grains, chanvre et huile déterminde pour chaque
téte des personnes composant la maison ou famille Bran, c'est-i-
dire ,'de chaque téte du maitre et de sa femme, des, serviteurs ,
enfans et descendans , résidant réellement, et vivant en méme ot
commun menage avec le chef, au lien de Franserx seulement; et,
pour faire ce réglement , erdonne la comparution des parties en
yersonne.

Cour royale de Riom, — Arrét du 3a janvier 1825, — 3.0 Ch.
civ. — M. Dzvar o8 Gormonr, Prés. — M. Cooreevre , Coms.-
Aud, — MM. Benzst-Rorranps ef Tawnavr Pére, Advocats. :

Vexnre, — Servitupe. — REsenve, — AcQUEREUR,

8i le propriélaire qui, en vendant uné partie de sor _fonds,
a tmposé a la portion vendue une servitude de puisage,
lavage et abreuvoir, au profit de la poriion conservée,
wient & aliéner, dans la suite , une part de ce qu’il avait
réservé ,.le dernier acquéreur a-t-il le droit d'user, pour
ce qui le concerne, de cette servitude? Now.

Coxon., ~— C: — La dame Prapines.

Pierre Conor avait acquis, par acte sons seing-privé, le’
domaine de Barriére d’un sieur Vidouze. Plus tard, il vendit
& la dame' Angelique Hugonis, épouse Pradines, une partie
de ce domaine ; et, comme la qualité de propriétaire n’était

pas
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pas Icgalement assise sur sa téte, parce que son titre n’avait pas
1€ enregistré, il figura comme procurcur-fondé de Vidouze
dans la vente. L'acte qui constatescette convention porte que'
Conor réserve pour son commettant le droit d ‘aller’ Javer y
celui & abreuver le bétail, et le droit de puiser de Ieau &
une fontaine, ou ruisseau, qui existait dans la partie vendue.
Il est & remarquer que, sur la portion oonservée, il n’y
avait qu’une maison d’habitation occupéa par une seule fa-
mille, celle de Vidouze, ou, pour mieox dire, celle de
Conor, ~— Dans la snite Conor vendit A Guillaume Gazéres
une portion du fonds qu'il avait conservé : celui-ci construisit,
4 ce qu’il parait, une maison sur celle portion qu’il venait
d’acquérir, et s’y transporta avec sa famille, pour y fixer son
habitation et le centre de I'exploitation d’un petit domaine.
~— Ce nouveau cultivateur manifesta Fintention d’exercer sur.
le fonds de la dame Pradines, et concurremment avec Conor,
la servitude que celui-ci s’était réservée dans la premiére
aliénation : il se fondait sur les dispositions de la loi, qui
portent que , si Phéritage pour lequel la servitude a été dtablic
vient a étre divisé, la servitude reste due pour chaque portion
(codé'ci_vil, art, 700 ), A la vérité cet article exige 'que,
par cela, la condition du fonds assujetti n’en soit pas agravée ;
mais Gazéres faisait remarquer que sa réclamation n’empor-
tait nullement agravation, parce qu'il entendait exercer la
servitade par le mbme passage et sur les mémes points que
Conor ; ce qui, selon lui, ne pouvait occasioner awcum
dominage. - 1

Sur 'opposition qu’apporta la dame Pradines a usage de
cette servitude de la part de Gazdres, une instance fut intro-
duite devant le tribunal civil séant 4 Agen. Gazéres appela
Conor en garantie, afin'de le faire condamner, le eas échéant,
4 des dommages-intéréts. — La danie Pradines invoqua, an
souticn de sa cause, lart. 702 dua code civil, ol il est dit
que celai qui a vn droit de servitude Je peut en user que
_suiv-mt son litre, sans pouvoir faire, ui dans le fonds (ui

Tom, XXJII. . 24
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doit la servitude, ni dans le fonds & qui elle "est due;
de changement qui agrave la condition du premier; ellg
soutint que cet article devait se concilier avee Vart. j00
invoqué par Gazeres, ou par Conor, qui dtait A son lien.
et place par Peffet de ]a garantie ; que la maison bitie sar
].1 partie du fonds réserté par Conor était un véritable cllan-
gement opéré sur le fonds dominant an p:é;udlce da fonds
servant ; et que vouloir aujourd’hui préndre la servitude pouz‘_
df‘.u:{ maisons , deux familles , deux corps d’exploitation
rurale, taudis qu'an moment de la stipulation de la servi=
tade il n ’esistait sur le fonds dominant qu’une seule maisen ,
une scule hdhlldllﬂn , C'Etait ne point user conformément
an litre,, et agraver la condition du fonds servant ; que telle
¢tait la modificalion sons ]aqueﬂe devait &tre interprétée la
loi, guirend les servitndes cnmmumcables par le moyen de la
dwmon du fonds dominant; que, si cetle réale était entendue
autrement , et d’une maniére illimitée , on no]ermt 4 la fois,
et la lettre de Uart. 7oo, qui la consacre; et Iesprit de cette
disposition. de la loi, puisqu’il ¥ est formellement réservé
que cette communication de la servitude n’apportera aucung
agravation , et qu'il n’a pu entrer dans Uintention du légis-
latenr d’autoriser la communication indéfinie de la servitude
par la survenance successive de nouvelles familles sur le fonds
dominant, . .

Le systéme dé la dame Pradines triompha devant les pre—
m}ers Juges : Gazéres, ou son ayant-cause Conor, fut con-
I]dﬂlh{.. a discontinuer 'exercice de la ser\-ltude ¢ celui-ci
releva appel. La question était importante et doutense : il
y eut, d’abord, partage devant la cour; mais, A suile de
cc partage, le jugement fut conlirmé, _

Anpir. — « 1.0 Attendu que, par Pacte de venle consenti, le xx ;
septembre 1820, par Conor, en sa qualité de procureur - fondé de
Vidouze , en faveur de la dame Butat- Pradives, d'une partie da
domaine de Barriére, ledit Conor réserve a Vidouze, son mandant,
le droit daller laver, cglui d’abreuyer son hétail, et le droit de
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puiser de Peau i la fohlaine,l ou ruissean, existant dans la partie
vendue; qu'il nlexistait & cetfe époque sur la partie mon vendue
d'autre propriétaire que Vidoure, nl d'autre habitation que la sienpe ¢
— 2.% Attendu que les servitodes réservées audit Vidonze par Jacte
de vente précité sont essentiellement prédiales rustiques; quesi,
auaxy termes de P'art. poo du eode civil, elles sont communicables,
par la division, & 'ceux qui pourraient devenir copropriétaires par-
ticls de la partie du demaine de Barriéva restante & Vidouze, elles
ne peuvent I'étre gn'autant que la nature et I'objet de ces servitudes
peuvent le persneltre, el sans que la condition du fonds assujetti
soit agrayée; que, d'antre part, il résulle de lart. 502 da code
civil qu'il n'élait permis, ni 4 Vidouze, ni & ceux qui pouvaient
devenir ses ayuns-cause , de faire, soit dans'le fonds qui_devait
la servitude, soit dans le fonde & qui elle éfait due, de changement
qui agravil la condition du premier; que la construction que Gazéres
a fuit d’une maison sur les fonds du domaine de Barriére , qu'il a
postérienrement acquis dudit Vidonze , et & raison desquels il prétend
contre ladite Pradines la servitude dont il s’agit, sont évidemment
des changeme_ns de ce gente , puisqu’ila ont pour. objet: d'introduire
de nouveans habitans sur le fonds dominant, et d’angmenter ainsi,
Pexercice desd_i!ea serviludes, qu{ poucraient se multiplier a I'infini
par la survenance successive de nouvenux élablissemens 5 ce qui,
dans espéce, serait aussi contraire au titre constitutif de la ser-

“vyitude qu'a la disposition formelle de la loi :

» La Coun, vidant le partage, relaxe la dame Hugonis, épouse
Pradines , de loule demande, fins et conchsions contrlelle prises
par Gazéres, ou, an nom dudit Gazéres, pat Conor; ce faisant,
démet.ledit ‘Conor de son appel.... . (

Cour royale d'Agen, — drrét du 5 janvier 182g. — 1.7e Ch, civ.
~— MM, Cassircszan et Pravises, 4vocats,

SERMERT DECISOIRE, — NoTAIRE, — S16¥ATURE. — PRESENCE.

g — Venre, — Prix. — Caracrine.

Un serment n’est-il pécisotne , et n'est-on obligé de le préter
que dans le cas ot il tend & décider définitivement la
contestation ; de sorte qu'il ne daive rien subsister du
litige aprés lui ? Qur,
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L'habitade oiv sont les notaives rédacteurs d'envoyer a la
ségniature du notaire assistant les actes reienus sans témoins
est-elle abusive , et contraire & la loi 2 Now,
P’obligation de nourrir et entretenir imposée i un achetenr
constitue-t-elle un priz véritable , tel que Pexige la loi,
comme condition essentielle du contrat de vente? Our
Fn est-il*de méme , lorsque la valeur de cette obligation est
inférieare & la valeur du reveny de la chose céddée ? Qui,
Lorsque , dans ce eas, le vendeur a survécu plus ou moins
long-temps au contrat sans réelamation, ses heritiers
peuvent-ils , aprés sa mort, demander la résilintion pour
cause de non-payement du priz , ou non-exécution de
Cobligation de rnourrir et entretenir ? Nox,

Lariteav, — C. — Pacrs.

Un acte du 25 mai 1821, passé devant deux notaires de
Pile-Jourdain, portait que Blaise Pagés avait vendu tons ses
biens-immeunbles dans la ecommune de Monferrand au sieur
Lafitean, & la charge par celui-ci de le nourrir et entretenir :
les parties avaient évalud cetie charge 4 So fr. par an, —
Blaise Pagés décéda an mois de juin 1827. Ses héritiers légi- -
times traduisivent le sicur Lafiteau devant le tribunal de
Lombez, le 20 juillet suivant, pour y faire annuler lacte
de prétendue vente du 25 mai18ar :

« L'acte est nul dans la forme , disaient les héritiers , parce
qu'il a é1€ passé devant un seul notaire en I'absence de témoins.
A lavéritéd, il est dit, dansVacte, qu'il a été reca par deux
notaires ; mais nous offrons de prouver que la convention fut
rédigde par un seul notaire , et qu'elle ne fut signée par un

econd notaire qu'aprés coup , et en 'absence des parties ; que
la minute en fut envoyée par le rédacteur & son collégae ,
lequel la signa de confiance , sans avoir assisté au contrat.
Lo second fien, Pacte est Uecavre du dol et de la frande
pratiqués envers Blaise Pagés , vieux , infirme, et frappé
depuis sa naissance d’alidnution mentale. MNous offrons de faire
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la preuve de tels et tels fails propres 4 établir cet €tat d'inca-
pacité de fen Pagés pour toutes sortes d'affatres. En troi-
siéme lien, nous demandons la résiliation du contrat, peur
cause d'inexéeution des charges imposdes & Vacqudrenr; et
nous offrons de prouver que Blaise Pagés , depuis‘ce funeste
trailé, a toujours mangué du nécessaire ; guon I'a vur réduit
4 mendlier son pain , comme auparavant ; qu’il couchail sur li
paille, et qu’il est miort dans la mistre, et sans secours;
enfin, nows déférons, subsidiairement ;, au sieor Lafitean le
serment décisoire sur ie point de savoir si Vacte a été retenn
en présence de deux notaires».

Le tribunal de premiére instance puisa le moyen de décider
par-tout ailleurs que dans les conclusions des héritiers Pagés
et dans eelles que prit le siear Lafiteau en réponse : il con-
sidéra que lacte manquait d’uee des conditions qui sont de
Pessence dn contrat de venle, savoir , la stipulation J’an
prix; que, dansi’espéec, on n’apercevait pasle prix au moyen
duguel le sicur Lafiteau se serait porté acquérenr : la vente
fut done annaolée par un jugement du 2 mai 1828, Le sicur
Lufitean en releva: appel. :

« 1.2 Lacte du'25 mai 1821 , disaii-il, n’est pas nul dans
la forme | ainsi qu'on Fen accuse : d’abord, Iacte porte 'qu’if
a 6té retenu par deux notaires présens ; c’est un fait qu'il
fant eroire jusqu’d’inseription de faux : wne simple offre de
preuver le conlraire par témoins ne ‘suflit pas ponr oter la
foi due & un acte public; il faudrait woe inscription de faux.
En second licu , le fait fat-il inexact ; 1l n’en résalterait poing
nullité, Il est d’usage dans la pratique des notaires de n’en-
voyer la minute d’un acte 4 signeran notaire assistant qu'aprés
la rédaction : cet usage , approuvé par la jurisprudence, est
attesté par les anleurs anciens et modernes : M, Toullier est
le seul , entre ceus gui ont éerit sous Uempire de la ndu-
velle loi organique do notariat, qui réprouve cette habitude
tom. 8, pag. 147, n.°n8; mais la rigidité des principes de
ce savanl professeur est généralement condamnée.

» 2.° Le serment déféré par les héritiers sur ce point ne
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saurait étre regardé comme décisoire ; car on oppelle ainsi
le serment qui a pour but de terminer la contestation : or,
rien n'indique, de la part des héritiers, qu'ils aientl'inten-
tion d’en faire dépendre le jugement du procés ; c’est pours
tant la condition sans laquelle le serment n’est pas décisoire,
d’aprés Part, 1359 du code civil ; et il pent &ire refusé. Tei
on défére ce serment en désespoir de cause, par des con=
clusions subsidiaires , aprés avoir épuisé tous les moyens de
droit ; et , méme, aprés que ce serment aura €t prété,
il ne faut pas s’atteadre & voir finir le procés; car les héri
tiers Pagds , vaincus’ sur ce point litigieux de la nullité de
Pacte, quant i la forme, continueront & plaider sur les'antres
points de la nullité du contrat an fond. La proposition d'un
serment de cetle espdce n’est pas recevable,

» 3.0 L’acte du 25 mai 1821t est-il nal pour cause d’imbé-
cillité et incapacité de Blaise Pagés ? Ici s"applique Part. 504 du
code civil , qui s'oppose d ce que, aprés I mort d’une per=-
sonne y On puisse altaquer ses actes pour cause de démence,
hors les cas suivans : 1.2 8i Iinterdiction a été prononcée ou
provoquée de son vivant ; 2.° si 'acte porte avec lni-méme
Ia preuve de la démente. Aucune de ces deux conditions ne
se rencontre dans l’esPéce; aimsi , Uexception de nullité est
nou-recevable , ainsi que loffre de plouvcr les faits de la
prétendue démence. ;

» 4.° L'acte serait-il sujet & étre résilié pour défaut d’exd~
cotion de la part de l'une des parties , celle qui était tenue
de nourrir et entretenin? Mais cette charge €lail de nature &
étre acquittée tous les jours , & recommencer & tous momens
la mort seule de Bloise Pagés pouvait la faire cesser’: or,
peut-on, aprés sa mort, arrivée six ans aprés le contrat
se plaindre, en son nom, dea non-accomplissement de celle
charge? Ila véeu : donc, la charge de le nourrir a été remplie.
Mais il a 1€ entretenu d’villeurs! c’est une erreur, puisqu’il ne
s'est pas plaint dusieur Lafitean! sca silence est un démenti aux
allégations qu’élévent ses héritiers ; ils sont non-recevables &
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“proposer la non-exécution de ’engagement du sieur Lafiteaw;
ainsi que Voffre d’en rapporter la prévve par témoins.

» 5.0 Eufin'y Pacte présente-t-il les' caractéres d’un ‘con-
trat de venle,, conseatement', chose, prix ? l'aflirmative est
sans-difficulté. Ou est le prix de laivente? dans l'obligation
assumée par Lafiteau de mourrir et entretenir Pagés: Il n'est
‘nullement néeessaire , pour qu’il y ait veate, que le prix

+§0it’ constitué en une somme d’argent. L'art. 1583 du code
civil dit qu'il ¥'a wente , lorsque les parties sont d’accord sur
Ja chose et sur le prix, sans préciser en quoi ce prix doit
“congister ; I'art. 159t porte que le prixz doit éire déterminé
et désigné. Mais esl-ce en argent? la loi garde le silence;
‘cependant on lisait dans’les lois anciennes : pralivm in nume-
ratd pecunid consistere debet. Pourquoi celte méme préci-
-sion’ n’a=t-elle: pas passé dans le code “civil? sa place élait
‘patarellement daas T'art. 1591,

» '-Noug--ifqyons,' dans le silence du codé sur ce point, la
preuve que les législatenrs de nos jours ont dédaigné les subti-
‘lités des jurisconsultes romains. On voit, dans le passage des
«Institutes. d'oir nous avons extrait ‘le texte ¢i-dessus, qu’ils
‘n’étaient pas d’accord sur la question, s'il y avait vente dans
la ‘transmission’ d’une chose , moyennant du blé, du vin,
ou autres denrées semhlables : les uns disaient que célait
bien une vente , les autres que ¢’était un échange (§ 2, Inst, |
“de ‘empt, vendit.). Un tiers qui serait intervenu entre les
“deux parties , pour leur dire qu'ils étaient d’accord, aurait
agi fort ssgemenl ; car , A& la rigueur , toute vente n’est
rautre chose qu’anéchange , et les denx écoles en étaient tel-
lement ¢onvaincues , qu'elles étaient obligées de conclure
que ces deux conventions sont soumises aux mémes lois ; ce

tqui faisait dégénérer la discussion an point de dire, que son
bat était d’établir que ce n’était pas la méme matidre , quoique
ce fat la méme matitre. — Le code a laissé ees sobtilités dans
Poubli ; voild pourquoi il se borne & exiger un prix, pour
qu’on puisse dire qu’il y a vente, sans préciser si ce prix




356 ‘Minorian
sera en ‘argent, ou autrement. Céder une chose 4-la charge
‘d’étre nourri et entretenu tonte ma yvie , c’est vendre moyen-
nant un prix : rien de plus facile que de déterminer ce prix
‘en argent; et, dans 'espéce, on voit gne les parties ont fait
elles-mémes cette détermination ; en le portant.a 5o fr,

» Mais , disent les premiers juges , I'obligation impesée a
Lafiteau de nourrir et entretenir Pagés estvagpe et indétermi-
née, car le vendeur était liveé A la diserétion de Pacquérens.
— Cest la plus grande des erreurs. Il y avait obligation: preé-
cise pour I'achetenr de mourrir et entretenir le vendeur.. En

cas d’inexéeution , les tribunapx étaient 2 pour estimer

cette charge en argent , et pour condamner Faeguéreur i
payer la somme : ce n’est pas i &tre & la discrétion de sa
pariie. |

» Mais , dit-on encere, il n’y a pas de prix, lorsque I'ache-
teur puise dans les revenus de la chose plus que pour remplic
la charge de mourrir et entretemir ; il ne dépense rien de
suo, ; :

» La cour de cassation, dans une esptce semblable (1), a
décidé que P’obligation de rourrir, loger , chauffer , éclairer,

tani en santé qu'en maladie , renfermait et eonslituait nn prix

dont "importanee « 6lait difficile & apprécier , étant presque
» impossible de déterminer les dépenses qu’entrainent de toute
» nécessité le traitement , les remédes, la garde, et les soins
» d’un homme qui peut avoir des maladies graves , devenir
» infirme, et vivre long-temps dans cet éiat ». Onne peut y
méconnaitre 'existence d’un prix sérieux et aléatoire. Une
vente faite & ces conditions avait €té, néanmoins, annulée &
Poitiers , par le motif que des experts avaient appréeié la
charge de l'acheteur & une valeur moindre que le revenu des
immeubles cédés ; d’ott on avait conclu que la vente était sans
prix, le vendeor n’ayant suryéca que deux ans an contrat;
mais cette déeision a €16 cassée par arrct.du 16 ayril 1822,

() M Sirey, 22-1-246.
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— Dans' l'espéee, il sagit ; aussi , d’une obligation’ aldatsire
‘pour Lafitean , obligation dont Vintensité . était auvssi variable
.que les accidens qui pouvaient accompaguaer la vie de Pagés ;
®bligation: dont  1'exécution pouvait entrainer ' des’ dépenses
bien supérienres , méme , & la valeur capitale des immenbles
venduosi, bien loin d'étre moindres que leur revenu; et 'om
sent qu'an moment du contrat il était an-dessus des prévisions
humaines 'd'apprécier le poids-de la charge que Pagés impo-
_sait A Lafitean, '
» L'arcét de la cour de -cassation g'applique directement
a Lespiee ; mais il ‘n'en  est pas de méme d’on autre
arrét qui confirme une déeision rendoe & Aix, dans un cas
ott le prix de la yvente avait élé fixé a une rente viagére de
2130 fr. en argent (1); et le vendeur était antorisé par le
contrat & percevoir cette rente, ou hien i touclmr-_‘ la moitid
des fruits des immeubles vendas, 4 son choix, Celte vente fut
annulée , comme étant sans prix , puisque lacheteur ne
devait payer, au plus, que la.moitié des fruits pendant la
vie duvendeyr ; condition & laquelle, svivant Pusage du pays),
un métayer se filt bien soumis , “moyennant une simple jouis-
sance des immenbles. La' cour de cassation rejeta le pourvoi
contre cette décision ; mais cet arrél est inapplicable & I'espéce
actuelle ;, oi il €était impossiblel de fiser le maximum ou le
minimum de ']’enga gement conlyacté par Lafiteau, — Ausur-
plus, la charge de nourrir et entretenir . par cela senl gu’elle
est vingére , clest-d-dire , inddélerminée, quant & sa durde
et & son étendue, doit tovjours tre considérde comme un
'prix récl et véritable. La cour a fait une application de cette
régle par un arrét récent ; il est du 5 mai 1829. La nommé
Seignoles avait vendun des immenbles aux mariés Lacoste ,
4 la charge de le nourrir et entretenir dans lear waison, En
cas. d'incompatibilité , cette charge fut estimée 4 Go fr, : or,
des actes de ferme portaient que le revenn aniuel des immea-

(x) M. Sirey , G-1 et 353.
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bles était de’ 115 fr. ; quitte dlimpdts. Seignoles/étant sorti
de la maison des marids Eacoste , il fut [question dé savoir
si la vente pouvait étre condidérée comme contenant uwn prix
réel. Le tribunal de Gourdon annula la vente) pour défant de
prix ; mais , sur Pappel , 'son jugement fat réformé; par la

araison que acte incriming renfermait un prix dans les deux

~cas prévus de la eohabitation et de Pincompatibilité; et comme

Seignoles avait ; sans la faute des acquérents, déserté leur
consorce , et qu'ils offraient de le reprendre danslevr maison,
et de P’y traiter d’nbe maniére convenable , Seignoles fut
autorisé A rentrer: dans lear hubitation, si mienx il n’aimalt
vivre séparé, & la charge par enx delui payeriannuellement
la somme dé 6o fr., portée dans le econtrat (1),

(1) Voici le texte de cet arrét :

« Attendu que la venle... a'un prix réel d’avtant plus fort, et
d'autant moins appréciable, que la préstation, reposant sur deux
tétes (sur: Etienne Seignoles  ‘vendeur, et Valerie Vieillefasse , son
épouse ), comprend toutes les chances de la via5...7que sice prix se
détermine , dans le cas d'incompatibilité , an payement d’une rente
viagére de dix cartons blé et dix cartons wiillet | inférienre, si Yon
veut , au revenu des immeubles vendus , il n’est pas moins réel: —
Attendu qu’il est constant, an procés, qu'en éxéculion de ce con-
trat les mariés Seignoles ont été recus dans la maison des mariés
Lacoste , et'y ont résidé penddnt truis anuées de la yic de Lacoste ,
et prés d'une année apres son‘déets’, ‘sans qu'il apparafsse qu'ils
aient cu lica de se plaindre de o manidre dont’ils ont été traités;
que, dés-lors ;. il w’a pu dépendre d’enx dese créer arbitrairement,
en quittant spentanément, et sans motif, la maison de la veuve
Lacoste, pour se relirer chea Chazals, un prétexte d'allaguer, faute
de prix, un contral de.rente consenli sans fraunde, et volonlaire-
ment exécuté :

» La Cour , par ces motifs , disant droit sur l‘éppei ; émendant
quant i ce, relaxe la dame Delrien, veuve Lacoste'\, et ses enfans,
des fins et conclusions contr’eux prifes par Seignoles, 4 la charge
par ceux-ci, suivant leur offre, d’exécuter le contrat de yente de

la manidre la plos convenable & Seignolesie.i.,ne
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» Le tribural de Lombez , disait le: sieur Lafitean , en
terminant ; a commis la ‘méme ‘érrenr que'cel'[e' que la cour
a signalée dans la déeision ‘des juges de Gourdon : son juge-
ment doit dohe subic la méme réfurmation. :
Ces moyens d’appel furent accuaillis, et donnérent lien
4 Parrét suivint :

A.r:_m';'r. — « Attendn gue Vacte proave par lui-méme qulil a été
vetenn par deus notaires, et qoe cétte vérité ne saurait:étre ancantie
que par suite d'une inscription de faux ; — Attendn que lo serment
décisoire me peat étre admis go'antant qu’il tend & décider défini-
tivement la contestation ; que, dans lespéee , le litize n'en subsis-
terait pas mains , alors,, méme , que le serment déferé serait accepté:
— Attendu, daillevrs, que laloidua3 yentbsean 1t en permet=
tant que les actes ordinaires fussent retenuos par deux notaires, sans
assistance de témoins, n'a fait que rendre commun 4 toul le raynun:é
caqui s pratiquait enguelques lieds seulement | qu’avant la loi da 25
ventdse , comme depuis, les nolaires se sont waintenus dans I'usage
constant d’énvoyer lesg actes d la signature de leurs gollégues aprés la
passation ; que la jurisprudence a maintenuset toléré cet usage ; qu'il
faudrait done avjonrd’hui valider Pacte sous ce rapport: — Altendu
quaus termes de Part. 504 du code eivil, les actes me pouvant
élre attagués pour camse de démence aprés le décés de l'autenr de
Pacte , qu'autant que la preuve de la démence résulterait de lacte
Jui - méme, il fant examiner si, en effet, la preuvede la démence
résulte de cet acte: — Atlendu que, loin quela preuve de la démence
résulte del'acte de vente dont il s'agit, on y trouve , au contraire, une
grande preuve de prévoyance et de sagesse : en effut , Pagés élait
dans la plus grande misére, puisgulil est reconnu que depuis trds-
long-lemps il mendiait son pain : il possédait, il est vrai, un petit
patrimoine ; mais_dont le revenn deyait étre bien modigue , puisque
toutes ses proprictés ne payaient que 2 fr, 83 c. de contributions ;
et , dlailleurs , il est reconnu , encore , que Pagés, ou n'aimait pas le
travail , ou ne pouvait g'y livrer beaucoup, & raison de son ige; el
c'est dans ces circonstances qu'il vend ce modique patrimoine, ef
que son acquéreur se charge de le nourrir et de 'entretenir pendant
sa vie : ces condilions sont évidemment toutes & P'avantage du ven-
deur, puisqu'il s'assure des moyens d'existence pour le reste deses

jours; ce A quoi son bien élait hors d'état de suffire ¢ en vain dit-
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on qu'il ne s’tait pas assuré un logement et des soins en maludie ;
mais Pobligetion deI'acquéreur a’%tendait incontestablement a toutce
qui est nécessaire a lavie , ¢t comprenait , conséquemment, le loge-

‘ment et les soins en maladie : d'on guit que Pacte est loin de porter
avec lui Ia prenve de la démence, et quil n'y a pas lieu ,; par con-
séquent , d’admettre les preuves offertes sous ce rapport : — Attendu
gue les intimés alléguent bien le dol et la fraude ; mais que , non-
seulement ils n’en apportent aucane preuve , qu'ils n'articulent, pas,
méme, des faits capables de les faire présamer : — Attendn que Pacle
dont il s’agit renferme toutes led conditions qui constituent le contrat
de vente ; qu'il y aun prix véritable ; que 'obligation de nourrir et
entretenir est un prix certain ; qu'il consiste & fournir toutes les
choses qui sont nécessaires & la vie; que 8l le' prix n’est pas détor-
miné spécifiquement ; #'il peutk y avoir quelque discnssion & ce sujet,
le prix n'en existe pas moins, et n'en est pas moing convenu, et
peut étre facilement déterminé par Ia justice ; qu’ainsi, sons ce rap<
port, Pacte esiun contrat de vente véritable : — Attende querien
ne justifie que Pacquérenr n’ait pas rempli ses obligations pendant la

vie du vendeur; que tout démontre, au conltraire, qu'il les a ponc-

tuellement exécutées ; que le vendeur ne s'est jamais plaint de I'inexé-
cution , quoiqu’il ait suryécu plus de six ang 4 cet acte ; qu’ainsi, la
demande en résolution du contrat est sans fondement:

» Lia Cour, par ces motifs, disant droit surlappel, dit qu'ila été
mal jugé, bien appelé; émendant; et faisant ce que les premiers
juges avraient di faire ; sans avoir égard au serment décizoire pro-
posé , non plus qu’anx preuves offertes, et le loul rejetant, ordonue
que le contrat de yente du 25 mai 1821, sortira son plein et exlice
effetiicie we

Cour royale d'Agen. — Arrét du 1y fivrier 1830, — 1.7 Ch.
ciy. — MM, Cuivvoroy et Ducos, Avocats.

—

AcTE DE commERCE. —, CommenganT., ~— FalLuire, —
Darte. '

Un propriétaire qui se livre & des actes de commerce ,
et en fuil sa profession , n'est-il pas commercant? Oux (1),

(1) Fid. , sur cetle matitre , le Mémorial , tom, 11, pag. 444

tom, 12, pag. 31, et tom. 15, pag. 74.
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Tout commergant qui'refuse de payer ses detles , méme
une seule , w'est-il pas en faillite 2 Oo1 {1}, :

Llouverture d'une: faillite ne doit-elle pus étre déterminde
par un acte queleonqgue , authentique ow privé , consta-
tant les refus de payement, lorsqwily & continuation de
cessgtion. de payement 7 Our,

La faillite ne doit-elle pas éire fixde au jour de cet acte ,
lorsqu'il est, d_mfleurs » notoire que le commercant élait
a ce jour-la en et de faillite, et qu'il a continué de
8y maintenir? Oul, '

Inscve. — C. — RiEv pE MoNTYAILLANT.

Le sieur Irague, quoique propriétaire , faisait, ndanmoins ;
soit' seul, soit en société, des achats de diverses marchan-
dises , telles que chiques, dodpions, laines, etc.... ; qu'il
revendait ensuite; ce’ qui Uobligeait 4 tenir les marchés: et
les foires consacrés principalementid la vente des.denrées sur
lesquelles il opérait. — I souscrivait des billets & ordre et des:
letires de change & des banguiers 5 qui lui fournissaient des
fonds pour les entreprises auxquelles il se livrait; il emprun~"
tait avssi des propriélaires. — Ainsi, il élait débitear de M,
Lieu de Montvaillant d’un billet 4 ordre échu depuis plusiears
années. — Ce cré.mcwr y €veillé par des obligations que le
siear Irague vemait tout-h-coup ,! et clandestinement , de
souscrire , demanda, ou le payement , ou une caution; il-
recut, le 21 janvier 1831, la lettre Suivante :

« Je vais communiquer & mes plus proches parens ma posi-
» tion, pour les déeider & me procurer une caution, pour
» yous assurer ce qui vons est dii ; ainsi, veaillez bien attendre
» une partiede la joarnde , durant laguelle je vous informerai
» du résultat de mes démarches ». .

Le jour et le lendemain se passent, et le siear Irague ne
donne aucun signe de vie ; il avail, cependant, dans un seal

(1) 7id. le Mémorial , tom, 5, pag. 374,




382 MEMORIAL
jour, consenti plusiears obligations notarides , qui, dans la
méme jour , avaient ét¢ enregistrées., expédides, et dant
les hiypothéques qui élaient conférées avaient:€ld inscrites. —
Dés-lors , M. Riew de Montraillant présente requéte au-tri-
banal de commerce d’Anduze , quiy par jugement da 24
jonvier, déclare le siear Irague en faillite, et en’fixe pro=
visoirement Pouverture an méme jour 24 janvier. — Le 27
du méme mois , ce dernier forma opposition au jugement
sur le molif principal , que, n'étant pas commercant, il n’avait
pu étre déclaré failli ; il énonce, anssi, plutél par forme de-
langage , que comme moyen d’oppositien , que rien ne justifie
qu'il ait cessé ses payemens. — Il parait qu’ Paudience du
tribunal  la discussien ne porta que sur le ‘point de savoir
si le sicar Iraguoe devait étre , on non, répulé 'commercant,
Les porteurs des obligations, menaeés par I'art, 443 du code
de commerce, intervinrent pour souteair la défense du failli.

Un “jugement , rendn le 29 janvier, débouta de I'oppo-~
sition. : o

Appel de la part dusienr Irague, qui intime , ‘tant le sicur
Riea de Montyaillant | que les créanciérs intervenans,

Devant la cour, ‘M.® Numa Baragnon a soutenu, pour le
siear Irague et les créanciers, 1.0 « que ¢’ést'mal & propos
que l'appelant avait é1é déelaré commercant 5 2.0 que , dail-
lears, le sicar Irague fiit-il. commercant , fe tribunal ne pou<
vait le déclarer en faillite, parce querien n’établissait qu’il efit
cessé ses payemens 3 3.0 qu'enfin, Pouverture de la faillite
n’anrait pas di éire fixde an 24 janviery,

Sur le premier point, le défensear du siear Irague ct des
créanciers a convenu « gu’il était bien vrai que son client
se livrait, pendant les mois de juin, de juillet et d'zoit,
d Pachat el revente de chiques et deupions; mais il a préiendu
-avec force que ce genre d'entreprise, usité dans le pays , de
la part de beauconp de propriélaires , ne pouvait conslituer
une profession habitoelle da commerce ».

La seconde proposition a ¢ié , devant la cour , la matiére
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priocipale de'la discussion : on'a soutenu qu'ang termes de

Yart., 441 du-code de commerce , article limitatif, il ne pous’

vait y avoir faillite quautant qu'il ‘y'avail cessation'de paye-
ment, ou déelaration du failli ; que,, vaiuement Voo préten-
dait exciper ‘du premier fait ; que rien n'dtabligsait que le
sieur Irague elit cessé ses payemens ; que l'on ne produisait
aucune condampation , quéun p'rotét; gue la lettre éerite A

M. Rieu de: Montvaillant ne pouvait caractériser: une cessa=.

tion deé pave'lne-nt' qu’elle: déppszit d’un embarras: davs ses
affaires ; mais qu'il y'avaivloin'de I b une cessation d'acquitter
sés eagagemens ; que, d'aillenrs, Vacte constatant un refus
de payement devait étre puh‘t'_'

et aulhenuque 3 ahn que les
tiers ne pllasent pas &tre victimes d’une fraude ; : c{u au sur-
plus , il fallait entendre , SOllS la, Llénonlltlatlon ﬂ'engagement

des engagemens commerciaux, puisqu’enx seuls pouvalen:
entrainer la, déclaration de faillite.

La troisitme proposition se liait beavcoup & la’ seconde ,
en ce sens , gu'on sbutegnit que la lettre écrite & M, Ricn
de Montvaillant ne pouvait point rentrer dans les dispositions
de l'art. 44r'ducode de commerce; et, por suite, servic &
déterminer U'époque de Pouvertare de la faillite.

M. Ferdinand Bechard , svoecat', a répondu & ces trois
moyens pripcipaux ; sa défease a été consacrée par larrét
de la cour , ainsi congu: '

Anntr. — « Attendu qu’il est constant, en fait , que le sieur Trague
s'est livré 4 des actes' de commerce, et en a fait sa profession
‘habituelle ; — Attendu, qu'aus termes de Dart. §37 duscode de
commerce , toul commercaunt qui cesse ses payemens est en état de
faillite ; qu’d I différence du projet 4 Particle me dit point tous ses

payemens ; Q'olt la conséquence, gue le commercant gqui refuse le »

payement «d'une delte doit étre déclaré failli; — Attendu que lart,
[‘41 du m.r‘;me code a délerminé A 'fluels faits et acles Pouverture
d'une faillite devait étre légalement atiribuée ; que la loi , en disant
que Pouverture d'une faillite devait ¢tre fixce par la date de tous actes
constatant le refus d’acr{ui{‘ter ou de payer des engagemens de com-
merce , embrasse dans sa généralité tous les actes, soit authenti-
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3 ques; soit privés, sans qu'il soit permis avx juges d’admietire vne
distinction ; que le législateur exige, de plus, que ces actes saient’
suivis d’une cessation de payement, on de la déclaration du failli;
qae, dés-lors, pour sayoir siledit Irague doit étre déclaré en faillite, .
il fant rechercher si l'on p‘eut lui appliquer un des caractéres
déterminés par Tart. 441: — Attendu, en fait, que, par sa lelire
du 21 janvier 1831, ledit Irague a'refusé d'acquitter la créance
de M. Rieu de ‘Montvaillant; que, de plus, il o, "depuis lors,
cessé toute sorte’ de pavement'j qué, pdr conséquent , l'art. Jit
doit étre appliqué + — Attendr gue l'acte qui constate, de la-part
dudit Trague, le refus de payersest sous la date, ainsi qulon Ia
dit, du 21 janvier 1831 ; que, par conséquent, le tribunal a pu et
di fiser pravisoirement Pouverlure de la faillite au 24 do méme
mois, i ]a'qtie'llé époque 1l étail , daillenrs, en état d‘i.q_lsulvabi]ité,
comme il est constant qu’il §'y trouve encore : o
» Par ces motifs , L Cour démet ledit Irague de son appel, etc. ».
Conr royale de Nimes. — Arrét du a8 avril 183¢. — 3'¢ Ch. civ. —
M, Troures ; Prés. — M. Gizues, 4v.-Gén. — DM, Numa Baricnox

et Ferdinand - Becuarp, Av.; Baracrox et Simin, Avoués.

L1t RS
4 -

TesramenT. — Nvntiré, — CGrause REVOCATOIRE. *— Errgr.

La clause révocatoire conterue dans un testament annulé
pour-vice de forme doit-elle produire son effet? Non (1).

Ey p'avitrgs vermes, lo nullite d'un testament public résul-
tant d'un vice de forme s'étend-elle & la clause portant
révocation des testamens antérieurs 2 Qui, (2).

Veuve Civg-Frax, — G, — Les proux CAUSSETTE.
Le sienr Frangois Bordes décéda aprés avoir. fait deox
testamens publics, en date des 12 février1821 et 24 décembre
1928, On lit dans le decnier de ces testamiens : « imr-llevant
» D..., notaire, est comparu le sicur Frangois Bordes;...
» lequel ,

(tet 2) Fid., sur celte question, M. Laviguerie , Arréts inddits
du parlement de Toulouse , v.o Testament , et les nombreuses

autorités recucillies aux annotations.
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» leguel , en santé, nous a déclaré, en présence des témoins
» bas nommds; n’avoir pas d’enfans vivans, ni descendans,
» et vouloir disposer de la généralité de ses biens par forme
» de testament, qu’il nous a dicté comme il suit : en tous
» et chacun mes biens meubles et immeubles, et effets mohi-
liers que je laisserai A mon décés, je fais, nomme et
institue pour mon héritidre universelle et géndrale Antoi=
nette Cingq-Fraix , veuve de Frangois Toujan , ma nitce,
pour elle disposer en proprisié, aprés mon décés, de mon
entiére hérédilé s ses gré et volontds , ainsi qu'elle avisera.
— Telle a dit étre sa volonté ledit Bordes, testatenr, que
nous avons écrite, de notre propre main, au fur et mesure
qu’il nous a dicté ses dispositions ; a révoqué, le testateur,
tous autres testamens qu'il a précédemment faits; veut que
celai-ci soit le seul exdeuté, comme étant fait en entier ».
Marie Biassou , épouse du sieur Bernard Caussette , et 'une
des hérititres natorelles du testateur, demanda la nullité de

®* ¥ w = ¥ P

c¢e testament, sur le fondement que la clause révocatoire
que cet acte contenait n'avait pas é1é dictde par le testateur,
ou qoe , du moins, il n’en était pas fait mention, et qu'il
n’était pas fait mention, non plus, que cette partie do tes=
tament edt éié derite de la main du notaire ; elle soutenait,
en outre, que, ce moyen de nullité reconnu; la clause
révocatoire insérée dans le testament devait produire son
effet, ‘c'est-dedire,, annuler tous les testamens que le sieur
Frangois Bordes pouvait avoir antérieurement faits.

Un jugement, rendu par le tribunal civil de Tonlouse le
23 mars 1831, accueillit ees conclusions par les motifs sui-
yans :

« Gonsidérant’, ‘en droit, que Part. g2 dtt code civil veut, &
peine de nullité’, non- seuldment que le testament fait par acte
public soit dicté par le testateur, et non par le notaire ; mais
emcore qu'il ‘soit fait mention expresse dons le testament qu'il a
¢té dicté par lel testatenr, et éerit par le notaire tel qu'il a été
dicté; que , si la jurisprudence, d'abord trop sévére sur les termes

Tom, XXIII, 23
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de ces mentions, a admis ;. enfiny tous cenx qui peuvent les signi-
fier, elle n’a jawais consacré qu'elles pussent résalter de Pétat
matériel de Pacte : la jurisprudence a bien admis ces mentions,
quelle que fiit la place qu'elles occupuient dans I'acte ; mais pouryn
gue le sens raisonnable de son ensemble pit le faire appliquer &
chacone des dispositions du testateur; en fait, que, si le testament
de Francois Bordes, en date du 24 décembre 1828, contient la
mention qu'il a été dicle par le testateur, et écrit par le notaire an

“fur ek mesure.de la diclée, Pensemble de cet acte ne permet pas
de décider que ces mentions sappliquent & toutes les disposilions
du Lestateur ¢ le notaire dit, d'abord t.,... nous a déclaré vouloir
disposer de la géncralite de ses biens par forme de testament, qu'il
2ops a divte comme suit ; le notaire fait, ensuite, parler le testateur
Jui-méme ; vient aprés la clanse suivante : telle a dit étre sa volonte
ledit Bordes , testateur , que nous avons écrite, de notre prapre main,
aw fur et i mesure qu'il nous a dicté ses dispositions ; et le testa-
ment, congu en ces termes :a rdvoqué, le lestateur, tous autres
testamens quil a precédemment faits; veut que celui-ci soit seul
exdvute, eomme etaut le plus eonforme & sa volonté, ainsi qu’il
La déelare : or, il est impossible d'appliquer les mentions de la
dictée par le testateur, et dé I'écriture par le notaire, & cette der-
nitre disposition, soit que Pon considére le style, soit que I'on s'en
rapporte au sens grammatical de Pucte; on pourrait, peut-étre,
trouver la mention et la dictée parle testateur, poﬁr toutes les:
dispesitions , dans ces mots mis au commencement du testament :
qu'il nous a dicté ; mais la mention de V'ésriture par le notaire ne
s'y Irynve pas : donc il n'y a pas dans le testament la mention
expresse que la elause par lajquelle le testateur a révoqué ses tes-

tamens précédens a éte écrite par le notaire ; or, il suffit qu'il ne

soit pas prouvé par les termes méme du testament que le notaire

a écrit lui-méme I'une des dispositions du testateur telle que celui-ci

la dictée, pour que tout le testament puisse étre annulé:

» Considérant que de ce que le testament du 24 décembre 1828 est
nul, il n’en résulte pas que la clanse de cet acte par laguelle le tes-
tatcur a déclaré révoquer tous auntres testamens qulil a précédems
ment faits ne doive produire aucun effet ; on ne peut appliquer,
méme, aux testamens cet adage : quod nullum est, nullum producit
effectum ; car, par exemple, un testament mystique ; nul comme
tel, peat valoir comme testament olographe;, s'il est reyétu de
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toutes les formalités voulues porir. eés snttes de testamens; de méme
un:testament public, nul comme testament, peunt yvaloir comme
acte public jet toutes les clauses de cet acte gui ont pu étre tédia
gées dans cette forme produisent leur effet ! telles seraient une
- donation , une reconnaissance de dette; et telle doit étre, aussi, la.
clanse révocatoire, que l'art. 1035 du code civil déclare pouvoir étre
falte par‘acte devant notaire. La jurisprudence, et les auteurs qui
ont écrit depuis’le code civil,; ‘sont bien partagés sur la question de
savoir: si la clause ‘révocatoire contenve dans un testament annulé
pour défaut de forine doit produire son effet ; mais l'opinion alfir-
malive doit étre.adoplée, comme plus conforme & Pesprit de notie
législation : il est, en effet, démontré par les discussions qui ont
en lieu an conseil-d’état, que I'intention des rédacteurs de la partie
du code civil ot P'on régle la révocation du testament a été de
consacrer cette opinion par une disposition expresse; «t il parait
évident que, si cette disposition ne e trouve pas dans le code, c’est
par suite du changement de rédaction, qui n'avait, toutefois, aucun’
trait & cette disposition, elle aurait été dans Particle qui porte
anjourd’hii le n,° 1033 : celui qui a le n.e 1037 etalt desting a un
autre ordre d'idées; sa rédaction n’a pan subi de changement,
quoique celle de l’art. 1035 en ait subi; 'on ne peut, par consé«
quent, tirer aucun argument de cet article : si P'on consulte quel-
quefois la volonté du testateur, ce n’est jamais lorsque la révocation
est expressc ; et si I'on considére dans les actes les clauses inutiles
comme non écrites cetle régle s'applique bien rarement, et bien
diflicilement ; aux dispositions d'un ‘testament; et, d'ailleurs , une
clanse révocatoire me peut éire jamais qualifiée d'inatile, car le
testateur I’a jugée nécessaire ; et lui seul était compétent pour appré-
cier l’np.p_ortuuité el la;portée de cette dispasition : si donc la clause
révocatoire contenue dans le testament du 24 décembre 1828 doit
produire son effet, il en résulte que celui du 12 février 1821 ne peut
plus sortir 4 effet ; que 1a succession du sieur Bordes doit étre dis~
tribuée comme g'il était mort ab ifntestat : ;

» Par ces molifs, re Trrsonar annulle’ le testament du sieur
Bordes, dn 24 décembre 1828 , ‘et déclare celui du ra février 18ar
révoqué; ordonne , en conséquence, le parloge aux formes de droit
de la succession dudit Bordes.... ».

Aatoineite Cing-Fraix releva appel de ce jugement; ella

disait , pour le faire réformer : ¢ en soumettant la validité
*
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des testamens publics & Vaccomplissement de certaines fors
malitds ; 1a loi ne fuit pas rdsulter la preuve et la mentior
de' cet accomplissement de formules indispensables § et de Pem-=
ploi de certains termes; en oulre, les mentions voulues de*
I'accomplissement de certaines de ces formalités peuvent indifs
féremment étre placées au commencement, 3 la fin, méme
dans le corps de lacte : dés-lors, il suffit de lire en son
entier le testament du 24 décembre 1828, pour étre convainen
quil renferme suffisaniment la mention 'qu’il a 616 ‘en entier
dicté par le testateur, en entier derit'par le notaire : il impor=
terait peu, dilleurs, que cette mention n’embrassit pﬁin‘t’l
la clause révocitoire, laquelle, dans le testament du 24
décembre 1828, n'dlait que de style, puisque, par la dis-
posilion ‘universelle y coutenue, il révoquait de plein droit
les dispoesitions antérieures. — En tosticas, ajontait Vappes
lante ,. si ‘ce ‘testamient '€tait nul, la clanse révocatoire qu'il
contient serait nulle aussi. — Céla ¢était incontestable dans-
V'sucien droit : le code clvil n’a aucane disposition déroga-
toire & ce principe , et introductive d’un droit nouvean; les
art, 1035 et 1038 en contiendraient plutdt la confirmation :
le premicr de ces deux articles, bien qu’il autorise la révo-
cation d’un premiér ‘testament par un testament postérieur,
ou par un simple acte notarié, ne permetipas de confondre
‘cesdeux modes ; et, pour étre révocaloire, un testament
postérienr doit accomplir toutes les conditions de la lgi pour
cette sorte ‘de testament , ‘€t non pas, seulement., ‘celles pout
un simple acte notarié. — Si MM. Maleville, Toullier et
Delyincourt professent une doctrine contraire , les auteurs
gui ont écrit aprés eox , MM. Merlin (1) et Grenier (2),
éeluirds, dlaillears , par la discnssion et la jurisprudence ,
ont démontré que rien n'était changé i cet égard s cela est
vrai, ‘sur-tout , lorsque le méme individa est nommé dans les

Questions de droit , a.¢ ¢dit., tom. g, pag. 155,

(1

)
(2) Traité des Donations, toms 1, pag. 594
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deux testamens. On'ne concévrait pas (}u’uﬂ}: clause révoca=
toire , insérée par habitude dans un testament nul , pit influer
sur le sort d’un autre testament” que le- testament nul él.ut
desting & confirmer, et non A lévoquer We

Llintimé reprudmslt, devant la cour, les moyens qui ayaient
é1é aceueillis par les premiers juges, et ajontait : « la clause
révocaloire contente dans le testament du 24 décembre 1828
n'était pas inutile’,’ puisque les dispositions de cet acte ne
révoguaient point par elles-mémes celles du'testament de 1821
n'edt-elle €lé qu'explicative , et non- dispositive , le testament
étant encore imparfait; ou n'étant pas complet lorsqu’elle a
éié ajoutée , elle vicie ce testament. daus ‘ses dispositions
précédentes.

» Lactedu 24 décembre 1828 ; nul comme testament , cofi~
tient tontes les formalitds d’un acte devant notaire; dés-lors
il est 'suffisant ‘pour révoquer les préeédéntes dispositions
du testateur 1 en effet, en droit, unacte nul, comme testa-
ment, est valoble comme acte révocatoire , 5'il contient toutes
les formalilés & cet effet.. Les art! 1035 et1037 du code
civil centicunent l.:(.ltc disposition implivile, CL!]LCL‘Sle!‘EE\
cet duard, =

» Quaoi qu'il en soit de la disposition des lois romaines, elles
ne peavent ftre eonsultées que comme raison éevite. St MM.
Merlin' et Grenier ont cru voir la décision eountraire éerite
dans les lois du digeste, les plus savaos interprétes da droit
romains'en sont expliqués autremient, entr’autres Bartole
et Vinius, lequel cite plusieurs autres docteurs qui ensci~

~ gnent une doctrine contraire & celle de M. Merlin. 8%l n’y

a pas i]l} disposition espresse dans le code eivil , les discussions
qui onl préparé la loi révélenl son esprit; et alors mwéme
que les lois romaines seraient conformes i l’o]';iuion de B,
Merlin , Uesprit des législateurs frangais, consigné dans ces
discussions , devrait Li.l consulié come raison €erite , plutot
que des luis l'um;m:us, le plus souvent inintelligibics. A ect

¢gard ces discussions ne laissenl aceun doute sur Pintention
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de considérer I'acte nul, comme testament valable , comme

acle de révocation, 1o
» Il n’est pas exact de dire qu'on-ait-rapporté , ni voulu ,

méme , rapporter la disposilion arrétée au tribunat et .au

conseil-d’état , quoiqu’en ait pu dire M..Merlin : si 'opinion
de ce jurisconsulle compte M, Grenier au nombre deses par-
tisaps , le sentiment de tous les avtres auteurs qui ont éerit
sur la matidre est contraire & Pavis.de M, Merlin ; si desarréts
de cours royales et de cassation ont consacré la doctrine de ce
dernier, des arréts dans un sens différent ont é1é rendus,
et la cour de cassation elle-méme a varié dans sa jurispru>
dence. Dans son arrét de 1825(1) elle a pris soin de consigner;
dans ses motifs , que le testament était antérieur & la pro=
mulgation du code eivil : aprés toul, ce sont des arrits de
rejet, et non de cassation; d'oly l'on peut conclure; dans
Vabsence supposée’ d'une disposition législative, que la cour
souveraine ne pouvait point casser , alors méme gu’elle n’elt
point partagé cette opinion, comme elle ne pourrait casser
un arrét qui avrait décidé dans un sens contraire. — Dans
cette fluctuation d'opinions, méme de jurisprudence, Vesprit
du législatenr frangais doit servir de guide ».

Le jugement fut maintenu,

Annir. — « Attendu gue la clause révocatoire cxprimdée dans
Pacte de 1828 est une disposition teslamentaire’, puisqu'elle est
Pexpression de la volonté et des intentions du testateur, et gulelle
a trait an tcstament de 18a1; qu'a ce titre elle fait partie indivi-
sible du testament attaqué : qu"én fait, si, d'un cdté, il résulte du
testament que ses dispositions ont été dictées, de I'nulre on n'y
trouve pas la mention de I'écriture par le notaire de Pentier testa-
ment ; que cette infraction a la loi, en ce gui touche la forme ﬂels
testamens , vicie Pacte en entier, et molive suffisamment 5a nullité':
— Attendu que la clause révocatoire étant sans effet, le testament
de 1821 doit élre exécuté dans ses dispositions’; que ce testament

(1) M. Sirey, 1826-1-243.
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conlenant, au profit de Cing-Fraix , une option 4 fairo entre I'ins-
titation contractuelle du quart des biens de Bordes, on les legs &
lui faits dans le susdit testament, il s'ensuit que Dintenlion dudit
Bordes, testateur, a été que tous les biens qui ne seraient point
pris pac le sieur Cing-Fraix, ou & litre d’inslitution contractuelle,
ou & titre de legs , devaient se trouver compris daus la disposilion
faite en faveur de la dame Toujan; que ledit Cing-Fraix ayaut
opté pour Iinstitution contractuelle, les legs particuliers doivent
¢lre considérés comme n'ayant jamais existé ; que, d'apris ces
motifs et ces considérations, les conclusions subsidiaires des parties
‘de’ Deloume ne peuvent éire acoueillics : i

» Par ces molifs, ra Coun, sans aveir égard aux conclusions,
tant principales que subsidiaires, des parties de Deloume; disang
droit sur 'appel de la parlie de Mazoyer ; réformant, annulle en
entier le testament de 1828 ; ordonne que le testament de 18a¢
sortira son plein et enlier effet; et, demeurant Poption faite par ledit
Cing - Fraiz du quart des biens 4 lui donnés dans son contral de
mariage, relaxe la venye Tovjan de la demande en partage contrielle
formée, etc. ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 12 aodt 1831. — 2.0 Ch,
¢iv. — M. pe Fawpsn, Prés. — MM, Romicuvikres et Eugéne
Dicames , Av.; Mazores et Devovme; Avoucs.

—

Lecs. — DErewpanceE. — PREUVE,

Lorsgu’il s’agit de prouver qu'un immeuble compris dans
les dispositions d'un testateur gqui a fait un legs en pro-
priété et un legs en usufruit a un seul individu fait partie
de Uun ou de Uautre de ces deux legs , celte preuve est-
elle a la charge des héritiers du lestateur , demandeurs,
ou bien des héritiers de 'I’usuﬁ'uitier décédé ? Résulu
dans le premier sens. :

Les Héritiers Caantor. — C. — Les Héritiers Pranrane,

Le sicor Frangois Plantade avait épousé en premiéres noces
la demoiselle Marie Chantot. Celle-ci décéda le 14 vendé-
mwiaire an r1, aprés avoir fait un testament mystlique , sous

la date da 27 prairial an 10, par lequel, entr'autres dis-
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positions § elle légaa & son mari, en toute propriété , divers
immenbles ot effets mobiliers, et, notamment, la métairie
qu’elle possédait aux quartier et section d’Esmes , commane
de Montesquien ; consistant en ¢difices, bitimens , terres
labourables, préds, bois, vignes et friches , situés, soit dans
ladite section d’Esmes, soit dans d’autres lieux...oo.... Do
plus, la dame Chantot légna & son mari Pusufruit de tous
ses autres biens. Aprésla mort de la testatrice, ses héritiers
naturels attaquérent son testament, Divers jugemens et arrdts
les déboutérent de lear demande , et maintinrent ledit Plan-
tade en pessession des biens, suivant les dispositions du tes-
tament du 27 prairial an 10, — Le sieur Plantade décéda le 15
octobre 1829. Aprés son décés, les héritiers Chantot se mirent
en possession des biens ddpendans de la succession de la dame
Chantot, et soumis 4 1'usufruit du sieur Plantade & exception
d’un pré dont il va 8tre parlé.

Au mois de mars 1830 , les héritiers Chantot assignérent
devant le tribunal civil de Moissac les héritiers Plantade en
délaissement d"un pré situd an lien d’Albis, commune de Mon-
iesquien , section d'Esmes , contenant environ 4o ares, dont
ils prétendaient que ces derniers s’élaient emparés depuis peun
sans droit, ni qualitd, attendu que ce pré dépendait de la
métairie dite de Lissae , dams Sainte-Thécle, au moment du
mariage de Ia dams Chantot, et dtait ce qu’on appelle Pré
Tourgeoire , au moment du testament et du décés de ladite
dame ; qu’ainsi , ce pré ne faisait pas dépendance, aux épo-
ques ci-dessus indiquées , de la métairie d’Esmes , léguée
en propriété aun sieur Plantade. — Gelte prétention denna
lien & la question de savoir sur qui des héritiers du sieur Plan-
tade ou de la dame Chantot retombait la charge de faire cetle
preave.

Un jugement du 17 juin 1830 statua en ces termes :

« Attendu que les parties d'Izernes , poursuivant le délaissement dy
we en litige par la voie du pétitoire, c'est a elles a justifier le fog-
B ] 3 I » ] }

dement de leurs prétentions , suivant larégle , onus probandi inoum-
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“bivdlli qui agit: — Attendu que la gaalité dhéritiers robdiats de
“la dame Chantot , épouse’ Plantade’, ne suffit pas anx rlémamlefurs
pourétablir la légitimité de ledts réclamations, puisque; si’; Pune
part, Ihéritier 1égitime prétend qulil fut saisi de plein droit de tous
les biens compris dans la ‘succession; d'autre part, les défendeurs

« excipent-du legs contenu ‘au profitide feu M. Plantade pire, dans

-le testament de sa‘femmo, et dela possession qui en a été la suite;
~et dans laquelle ils se ‘tronvent encore ‘anjourd’lini ; aprés que les
“héritiers légitimes ‘se sont ‘emparés des gutres'biénd + — Attendu
“que , dans celte opposition de titres, il y i lieu d faire Vappli=
“cation de la régle : in pari causd meliorest causa possidentis ; que ,
dlailleurs ;- pour repousser le titre qui'sert de base™d I'exception des
défendeurs , lesdites parties d’Irernes sont forcées dralléguer que le
“pré réclamé par elles n’a jamais ét6 compris dans la consistance de
la métairie légude'; allégation qu’clles doivent justifier , pour éearter
Ies moyens ‘de ‘défense qui'lenr sont opposéd’t — Attendu gu'on
allégue vainement que la délivrance du legs en ‘propriété n'a été, mi
demandée , ni opérée, puisque le contraire résulte du fait méme,
¢t de divers acles qui ne peuvent &éire contestés : en effet , il est
censtant que feu M, Plantade a joul la métairie d’Esmes, avec le
pré dont il s’agit, depuis 'ouverture de la sgcccssigu, et que les
adversaires, ou lemrs auteurs, ayant attoqué le testament , il fut
maintenw , ainsi que la possession dans laquelle se trouvaitle léga-
taire ; disposition qui rendait inulile toute demande en delaissement ,
et en tenait évidemment lieu ; — Attendn qque c'est, également, sans
fondement que les adversaires prétendent que la jouissance du pré
dont il S’agitl était 'effet du legs d’usafruit qui devait finir & la mort
de M. Plantade ; que cette allégation me pourrait fournir la hase
d'un arguinent , qu aulaut, quelle serait établie ; tandis qu ’il résulte
de la demande , méme, fournie au pétitoire , et qu'il est, d"'ullcurs,
constant que les héritiers de ce dernier ont é1é laissés en posses-
sion par les adversaires , quand ceux-cionl pris possession des biens
greves d'usufruit : — Attendu que les demandleurs ont reconnn
que lenr demande serait sans fondement , si'le pré doat il gagit
n'était pas: étranger a la consistance de la mdlairie d’Estnes ; quils

“ont allégué que cet objet dépendait de la métairie de Lissac , ou

était eulitrement isolé des deux domaines ; que la contestation repo-
saut sur ce point de fait , il est essentiel de le vérifier ; rlu'il resulte

de ce qui précede , des faits constans , et de la position des partics
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dans Pinstance , qu'il nly a pas lien , parle seul effet de la qualité
d'héritiers légilimes ,  d'altanchic, les; demandeurs de Papplication
de Ja régle qui met & lenr charge la prenve des faits qui servent de
base & la demande; que les demandenrs n'ayant pes.offert Ia preave
de Jeurs obligaliens , il convient de leur laisser la plas grande lati-
tude pour justifier le it priocipal , et de les assujettir , sevlement ,
& prouver qne le pré en litige ne dépendail de la métaisie d’Esmes,
ni & I'époque da mariage de M. Plantade, ni au temps de la con-
feclion du testament , ni & Pépogue da décts de sa femme ; ce qui
laissera auxdits,demandears la faculté de prouver, eou bien que le
pré dont il s'agit conslituait vn objet isolé et élranger & la métairje
d'Esmes , ou bien qu’il dépendait de tout autre corps de domaine:
Par cesmotifs , 1 Tasuxan, avant dire droit définitivement aux
parties , a ordonpé que les demandeurs prouverant, tant par titres
que par témoins, que le [;r& en litige ne faisait point une dépendance
de la mélairie d’Esmes., légude i 'anteur des défindewrs , ni i Pépe-
que de son premier mariage, ni 2o temps de la confection du tesla-

ment, ni & Pépoque de la mort de sa fe mme 2.,

Les hiéritiers Chantot relevérent appel de ee jogement ;
mais ils en furent Jdémis par 'arrét .dont woicl le texte:

Anrire — « Attendu qu'il est reconnu que les héritiers Plantade
sonl restés en possession du pre en litige , aprés avoir délaissé aux
hiéritiers Chantot les biens dont le sicur Pluntade , leue p:‘:;‘c, n’avait
que Posufruit ; que si celte circonslance n'est pas soffisante pour
établir, d'hors el déja, que ce pré fuisait une dépendance de la mé-
tairiec d’Esmes , Iégu.éc en propriétt & lenrdit pére par la dame Chan-
lot, sa premiére épouse, il en résulte , du moins, que les héritiers
Plantade possédent ledit pré, et que le fuit de cette possession ne
saurait étre considéré comme la suite de Pusuflruit dent leur pére
fut iuvesti jusqu’a sa wort, puisque, aprés s'élre emparés de tous
les biens soumis & cet usufruit, les héritiers Chantot ne songérent
pas alors & revendiquer également le pré doant il s'agit , et sem-
biérent reconunaitre, par i, qu'ils o'y avaient aucon droit ; que ce
poiiit de fait se démontre , encore, parla manitre dontils ont engagé
leur action , en assigoant taxativement les lLéritiers Plantade en
délaissement du susdit pré, plusieurs mois aprés la mort du sieur
Flantade , uvsufruitier, et leur prise de possession des bieus qui
élaient grevés dusufruit : — Attendu gue, si les héritiers Chiantot
ont €té saisis de plein dioit, au décés de la dame Chantot, des
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biens composant sa successiony le sicur Plantade, légataire deson
€pouse, a été rgdiemeut saisi, tant du leg& en [‘Fl‘GpllLT.k‘, y uE de
celui en usufruit . _par la uduruncc qul lui en a été faite par les
Liéritiers Lhantot ) @ suite des c_onlcs!.r:tm_ns qni a_el.s_uenl. E_ILVCL'S enlre
eux sur la validité des dispositions teslamentaires de cette darhes
que,'si cette délivrance n'a pis été fuite ‘dans ‘les formes ordinaires,
il suffit , pourtla’ constater, de lexistence des jugeniens et arréts
qui maintiennent lesdites dispositions , et en ordonuent l'exécution,
contradictoirementiavec lesdits hiéritters Cliantot ; et de la possession
immédiate des biens qui étaient Pobjet du litige : — Attenda queces
poiots de fait établis, lappllcalmn des principes ne saurait souffrir
de dificulté , et que c’est avec raison que les [Jre:mer:\ juges ont mis &
la chiarge des demandeurs la preuve :}t.s fails par eux d"egues » pour
démontrer gquele pré en litige ne fait point une dépendance de la métai-
Fie léguse en prapriéte 4 fou Plantade | quele principe oriuis probandi,
eles y recoits icison entidre application ) et que les héritiers Chantot
ne sauraient exciper de cet aulee priucipe, reusexcipicndo fit actor,
puisque les défendeurs sont en possession de limmeuble, et qu'ils
ont un titre aaquel lesdits héritiers Chantob ont, en quelque sorte,
donné le complément par la délivrance judiciaire , opérée & suile
et en exécution des jugemens et arréts rendus couiradici_nircment
sur la validité da testament de la dame Chantot , épouse Planlade ,
et par l¢ silence qu'ils ont gardé lors de leur *prise de possession
dus biens qui étaient simplement soumis & I'osufruit : — Altendu,
dés.lors, que Pappel est mal fondé :

» Par ces motifs, ta Cour, aprés en avoir délibéré ; sans: avoir
égard aix conclusions des héritiers Chantot, et les én démetlant ,
les a démis et démet pareillement de leur appel envers le jugement
rendu par le tribunal de Moissac..ecias 7. :

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 25 aodt 1831, — 1.1 Ch.
civ, — M. Hocouanrt, 1.2 Prés. — DL Founrawier , Subst. de M,
le Proc.-Gén. — MM, Fiair et Romicuikngs, Av.; Lioeoss et
Manion; Avouds. :

——— e gEE O——

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

ComMUKE. — AcTION 18D1vIDUELLE. — PREUvE. — Vuie
FUBLIQUE,
Le. demandeur en destruction de constructions fuites sur un
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Jonds' qu'il prétend’ lui appartenir, mais Gue le'défen-
‘deur soutient étre une voie publique, doit-1l étre declare
mal fondé dans sa demande, s'il ne prouve pas sa pro-
pri¢té du terrain? Our (En un tel cas, le; défendenr n’a
rvien A prouver , et on prétendrait en vain qu’il doeit metire
la. commune en cause ) (cod. civa:y arts 1313)

QUENISEET. — C. — VINGF.NT.

Le toit d’une maison que Vincent a fait construire porte les
caux pluviales sur un tcrram adjacerit. — Quemsset se pré-
tcn&antpmpnétmre dece termm 5 demande que Vincent soit
tenu de reculer la fagade de sa maison. — - Celui-ci répond
que le terrain dont il s’agit. estune vow.pul)hque ;5 et soutient
Je sieur Quenisset non-recevable dans sa demande, jusqu’h
co qu'il ait prouvé son droit de propriéid sur'le terrain en

litige.
a0 ‘aodt 1829 ,'le tribunal de Clamet‘y accueille cetle
défense : — « Considérant que , parmi les titres produits par

J.-B. Quenisset , le seal qui puisse s"appliquer au terrain con-
tentieux est un baijl 4 cens , en date du 25 aoiit I"}‘E)q:, consenti
par' le duc de Nivernois au sieur Etienne Marcellot, auteur
du demandeur, d’une portion de terrain situdau pré Lecomte
voisin du moulin qui‘appartient ayjourd’hui & Quenissel ; mais
quen eéxaminant la jouxte énoncée audit terrain ,* on voit
qu'il est réservé, le long du jardin de Philibert Bouquin ,
auteur du défendear, un passage de trente pieds; qu'il n’est pas
méconnn par Quenissel que ce passage exisle encore ; que ,
seulement , il prétend que l¢ public n’en use que par tolérance
de sa part; tandis que son adversaire atteste que ¢'est une yoie
publique; que Pélat des lieax, nonméeonnn au procés, tranche
la question en faveur de l'allégation d’Hippolyte Vincent ,
puisque le chemin ou passage dont il s"agit n’est paint clos par
des grilles ou des barriéres , et que la cour .de cassation ,
dans son arrél du 26 aodt 1825, a déclaré qu’il 0’y avait
d’autres chemins privés que ceux qui élaient ainsi fermds :
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gue Détat des lieux ainsi établis, il en résulte que Vincent:
a biiti sur la-voie publique ; qu’en supposant qu’il etit commis
une anticipation’, ‘Quenisset n’aurait pas contre lui ‘d’action &
cet égard; qu'il sait, aussi, dudit état des lieux, qae le défen-,
deur a pu, sans encourir les recherches { ou reproches ) de
Quenisset , disposer égotit de son toit, et onyrir des jours
a_son bitiment , ainsi qu'il U'a fait;; que ledit Quenisset
est encore sans droit , ni gualité, pour esiger que Vincent:
enléve les pierres , décombres et glapiersiqu’il a deposés sur
le“ terrain dont: ledit Quenisset prétend & tort étre pmpr:e-
taire n.

Sur I'appel, arrét de la cour de Bourg'es ; du 27 féyrier
1829 , qui adopte les motifs des premiers juges.

Pourvoi par Quenisset pour violation des lois des 14
décembre 1789 , 5.aofit 1991, 29 vendcmmlre an 5, 28
pluvidse an 8 , et de Dart. 69, n.o 5, da code de proct‘-
dure. — Il résulte de ces lois, ast-il dlt, «que toutes les
actions des communes , tant en demandant gu’en défendant ;
doivent dtre exercées par les maires et adjoints. Les auteurs
et la jurispradence ont consacré, il éstvrai, une esception &
ce principe,, pour. le cas oik le droit de la commune élant
constant, il n’y a contestation que sur la jouissance des par~
ticuliers, Mais lorsque le fond méme du droit est contesté,
Tes habitans ne peuvent agir ut singuli ; ils doivent réclamer
Pintervention' du maire, aprés autorisation du conseil de
préfectare (1) ¢ or; ajoutait le ‘demandeur , dans Pespice,
la propriété méme du lerrain était en litige ; I'intervention
du maire €tait donc nécessairen.

Agrir. — « Lo Cour , atténdu’ que le sieur Quenisset ; étant
demandeur devant les juges do foud ; était tenn de justifier de son

(1) Fid. Hention, des Biens communauzx , chap. 1g9; Gormenin ;
v.o Commune; B. Laviguerie), drvéts inédits ; v.o Chemin vivi-
nal, et I'arrét de la cour royalerde Bordeaux ; dw ra janyier 1831,
rapporié tom. 22, pag. 220 de ce Recuveils
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droit de propriété au terrain sur lequel il prétendait que le défen=
deurayait mal & propos biti, et ouvert des voes; que n'ayant pas fait
cette justification, il a pn et dii ¢tre, sur-le-champ, déclaré nen~
recevable dans sa demande , . sans que le défendeur:fit astreint &
prouyer gue ce terrain rlall. une vole pul}llque et, dceteffer, d se
faire assister par le maire de la commune ; d'ott il suit qu'en pro-
noncant cette fin de non- HHécevair , Parrét attaqué n’a violé aucune
des lois, nides principes invoyués a appui du pouryvoi': — Rc]ette,
ete. , ele, na : : £

{ Du a4 fevrier 1831, Cham& des req. ), — M. .Favanp , ‘Prés.
— M. pz Mareviees, Rapp.— M, Leszav, Advs = Gén, — M
Cremierx , Avocat,

Cour D'assises. — Pusticrré. — Resumé,
L’cxception & la régle générale dela publi:cité_ doit tire
restreinte 4 la durée des débats. Ainsi, le résamé du prési-
dent des assises doit tre prononcé en audience publique, h
peine de nullité (art,” 55 de la charte) (1),
( Arrét du 26 mai 1831), — M. Rives , Rapp.

s (e

DECISIONS' DIVERSES.

Noraipr, — Tanir., — HONORAIRES,
Convient-il de soumettre les honoraires des nolaires a un
tarif général , comme les frais des avoués et des huissiers?
Nos (2).

La chambre des députés vient de résoudre cette question ,
d'on si haat intéedt pour MM, les notaires, sur le rapport
qui lui a été fait, & suite d’une pétition , par M, Martin (da
Nord ), el conca en ces termes :

(1) II existe vn arrét identique da 20 aofit 1820,
{(2) Fid., suv cette matiére, notre Recneil, tom. 8, pag, 4o1;
tom. 12, pag. §11; tom. 18, pag. 317, et tom, 20, rag. 279.
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+ Ye sieur Vermer, i Besancon, demande qu'il soit élabli un
warif Kgal pour tous les detes da wotariat. :
¢ '» Ladégislation sur cefte matitre est fort simple : il résulte de
fa combinaison’ de 1a loi du 25 ventbse an 11, et du déeret du 16
Lévrier 1807, que les Lionoraives qui peuvent &tre réclumis pour les
actes’ d’une rédaction simple et appréciable & I'avance sont fixés
d'one manidre précise ; quanl atx aulftes , les conventions laites
entre les partics et les notaires sur les émolumens 4 accorder i
ceux-ci doivent élre exécutés 1 8%l i’y a pas de convention , les
notaires réclamedt ce qu'ils croient leur élre div; et'. en cas de
contestation , le président du tribunal civil fait la taxe d’apres la
nature ‘des actes et les difficultés que leur rédaclion a prisentées.

» Le pétitionnaire s'éléve avec force contre cette faculté accordee
aux notaires  d'apprécier eux-mémes ['indemnité que leur travail
peut aveir mérité 5 il craint gque lés pirties ne soient souvent
placdes, par Pimprodence de la lol),’ & 1 merci d’hommes cupides
et de mauvaise foi; et il forme le veeu que le Iégiclateur, fuisant
pour les notaires ce qu'il a fait pour les avonés ¢t les huissiers,
apporte un reméde efficace & un’arhitraire qui compromet les inté-
véts des citoyens et Thonnenr dhne profession qui doit chercher
davs l'estime publique une considétation que ve saursit lui concilice
une fortune trop promptementl acqguise. :

» Volre comniission slempresse de rendre hommage aux motifs
hionorables qui ont guidé le pélitionnaire; mais ells pense qulil sest
éparé. Le législaleur doit vouloir que les fonclionuaires publies et
les officiers ministériels s'acquittent avec ztle des devairs qui leue
sont impiosés : pour y parvenir il w'y'a qu'un moyen, il faut qulils
tronvent dans Pexeércice de lears ‘fonctions une juste Indemnité du
travail ‘auquel ils se liveent © sans doute il est a désicer que Par-
bitraire me serve pas de base & la fixation de cette indemnité | et
c’est aiusi que le législateur, pouvant appricier le temps qu'exigeait
la rédactiondes setes davoud su d’livigsier, Timportance qulavaient
ces actes , les difficultés qulils présentaient, a donné une preuve
de sagesse, cn fixant les émolomens qui pourraient ¢tre téclamés
pouc ces difiérens actes, et en frappant de la peine de la concus-
sion toute iufruglion & ces dispositions, prolectrices des droits des
citoyens. Mais élait-il possible d’admuettre les mémes principes a
Pégard de tous les actes des notaires ? Volre commission ne le eroit

pas i un parlage, parexemple, peut dtre fort simple duns un cas, et
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il peut; dans nn antre cas, exiger un temps considerable et des
connaigsances profondes, Un contrat de mariage pourra., dams une
circonstance donnée, ne renfermer. que le rappel des dispositions
du code , et, dans une autre circonstance , 'importance des stipu-
lations , la difficultd de les coordouner , le besoin de ne négliger
la'p_ré_.vis_ion d’ancun des événemens gui penvent: se présenter,
nppc]eron't plusieurs jours , et toute la sollicitude, et toutes les
lumiéres du notaire qui sera appelé & fixer les bases de ce pacte:
qui unit les familles : une régla uniforme est donc; impossible, il
faut le recbnnaitrc; et comme le notaire peut mieux que personne,
il n’a d'autre intention que dlobtenir ce qui lui est légitimement
dii, apprécier son trayail | c’est & lui.que le législateur confie lo
soin de faire cette évaluation : cette faculté, dlailleurs, a'a pas
d’inconveéniens réels , puisqulelle n'a rien d'abligatoire pour la partie,
et qu'il suffit quielle en manifeste la volonté, pour quels président
du tribunal intervienne, et gu'éclairé par les observations qui lui
sont faites il mette un terme au débat par une décision que Péquité
dictera. . :

» Celte Iégislation ; Messieurs . 8 recu la meillenre de toutes les:
sanctions , celle du tcmps et de iexper,r_nce les plamtes ont été:
rares conlre les prétentions des notaires; les recours aux magistrata
out ¢t¢ moins fréquens encore : les notaires ont senti que des ipré-
tentions exagérées anraient ¢loigné dleux les ciloyens qui auraient
eu la pensée de venir réclamer leur ministére; que, dans aucune:
posilion , des succés durables ne. peuvent dtre obtenus gu'autant
que celui qui les envie les cherche dans la délicatesse , dans le
désintéressement , dans Pestime publique, et que la profession
qu’ils, exercent ne pent conserver le rang honovable qui lui est
assigné an milien de tountes les autres, gu’antant que la fortune
quils acquitrent soit le produit de lomgs travaux et d’une “probité
a Pabri du soupeon.

» Ces diverses considérations ont determmu volre commission i
vous proposer de passer & Pordre du jour ».

Le chambre a adoplé cette conclusion ( Mondteur du 26 septembre
1531 ).
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JURISPRUDENGE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
4 : 4

TestaMERT, ~— NULLITE. — PRETERITION, —— SUBSTITUTION.
. — Fiovete,

La fille légitimaire qui a recu, lors dé son contrat de
mariage , le legs & elle fait par le lestament de son pére
Sest-elle rendue non-recevable & attaguer ce testament
de nullité, lorsqiiil est pas prouvé qgu'elle a vu et discute
ce testament 2. Nox (1).

Dans les pays de droit éerit la nullité resultant ‘de la
pre'fém'{z;on était-elle radicale et absolue ; de telle sorte

. que Laction en nullité du testament piit étre intentée par
tous les autres enfans, alors méme que Uenfunt pretérit
ne se serail pas plaint , et aurait , au coniraire , exécuté
et approuvé de son c?wf le testament ? Oul.

La substitution ou le fidéicommis de Uhérédité au profit
de lenfant prélerit pouvaient-ils tenir liew & son égard
de Uinstiiution expresse et actuelle exigée par Uordon-
nance ? ;

Linstitution & la charge de rendre au fils du testateur i
g volonté de Phéritier, en Iluissant & celui-ci la libre
el pleine disposition dans le cas ol Uenfant décéderait
avant l'dge de wingl-cing ans, peut-elle étre considérée
commie une simple fiducie? Now (2),

Linstitution  fiduciaire pouvait-elle tenir lieu dinstitution
vis-a-vis de Lenfant en faveur duguel elle était faite ?

Les Mariés Poxs et les Marids Durin. — C. — Privar.

Les mariés Privat avajent quatre enfans.

(1) Fid. M. Laviguerie, Ariéts inedits, v.o Testament,
(‘.!J I{}f{[._, v.o Fiducie.

Tom, XXII1]. 26
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Le 19 mars 1988, la dame Privat fit son testament : elle
légue, en premier lien, & Frangoise et Antoinette Privat,
ses deox filles, une somme de 2000 fr., pour &tre payde &
chacune d'elles lorsqu'elles se marieraient, et, de plus, et
en commun , une maison sitade & Anfane; moyeanant quoi
elle voulait que ses dent filles fussent contentes ; et qu'elles
ne pussent plus rien demander, ni prétendre , sur ses hiens :
elle 13gue , sous les mémes obligations , 4 Charles-Augustin
Privat, son fils alné, la somme de 3ooo fr. ; et de tous et
chacun ses autres biens, noms, voies, droits, raisons et
actions , elle institue pour sen héritier universel et général
Jean Privat, son mari, pour, par lui, prendre possession
ct jouissance de'son hérédité immédiatement aprés son décés,
et la rendre & Pierre-Alexis Privat, son fils cadet, & la
volonté de sondit héritier ; et dans le cas ot sondit fils
eadet viendrait & décéder avant 'ige de vingt-cing ans, la
testatrice veut que sondit mari en dispose alors & tous ses
plaisirs et volontés, tant en la vie qu’en la mort. — Frangoise
Privat, V'une des [égitimaires, s’élant mariée en I'an 3, recut
de son ptre le legs 4 elle fait par le testament de sa mére.
~— Pierre=Alexis: Privat, son fils: cadet, s'était lui-méme
marié , ¢t €tait décédé 4 la survivance de six emfans. —
Charles- Augustin Privat €tait mort aussi, aussi bien que
Francoise Privat, qui avait laissé deux filles; 'vne femme
Pons; V'avtre femme Dupin. — Jean Privat pére survivait,
ainsi, & tous ses enfans; et, en vertu du testament de son
€pouse , il €tait en possession de Pentitre hérédité de celle-ci.

C’est dans ‘cet €tat de choses qu'une instance est introdnite
contre Privat pére,’ dans le mois de novembre 182g, a'la
requite des marids Pons et des mariés Dupin, pour voir
ordonner le partage de la succession de son épouse, sons
la réserve expresse de demander la nullité de tous les actes
en vertu desquels ledit sienr Privat entendrait se maintenir
en possession des hiens composant ladite hérédité, — Les
représentans des avires enfans Privat furent appelés dans
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telle instance. — Le sieur Privat pére ayant excipé du tes-
tament dua 19 mars 1488 , les mariés Pons et Dupin en demana
dérent la nullité, comme entaché du vice de prétérition ,
ce testament ne renfermant aucune disposition positive et
directe en faveur de Pierre-Alexis Privat, fils cadet de la
testatrice, — Le sieur Privat pére repoussait, d’abord, par

fins de non-recevoir cette demande en nullité, prétendant que,

par la réception du legs contenn en sa faveur dans ce tes-
tament , Frangoise Privat 'avait approuvé, et avait couvert
tout moyen de nullitd, — Privat pére soutenait, en second
lieu, que la prétérition était un moyen de nullité relat:[ qui
ne pouvait appartenir qu'h Phéritier prétérit, et que, dans
Vesptce , cet héritier ne g’étant pas plaint du testament ,’
Vayant, méme , exécuté dans certaines dispositions , les autres
enfans, pourvus de lears droits par ce testament, ne pou-
vaient pas étre recevables & I'attaquer. — Le sieur Privat

‘pére ajoutait que le vice de préiérition reproché & ce testa-

ment n’existait pas dans le fait ; que Pierre-Alexis Privat ,
que 'on disait ayolr ¢td prétérit, avait éié, au contraire,
dans ce testament, l'objet des prédilections particulitres de

Jla mére , an moyen de la ‘substitation fidéicommissaire ou

de la fiducie qui devait investic de 'universalité de ses hiens;
que cette disposition en fayear de Pierre-Alexis Privat devait
tenir lien d’une institution directe, et ne pouvait pas per-
mettre. de faire considérer comme prétérit I'enfant que le
testament présente comme l'objet spécial de toutes les prédi-
lections, i

Ces exceptions furent accueillies par le tribunal de premiére
instance de Montpellier, qui, par jugement dn 19 mai 1830,

_disant droit aux conclusions dua sieur Privat pére, le relaze
I H 5
. par fins de non-recevoir, de la demande en nullité du tes-

tament formée par les mariés Pons et les mariés Dupin;
moyennant quoi Jéclare n’y avoir lien d’ovdonner le partage
de la succession de Marie-Anne Pessade , femme Privat.

Les mariés Pons et les mariés Dupin appelérent de ce
»
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jugement devant la cour : leurs moyens sont reproduits dans
Parrét suivant, qui les accueillit,

AnriT. — @« Attendu, sur les fins de non-recevoir, gue toutes
les circonstances de la cause demontrent. que Francoise Privat
‘nlavait, & I"époque de son conlrat de mariage, aucune connaissance
des vices et nullités du testament de sa mére, et qulelle recut et
quittanca le legs & elle fait saps avoir vu, ni disculé, ledit testa-
ment ; d'on il svit gu'elle ne put, par le fait de la réception dudit
legs, convrir les vices et nullités dont il s'agit, et renoncer & les
faire valoir ;: — Attendu, en ee qui touche la fin de non-valoir,
que Ja nullité résultant de la prétérition était radicale et absolue,
et non relative et propre aun légitimaire t)rél.érit ou & scs représen-
tans ; gu'elle emportait Piustitution , faisait mourir le défuut sans
héritier institué, donnait ouverture i la successiun ab intestat, et
appelait tous les enfans & un partage égal; d’olt suit que l'action
=u nullité du testament, pour vice de prélérition, apparlenait indis-
tinctement & tous les enfans ou autres légitimaires, et pouvait étre
intentée alors méme que le prétérit ne se plaignait pas, et aprés
Pexécution oun l'approbation du iestament de sa part : — Attendn,
au fond, que le testament de Marie-Anne Pessade ne laissait rien
A titre d'institution & Pierre-Alexis Privat, son fils, pour le remplir
de sa légitime ; que la subslitution, ou le fidéicommis de I'hérédilé,
faits au profit dodit Pierre-Alexis Privat ne pouvait, suivant la
jurispradence du parlement de Toulouse et la doctrine des auteurs,
notamment de Turgole et de Serres, tenir lieu & son égard de
Pinstitution expresse et actuelle exigée par les art. 5o, 51, b2 et
53 de 'ordonnance de 1535, conforme & la 1égislation des novelles:
— Attendu que Jean Privat et la veuve de Picrre-Alexis sont non-
recevables & prétendre que le testament de Marie-Anne Pessade ne
contient qu’une simple institulion fiduciaire au profit de ce dernier,
puisqu’ils ont I'un et Tautre formellement reconnu le contraire,
notamment par le conlrat de mariage dudit Pierre-Alexis Privat,
en date du 21 décemhre 1810 ; qu’on ne saurait, d'ailleurs, recon-
paitre dans la disposition dont il ¢’agit du testarnent de Marianne
Pessade les caractéres d’une simple fiducic, et qu'enfin Pinstitution,
méme fiduciaire , naurail pn porger le testament du vice de pré-
térition, et temir lieu a Pierre-Alexis Privat de I'institution expresse
exigée par la loi, alors que I'époque de la remise de Phérédité était
laissée & la volonté de Jean Privat pére, et que la testatrice lni en
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avait laissé la libre disposition, au cas que Pierre-Alexis Privat vint
& décéder avant d'avoir atteint 'age de vingt-cing ans : .

» Par ces motifs, ta Cour, disant droit aux parlies ; sans s'ar-
réter , ni avoir égard & Pappel des héritiers et feptésentans de
Charles-Auvgustin Privat, ordonne que le jugement dont est appe!'
sortira, & cet égard, son plein et entier effet ; ety en cequi touche
les enfans et représentans de Frangoise Privat, sans slarréter, ni
avoir égard aux [ins de non-recevoir 4 enx oppasées, et les rejetant,
a mis et met Pappellation et le jugemen.l dont est appel an néant;
ce faisant, condamne le sieur Jean Privat 4 délaisser auxdits enfans
et reprcsentans de Trancoise Privat le guart des entiers hiens
meubles et immenbles délaissés par feue Marle-Anne Pessade , et

en suivant le partage qui en sera fait entr’eux awvx formes de
droit.... ».

Cour royale de Mon!pelher. — Arrét du 22 avril 1831, — M,
Rozizn, Prés; — MDM. Anpvzs, Gounaro et Birsze, dpocatss

Frume marife. — Ospuzeation. — Nuvrtité, — Magr, —
Hyroritoue:. — JucemMenT, — TiERcE-OrrosiTion.

La demande formée directement par le mari, en nullité
des engagemens souscrits par son épousé sans son atito=
risation , est-elle recevable , ‘nonobstarl les jugemens qui
en ont ordonné Uexéculion contre la femnme?' Ovi,

Cette demande est- elle encore recevable, quoiqu'il se soit
écoulé plus de diz ans depuis la date et Péchéance des
engagemens ? Our.

Pour obtenir, par cetle action, la ntllitd'des inseriptions
hypothécaires prises contre la_femme le mari est-il obligé
de se pourvoir contre les jugemens qui leur servent de
base ? Oui,

La tierce-opposition dirigée par le mari contre ees jugemens
est-elle recevable , bien que , lors de ces jugemens, le
mari elit été cité pour antoriser sa femme , el gue

lautorisation etit €t¢, & son deéfaut , donnée par la justice *
Qui,
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Le Sieur Hostarier. — G, — Le Sieur Ansprirv.

Le 5 février 1818, la dame Soubeyran, épouse Hostalier,
avait souscrit , sans y étre autorisée par som mari, deux
billets 4 ordre, qui, & suite de diverses négociations , élaient
venus au pouveir du sieur Andrien. Ces billets , protestés
i lenr échéance ' furent svivis de jugemens de condamnation ;'
en vertu desquels des inscriptions hypeothéeaires furent prises
sur les hiens présens et 3 venir de la dame Hostalier. —
Le sieur Hostalier ayait €té cité, lors de ces jugemens, pour
autoriser son, éponsc; et, d son défaut, Pautorisation avait
é1é donnde doffice par le juge.

Le 3 juillet 1830 ; plus'de dix ans aprés l'échéance des
obligations , le siear Hostalier fit assigner le sieur Andrien
devant le tribunal, pour voir déclarer nulles les inscriptions
d’hypothéque par lui prises au préjudice de son épouse,
comme ‘prises sans lilres, ou en vertu de titres irféguliers ,
rendus sur des engagemens que la dame Hostalier n’avait
pu contracter sans 'autorisation de son mari, — Cette nuollité
ayant été prononcée par le tribunal de premicre instance, le
sieur Andrieu appela . de ce jﬁggmgp_;_ devant la cour : il
soutint , peur le mérite de son appel, que la demande du:
sicur Hostalier était, sous plusienrs rapports, non-recevable,
d’abord , en ce gue P'exéeution des titres ayant été ordonnde
contradictoirement avec la femme par des jugemens qui,
depuis long-temps , ayaient acquis autorité de la chose jugée,
et les condamnations obtenues contre la femme seule n'at-
teignant que ses biens libres et paraphernaux ., le sieur
Hostalier ne pouvait pas avoir le droit de demander la nullité
de ces litres ; en second lieu, en ce que, s’étant écoulé plus
de dix ans depuis la date et Péchéance des hillets & ordre
souserils par la dame Hoslalier, toute action en nullité ou en
rescision €tait éteinte, d'aprés les dispositions générales de
Part. 1304 du code civil ; en troisiéme lieu, en ce gue Paction
du siear Hostalier en déclaration de nullité de Pinscription




=

DE JURISPRUDENCE. 4on
hypothécaire étant uniquement busée sur la nullité des enga-
gemens souscrits sans son aylorisation pa'r son épouse,, ces
inscriptions ne pouvaient pas étre annuldes tant que les juge-
mens qui leur seryaient de base n’avalent pas eus-mémes
été renversés.. — Le sieur Andrieu soulint, -enfin, que le
sigur Hostalier: ne pourrait pas éire admis & attaquer:les
jugemens en vertu desquels: ces inscriptions  hypothécaires
avalent été prises, soit 4 raison du long-temps qui §'éait
écoulé depuis la prenonciation de ees jugemens, soil parce
qu'ils devaient &ire censés rendus contradictoirement avee le
sieur Hostalier lui-méme, personnellement appelé devant In
justice pour autoriser son épouse . ester en jugement,
 Le sicur Hostalier sentit devant la cour tonte la force de
Vargnmont précisé sur les jagemens: de condamnation qu’il
B’avail pas encore attaqa€s , et qui, tant quiils seratent maiies
tenus , devaicot assurer la validité des inscriptions h}*ﬁotl}é-
caires auxquelles ils avaient servi de base : il At sighii'ier-',
en conséquence , devant la cour une requéte aynni. pour abjct
d’étre rego & former tierce-opposition i ces ]_;,1{_3;3i11{:115. '

Il serait inatile d’énoncer ici les: moyens présentés dans
Vintécbt du sieur Hostalier pour repousser les fins de non-
recevoir epposées i sa demande , ees moyens €tant deyenus
Li' Lase de Parcét de la cour , qui les a accueillis,

Anrir. — « Attendn que, lorsqu’one obligation est contractée par
unc femme mariée sans P'autorisation de son mari, celui-cia, pour la
faire annuler, une action & lui propre, distincte, et indépendante
de celle de sa femme ; — Attendu, dés-lors, queles jugemens rendus
coatre la femme, et qui ne slatuent que sur son action personnelle,
ne sauraient faire obstacle & Pexercice de Paction dumari; qulainsi
lIa demande du sieur Hostalicr en nullité des engagemens souscrits
par son épouse saus son autorisalion est recevable , nonobstant les
jugemens qui en ont ordenné conlr’elle Lexécution : — Attendu que
celte méme demande est recevable, encore qulil se soit écoulé plus
de dix ans depuis la dale des engagemens de la dame Hostalier,
80il parce que la prescription deécennale établie par Part. 1304 du
code civil contre l'action en nullité ou ¢n rescision d'une conyention

pe sapplique qu'a ceux gui y ont élé parlies, soit parce que,
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d'aprés ce méme article, cette prescription ne court pour les actes
passés par les femmes mariées non autorisées que du jour de la
dissclution du wariage : — Attendn que la demande du sieur Hos-
talier a pour objet la nullité d’ipscriptions d’hypothéques prises en
‘vertu de jugemens rendus contre la dame Hostalier, et gue, pour
faire prononcer la nullité de ces inscriptions , le: sicur Hostalier
aurait dit se pourvoir contre les jugemens qui levr servent de hase:
— Attendu que:ces jugemens n'ont pas été attaqués en’ premiére
inslance ; mais qu'ils le sont -anjourd’hui devant la cour par la voie
de la tierce-opposition ; que cette tierce-opposition est recevable,
parce que, bien qu'il ait été cité lors de 'un de ces jugemens pour
autoriser sa femme 3 ester en jugement, et qu'i son défaut cette
autorisalion etit ét¢ donnée par le tribumal, il est vrai de dire qu'il
n'a pas €le partie dans les jugemens qui ont promoncé les condam-
nations en vertu desquelles les inscriptions ont été prises; que lg
Jugement qui, & Son défaut, antorise sa femme & ester en jugement
est le senl pour P'objet duquel il ait été appelé , et que, ne Vayant
pas été pour les autres, la yoie de la tierce-opposition lui est
évidemment ouverte : :

» Atlendu , aunfond, que ces jugemens ont prononcé la condam~
nation au payement d’obligations contraciées par une femme maride
sans auterisation ; qu'ils ont, par 1i , contrevenu aux dispositions
de Part. 217 do code civil, et doivent étre annulés : — Attendu
“que la nullité et la radiation des inseriptions d'hypothique prises
en, vertu de ces jugemens sont une conséquence nécessaire de
levr annulation ; — Attendu que le tribunal de premiére instance
a hien jugé au fond, en pranu.ngant la nullité et la radiation de
ces mémes inscriplions : '

» Par ces molifs , ta Cour, recevant le sieur Hostalier tiers-
opposant envers les jugemens rendus par le tribonal de commerce
de Montpellier le 10 juillet 1821, et par le tribur;x_al civil de la
méme ville le 6 aofit suivant, entre le sieur Andricu”et la dame
Hostalier, annulle lesdits jugemens, ainsi que les oblizations qui
leur ont servi de base ; et adoptant, an snrplus, les motifs exprimés
dans le jugement de premiére instance du 23 aont dernier, ordonne
gue ce jugement sortira son plcul et entler effet »,

Cour royale de 'Mc:ntpcllier. — Arrét du a5 avril 1831. — Ch,
civ. — M. pE TriNQUeLAGUE, 1.7 Prés. — M. Craranion, Av.-
Gén, — MM. Girzovreav et Goupann, Ap.; Awxpuze et Acinres,
Avoues,
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CessioN ENTRE confeiTiERs, — Pantage., — CONTRAT
"ALEATOIRE, — ACTION EN RESCISION.

Dans une succession oit il existe plus de deux héritiers , la
cession fuite par Uun de ces coliériliers a un autre peut-elle
élre réputde acte de partage, et, a ce litre, soumise @
Laction en rescision , lorsque tous les cokeritiers n'ont pas
concoury & cet acte ? Non,

Lorsque celle cession a eu , en partie , pour objet des attras
.de ménagerie , et immeubles par destination, soumis & un
usufruit, doit-elle étre assimilée & un contrat aléatoire ,
et éire encore, sous ce rapport, al'abri de Uqction en
rescision ? O, ; ;

Daus un arrét du 19 juillet. 1828, ‘rapporié au tom. 17,
pag. 270, de ce Recueil, la conriroyale de Montpellier ,
chammbre sommaire , avait déja jugé que la cession faite par 'un
des cobiéritiers i un attre guoigu’un troisiéme cohéritier n’y
elit pas tiguré, constiluail un véritable partage dons I'intérét
du cédant; ety sor ce motif, elle avait rejeté l'intervention
du eréancier particulier de ce cédant dans’le partage & faire
entre 'héritier cessionnaire et les autres cohéritiers.

La chambre civile de la‘coura en, plus tard , & s’occuper
de la’ méme question, 4 laquelle cette chambre a donné une
sqlution différente : cette derniére décision nous parait plus
conforme aux véritables principes. Pour qo'un acte entre
cohdritiers puisse &tre réputé acte de partage, il faut qu’il fasse
cesser Uindivision , qu’il n'y ait!plus de partage 4 faive = si,
ce rdsultat v’est pas atleint , ce n’est: plus qu'une vente ou
une cession ordinaire , qui ne peut plas partliciper aux préro-
gatives des actes de partage.

Les Mariés Rele, — €. — Les Héritiers Moinie,

Pierre Crewmasy était décédé le 6 froctidor an 3 , 4 la sur-
vivance de sa femme et de quatre fréres et soeurs, ou leurs
représentans. Il avail légué b sa femme l'usofruit de tous ses
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biens-fonds, attras de ménagerie , et immeubles par destina~
tion , et tout sen mobilier en propriété. — Parmi les heéri-
tiers se trouvaient Guillaume et Baptiste Bergé fréres , repré-
sentant une scenr prédécédée. Par acte du 14 fructidor an &,
Baptiste avait acquis les droits de son frére, et se trouvait
investi, & ce titré, de deux huitiémes de la succession de
Pierre Cremasy, — Le 12 thermidor an 6, Baptiste Bergs
rétrocéda i la venve Cremasy, qui, déjd, avait acquis les droils
de deux autres cohéritiers , le huitiéme qui lui avail été cédé
par son frére ; et, le 12 pluvidse an g, il céda & la méme
veuve le huitiéme qui luirevenait personnellement sar la méme
succession, — Agathe Moinié , veuve Cremasy , mourut te 17
avril 1813, aprés avoir réuni sur sa téte les droits .le toas les
héritiers de Pierre Cremasy,

" Clest! dans-cet ‘élat: de choses que , le 25 mai 1829, les
deux: filles 'de Baptiste: Bergé | déeddé:, firent assigner les
héritiers Moinié en rescision des;actes de cession des 12 ther=
midor anBiet 12 plavidse an g, poar en!venir au parlage,
apx formes de droit ; de la'succession de: Pierre Cremasy.

Les héritiers ‘Moinié prétendirent que ces actes de cession
ne pouvaient pas étre assimilés & des actes de partage, et
soumis & |’action ‘en rescision que'la loi autorise conlre les
‘actes de cette nature; ils ajonlaient goe ces actes ayuntl éu
poar objet la propriéié d'immeubles par destination souinis
& Pusufruit de la veave Cremasy, c’élait la essentiellement,
& raison de Dincertitude sur Pépoque du décés de la veove
Cremasy , et da plus on moins de dépensement que ces abjels
pouvaient supporter, un contrat aléatoire affranchi de P'action
€n rescision.

Un jugement du tribunal de premiére instance de Per-
pignan , du 31 mars 1830, ayant rejeté cetle défense, et
déclaré Faction en rescision recevable, les héritiers Moinié
appelérent de ee jugement devant la cour,

Apnir. — « Attendu que Iis actes de cession des 12 thermidor
ant G et 12 fructidor an ¢ ne sauraicnl élre allagués pour cause de
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Iésion, qulen tant E[u’ils pourraient étre attaqués comme actes de
partage : — Attendu gue, si les premiers actes passés entre cohé-
ritiers , qu'ils soient qualifiés vente de droits snccessifs , on transac-
tion, sont, daprés les anciens principes, comme d'aprés le droit
actuel , susceptibles d’étre rescindés pour cause de lésion, ce nlest
que lorsqu’ils font cesser réellement Pindivision entre tous les cohé-
ritiers, et caclient, ainsi, un yéritable partage; mais que les actes
de cession des 12 thermidor an 6 et 12 pluvidse an g n’ont pu
produire cet effet , puisque tous les héritiers de Pierre-Paul Cre-
masy n'y figurent pas, liodivision des biens composant ]a sacces-
sion de ce dernier a continué deé subsister : — Attendu , d'ailleurs ,
que, par les susdits actes, Baptiste Bergé n'atransmisa Agathe Moinié
que des droits sur la nue propriété des immeubles , des charretles
et des chevanx ayant appartenu & Pierre-Paul Cremasy ; que la valenr
des droits de cette pature dépendant d’an événement incertain,
Pépoque du décés de Pusufruilier , est insusceptible d'une appré-
ciation exacte; qulainsi , les cessions dont il s'agit ont nn earac-
tére essenticllement aléatoire, et que, sons cesecond rapyort encore |
elles ne sont pas goumises i I'action en reseision pour cause de Iésion;
qu'il suit de li que Paction intentée par les mariés Reig et Bergé
est irrecevable :

» Par ces motifs, 1a Cour, disant droit & Pappel, et réformant
Je jugement de premiére instance , a relaxé et relaxe les hiéritiers
d'Agathe Moini¢ de toutes les demandes contr'eux formées par les
héritiers de Baptiste Bergé ; condamne Francoise Berge et Etienne
Reig , mariés, & tous les dépens, tant de premijére instanece que
d’appel »,

Cour royale d¢ Montpellier. —  Arrét du'6 mai 1831, — M, o=
TrinQuendcve, 1.6 Prés, — M, Craranioe, Avi-Gén. — MM.
CuaramavLe et Diczoy , Avij Cuamaxoy, et TAsTo 5 Avouds,

—

Tureur. — Emrrust. — OrpostTion 0’ INTERETS. — NULLITE,

— PrirTEUR,

Lorsque Uemprunt projeté par le tuteur pour le comple de
ses mineurs a, en partie, pour objet le payement de
sommes dues au tateur lui-méme ,, ce tuteur a-t-il qualité
pour requérir Pautorisation du conseil de famille, et en
poursuivre hamologation? Nax.
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L'acte d’'emprunt fait dans de pareilles circonstances est-il
nul , méme vis-d=vis du préteur , lorsque , par la déli-
bération du conseil de famille qui Ua préeédé , il a pu
en connaitre [objet? OuL

Lamery, — C. — Capourcy,

_ Trois enfans avaient snccédé au sieur Antoine Cadoorey »
Victoire, quil , apreés le décés de son pere, s’élail maride
au sienr Bonhomme ; Antoine et Raymond , minears sous
L tutelle de leur mére, — En qualité de tutrice de ses deax
enfans , et sans provequer la nomination d'vn subrogé-tutear,
Ia 'veave Cadearcy provoqua le partage de la succession,
clotaré par le procés-verhal de tirage des lots du 4 avril 1822,
— Il fut reconnu , dans ce procés-verbal, que la portion des
frais de partage 4 la charge de chacun des cohéritiers s’élevait
d la somme de 127 fr. fo c.; qu'il était db & la yeuve
Cudourcy .une somme de 1100 fr., pour réparations faites &
la maison ; qu’enfin il était.dik 2100 fr. au sieur Bonhomme,
pour ameéliorations aux terres , el frais de nourritore et
entretier fournis aux minenrs, — Le 6 du méme mois d’avril
1822, la veuve Cadourcy requiert du conseil de famille, con-
voqué & sa requéle, l'autorisation d’emprunter une somme de
2616 fr., & leffet de payer les sommes dues par les minenrs
en vertn de ce réglement. La délibération prise par le conseil
de famille .est homologuée par jugement du tribunal, da 15
du 'méme 'mois ; et,.par acte public du 29 aoiit suivant, la
somme ‘de 2616 fr. ‘est empruntéeian, sicor Moustelin,  La
tutrice s'oblige de lui en faire le remboursement dans un
an, avec U'intérét 4 5§ p.r o/, : le sieur Lambry intervient
dans cet acle d’obligation pour garantir le payement. — A
I'échéance le sicur Moustelin, n’étant pas payé par la veuve
Cadourey, fit signifier nn commandement an sienr Lambry,
caution, qui, & son tour, commenca les mémes diligences
contre les fréres Cadourcy, devenus majeurs. — Ceux-ci
formérent opposition & ce commandement , et assignérent
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devant le tribunal’ des Narbonne ; non-senlement le siear
Lapibry, mais encore les marids Bonhomme, la veuve Ca-
dourey et le sieor’ Moustelin , pour voir casser et annuler
Pabligation de 2616 fr, consentie le 2g aoiit 1822 en faveur
du sieur Moustelin.

Un jugement du 27 mai 1829 avnula la délibdration du
conseil de famille, et le jugement qui Pavait hcmolnguée; ce
faisant, relaxa Antoine et Raymond Cadourey des conclusions
contr’eux prises par les sicurs Lambry et Mousteling sanf
au sicur Lambry 4 faire valoir tous ses droits et actions contre
la veuve Cudourcy), le sicor Bonhomme et les fréres Cadourcy
eux-mémes , dans le cos ol il serait reconnu qu’ils demeun-
rassent reliquataires & raison de Fadministration de lenrs
personnes et biens pendant leur minorité. y

Le sienr Lambey a appelé de ce jugement : devant la cour
il o soutenn que l'emprant fait aunom des minears Cadourey
ayait' été sccompngné de toutes les formalités exigées par les
art. 457 et 458 du code civil; que la considération qu’une
petite partie de la somme empruntée était due personnellement
a la tatrice ne pouvait pas suffire pour faire annuler l'acte
d'obligation ; que, d’ailleurs, cette nollité, si elle existait,
ne pouvait s’appliquer qu'a la tatrice, et nullement aux tiers,
qui avaient traité de bonne foi avec elle, et qui avaient
prété lear argent pour acquitter les dettes des mineurs,
coustalées et reconnues dans le procés-verbal du tirage des
lots au gort, fait d’autorité de la justice.

Arnir. — « Attendu qu'un acte d'emprunt fait par un tuteur pour
le compte d’un mineur n'est valable qu'antant que les formalités
prescrites par la loi ont ¢1é observées; — Attendn qu'anx termes
des art. 457 et 458 du code civil le tuleur ne peut emprunter pour le
compte d'un mineur gu’autant qwil y a été autorisé par le conseil
de famille ; et que cetle autorisalion a é1¢ homologuée par le tribunal:
— Allendu, d'aulre patt, que, lorsque Dintérit du tuteur est en
oppesition avec celui du mineur, les fonclions et le pouvoir da
tuteur cessent, et celles du subrogé-tuleur commencent: — Attendu

que, daus Pespéce, 'emprunt fait par Victoire Lamanille, veuve
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Cadourey , ‘a eu pour résultat et pour objet , mon-senlement de

* ‘payer au sieur Benhomme, son gendre, mais encore de se payer

-elle-méme des prélendues créances & la charge de ses enfans mineurs;
que, dis-lors, elle n’a pas en gualité, ni pour demander en leur
nom l'autorisation d’emprunter, ni pour obtenir I'homologation de
la declibération 'du conseil de famille qui I’y a sutorisé ; qu'ainsi
ses enfans n'ont pas été valablement représentés par elle dans ce
jugement d’homologation : — Attenda, dés-lors, que Popposition
d’Antoine et Raymond Cadourcy envers ce jugement est recevable
et fondée ; — Attendu, enfin, que le siear Lambry a pu et di
connaitre l‘incapalciié de la dame Lamanille et des vices do jugement
d'homaologation , puisque l'objet de Iemprunt est énoncé dans la

. délibération qui autorise ; que, par suite, 'emprunt fait par cette

derniére en exécation de ce jugement est nul et sans cffet a I'égard
des intimes : i

» Par ces motifs, et cenx ramenés dans le jugement da 27 mai
1839, que la cour adopte, za Covr a démis et démet le sieur Lambry
de son appel, et le condamne & 'amende et aux dépens ».

Cour royale de Montpelliers — Arrét du 17 mai 1831, — Ch. civ.

.~ M. pe TRI¥QUELAGUE, 1.7 Preés, ~— M. Jorx, Av.-Gén. ~ MN.
Esquen et Thorox, dy.; Baon et Banoen, dvoucs.

Svrewcnine, — Cavrion, — Sorvapmité. — REVENU NET.

A défiut de titres d'acquisition , la solvabilité des cautions
en matiére de surenchére peut-elle résulter de la com~
paraison du revenu net des biens possédes par les cautions
avec le revenn net des biens surenchéris? Oui,

Marie-Anne Limouvsy. — C. — Boxarous et BanTissor.

15 janyier 1813, vente de quelques propriétés par Paul Hue
4 Bonafous au prix de 3vo0 fr. — 21 mars 1813 , autre vente
a Bartissol an prix de 2700 fr.

Ce n'est que le 27 avril 1830 que la notification de ces
contrats est fuite aux créanciers. — Marianne Limousy,
femme Paul Huc, fait, le 4 juin 1830, vne Téquisition de
surenchére sur ces deux aliénations, en offrant pour caution
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les sieurs Teisseyre , Foulguié et Pla. — Les titres sont
déposés au greffe ; mais on supplde aux titres d'acquisition,
que les cavtions n'avaient pas em leur pouvoir, comme se
perdant dans la puit des temps , an moyen des extraits de
la matrice de role. '

Un jugement du 29 juin 1830 rejette les cautions offertes ;
et annulle les surenchéres, sur le motif principal que les
titres propres 4 établir la propriété des immeubles en faveur
des cautions offertes manquaient entiérement , élaient défec-
tuenx , ou sujets & litige ; que , dés-lors , ils ne justifiaient
pas pleinement’ de Ia solvubilité des cautions offertes,

Sur Pappel de ce jugement, on a soutenu que les extraits
produits des matrices de réle, constatant le revenu net des
biens possédés par les cautions, devaient suppléer aux titres
d’acquisition , qu'on ne pouvait pas exiger toutes les fois que
les propriéiés se trouvaient depuis un temps immémorial
dans les familles , et que la solvabilité éiait suffisamment
établie par la comparaison des revenus nets, lorsqu’on voyait
les biens des cautions portés pour un revenu netde 2o fr.,
tandis que le revenu net des biens surenchéris ne dépassait
pas 1oo fr.

Amnér. — « Attenda que les titres produits par Marie-Anne
Limousy justifient pleinement la solvabilité des cautions par elle
offertes pour garantir la validité de la double surenchére. par elle
requise , le 4 jnin 1830, sur la vente faite 4 Bonafous, le 15 juin
1813, au prix de 3000 fr., et sur la vente faite & Bartissol, [e ar
mars suivant, au prix de ajeo fr.; que cette suffisance résulte,
notamment, de la comparaison du revenn net al._tquu] sont fixéds
dans la matrice du réle les hiens possédés par les cautions :

» Par ces motifs, za Cour, disant droit a Pappel, déclare suf-
fisantes pour le tout les cautions présentées dans les deux actes de
surenchére du 4§ juin 1830 ; valide ; en conséquence), lesdites sur-
enchifres ... ». .

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 18 ao:it 1831, — Ch,
somm. — M, pe Luxvarer, Prés, — MM, Corrmixiires et Esoyoen,
AI'{JI’:UI“-
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Pairrice. — Lors, — Expents.

Les experts ont-ils mission légale de former les lots entre
copartageans ? Now, :

Le peuvent-ils lorsque les lots sont inégaux , ‘et lorsgu’il
sagit du partage de plusieurs successions ? Nox.

Mazver, — €, — Muazuvee,

Pierre Mazuer et Milberte Fargeix avaient huit enfins,
— Le pére, décédé depuis longues années , avait assuré une
part d’enfant & la dame Pelissiere , et donné le quart &
Antoine-Francois Mazaer. — Jean-Joseph Mazuer était décédé
aprés son pére; et sa mére lui ayait succédé pour un quart.
— La dame Fargeix avait fait diverses dispositions ; elle avait,
d’abord , assuré une septiéme portion i [a dame Pelissiere,
‘et donné en préciput des sommes inégales a Lrois de ses autres
enfans, — Un jugement ordonna le partdge des trois sueces-
sions , el commit des experts pour estimer les immeubles ;
pour dire si ces immeubles pouvaient étre commodément
partagés ; pour indiquer les lots qui pouvaient étre formds ,
et lear valeur. — On apercoit, par le détail qui précdde ,
qu’il éuait difficile de soumetire les lots an sort, au moins
si on voulait aglomérer les trois successions. — Il y avait
des difticuliés ; encore, lors méme qu'on aurait voulu faire
trois partages. — Le quart de la snceession paternelle appar-
tenait 4 deux des enfans inégalement ; les trois quarts de
cette succession deyaient étre divisés en huit lots. '—' La
partrevenant a Penfapt décédé devait &tre attribuée , d’abord ,
pour un quart, 4 la succession malernelle, et le surplus devait
étre divisé en sept portions. — Enfin , la succession maters
nelle, accrue de ce quart; deyait subir un léger préléyves
ment en faveur de la damefPelissiere , qui avait l'assurance
d’une part d’enfant.

Les experts crurent pouvoir faire disparaitre toutes les

opérations de fractions et de subdivision; ils récapitulérent

tous




DE JURISPRUDENCE: 417
tous les droits, caleulérent les rapports-et prélivemens ,
formérent une seule masse des trois :successions, et compo-
sérent des lots d’attribution. — Pour arriver 4 la fin qu'ils
g'étaient-proposee , ils firent les comptes: des eréances dues
4 des tiers , examinérent et décidérent par qui dtaient dus
les priz des ventes consenties , soit par la mére commune ,
s0il par certains des enfans ; ils prononcérent, méme, su1
le sort de quelques ventes faites par la mére 4 deux de ses
enfans , ventes gni pouyaient étre, et qui ont été, en effet ,
attaguées de fraude, — Le résultat de ces opérations fut que
tel héritier voyait, & cause des rapports qu'il devait faire
en argeant , diminuer son amendement en immenbles , tandis
que l'amendement de tel autre était augmenté,

Antoine Mazuer , qui se croyait ldsé par cette opération ,
en demanda la nullité ; mais sa demande fut rejetée, sur
le fondement d’un prétendu' consentement inséré dans le’
rapport des experts , mais non signé des parties. — Le
jugement homologua le rapport des esperts.

Sur Pappel de ce jugement, on a examiné, d’abord , la
question de savoir si les experts avaient regu des parties un
mandat pour composer les masses des successions, el pour
former des lots d'attribution ; cette question , qui tient
moins an-droit qu'au fait , a été jugde négativemenl par
la cour.

La question de droit, celle de savoir si les experls avaient
pu sans mandat former la masse des successions, régler les:
rapports el prélevemens, et composer des lots d’attribution ,
a 618 développée et combattue avee d’antant plus de détails ,
qu’une foule de préjugés des tribunaux civils et des cours
royales semblaient reconnaitre que, toutes les fois qu'il y
avait quelque inégalité dans les amendemens, les experts
pouvaient former des lots d’attribution : nous allons donnee:
Panalise des moyens produits. — D'une part, on invoquait
les dispositions formelles des art. 824, 828, 831, 834 et
835 du code civil. — « L'ensemble de ces dispositions de

Tom, XXIII, 27
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la loi montre , disait~en , quc les éxperts ne sont charges
que d’un travail préparatoire ; ils doivent se borner i estimer
les biens , et & indiguer les panls qu’on ‘peut en former.
—- £e mandat rempli, les parties doivent se retirer ' devant
. un notaire, pourcomposer la masse, et pour la composition
des lots ; les experts ne sont point appelés & cetie opération |
ni 4 aucutie autre 3 leur mission est terminde. — Il péut
arriver que des difficeltds s’élevent sur le morcellement des
ges; mais les art. 831, B3a et 834 , prouvent que ces'
difficalt

hérita
és ne peuvent jamais entrer dans les attributions des
experts ; ce sont les parties qui doivent les vider, et 4 lear
défant, un espert, gue le juge - commissaire désigne , qui
peut &ire pris parmi les trois experts qui oot déja opéré ;
mais dont I mission ne résulte pas du 'iﬂgemenl qui a'commis
les trois experts : il fant que 'un d’enx , ou tout aulre expert,
regoive nue mission nouvelle et spéciales — Encore cet
expert désigné n’est-il pas juge de la composition des lots:
chacun des cohdritiers peut contredire son opération 5 et il
est bien entendu 'qu’e.n cas de contredits le tribunal seul
peut statuer : enfin , les lots doivent 8tre tirés an sort (art;
834 ) — Est-il indispensable, pour qu'il y ait lien h 'appli=
cation de I'art. 834 , que les amendemens soienl parfaitenient
épaux v ln loi me le dit pas; et comme sa disposition est
sbsolue , sans wesiriciion , ni exception, il faut décider que
les inégalités des amendemens ne font pas obstacle & Pappli=
calion de Particles — D'ailleurs , sous notre Kgislation , ' les
indgalitds ne peovent Gtre considérables ; elles ne peuvent
avoir pour objet que la quootité disponible : les amendemens
dans la réserve sont nécessaicement égaux, méme lorsqu’un
héritier direct est ddeédé, et est représenté par plusieurs
personnes, parie qu’en ce cas il me faut voir que Pamen-
dement de la souche , et ne pas s'occuper de la subdivision.

Quant 4 la guotité disponible ; si elle a été donnée en
entier , on peul facilement procéder & déux tirages; et si
elle n’a €ié donnée qu'en partie, on peut faire pour celle
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partie un lot d'attribution... M. Chabot ( de I'Allier ) (1)
a prévu le cas ol il deviendrait néeessaire de former un
lot d’attribution par forme de prélévement sur la masse : il
en indigue le moyen ; mais il n’admet pas la possibilité légale
de former des lots dattribution pour les biens dela réserve.
— Dans tous les cas possibles, ce n'est point anx experts
nommés en vertu lart. 824 qu’il appartient de composer,
et, sur-tout, d'attribuer les lots ; leur ayis, pour les divisions ,
peat éire adopté, s'il est sage ; mais il n'est que de pur conseil
et les tribunaux, en homologuant lear rapport, ne peuveat
ordonner qu'il formera la loi des parties , si une scule d’elics
s’y oppose. :

. Indépendamment. ‘des termes formels de la loi , on peut
consulter 'opinion de M. Chabot ( de UAllier ) (2) et de
M. Toullier (3) ; elle! est tout aussi formnelle : ces anteurs
décident que les experts nommés en vertu de Uart. 824 ne
peuvent composer , ni'la masse ; ni les lots, et que les
lots doivent étre tirds an sort. — Ce n'est pas sans de puis«
santes considérations -que le eode civil a étabhi sur le mode
des partages des régles nouvelles : sons Ja législation ancienne
les experts recevaient , ct pouvaient necevoir de la justice
un mandat fort étendu ; cette latitude était en harmonie
avec les facullds disponibles d’alovs , et avee les principes
généraux du droit ; mais avjourd’hui que les faculids dis-
pouibles sont restreintes, quon ne eonnait plus d’exclusion,
soit par des fizations de légitimes, soit par des forclusions,
ou par des renonciations, il a para sage de maintenir les
principes d'égalité par des régles qui éloignent toute voie
arbitraire, Combien de préjudices, de favenrs et d"injustices,
n's-t-on pas remargué par suite de Vincarie , de Pignorance ,
quelquefois, méme, de la partialité des experts 2 1l fallait

(1) Des Successions, ark 83}, n.o 5,
(2) 1did., art. §24, 8285, 83r, B34 et 835.

3) TN 4 Lo T
(3) Tom. 4, pag. 420, n.o8 fa2 el sniy.
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que le cohéritier vint prouver a la justice la lésion qu'il
déprouvait : or, c'était chose fort difficile, souvent impossible».

On ajoutait an cas particulier des faits-éiablissant que les
estimatlions des experts éiaient fuusses; les experts avaient
pris pour base d’ane portion de leur opération le cadastre,
dont ils dissient avoir vérifié Uexactitude ; cependant le sicur
Mazuer , appelant , prouvait , d’aprés les évaluations cadas-
irales , que les immeubles attribués i son lot élaient estimés
4 plus do double de ceux qu'on avait atiribué & d'autres
copartagedns ; mais les motifs de Varrét ne s'oceupent point
de cetle circonstance de fait, et sont fondds uniquement sur
le droit. :

De la part des intimés, aprés avoir soutenn la fin de
non - recevoir résultant du prétendu consealement , on disait
que la loi ne devait recevoir son application qu'au cas d’une
égalité parfaite dans les amendemens ; que §'il fallait s’as—
treindre aun tirage des lots en cus d'inégalité , on' jeterait les
parties dans des frais immenses et des lentenrs intermi-
nables ; que cela serait arrivé an cas présent, on il fallait
partager Irois successions ayant des correlations entr’elles :
on invoquzit un arrét de la cour de cassalion (1), qui ayait
déeidé que le tirage des lots au sort était subordonné 4 Vexis-

1

tence d'une égalité parfaite dans les amendemens ; on invo-
quait , aussi, des jugemens et arréts, qui, tous, avaient
maintenu en paréil cas les compositions et atiributions de
lots faites par les experts, &4 moins que la partie qui élevait
des plaintes ne prouvit positivement qu'elle souffrait un
préjudice ; qu’ici le sieur Anloine -Mazuer ne prouvait rien
de sewblable : qu’a la vérité il se liveait & des comparaisons
d’estimation cadastrales ; mais qn’on savait que ces estimations
étaient elles-mé&mes trés-fautives ; que, d’aillenrs, les experts
n’avaient adopté le cadastre_que sous,le rapport des conte-
nances, et nullement sous le point de vue des estimations,

(+) M. Dalloz, 1808, pag. 461.
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Anrtr, — « Altendu que, d’aprés le jugement intervenu entre
les parties, le 16 juillet 824, les experts nommés pour procéder
aux opfrations ordonnées par le jugement deyaient se borner &
estimer les immeubles composant la succession, & s’expliquer sur
le fait de savoir 8'ils ponvaient tre partagés commodément , sans
perdre de leur yaleur , on g'il devait y avoir lien & licitatien; et,
en cas de division possible, indiquer les lots gui pourraient étre
faits : — Attendu gqu'aucune disposilion de ce jugement, qui indi-
quait el licitajt I ob]et de la misszion des experts , laquelle, au surplus,
se lrouyailb réglée par les art, 823, 824, 827, 831, 632 et 833,
du code civil, ne leur conférait le pouvoir de faire des lots dlattri-
bulion; pouvoir quw’ils n'auraient pu receyoir que d'une délégation
des juges; si, sur les demandes des parties, ils avaient eru devoir
Taccorder , ou du consentement exprés des parlies : — Attendu
qu'il ne resulte d'aucun éerit qu'Antoine Mazuer ait donné son con-
sentement; etc.; que, dés-lors, lesexperts sont allés au-deli deleur
mandat, en faisant des lots d’atttibution ; que, nila loi, nile
jugement , ni les partics, ne les avaient autorisés i faire :

Li Cour, sans s’arréter i la fin de non-recevoir, admet Vamen-
dement, et ordonne que , par de nouyeaux experts , il sera pro-
cedé, ete.

Cour royale de Riom. — Arrét da 17 juin 182g. — a.2 Ch.
civ. — M. Tasventy, Prés. — M. Busrano-o'Eranc, 1.9 Av.-Gén.
— MM. Gopemirn et Ssivetoxn, dvocats.

—m——

Pantace., — Lots. — FExrents,

7 nit-ils ¢ ribution lors-

Les experts peuvent-ils composer des lets d’attribution lors
que les droits des copartageans sont certains et déler-
mines ? Out. :

Les art, {66 du code civil, et 75 du code de procédure ,
sont = ils. applicables , non - seulement au parlage d’un
objet isolé ; mais, encore , & une, .méme a plusieurs
suceessions , lorsque les droits des. copartageans sont

liguides ? Ou.

Yiaruaep et Porte. — C. — Hasny,

Un jugement avait ordonné le partage des successions de
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Jeanne Nugier et de Clande Viallard, son fils, qui était
décédé avant elle. — Les successions étaient dchues, 1.° 4
Jeanne-Marie Viallard , femme Porte; 2.° aux enfans Hardy,
comme. représentant Antoinette Viallard , leur mére.

Claude Viallard avait laissé un troisime enfant ; mais il
élait décédé avant Jeanne Nugier, aprés avoir fait un legs
universel & la dame Porte , 'sa sceur. — Il résaltait de I&
que la succession de Jeanne Nugier devait étre divisée, en
deux portions égales, entre la dame Porte et les enfans Hardy,
et que la soccession de Claunde Viallard appartenait, poor
un tiers , aus enfans Hardy, et pour deux tiers i la dame
Porte , de son chef, et comme hérititre de son frére.
— Le jogemefit qui ordonmait le partage n'atiribuait apx
‘experls d’autre mission que celle qui est tracée dans la loi:
cependant les experts ne se bornérent pas 4 estimer les im-
meubles, et & désigner les parts qu'on pounvait en former;
ils crurent pouvoir aglomérer les biens des deux successions,
en former une seule masse , et fixer des lots d’attribotion.
— La snccession de Jeanne Nugier fut estimée 26,083 [r. ; ce
qui donnait pour chagque moitié 13,045 fr. — La suceession
de Claude Viallard fut évaluée 3 35,766 fr.; un tiers fut
altribué aux enfans Hardy , et deux tiers & la dame Porte;
ce qui porta 'amendement des enfans Hardy & 22,000 fr, ,
et celui de la dame Porte & 31,000 fr. — Les experts disent
ensuite que les biens sont susceptibles de division ; mais qu'dl
est convenable et avantageux de les diviser comme ils I'indi-
quent , afin d’éviter les morcellemens, qui pourraient dimi-
nuer la valear de chacan des biens. Apris cette explication ,
les experts forment des lots d'attribution dans la propertion
des amendemens. Cu voit, daus cetle composition de lots ,
qu’un corps de domaine appelé Roussillon éprouve uvn démem-
Lrement de quatre pitees de terre , évaludes 10,000 fo. ;
qu’une maison de ville , évalude gooo fr. , est divisée en deux
lots,

La damePorte demandait la nullité du rapport des esperts;
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mais le tribonal civil d’Issoire rejeta le moyen de nnllité,
et homologua le rapport, pour &tre exdeuté selon sa forme
et teneur. Les motifs de cetle décision portent :

« Attendu que les experts étaient fm‘-c}'t' dindiquer el assigner
anx parties des lots determinés pour leurs parts afiérentes, dapids
les difficuliés que présentait le mode de composition de la ntasse
rvespective des successions & partager; et, pour former Pamendement
de chaque copartageant, de diviser et morceler des immenbles;
opéralion gul ne pouvait étre praliquée sans ingonyéniens, parce
que, d’une part, le tenl domaine de Roussilion formait en grande
partie la mfasse des denx successiong, dans Pone desquelles les
copartageans prenaient des parts inézales; que, de Vautre, il aurait
falln ‘partager, dans Ia proportion de Vamendement de chacun, des
balimens et des heritages: qui auraient perdu une grande partic
de leur valeur par suile du moreellement qui en auvait été fait :
— Attendu que Vestimalion des. immeubles purait avoir été faite
daprés une exacte évaluation, et sur de justes bases ; que les lols
respectifs paraissent avoir été composés , aulant que possible ,
Jd’immeubles de mémes nature et espéce ».

Sur l'appel en la couor, les enfuns Hardy, intimés ; en
concloant 4 la contirmation du ‘jugement, invoquaicnt les
dizpositions de l'art, 466 du code civil, et de l'art. 75 du
code de procédure.

Les époux Porte allagnaicnt les motifs donnés par les
premiers juges, comume coniraires i la loi, el soutenaient
que les art, 466 et g75 n'dlaient nullement applicables i la
cause. — « Les dispositions du code eivil, dissit-on, ne
permettent pas de penser que les experts puissent foriner
des lots en aucun cas : ils peuavent signaler les inconvéniens
des morcellemens ; ils peuvent, méme, déclaver gue tel on
tel autre immeuble est indivisible ; mais les lots ne peuvent
éire composés que par les hévitiers, oa sur les contredits
des héritiers, qui, mienx que les experts, connaissent lese
avantages ou les inconvéniens des moccellemens. En droit,
il ne saurait y avoir de doute que les experts nommés par

le jugement qui ordonne le partage sont sans caractére pour
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attriboer les lots, lors, méme , que leur composition présen-
terait des difficultés, parce que le pouvoir de faire les lots
est donné par des dispositions ultérieures du code, et parce
que. celte opéralion est fisée a une époque 4 laquelle la
mission des experts est terminée. — Cependant, si on admet
le systéme des premiers juges, la loi tombera nécessairement
en désuétude ; les experts auront toujours la possibilité de dire
qu’il y a des inconvéniens, des préjudices ; et, avec ce pré-
texte, ils feront sanctionner une opération que la loi leur dénie
formellement : il en résuliera que le cohéritier lésé ne sera
pas écouté, parce qu'on lui dira, comme l'a fait le tribunal
dIssoire , que les experts ne pouvaient se dispenser de former
les lots, pour éviler les morcellemens; et que les estimations
paraissent avoir eté faites sur de justes bases, — La loi a
voulu éviter toute oceasion de faveur ; elle n’a pas vouln
soumettre le cohéritier réclamant & la preuve d'une fansse
estimation ¢ preuve presque toujours impossible, — Il n’y
avait, d'aillenrs, ni impossibilité, ni, méme, difficultg &
séparer les deux successions : celle de Jeanne Nugier. se
divisait en deux parts égales, celle de Claude Viallard était
divisible en trois parts égales anssi; les amendemens n’étajent
vas inégaux, senlement la dame Laporte , comme représen-
tant son frére , amendail deux portions, ou deux lots; etil
faut convenir ue jamais il n’a été plus facile d'attribuer
lIes lots par la vole du sort, — Quant aux dispositions de
Part. 466 du code civil, il n’est pas pessible d’en faire l'ap-
plication au partage d’une succession ; ces partages sont réglés,
tant pour les majeurs, que pour les mineurs, au chapitre
des Successions, Le code de procédure exsplique que Part.
466 ne peut s’appliquer qu’au partage d’immeubles indépen-
dans d’un partage de succession ; et , si on admeltait la régle
de l'art. 466, il en résulterait 'abrogation des articles posté-
rieurs relatifs an partage , parce que les droits on les amen-
demens des cohdritiers sont toujours liquides , ou fixés avant
Yopération des experts. Si on pouvait conserver des doutes
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sar application. de art. 466, il saffirait de voir les traitds
de Toullier et de Chabot { de 1’Allier ) sur Vart, 824 ; entio ,
ces articles ; méme , veulent que les lots soient tirds au sort:

Awnir, — « Par les motifs exprimes an jugement donl est appiel,
et y ajoutant : attendn que les droils des parties ¢taient liguides,
et que les emperts ont dit procéder, comme ils Vont fait; en exé-
cution de lark. 995 du code de procédure , qui rappelle Part, 466
du cade civil, 1a Cyen dit qulil a é1é Lien juséa,

Cour royale de Riom, — drrét dua§ godi 152g. — 3.¢ Ch, civ.
— M. Parnar pe Sane-Vinsn, Cous., Prés. — M. ot va Bovrenie,

.67 Avi-Gén, — MBL. Gopemer et Arneyann, Avocats,

Reérint. — Onponsance. — ApperL. — DERNIER KESSORT.
— OprosiTioN. — JUGEMENT,

Une ordonnance de re{{e‘ré est-clle susceptible d’appel ,
" lorsqulelle est intervenue sur Pexécution dun ;ugemeu:
rendu en dernier ressort? Otr.

En matiére d'opposition aux jugemens par défaut , en est-
il des jugemens consulaires comme des jugemens civils,
Sest-i-dire , esi-il nécessaire de faire prononcer en jis=
tice la nullité d’une oppaosition & un jugement du tribunal
de commerce ? Nox.

Jacguenier, — C. — Pioxwier,

Ces deusx questions , dont la premitre , sur-tout, esl impor-
tante par la fréquence de son application et par les variations
de la jurisprudence , onl €€ soumises a4 la cour de Paris
dans les circonstances suivantes :

Le sicar Jacquelier avait olitenu an tribunal de com-
merce, contre le sieur Pionnier, un jugemient par défuut,
qui condamnait ce dernier, par corps, au payement ¢’une
somme de 1000 fr. Lors de la saisie qui fut pratiquée sur
ses meubles , en verta de ce jugement , Pionnier forma oppo-
sition sur le procés-verbal de saisie ; mais cetle opposilion




426 Mémortar
ne fut point réitérde dans les trois jours, ainsi que Pexige
Part. 438 du code de procddure. En conséquence ; Jacque-
lier se crat autorisé A continuer ses poursuites , et [it appré-
hender, au, corps son débiteur. Celui-ci introduisit sur-le-
champ ‘un référé; et M. le président du tribunal, attendu
qu’il y avait opposition:au jegement par défaut ; et qu'on ne
pouvait’ statuer ‘en Téféré ' sur le mérite d’une opposition
ordonna la discontinaation des poursoites, C'est de cette ordon-
nance qué ie sieur Jacquelier interjeta appel. — Son avocat
soutint, d’abord, que l'appel était recevable , bien qu’il ne
s'agit, au fond, que d’une somme de 1000 fr, ala quotité
de la somme réclamée importe pea, disait-=il ; il ne slagit
pas ¢’abtenir une condamnalion, mais une exdeution * or,
Pexécution d’on jugement est une chose inappréciable , indé-
terminée , sur-tout lorsqu’il s’agit de la contrainte pmﬂcnrps';
d’ailleurs , le sieur Jacquelier ne demande pas senlementle.
payement d’une somme de 1000 fr, ; il demande, aussi, les
intéréts de cette somme : ainsi, il y a lien & appel»,
Abordant le fond , Pavocat soutint e qu’il n’y a ‘ancune
dilférence entre les jugemens civils et les' jugemens consu-
laires , et que, dans les deax cas, l'opposition devient sang
nul effet , et n’a pas hesoin d’dtre dcartée judicisircment ,
lorsqu’elle n'a ‘pas €té renouvelée en temps utile s,
L’avocat de Pionnier s’attacha & justiier da fin de non-
receyoir présentée contre Pappel de Jacquelier : « les régles
qui fixent la juridiction du juge da référé, dit-il, sont les
mémes que celles trocdes pour les jugemens au principal ;
Ia loi n’en indique pas d’autres. Il sullit donc desaminer
quelle- est la quotité de la demaude : est-clle, oa n'esteelle
pas sapérienre & 1000 fr. ? Peu importe qu'on demande , en
outre , les intéréis; la loi parle , sculement | des demaades
excédant, en principal, 1000 fre : or , dans Vespiee , Vobjet
de la dewmande priveipale est, seulement, de 1000 fro Llexé-
cution d’un jugement , dit-on, est en elle-wéme vne chuse

jndéteraninge ; ¢'est une erreur § Pexcoution peut ; et doit
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s'apprecier par la guotité de la condamnation ; autrement il
arriversit que le débiteur n’aurait sur la question de con-
damnation qu’en seal degré de juridiction, tandis que , sur
la question d’exdention , guestion toute sabsidiaire , et bien
moins importante, il aurait un dounble dezré de jaridiction.
Sous peine d’inconséguence dans la loi , il n’en peut étre
ainsi, Pen importe qu’il s’agisse de la contrainte par corps,
car il est de jurisprudence que la contrainte par corps ne
donne lien & Vappel ,  qu'autant qu’elle est accessoire & une
demande principale excédant 1000 fr. ». — A l'appai de ce
systéme, Vavocal invoquait un arrét rendu, par la 2.° chambre
de la cour de Paris, le 28 juillet 1825, présidence de M.
Cassini. Cet arrét fut renda dans des circonstances entiére-
ment identiques a ’espéce actuelle, Surle fond du procés ,
Pavacat soutint le bien jugé de 'ordonnance ; il fit ressortic
les différences qui existent entre 'art. 132 et l'art. 438 du
code de procédure : dans l'art. 132 ; relatif aux jugemens
rendus par les tribunaux eiyils , il est dit que l'opposition
devra ttre renouvelée dans la huitaine , passé lequel temps
'exécution sera continuée , sans qilil soit besoin de le faire
ordonner ; U'art. 438, an contraire , relatif aux jugemens
consulaires , dit que Uopposition devra Gire réitérde dans les
trois jours , passé lequel temps ‘elle sera censée non avenue.

« Cette différence de rédaction doit, disait layocat ,
amener une différence dans les résultats. Cette interpréta-
tion est, fondée , d’abord , sur la différence des délais, puis
sur Vimportance des jugeniens consulaires, quientrainent tou-
jours la contrainte par corps, et , par conséquent, h Pégard
desquels il doit y avoir plus de réserve dans Pexécution. Cette
interprétation est constamment appliquée par les tribunaux
de commerce. Le sieur Jacquelier doit donc, avant de conti-
nuer ses poursuites , faire prononcer la nullité de 'opposi-
tion de Pionuier ». :

Anntrs — « Considérant  qu'uve ordennance de réferé ne stalue

jamais sur le fond , et ar consequent, nu'elle est lovjours sus-
H i | T
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ceplible d’appel ; — Considérant qu'il résulte des art, 1327et 438
du code de proeédure; combinés ensemble , que Poppesition & un
jugement par défaut non réitérée davs les délais youlus est rulle
de plein droit, ordeonne la continuation des poursuites , et con-
damne Piounier aux dépensw.

Cour royale de Paris, — Arrét du 24 aotit 1831. — 2.2 Ch, ely. —
M. Denérain, Prés. — MM. Bevost et Parcnand pe VILLEREUVE ,
Avocats.

Fimme manife. — IIyPoTREQUE LEGALE,

La disposition de Uart. 551 du code de commerce , qui
restreint Uhypothéque de la femme du commercant sur
les immeubles qui appartenaient & son mari @ Uépogue
de la eélébration de son mariage , peut-¢lle étre opposée
a la femme maride antérieurement au code ? Nov,

Mounovrr, — G, — Les Syndics Mourourt.

La divergence des opinions cui exisie sur cetie question
en signale towte Uimportance et la difficulid. "

M. et M.=e Moucoult sc sont mariés en l'an 12 , sous
Pempire de la coutume de Paris , qui conférait & la femme
nne hypothique générale sur les biens présens et & \'en_il'.
de son mari pour Vindemmité des: dettes qu'elle conirae-
terait avec lui, comme pour sureté de sa dot, — M. Moq-
roult , alors commis chez son bean-pére , négociant d Paris ,
se livea depuis 4 des spéculations commerciales pour son
propre compte. Ces opérations Pavaient conduil & contracter
divers engagemens, conjointement avec son épouse , pour
prés de 3o0,000 fr. M. Mouroult ayant éié fureé de se cons-
titwer en feail[;tc, les Syndies ,_ se fondant sur Vart. 551 du
code de commerce, refusérent & M.=e Mouroult exercice
de son action hypothéeaire pour Iindemnité a elle due sur
les biens acquis par le failli postérienrement A son mariage,
— Celte prétention fut éeartée par jugement du tribunal civil
de Paris , du g ayril 1831, par les molifs « qu'anx termes de
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flart. .557 du code de commeree , les dispositions portées en
la section intitu'de des droits des femmes ne sont point
applicables aux droits et actions des femmies cequis quant
la publication dudit code ; et qu'en doit considérer comme
droits acguis cenX qui résuitent , au profit des femmes,
de leur contrat de mariage ; que ce contratm’a pu étre alieint
par des lois postérienres ; qn'ainsi, Uhypothique de la femme
Mouroult a dti continuer de subsister , malgré les disposi-
tions du code de commerce, qui n'onk pas deffet rétroactif »,

. Les syndics ; appelans de ce jugement, soutiennent que les
premiers. juges ont méconnu le caractére propre de la dis-
‘position du code de commerce relativement anx femmes de
négocians & «les art. 544 et suivans de ce code, dit leur avocat,
ont ea pour but de faire cesser le scandale qu’affraient les
faillites @il les femmes se faisaient payer sur les propres biens
acquis avec les deniers des eréanciers , lorsque ceux-ci
€élaient ruinés. Le seul gage sur lequel les feiumes ont dd
compler ne pouvait cansister gue dans les bieas dout lear mari
dlait pl’opl:iétaire & l'épogue de la célébration de son ma-
riage ; la loi , en restreignant hypothéque légale des femmes
sur-ces senls biens , a donc erdé une disposition dquitable.,
d'un intérét séndral , d'on ordre public qu'il fast étendre.
Une calamité publique a cessé , il ne fuut pas la faive renaitre :
si I"on-se péuétre bien de lesprit de la lai , on est foreé
d'adopter cette conséquence , que le législatenr a disposé
poar toutes les femmes marides , que leur mariage it anté-
rieur ou postérieur au code, Le texte de la loi n'est pn?moins
concluant « art. 544 est concu ea termes généeanx ; il dis-
pose pour les femmmes quelconques, marices lors de la publi-
cation de la loi , sans distinction aucyne, — Il n’est qu’une
exception admise par la loi, c’est celle contenue en lart,
557, qui déclare « gue les dispositions nouvelles ne seront
» puint applicables aux droits et actions des femmes a@cquis

» auparavant n. Que faut-il entendre par ces mots droils

acquis »n 2

F
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L'avocat analisait la théorie si délicate du droit en ecette
matiére, rdsumait les opinions des auteurs , et posait comme
principe dvident , que les droits acquis, bien distincts , sans
doute, des droils réulisés ouveris , ne souraient, toutefois,
existér que lorsqu’ils se rattachent 4 un fnit'p;‘éexislant ;
sont la dépendance et la suite immédiate: d’un’ événement
certain qui échappe & la volonté des parties ; droits positifs,,
connus , déterminés ; objets possibles de transaclions, et,
par conséquent , alidnables et transmissibles. M, Merlio ),
an mot Rente constitude , a dlabli sur ce point des iddes
profondes, que les csprits les plus sages ont adopides. — ¢ Si
Von fait Papplication de ces prineipes 4 I'espece , ajoute Vavo-
cat, il faut déecisder gue le droit sera gequis pour la femme,
Yorsque le fuit constinif de' ce droit, U'obligation qui donne
liew & Pindemnité qu’elleréclame, aura pris naissance. Albsi,
pour toutes deltes par elle coniractdes avant le code ; la loi
ancienne viendra la protéger ; pour les dettes postérieures,
avertie par la loi nouvelle, elle ne' pedt invoquer que cette
dernitre Toi , et ne peut se pliindre d'une rigueur gu'elle
s'est volontairement imposée. ‘Cette distinetion est toule rai-
sonnable ; et comment concevoir une hypothéque légale exis-
tant , ‘alors que Pobligation n’est pas née? L'aceessoire ne
saurait subsister avant le principal. -~ Nowmbre de cours ont
en & se prononcer sur la question de sayoir si art..2135 da
code pouvait étre appliqué aux femmes marides antérieurement
aucode ; question qui offre avec celle qui nous ‘occupe une
analogie parfaite : tontes ces cours ont consacré la doctrine
que-nous venons d'élablir». L'avocatcite un arrét de la cour
de Nimes), ‘du 16 juin 1813 un'arrét de la cour d’Angers,
un de la cour de cassation, du 16 mai 1816. Telle est, notam-
ment, la jorisprudence de la cour royale de Paris , résultant
de deux arréts : le premier, de la 2.° chambre , da g juillet
1829 ; le deuxidme, de la 3.° chambre, du 3o avril 1814,
L’avocat de M.*e Mouroult combat la thése de son adver-
saire : « la jurisprodence n’est rien moins que constante ,
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divily sur la difficultd 5 et les arréts que Pon rapporte sont
en opposition avec d'antres réndus par les cours royales de
Bruxellés;  Lyon , Colmar et Dijon : il existe un arrét de
Ia cour d¢ cassation , du 10 janvier 1827 ; enfin, un arrét
régenty rendu par la ‘méme cour, le 17 février 1831, pré-
senle une autorité imposante , aprés les longs débats: anx-
quels la ‘question a donné lien », — L'avocat réfute chacan
des moyens des appelans 1 « U'esprit de la loi, dit-il , ne pré=-
sente pas l'induction que 'on cherche & établir ; la loi non=
velle est devenue fuvorable aux créanciers , cetle faveur ne
saurait rétroagir,, s’étendre au passé, La 1(31 matrimoniale , loi
sous laquelle le mariage a pris naissance, [ixe poar jamais
la: condition des €poux, et les suit partout : Pétat des per-
sonnes ne sanrait, par une loi subséquente, receveir de
dérogation ; cc serait porter le trouble et le désordre dans
les familles ; et ce principe est d’un ordre public autrement
dlevé que celui que -signalent les appelans. — Le texte de
la loi esploin d’offrir cette généralité d’expressions qui aurait
pour conséquence de comprendre les femmes méme marides
antériearement au code de commerce. — Au contraire , que
Von pése avec soin chacun de ses termes,” partout le légis-
lateur: dispose: pour P'avenir , ‘et est nni par cette pensée |
que Vinnovation qu’il va étahlic ne pourra éire opposée qulaux
femmes  mariées ‘postéricurement a la loi nouvelle. Cette
pensée était celle: de M. Siméon , présentant la loi au con-
seil-d’état : «la loi , dit-il ; ne doit pas s’élendre au pnssé ;
» il convient d’en horner l'effet auz persorfnes qui se marie~
» ront aprés sa publication n. C’est pour adopler cet amen=
dement que le conseil -d’état a supprimé les mots ,. non acquis ,
Insérds, dabord, dans Part. 544, et a congu, evfin, cct
art. 557, qui ne doit laisser aucun doute sur la difficulté
et qui, corollsire du principe de la non-rétroactivité , posé
pav Part. 2 du code, s’éleve avec force contre loute appli-
cation gui serait fiite de la loi pour le temps autérieur. Fa

oi ancienne a ¢tabli des droits; ces dreils sont acqnis, ot
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il faut les respecter. Tel est le sens- bien simple qu'on doit
attacher & ces mots droils acqnis , sans nous jeter dans’
Vinterprétation savante des auteurs , et , notamment, dans
la théorie métaphysiquae et subtile de 31, Merlin, M.=e Mon-
roult, mariée sous le code de commerce ; n'aurait ew drgit
qo’h une indemoitd restreinte et spéciale sur une seule nature
de biens ; M.=e Moaronlt, maride avant le eode , aura droit
& une indemnité générale et absolue sur la totalite des biens
de son marin.

L’avocat des créanciers de M.»e Mouroult développe les
mémes priacipes, et présente les bizarreries et les effets
ficheux qui résniteraient dn systéme contraire. 3

" M. Tarbg, avocat-général , reconnait toute la difficulté
qaie présente la question : « vainement , pour résoudre celle
difficolté , dit-il | consulte-t-on les eauteurs, les arréts des
cours 3 les anteurs et les cours proclament des principes con-
traires, et ’esprit embarrassé a peing-d fixer ses idées; la
théorie des droils acquis est une des maticres les lus épi-
neuses de la légistation ». ~— M. Pavocat-général examine chas
cune des définitions données relativement aux droils acquis =
« un droit ne peut étre , ajoute-l-il , que le résultat dun
fait, d’un événement préexistant ; avant cet événement , il
peut y avoir expectative d'un droit ; mais il n’y a pas droit
acquis. ‘M. Mouroult n’a contracté que sous le code de
commerce ; ce n'est done que sous le code de commerce
qu'elle @ acquis le droit de se faire indemniser de ses obliga-
tions : la loi nouvelle avait paru , et Pavait avertie des résul-
tats des engagemens gu’elle allait prendre ; il y a plus, toas
les biens sur lesquels elle prétend exercer son droit hypo-
thécaire n'ont été achetés par son mari que sous le code
civil ; elle n’a acquis de droits que sous le code civil : clest
done la législation nonvelle qui doit régir le sort des engage-
mens qu’elle a contractés librement , et en pleine connaissance
de lart. 551 du code de commerce, — Mais ce qui parait,
sur-tout , décisif dans cetle cause , c’est la position spéciale
de
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de M.me Mouroult ; les motifs de la loi qu’elle invogne résul-
tent de la faiblesse des femmes marides , entrainées par la
‘puissance maritale, et contraclant légérement, sous Yempire
d'une inflaenge morale qui les avait subjugudes, des obli-
gations ruinenses , dans Pintérét unique de leurs époux :
or, lesprit de ln loi échappe & M.=* Mouroult; si Ion exa-
mine les actes , les faits de cette cause, l'on voit M.== Mou,_
roult, placée depuis long-temps & la tite des affaires de son
mari , divigeant sa maison , signant les effets de commerce ,
passant les marchés , contractant librement : ce n'est pas la
une femme faible , entrainde , que le législatear a eu pour
but de protéger. Les tiers dont elle-méme a sollicité , et obtenu
les capitaux qui lutlent maintenant contr’elle , ont done , évi-
‘demment , plus de droits a la faveur et & la protection de Ia
loi ».

Anrtrs — « Considérant que la loi ne dispose que pour Favenir ;
et qu'elle n'a point d'effet retroactif ; que, suivant ce principe ,
les droits dee époux mariés avant la promulgation du code civil ,
encore que exercice et la jouissance de ces droils ne s'ouvrent que
postérieurement & eotte promulgation, deivent étre réglés d'aprés
les dispositions , soit de lear contrat de mariage , soit des lois sous
Yempire desquelles le mariage a é1é célébré ;

» Adoptant , an surplus, les motifs des premiers juges, ra Cour
met Vappellation au néant ; ordonne que ce dout est appel sortira
& elfet .

Cour royale de Paris. — Arrét du 31 aodt 1831, — 3.¢ Ch. civ, —
M. Lerorreviv, Prés, — M. Tawssa, dv.-Géne. — MM, Devsnore,
Dueix Jeune et Mozror, Avocats.

REMPLACEMEST mMitiTatee. — Derdr. — Priviitice,
Lorsgu’a suite d’un traité entre deux parties , il a €lé fait
entre les mains d'un tiers un depot de sommes destinées
a garantir le payement de primes stipulédes pour rem-
placemens militaires , le déposant conserve-i-il le pri-
vilege sur ces momes sommes ; bien qu'clles aient été
déposées dnns les dix jours qui ont préeddd la

Lom, XXill.




434 Mimoniag
de laulre parite , les remplacemens n'ayant pas élé effec~
Liié's

8¢ le depot a été convenu par plusieurs individus d'un

: dé;mr'fcme;zt s €t par des actes sépards, mais dans un
but caommun , le privilége existe-t-il en faveur de chacun
deux , méme sur les wvaleurs déposées par tous les
autres ? Oun, :

Les Syndics de la Faillite Baxyxar , Cuosnsonnier et Comp.®
— C. — Danvaup , Paces et Autres.

Une sccidté connne sous la raison Braynat, Charbonnier
el Comp.®, de Valence , avait entrepris les remplacemens
pour le seryice militaire : moyennant une prime de 6 4 700 fr.,
elle obligeait A fournir des remplacans sux jeunes conserits
que le sort ddsignait pour faire pariie du contingent de Parmée.
Si le tirage du sort lenr était favorable, ou qu'ils enssent
quelques motifs d’exception , la prime appartenait 4 la société.

Les jeunes-gens du département de I'Aritge de.la classe
de 1827 ne voulurent traiter avee cette Compagnie que sous
la réserve expresse que les diverses primes seraient dépo-
sées , en valeurs, ouw en patore ,.chez un banquier, ou un
notaire du département , jusqu’s laccomplissemnent des obli-
gations de la Compagnie.

Le siear H. Darnaud , son directear, qui la représentait dans
ce département , traila & ces conditions avec les jeunes cons«
erits ¢ il garda, comme banquier, le moniant de loutes ces
primes deslindes an payement des remplagans; mais la Gom-
pagnie, qui avait de grands besoins de fonds , hareelait [e
sieur Darnand, poor qu’il lui remit le dépét. Celui-ci tenait
4 remplir les engagemens qu'il avait contraclés pour etle ; .et,
afin de n’&tre plus tourmenté pour celie remise , il déposa,
le 8 aotit 1828, chez vn notaire & Foix, les sommes et valeurs
qu'il avait recues, 4 l'exceplion d’'une somme de 27,66 fr. ,
dépensée pour des d-comptes fournis h des remplacans , et
pour d’autres frais d’administration,
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La Compagnie fut déclarée en éuat de faillite, le 27 sep-
tembre 1828, par jugement du tribunal de Romans, qui en
fixa l'ouverture au 15 aodt précdilent. <

Les syndics prétendant que le dépot devait entrer dans
I'actif de la faillite, uoe instance fut engagde devant le tri-
bunal de Foix. Un jugement, readu le 2t juin 1830, recon-
nut le privilége sue’ toutes les sommes déposées en faveur des
jeanes-gens de la classe de 1827 , dédoction , néanmoins,
faite des sommes employdes par le sieur Darnaud poar des
remplacemens , et frais d’administration , dont il justifierait
dans la reddition de ses comples devant un commissaire.
Entr’autres motifs de ce jugement , il suffira de rapporter
les suivans :

« En ce qui touche les assurés de la classe de 1827, on leurs cau-
tions ; attendn qu’il est reconnu, en fait, quavant le tirage au
sort, laCompagnie annongait qu'aux garanties morales quelle pré-
sentait par elle-mime , elle joignait celle de déposer ¢hez un ban-
quicr ou notaire lesproduit des souscriptions ;" qu'il ne pouvait!y
avoir de doute sur les intenlions de cétle Compagnie | que le
seul fait des engagemens pris sur la foi de ces offres , en consti-
tuant une véritable acceptalion, forme lé contrat entre la Com-
pagnie et Passoré ; gue la réserve 'de la condition du dépbt parait
superflue , puisque cette condition ne pourrait Elre écartée qulantant
que Passuré y aurait expaessément rencnceé ; ce qui ne peot élre

)
stipulation avait pu étre de quelque atilitd, clelit été plutdt dans
le traité fait entre la Compagnie ¢t le remplagant, puisgue ¢*otait

induit du traité fait entre lui at ladite Compagnic ; que si celle

5

pour la garantie du payement de la somme promise & ce deruier
que ce dépot devait étre fait; et il a été reconnu, en fait, sur l'au-
dience , qu'noe telle stipulation avait ea lieu envers les remplacans
fournis par ladite Compagnie: — Attendu, d'on autre cbté, que
le dépdt promis a été transporté, le 8 aoiit 1828, chez M. Darexy,
notaire ; que, par conséquent , d’aprés bus ces molils, il est inn-
lile de faire aucune dislinction enlre les assurés de la classe de
1827, soit go'ils aient exigé la clause de la stipulation du dépot,
soit qu'ils se trouvent subrogés de plein droit, on par suite d’une
conyention aux droits des remplacans fournis par ladite Société, soit

>




“gage qui lul a été conf

436 ~ Mfmoniar

quils se soient faits remplacer eux-mémes, soit , enfin, qu'ils goient
partis pour leur compte ; que , d"aprés tout ce qui précide , les droifs
de tous sont ézaux : — Attendu, en deoit, que, dlaprés les arh

2073 et 2102, § 2, ducode civil, le créancier a nn privildge sur le

. ou gui , conformément & Tarto o056 du

méme code , a étddéposé chez un tiersy que le privildge des assurds

:de darclasse de 1829 sur les valenrs déposdes, le § aoht 1828, chez
M.2 Darexy, notaire , ne saurait ébre doutenx 1 — Attendu que, pour

priver ces assurés.de 1827 de ce privilige, c'est en vain gue P'on

2o

argumenterait de Yart, 445 da code do commerce, et que Pon dirait

que le diépdt du & aodt a éle fuit davns les dix jours r]ui ont pre-

cédé Vouverture de la Taillite de la sociéts Braynat, Charbonnier et
Comp.© , fixée par jugement do tribunal de Romans, do b septem~
hre 1828, au 15 aafit précédent ; qulindépendamment de la bonne foi
des assurés , de la validité des actes faits par le mandataire , dans
Pignorance des causes qui fout cesser le maudat , le dépdt pouvant
rester dans la caisse de I'agent, comme bangnier , ou bien chez un
notaire du chefilicy du département |, ce dépdt existait déja avant
que-le sicor Hilaire Darnaud en fit le transport chez M.» Daresy ,
et fapt qu'il plavail pas enyoyé les va]a_eul‘_a 3 ln Compagnie ; que
ce transport n’a rien changé A la pature do dépdt, ot o'a conféré
auncun droit nouveau aux assurés 3 quiil importe done pen qu *il ait
été fuit dans les dix jours antérienrs 4 la faillite, puisqulil exislait
long-lemps auparavant dans les mains da sieur J_}arnaud, tant fque
celui-ci ne s'en était pas dessaisi par ordre de Padministration ;
qu’on. ne peut dong donner i cet henreux transport d’autre effet que
d’avoir assuré aux souscriptenrs de la classe, de 1827 la conseryalion
de leurs droits par Uinviolabilits de ce dépdt

» Par ces motifs, 1&g Thiseyar accorde aux assurés de 1827 le
privilégze par cux demandé sur la somme de 64,395 fr, 05 ¢, , fai-
sanl Pobjet du déplt constaté par acte du 8 aolt 1828 neiuee

Appel de ce jugement de la part des syndies de la faillite
Braynat , Charbonnier et Comp.e

Arnir. — « Attendu qu'il résulte des circulaires publides par la
Société ct de celles adressées au siedr Darnaund ', pour les rendre éga-

fement publiqgoes | que ladite Sociclé s'engageail & remettre les fonds
qui seenicnt versés par les pires de famille, ou couscrits entre les
mains d'us dépositaire , pour élre employés, avant tout, A payerle

pris des remplacemens dauvs le département de DAriege; que cette
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promesse a été aceeptie par le seul fait des contrats passés cotre la
Sociéte et les plres de famille ; qulelle a été exéeutie par lo ver-
sement eflectad pac 10 sient Darnand entre les mains c'-'un noluire,
Lequel siear Darnand Ctait loi-méme , quant aux peres de famille 5
‘un véritable dépositaire :

» Par ces molifs et ceux exprimés par le jugement de premidre
instance, qua la coor adopte , na Coun démet Jes syodics de la fail-
lite de la Société Brayuat, Charbounier et Comp.e, de leur appeln.

Cour royale de Toulouse, — drpét du 16 fuin 1831, — 1.2 Ch,
eiv. — M. Hocgoant, 1.6 Pris, — BB Seveix, Roumicoiires,
Firan , Ae.; Foenrawisn, Macoarosse, Martox, Goieavp el
Dernoven , Avoucs,

TITRE CLERICAL. — ALIE®ATION, — RENTE VIAGERE. —
Puix. — LEsion.

Sous Uempire du code civil, Popmeundle formant le titre
elérical est-il frappé diinaliénabilitd , conune duns l'an-
cienne jurisprudence ? Nox (1),

Llaction en rescision , pour cause deldsion , esi-elle adnise
en matiére dalidnation moyennant une rvente vingére ?

Nox (art. 1694, 1958 et 1976 du code civil ) {2).

(1) Frde Denisart, v.o Titres eléricans et saverdotanz.

(‘.‘!J Fid., Pothier, Fraité des nf.-ligaifons et counstitutions de rente ;
Ferriére, Dictionunaire de pratique, v.» Léston; Denisart, mime
mot; arrét du 13 mars $684, rapporté au tom, 2 du Journal du
parlement de Paris; le Reépertoire de 8. Fayard de Langlade , vov
Contrat. aléatoire; Varrét de la cour de Riom , du 26 wmai 18206,
Mémoriak, tom. 15, paz. 367 ; celeide la cour royale diAgen | da

17 féyrier 1830, rapporté SUFLE , g

S Parrét de la cour de
cassation , duo 16 ayril 1800, Journal du palais, tom. 2%, pag

362. — Fid., au contraire, dans le méme Recueil, tom. 3, pag,

644, et tom. g, pag. 4o, deux arréts: Von de la cour de Poi-
tiers " du 23 thermidor an 11 2 Pantre de la cour de Paris 4 du 12
iuiuut 1508 , (]'L\‘i ant jagé e la venie faite moyenbanl wuie reile
vingére est nulle , si lo preduit apuuel do biem eacéde la voleur
de la rente.
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CasTerNAv, — C, — CASTELNAT.

Le 8 février 1823, le sicur Laurens Castelnan pére ;
pour seconder la bonue intention que « M. Etlienne-Xavier
» Castelnan , son fils , avait de parvenir aux ordres sacrés , et
» lui donuer un moyen de-vivre honnétement en la profession
» ecelésiastique , lui fit donation , soit pour lni servir de titre
» clérical , soit en avancement d’hoirie, de la moitié d’une
» prairie et grange siludes su licn dit de le Bessonnié »,*

Le 25 mai 1825, le donataire, Xavier Castelnau , subro-
gea , par acle sous seing-privé , le sieur Antoine-Laarens
Castelnau , son frére , & 'utilité de Ja donation du 8 février
1823 , a la charge par ce dernier de payer au vendeur fa
pension annuelle et viagére de 3oo fr. Le sicar Xavier Cas-
telnau se pourvat depuis en nullité de cetle vente ou subro-
gation, L'acte étail allaqué par trois moyens : 1.° comme le
fruit du dol et de la frande; 2.° comme contenant aliéna-
tion de biens formant un titre clérical ; 3.° comme la vente
dtant faite d vil prix. '

Un jugement rendu, le 26 noyembre 1828, par le tri-
bunal civil de Castres, statua en ces lermes :

« Considérant , sur le premier moyen , que les faits allégues par
Castelnau ainé se réduisent & de simples allégalions; que queljues-
uns sont invraigemblables, et que, d’ailleurs, ils ne sont pas de
nature 4 caractériser ce genre de dol et de fraude qui auterise les
parties contractantes elles-mémes & demander Pannulation du con-
trat; que l'acte atlaqué , loin de porter avec lui des indices de dol
ct de fraude , annonce, au contraive, quon na pas entendn cacher
a Xayier Castelnau I'étendue du contrat qu’il souscrivaity qulony
voit, en eflet, que ce contrat y est qualilié de subrogation 4 la
donation de Castcloan pére ; que, pour prix de I'aliénation et de
la subrogation, Laurens Castelnan payere une pension annuelle
et wiageére de 300 fr.; ce qui ne permet pas d’admetlre la suppo-
sition fuite par Castelnau ainé, que Xavier Caslteloan fub induit a
souscrire cet acte, en croyaut ne consentir gqu'un bail a ferme :
— Considérant, sur le second moyen, que le sicur Castelnauainé
a renonce o le faire valoir sur Paudience; que , d'willears, Pinalié-
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‘nabilité du tifre clérical w'est pas consacrée pav les lois noovelles,
comme elle Vitait dans celles qui régissaient cette malicre avaub
1a révolution , etque, guand on admellrait, méme, toute lavigneur
des anciennes lois , Pacte dont il slagit ayant censervé & XRaviex
Castelnau une rente d'upe somme de 3oo fr. | qui est avjourdhui le
taux du revenu qui doit étre assuré & Pecclésiastique , il n' aunrait
pas, & propre-ment parler, aliépation absoluoe du titre clérical |
¢t , par conséquent, vielation de la régle qui en prescrivait Pinalié-
nabilité : — Considérant que le troisitme moyen tend a faire res-
cinder , pour canse delésion, Pacte dix 25 mai 1825 ; que cet acte
est un contrat de constitution de rente viagére , moyennant la trans-
mission d’'un immenble ; que si,, sous quelques rapperts, ce con-
trat tient de la vente, et peat étre soumis & quelques: végles do
contrat de vente, sous dlauvtres rapports il en dillére cssenticlies
ment , et est sujet & dautres régles spéciales ; qulen rangeant le
contrat de renle viagére parmni les contrats aléalaives, le code
ciyil a fait des dispositions expresses pour en fixer les conditiens
et les effets ; et, enlilantres choses, il a consacré que la rexile
viagere pent élre constiluée pour vu immeuble, ct, en oulre ,
gu'elle pent Vétre au taux qu'il plait aux parties contractanies de
fixer; que si, en matiére de vente, une disposilion législative
telle que celle gu’on voit dans Vact. 1658 du code civil, a été jugée
nécessaire pour auloriser la résclution de la vente, par suvite de
la yilité dn [‘n'ix; ou, en dautres termes, parce gue le: vendeur a
été lésé de plus de sept douziémes.dans le prix de Mimmeuble , la
méme disposition e&t été répétée pour le aontral de rente wiagire
constiluée pour un immeuble , si le législateur it youln , dans
ce cas, admottre Ia rescision pour cause de ldsion; que, bien gue

celte disposition ait é1é reproduite , ou que, méme, la lobait gardsd

: : ; ; e Ay
le silence , elle & nommément prononcé gulen regle généraie , duus

touslescas , et, par conséquent , davs celui-méme ol un-immenble
a élé eédé pour co

uer Ja rente viagfre . il serait permis aux
) fi e | 5 l 2 le 1y re . b Jle dt
conlractans de fixer & leur gre le taux de la rente ; quune lelle dis-
position proscrit formellement laction en rescision, pour cause de
lésion , en matiére de rente viagére ; qu'on ne peut pas repousser
cette conséquence , en disant que, lorsque le taox de la rente est
inféricur au revenu ordinairve de immeuble cédé, le contrat cesse
détre aléatoire, parce que la Joi, en donnant cette qualification au

contral de renle viagére, n'admet aucune distipcticn a raison. du
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plos ou du moins de rapport , quant & la quotité, entre la Tente et
s valeur, oo le produit de Pobjet qui en est le prix ou la représen=
tation : ' .

» Par ces motifs,, te Trinuyarn, sans avoir égard aux moyens ek
conclusions du sieur Laurens- Matthien Caslelnan aivé, héritier
de Xavier Castelnau , son frére, relaxe Antoine-Laurens Casteloau

de toutes les demandes & lui faites 4 raison de Vacte du 25 mai
1825 »,

Appel. .

Arnbr, — o Attenda que le sievr Kavier Castelnan avait la jibre
disposition de la prairie dont il s'agit ; qu’il en pouvait done consentir
Tali¢nation & son frére AntoinesLaureus : — Attendu que le sienr
Castelnan ainé n'insiste pas sur les prétendus moyens de dol et de
fraude; que les actes et les circonstances de la caude en repoussent,
d’ailleurs, jusigues an soupcon: — Attendu que Paction en lésion
n'a point lien en matiére d'ali¢nation moyennant une pension via=

gere ; que ce contrat est régi par les art. 1968 et 1976 combinés da

code civil : — Attenda que 'ali¢uation consentie dans Pacle du 55
mai 1825 a' un prix; que ce prix est la rente de 300 fr., que le ‘
sieur Antoine-Laurens Caslelpan cadet s’obligeait & payer ‘annuelles
ment au sieur Xavier Castelnan , son frire ; gu'il n'est donc pas pos-
sible de prononcer I'annulation de I'acte du 25 mai 1825 pardéfant ‘
de prix : — Atlendn que les motifs des premiers juges sont, dail-
leurs, bien fondés, et qu'il convient de les adopter :

» Par ces motifs , adoptant, d’ailleurs, ceux des premiers juges,
14 Coth, aprés en avoir délibéré ; sans aveir égard & Popposition
de Castelnau ainé envers son précédent arrét de défant (qui démet,
de Pappel ) du 17 acit dernier, et 'en démettant , a ordonné ek
ordonne que ledit arrét sera exéculé suivant sa forme et tenear ».

Cour royale de Toulouse. — Arréc du 22 noveinbre 1831, — 1.2
Ch. civ. — M. HocquirT , 1.7 Prés. — M. Mantix , 1.8 Av,-Gén.
— MM, Romicuiines et Férarn , Av.; Dszreovcn et TourNAMILLE ,

Avouds.

—

AvouE, — Maxpar. — Fras. — Soumpasire.
> . : e ndivid
L’avoué qui occupe dans'une instance pour un individu
GUi , PENDENTE LITE , @ cédé son droit a des tiers n'a-t-il

une action soliduire que contre ces tiers, et non contre
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le mandant apparent, pour le payement des frais qu'i
a exposés 2. Our (art. 2002 du cod, civ.),

M.e N...., Avoué, — C, — Macyes , Nevrrz et Narvar,
Le 11 20tit 1827, le sicur Magnes joune eéda aux sieurs Nen-
tre et Nadal une eréance gu'il avait sur les siears Chambert
et Andréa, ~— Il parait qu's cette épogue un proces relatif
A la méme créance élait pendant devant la cour royale de
Toulouse entre ces divers mdividos et le sicar Delboy. 11
fut stipulé que les cessionnaires €laient autorisds i continner
les poursuites contre le débitear et les tiers-détentenrs. —
Neutre et Nadal s’engagérent de relever et garantir Magnes
de toutes les condamnations contre lui prises dans les pour-
suites b exercer : cette cession me fut pas notifide.

Le 21 juillet 1828 , Nadel céda les droits qu'il tenait de
Magues au sicur Neutre , son cocessionnaire. Eb 1827 et
1828 , Magnes soutint, deux procés & raison de la créance
cédée. — M.e N...., qui avait oceupé poue lui, le cita devant
la cour, en condamnation des frais et droits. — Le 15 jun-
vier 1829, Magnes appela en intervention Neutre et Nadal
dans ce procés, avee citalion , pour se voir condamner soli-
dairement i le relever et garantir des condamnalions qui
pourraient étre prononcées contre lui.

Sur Vaudience, M.e MN.... codclut , non - seulement & la
condamnation contre Magnes ; mais, aussi, & celle contre
Neotre et Nadal, solidairement, en principal , iniéréts et
dépens.

Pour le sieur Madal, on disait : M.e N.... ne pouvait
exercer un recours utile coutre les cessionnaires qu’autant
qu’il aurait recu un mandat de leur part : or, ce mandat
n'existe point; on voit, au contraire, que les copies d’assi-
grnation sur lesquelles M.e N. .., s'est constitué ont été
signifiées au sieur Magnes, el remises pur lsi & Pavoud qui
déja avait occupé avant la cession da 11 acit 1827

R
fait que conlinuer de lui préter son ministére : M.° R

et n'a
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a si bien reconnu que Neotre et Nadal étaient étrangers
an mandat 4 lui donné, qu’il s’est borné A assigner Magnes
en condamnation, Ce n’est qu'au moment de I'andience qun'il
a voulu dtendre les effets de sa demande aux sieurs Neutre
et Nadal, qui ne Jul remirent jamais aucun acte. — A 'égard
du sieur Mugnes , il faot observer que, quoique Neuvtre et
Nadal lui aient promis conjointement la garantie, néinmoins
chacon d’eux n’a entendu s'engager & fournir seul cette ga-
rantie pour lautre; ils ont voulu sobliger dans la méme
proportion qu’ils ont profité de la cession. Cette garantie
ne peut étre gue personnclle , parce que la solidarité ne
ne se présume point, et qu’ict elle n’a pas €16 expressément
stipulée. Enflin , lorsque deux personnes s’obligent envers
quelquun , chacune d'elles n’est censée avoir promis que
sa parl virile. Nadal ne doit done garantic Magnes qu’h
concurrence de la moitié des sommes demandées. A Pappui
de ce systéme , on invoquait M. Toullier, tom. 6, pag.
628 et 629 la lot 11, § 2, ff de duob. reis; la noy. g9,
et I'art. 1202 du code civil,

Arpir, — « Attendn qﬁ‘il a étéd établi, par les actes du procts,
quavant les premicrs actes faits par M.e N.,., sous le nom de
Magnes , celui-ci avait eédé ses droils wux sieurs Neulre et Nadal,
auxquels tous les titres de la eréamee avaient ¢1é reinis; que siles-
dits Neutre ¢t Nadal ont poursnivi sons le nom de Magnes , ct
non en lenr propre nom , la cession n’étant pas notifide, il ne s'ens
suit pas moins que Magnes n'était pas le maodant réel de Ble N.., |
mais bien lesdits Neutre et Nadal, propriétaires de la eréance;
que, désJors, si M.e N..., a diiintenter laction dircclement conire
Magnes , en nom au procés, il ne deit pas, pour cela, olitenir une
condamnation contre lui, attendu que Neutre et Nadal étant les
véritables mandans de M.e N.... , le mandat a été donné par eux
dans un intérét commun ; que , dés-lors, ils sonl tenus solidairement,
anx termes de Purt. 2002 du code ciyil , et que, se trouvant en
cause , B.e N, ... peut prendre des conclusions directes conlreux :
— Attendu que Nadal ayant eédé ses droits & Neutre, celui-ci

lui doit la garantie :
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Par ¢es molifs , ta Cour relase le sieur Magoes des conclusions
contre lai prises par M.e N....; condamne Nadal ¢t Neutre solidai-
rement @ lui payer la somme de ..., pour sclde des denx mémoiresde
frais dont il s%agit , avec les intéréts, & dater de Vajournement intro-
ductif d’instafice 5 condamne Neutre et Nadal solidairement a tous
les dépens envers Laurens el Magnes; déclare , moyenpant ce, n'y
ayoir lieu de statuer anr la demande en garantie formée par le sicur
Magnes ¢ disant droit sur la demande en garanlie de Nadal conire
Neutre , condamue ce dernier & relever Nadal des condamuations

prononcées contre lui en capital, intéréls et frais, aux termes de
Jeurs accords.

- Cour royale de Tanlouse. — Arrét du 15 novembre 1831, — 1.re
Ch. cive — M. Hocguart , 1.0t Prés. — M. Marrtix, 1.0 do,.-
Gén, — MM. Eugtne Dicames, Feran et Deenats, Av.; B, Gasc,
Dernom ¢t Foxguoryig , Avoues, :

—_—

Suisig-Immonititre, — Apsupicarion pEEmaTIvE, — Renvor.
— Camer pEs cRARGES, — EncaiRE, — JUGEMENT, —
Huissien, — Papenré. — Aprec.,

En matiére de saisie-immobiliére , lorsqu’au jour fixé pour

Padjudication définitive il a été fait lecture du cahier

des charges , que les enchéres ont élé ouvertes , que trois

bougles se sont éteintes sur la derniére de ces enchéres,
que Uavoué dernier enchérisseur a conclu & ce que les
biens lui fussent adjugés, le tribunal peut-il refuser Pad-
judication , et la remetire & un autre jour , sous prétexte
gu'il n’y a pas eu concours suffisant d’enchérisseurs? Now,

En réformant ce jugement la “cour devait-clle renvoyer
devant les premiers juges Ir.Jour' prononcer Uadjudication ?
Now,

La nullité prononcée par Uart. G6 du code de procédure
doit-elle étre admise contre les acles d’un huissier simple

- allié collutéral de la femme de celui pour lequel il a
instrumenté 2 Nox,

Ricsaup., — G, — Garan-Bayre.

Le sicor Ricaud, créancier de Galan-Bayle du monlant




444 - Mimorisr

d’une obligation anthentique, da 25 mai 1827, fit proedder,
fanie de payement, devant le tribunal civil de Bugnéres,
4 la saisie-immobiliére des hiens affectés et hypothiéqués &
sa créance. — Toutes les formalitds remplies , et tous les
incidens élevés vidés, I'adjudication deéfinitive "fut mdiquée
su 4 a0t 1830. Ce méme jour les enchéres furent ouverles;
la derniére fut poetée par le sieur Ricaud, poursuivant, &
la somme de 290 fr. au-dessus 'os charges, qni étaient
trés-considérabies. — Trois bovgies s’étant éleintes sur celte
enchére sans qulelle fitt couverte, Paveué dn sicur Ricaud
conclut & ce que les hiens lui fussent définitivement adjngds.
— Cependant , par jugement dudil joor 14 aclt, le tribunal

renvoya Vadjudication an 4 septembre suivant, parle motif -

qu’il n’y avait pas en un concours suflisant d’enchérisseurs.

Ricaud interjeta appel de ce jugement, le 18 octobre , par
le miaistére du sicur Lay, huissier, qui avait aussi instrue
menté dans la procédure en suisie-immobiliére.

Le g février 1831, il fut, sur cet app:e[, poursaivi contre’
Galan-Bayle un arrés par défant, faonte de comparatire, conc
€n ces lermes :

« Attendu qu’il résulte des dispositions des art. 698, 706 ef
rod du code de procedure civile , gne le pourssivant doit &lve:
déclaré adjudicataire pour la mise & prix, s'il ne se présente pas de
surenchérisseur : — Attendu, dans Pespiee, qu’il parait que Lontes
les formalités preserites par le eode de procédure en matiére de
gaisie-immobiliére ent été exactement remplies, et que, notamment,
au jour fixé pourll'ad}ud%cation définitive, les encliéres ont été
ouvertes, et les feux allumés, .sn-ns‘qu’i.l se soit présenté d'enchiéris-
seurs 5 que, dés-lors, il ne dépendait pas du tribunal de renvoyer
4 un autre jour Padjudicalion définitive , et de priver, ainsi, le
poursnivant du droit gue lui assoraient les articles précités :

» Lia Cown, faute par Galan-Dayle de s'étre présenté pour cons-
tituer avoué, donne défaut & son enconire ; pour le [:rf;ﬁl, disant
droit & Pappelinterjeté par Fanl Ricaud-Partisan envers le jugement
do 14 aodt 1830, rendo parle tribunal civil de Bagneres, déclare

avoir été wal jugé, bicn appelé; reforme ledit jugement ; procédant

o+
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par nouvean ; et faisaub cs que les premiers juges anraient i faire ,
déclare ledit Ricaud-Parviisan adjudicataire définitif des biens com-
pris dans la saisie, en date du 23 juillet 1828, faite au prijadice
dudit Galan-Bayle, pour la somme de ago fr., formant la mizs 4 prix

offerte par Ricand-Partisan, eb, en ontre, aux tlanses et conditions

‘portées par le cahier des charges; ordonae la restitution de lamasde ,

le condamne aux dépens de premidre instance et d'appel, a prandre,
par privilége, sur le montant de Padjudication »-

Galan-Bayle forma opposition & cet sreée, par exploit du
1.7 juillet, prétendant, 1.2 que lacte. d'appel était nol
comme ayant éLé fait parun huissier neveu par alliance du
siear Ricaud , ‘et réservant , méme , d'attaguer par le méme
moyen devant qui de droit la' procédure en expropriation ;
2.° que , d’ailleurs, Ricaud n’avait pu poursuivre devant la

_cour l'adjudication définitive : d'un c6té, parce qu'il n’y avait

pas conclu en premiére instance (allégation contraire a la
vérité), et que, de Vautre, en réformant le jugement attaqué,
la cour aurait df renvoyer devant le tribunal saisi de la
procédure en expropriation pour prononcer . adjudication ;
3.2 qu’en tous cas larrét da g février avait mal 4 propos
aatorisé Ricand & prélever sur le prix les frais de premitre
instance, qui doivent rester pour le comple de Vadjudicataire,
conformément au cshier des charges.

Comme Parrét qui a stalué sue cette opposition fait sufli=
samment connailre les moyeus employds par Ricand® contre
les deux premiers chefs, noas nous contenterons d'observer,
sur le lroisitme, que, par sa dispusilion dans Parcét par
défaut , la cour n'avait entendu adjnger que les dépens de
premiére instance qui élsient en-dehors de Padjudication,
el Ricaud n':-ll uvuit, mt".mc, pas demandé lautres, Cl'pt?ll-
dant , 4 larenivée, la chambre, se trouvant composde d’autres
magistrats que ceux qui avaient rendu ce premier arrdt,
crut pradent de ne laisser aucene incertitude. Voici Vacrét
définiil :

Asair. — « Attendu, ser la nallité de Pacte dapoel et des divess
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autres actes de la pracédure, prise-de ce gue huissier Loy, qui
les 9 signifiés, serait neveu de lappelant ; qu'il résulte des expli-
cstions domndes, et convennes & Uaudience, que Phuissier a épousé
la nidce Ce la femme de Pappelant, et qu'il nexiste pas autrement
entr’ean de rapports de parenté; que, dés-lors; d'aprés la maxime
affints affinitacem non generat, l'huissier n'est pas Pallié de T'ap-
pelant, bien qu'i] le soit de sa.femme : or, Part. 66 du code de
procédure, aprés avoir déclaré que Phuissier ne pourrail instrumenter
pour ses parens et alliés, et ceux de sa Jemme en, ligne directe ,
s'étant borne & ‘dire, relativement & la ligoe collatérale, ni pour
ses parens et allids jusqulau degré de cousin-germain, on doit
conclure du silence qulelle a gardé dans ce cos velativement aux
alliés’ de la femme , et de la grande différence qui existe entre les
deux ligues, que la loi, qui s'est expliquée pour 'une, n’a pas veule
ce qu'elle n’a pas dit pour Tautre; sur-tout si P'on considére que
les incapacités doivent ‘étre rigonreusement resireintes aux cas pour
lesquels la loi les prononce; dett il suil que ce moyen de nollité
doil étre écarté i

v Attendu, sur le moyen pris de ce que, lors du jugerent
atlaqué , le sieur Ricand .u’ajant pas concln & ce que les biens Ini
fussent adjugés, cette demaude ne ponvait étre formée en appel ;
que ce moyen mangue en fait, les qualités da jugement constatant
que le sicur Ricaud a expressément pris en premiere iustange des
conclusions dans cet objet : — Attendu, sur le moyen pris de ce
que la demsnde en aulorisation de prélever sur le produit de la
vente indéfiniment tous les frais faits en premiére instance n’aurait
pas, non plus, été soumise aux premiers juges ; qu'il résulte, en
effet, des qnnlilés du jogement que le sicur Ricaud se horna 4
demander qu'il [t procédé & Padjudication avx clauses et conditions
portées au cshier des charges, dont le premier article porte que les
frais de poursnite seront a la charge de Padjudicataire, sans dimi-
nution ( est-il dit ), ni dédaction du prix de la veute; qu'ainsi,
loin de couclure au prélésement sur le produit de la vente des
frais de premiére instance, Ricaud prit des conclusions opposées ;
et, dés-lors, Parrét qui ordonne ce prélévement doit étre réformé
dans ce chef, sauf, loutefvis, quant aux frais du iuéemcnt infirmé ,
lesquels ont pu dtre Pobjet d’une demande nouvelle, ayant été exposés
depuis la prononciation de ce jugement , dont Ricaud, qui concluait
4 ce qu'il fiit procédé & ladjudication définitive, ne pouvait préyvoir
les dispositious :
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» Attendu , quant & la disposition de Parrét de défavt qui a
infirmé, comme contraire & Is loi, le jugement qui, aprés Paccom-
plissement de toutes les formalités prescrites pour V'adjudication
définitive, a prononcé le renvol de la cause i uw autrs jour; que
ce chef de T'arrét se justifie par les motifo qui Pont détezminé ;
» Attendu, sur le moyen qizis de ce que la cour, en infirmant
cejugement, aurait éLé incompétente pour prononcer I'adjudication,
la loi donpant en cctte matitre attribution aux premiers juges ;

que , sans doute, en matidre d'expropriation, Vesécntion des arrits,

~ méme quand ils infirment la décision rendue en premiére instance, -

n'appartient pas aux cours; mais, dans Pespéce, étant certain gue
tontes les formalités exigées, non-seulement pour arriver a expro-
priation, mais epcore pour la consommer , étaient accomplies, et
quil ne restait plus qu'a la prononcer, la cour, dans ce cas, en
faisant ce gwauraient dii faire les premiers juges, n'a pas exécnté,
mais bien pronmoncé un arcét; et comme le jugement attaqué ne

* pent étre infirmé qu'en déclarant légalement existante I'adjudication

définitive , dont la promonciation se confond avec la réformation
du jugement, il s'ensuit que le renvoi devant les premiers juges
aurait uniguement pour objet de leur faire prononcer de nouveau,
par un jugement susceptible d’appel, une décision déja rendue par
une cour souveraime ; ce gui ne saurait avoir lieu sans violer ouver-
tement les principes suivis en celte matiére : don il suit que,
sous ce rapport encore , Varrét dont la rétractation est demandée
doit étre maintenu @

» L Cour regoit , dans la forme, Popposition de Galan-Bayle A
Parrét rendu contre lui, pardétant, le g février 18313 et, y disant
droit au fond, rejette sa demande en nullité de lacte dlappel de
Paul Ricaud envers le jugement rendu, le 1§ acit 1830, par le
tribunal civil de Baguéres, de méme que les autres moyens de
nullité dont il a fait wsage conlre les actes de la poursuite en
expropriation forcée contre lui poursuivie, ainsi que Ja fin, de non-
recevoir qulil a opposée : ce faisant, le déboute de la rétractation
par lui proposée dudit arrét de deéfant, quant a ces divers chefs;
e rétracte, seulement , relativement aux dépens de premidre ins-
tance, 'dont la condamnation est indistinctement et définitivement
pronoidée par cet arrét contre Galan-Bayle; en conséquence, réduit

cette condamnation avx seuls frais et dépens du jugement du of

ofsl , dont la réformation a é1é pronongée 1 moyennant quoi ordoue
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que les antres dispositions non rétractées de Varrét du g février;
méme & Pégard des dépens dlappel sur lesquels il a prononcé,
sortiront & effet, et seront exécutées suivant lenr forme et tenenr ;
» Et, ¢n ce qui concerne les nutres dépens postérieurs & I'oppo-
sition, en compense un quatt} condamne Galan-Bayle anx trois
quards testans, lesguels seropt pris, par privilége, sur le produit
des immenbles csproprilés. comme frais extraordinaires de poursuite,
conformément a Part, 716 du code de procédure civile ».
Cour royale de Pau. — Arrét du g novembre 1831, — M. Bascre
" or Tiacreze, Cous,, Prés. — M. Larowre, Subst. de M. le Proc.-
Gén, — MM, Peruax Jeune et Prar Ainé, Av.; Crozz et Tovzer,
Avouts,

e GOG —

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATIONg

"Pavx svuraesrtiouE. — Prfiubpice,

Le fait d'avoir fabriqué une quiltance notarice constilue-t=il
le crime de fauw en feriture authenlique , encore que (o
somme qui fuisait Vobjel de celte quiltunce ait élé régu=
licrement aequiitée auparavant? Qui (1),

Bonrver. — G, — Darwiax.

Arndtr. — & La Qour, vu les art. 147 et 164 du code pénal +
sur le moyen de cassation, tire de ce que le faux n'est erinie qulsutant,
qu'ill peut profiter & quelqu’un, et que c'est ce qui résulle des dispo-
sitions de Part, 16} du code pénal ¢ —“Attendu gue art. 147 du
code pénal ne fait aucune distinetion d cet égard |, et qu'il suffit, pour
qu'il y ait crime, que’le faux ait été commis en écriture authen-
tique et publique’, soit par fabrication de convention, disposition ,
obligation ou décharge ; que Part. 161 de @explique nullement sur

les

(1) Les fails ne sout peut-dtre pas suffisamment expligués dans
Tarrét. En généeal, le fanx n'est puni gqu'en raison du mal qu'il peut
produire ; et Uart, 16} du code pénal suppose évidemment que le
crime n'existe qu'autant que ses auleurs out ew pour bul de se
procuret un bénéfice illégitiwe. j
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les événemens qui doivent constituer:le crime de:faux : — Attendu
que, paria déclaration du juri, précise, concordante, les accusés
ont été déclarés coupables de faux , en ayant , sciemment ¢t de
concert;, fait dresser par an notairc un acte, et en faisant insérer
dans ledit acte'une fabrication de convention ; emportant décharge
d’une somme d’argent, au profit de Danian ( cette somme ayait été
régulitrement payée quelque temps anparavant), par une persorne
supposée ; que , dés-lors, les caractdres distinctifs du erime de

faux énoncés dans l'art. 147 du code pénal se trouyent justifics,
rejette le poutyoin,
(Du 13 mar 1831 ). — M. Durary, Bapp.

4

——

GARDE NATIONALE, — JUGEMENT. — PUBLICITE. .

Les jugemens rendus par les conseils de discipline de la
garde nationale sont-ils nuls; s'ils ne font pas mention
qulils ont été rendus en audience publique ? Oui { code.
dlinstroction criminelle ; art. 153 ).

Les conseils de diselpline remplissent-ils des fonctions ana~
logues a celles des tribunaux de simple police ? Our.

Boy. — C..— Le MinisTERE PUBin1d.

Anrriir, — « Lix Covr, vul'art. 153 du code d’instraction criminelle s
— Attendu que les+conseils de discipline de la garde nationale rems
plissent des fonctions analogues & celles des tribunaux de simple
police : — Attendu que la publicité des débats, sur-tout en matiére
répressive , .est de droit public en France ;*ue cette publicité est
érigée ‘en principe fondamental par Vart, 55 de la charte, hors les
cas on elle serait daugereuse pour Pordre et les meeurs, et sons la
condition expresse que ce danger serait préalablement déclaré par le
tribunal saisi de la poursnite : — Attendu, en fait, que, daos les
jugemens préparatoires du conseil de discipline de la garde nalipnale
de Poully, endate du 10 mars dernier; qui ont statué sur 'exception
d’incompétence , et , ensuite, sur la récusation propnsée par le
sicur Roy, il n'est pas exprimé que la séance ait été publique ; soit
avant Pexpasé des moyens, soit lors de la prononcialion des juye-
mens; quon s'est borné & dire que la salle ayait été évacode avang
le délibéré : — Attendu, en particalier, & Pégard Jdu jugenwent

Tom., XX111, 29
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définitif, du- méme jour ra mars, qu'aucune mention de publicité
n'existe dans ce jugement, ni ancune induction gu'elle ait eu lieu;
gue, cependant , cetle mention était indispensable, alors qu'il sagis-
suit d'upe formalité substantielle, et que la formalité doit étre
répulée avoir été omise, par cela seul qu'il n’est pas authentique-
ment constaté que le prévenu ait )oul de la garantie résultant de
ia publicité des debats ;

» Par ces molifs; et sans qu'il soit besmn de s’occuper des autres
moyens proposés par le demandeur , casse les trois jugemens rendas
Ie to mars dernier par le conseil de discipline de la garde nativnale:
de Pouilly »,

( De 26 mai183c, Ch. crim.). — M. Onurvizr, Prés, — M.
Isamnert , Rapp. — M. pe Gartemrs , Av.-Gén. — M. Moreav, Ap.

‘GARDE NATIONALE, —— SUPPLEANS.

Les suppléans de juges de paix sont-ils compris dans Uart.
11 de la loi du 25 mars 1831 2 Now (1l y a incompa-
tibilité entre leurs fonctions et celles de gardes nationales ,
soil & titre de soldat , soit'a Litre d'officier , soit A titre de
membre d’un conseil de discipline ).

En d'autres lermes, un suppléant d'un juge de paix peut-il

JSaire partie de la garde nationalé ? Nox.

Deiestre. — €. — Le MixistEre PuBLIC,

Le sicur Delestre ayant regu un billet de garde avant ([ue
la noavelle loi sur la garde nationale fiit mise 4 exécution &
Passy-sur-Eure , le renvoya au sergent-major , en écrivaut
an bas , « que la garde nationale n'étant pas légalement insti-
tuée’, il croyait devoir refuser tout service jusqu’a la réélec-
tion des officiers ». — Cité au conseil de discipline, il a été
condamné A douze heures de prison , pour désobéissance et
insuhordination : il faut remarquer que dans le conseil sié-
geail un des suppléans du juge de paix du canton.

Le sieur Delestre s’est pourvu en cassalion : ila fait plaider
qu’un suppléant de juge de paix ne pouvait pas faire partie de
la garde nationale; qu'en comséquence , toute délibération
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dun conseil de discipline 4 laquelle il assistait éait nolle
de plein droit, et ne pouvait avoir aucune suite exécutoire
« en effet , disait-1l, les juges de paix sont appelés & chaque
instant & remplic les fonctions de la police judiciaire , et &
requéric la force publique, dont la garde nationale fuit partie ;
leors suppléans ont les mémes pouvoirs : donc, ils doivent
dtre considérds comme faisant partie da tribahal de paix, et
I'incompatibilité prononcée par V'art. 11 de la loi da 22 mars
s'applique aux suppléans, aussi hien qu’aux juges de péik Ne

Argir. — « Attendn que les suppléans desjuges de paix font partie
du tribunal ; qe’ils penvent, enconsfquence, etre appelés i chaque
instant 4 remplir les Fonctions de la police judiciaire, et & requéric
la force publique ; quel, par conséquent, ils se trouvent dans*les
termes de Pincompalibilité prononede par Part. 11 de la loi sur la

garde nationale v,

{ Du 30 sepiembre 1831, (,;jfz, erim. (1) ).

(1) Iustruction ministerielle sur le méme snjet.

M. le ministre ‘de Pintérieur; consulté par M. le préfet d’Indre-
et-Loire, sur la question de savoir, 1.9 si les suppléans des juges de
paix doiveut étre rangés dans la catégorie Hes magistrats qui exercent
des fonctions incompatibles avec le service de la garde nationale,
2.9 si les frérves des écoles chréticunes doivent en étre dispensés, a
répondu ! « sur la premiére question , Faffirmative ne saurait étre
doulense. Les suppléans pouvant étre, a chaque instant, appelés
d exercer des fonclions judiciaires qui leur donnent le droit, et pen-
vent les metlre dans lu nécessité de requérit la force publique | il
est évidemment impossible de déterminer avec opportunité les nom-
Lrcuses circonstances duns lesquelles de simples dispenses tcmim-
raires devraient leur élre accordées : ils rentrent, dés-lors, comme
les juges de paix eux-mémes, dans Pincompatibilité prononcde par
I'art, 11 de la lol du 22 mars. — Cette eonsidération doeit puiser ,
encore , unne autorité décisive daps les dispositions de Part. 26 de
Pordonnance du 15 juillet (86, En adoptant dans les mémes ter-
mes le priocipe posé par Tart. 26 de cetle ordonmance , la loi
du 22 mars s’en est éyidemment référée A4 sa nemenclature , et
a entendu me rien innover sur ce point au droit antérieur. — 11

k.
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DECISIONS DIVERSES.

Bitier. -~ Prir, = ‘Gace, — Tivsre,
Les actes sous seing-prive de prét sur dépot, ou consigna-
tion de marchandises ou valeurs, peuvent éire écrits sur
papier au tmbre de dimension.

Aux termes de Part. 6 de 1a loi du 6 prairial sn 7, les
simples billets, ou promesses de payer, et obligations non
négociables,, doivent, comme les effets négociables, 6tre
derits sur papier au timbre proportionnel.

Les actes de prit sar dépdt de marchandises ou de valeurs,
qui- ont. été affranchis do droit proportionnel d’enregistre-
ment'par la loi du 8 septembre 1830 , ne peuvent étre assi-
milés 4 de simples billets ou promesses; ce sont des actes
synallagmatiques , qui lient réciproquement 'empruontesr &
cause de la dette, et le préteur . caunse du dépot; ils peus
vent, en conséquence, étre rédigés sur papier au limbre de
dunensmn

C’est ce gue décide ‘une délibération de la Régie du 10

mai 1831,

w'y & point , du reste, & comparer aux suppléans des juges de paix
les conseillers municipaux, L'enique devoir des suppléans des juges
de paix, Punique but de leur institulion , c'est le remplacement
des juges de paiz, Tls ne remplissent done jamais que des fonctions
incompatibles avec le service de da garde nationsle j tandis queles
conscitlers municipaux sent creés pour des devoirs qui n’ont rien
de cette incompalibilité, Rarement Pun d'eux est appelé & suppléer
3 la double absence du maire et de Padjoint. Ainsi, sur douze con-
scillers manicipavx , il y en a seulement un qui, quelquefois, peut
aveir & ne pas faire'le service de la garde nalionale : une exemp-
tion temporsire sulfit pour ce cas »,

FIN

DU TOME VINGT-TROISIEME:
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TABLE ALPHABETIQUE

DES. MATIERES CONTENUES DANS LE TOME g{i}i_m._‘e

e 0 B e
|

Acouizscement, — ( Commandement ).

Pages,

Lorsque, sur un commandement & lui fait en vertu d’in juge-

ment , le débitenr promet de payer , ‘il acquiesce au juge-
ment , '

V. Jugement par défuut..

Acte pe commerce. — (Vente. — Rente, — Compélence).

La vente de rentes.sur I'état ne constitue pas, de la part dua
propriétaire vendenr , un acte de commerce gui rende le
tribunal de commeree compétent,

Action rossessoing. — ( Commune. — Compétence ).

Les juges- de paix sont compélens pour connaitre des actlions
possessoires intenlées contre une commune, méme i légard

206

284

de biens commupaux , sur-tout lorsque le demandeur a

la_ possession annale du terrain sur lequel le truuble a eté
causé par la commune , : '
2. — (Bau. — Commune). Celuiquijonit, en yertu d'un tiire,
des caux d'une ‘commune peut, s'il est troublé dans sa jouis-

sance par la- commune, y éire maintenu par un jugement

au possessoire , :
3. — (Elugage., — Dommages). Le juge de paix n'est pas
compétent pour conneitre d’une aclion en élugage d'arbres

3a0b

dont les branches s’étendent , depuis plusieurs années , sur

lai propriété du voising ce wn’est pas I une action posses-
soire. Celte action ne peut, mon:plis, élre aszsimilée d une
action en dommages faits aux champs, fréils et récolles,
Arven. — V. Dernier ressort, — Jugement, *
Armrasce. — ( Caractére. — Pouvoir. — Dépot ).
Llarbitrage forcé prend le caractére darbitrage volontaire , de
cela que les parties, en étendunt les. pouyoirs de la loi’,

73
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ressort , comme amiables compositeurs, renoncant & attagquer
lenr décision par appel, requéte civile' et cavsation. La con-
sidération que clest devant le tribunal de commerce que la
nomifalion a é1é faite ne peut influer sur le caractére de
Tarbitrage. La sentence doit, dans ces circonstances, étre

déposée au greffe du tribupal civil, et rendue exécutoire par.

ordounance du président de ce tribunal ,

2. — ( Compromis. — luterét public. — Nullité ), La nullité
d’un compromis fait sur une matiére sujette 3 communication
au ministére public, et celle du jugement qui s%en est saivi,
est absolue , et peut étre opposzée par toute Parlie 3

3. — ( Compromis, — Signature ). Un compromis inséré dans
un procés - verbal de conciliation entre eohéritiers n'est pas
nul, pour n’avoir pas été signé par ceux d'entr’eux qui savaient
siguer ; il n'est pas vul lorsqa’il est prouvé que tous les coliés
riliers n’étaient pas présens au bureau de paix, si, d’ailleurs ,
les cohéritiers présens sc sont portés forls pour cenx qui élaient
absens, et #'ils rapportent la ratification de ces deruiers ,

V. Compromis.

Opposition ).

ATELIERS 18sALUBRES, -— - Autorisation.

Le préfet est compétent pour autoriser un établissement insa-
lubre de deuxidme classe ; mais cette compétence cesse s'il
s’agit de statuer, saunf recours an conseil-d’état, sur Poppo-
sition formée & l'arréte d'aulorisation, Cette opposition doit
élre soumise an conseil de préfecture ,

Avement, — ( Code civil. — Donation. — Effets ),

Depuis le eode civil les stipulations d'augment et de contre-
augment sont autorisées , et doivent produire les mémes
effets. L’augment produit une hypothéque légale , en faveur
de la femme, qui remonte i la date du contrat de mariage,
méme lorsqu'il est stipulé qu’il sera pris sur les plus clairs
deniers de la succession, Ce n'est pas, en ce cas, une
donation i cause de mort,

2. — ( Donation ). Laugment et le contre-angment, ou gain
de survie, stipulés dans un contrat de mariage , 'consli-
Luaieut , dans les pays de droit écrit, une donation entre-

Pages.
conférent le dreit a leurs arbitres de les joger en dernier -
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Pages.
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vifs irrévocahle, quoiqu’ils ne dussent avoir d’efet en faveur
de I'époux survivant qulaprés le décés de Paulre époux,

3. — ( Hypothique légale ). La femme avait, poar son aug-
ment, comme pour sa dot, une hypothéque légale sur les
biens de som mari, remontant i la date de son contrat de

18

mariage , : Ibid,

Avtonsation MariTarE. — ( Engagemens. — Recours.
— Mari ). i
La demande formée par le mari directement en nullité des
engagemens souscrity par son épouse saus son autorisation
est recevable, nonohstant les jugemens qui en ont ordonné
l'exécuﬁcn contre la fl:lnme. Cette demande est encore Tece=
vahle, quoigu'il se soit écoulé plus de dix ans depnis la date
et Péchéance des engagemens. Pour oblenir, par cette action,
la nullité des inscriptions hypothécaires prises contre la
femme le mari est obligé de se pourvoir contre les juzemens
qui lenr servent de base. La tierce-opposition dirigée contre
ces jugemens par la mari est recevable, bien que, leors
de ces jugemens, le mari eit été cité pour antoriser sa
femme, et gue Pautorisation edt été, & son défaut, donnde

par la justice, 4ob

- Avev. — ( Indivisibilité ).

L’ayeu de Pacquércur ne pent étre divisé lorsqu’il déclare que,
bien qu*il ge s0it engagé sous la cluuse solidaire, il naurait
point acheté, sl eft su que Ses associés refuseraient d'ac-
céder & la vente,

Avocar. — V., dvoué.

Avout.

( Avocat, — Honoraires ).

L’avoué qui a payé i Pavocat des honoraires excédant ce qui

g 215

est fixé par le tarif peut les réclamer de son client, 162

2. — ( Mandat. — Frais ). Llayoué qui occupe dans une
instance pour un individu qui, pendente hite, a cédé son
droit a des liers 5 n’a une szction solidaire que contre ces

tiers, et non contre le mandant apparent , pour le payement

des frais qu'il a exposés, 334

Buasc-Seine. — ( Abus de confiance. — Juridiction ).
Celui qui attague un acte sous seing-privé, comme. résultant
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Pages.
d’un blang-ceing, sans alléguer, niviolence, ni fraude, doit
prendre la voie civile ordinaire, et nion la voie correction-

nelle ; il ne pent employer la prauve testimoniale que lors-
quiil y a déja commencement de prenve par écrit, ‘ou qu'il
s’agit d’une valeur au-dessous de 150 fr. , 316

BreveEr p'invERTION, — ( Méthode Lafforienne. — Ces-
sion ). : j

Tne méthode plus on moins expéditive pour apprendre & lire
‘me peut étre l'objet d’un brevet d’invention : un tel brevet
ne saurait étre valablement cédé & un tlers, abo

Cataroane, — (Action )

Dlaprés les constitutions de Catalogne , Daction personmelle,
quand elle était jointe 4 D'action hypothécaire , ne se pres=
crivait que par quarante aus, 139

Cavrion, — ( Simulation ).

Celui gui sest rendu cantion solidaire d’une obligation, et qui,
méme, a renoncé i se prévaloir contre Pacte de tous moyens
de nullite , peut Vattaguer pour canse de simulation, et
comme contenant une donation déguisée, lorsque les cir-
constances de simulation sont frappantes, 352

Crsstov. — ( Partage. — Tescision ).

Dans une sonccession on il existe plos de denr héritiers, Ia ¢
cession faite par l'un d’eux & un autre ne pewt élre réputce
acte de’partage , et, & ce titre, soumise i 'action cn res-

cision, lorsque tous les cohéritiers n'ont pas concouru i
Pacte, : 409
V. Brevet d’invention.
Caasse. — ( Port-D'armes. — Déoret. — Loi ).
La chasse, généralement permise an propriétaire sur son terrain

par la loi des 28 et 3o avril 1790, a pu étre prohibée par

le décret impérial du 4 mai 1812 & lous ceux qui ne seraient

pas munis d'un port-d’armes. Cette prohibition impériale,

opposée A la permission légale, doit continuer d’avoir son
effet depuis la charte de 1830, 308
Commergayt. — ( Caractére ).
Un propriétaire qui se livre 4 des actes de commerce, et en

fuit sa profyssion, n'est pas commercang, ; 380
Y. Faillite.
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Counmuxe, — (Action indiyiduelle. — Preuve ).

Le demandeur en: destruction de .constructions faites sur un
fonds qulil prétend lui appartenir , mais gue le défendeur
soutient étre mne voie publique . doit étre déclaré mal fondé

" dans sa demande, &'l ne prouye pas sa proprieté do terrain,
En vain prétendrait-on que le demandeur doit mettre la com-
mune €0 canse.,

V. dction possessoire. — Maire.,

CompETENCE, — ( Aection, — Mandat ).

Les actions dérivant d'un mandat ayant pour objet des opé-
rations commergiales.de leor nature sont de la compétence

- des tribonaux de commerce. Le principe que le mandat est
gratuit pent sappliquer & un maoduat de cette nature,

2, — ( Chemin. — Ouvriers.'— Dommages ). Tne demande
en dommages-intéréts formée par un propriétaire contre des
ouvriers qui réparent, sor Lordré du maire d'vue commane,
un chemin yicinal, est de la competence de lautorité judi-
ciaire, .

Compromis, — ( Signatore ).

Un' compromis inséré dans,un procis-verbal de concilintion
n'est pas nul, encore qu'il ne soit pas signé par lus parties,

V. dvbitruge.

Comere, — YV, Maire,

Coscitrarion.” — ( Ordre public ).

La nullit¢ résaltant du défaut de conciliation nlest pas dlordre
public, et ne peut, dés-lors, étre proposée en cause dlappel,
si elle ne Pa é1¢ devant les premiers joges,

Coxrusion. — ( Dette. — Etat. — Tiers ).

La confusion résultant de la réunien de la créance et de la
dette dans les mains de I'état ne peut profiten aux liers,

Consei. pE piscirLinE. — ( Garde nationale ),

Les conseils de discipline remplissent des foncliens analogues
i celles des tribunaux de police,

Coxsernien pE pREFECTURE, — V. Préfer,

ConxrrainTE pan conrs. — V. Jugement par défaut.

Contrisurions 1¥pineCTES: — ( Loi. — Abrogation ),

La loi du 28 floréal jan 13, qui a donné aux employés des

Z k Pages.
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contributions indirectes le droit de procéder concurre mment
avee cenx de la garantie, et, méme, sans leur participation,
n’a pas abrogé ou modifié les dispositions de la loi du 1¢

bromaire ‘an 6, en ce qui touche Pattribution des ponvoies

des employés & la garantie 115

2. — ( Matitres dlor et d'argent. — Procés-Ferbal ). Le
procés-verbal qui constate un déelit en matitre dor et dar=
gent est mul, si, parmi les employés dn bureau de garantie
qui PPont dressé, ne ﬁlgnrent pas & la fois no recevenr et un
conirdlenr, La présence d’un second conlrdlenr et d'un ins-
pectenr, tous les deux en mission, ne pent remplacer celle
du receveur, Ibed.

3. — ( Procés=-Ferbal, — Poursuites. — Confiscation ). Lots-
qu'un procéseverbal des employes des contributions indirectes
est déclaré nul, le procurenr du Roi a quslité pour requérir
une peine quelconque , en s'appuyant sur d'autres moyens
d’avération. Dans tous les cas, cette nullité v'a pour effet
que de soustraire le prévenu i lamende ; mais la confiscalion
des objets marqués de poingons prétendus faux doit étre
prononcée aprés examen des marques, Ibid.

Cour 0'assises. «~— [ Publicité ).

L'exception i la régle générale de la publicité doit éire restreinte

i la durée des debals :oainsi, le résumé du président des

assises doit étre promoncé ¢n: sudicnce publique, 356
Dessier pessort. — ( Amende. — Timlire').

L’amende payée pour contrayention a la loi du timhre, dans
le cas de protdt d'on hillet & ordre éerit sur papier libre,
doit étre ajoutie au montant da billet pour la détermination
du dernier ressort , 285
2, — f’"ui.r..-ur i;uf(-'ief‘miuéc ). Un jugement gui ordonne la
continuation des poursuites sur une saisie-immobiliere est
susceplible d'appel , encore que la samme pour laguelle la
saisie est faite ne g'éléve pas 4 1000 fr,, g 85

savev., — [ Paternité. — Preave ).

Your qu'un désaveu de paternité soit admissible, il faut que
Pimpossibilité physique de cohabitation enlre les époux soit
prouvee d’'uue maniére absolue ¢t directe. Celte preuve ne

peut résulter d'un jugement qui aurait admis le divosce,

Pages.
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pussé en forcet de cliose jugfe, et molivé sur Tadolidre de
1a femmwe, lorsque precisement la preuvede Padultére reposait
sur une impossibilité physique de cohabitation entre le mari
et la femme "qui avait mis au jour Penfant désavoué plus
tard i
Désistement, — (Appel . ’
Le désistement ‘@'un appel peut étre utile, quoique déclaré
scolement €n premiére instance ,

264
9, — ( Appel.’ '~ Révocution ). Le (ésistement d'a ppel fait
sons coodition” est tévocable | ]ui‘u[u & ce qu'il ait oté aceenté
purement ‘et simplement, 163
Dosarion. — ( Donalaire. — Légitime. — Pa}'(‘.m(_‘.nt e
Le donataire des biens présens et & venir qui opte pour les
~ biens présens nest pas .d'lspensé du payement des légitimes
dont le pére avail déja disposé avant celte domation 139

2. — ( Renawucidtion. — Réserve j. TLlenfant donataire qui
renonce 3 la succession du domateur est réduit & la quotité
disponible , lors méme que, comme hérilier & réserve, il
elit pu prétendre & une plus forte part, 263

3. — ( Transcription. — Défaut). Un donataire postérieur,

mime & litre particulier, ne peut opposer le défaut de trans-
cription dune donation: antérieure,

51

V. Adugment, :

Doxation necuisie. — ( Cause ),

Les donations déguisces sous la forme d'an acte d’obligation
sons seing-privé, el saus énonciation de causg, doivent &ire
maiotenues , 302

Dor. — ( Acquérenr. — Responsabilité ),

Lorsque Je mari a été aulorisé par le contrat de mariage &
alicoer la dot,. a la charge de veconnaissauce sur ses propres
tiens, Vacquéreur devient responsable de la dol en cas dlin-
sullisance des biens du mari, 2gt

2. — ( Aliénation. — Mari. — Prison ). La femme marice
avanl le code civil qui, sous Pempire de ce code, alitoe ses
immeubles dotaux pour tirer son mari de prison, est ohlizée
de suiyre les formalités prescrites par Part, 15585 et, en
deéfaut, la yente est entachée de nullité, 81

3. — ( Autorisation maritale ). Le jugement de séparalion
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de bigns antorise sufisamment la femme & poursuivre le

recouvrement de ga dot; méme contre des tiers. L'autori-
sation da mari est, en ce cas, inulile,

4. — ( Débiteur. - Emploi ). Les débitenrs d'une somme
eonstituée en dot peuvent-ils exiger un emploi du mari,
lorsqu’il y a été asavjetti par le contrat de mariage ?

5. — ( Mari. — Hesponsabilité, — Tiers ), Le mari est débi-

2g3

teur et responsable de la dot, méme lorﬁqu’el!e a été touchée

i
par un tiers, conformément au contrat de mariage ,

G, — ( Separation de biens. — Auatovisation ). La femme

séparée de biens peut élre autorizgée & toucher un capital
mobilier dotal sans' étre tenue d’en faire emploi. Le juge-
ment qui Pautorise pent étre rendun en la chambre du conseil,

Easu, — V. Action possessoire.

EmicrE, — ( Légitimes ).

L’émigré n'esl pas fondé & prétendre que, n’ayant.reconvré
qu'une partie de ses biens, il ne doit étre tenn que dune
part proportionnclla des légitimes dont ees bicns étaient
grevés ,

Ewepvst. — V. Futelle.

Earaxte — V. Elat. y

Eseant natunen. — V. Tutelle. — Tulelle [gale.

Exquere, — ( Contre-Enquéle. — Compensation ),

La comparution de 'avoué i une contraire-cnquéte, pour déclarer
que 5a parlie n’a pas été réguliérement assignée, et protester
de tous ses dreitz et exceptiong, n’opére pas une fin de
non-recevoir contre, le moyen de nollité de la contraire-
enquite résultant de la nullité de Passignation,

a. — (Dieposition, — Lecturéd ). En matidre d’enquéte , Torsqit'un
jugement interlocutoire conitient plusieurs chefs de preuve |,
le juge-commissaire peut lire séparément au téntein chacun
de ces chefs de preuve , et faire déposer les témoins sur chacan
de ces chefs séparément,

3. — ( DPomicile. — Nullité ). La partie asdignée , ponx

étre-présente & une enquéte ordounée par uné cour royale,

doit Pétre, a petie de nullité, au domicile'de Puvoue qui
avait cecupd deyaut le tribuual de premiére fustance , lors

293

363

135

97

—




Errrur pE DROIT., 461
Pages,

méme qne cetto enquéte doit se faire devant le juge de paix
dua lien o sidge ce ‘tribunal ;- =i : 90

4. — ( Reproches, — Déohéance). La 'partic qui propose des
reprochesavant la déposition du témoin est tenue, i peine de
forclusion , d’offrie au méme instant la:preuve de ces repro-
ches ; et y ‘quand cette preuve ne peut &tre faite que par
témoins , d’'indiguer ces témoins, : 39

5. — (Reproches, — Preuve ). Lloffre de preuve de reproches
proposés contre le témoin produit dans mue enquite, et la
désignation, des témoing offerts pourjustifier ¢es reproches,
ne doivent pas élre failesavant la déposition,

EnrecisTREMENT: — (Acte sous seing-privé ).

Lorsque le défendeur, dans le cours d’ane instance , et pour
justifier dei'sa libération , est obligé de produire une quit=
tance sous seiﬁé-p\'ivé, il ne peat étre astreint a la faire
enregistrer préalablement , 318

a. — (Donation. — Partage d’ascendant ). L'arts 3 de laloi
du 16 juin 1824 est applicable & l'acte de donation par lequel
un ascendant atiribue tous ses biens & Pun de ses enfans
et le charge de payer ses dettes, et de lui servir les inléréts
de la somme restante, qui, aprés sa mort, sera partagée
entre tous les enfans par portions égales , sous la réserve,
toutefois , au profit du donateur , de pouvoir retirer tout on
partie de cetle somme pour subvenir i ses besoins,

3. — ( Office. — Fente. — dchalandage ). Les cessions dlofli-
ces des, notaires , avoués et autres de mime natore; et les

344

31g

cessions d'achalandage et de pratiques de marchands, sont
sujettes désormais au droit de 2 p. of° , comme yente de biens
meubles, : 1bid.
4. — ( Vente). L'obligation imposée & un acquérenr de payer
la contribation fonciére, & compter d'une époque postérieure
au contrat de vente, mais anlérieure & lentrée en jonissance ,
ne gonstilue pas une charge qui doive élre ajoutée au prix
pour la perception du droit d'enregistrement, Lbid,
V. Notaire. :
Ernzve pe prorr. — ( Convention, — Nullité),

L'errcur de droit peat, comme lerreur de faib, ttre une cause
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Puges.

de nullité d'unte convention, lors, sur-tout , qu'il est établi
fque cette erreur a été la canse urﬁque de l'engag'ement :

Erar, — (Enfant, — Légitimité, — Désaven ),

I'enfant est en possession de I légilimilé par le seul fait de
sa maissance en mariage ¢ son état ne peut ¢tre attagué que
par un désaven. En cecas, il lai faut un'tutevr ad koc,
pour répondre a laction méme ; lorsque la. mére est assignée,
tant en son nom personnel ,ique comme mére et tutrice natu-
relle et légale de leufant,

2. — ( Bufint, — Secondes poces). Un homme perd sa femme,
et quatre mois six jours apres se remarie; cent soizante-onze
jours aprés la dissolution du premier mariage, et quarantes
cing jours seulemcnl aprés le second, sa nouvelle épouse
met an monde un enfant, qu'il reconnait. Quel &tat don-

nera-t-on & cet enfant? sera-t-il batard , adultérin ou ligi-

86

225

time? Ihid.

Faiteire, — ( Caractére ).

Tout commercant qui refuse de payer ses dettes, méme nne
scule, est en faillite ,

2. — ( Ouverture. — Preuve. — Date ). L'onverture d’une fail-
lite doil étre diéterminée par un acte quelconque , authentique
ou privé , couslatant le refus de payement, lorsqu'il y a
coulinuation de cessation de payement | elle doit étre fixée
an jour de cet acte , loragu'il est, dlaillenrs, noloire que le
commercant élait dés ce jour-ld en état de faillite ; et qa'il

38¢e

a continué de 'y maintenic, Hil,

Faux, — ( Dégnisement, — Soustraction fraudulense).

Le créancier qui a déguisé sur une quittance son écriture et
sa signature,, qu'il dénie dés que son débiteur lui oppose cette
quittance en preave de libération , s'est-il rendu counpable
d’un faux ¥ lorsqu'il cherche 4 se¢ faire payer une seconde
fois commet-il une tentative de soustraction frandulense?

2, — ( Quitance notarice ). Le fait d'avoir fabriqué vne quit-
tance notariée couslitue le erime de faux en éeriture avthen-
tigue , encore que la somme qui faisait objet de cette quit-
tance ail été régulitrement acguillie ,

Femme maniée. — V. Autorisation maritale. — Do,

Fipércommis, — V, fustitution.
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Frus. — (Privilége).

Pour que les frais de poursuite solent privilégiés , il suffit qu'ils
aient été déclarés tels par un jugement postéricur & celuigui
statue sur la contestation, : : 209

V. Avoué,

Feuirs. — V. Rapport.

Gaix pe suRviE. — V., Augments

GarpE FatTioNAtE. — (Jugement. — Publicité),

Les jugemens des conseils de discipline de la garde nationale
sont nuls  #lls ne font pas mention qu'ils ont été 'rendus
en audience publique , 449

a. — ( Suppléans, — Juge de paix ). Un suppléant clc juge
de paix ne peut faire parlie de la garde nationale, 450

V. Conseil de discipline.

Geerrier, — V. Fente.

Huissier. — V, Fente.

Hyrornigue. — V. Adutorisation maritale,

Hyrorukque nécane, — ( Femme maride. — Ordre ).

Le jugement d’adjudication sur expropriation purze I'hypothé-
que légale de la femme qui n’a pas pris inseription avant
Padjudication; néanmoins, elle nest purgée que vis-i-vis de
Padjudicataire , et dans son inlérst seul ; la femme conserve
le droit de produire, et de se faire colloquer dans ordre , 241

2. — L’hypothéque légale de la femme n'est pas purgée par

le jugement d'adjudication ; la femme peut se présenler jus-

qu'a la clbture de Pordre, : 132
3. — Décision dans le méme sens, 347
§. — ( Iuseription, — Aineur. — Ordre). Le mineur peut ,

aprés Pexpropriation des biens de son tuteur, et lorsqu’il a

omis d'inserire son Il)-'[!(:lhf‘.quu lﬁ‘;;ulc ayvant l'.'u.{;mii'(!ﬂliou

définilive , se présenter yvalablement avee les nutres créan-

ciers @ la distribution du prix , 3ax
5. — Restriction. — Commercant ). TLa disposition de Part.

551 du code de commerce ne peul étre opposée i la femme

mariée antérieuremcul an code, 423

6. — { Subrogation ). La femme maride sous le régime dotul
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‘ne peut consentir une subrogation dans son hypothéque 1égale,
bien que sa dot soit mobiliere, Coah

V. Auvgment,

Ingasricne. — ( Homicide par imprudence).

Lorsque , sur l'accusation d'un crime dlinfanticide , il y a eu
acquittement, sans qu'on se soit oceupé da délit d’homicide
par improdence, le ministére public ne peut poursaivre par ;

voie correctionnelle la punition de homicide par imprudence,, 187

Instirvrion. — ( Fiduocie ).

Llinstitalion & la charge de rendre au fils du testateur, & Ila
volonté de Phéritier, en laissant & celui-ci la libee et pleine
disposition , dans le cag on Penfant’ décéderait avant Pige de
wingt-cing ans, ne peut étre considérée comme nne simple
fiducie. Llinstitution fiduciaire pouvait-elle tepirlien d'institu-

tion vig.d-vis de Penfant en faveur duquel elle avait été faite? jor

2. — (Substitution, — Prétérition.). La snbslitution ou le
fidédicommis de 'hérédilé an profit de Penfant prétérit pou-
vaient-ils tenir licu 4 son égard de linstitution expresse et
actuelle exigée par l'ordonnance ? . Thid,

InvEeirs, — ( Légitime. — Prescription ).

Les intéréts dus pour une légitime réglée en argent ont été sou-
mis, depuis la promalgation du code, a la prescription de
cing ans, inlroduite par l'art. 2257 du code civil , 140

Ivrervermon., — (Appel. — Créance ).

Un créancier a le droit d'inlervenir en cause d'appel , dans
linstanee pendante entre son débiteur et un tiers, s'il a un

juste motif de craindre une collusion de la parl de son debi-

teur a53 1
JucE DE TAIX. V. dction possessoire.,
Jueement. — (Interrogatoire. — Opposition ).

Le jugement qui autorize un interrogatoire sur faits et articles,
obtenu sur requéte par 'une des parties , n’est pas suscep-
tible d’oppesition , 256

a2, — ( Préparatoire. — Interlocutoire ). On doit considérer
comme purement préparatoire le jugement rendu entre deux
parties gui ordonne, avant dire dire au fond , et sur Poffre de
Pune d'elles | la misc en couse de ticrces personnes désignées
comme pouvant fournir des renseignemens utiles , et qui

pré serit
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Puages,

prescrit aux parties et & ces tiers de comparaitre en per-
sonne. & Paudience ¢ on ne pent prétendre qu'on tel jugement
préjuge le foud, et est interlocutoire, sous préteste qu'il
admet indireztement une preave testimoniale |

Y. Garde nationale.

Jocement pe peravr. — (Exécution — Cpposition ).

Un procesiverbal de récolement fait par le portenr d'un jugs-
ment de défant dans les six mois de sa date, et signifie
an débiteur , peut éfre répulé acte d'exécution de ce juge-
ment , econnu de lu partie condamnée , aux termes de lart,
159 du code de procédure, Pour que ce débiteur condamné
soit non-recevable i former opposition au jugement de défaut ,
il faut qulil ait exprimé qu'il connaissait Pexécnlinon dé ce juge-
ment ; de telle sorte que sa déclaration ; dans certains actes,
qu’il en mnhq[ssait Pexistence ; w'est pas suiliseute,

2. — ( Exécution. — Peremptiog, — Solidarite . Taréconnaigs
sange de la dette; faite, lors du jugement, par un débiteur,
ne peut équivaloir. i Yexéention de ce méme jugement qui
serait fait parou contre ce méme débiteur ; ‘de manidre que si
cette exéeution , intervenue dans les six mois de la date du
jugement , empéche la péremplion de Ja condamopation A
Dégard du codébiteor solidairement condamné par défaut ,
celle reconnaissance de la dette w’a pas Peffet dempécher la
péremption du jugement & Pégard du débiteur condamné |

-mais pon poursuivi par exécution ,

3. — (Défaut-Joint. — Opposition ). Le jugement en défaut,
rendu contre I'assigné en garantie, n'empéche pas le défendeur
au prineipal de se peuryveir, par la voie de Doppusition ,
contre le jugement de deéfant qui 'aurait ensuite condamué
lui-méme ,

f. — (_/Icquicmmeut,' — Contraiute par corps ). Lorsgqu'un
jugement par défaut , rendu par nn tribunal de commérce, a
resté six mois sans exécution , il n'est pas, de plein droit,
non avenu et sans effet, & ce point qu'aucun acquiescement
ne puisse le faire revivre,

JucemenT pE DEFAUT. — V. Prescription.

Lécitime. — V, Emigré. — Intéréls.

Lecs. — (Etendue. — Preuve).

Tom, XXIII. 3o
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466 BEari,
P{.fgt!s’-
Lorsqu'il s'agit de prouver qu'on immenble :compris. dans leg
dispositions d’on testatenr, qui a fait un legs en propricté ,cet
un legs en usnfruit, & un.seul individu {ait partie de:Fun ou
. de launtre de ces denx legs, cetle preuve est & lat charge dus
héritiers du testateur , demandeurs , et non des héritiers de
Pusofruitier décedé . a : gt
» — { Bepudiation ), L'kéritier qui a répudié le legs par pré-
ciput qui lui avait été fait ne peut retractec celte renoncia-
tion, lorsquedes autres héritiers en ont accepté le hénéfice, .
et que l'_ul)jei, légué a été compris dans le pariage de la suc-
cession.  Les régles sur la répudiation des sucgessions ab .
tutestat sout applicables a la répudiation &’un fegs ., 56
Lerrse pe cuance. — ( Femme, — Mari. — Preserip-
tion ). :
Les actes par lesquels le mari interrompt la. prescription’ de la
lettre de change nuisent & la femme, i Y oage'
a, — ( Aval, — Fepune maride ). La femme quil signe’ pour ¢
aval une lettre de change souscrite-par son mariest-engagée,
quoique le mari n'ait pas déclaré quil Puntorisait S
3. — ( E'ndossement. — Faleur|fournie ). Lendossement d’ane
lettre de change qui , parce gu'il ne contient pas I'expression
de la valeur: regue, me vaut que comme simple mandat,
waulorise pas celui en faveur doguel un pareil endossement
a été consenti & poursnivie en son nom personnel le tircur'
en payerent de cet effet, ? : b
k. — ( Femme. — Aval. — Approuvé ), Tlart. 113 du code
de commerce n'est pas aussi général et absola que Yart. 112}
en sorte que In femnie peut donper un aval valable, sauf'la
contrainte par corps, : ‘190
Maine. — ( Commune. — Comptes ).
Les comptes des maires’ doivent étre rendps' par-devant les
couseils de préfecture; et non par-devant les préfets, 79
Maspar. — V. Avoud. — Compétence, 2
«Mant, — ( Domicile conjugal. — Entretien ).
Le mari qui refase de recevoir sa femme dans son domicile est
tenn dscquitter les dépenses faites par celle-ci pour pouryoir
a son entrelien, lorsqu'elles nlexetdent , ni les besoins de

la fomme, ui Pétat de fortune du niasi,
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Minnace, — (Celebrqtmn. — Domm:le conjugal ).
Le mariage célébré dans le domicile de lun des époux west

pas nul, 129
9. — { Formalités, — Consentement ). Le mariage n Yest pasl_

nul, parce que Dofficier de Pétat civil n'aurait pas danné

lecture des actes et du chap. .6 du titre du Mariage;. parce
qu'il n’avrait pas demandé le consentement des époux, ek
qu'il n'aurait pas prononcé que les époux étaient unis ,  Jbid.
8. — ( Publiciee ). Lorsqu'il existe un acte de célébration de
manauu signé par les époux, ceux-ci e penveut alleguer_

comme moyen de nullité le défaut de publlmatmn préalable, Iiid.
Mariiges p'on ®r p'ascest. — V. C on;ribﬁzéo':n's indi=

rectes. e (R A
Mertuope Larroriewye. — V. Brevel: d’mvenﬂors. ;
Miseur, = V. Preseription. — Fente, '
Mitovexneré. — ( Mur. — Fenétre. — Prescription ).

La Taculté accordée par la loi au propridtaire joignant un mur

de 1¢ vendré mitoyéti wemporte fias le droit de”foreer Te

voisin 4 qui appartient ce mur de Bouclier les fendtves qui’

s'y trouvent établies depuis plus de trenté RO e 58
Movrin, — { Canal. = Propriéé).

Le propriétaire d’un moulin & eau est présumé de plein droit,
4 Pexclusion des fiverains , étre prépriétai're du canal servaut
a alimenter ce moulin, 7°
Noraire« — [ Blanc. — Contravention ).
Il y a contravention i la loi du notariat, lorsque des mots ont
été dcrits dans le corps d'un acte sur des points qui rem-
plissaient une partie de la ligne , P 287
2. — ( Dreits. — Radiation. — Répétition ). Un notaire qui

a payé a un conservateur d'hypothéques des droits pour

radiation d'hypothéques plus forls que ceux preserits par la

loi ne peut les répéler contre son client, 150
3. — [ Honoraires. — Riglement amiable ). Depuis la loi de

1807 il w’a pu élre fait, entre le notaire et les parties, un

réglemenut amiable pour les honoraires de celui-ci qui exce-

deraient le tarif, 4 Thid.
4. — { Honoraires, — Restitution. — Iutceits ). Un notpire

*
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: Pﬁgeh
~ ‘peat étré condamné i resliluer Pexcédant d'honoraires qu'il
a perca de trop, et c[u"’lil a relend, en rendant compte des
valéurs “par- Lol touchées pour I'un’ de des cliens, ehcore que
Pon ait accepté sa quittance saos réclamalions, niréserves; |
il u6 doit, en ce cas, Jles intéréls des sommes a reslituer
m‘iL d "jciurrtle.]et demande , et non du jour de la perception, 14
- { Office. — Vente, — ffohalfénuab e Eur’r‘gf.sfremé:jt)
Ci.‘it’ 1e droit de 2 p," ‘of , et non celai de 1 p.7 of,, qul
" doit étre percu sur les cessions dloffices de notaires, avouds ,
et aulres de meme natare, ef sur les cessions d‘achalandanca
f.€ prat:r[ueq de marchands, 157
g Quaz-‘mne. —-'bmzs) 1n notaife ne peut exiger pour
«les” acte.% portant qu’?l.[ancc et miainlevce d‘hypotlmqucs qu’ah
seul droit de quittance, et non un droit de quittance ¢t un™
droit deamainlevde i o fois, cootiiBe
5. — ( Restitution., = Aétioi. — Preseription ). L'action en;
restitution . d’haporaires. percus par _'un potaire en irop, et
dont on Jui a donné quittance, ne peut étic considérée comme
upe :;Iemend-e en fescision de compte areélé , et élre, dés-
Inrs, ptescrite par dlx ani; elle n'est assujettie qu'a la pres-
cription trentenaire, . Ihid.
8.— ( Siguature. — Usage ), L’habitude od sont les notaires '
réductenrs d'enwoyer i la sighature du notaire assistant les
actes retenus sans témoins n'est pas ab_nisive, et comtraire &
la loi , 352
9. — ( Tarif, — Hoporaires ), Il ne convient pas de soumetire
les honoraires des motaires & un tarif géneral , comme les
frais des avouds et des huissiers , 398
10, — ( Testament: — Nellite, — Responsabilité ). Les notaires
ne sont pas rcspousnbies de toutes les nullités qu’ils ont pu
ou dii prévoir; par exemple de celle qui résulterait de ce
qu'ils se trouveraient virtuellement compris dans un legs
libératoire, . o
t. — ( Peute, — Office. — Saisie ). La charge d'un no?airel,
greffier, huissier , etc., ne pent élre saisic et mise aux enché-
res par les eréanciers du lilulatre , méme dans le cas ot se
trouve ouvert le droit de présenter un successeur, confor-

mément & la loi de 1816 188
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12 — (Tmfﬁs }urfu,mrrei} C'est aux noloires que deivent
¢tre renvoyées les ventes judiciaires des biens des mineurs,
lorsique les parties le demandent , et que ce mode parait plutdt
favoerable que contraire & lears intérits, 138

Orrice. — V. Fente,

Qrrosition. — ( Tribunal de commerce J.

En malitre dopposition aux jugemens par défaut, il n'ep est
pas des_jugemens consulaires comme des jugemens civils s,
sinsi, il n’est pas nécessaire de faire provonger en justicg la
nullité d'noe opposition i un 1u rement du tribunal de com-
merce , ; 435>

¥. — Jugement. — Jugemeut _de ﬂr:ﬁu_&r,

Orpee. — ( Payement, — Forclasion ).

Dans un ordre, 'exception de quitiance peut toujours étre pro-
posée, indépendamment de la forclusion pmnoncw par i‘art
756 du code de procédure civile, 112

Ouvrier, — V. Prw:[ege.

ParTigE, — (Cohéntmrs non plésens}

Un partage de succession fait senlement entre le donataire dune
quote de biens pré§e_n5_ut i venir, et certains des rt?sér"atairssr_
n'est pas nul, en cg'seps que lotsque cgux des cohéritiers.
qui o'y ont pas concouru intentent une action en partage ,
les premiers réseryalaires puissent demander que le partage
soit refait avec tous les cosuccesseurs , 33

2. — (Créaucier. — Hypothéque, — Lot datiribution ). Le
c:rém_lciur 4 qui na eoliéritier a hypothéqué sa part indivise
dun immeuble ne peut en provoquer le partage contre le
tiers-détenleur , sans étre tenu de demander contre tous les
coliériliers le partage de l'entiére snceession dont cet immeu-
ble fait paftic. ]Ynil-on fiice entrer dans le lot dn ‘cohérie

tier du vendeur Ia lxﬂrilun de Pimmeuble quil a greve

d’hy pull]Lque ? 35
3. —(Lots d atiubutwn;l Les exper ts peuwenr composer des

lots d'attribution , l_oltuquc les dreils des copartageans sonk

certains et déterminés, ; LaE

4. — (Lots. — Experts ), Les experts n'ont pas mission Igale

de former les lots entre copartageans , lors mdwe que les
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lots sont inégaus, et qu'il s'agit du pariage de plusieurs suc-
cessions ,

b, — (Lot..':._ — Mineurs ). Les art. 466 du eode civil et g5
du code de procédure sont applicables , non-seulement au
partage d’wn objet isolé, mwais encore & une, méme i plu-
sieurs successions , lorsque les droits des copartageans sont
ligunides,

6. — (Fente. — Indivision. — Cohéritiers ). Les acquéreurs,

i titre particulier , de la part d'un coliéritier dans certains
immeubles de la succession, sont-ils, comme les créanciers
hypothécaires sur ces mémes biens, soumis aux chances da
partage? En d’antres termes, art. 8§33 du code ciyil leur
est-il applicable? (Dissertation), L

V. Cession.

Pantice, — V.'Skccession future.

Poxr, — ( Département, — Limites ),

Pages,

416

42u

Quand un pont se trouve sur une voute departementale , et

appartient également & deux départemens, il doit étre entre-
tenu aux frais de ces deux departemens
Prérpr, — ( Avoud ),

Un préfet, agissant daus Pintérit de I'état, 'a , comme toutes

>
les autres parties, la faculté de se faire représenter devant
les tribunaux par un avoud, .

2. — { Conseiller de préfecture. — Remplacement). Un con-
seiller de préfecture, danshotel dela préfecture , et se disant
autorisé par M. le Préfet , est le fonctionnaire représentant
Pétar, suivant le § r.er de Part. 69 du code de procédure,

Prescrirrion. — ( Jugement de défaut. — Taterraption.
— Désistement.

Un jugement par défuut, non signifié, renda en 1792 , dans
une instance plus ancienne, n’était pasinterroplif de la pres-
cription. La partie qui, sur la signification de ce jugement,
Tattaque par appel ou par opposition, n’est pas réputée avoir
renoncé au droit d’invoguer la prescription. L'appel et I'oppo-
sition restent-ils sans effet, an moins dans le cas ou la partie
s'en. desiste , quoique le désistement n'ait pas éte accepte ?

a. — ( Mineur. — Action. — Rachat ). L'action compitaut
auy minturs pour demander la nutlité de Pacte de rachat ,

ou de remhoursement de rentes conslitudes, comme consenti

156

26}
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par le tuleur , sons Paotorvisation dila juslice ; était snunise
i la preseription déeennale , 171
3. — Rente viagére ). Celnd qui s’¢tait reconnu débitenr dune
rente viagére ayant pour cause lu cession de Pusufruit d'uue
succession , peut 6[1;)05&?!’ anx kéritiers du rentier la prescrip-
tion quingueunale, tant pour les arrérages échus avaut le
code civil | que pour ceux échus Iuostr‘.:iéurcmmt . 209
Priritimion. — V. Festunent,
Putrrg. — ( Poursoite. — Autorisation ).
Depuis la charte de1830, les ministres dn eulic peuvent éire
puursuivis directoment, et swns qulil soit besoin dlanterisa-

fion |'Irt"iil.'ible du coenseil-détat | pour les eximes ek delits

par eux commis dans exercice des astes de leur minisiére, 233

2. Décision daus le miwe sens, 263
Peivicioe, — (QOuyrier., — Procés-Verbal, — Inserip-
l_.inh :l

Pour que le priviléze de P'ouvrier sur la maison qulil a cons-
truite’ se conserve aprés la vente sur expropriation forcée de

celte maison, il n'est pas nicessaire gque les procés-verbunx

requis pour assurer le privilige établi par Part. 2110 du code
civilaient été inserits, tous deux , avant Vadjudication défini-
tive, on, an plus tard, avant Pexpiration de la quinzaine
qui la suil ; il suffit que le premier de ces procés-yerbaus ait
é1é imserit dans te délai , si le deusidme I été plus taed, 63

QuoTire prseoniete. — ( Réduction, — Usufruit ).

Lorsque, dans son testament, le pére de plus de treis enfans

légue une pension on un wsufruit & son épouse, et, enoutre,

le quart, par préciput, de tous ses biens & son fils alné | il
faul imputer 1o pension ou Pusufruit de Pépous sur la jouis-
sance du quarl préciputaire, et non sur les trois quarts res-
tans, 4 moins de déelaration expresse du testateurs 5i, tou-
tefois', la junissance de ce qoart ne suflit pas pour reniplie

Pépouse de sa libéralité ; le restant se prend sur les aulres

e

trois quarts;

Teavvorr. — (Succession. — Froits ).

Les [ruits ‘et revenas percus por Mun des successibles pendunt
Ja vie, et sur les hicns de lear auleur comimun , ne sout

pras sujetsoan rapport - 2 295
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4

Pages.

Ranricanion. — V. Fente,

Rereré. — ( Ordonpance. — Appel ).

Une ordonnance de référé est susceptible d'appel, lors méme
qulelle est intervenue sur Pexécution d’un jugement rendu en
dernier ressort

Remrricement miviraine, — ( Compagnie. — Recounrs ).

Le remplacant’ qui a trailé directement avec ume m-am'pagnie
d’assurance n’a pas, en cas de faillite de cette compagnie,
un recours contre celoi qu’il remplace auvx armées en paye-
ment de Pindemnité pécuniaire qui Iui a été promise pour

prix de son engagement,

2. — Décision dans Je méme sens,
Revomciarion, — V., Legs, — Succession,
Rewre constiTvEe. — ( Remboursement ).

Llart, 1912 du code civil n’accorde-t-il quune faculté soumise
au pouveir diserétionnaire du juge, selon les circonstances?

Rente yvizeire. — ( Rescision ), .

L'action ¢n rescision pour cause de lésion nlest pas admise en
muticre d*ulifnation moyennant une rente yviagére , :

V. Phescription.

Rescision, — V. Cession, — Rente viagére,

Sawsie. — V. Notaire.

Saste-Agntr. — ( Débiteur. — Garantie. — Terme ).

Il west . dt sucune garanlie & un débiteur & ferme de Ja part
de son Icr("auciur, lorsque ce débitenr , par.su.ile d'une saisie-
arrét faile enlre ses mains , est tenu de payer avant le terme
au tiers-saisissant,

Saiste - Immomuikre., — ( Adjudication,. — Appel, —
Délai ).

La disposition de Iart. 336 du code de procédure civile ne
peut sappliquer & un jugement qui; aujour fixé pour Padju-
dicalion définitive , proroge, sur la demaude du saisi, cette
adjadication & une époque plus cloignée : dans ce cas, le
déldi pour appeler est de: trois mois,

B, ( Arr’jurﬁrﬂifr);i Jéﬁ:xiu'vc. — Délal ). ]'.’adjudi_cnlion défi-
nitive doit avoir lieu au jour fixé par le jupement d’adjudi-
cation préparatuire, sans qu'il soit permis aux juges d'accorder

258
220

231

437

120
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au saisi un nouveau délai, lors, sur-touf, que de nombreux
délais ont été accordés auw deébiteur saisi, 24

Stpanationy pE mens. — ( Jugement, — Affiche. —
Maison-Commune ),

Lorsqu'il n'y a pas de tribunal de commerce dans le lien de
la xésidence du mari, Vextrait du jugement de séparalion
de biens nest pas valablement affiché dans l'auditoire du
tribunal de commerce de l‘arromliss.emen:; il faut, dans
ce cas, 4 peine de nullité, qoe cetteafliche soit faite dans la
principale salle de la maison-commune de la résidence dua
mari. La preuve offerte qu'il n’existe pas de maison-com-
mune et de salle de mairie dans la commune de la résidence
n'est pas recevable , fo

SequestrE. — ( Demande nouvelle, — Appel ).

La demande en nominalion d’un séquestre n'est pas, dans le
sens de lart, 464 du code de procedure civile, une demande
nouvelle qui ne puisse étre formée pour la premitre fois en
cause d’appel, i

Seament pEcisorre, — ( Effet ).

L
151

TUn sermecunt nlest ;déciaoire, et 'on nlest obligé de le préter
que dans le cas o il tend & décider définitivement la con-
testation, 351

2. — ( Prescription. — Titre ). Le serment décisoire ne peut
étre déféré sur une promesse verbale , prétendue faite en
augmentation’ du prix résultast d’une tramsaction authenti-
que ; lors, méme, qu'il y aurait prescription acquise, en se
fixant sur la date de cette transaclion. Pour éyiter le moyen
de prescription le demandeur,peut, sur Pappel, corriger ses
conclusions , et prétendre que le payement de la somuie
demandée devail s'opérer & une époque A partir de laquclie
la prescription me serail point acquise, 20g

Servitupe. — ( Aqueduc. — Agravation ).

Celui qui, pour alimenter une fontaine , a une servitude d'aque-
duc sur Phéritage de son voisin, n'est pas rigoureusement tenu
de se restreindre & la seule source dont il ait joui de tewmps
immémorial, lors méme que cette source viendrait & larir,
ou éprouyerait des diminutions considérables. Il peut joindre
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aux eaux de l'ancignne source les equx d’one sovrce nouvelle,.
]ora([uo I'une et Pautre sont hors de I'héritage du voisin

2. — ( dquedue. — _Chcm‘.(;_nfmem de destination ). Bien que,,
dans vn acte de pariage, il ait été stipulé que les prairies
des copartageans coutinucralent d’itre arrosées comme par le
pawse s et qu il ne pourr'}lh étre fait sucun changement anx
l'l"c]es et fossés servant con:lmre les eanx ::Llut sur le
fund.-, dtu[u:.l se trouve |’ ‘lf‘UBduC peut 11&‘.1rnu0111§ e déplacer,
s'il v lrouve un ayantage , et s'il n'en résulte ancnn préjudice
palur celui qui se [lmnt de ce changement,
— {J’Luu. Pmprmrz’ — Agriculture ). " Llart. 645 da
cmk' civil ne peut r(."i.v():l' son application quand il,y a des

_ droils certains acquis ,

4. — ( Passage. — Sentiers, — Héritage ). Au,cas d'héritages
contizus , originairement de méme nature, divisés entre

plusienrs propriétaires, on doit supposer qu'il y a eu, de la
part des propriélaires’, convention de se livrer réciprogue-
went le passage. * La pna.aes's'iou'des sentiers d'exploilation
‘emporte lilre suflisant pour Pacquisition de la servilude, —

A ce cas ne s'appliquent point les régles sur le dmlt de
}mssa"e. conmdvre comme servitude discontinbe,

5. —( Fue. — Prescription ). Celoi ¢ni‘a possédé pendant
plus de freate ans des jours de prospect ouverls sur la'maison
de'soll voisin a acquis le'droit de les conserver'a titre de
servitude ; en conséquence, il ‘peut’ empécher son voisin,
soit dlacquerir la mitoyenueté du mur danslequel ces jours
sont établis, soit d’exliavsser la maison dé manitre a rendre
inatile Pusage de’ ces jours,

Socifr. — ( Compéteate. — Liquidation™).

Lorsque , dans Pacte portant réglement ou llquidatfon d'une

société, les parties sont convenues qulelles se Teraieal Taison

des erreurs on omissions ‘qui pourraient avoir été commises,

cliacune d'clles est' recevable a relever , méme, lus crreurs
autres que les etreurs de caleul |
Socisg N commanoirel —( Double derit. — Dépot ).
Daus'tune sociélé! en commandite il n'y a que deux utérits

distinets , celoi du géralit et celui des commandiluires, Si

Pacte ‘sueial ¢t Sous selpgsprive )il suillt de deus originaws,”

193
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Puzes.
Susstirurion, — V. Insditution.
Succession. — { Béserve légale. — Retranchément., —
Répudiation ). L
L’action en retranchement de dopation, en cas dinsuffisance
des biens extans, pour remplir lus enfans de leur réserve
i 1égale, ne peut plus étre exercée par ceus de ces enfans (ui
onl. répudié fa suecession, La retraciation de la répudiation
faite longues années aprés peut-elle faire revivee tods les
. droits de I'héritier qui avait répudié yet Poatoriser § exercer,
contre les tiers- acquérenrs: des. biens dounés, action en
retranchement auquel Jes soumet Part, g3o du ‘cade civil 2 105
Successton Furuse. — { Renonciation, — Reseision. —
Prescription, — Partage ),
Le successible qui, antéricurement anx lois des 5 bromaire et
17 nivise an 2, a renoncé i une succession & laguelle il
était présomptivement appelé & cetle époque, mais qui ne
s'est onverte que postérieurement aux lois précitées, et sous
Yempire du code civil, n’a pas en besoin, a peine de dé-
chiéance , de se pourvoir en rescision contre celte remoncia-
tion dans les dix ans de ouverture de la succession. — La
demande en partage qu'il forme conlre les autres successibles
doit, au contraire, étre déclarée recevable, méme aprés les
dix ans , & parlir du jour du décés, si, dailleurs, trente
années ne sont pas encere écoulées, bag 37
2. — ( T'raité. — Preseription ). Lanullité d'on traité sur une
succession future est, sous Vempire du code eivil | preserip-
- tible par dix ans, & compter de Pouverture de la suceesgion, 33
SUPPLEANT DE JUGE DE pa1Xs — N. Garde nationale.
SURENCREREL i { Caution, — Spl\rahi\ité )
A défaut de titres d'acEIuisil'lon, la solvabilité des cautions ,
en malitre de surenchére , pedt résalter de la comparaison
du rcvenn met des biens possédés par les cautions avee le
revenu net des hieos surenchéris, 14
Terme, — (Débiteur. — Tribunaux),
1l est permis aux tribopaux d'accorder des délais anx débi-
teurs, dads le cas, méme, ol Ja detle est ctablic par ucte
autl;uali:’lu’ul, . 136




4 '}6” Twretre.

Tesramest, — ( Nullitd, — Esxdevtion ),

La fille Kgitimaiee qui a recu, lors de son conlrat de mariages,
le legs A elle fait par le testament de som pére , me Sest

pasrendue novirecevable i attaguer ge testament denullité,

Yorsqu’il n'est pas prouvé qu'elle a vu et discuté ce tesla-.

meht ,

2, — ( Nullitd, — Effet ). La nullité d’ow testament poblic ,
résultant d’un vice de forme , s'étend i la clause portant
révocalion des: testamens antérienrs ,

3. — (Prétérivion, — Nullité )» Dans les pays de droit éerit,
la nullité réseltant de la prétérition était radicale et absoa
Iue; de telle sorte gue laclion en nullité du testament
pouvait élre intentée par tous les auntres enfans, alarsméme
que l'enfant prétérit ne se serait pas plaint, et auraif, au
conlraire, exécuté et approuvé de son chef le testament,

4» — ( Légatatre. — Désignation. — Preuye ). L'omission dans
uo testla.mel}t _du.nom du légataire n'opére pas la nullité de la
disposition, si, d'aillears, Pacte renferme des désignations
pour le faire reconnajlre : la preuve testimoniule est, dans
ce cas, admissible , pour compléter et expliquer cesdésignas
lions,

Y. Notaire. . _ _

Tierce-Orrosttrons — V. Autorisation marilale.

Tirre cLéricat, — ( Inaliénabilité ).

Sous Vempite du eode lcivil |, l'immeuble formant e titre clé-
rical n'est pas frappé dinalidnabilité, comme sous Pancienue
jurispeodence , i

TureLig, — ( Compte, — Reseisions — Preseription).

Daps Pancien droit , Maction en nullité ; ou en rescision d’un
compte ‘de tulelle ; se prescrivait-par dix ans ;. le compte
renda au second tuleur  élait:censé rendu an mineur, et
celui-ci devait; agir dans lus dix. ans de sa mejorilé .

2, — { Emprant. — Nullité ). Lorsque Vempruot. projeté par

le tuteur pour le compte de ses mineurs a, en partic, pour

objet le payement des sommes dues an tutenr lui-méme, ce
luteur n'a pas qualité pour reguérir I'autorisalion du conseil
de famille , et en poursuivre I'homologation ; I'acte d'emprunt
fait daus de pareilles circonstances est nul, méme yis-d-vis
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3 Pages.
Jdupreteniry lotsque, par la délibération dulconseil de famille, |
qui I'a précédé , il-a‘pu en connalive odjex , . fux

TureLte LEcLe, — ( Enfadt natarel. — Nomination).

Lorsyu'il est question de pourvoir de tateur un enfant natorel ;
ce soin regarde ; seulement, lo joge de paix’ da eanton de
sa résidencey il n'est pas néeesssaire d'appeler au conseil de
famille Ja personse désignée comme mére de Venfant.  La~
compobition du conseil de famille wlest pas vicide par Vomis:
ston de la citation aux personnes appelées 4 en faire partie, 270

2, — (Enfant naturel, = Hére)). La mire d*un eufint naturel
n'a pas droit & Ja tutelle légale | 1bid.

3. — (Payement., — Caution ), La mdre, ed 'sa qualité 'de’
tutrice 1égale de son enfant mineur , pedt rétevoir’ des capi- '
taux , ‘sans ‘étre dstreinte & doniler caution , o & foarnir’
un emploi siit ¢t responsable, il gt T -;::

Tureur. — ( Compte. = Notaire. — Enregistrement ).

Le conipté ‘& remeltre par ¢ tulear peat n'étfe qu'nn derit in-
forme , sans signature, me formant pas un scte dans le sens
1dgal de de mot ; aucune loi ne ls déclare sujet & I"t:mf:gi'qfre-
ment : le notaire peut en falre mention dans un acte , sans
tre obligé de le faire cnregistrer, : 317

2. — ( Concours. — Nomination, — Suﬂmw’ Tuteur ). Lecon-
cours du_tuteur 4 [a nominalion du Bubfogc-tuicur ne Peutl
vicier la nomination du’ tatenr ldi-méme o ’

3. — ( Hougralres, — Nomination ), De ce que le conseil de
famille s’cst permis d'attribakr des lonoraires au tl'uleur, de
fixer 1a dépense du minedr , dé dispenser du placement Pexcé-
dant dés reveémus sur la dépense , on ne peut s'cln faire des
moyens d’dnnulation contre’ la délihération qui a ponrvu le
minete de tuteur, = ' S Thid.

fo = f-ﬂcn.tcs. — Rembourseiment. = Rémeré ), Dansg Tancien
drolt, ¢ tateur pouvait, sans y'éire autorisé par tne ordon-
pance du'juge, recevoir lo' remthotirsement de redtes consti-

tuées ; il pouvait sussi, sans celte autorisation, cousénlir

4 Pesercice de Taction en’ réméré 3 4 It
V. Fente. ' :
Veste. — ( Ancien droit. '— Tradition ).

Sous l'ancien druit rumain, une vente n'était tfansmissive de




Vexte.

Pugen:
propriété  oqutantant qulclle avait’ été safvie de lal tradition §°

‘de sorte qu'enire deux acquéreurs | on devait préferer eelut
qui avait été mis en possessionle premier. Ce défaut de
passession (pouvait ¢tre oppasé, alors méme que le premier

achetenr se trouvalt mineur ! et placé sous ln tutells du

vendenr Ini-mémey il pe pouvait, posséder que ipar le fait des

sonl tulenrly: lequel ; au lien de, se mettre en possession, au

nom di pupillé: lui-méme ;" avalt revendu la chose & un tiers .

avec tradition ,

a, — (Jiutretien, -~ Priz. — Re.u!mrmu) L’obligation de
nourriret enlretcmr lmposee i un achéteur constitue un prlx
telique: Pexige Ja Joi.. 1l en est de.méme , lorsque la ¥aleur
de; cetle obligation est inférieure .4 la valeur du revenn de la

chose cédég., Lorsgue, dans ce cas, le vendeur a survéen:

plus on moins long-temps au contrat. sans réclamation , ses
hiéritiers ne peuvent ; aprés sa mort, demanderla résilialion
pour cause de non payement du, prix , ou _non exécution de
Yobligation de nourrir et entretenir ,

3. — ({&ésolution. — Demande, — Ressort ). La demande en;
T sululmq formée contre. des nd]udlcatal(es, lorsqu elle n'est
qu'ane suite d'une demande en garantie, doit étre soumiss
au llil)unal de la_situation de Pimmeuble vendun. L'adjudi-
cataire , en ce cas, qui a mis en cause le eréancier dernier
co}.loque dans T'ordre » pour yoir mainteniz son .ld]udtca'tlcln i

‘et Je relever des u!f:.ts de Iz demande en garantie , n'a pas
couvert pag L le moyen d'incompétence.,

b — (R..soimwu. — P -
vente, par. d faut de p.a‘yement du prix, a pu étre deman--

x ) La résolution du conirat de

dce, suxv‘mt la jurisprudence du parlement, de Toulonse ,
quoique la faculté n'enait pas été esprimée dans_le contraty
mais cette resolutlon ne peut étre demandde, & 4l est.f.llt dans
le comrat e le. prix reste dans les mains de lachetenr ,
pour servir de capital & une reute annuelle payée & perpé-
tuité , I

5. — (Servitude. — Droit personuel. — .Jf_qm.retu‘) Si le
propri¢taire qui, en vendant une partie de son fonds,. a
imposé & la porlion yendue une servitude de puoissge , lavage

et abreuvoir , au profitde la porlivn couseryéde , vient & alié-
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ner dans la suite une part de ce qu'il avait réservé, le der-
nier acquéreur n’a pas le droit d'user, pour ce quile con-

cernie, de cetle servitude, 368
6, — (Servitude.— Réscrve, — Réglement ), La reserve faile
par-le vendeur d'un moulin , de la mouture des grains , de la
fabrication de Phuile , tant pour lui que pour ses smcces-
seurs , résidant dans sa maison, et ayant de lai droit et
cause , est une charge ou servitnde mixte; elle doit dtre
restreinte aux | evsounes habitant la maison on domaine indi-
qué dans l'acte primitif. Dans les vues déviter des abus on
des fraudes , le propriétaire du moulin peut demander un
réglement , ou fixation du droit de mouture pour chacon des

ayans-droit, 365
7 — ( Signature. — FExécution, — Preuve. — Ratification ).
Un acte de vente notarié, consenti au profit de plusieurs
individus qui ent stipulé solidairement, mais resté impar-
fait par le refus de signer de la part d’une partie de ces indi-
vidus , ne peut avoir effet entre le vendenr et ceux quil'ont
signé; il ne vaut pas, méme i leur égard , comme commen-
cement de preuve par écrit. Tn pareil acte n'a pu étre ratifié
- par Pexécution d’un acquéreur signataire. Onue peat admetire

la preuve par témoins de la ratificaffon , lorsqu’il nexiste

point de commencement de preave par éerit | 2t}
Y. Adcte de commerce. — Eunregistrements — Partage. ’
VenTEs supiciaires. — V. Notaire. :
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