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DE
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DISSERTATION.

Derexns, — FevmEe. — Mant, — AUTORISATION,

En quels cas un mari peut-il étre condamné aux dépens d'un
procés qui intéresse sa_femme?

Nous avons été plusieurs fois consultés sur les difficultés
que cette question peut faire naitre, et nous sommes heu-
reux de pouvoir soumettre A Pattention de nos lecteurs une
dissertation dont la judicieuse doctrine et Pérudition re-
marguable nous paraissent devoir fizer les principes sur
cette matiére.

M. Carré s’est proposé cette question, et, pour la ré-
soundre, il a fait des distinctions qui se réduisent i ces
termes : « Si le mari défend la cause de la femme , et s'ils
viennent & succomber, ils doivent tous deux éire condam-~
nés aux dépens. Si le mari ne comparait que pour autoriser
sa femme A ester en jugement , sans qu'il prenne part a la

.
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discussion de Yaffaire , il n’est pas considéré comme partie
dans Vinstance, et Part. 130 du Code de procédure ne lui est
point applicable. A plus forte raison , sera-t-il affranchi des
dépens, s'ill a refusé son autorisation , et si la femme a dé
obtenir celle de Ia justice, » ;
Certes, je wentends point contester la premiére de ces
solutions : le mari qui plaide avec sa femme doit supporter
avec elle les dépens du procés qu’ils ont perdu. Je ne ferai
pas plus de difficulté pour reconnaitre que le mari est &
couvert de toute espéce de condamnation lorsquil n'a pas
voulu autoriser sa femme A plaider. — Mais est-il également
vrai queiles dépens ne puissent atteindre celui qui ne s'est
montré dans I'instance gue pour autoriser sa femme, et n'’a
rien dit, ni rien écrit surle fond de la cause ? Faut-il , comme
Yenseigne M. Carré, le placer sur la méme ligne que le mari
quia refusé son autorisation ? A mon avis, la différence est
grande. — Toutes les condamnations prononcées contre
une femme non autorisée par son mari n'engagent point
la communauié (1} ; elles ne peuvent étre exécutées, durant
le mariage, quo sur la nue propriété de ses biens person-
nels (2), paree que le mari ayant le droit d’en jouir, ce
droit .ne peut pas &tre entamé sans son consentement, —
Iy a méme raison de décider sous le régime dotal.
Maintenant il faut aborder Phypothése contraire, — Le
mari a autorisé sa femme. $'il ne letit pas antorisée, elle
n'aurait pas plaidé; elle n’aurait pas foreé son adyersaire &
tracer autour d’elle ces lignes coiiteuses de la procédure;
elle n'aurait pas succombé; il n’y aurait pas en de frais &

(1) Code civil, art. 1426. Il y a exception & T'égard des femmes
marchandes publiques, mais cette exception: confirme la régle; carle
mari gui- autorise sa femme & entreprendre le commerce est eensc ap-
pcuver tous les engagemens quelle prend pour le fait de ce com-
merce.

(2) Code civil, art. 1424

.
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payer; — A cette premitre réflexion on objectera peut-ftre
gue Lautorisation du tribunal serait venue remplacer celle
du mari. — Je pourrais répondre : il.n'est pas présumable
gue les juges , moins prévoyans que le mari, eussent auto-
risé la femme & plaider, pour la condamner aprés. Admettez
cependant que Pautorisation de la justice edt été donnéde,
le refus du mari n'aurait été que mieux justifié par le résul-
tat du procés. .

Mais, a part tout ce vague de présomptions et de possi—
bilités , je reviens i la position du fait : le mari a autorisé sa
femme, c'est en sa présence, et de son consentement, qu'elle
a plaidé ; car Vautorisation du mari nest autre chose, dif
M. Toullier, que I'approbation qu'il denne aux actes que sa
fenime ne peut faire sans son consentement (1) ; il s'est rende
complice de sa témerité ; il doit en porter la peine. La con-
damnation de dépens devra done étre exécufée surla com-~
munauté , ou sur la pleine propriété des biens de la femme,,
sans respect pour l'usufruit du mari. —En vain répétera-
t-il qu'il a donné une autorisation toute séche, et qu'il sest
bien' gardé de se compromettre dans la discussion du droit.
Clest done & dire quil désespérait. du succeés, guand 1l a
consenti que sa femme plaiddt? cctle autorisation, ayec sa
perfide réserve, n'a donc €té gu'une défayeur jetée sur la
cause ? Je voudrais alors que la charge des dépens piit re~
tomber sur Lui tout entiére.

M. Carré cite un jugement du 24 vendémiaire an 7, par
lequel le tribunal de cassation a décidé « que la disposition
de Pordonnance de 1667 , qui assujétissait aux dépens toute
partie succombante, ne pouvait concerner que les véritables
parties de la cause , et non un mari uniquement appelé pour
autoeriser sa femme, surfoul lorsque , comine dans Cespice,
il sagissait de biens paraphernauax , i U'égard desquels la femme

(1) Tom: 2, pag. 16.
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est indépendante dumari (1), » Notez, de plus, que la femme
était engagée dans le procés long-temps avant son ma-
riage. — II esi fort douteux que ce jugement soit applicable
i tous les cas d’une autorisation dennde par le mari. Modica
enim jfacti circumstantia inducit magnam juris diversitatenr.
Quoi qu'il en soit , le motif général qui lui sert de base n'est
qu'une pétition de principe, une de ces erreurs que Fon
rencontre si souvent dans la jurisprudence d'une époque
discréditée.

On pourrait extraire des argumens plus spéeieux dun
arrét rendu par la eour de Montpellier, le 10 floréal an 13,
Il y est dit e Qu'en assimilant Pautorisation maritale au
pouvoir de plaider donné am tuteur par le conseil de fa-
mille, & celui du curateur qui assisie un minenr émancipé,
et autres semblables autorisations , qui ne rendent respon-
sables ni le conseil de famille, ni le curateur des suites du
procds, il faut conclure que, par son antorisation, le mari
w'encourt pas une plus grande responsabilité que le conseil
de famille ou le curateur (2} » — Cette maniére d’argu-
menter par assimilation n’est pas tonjours solide. — L'au-
torisation que donne un conseil de famille ou un conseil
de préfecture, dans les cas déterminés par ka loi , est le ré-
sultat d’'une délibération toute désintéressde; elle a quelque
chose: de solennel et de judiciaire qui ne permet pas de
glarréter & lidée d’'une responsabilité touchant Pissue du
procés: de méme, lorsque les juges, sur le refus du mari,
autorisent une femme h plaider, ils ne s'engagent point &
lui faire gagner sa cause. Enfin, ni le conseil de préfec-
ture, ni le conseil de famille, ne figurent au nombre des
parties dans les affaires dont ils ont autorisé la poursuite.
— Lautorisation maritale est d'une nature tout-a-fait

{1) M. Sirey, tom. 2, pag. 170.
( 2) Collection nouyelle de M. Dalloz , v.o Jugement , pag. 653.
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différente , c'est l'acte d'une volonté individuelle , et 'éma-
nation d'une puissance particuliére; c’est un concours dn
mari dans linstance; il y deyient partie, quelque réservée
que soit son attitude au milieu des débats; cette autorisa-
tion n'est point en dehors de lintérét personnel de celui
qui la donne; car il a I'espoir de jouir de ce que sa femme
pourra conserver ou acquérir en plaidant: Sil doit re-
cueillir sa part du suceés, pourquoi done, en cas de perte,
serait-il affranchi des dépens (1)? 2

La cour de Montpellier, pour appuyer son systéme, a
ajouté cet autre motif : « Que, lors de la discussion au
conseil-d’état, des art. 218 et 219 du Code civil, M. Tron-
chet observa que, par Pautorisation , le mari ne s'obligeait
point envers les tiers, ce qui détermina l'adoption de ces
articles, d’olt il résulte que, dans l'esprit du législateur,
Pautorisation du mari ne le rend point responsable, méme
pour les dépens, des condammnations prononcées contre la
femme de lui autorisée. » — L'observation de M. Tronchet

(1) On dira peut-étre que le refus du mari ne l'empéche pas de
profiter des fruits du jugement , si le tribunal , aprés I'avoir antorisée &
plaider , prononce en faveur de la femme, et que cependant il n’a point
couru le risque des dépens. JF'en conviendrai ; mais il en est ainsi , parce
que le mari , qui n'avait pas donné son autorisation , n’étaif pas partie

ans Pinstance, DPun autre ¢6té , ancun texte de loi ne le prive de son
dans Vinst n tre cbté, texte de 1 1 1

roit dans ce cas , et les peines et les déchéances ne se suppléent jamais.
droit. d: ,et] t les déck léent

autorisation a-t-elle été malicieusement refusée ? on peutslui faire
L’autorisat t-elle été mal t refusée ? telui £
payer les frais que sa femme a éié obligée de faire pour obtenir celle de
a justice : voila tout. — Lorsque les tribunaux donnent P'antorisation
la just Ia tout. — Lorsque les trib d t Pautorisat
que refuse le mari , je voudrais que celfii-ci ne fitt condamné aux frais
qu’il a fallu faire & cette occasion , que conditionnellement, ’est-a-dire
pour le cas ou la femme gagnerait le procés auquel il n'a pas voulu con-
courir ; car, si elle vient & le perdre, le refus du mari ne peut éire
blimé. Cette condamnation conditionnelle n'aurait rien d'extraordi-
naire; la loi ne la repousse point, et l'usage en fournit beaucoup
d'exemples,
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n'avait trait qua lautorisation donnée par le mari a la

Mimoniar

femme pour contracter ; ce qui voulait dire, entre autres
choses, qu'un mari ne serait point tenu de payer une
somme que sa femme aurait empruntée avec son autorisa—
tion ; mais I'ésprit du législateur ne s'est pas soumis & cette
doctrine, méme pour les contrats : car l'art. 1419 du Code
civil porte que « les créanciers peuvent poursuivre’ le
paiement des dettes quela femme a contractées ayec le con-
sentement du mari, tant sur tousles biens de communauté,
que sur ceux dumari ou de lafemme, sauf la récompense due
4 la communauté, ou Vindemnité due au mari. » Or, on
sait que le consentement du mari n'est autre chose que son
autorisation, et ¢’est dans ce sent que M. Toullier explique
Particle que je viens de rapporter : « Si la femme est auto-
risde par som mari pour guelque obligation durant le ma-
riage, le mari ayant , par son concours, approuvé ebliga-
tion, le créancier peut poursuivre le paiement sur ses
biens, ete. (1). »

Revenant & Pautorisation donnde par le mari pour plai-
der, je vais, h mon tour, citer mes autorités. — Voici
Topinion d'un auteur du pays de droit éerit, de Roussille,
en son Traite de la Dot : « 11 faut distingner si le mari a
autorisé sa femme dans la poursuite du procés; alors, étant
obligé, ainsi que la femme, aux dépens, celni quilesa
obtenus peut, faute de paiement, faire vendre le fouds
dotal, sans que le mari puisse réclamer aucun usufruit. Le
procureur quia occupé pour le mari et la femme a le méme
droit. Si la femme a intenté le procés, autorisée en justice,,
sur le refus du mari, il en est auntrement parce, que la
fermme, conlre la volonté de son mari, ne peut priver celui-
ci de Pusufruit qui lui est acquis (2). » = La méme distinc-

(1) M. Toullier, tom. 2, pag. 30.
(2) Tom, 1.er, pag. 435, n.o 423.
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‘tion était faite par Rousseau de la Combe (1). On la trouve
anjourd’bui dans le Re’perroire. de M. Merlin (2}, dans celum
de M. Favard (3), dans le Traité de I’ Usufruit de' M. Prou-
d’hon (4), et dans le Droit Civil de M. Toullier , qui, aprés
avoir critiqué Parrét de Montpellier, résume en deux mots
toute cette doctrine : « Quant au procés suivi par la femme,
si elle a été autorisée de son mari, la condamnation aux
dépens prononcée contre elle peut étre exéculée sur les
biens de la communauté, et méme sur ceux du mari 5 mais
il en est autrement si elle n’a €té autorisée que par jus-
tice (5). » Boxcerne,

Professeur et Doyen & la Faculté de Droit de Poitiers.

JURISPRUDEXCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

SECOXD DMARL — TU'IE'LLF:.. — BrsPONSADILITE SOLIDAIRE. —
HyroTHEQUE LEGALE.

Lorsqu'une mére tutrice convole , sans faire assembler le con-
seil de famille & Ueffer de décider si la tutelle fui sera
conservée, le secord mart devieni-il responsable de’Cadmi-
nistration de sa ﬂ*nmzc, tant pour le temps antérieur aw
sccond mariage que pour le temps postérieur? Oux (6),

Llenfant mineur du premier lit a-t-1l, dans ce cas, une hypo-
théque légale sur les biens du second mari? Our (7).

Le sieur Bovson. — C. — Le baron de Crazeavux.
La premiére de ces questions ne parait s'étre pas encore

présentée devant les tribunaux, mais lesauteurs s'en étaient

(1) Jurisprudence civile , v.» Dot, sect. 3.

EE) V.o dutorisation maritale , tom, 1.er, pag. 471.

(3) V.o Jugement , tom. 3 , pag. 160.

(4) Tom. &, n.c 1780 et suiv.

(5) Tom. 2, pag. 31.

(6) Fid. M. Grenier, T'raité des hypothéques, tom. 1.er , pag. 615;
M. Locré, tom. 7 , pag. 217 ; Cod. civ. , art. 395, 396. :

(7) Fid, M. Grenier, méme ouvrage, t. 1.ex, p. 617. M. Favard de
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occupés, et M. Grenier entre autres, dans son T'raite des
Hypothéques, la résout dans le méme sens que Varrét que
nous rapportons. Cette solution semble commandée par le
texte des articles 395 et 396 du Code civil, et par L'esprit

. quiaprésidé & la rédaction de ces articles, lors de la discus-
sion de laloi, comme on peut le voir dans Pouvrage de
M. Loeré. —La seconde question a été résolue affirmative-
ment par la cour de Poitiers, et aucune cour ne parait 'avoir
encore décidée dans un sens coniraire ; cependant les auteurs
se sont divisés sur cette question. MM. Grenier , Favard ,
Persil, Dalloz , ont embrassé Iavis qui a prévalu devant les
cours de Poitiers et de Nimes, tandis que MM. Delvincourt
et Duranton ont embrassé un avis opposé.

Le 5 aotit 1795, la demoiselle Gabriclle Couturier con~
tracta. mariage avec le sienr Antoine Boubon. Cette’
union donna le jour & Algre-Gilbert Boubon, né & Cler-
mont-Ferrand, domicile de ses .pt‘;re et mére, le 30 mars
1804. Antoine Boubon mourut le 6 juillet 1807, et Ga-
brielle Couturier deyint tutrice légale de son fils mineur.
La succession d’Antoine Boubon se composait presque entié-

rement de capitaux ou d’objets mobiliers, et elle disparut

en grande partie par leffet de la mauvaise administration
de la tutrice; il en restait cependant encore une faible
partie en 1812, époque i laquelle Gabrielle Couturier con~
tracta un second mariage avec le baron de Chazeaux, sans
avoir préalablement convoqué le conseil de famille, pour
décider si la tutelle d’Algre Boubon lui serait comservée.
Depuis cette époque, les faibles restes de la succession

Langlade, v.o Hypoth. , sect. 2, §1,n.0 8. M. Persil, des Hypoth. ,p. 315,
Arrét de la cour de Poitiers. M. Sirey, t. 25-2-51. Droit fomain,L.2,
Cod. Quando mulier tutele , ete. loi 6, Cod. In quibus causis pignus.
Cambolas, liv. 4, chap. 46. Catelan, liv. &, chap. 24. — Pour I'opinion
‘contraire, Fid. M. Delvincourt, t. 2, p. 428; et M. Duranton, sur
Tart. 395 du Cod. civ.
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d’Antoine Boubon furent dissipés, et il w’en demeurait rien
en 1826, époque & laquelle Algre Boubon , devenu majeur,
prit inscription au bureau des hypothéques d'Uzés contre
le baron de Chazeaux, pour streté des sommes qui pour-
raient lui étre dues par sa mére, d'aprés le résultat du
compte de tutelle quil était dans Pintention de lui deman-
der. Il introduisit enr méme temps cette derniére demande
devant le tribunal de Clermont-Ferrand, tant contre sa
mére (Iu.e- contre le baron de Chazeaux. Le 8 février 1631,
jugement de ce dernier tribunal qui admet la demande
d’Algre Bouhon, fixe & environ 26,000 fr. le reliquat d& &
ce dernier tant par sa mére que par le baron de Chazeaux,
et néanmoins accorde & celui-ci sa garantie contre sa femme
pour une partie de Ia somme due au minetir. Le baron de
Chazeaux avait vendu successivement plusieurs domaines
qu'il possédait & Pépoque de son mariage avec la veuve
Boubon. Un sieur Meycelle avait acheté un de ces domaines
au prix de 26,000 fr., et d'une pension viagére de 2,000 fr.
Aussitét que cet acquéreur ent connaissance de l'inscription
prise & Uzés sur les biens du baron de Chazeaux, il cessa
de payer les quartiers de la pension formant une partie du
prix de son acquisition. Pour lever Pobstacle qui s'opposait
a ce que Meycelle continuit & payer cette pension, leharon
de Chazeaux cita Algre Boubon devant le tribunal d'Uzés
en radiation de Dinscription prise en son nom, et subsi-
diairement en réduction de cette inscription & une somme
déterminée. Le 25 mai 1831 , jugement du tribunal d'Uzés
qui réduit & 24,000 fr. la somme pour laquelle I'inscription
d’Algre Boubon, contre de Chazeaux, pourra avoir son
effet, et en ordonne la radiation pour le surplus. Voici le
principal considérant de ce jugement :

Attendu que les suretés accordées par la loi en faveur des mineurs
sur les biens de leur meére tutrice doivent étre les mémes & I'égard du
mari, associc, par le fait, & Yadministration de sa femme, ayec la diff¢-
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renee gue la responsabililé du mari ne peut étre exercde avec le privilége
de Phypothéque 1égale que pour le reliquat relatif & la gestion posté-
rieure au mariage, et par les voies ordinaires pour le reliquat antérieur, '
d'ont 1l suit que Vinseription prise par le sicur Boubon sur les biens da

‘ sieur de Chazeaux, et en vertu de Thypothéque légale que sa qualité de
mineur lui confére, doit étre restreinte au montant du religuat déja
constaté sur la gestion indiment conservée par la tutrice, et radice pour
tout le surplus comme étant prise sans titre , cte.

Le sienr Algre Boubon se rendit appelant de. ce juge-
ment; Je baron de Chazeaux releva un appel incident, et
conelut devant la cour, principalement & Uentiére radiation
de Vinseription prise sur ses biens par Algre Bouben, et
subsidiairement i la confirmation du jugement,

Le premier soutint devant la cour qu'en restreignant son
hypothéque an®sommes gui pouvaient Ini étre dues comme
provenant de Padministration de samére, depuis son second
mariage seulement, le tribunal d’Uzés avait manifestement
contrevenu aux dispositions des: art. 395 et 2135 du Code
civil. Ilinvoqua & Pappul de son systéme plusienrs lois ro-
maines , auxguelles il soutint que le Cede civil n'a nulle=
ment dérogé, et dont Pune, la loi 6 au Code, In quibus
caisis pignus tacité contrahitur, sexprime ainsi : I mater;,
legitime liberorum tuteld susceptd , ad secundas ( conira sa-
cramentum. preestiwm ) adspiraverit nuptias, antequan eis
tutorem alium fecerit ordinari, ejusque quod debetur ex ra-
tione tutelee geste, persolverit, mariti quogue ejus praeteriice
tutelee gestee ratiociniis bona jura pignoris lenebuntur obnoxia.
1l invoquait encore 'opinion de plusicurs auteurs anciens 5,
tels que Catelan et.Cambolas, dont le dernier est d’ayis que
le mari ne doit méme avoir aucun recours contre sa femme
a raison des sommes qu'il peut étre fored de payer an fils de
cette derniére, par suite de Vadministration de Ia tutelle

indtiment conservée par elle. L'appelant présentait aussi
comme un argument trés-fort en sa faveur ce qui se passa
au conseil-d’état ¢t an tribunat, lors de la discussion de
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Part. 395 du Code civil. Cet article portait d’abord lesmots :
De Pindue gestion depuis le mariage, et ils farent définiti-
vement remplacés par ceuz-ci : De toutes les suiles dela
tutelle indifment conservée. 1l faisait , de plus, observer que
le législateur n'avait pas pu vouloir traiter le mari qui se se~
rait.conformé aux dispositions de la lol plus rigoureusement
que le mari qui Paurait méconnue, ce qui aurait lieu si le
premier était seul soumis & I'hypothéque légale de Penfant
mineur de sa femme. Enfin, il sappuyait sur Popinion de
MM. Grenier, Persil, Dalloz et Favard de Langlade, et
sur l'arvét de la cour de Poitiers.

Le baron de Chazeaux chercha & justifier ses. conclusions
principales, en soutenant qu'ily aurait une injustice évi-
dente & vouloir rendre le second mari d’une mére. tutrice
responisable de faits auxcuels il aurait ¢té entiérement
étranger; que les art. 395 et 396 du Code civil doivent étre
entendusen ce sens que le premier prononce la responsa-
bilité solidaire du mari dans le cas oh Ia femme a négligé
de faire assembler le congeil de famille, et que le second
la .prenonce également dans le cas contraire, mais sans
gu'elle puisse étre plus étendue dans Pun:des deunx cas
Il réfutait Pargument pris du changement de rddaction
gue lart. 395 avait éprouvé au tribunat, en faisant obscryer
que ce changement avait eu liew sur Uobservation faite par
un membre qu'il fallait prévoir le cas du defaut de gestion
aussi bien que celui de Findue gestion ; observation absolu-
ment étrangére & la question de savoir si la responsabilité
du mari devait avoeir lien pour le temps antérieur au mariage,
Raisonnant ensuite dans cette derniére supposition, de
Chazeaux soutenait gu'aucune disposition de la loi n’accorde
a Penfant mineur de la femme remariée une hypothéque sur
les biens du second mari; que seulement la loi déclare le
mari solidairement responsable de toutes les suites de la
tutelle inddment conseryde par sa femme; mais que ce serait
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donner & cette disposition de la loi une extension contraire &

tous les principes que d'en faire découler une hypothéque

légale. Une telle hypothéque, disait-il, ne peut exister qu'en

vertu d'une disposition expresse; on peut, dlarigueur, pen-

ser qu'elle existe contre le second mari dans lecas prévua par

Tarticle 396, parce que cet article donne au second mari la

qualité de cotuteur , qu'un cotuteur est un véritable tuteur

et que Part. 2435 du Gode civil accorde au mineur une hypo-
thequelégale contre son tuteur ; maiscette qualité de cotuteur

nappartenant pas au mari dans le cas de Lart. 395, il ne

peut pas plus en supporter les charges qu'en réclamer les

droits et les honneurs. A Vappui de ce systéme, de Cha-

zeaux citait plusieurs arréts de la cour de cassation et de
‘diverses cours du royaume, décidant que les biens dun ad-

ministrateur provisoire , ceux d'un pére , administrateur
légal, ceux d’un curateur, ne sont pas soumis i Thypo-
theéque légale pour stireté de la gestion qui leur a été confide.
Enfin, il invoquait Popinion de MM, Delvincourt et Du-
ranton, et il terminait en soutenant que, si, malgré des
motifs aussi graves, la cour pensait devoir reconnaitre que
Ie second mari est soumis & Phypothéque légale, dans le
cas de l'art. 395, parce que, sans étre cotuteur de droit, il
Pest au moins de fait, elle deyrait n’accorder cette hypo-
théque que pour les sommes provenant de l'administration
postérieure au mariage, par le motif déterminant que sa
qualité de cotuteur de fait n’aurait pris naissance que de ce
moment.

Anrgfr. — Attendu que I'art. 395 du Code civil dispose en terme,
généraux qu'd défaut par la mére tutrice qui conyole & de secondes noces
de convoquer le conseil de famille pour lui faire décider si la tutelle doit
lui étre conservée, elle doit perdre la tutelle de plein droit, et quele
mari devient solidairement responsable , avec elle, de toutes les suites
de la tutelle inddment conservée ; — Attendu, dés lors, qu'il n’est pas
permis de distinguer, quant a cette responsabilité solidaire, entre la
gestion antérieure et la gestion posiérieure au mariage ; qu'a la yérité
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cehte distitiction a €té faite dans Vart. 396, pout le eas ‘ot le conseil de
famille ; diiment convorqué ; a jugé 4 propos de conserver la tutelle 4 la
mére , et lui a donné, par suite, le second mari pour tuteur; mais que
Ia différence de rédaction et d'esprit des deux textes est précisément ce
qul justific gue la restriction eréde par Vart. 396 n'est pas applicable au
cas preva par Varticle préeédent ; — Attendu que Phypothéque 1dgale
attachde aux droits des mineurs ne saurait étre , sans inconséquence,
rostreinte A la gestion postdrieure an matiage), puisque la tesponsabi-
1ité solidaire les embrasse Pune et Tautre; que telle était la disposition
formelle de 1o loi 2 ; Cod. Quand) mulier tutele officio flingt possit, et
de-laloi 6, Cod. Fn quibus causts pignus tacité contrahiiur. Qu'ainsi
disposait ancien adage : Qui g.‘;‘muse la veuve épouse la tutelle, con-
firmé par Pautoritc de Cambolas, de Catelan , ele. ; que, sans cette hy-
potherue égale , le second mari pourrait andantir les droits du minenr
par des oblizations hy pothécaires sur ses propres biens , tandis que le
défaut d’accomplissement. des formalités légales le rend justement sus-
pect de g'étre approprié les fruits des dilapidations de son édpouse ; —
Attendu que, loin de déroger aux priceipes anciens, I'art. 395 du Cod.
civ. fes rappelle et les confirme; — Attendu qu'aux termes de Tart. 2153
du Code civil, quand il S'agit d'insevire les droits d’hypothéque légale
des mineurs et autres, il nest pas nécessaire , commeYexige en géndral
Tart. 2148, de fixer la valeur des objets conditionnels, ¢ventuels ou
indéterminds; d'ou il suit que l'appel incident du sieur de Chazeaux, qui
a pour objet, soit de faire déclarer que le sicur Boubon w'a pas d'hypo-
théque Wegale sur ses hiens,soit de faire réduive a 24,000 ou & 26,000 fr.
e montant de Vinscription n'esl pas fondd; tandis qu'il y a lieu, au
coniraive, de réformer, sur Pappel principal du sieur Boubon., le juge-
ment qui a réduit son inseription a 24,000 fr. :

Par ces motifs, 1a Copn, ete. , relaxe Doubon des demandes, fins et
comclusions contre Tui prises , ete. :

Cour royale de Nimes. — Arrét du 30 novembre 1831, —M. Vicren,
Cons. Prds. — M. Girres, Prem. Av. - Gén. — MM, Becuirp et Bover
fils, Av. — Ponracicn et Davin , Avouds.

Pavs priusts. — GiExves. — Gary pe svrvie. — HyrorniQue
LEGALE., — FILS DE FAMILLE.

La femme génoise a-t-elle pu, aprés laréunion de Génes & la
o 2
France, prendre inscription sur les biens de France de son
iy P
Tom, XXIF. 2
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mari, pour sdreté d'un gain de survie & elle constitué parce
dernier, dans un acte notarié passé & Gelies avant la rdu-
nion 2 Our (1).

La femime maride sous le régime dotal a-t-elle une hypothé-
que légale pour sireté du gain de survie & elle constitué
par son. mart? Our (2).

Le gain de survie pcztva;’t—fl s & Génes, éire constitué pendant

- le-mariage, et excéder la dot? Our,

Sous Tempire du droit romain, le fils de famille pouvait-il
constituer un gain de survie & sa femme , sans Uautorisation
de son pére? Cur :

Lorsque le mart meurt; laissant des enfans, la femme peut~
elle réclamer son augment dotal, ou bien Wa-t-elle droit
qu'a une portion virile de cet augment? Elle a droit & la
fotalité

La veuve Corse. — C, — Les Creaxciers nE sox KAnL

Les considérans de Varrét que nous rappertons suffiront
pour faire connaitre les principes qui doivent seryir de base
4 la décision des quatre derniéres questions, qui d’ailleurs
ne présentent pas de sérieuses difficultés. Il en est autre-
ment de la premiére; elle touche au droit public, et, guoi-
gue la cour de cassation ait, en 1809, fixé, par l'arrét in-
diqué ci-dessous (3), les principes daprés lesquels elle doit
dtre résolue, elle présente d'assez graves difficultds : ce qui
le prouve, c’est que cet arrét ful rendu contre les conclu-
sions de M. Merlin , qui demandait la confirmation de Larrét
de la cour royale de Paris. Cette derniére cour avait an-
nulé une inscription hypothécaire prise, aprés la réunion
de Genéve b la France, sur des biens situds dans ce dernier

(1) M. Sirey, t. 10-1-65.
(2) Mémorial, t. 23, p. 18, ol se trouvent indiqués les auleurs qui
ont traité cetle gquestion.
(3) Fid. M. Sirey, 10-1 65.
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pays, en vertu d'un acte notarié passé & Genéve, avant la-
dite réunion, La cour de cassation pensa, au contraire, quela-
réunion des deux pays avait-donné & l'acte dont il s'agissait
1a force néeessaire pour que les biens de France du débiteur
fussent soumis & Phypothéque stipulée dans l'acte. La cour
de Nimes sest déeidde d’aprés les mémes prineipes, etil ne
parait pas que la question ait ¢té jugde dans un sens con~
traire par d'autres cours. Voici P'espéce :

Le 29 mars 1779, Monique Basso et Christophe Corse
contractérent mariage & Génes, leur patrie, ety ie méme
jour, le pére de Monigue Bassot constitua & sa fille, par-de-
vant notaire, une dot de 4,000 liv. Le 21 juillet 1802,
Christophe Corse [it, devant leméme notaire, une donation
_de 6,000 fr. & sa femme, en augmentation de sa dot, et
pour le cas o1 elle lui survivrait. La méme année, les époux
Corse vinrent sétablir en France, et Christophe Corse
acheta , de moitié avec Sébastien Corse , son pére, une
maison dans l'enceinte de la ville de Mimes. En 1807,
Génes fut réunie i la France, et fit partie de I'empire fran-
gais jusqu’en 1814, époque & laquelle les-deux pays furent
de nouveau séparés, En 1812, Christophe Corse vendita son
pére sa moitid de la maison acquise en commun. Le prix de
cette vente fut fixé a 10,000 fr. En 1823, Corse pére fit no-
tifier son contrat & Monique Bassot, qui prit aussitot ins-
cription sur l'immeuble vendu par son mari, pour siireté
de sa dot et des 6,000 fr. & elle donnés le 21 juillet 1802.
En 1827, les sieurs Richelme et autres, créanciers de
Christophe Corse, et porteurs de plusicurs jugemens com-~
merciaux, prirent fnscription sur les biens de ce dernier.
Dans ces circonstances, Séhastien et Christophe Corse dé-
cédérent, et les biens du premier, y compris la moitié de
maison ayant appartenu i son fils, furent vendus judi-
ciairement. Monique Bassot produisit dans l'ordre qui in-

tervint, et le tribunal, en la colloquant pour le montant
*
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de sa dot, refusa de lui allover les 6,000 fr. résultant de
Tuete de 1802, Ce jugement porte seuletrent pour motifs
tue Monique Bassot n'a puas suffisamment justifié sa de-
mandeen allocation de cette somme. Monique Bassot releva
appel de ce jugement, g

Devant la cour elle produisit les actes de 1779 et de
4802, ot le certificat de I'inseription prise par elle, en 4823,
sur U'immeuble vendu par son mari. Elle soulint que le
Lode civil étant en vigueur en France an moment dela

wéunion d& Génes & ce pays, Uhypothéque légale gue la loi

lwi accordait sur les biens présens et h venir de som mari
avait, au moment méme de cette réunion, frappe la maison
appartenant & ce dernier, et sur laquelle aucune inscrip-
tion n'avait encore été prise par des tiers. « La division des
denx pays, survenue en 41814, n'a pas pu, ajoutait-elle,
mlenlever un droit acquis, dést-a-dire, le privilége résul-
1ant demon hypothéque Iégale, que je n'ai db inserire qula~
pres la notification de la veate de 'immeuble qui en élait
greve. » : :
Richelme et consorts seutinrent 1. que Corse n'avait
pas pu pendant e mariage constituer un augment & sa
femme; 2.2 que cet angrient, du moins, ne peuvait pas ex-
-eéder sa dot 3 3.2 qulelle mavait pas hypothéque Idgale pour
suweléd de cel augment; 4.° qu'elle ne pouyait retiver ctle-
méme la totalitd de Vaugment, mais seulement la portion
virile gue la loi accorde h la- femme , Jorsqu'il existe des
enfans du siari; 5.2 gque acle de 1802 était nul dailléurs,
comme eonsenli par un fils de famille sans Pazlorisation
de son pize. v '
CGomme nous lavens dit, la lecture de Larrét suffira
pour faire connaitre les principes d'aprés lesquels toutes
ces - difficuitds ont £ié résolues. Nous rappellerons senle-
ament les principaux arguniens qui furent présentds par

Richielme et consoris & Vappui d'un sixiéme moyen.
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Llacte de 1802 , disaient-ils, a &té passe en pays
étranger, et entre des étrangers : nul doute que, si Génes
n'avait pas ¢té réunie & la France, cet acte n'elt jamais
pu recevoir son exdention duns ce dernier pays. Mais, ob- -
jecte-t-on, la réunion des deux pays a donné i cet acte
la méme force en France, qu'il ayait autrefois & Génes :
les deux puissances publiques ¢ui gouvernaient autrefois
ces deux pays furent confondues en une seule en 1807,
e, idés ce moment, la seule condition qui manquait & col
acte, pour quil elit autorité en France comme 4 Génes, lui
a ¢lé acquise. — Il y a deux réponsesh faive h cette objec-
tion: la PreliliéI’e, ¢'est quon ne peut attribuer b un événe-
ent quelconque un effet rétroactif, ce qui auraitlienal'é-
gard da laréunion, sielle avait pour effet d’élendre & tout fe
territoire francais une hypethéque qui, an moment de
Pacte duguel on la fait résulter, était restreinte dansles
limites de I'état de Génes. Mais cette rétroactivité serait
bien plus évidente dans Vespéce (et c'est la seconde réponse
a Pobjection ), puisque Vacte de 1802 aurait été nul en
France i Pépoque & laquelle il fut passé & Génes: en effet,
Vaugment de dot, qui, dans les pays de droit derit, avait
remplacé la donation h cause de noces, ne pouvait &ire
ni constitué ni augmenté en France pendant le mariage (1).
1l en était autrement & Génes, ainsi que cela résulte d'un
acle de netoriétdé produit au procés, signé par plusieurs
jurisconsultes génois, et appuyé de Popinion de plusicurs
auteurs italiens (2); de teile sorte, qu'un acte qui, en 1802,
et ¢té nul fonciérement, s'il elt €té passé en France,
pourrait aujourd’hui s'exécuter sur les biens de I'rance,
par cela seul qu'il aurait éié passé en pays dtr.-:r.gcrﬁ-
bizarre systéme! qui-aurait pour effet de faire végic les

(1) Boucher d'Argis, Gains nuptiaux, p. 18 el suiy.
vichery, Jur. un., iih, 2, cap. art. 7: Mussa ad charr. dec. 59
2) Kichery, Ji ib, 2, cap. 10, 7. M d dee, H
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biens de Francs par les lois diverses de tous les états avee
lesguels des réunions auraient momentanément existé, »

A Tappui de ce systéme, on invoquait l'opinion de
M. Battur (1) et un arrét de la conr de cassation (2), quia
déeidé qu'une donation de hiens présens et & venir faite
hors mariage , dans un pays étranger ou ces donations
étaient permises, n'avait pas pu valablément frapper les
biens du donateur situés en France, pays régi par l'ordon-
nance de 1731, prohibitive de parcilles donations hors
mariage. ;

Annfr. — Attendu, av fond, gue Christophe Corse et Monique
Bassot, Génois dlorigine, ayant eontracté mariage & Génes, toutes les
conventions, stipulations ou dopations contenues tant dans lc eontrat
de mariage du 29 mars 1779, que dans Tacte du 21 juillet 1302, qu'ils
._"f' ont passés devant Sicombria , notaire, ne peuvent éire rdgis que par
les lois alors en vigueur & Génes, puisque, n'ayant point obtenu a cette
époque de lettres de naturalisation de citoyens francais, ils n’avaient pas
cessé d’etre Génots; — Attendu que les lois roimaines formaient le droit
commun du pays de Génes, & Pépogque de ces deux contrats, sous les
seules modifications portces par les statuis particuliers de 1588 5 que,
d'apres les dispositions de ces lois, notamment des lois 19 et 20 Cod. De

donationibus anté wel propter nuptias, et le § 3 dutit. 7, liv. 2 des
Institutes de Justinien , toutes donations & cause de noces, qui jusqu'a-
lors n'avaient pu étve faites suivant les lois du Digeste, quiavant Ia
célébration du mariage, et étaient dénommdes anteé nuptias, furent
permises, méme aprés le mariage, soit emtre les époux, soit en leur
faveur dela part des (irangers, ee qui fitajouter a lear dénomination
celle de propter nuptias ; que celles faites par le mari ala femme, méme
a titre de gain de survie, quoique postérienrement au mariage, ohtin-
rent, par la seule force de cette loi, toute Iintensité, Visrdvocabilité et
les priviléges accordds, non-seulement aux donations, mais encore a Ia
dot qui élait constitude dans le contral de mariage, et lui conférérvent
une hypothéque tacite et 1dgale, méme plus forte et plus spéciale, disent
les commentateurs, que celle de la dot, en leur donnant le droit de re-
vendiquer les biens donnés des tiers acquéreurs pendant la vie méme du

(3) Traité des Hypothéques ,1. 1, p. 248.
(%) M, Sirey, . 15-1-352.
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mbwt  en casde déconfiture, sous Ia seule condition qu’elles ne pourraient
pus excéder le montant de la dot constitude dont elles ¢taient cenaces
Ya représentation oula compensation; — Attendu, relativernent a cette
restriction mise par la loi & T'étendue de ces donations prepeer nuptias,
qu'elle était gdndralement tombée en désuétude depuis plusieurs sidcles
dans toute I'ltalie, ainsi que Venseignent tous les auleurs, et notam~
ment dans le pays de Génes, ce qui est ¢iabli par Tacte de notoridié
produit au proeés; — Attendu que la prétendue incapacitéipuisée dans
laqualité de fils de famille du donateur ne constituerait qu’une nullité
relative qlﬁ ne pourrait étre opposde que par celui-ci on parle pére, &
raison du préjudice qu’il pourrait éprouver par la privation dePusu-
fruit qu'il aurait eu sur les biens éventuellement donnds par le fils,
Torsqu’il lui aurait survéeu, et nullement par des tiers; qu'au surplus
la donation 4 cause de Boces faite méme aprés le mariage dtant expres-
sément assimilée par le droit romain 4 celle qui dait faite dans le
contrat de mariage, serait, dans tous les cas, valabie, daprés In
maxime : Habilis ad nuptias habilis ad pacta nuptialia; le maviage
ayant ét¢ fait du consentement du pére, qui d’ailleurs a reconnu, dans
tous les actes publics antérieurs méme & ce mariage, que son fils était
entiérement libzre; — Attendu que, s'il est yrai que b femme devenue
veuve ne peul prétendre qu'une portion virile en propriété de Paung-
ment qui lui a été donnd par son mari, et nait que Pusufruit du sur-
plus, lorsquiil y a des enfans nés de leur mariage, elle n'est pas moins
en droit de retiver cet entier augment, sans autre condilion que celle
de le conserver elle-méme & ses enfans , puisque cette portion virile ne
pouvait étre déterminde qu'en égard au nombre d'enfans qui existe-
raient i I'éporue de son propre deeds , ek non de ceux qui existeraient
au décts de son mari, on ne pourrait pas, de son vivant , fixer quelle
en serait la quotité; qu'an surplus, P'augment étant une ticree espéce
de biens, qui ne fait partie ni de la succession paternelle ni de la succes-
sicn maternelle, et les enfans de Christophe Corse n'ayant accepté
la succession que sous béndfice d'inventaire, les erdanciers de ce dernier
ne peunraient, en ancun cas, avoir aucun droit sur ledit augment
qui appartiendrait personncllement & ces enfans; en sorte que ces
créanciers sont sans intérét pour en contester Ie retirement;
iion de Génes &la Franee a eu 'effet de donner

Attendu que la ré
aux actes passés & Génes, antérienrement & cetéyénement , la méme
force dans toute I'étendue de la France, ¢u'ils auraient eue aupa-
ravant dans le territoire de Génes; que lu division des deux pays
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réels que le fait de la réunion lui avait définitivement assurds; et
que d'ailleurs les marids Corse ont continud d’habiter sur le territoire
francais ; qu'ils y ont exercé tous les droits civils attachds & la qualité:
de citoyens, en ont supporté eux et leurs enfans toutes les charges,
et qu'ils ont ¢t¢ reconnus tels tant par les tribunaux que par les
intimés eux-mémes;

Par ces motifs, o Covr, faisant droit au contredit formé par la
dame Bassot a I'état de collocation provisoire dressé par le juge-commis= .
saire, et le réformant quant & cc, a ordonné ¢t ordonne qu'elle sera
colloqude sur la distribution du prix des biens de son mari, 1.2 pour la
somme de: 6,000 fr. , montant de la donation & elle faite le 21 juillet
18024 2.0 pour deux ans d'intéréts et le prorata couru antérieurement a
la vente desdits biens, an méme rang qu'elle 'a éid dans le méme ordre
pour sa dot, de 4,000 fr.  comprise dans la méme inseription; renvoie
les parties devant le jugc-comnﬁsaairc, etc. . :

Cour royale de Nimes. — Arrét du 19 juillet 1831. — 1.re Ch. —
M. ox Trinquerdcue, Prés. — B, Fomnass, Av.-Gén, —NMDM, TAlLLADE.
et Havarr, 4v. — M3L Gisene et St , dvouds.

CARDE NATIONAL, — PEINE, — REFUS DE SERVICE. — REVUES.
— Exercice.

Le garde national qui, aprés avoir subi, dans Z’fspac_e dune
année , denx condamnations du conseil de discipline , da pre-
micre pour avowr refusé un service de nuit, la seconide pour
ne s€tre pas rendu & la revue, peut-il, dans le cas d'un
wuveau refus de service de nuil durant le cours de la méme
anndce, €tre traduit devant les tribunaic correctionnels 2
Nor.

Ex v'aurres termes : Llart. 92 de la loi du 22 mars 1834
ne doit-if s'entendre que d’un service dordre et de sireté;
de telle sorte que le refus de se rendre avx revues et aux
exercices ne puisse donner liew & la peine de la prison , et
ne soit punissable que de la réprimande? Cvr.

Gigroux. — G, — Le Mintstere Pusnie.
Par jugement du conseil de discipline de la garde natio-
nale d’Agen, en date du 17 juillet dernier , Bertrand

.
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Gignoux 5 gar¢on boulanger , et grenadier porté sur le
contrdle du service ordinaire de la garde nationale , avait
été condamnd a la peiné de la réprimande. — Tn' second
jugenient du méme conseil de discipline, en date du 36 du
méme mois de juillet ; Lavait pareillement condamné i la
peine de la réprimande , mais, cette fois, pour xe §'étre pas
rendu 3 la revue qui avait.en lieule 10 juillet; en exéeu-
tion des réglemens administratifs , arrétds conformément a
Tart. 73 de la loi du 22 mars 1831, —Fostérieurement  ces
deux condamnations, intérvint de la part dusieur Bertrand
Gignoux un nouveau refus de service de nuit), et, 4 raison’
de ee refus; il fut traduit devant le tribunal correctionnel
d’Agen, en vertu du premier § de l'art. 92 de la loi pré-
citée, lequel est ainsi congu + « Tout garde national qui,
dans lespace d’une annéde, aura subi deux condamnations
du conseil de discipline pour refus de service sera, pour
Ia troisitme fois, traduit devant les tribunaux de police
correctionnelle, et condamné 4 un emprisonnement qui
ne pourra ¢tre moindre de cing jours, ni excéder dix
jOl{I'S- n

Bertrand Gignoux prétendit que des deux faits pour les-
quels condammation était intervenue contre lui, un seul, le
manquement au service de nuit , constituait un refus de
service; qu'il ne se trouvait donc pas dans le cas de Vart. 92,
qui exige deux condamnations préalables pour refus de
service; et, par ce motif, il déelina la compdtence du tri-
bunal.

16 septembre 1831, jugement par lequel le tribunal se
reconnait compétent, et condamne Gignoux a la peine de
5 jours d’emprisonnement et de 5 fr. d’amende,

Appel de la part de Gignouz.

Voici en substance les principaux moyens qu'a fait valoir
son défenseur :

¢ Deux condammations, a-t-il dit, ont été sans doute,
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dans Pespace de la méme année, prononcées contre Ber-
trand Gignoux par le conscil de discipline; mais de ces
condamnations, la premiére seule a été prononcée pour
refus de service; quant i la seconde, on ne saurait lui
donner cette qualification, qui ne lui appartient pas: le
fait d'avoir manqué a la revue constitue, tout au plus,
une infraction aux régles du service; mais ce fait, dans
‘aucun cas, ne peut ni ne doit étre assimilé au refus d'un
service de nuit, cest-i-dire , au refus d'un service qui
a essentiellement pour objet de maintenir l'ordre , et de
veiller 4 la streté des citoyens. Il y a une trés-grande
différence, en effet, entre le service d'ordre et de siretd et
le seryice des revues et des exercices, o1 tant est que les
exercices et les revues soient un service. Ces deux services
différent et par les conséquences que leur refus entraine,
et par la diversité des peines que le Iégislateur a attachées
i ce refus, Quant aux conségquences, il est évident que Ié
garde mational qui refuse un service d'ordre et de siireté
néglige non-seulement de remplir un devoir important,
celui de veiller & la paix publique et au bon ordre, mais
encore, par sa négligence, il rend ce service plus onérenx
aux citoyens qui l'accomplissent; tandis qu’il n’en est
pas de méme pour le manquement aux revues cf aux exer-
cices, ce service ne pouvant jamais devenir plus onéreux
aux gardes nationaunx par l'absence de I'un ou de plusienrs
d'entr'eux. Quanta la pénalité, méme différence. Le garde
national gui mangue pour la seconde fois & un service
d'ordre et de stireté peut étre puni de la prison selon
les dispositions pénales de l'art. 89 tandis que le manque-
ment aux revues et aux exercices n'est jamais passible que
de la peine de la réprimande. Cette derniére espéce de
service est done autre chose quele seryice d'ordre et de st
reté. Sicela pouvait faire I'objet d'un doute, ce donte serait

levé certainement et par Pautorité de la cour de cassation, qui
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Pa ainsi formellement décidépar deux arréts, en date du{2
aofit 1831, ct par l'autorité de M. le Président du conseil ,
qut , tout récemment, et dans le Moniteur du 7 novembre
1831, a fait 1nsérer une circulaire en forme d'instruction,
dans laquelle on lit le passage sulvant :

« On a élevé la question de savoir si les manceuvres et
exercices font partie du service obligatowre, ¢t de quelles
peines sont passibles les gardes nationauz qui ne sy rendent
point? — Il est évident qu'en confiant & certaines autorités
le soin de faire les réglemens relatifs aux revues et exercices
des gardes nationales, laloin'a pas voulu que ces réglemens
fussent sans foree obligatoire , et restassent , par conséquent,
sans exéculion. — Ainsi, dans toutes les communes o le
service .des revues et exercices a été réglementé, confor-
mémentalart. 73 de la loi du 22 mars, ce service n'est plus
facultatif, et le garde national qui s’y soustrait peut, sans
aucun doute, étre traduit devant le conseil de discipline.
— Quant & la peine qui doit étre infligée, il faut consi-
dérer que la loi ne prononee la prison ou les arréts que
pour un service dordre et de sirete (art. 89); ces derniers
mots ont été ajoutés par la commission de la chambre
des pairs, et M. le rapporteur dit, i cette occasion, qu'il
ne devait point y avoir lieu & tant de sévérité pour le cas
de revue ou de manceuvre (Séance du 24 février 1831 ).
— On ne saurait donc appliquer pour le manque aux exer-
cices ou aux revues qu'une peine moins sévére que la
prison ou les arréts, c'est-a-dire, la réprimande (Art. 84). »

Ainsi, on ne peut assez le répéter, autre chose est le
service des revueset des exercices, autre chose le service
d’ordre et de stireté : or, c’est d'un service de cette nature
que le législateur a entendu parler dans l'article 92 de la
loi du 22 mars 1831 ; qui attribue juridiction, en matiére
de garde nationale, aux'tribunaux correctionnels. Les
termes sacramentels d'ordre et de sireté ne se trouvent
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pas sans doute dans cet article; mais, s'ils ne s’y trouvent
pas, il est facile de voir que cest uniquement par oubli,
par omission, et nuilement par caleul de la part dulé-
gislateur. Y avait-il pour lui, dailleurs, ndeessité absolue
de répéter ces derniers tnots de T'article 92 ? aucunement,
puisque, dans larticle 89 , il avait suffisamment établi la
différence qui existait entre le service d'ordre et de siireté
et les simples infractions aux régles du service, Gardons-
nous done de séparer ces deux artieles : ils doivent rester
unis, ils sappellent Pun lautre, ils sonlle pendant I'un
de Tautre, ils s'expliquent 'un par I'autre. Les mots service
dordre et de siireté ne sont pas, du resie , tellement sacra-
mentels que, pour exprimer la méme chose; le législateur
ne puisse employer des termes différens: cest ainsi que
tantot il dit: service ordinaire (art 73 ) ; tantot service d’ordre
et de sireté (avt. 89); tantdt seulement service (art. 82,
83, 92); et cependant il est positif que cest toujours d'un
eul et méme service, que cest toujours d'un service d’ordre
ct de siireté qu’il entend parler?

Ces observations faites, il en résulte, par une con-
séquence toute naturelle, que le serviee dont est ques-
tion dans larticle 92 est absolument; le méme que celui
dont il s’agit dans l'art. 89, La raison se refuse i toute
aulre interprétation; et quelle singuliére, quelle bizarre
anomalie une interpréiation différente ne donnerail-eile
pas? Il en arriverait que le garde natienal qui, par trois
fois, se serait rendu coupable d'un refus de service d'ordre
ct de stiretd serait moins sévérement puni gue celui qui
se rendrait coupable par trois fois d'un manquement atx
revues et aux exercices; et, en effet, le premier refus d'un
service d’ordre et de streté est puni d'une garde hors de
tour (art. 83); le second refus, de la prison pendant deux
jours au plus (art. 89); le troisiéme refus, de la prison

encore ; mais pendant un temps qui ne pourra excéder
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trois jours {méme ast. 89). Trois jours de prison, voila
done la. punition la plus forte qu'on puisse prononcer
coulré celui qui, pour la troisiéme fois, refuse un service
dordre et de sireté. Lh bien! pour un troisiéme manque-
ment aux reypes ou aux exercices, delit bien meindre
assurdment, la peine serait pourtant plus sévére, s'il fallait
entendre Varticle 92 dans le sens beaucoup trop général
que lui ont douné les premiers juges: et en effet, pour
un premiecr refus, le garde national serait puni de la répri-
mande; pour le sceond refus, it serait puni de la répri-
mande encore; pour un troisiemerefus, devenu justiciable
des tribunaux correctionnels, il serait puni de la prison
pendant un temps dont la durée ne pourrait étre moindre
de cing jours, ot pourrait s'élever jusqu'a dix (art. 92),
et, surabondamment encore, d'une amende-de 5 & 10 fr.!
anomalie i}z(:onccvat].ﬂe, eonlradiction manifeste dans la-
quelle 1l n'est pas permis de supposer que le légisiatenr

soit tombd. — Ce n’est done pas, quol gqu'on puisse préten-
dre, un service quelconque dontil agit dans larticle 92;
le service dont parle cet article, clest le service dlordre
et de sfireié: or, les revues et exercices n'étant point un
service d'ordre et de stretd, il en rdsuite que Bertrand
Gignoux n'a subi gu'nne seule condammation du conseil
de discipline, pour refus de seryice; et, comme la loien
exige deux (art. 92), avant que les tribunaux correction-
nels, en eas de nouveau refus de seryice, puissent avoir
juridiction, il est manifeste dés lors que les premiers juges
se sont mal h propos déclards cmﬁpétens.

Le ministére public a conclu au démis de lappel.

Anzér. — Attendu que Gignoux a bien été condamné deux fois a
1a réprimande dans P'espace d'une annde, par deux jugemens du conseil
de discipline de Ja garde nationale d’Agen en date des 17 et 30 juillet
dernier, savoir : une premiére fois pour refus de service d'ordre et de
stiveté, ct la deuxitme fois poar ne §'étre pas rendu & la revue qui eut

licu le 10 du méme mois en exdéeution des réglemens administratifs ar-




30 Mimonzan _

rétds conformément i Vart. 73 de la loi du 22 mars 1831; mais le man<
quement au serviee des revues et des exercices ne peut étre assimilé an
refus de service dlordre et de siiretd : celui-ci a directement pour objet
de conserver ou rétablir Fordre et Ia paix publicue, il est une partie
essentielle des devoirs imposcs 4 la garde naticnale; aussi, Part. 89 dela
koi du 22 mars fait-il ressortir I'importance de ce service, en punissank
de la prisen le garde naiional qui aura refusé pour la seconde fois
un service dordre et de suretd; — Llarticle 92 de ladite loi, qui
attribue juridiction aux tribunaux correctionnels, lorsque, dans Pespace

~ d'une annce, le garde national aura subi deux condamnations pour

refus de service, n'ajoute pas, il est vyrai, ces mots: d'ordre et de
sliretc ; mais on voit bien que le lézislateur n’a pas ern qu'il fut
nécessaire de répéter ces derniers mots dans cet article, puisque, dans
le numdro premier de Yarficle 89, il avait diji distingué le service
d'ordre et de stiret¢ des infractions aux régles du service prévues,
et punies par lés dispositions combindes des articles 85 et 88;— Attendu
g:on inlerprétant différemment Tarticle 92, il en résulterait que
le garde national qui aurait été condamné deux fois a la rdpri-
mande dans Uespace d’une annde pour ne s'étre pas rendu aux exercices
ou aux revues, et qui manguerait une troisiéme fois de se présenter
4 un service de mdéme genre, serait plus sévérement puni que celui
qui aurait refusé, pour la seconde fois, le service d'ordre et de sureté
dont parle le numéro premier de I'art. 89, ou qui se rendrait coupable,
un nombre de fois quelconque , des faits graves énumérds dans les
numéros 2 et 3 du méme article, ce qui serait une contradiction qu'on
ne peut pas supposer dans la loi ; — Attendu que la différence notable :
qui existe entre le refus du service d'ordre et de stireté, et le refus de
service aux revues et aux exercices, se trouve clairement démonlirée
dans le rapport qui fut fait & Ia Chambre des Pairs , i Poccasion de la
loi précitée ( Séance du 21 février 1831 ) ; — Attendu que la deuxiéme
condamnation a Ia réprimande qui a été prononece contre Gignoux par
le conseil de discipling, ayant ¢té basdée uniquement sur ce qu'il ne
s'¢tait pas rendu & une revue, et non pour s'étre refusé i un service
d'ordre et de sireté, ce garde national ne pouvait étre justiciable de Ia
juridiction correctionnelle , sur le troisiéme refus de service qui lui est
imputé ; d'otksult que le tribunal correctionnel , au liea de lui faire 'ap-
plication des dispositions spéciales de Tart. 92 de ladite loi , auraitda
se déclarey incompétent ;

Par ces motifs, va Coun , disant droitde appel interjeté par Gignoux
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contre le jugement du tribunal correctionnel d'Agen, du 16 septembre,

dernier , qui le condamne & vpn emprisonnement de 5 jourset & 5 fr.

- d'amende , réforme ce jugement, comme ayant €té rendu par un tri-

bunal incompélent ; ce faisant, décharge ledit Gignoux dé la condam-
nation prononcée contre lui, et renvoie les parties & se pouryoir devant
qui de droit , sans dépens.

Cour royale d'Agen. — Arrét du 22 novemlre 1831, — 2. Ch, —
Piaid. MM. Drerovr, Av. , et Martizerny, Stnzirsfe'ruz du parquet.

Dor. — Canacrinres. — Partace. — Drorrs succrssirs. —
GEssion.

Les régles qui déclarent les biens dotauzx inalidnables sappli-
quent-clles seufement & des objets fizxes et déterminés , sans
qu'on puisse les diendre @ des objets qui, par leur nature,
rentrent dans da classe des actions proprément dites 2
Our

Gasc et Drimas, —— C, — L’abbé Gasc.

Dans son contrat de mariage, en 1807, Sophie Gasc avait
regu une certaine somme , de sa mére, en avancement
d’heirie, et, de plus, une donation du huitiéme des biens
qu'elle laisserait h son décés. Ce décés étant arrivé, Sophie
Gasc, autorisée du sieur Delmas, son mari, céda, en dé-
cembre 4817, tous ses droits sur la succession h son frére,
I'abhé Gasc, moyennant une somme en argent. Dans la
suite, elle demanda l'annulation de celte cession, le mo-
tif pris de ce que, par une clause de son contrat de ma-
riage , tous ses biens avaient été placés sous le régime
dotal.

« Sous ce régime, disait-clle, le mari seul a l'adminis-
tration des biens dotaux, avee le droit d’en poursuivre les
débiteurs et détenteurs, de percevoir les fruits et intéréts,
et de recevoir les capitaux (Cod. civ., art. 1549 ). Le droit
de former une action en partage contre les détenteurs de
la dot n'appartient donc pas a la femme seule. Le mari




32 Minmorian

peut, sans le concours de sa femme, provoquer le partage
des objets a elle appartenant qui tombent en communauté.
Quant & ¢eux qui n'y tombent pas, le mari ne peut en
provoquer le partage, sans le concours de sa femme (Cod.
civ., art. 818). »

De ces principes on tirzit la consdéquence que les lois
avaient €té violdes dans la cession fdite & suite d’'un par-
tage par la femme Delmas seule, puisque ce partage ne
pouvait avoir licu qu'a la requéte du mari avec le concours
de la femme, Ainsi il y ayait nullité dans lacte de cession,
sion le regardait comme un partage.

En second lieu, une cession de droits successifs, moyen-
nantun prix, est une véritable vente. Or, les droits suc-
cessifs cédés par la dame Delmas, en décembre 1817, se
composaient d'une partieindivise tant dansles meubles que
dans les immeubles de la succession maternelle. Elle avait
done vendu des immeubles dotauk, vente frappée de nul-
1ité par la loi: sous ce rapport, Pannulation de Pacte de
décembre 1817 paraissait devoir étre prononcde.

L'abhé Gasc, répondant & la demande formée par sa
seeur, disait, 1.° que Part. 818, en parlant des biens quine
tombent pas en communautd, ne désignait pas les biens
dotaux; car des biens peuvent ne pas étre dans la commu-
nauté, sans qu'il s'ensuive qu'ils sont dotaux. Cet article
s'occupe d'abord des biens ¢ui tombent en communauté
qui n'appartiennent ni au mavi ni & la femme, et ensuite
des biens qui ne tombent point en communautd, et qui
sont propres i Ia femme, Ces derniers peuvent étre parta-
gés par le mari avec le concours de la femme, — Mais s'agit-
il de biens dotaux? c’est la femme seule, autorisée de son
mari, qui a gualité pour en provoquer le partage; le mari
n’en a que ladministration et jouissance, et certes une
action en partage n'est point un acte de pure adminis-
tration;
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« 2.2 Il est vrai, disait Pabbé Gasc, que le fonds dotal
est inaliénable; mais cette disposition de la loi doit étre
coordonnée avec les autres. Or, west-il pas vrai que la
femme autorisée de son mari peut accepter une suceession
qui lui est ouverte? qu'clle peut se lier soit expressément
soit tacitement & cette succession? quiine vente de dioits
successifs & un. cohéritier ou & un étranger emporte accep-
tation tacite (Cod ‘civi, art. 780)? La femme Delmas, en
cédant ses droits & son coliéritier, a fait une acceptation'de
Ia succession, ce que la loilui permettait de faire avec
Yautorisation de son mari. » -

Le tribunal civil de Cahors relaxa U'abbé Gase de laction
intentée contre lui.

Ce jugement fut confirmé sur l'appel, contre Vavis de
M. Lebé, premier avocat-général. Ce savantimagistrat con-
venait que Vacte devait étre maintenu, considéré comme
acte de partage, la femme Delmas ayant eu qualité pour
provoquer elle-méme un partage avec l'autorisation de son
mari (1). Mais il ajoutait que, bien qu'il fiit permis b une
femme d’accepter expressément ou tacitement une succes-
sion, bien que la vente de droits suceessifs fiit une accep+
tation tacite de Ihéréditd, il ne fallait pas enconclure que
Ia loi ait voulu détruire, pour ee cas particulier, le prin-
cipe tutélaire de linaliénabilité de la dot; qu'en vendant
‘ses droits successifs maternels, la femme Delmas g'était ir-
révocablement lide  la succession; mais qu’elle avait fait
un acte d'aliénation prohibé par la loi; que, par consé-
quent; le traité du mois de décembre 1817 était nul, con-
sidéré comme portant vente de biens dotaux.

Annir. — Attendu que, si les principes qui régissent les fonds do-
taux ont toujours fait regarder ces biens comme inaliénables, ils ne

(1) Vid. Sirey, tom. 11, part. 2, pag. 468 , ou il rapporte un avrét
de la cour d'Aix, qui attribue au mari seul , et refuse i I femue
qualité pour provoquer le partage des biens dotaux.
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peuvent s'appliquer qu'h des objets fixes et déterminés , et ne peuvent
g'¢tendreh des objets qui , par leur nature, rentrent dans la classe des
actions proprement dites; —Attendu, dans Vespéce, que la dame Gase,
¢pouse Delmas , avait recu par son contrat de mariage une constitution
dotale; en valeurs mét;ﬂliqnes; dont une partie lui fut comptée a I'épo-
que du contrak, et les autres devaient I'étre & des termes et apreés le dé-
cés fe 1a dame sa mére ; que Pavantage qui lui fut fait da huit’éne des
biens «que sa mére laisserait aprés fut évalué & une somme de
4400 Jiv.: ot suit quela dame Delmas a pu traiter , conjointement
avec.son mari, sur le partage de la succession maternelle, sans Yautori-
sation de la justice, puisqu'il s'agissait de statuer sur des objets pure-
ment successifs; — Attendu que Yaction en rescision du tiers aa quart
conlre I'acte du 5 décembre 181:} a é1¢ formellement rézervie a la dame
Delmas, par le jugement entrepris, el que les intimés n'ont fourni au-
cun moyen pour repousser cette action , )
Lt Gour , par ces motifs ; adoptant les molifs des premiers juges, or-
donne que le jugement dont est appel sortira son plein et entier effet.
Cour royale d'Agen. —d.r¢ Ch. — Arrét du 21 novemire. 1822
— Flaid, M. Banavar et Davmazs, Avoc.

MARIACE SECBET. — ErRBevR commune. — Donatior. —
Trasscriprion.

Un mariage tenu secret par les parties peut-il étre opposé &
des tiers, bien qu'il ait toutes les conditions d'un mariage
valable? Now.

La donation faite par lafemme, dans ce cas, sans Pautori-
sation du mart , est-elle valable ? Gur. '

Lerrewr commune u-t-elle la meme force et le méme ¢ffet
que lalod? Qur (1),

Le défaut de transcription dune  donation peut-il étre op-
posd par les héritiers testamentaires duw donateur? Nox (2).

Vignrescazes. — G, — Decros,
Catherine Buffet, veuve Vertus, avait fait donationde
ses biens présens et & venir au sieur Decros, en contrat de

(1) #id. le Mémorial, tom. 13, pag. 15%, et tom. 16, pag. 319,
(2) #id. ibid. | tom, 13, pag. 462,
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mariage. Elle mourut quelque temps apris, laissant un
testament , dans lequel elle nommait le sieur Viellescazes
son légataire universel. Ce dernier demanda Pannulation
de Vinstitution contractuelle, Il produisit un extrait des
registres de Pétat civil de a commune d’Espadaillan, sous
la date du 412 mars 1813, portant acte de mariage de Ca-
therine Buffet, veuve Vertusy avec Jean Pagés. La dona-
tion étant du 25 novembre 1815, était nulle , comme faite
parune femme maride , sans Vautorisation de son mari.

Pierre Decros répondit que le mariage avait toujours ¢té
tenu secret; que Udge disproportionné des époux (le mari
ayant seulement 22 ans, et la femme ayant dépassé sa
81.'annde), avait rendu trés-yraisemblable et excusé 'er-
reur dans laquelle on était généralement, dansla contrée,
sur l'état. de cette femme; que les époux n'avaient jamais
echabité ensemble, que ce mariageavait ¢ié un subterfuge,
employé pour soustraire le jeune Pagés aux lois de la cons-
cription militaire ; subterfuge communément misen usage &
cette épogue dans Uarvondissement de Cahors, & ce point
que le ministére de la justice avait erw devoir ordonner au
ministére public de poursuivre, devant la cour d’appel, la
réformation d'une multitude de jugemens qui avaient. an-
nulé ces mariages simulés, & la réguisition des parties con-
tractantes, aprés que le danger de la guerre avait cessé.
Le sieur Decros offrit'de prouver par témoins des faits
propres i éthblir que le mariage de Catherine Buffet avee
Pagéds n’avait jamais élé sérieux, et qu'il était toujours
resié secret.

Le tribunal de Figeae, saisi de la c.ause, considéra que
le mariage,.dont Lacte était représentd , n'était que le fruit
d'une complaisance de lofficier de I'état civil de la com-
mune pour Jean Pagés, conscrit. I est & remarquer que
cet officier n’était autre que Vieillescazes lui-méme, partie

au procés; que toul le monde convenait que Catherine
*
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Buffet était demeurde étrangére & ce complot , consommé:

pour sauver Pagés de la conseription; gu'elle n'avait point
comparu devant L'officier de la loi, lors de la passation de
Tacte; était nn point & peu pres conyenu de toutes parts;
que cela excusait Decros de n’avoir pas, lors dela donation,
demandé Tautorisation maritale, pour une femme qui avait
4t étve regardde par tout le monde comme libre de tous
liens. ]

L'affaire fut portée & la cour, par suite de Pappel
«que Vieillescazes , légataire, releva contre la sentence des
juges de Figeac. Les parties repwduisireut leurs prétens
tions réciprogues.

M. Lebé, avocat-général, en prenrmt parole, déclara
que lespremiers juges avaient commis un excés de pouvoir,
en regardant comme nul un mariage qui, dans le fait,
n'avait été attaqué ni par les époux, ni par les tiers inté-
ressés , ni par le ministére public , et qui, dans le droit
1e pouvait dire querellé par personme, puisquil était re—~
wétu de tous les caractéres voulus par la loi; que Tacte de
mariage devait étre respecté et obtenir tous ses effets , tant
qu'il n’était pas attagué par la voie de linscription de
faux.

Mais ce magistrat ajouta que, quoique le mariage {iit ré-.

puté public, aux termes des registres de 'état civil, rien ne
s'opposail & ce gue le sieur Decros fit admis b prouver qu'il

‘en avait toujours ignoré l'existence, par suite dune errenr

commune ; que la maxime neno debet esseignarus conditionds

cjus cum quo contrahit ne sentendait que des erreurs de

«lroit, dont personne ne peut s'excuser, mais nullement des
erreurs de fait, dans lesquelles peavent se trouver les per-
sonnes les plus prévoyantes (1); qu'on pouvait appliquer &
Phypothése la déeision d'Ulpien, au sujet des acles de

(1) Pud. le Mémorial, tom. 3, pag. 12%; tom. 8, pag 181; et
tom. 23 | pag. 86.
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juridiction faits par un certain Barbarius Philippus , ete..,
que le jurisconsulte déclara valables, quoique le préteur
‘romain elit été reconnu comme serf de naiséance et de con-
dition, n'ayant obtenu sa magistrature que par Ueffet de
Verreur commune et publique, quiFavait toujours fait re-
garder comme citoyen romain ( Leg. 3..D, de offic. preetor. ) ;
que c'était delh queé yenait la maxime : Error communis facit
Jus ; que les monumens du droit indiquaient’ encore une
autre espéce ol cette maxime avait été appliguée, pour un
cas trés-analogue & celui ou s'était trouvé le sieur Decros :
il était question de la prohibition portée par le sénatus-
consulte Macédonien de préter de Vargent & des personnes
placées sols la puissance paternelle. Les paroles du jaris-
consulle sont remarquables: St quis patrem familias esse
crediderit non wand simplicitate deceptus, nec juris igno-
rantid , sed quia publice pater familias plerisque wvidebatur,
sie agebat, sic contrahebat , sic muneribus fungebatur. Dans
ce cas, dit Ulpien, celui qui a prété a un fils de famille
qui passait pour libre de la puissance paterneile .se trouve
hors des atteintes du sénatus-consulte prohibitif, Lerreur
commune lui sect d'excuse (Leg. 3, inprincip. D. de S. C.
Maced. ). — Cette théorie fut appliquée i la cause, et se
trouve résumée dans Yarrét suivant :

Arnir.—Attendu qué P'actede mariage rédigé le 12 mars 1813, entre
Catherine Buffet et Jean Pagés, par Vieillescazes, officier de 1'état civil
de la commune d’Espadaillan, n'a point été attaqué par inscription de
faux; guainsi il doit conserver toute sa force, quant aux effets civils
qu'il devait produire entre les époux ; — Attendu, néanmoins, que les
effets de cet acte né peuvent s'¢tendre et étre-oppesés a des tiers qui
ont pu et da ignorer le contrat qui avait existé entre les mariés Buffet
et Pagés; — Attendu qu’a I'époque de la donation consentie par Cathe-
rine Buffet & Decros, Pagds, qui résidait dans la méme commune n'ha-
bitait point la maison, et qu'il n'administrait pas les hiens de Cathe-
rine Buffet; que celle-ci n'était connue,dans le village que sous le nom
de Catherine Buffet, veuve Vertus: que c'¢tait ainsi qu'elle avait été

qualifi‘e dans plusicurs actes publics et notamment dans son testa-
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ment du 28 ‘avril 1814 et dans la procuration du 15 juillet 1816 que
ces circonstances justifient suffisamment cette ignorance yraisemblable
cette erreur commune que les jurisconsultes déclarent faire la loi des
parties , dans laquelle Decros et son épouse ont dit se trouver, lorsque
Catherine Buffet fit en leur faveur donation de tous ses biens, le 25 no-
vembre 1815, en contemplation de leur futur mariage ; qu'il est évident
que Decros ne pouvait demander que Catherine Buffet fit autorisée par
Jean Pagés, puisque rien ne lui avaif appris, qu'il ne pouvait pas méme
soupeonner que sa bienfaitrice, plus qu'octogénaire, se trouvit engagée
dans les liens 'un mariage avec Jean Pagds, 4gé seulement; de 24 ans;
— Attendu que Catherine Buffet était irrecevable b demander la nullité
de la donation du 25 novembre 1815, sous le prétexte du défant de
transcription, puisque fout se trouye consommé entre le donateur et le
donataire par Ueffet du contrat; que Vieillescazes, représentant anjour-
&'hui Catherine Buffet, dont il est héritier, doit étre repousse par les
mémes raisons cue celles qui étaient opposées i ladite Buffet; — At-
tendu que le tribunal, avant de statuer sur la rescision du bail & colopage
consenti par Catherine Buffet & Vieillescazes , a dit, ainsi qu'il V'a fait,
ordonmer une vévification par experts, pour savoir si les faits articulds
par Decros devaient faive prononcer le résiliement de ce bail ;—Attendu,
en ce qui touche la demande de Pagds, qu'il doit s'imputer a lui-méme
d'avoir tenl secvet son mariage avee Catherine Buffel, et qulainsi il est
sans qualiié pour revendiquer des droits qui se trouvent andantis par
Ia donation du 25 novembre 1815, (iui a absorh¢ Vuniversalité des
bienss de son épouse, Catherine Buflet,
La Coun, par ces motifs, ordonne que ce dont est appel sortira son
effet, : -
Cour royale d’Agen. — 1.xe Ch. — drrét du 18 novembre 1822, —
Plajd, MM. Barapat et Grani , 4vocats.

. .

COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT: — LIBERATION, =——
Dipdr.

Lorsque deux parties contractantes ont laissé entre les mains

du notaire une somme d argent, & titre de dépot, jusqu’e
Paccomplissement de cer"il'??fnesfor‘.rzmﬁtfie ,peut-on, a leffet
d’établir la libération dudébiccur ou du notaire dépositaire,
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considérer comme commencement de prewve par écrit les
actes de prét ou d’acquisition que la partie créanciére de lo
somnie déposée a passés chez le meme notaire, et bien que
ces actes sotent éirangers & Lobjet du dépot? Our ( Cod.
civ., art. 1347 et 1353).

Lescuae. — C. — Lacaze-Doz1 et les mariés Pressec,

L'arrét que nous rapportons a fait une application ri-
gourcuse de la maxime: Swummum jus, summa injuria; les
juges ont fait fléchir la sévérité de laloi devant la force des
présomptions. Inutile de retracer les faits de la cause; ils
ressortent suffissamment des motifs du jugement rendu, le
28 juillet 1829, par le tribunal de Montauban, et dont voici
le texte: :

Attendu qu'il est bien vrai que Jean Lescure est porteur d'un éerit
fait double entre les marids Presseg et lui, d'aprés lequel ils se reconnu-
rent ses débiteurs d'une somme de 4,000 fr., savoir : 2,000 fr. pour au-
tant dont le contrat de vente contenait quittance, et 2,000 fr. pour
pareille somme formant un supplément au prix porté par ce contrat, in-
dépendamment de 100 fr., recus, d'aprés cetle contre-letire, par Les-
cure; qu'il est vrai encore quen régle générale ; lorsque Uoliligation est
ainsi prouvée par derit, la libération doit étre élablie de In méme ma-
niére, el ne peut pgs Pétre par la preuve orale, non plus qu'a Paide de
Présomptions; mais que cette régle recoit exception, lorsqu'il existe un
commencement de preuve par cerit, et que cette derniére circonstance,
ainsi que cela s'évince des art. 1347 et 1353 du Code civil, atiribue
aux juges le pouvoir soit d'admettre la preuve par témoins de la libé-
ration, soit de ln faire dépendre des présomplions, quand il en existe de
graves, preécises et concordantes qui apporient dans leur ame la certi-
tude que le débiteur a satisfait & son obligation; — qu'il faut donc
trouver dans Pespéce : 1.0 le commencement de preuves par derit; 2.0 les
présomptions qui aient les conditions ci-dessus qualifides; qu’ainsi Ta
question se divise en deux points ; — Attendu, sur I premiére partic,
que T'art. 1347 définit le commencement de preuve par derit Vacte ou
Uéerit mané de celui contre qui la demande est formée, ou de celni
quil veprésente; — que Pon doit sentir que les termes de cetle défini-

tion peuvent étre changds, sans dénaturer la loi, en cetx-ci : Pacte o
Véerit ¢mané de celui & qui on Poppose par exception, ou de celui qui

.
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le représente; parce que celui qui oppose I'exception devient deman-

MEmoRrIAL

deur, et que celui qui représente une personne est assimilé i la per-

SO“F\](! mt':m('.; — l'{'l'l‘UIl []eLIt l‘()llﬂ trouver ce commencement [1(5 Pl't‘,l'l"'e

par éerit dans le registre du sicur Lacaze-Dori, notaire, tenu par lui,

pour y consigner la mention des dépots d'argent faits entve ses mains

par ses cliens, et Temploi de ces dépdts; que ce registre, qui a éLé pro-

duit, est parfaitement tenu; qu'il (‘.on‘ti.ent, avant comme aprés le dé-

pot fait par Presseg , d'autres énonciations d'opérations analognes ; qu'a

coté de Pénonciation du dépot de 4,000 fr. fait par le sieur Presseg cn-
tre les mains dudit sienr Lacaze-Dori, on trouve écrit de la main méme
du notaire la note de la remise successivement faite par lui & Lescure:
de diverses sommes i concurrence de la somme de -’t,OJ‘:! fr., avec indi-

cation de la date de chaque remise et méme de I'emploi fait par Les-
cure de partie des sommes remises, emploi justifié méme par des actes
authentiques passés par ledit Lescure, portant le placement qu'il fai-
sait des sommes que lui comptait le notaire, aux mémes époques que
celles énoncdes dans le registre tenu par ledit notairve; qu'on peut con-
sidérer dans V'espéce le notaire comme le représentant de Lescure, en ce
gue, cuoigue ce dernier etit en son pouvoeir la contre-lettre de Presseg,

qui lui donnait un titre pour se faire payer des 4,000 fr. qui lui res-
taient dus sur le prix de la vente, il dut désirer et peut-éirve exiger que
le dépdt réel de la somme fut fait entre les mains du notaire, parce que
lui Lescure trouvait plus de stretd dans ce dépbl que dans un éerit
sous seing priveé qui n'aurait pas empéché Presseg , acquéreur, de dissi-
per la somme ; que cet écrit était snjet & des aceidens , et qu'il pouvait
faive élever la question de Ja nullité de la contre-lettre, d'aprés Fart. 40
de la loi du 22 frimajre an 7 ; qu'enfin il parait que M.e Lacaze-Dori
¢Lait Je notaire de confiance de Lescure, puisquiil passa les actes de prét
que celui-ci fit & divers d'une partie de la sommg déposte entre les mains
dudit M.c Lacaze-Dori; d'ott suil qu'on peut trouver, sous ce rapport,
dans le registre de ce notaire , un commencement légal de preuve par
derit, en le considérant comme le représentant de Lescure; — Que,
sous un autre rapport, on doit I'y trouver aussi. En effet, si lon
adopte la doctrine de M. Toullier, savamment justifide dans son t. 9,
n.os S0 et autres, la disposition delart. 1347, qui veut que V'derit qui
doit former le commencement de preuve soit émand de celui & qui
on T'oppose, n'est ni restrictif, ni limitatif, et nempéchic pas quinn éerit
non ¢émané directement de la personne contre qui la demande ou Pex-
ception sont formdes, fasse le commencement de preuye; que cet anteur
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rapporte un exemple tiré du Code méme ot il y a exception & la régle
tracée par Part, 4347 ; ce cas résulte de la combinaison des art. 1329 et
1367, ott les livres des marchands derits par le marchand penvent auto-
riser le juge & déiérer le serment d'office, et servir de commencement
de preuve qui entraine la condamnation de celui dont I'derit west pas
émané ; qu'en suivant cet exemple , on doit convenir que le regisire de
M.e Lacaze-Dori, dont la probité et Vexactitude sont connues, livre
dont la description a ét¢ ci-dessus faite, mérite au moins autant
de foi qu'um livre de marchand, et que, par une analogie exacte,
on doit lui donner la méme puissance ; — qu'ainsi , sous ce se-
cond rapport, le registre de M.s Lacaze-Dori, notaire, doit servir de
commencement de preuve par éerit du paiement de la somme portée en
la contre-lettre; — Attendu, sur la seconde partie de la question, qu’une

* fois établi qu'il y a un commencement de preuve par erit, et que, par
suite , le juge peut admettre les présomptions non établies par Ia loi, il
‘ne reste plus qu'a examiner si les présomplions du paiement fait & Les-
cure par M.e Lacaze-Dori de la somme portée en Ia contre-lettre sont
graves, preécises et concordantes; qu'ici on n'est embarrassé que par le
choix de ces présomptions; que les limites d'un jugement ne permettent
pas de rapporter en totalité ; que les principales sont , 1.0 celles qui ré-
sultent du registre du sieur Lacaze , qui ont fait le commencement de
preuve par éerit , et ci-dessus expliqudes; qu'il est constant que, contre
Yusage, la contre-lettre fut faite en double original, lors du contrat de
vente du 27 aoft 1828, retenu par M.e Cambon, notaire, en Vabsence
de M.e Lacaze-Dori, notaire ; ¢qu'un des doubles fut pris par Lescure,
etl'autre placé dans le sac contenant les 4,000 franes , qui furent dépo-~
sés entre les maing du sieur Lacaze, pére du notaire, pour y rester
pendant les délais de la transcription ; que ce notaire étant revenu pen-
dant ce délai, et ignorant ce qui avait ¢té fuit lors de l'acte,, trouvant
dans Je sac une contre-lettre , crut qu'il n'en existait pas d'autre, et re-
mit i Lescure son argent, sans en exiger la remise du double de la con.
tre-letfre, et crut avoir détruit tous les titres de c¢ dernier, en rendant
4 Presseg le double qui se trouvait dans le sac contenant Pargent par
lui déposé; 3.0%n ce que Lescure , ayant le droit de toucher Jes 4,000 fr.
vers la mi-septembre , aprés les délais nécessaires de Ia transcription ,
pour arréter le cours des inscriptions, m'aurait pas atlendu jusqu’an
mois de juin de I'annde suivante pour demander cette somme, qui ne
portait point d'intéréts 4 son profit, tandis qu'il en payait lui-méme ;
que dailleurs il eut, dés le 23 septembre 1828, & défendre i une ins-
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‘ tance que forma contre lui, devant le tribunal , Presseg, Pacquéreur de
| son bien , pour aveir & procurer I'abandon , de la part d'un de ses co-
lons, de la eulture de 1'in des champs vendus ; que cette instance dura
jusqu'an mois d'avril , et que ; pendant toute sa durde, et lors de la po-
sition des qualités , a Vandience du 13 décembre, 1l ne parla jamais des:
| 4000 T qui Tui auraient cependant été dusalors avee exigi'biii té par Presseg
| ek qu'il est tout-a-fait invraisemblable, on peut méme dire presque im-
| possible . que pendant un si long procés, qui a ¢té terminé par une'
l transaction , il n'ait jamais fait la demande ou méme'la mention d’un’
titre qui lui donnait un si grand avantage contre Presseg, pour arréter
ses demandes; 4.0 en ce que Luscure a avoué dans sa comparution en’
personne que, dés le mois de septembre, il avait commencé un com-
merce de grains ; que tout ce qu'il a dit pour expliquer d'oft il avait tivé
Ies fonds pour faive ce: commerce.est faux ou inveaisemblable, faux d'a-
prés ce qui rdsulie des actes authentiques ol Uembarras de ses affaires,
sos pessources sont Clablis dune maniére presque démonstrative , et ne!
i permettent pas de croirve qu'il efitles moindres ressources pour faire ce
| commeree , 81l n'avait pas toachd les 4,000 fr. en tout ouen partie; que
lorsqu'il & dit que 3. Onis lui avait prété, sur sa parole , des fonds
ponr ce commerce , il a dit une chose invraisemblable : car il avait assi-
gné en garantie le sieur d'Onisi dans le procés quil soutenait contre’
Presseg pour lo délaissement de la jouissance, et qu'il est impossi-
ble que, dans ee moment méme, M. d'Onis lui et prété de Pargent
sur sa parole; 5.0 en ce qu'il exisic encore sur les registres de M. La-
! caze-Dori une cuittance reside imparfaite & lo date du 11 avril dernier,
par Jean Lescure auxdits mariés de' 444 fr. 20 ¢, laquelle contient , de
la part de sa femme, prorogation de délai, en favewr des mémes , pour
la somme de 2555 fi. 80 c. , montant de la délégation que Pacte de vente

renferme & son profit, faisant,; les deux sommes , celle de 3,000 fr,, qui

restait due d'aprés cet acte, de midme qu'elle porte encore que , moyen-
nanl le paicment fait & Lescure de ladite somme de 444 fr. 20 ¢. et Vexé-.

. 1
TETL it

cation de Ta déidgation par lesdits marids Presseg, il n'aura plus
leur demander; par suite de Ia vente , ce qui coincide parfaitement avec
Ies inductions qui précédent Louchant le paicment antéridur des 4,000 £
de la contre-letire. Cette quittance non perfectionnée ne peut toutcfois
que corroborer ce dernier paiement; dés qu'il est constant qu'aprés avoir
formellerent nid dans son audition sur Taudience qu'il en eiit jamais en
connaissance | il est dehiappd & Lescure , dans le cours de ses explications,

de dive qu’il avait refusé 'y souserive, parce que Yon n’y imposait pas
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& sn femme Tobligation de faire emploi du montant de la dfiégation ,
qui provient desa dot, lorsqu'elle la recevrait ; quil suit de cet aveu,
qui nw'aété arraché & Lescure que par Pascendant instantand de la vé-
rité, que son refus de signer la quittance n'avait pas pour cause la dé-
claration y comsignée de ne plus rechercher les marids Pressey, ainsi
que dailleurs le sienr Lacaze, notaire, lui a propesé de le faire dclair
cir: par ses confreres Cambon et Latreille-Olivié , notaires , chez lesquels
il s'était rendu avec ledit Lescure, qui n'a pas voulu consentir i leur
audition : d’ol il suit que, relativement & la libdration des maviés
Presseg pour tout ce qui n'était, pas compris dans la délégation concer~
nant la femme Lescure, ce projet d’acte a suite de ses antéeddens ne peat
que confirmer Tidde que cette libération ne tenait plus quiau paiement
de 444 fr. 20 c. ; — que de tout ce qui précéde et de diverses aulves cix-
constances de la cause et des débats qui ont eu lieu a Vaudience entre les
parties , il résulte pour le tribunal Ia preuve que la contre-lettre du 27
aoit 1828 a €ié acquittce entre les mains de Jean Lescure par M. La-
caze-Dori fils , nolairve; que, par conséquent , il est inutile d'examiner
si celte contre-leitre est frappie de nullité en tout ou en partie par
Tart 40 de la loi du 22 frimaire an 7, si cct article est abrogé ou non
par Part. 1321 du Gode civil, et inutile encore d'ordonner, avant dive
droit, une preave testimoniale,

Par ces motifs , le tribunal, ete.

. Sur Pappel, ce jugement fut confirmé par les motifs
suivans :

Arpir. — Attendu que le sicur Lescure forme une demande fondée
sur un titre; — Attendu que, pour étre admis i prouver leur libéralion,
les époux Presseg doivent produire ou une quittance ou bien un com-
mencement de preuve par cerit fortific par des présomptions; — At-
tendn que les actes passés par le sicar Lescure deyant Lacaze-Dort, no-
taire, les 29 octobre. 5 et 30 nov. 1828 (1), satisfont & ces conditions;
qu'ils émanent de Lescure, et rendent vraisemblable le fait avancé de
Ia libération ; qu'il serait inconcevable, en effet, que Lescure eat porté
des sommes chez le notaire, soit pour les placer, soit pour acquitter des
dettes, alors qu'il savait qu'il en avaitde disponibles entre les mains
de cet officier public; que 1e registre de celui-ci, en parfait accord avec
les actes, prouve, comme lesouticnnent les intimds, qu'il a retivd des

mains du sieur Lacaze les sommes qui y avaient ét¢ déposdes par les ma

(1) Actes de prét et d'acquisition.
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ri¢s Presseg , pour solder leur acquisifion; — Attendu que le silence de
Lescure, sa condyite, lors du procés, avec Cavaillé, & Ioccasion de la
piéce vendue, le besoin de fonds ot il était, et les dépenses par lui fai-
tes & I'époque fixce pour le paiement , sont autant de circonstances ¢ui
démontrent la vérité des dives des intimés ; — Attendu que les auires
motifs des premiers juges sont bien fondcs,

Par ces motifs, 1o Covr, aPrés en avoir délibéré, adoptant d'ailleurs
cenx des premiers juges, quant i la force des présomptions invoqudes,
sans avoir dgard aux conclusions de la partie de Bressolles ( Lescure ),
et en démettant, la démet pareillement de son appel.

Cour royale de Toulouse.' — Arrét du 25 novemére 1831. — 2.e Ch.
cv. — M, pe Miecevirie, Prés, — M. Movwizr, Av.-Gén, — Plaid:
M. Fenan, v, ;— Bressorres , Manion et Tounyanmiire, Avonuds.

FEmMmE MARIZE. — AcquisiTioN, — LIiBERALITES DEGUISEES. —

Izpustrie. — Prorrr, — Marn

Durant le mariage, la femme mariée sous le régime dotal
doit-clle compte au mari de son travail et de son industrie,
et les bénéfices qui en résultent appartiennent-ils exclusive-
ment au chef du ménage, st elle w'a €lé expressément
auforisée & faire un commerce sépard de celui de son marl?
Our.

La femme qui n'a point de capitaux disponibles, st elle fait
des acquisitions , est-elle censée en payer le montant avec
les deniers du mari? Qur

Cette présomption acquiert-elle encore plus de force lorsque le
mari a des enfans d'un précédent mariage , et doit-on con-
sidérer ces acquisitions comme des libéralités deguisées , que
le mari a voulu exercer au profit de *sa seconde Semme?
Our

En tous cas, la femme est-elle dispensée de rapporter en
nature les immeubles par elle acquas , et ne doit-elle o son

.
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mari o & ses héritiers q'uc lewpriz de ses acgnfsftfons ?
Cur (1)

Pamwnac. — C. — Les héritiers Caxrecrir,

Tin 1783, le sieur Guillaume Cantegril , tripier de pro-
fession, convola 4 de secondes noces avec Rose Pailhac.
Par le contrat qui régla les conventions civiles e cette
union , le pére dela future lui constitna: en dot une somme
de 1000 fr., dont 400 fr, furent payés en la valeur de cer-
taines dotalisses.

Par actes des 11 messidor an 11 et 29 janvier 1807, Rose
Pailhac acquit divers immeubles, au prix de 6582 fr. Le
premier de ces actes porte « gque la dame Pailbac traite de
ses hiens libres, et nédanmoins en la présence et du consen-
tement exprés de son époux, intervenu présent, qui lau~
torise an fait de l'acquisition; et que ladite Pailhac a payé
les 5000 fr. , prix de 'acquisition , des deniers i elle propres
et particuliers, provenant des profits par elle faits dans
diverses spéculations commerciales , qu'elle a faites succes-
sivement, depuis quelques années, au vu et au su de sondit
¢poux, ainsi qu'il nous l'a déclaré et en est convenu.»

Guillaume Cantegril décéda, aprés avoir fait un testa~
ment, par lequel il légua & sa seconde femme le quart de
tous ses biens. Les enfans du premier lit engagérent une
instance en partage, et soutinrent que Rose Pailhac devait
rapporter a la masse de la succession les biens par elle ac-
quis durant son mariage. Leurs conclusions furent ac-
cueillies par un jugement du 16 juin 1829, dont voici les
motifs :

Attendu qu’il est établi, en point de fait, que Rose Pailhac n’avait
- P ¢

(1) Fay. sur toutes ces questions, les savantes notes de M. Lavi-
guerie , dans ses Arréts inddits du Parlement de Toulouse , v.0 Aequi-

sition , art, 1.ev, tom. 1, pag. 56, et les nombreuses autorités recueillics
aux dnnotations. — Foy. aussi le Journal des Arrégs, t. 11-1 157,
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aucune fortune persnnncl lo quielle s'est maride sous le régime dotal 5
que dés lors tous les profits qu'elle pouvait faire étaient acquis au sieur
Cantegril, son mari ; que la femme mariée sous Ie régime dotal doit,
en effet , tout son travail et toute soh indusirie au ménage commun , &
moins gu'elle n'ait ét¢ expressément autorisée  faive un commerce sé-
pard, entiérement indépendant et dfranger & son mari; que, dans
Yespece , rien ne justifie la sincérité des actes par lesquels Puosc Pailhac
urait fourni des sommes considérables », que toutes les circonstances de
la cause démontrent avoir ¢té réellement la propricté du mari ; qu’en
effet | le sieur ‘Cantegril était riche an moment du mariage 5 qu'il pos-
sddait divers immeubles, cf que la majeurc partie de ses biens avait
disparu aw moment de son déees, tandis que son épouse ; qui n'avait
ricn , se serait, an contraire, enrvichie;que la qualitd d'épouse en se-
condes noges , Page extrémement avancd du sieur Cantegril , les faits
méume alléguds par Rose Pailhac , rapprochds des derniers actes émanés
de son mari, prouvent yue les parties voulurent , par ces acquisitions
frauder les dispositions de la loi, et faird, & la seconde pouse, des
avantages supctieurs & ceux que a loi autorise; qu’il faut donc récon-
naitre que des acquisitions faites en Tan 11 et 1807 , ont é&é
faites des deniers dusieur Cantegril; — Attendu que la femue ne doit
pas le rapport des immeubles qu'elle a achetds avec les deniers du mari,
mais seulement les sommes qui y ont ¢té employdes 5 qu'il ne faut pas
s’en tenir aux sommes énoncées dans les acles d'achat , mais qu'il con-
vient de réserver aux partics leurs droits et exceptions, pour s¢ régler
sur ces sommes , devant le notaire | lors de la composition dela masse ;
— Attendn que, d'aprés les principes que le tribunal vient d'admettre ,
la femme maride sous le régime dotal travaille toujours pour le
compte dn mari ; que 1a société contractée avee les bonchers de Tou-
louse pour lannde 1814 concerne done Guillanme Cantegril ; et que
toutes les somines provenant de cetle socicié qui pouvaient avoir élé
retivées de la caisse sociale , aprés ouverture de la succession, doivent
¥ tire rapportées ; que Rose Pailbac a contesté que ces somines s'élevas-
sent & 4200 fr., mais qu'il suffii de réserver anx parties leurs droits,
pour fuire fixer ; devant le notaire , le montant de ces sommes , sur les-
quelles ffpeut s'dlever d'autant moins de difficultd , que les registres de
1a sociétd existent encore
Par ees motifs, ve Trisunan sans s'arréter, ni avoir égand avx actes
di 11 messidov an 11 et 29 janyier 1807, ni anx dénonciations qu'ils,
renferent , les considérant comme des libéralitds déguisces , déclare
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cque le prix des immeubles acquis par’ ces deux actes sera rapporté 4
la succession de Guillaume Cantegril, ainsi que les sommes retirées de
la société des bouchers de la ville de Toulouse , en 1814 , pour le compte
des sieur et dame Cantegril, aprés le décés de Guillaume Cantegril ;
réserve i toutes parties leurs droits et aclions pour faive fixer ddfiniti-
vement , lors de la composition de la masse, et devantle notaire qui sera
uitcrienvement nommé |, Ie montant des sommes qui ont ¢ié réellement
employdes pour lesdites aequisitions, et de cellesretivdes de la sociétéd
de 1814........

Rose Pailhac releva appel de ce jugement. Pour en ob-
tenir la réformation, elle disait que, ne s'étant pas consti-
tuée tous ses biens, la loi Quintus Mutivs , dont on iuw'()qtinit
contre elle Papplication , ne pouvait atteindre, aux termes
de la jurisprudence desarréts (4 ); qu'il était constant {iu’elle
g'était livrée & diverses spéculations commerciales, tout-a-
fait étrangéres au seul trafic que faisait son mari; — Qu’il
était dgalement constant que, lorsqu’elle avait fait le négoce
de la boucherie, son mari n'était plus dans le cas de s’y li-
vrer lui-méme; — Que, dans ces divers genres de com-
merce, elle avait toujours procddé au vu, et du consente-
ment de son mari, et ndanmoins hors de lamaison maritale;
— Que les deux acquisitions de I'an 11 et 1807 n’avaient
rien d'exagéré, dtaient le résultat naturel et légitime de
son travail, et n'indiquaient pas une libéralité déguisée
faite par le mari au préjudice des enfans du premier lit; —

. Qu'il en dtait de méme du béndfice’ qu’elle avait pu faire

duns la sociétd des bouchers, qui eut lieu en 1813 et 1814,
et dont elle fit seule partie, & l'exclusion de son mari; —
Qu’en tous cas, les premiers juges avaient eu tort de ne

. point s'arréter au prix des acquisitions , tel que ce prix était

exprimé dans les contrats.
Ces moyens ne furent point accueillis. Le jugement fut
confirmé.

(1) Foy. Arréts inédits du Parlement de Toulouse , loe. cit. , aux
Annotations.
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Angbr. = Lx Coun , adoptant les motifs des premiers juges, a démis
et démet Rose Pailhac de son appel.

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 17 déc . 1831, — 2. Ch. civ. —
M. pe Migcevizre, Prés, — M. Movrien , Av.-Gén. — MBL Romicuiinzs
Mazoven ; Av. — Bressories , Guirdun et Espanniz , dpouds.

AcTe s0Us sEISG PRIVE. — RECTIFICATION. — ARSITRAGE. —
Paprice. — Sentexce. — Depdr.

Dans un acte sous seing privé, les wiofs FAIT DOUBLE, etc.,
s appliquent-ils & une rectification postéricure d’une clause
de lacte, lors, dailleurs, que celte rectification est ap~
prouvde et signée parles parties? Ouvr (1),

En cas de partage, les arbitres dotvent-ils, & peine de nullité,
rédiger leur avis distinct et sépard, de telle sorte que,
Jusque li la sentence du tiers-arbitre ne soit pas valalle?
Now (2).

Une sentence arbitrale c.gt-—e{le nulle, si,dans les trois j'ozmr,
elle w'a pas dié déposée? Nox (3).

Reyyavp, — C. — Vicux.
Le 30 juillet 1830, compromis sous seing privé, dang

(1) ¥id. le Mémorial , tom. 13, pag. 339 ; 19, p. £33.

(2) Pid. , en sens. contraire , arrét de Pau , Mémorial , tom. 7,
pag. 40; — Dans le méme sens, arrét de eassation ( ML Sirey, t. 26,
pagi 281), et arrét de Bordeaux (ibid., 30-2-372). — La cour
de Grenoble a aussi rendu un arrét conforme , le 31 juillet
1830, dans la cause du sieur Fleuchaire, dit Fiart , contre
le sieur Pelissier. — Voici les motifs de cet arrét : — Attendu qu'en
exprimant dans le jugement qu'il avait conférd avec les deux arbitres
dissidens , ensemble et séparément . le tiers-arbitre explique suffisam-
ment qu'il a eu une ou plusieurs conférences avec les deux arbitres
réunis ; qu'il en a eu aussi de parkiculiéres avec chacun d'eux; qu'on ne
voit nulle part que I'un des arbitres ne puisse modifier son opinion
avant la deécision définitive du tiers-arbitre; et que celui:ci ne puisse
pas se réunir a cette opinion ainsi modifide ; que ce moyen de nuilité
ne se trouve point au nombre de ceux déterminds par Vart. 1028 du
Lode de procédure civile . ete.

(3) Fid. le Mémorial , tom. 23 , pag. 341,
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lequel Reynand et Vieux nonmment :deax axbitrés pour vé-
gler une indemnité due b ce dernier, & raison deFVinexés
cution de plusieurs marchés. Devant. le tribunal dé eoms=
meree, o Paffaire fut reportée , deus nouveaux arbitres
furent nommds d'accord. Vieux n’ayaitpas portd.le don-
ble du mmpmmis. On en rédigea pour Iuiinn second | et
Pon corrigea celui de Reynaud, en effagant les noms ‘des
anciens arbitres; et en y substituant ceux des nouvesux,
par une apestille portée a la fin; approuvée et sighée par
les parties. — Le compromis fut remis anx nouveaux arli-
tres, devant lesquels les parties comparurent et firent valoiz
leurs moyens. Les arbitres ne furent pas d'accord, et il ¥
ent partage. s sadjoignirent alors un tiers-arbitre, et
aprés de nouvelles conférences, les trois arbitres rendiven
leur décision, par laguelle ils condamnérent Reynaud &
1400 fr. de dommages et intéréts.

Jean Reynaud demanda la nullité du jugement arbitral
en se fondant sur ce que apostille placée & la fin du com-
promis renfermait un acte par t;cuh{-r, qui n'était poma
déclaré fait en double, et qui ¢tait, par conséquent, nul,

28 mars 1831, jugement qui dt,h(.u[c I‘Le‘f'lmud d(, S01L
opposition yainsi congu :

Attendu que le compromis interveénu’pat acte sots seing privd
entre les sieurs Vieux et Reynaud , est revétid de Ta signature des deux
parties contractantes ; qu'il constate sa rédaotion'd double m'lr'rmd Vel
qu'il réunitl aussi toules les' conditions auxquelles da loi- suboidoane s4
validité ; que la rectification consignée i la suite dé'Pexemplaive produip
par Vieus , et approuvde par-les deux parties’, constitue une substitu-
tion et non une addition d’arbitres; qulen effet, la prétention d'addition
se.trouve inconcilighle avee approbation’ de radiation des pemy des
premiers arbitres; qu'au moyen de approuvé des denx parties , la recs
tification devient une clause de I'acte, o laquelle s’applique le fait &
double qui le termine.

Jean Reynaud a appelé de ce jugement, et devant la
cour, il a reproduit le moyen de nullité par lui présentd
i 4
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en premiére instance; il a soutenu, en outre, que la sen~
tence arbitrale était nulle, parce que les arbitres n'avaient
pas rédigé leur avis distinet et motivé , avant de s’adjoindre
le tiers-arbitre ; et enfin, parce que. ladite sentence n'avait
pas été déposée dans les trois jours.

Mimonian

Le sieur Vieux asoutenu le hien jugé de la décision des
premiers juges; il a ajouté que la loi n’exigeait pas, & peine
de nullité, que les arbitres divisés rédigeassent leur avis
distinet ‘et motivé ; que le procés-verbal dont parlait
Yart. 1017, n'était pas la sentence arbitrale, mais un simple
acte de procédure, et que ce procés-verbal dtait sans objet,
Jorsque la sentence arbitrale était rendue i Punanimité des
suffrages; qu'enfin ;' le dépot du jugement dans les trois
jours n'était pas non plus preserit; & peine de nullité,

Annbr. — Sur le premier moyen de nullité: — Attendu que le dernier
compromis fait entre les parties est'a la date du 8 septembre 1830 que
¢'est & cette date, non contestie par les parties, que les deux avbitres
Rosset et Poneet furent nommés, et que le double appartenant & Pierre
Vieux (lesewd produit sous cette date), porte expresséient ¢u'il est
fait & doulle ;)rigirla_l . ce: qui remplit le veeu de 'art. 1325 du Code civ.
—Sur le dewexiéme moyen de nullité : —Attendu qu'il résulte de Ia sen-
tence méme du 9 octobre 1830, qulelle a ¢té rendue par le tiers-arbitre
réuni aux deux arbitres f)arl.agds , et aprés en avoir conféré aver eux
<e qui le dispensait de se conformerd Pun des avis des autres arbitves.
puils »S‘w'- le troisicme moydn : — Attendu-que le dépdt, dans les trois

yours, an greffe du teibunal civil, n'étant pas prescrit par Yart. 1020
du Code de iprocédure divile, & peine de nullitd, il W'y a pas licu de
pronencer cette nullité, | :
L Coyr confirme le jugement dont est appel.
Courrayale de Grenoble. — drrét dic.er juin 4834, — 1.1 Ghy—
M. Fiux Faune, der Présid. — M. po' Bomssizo, Avocat-Géné —
MIL Massexser €t Vicere, Avocats.
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PanTacE. — ConfrITIER, — Venre, — Léstor.

e coléritier qui, postérieurement au’ partage, a aliéné son
lot en tout ou en partie est -il recevable & inténter Uaction
en rescision pour lésion? Now (1), , iz

Brizarp. — C. — DErROYAT. -

Le 1. vendémiaire an 11 , Brizard pére fit vente i son
fils ainé d'un domaine situé 4 Coguin , appelé de Charre-
fonniére, au prix de 30000 livres tournois; i, compte du-
quel le yendeur déclare avoir re¢u de son fils, la somme
de 20000 livres tourncis provenue de la dot de son épouse,
et quant -aux 10000 livres restant, l'aicq}léreur_ s'obli=
gea de les payer dans huit ans avec:intéréts i guatre
pour cent. ) ;

Le 44 juin 1807, Brizard pére fit un testament mystique
contenant partage de ses btens entre ses six enfans.

Le 4 juin 4813, second testament par acte public, dans
1cqucl le pére, voulant prévenir les conmtestations. gui
pourraient s'élever entre ses enfans; & Poccasion derla
vente faite h son fils ainé, déclara la ratifier; et, dangle
eas ol elle serait attaquée, il légua, par préciput, i ce ders
nier la somme de 20000 livres tournois, montant: de la
quittance portée par ladite yente, et, en outre, la plus-ya-
lue de l'immeuble vendu, s'il en existait; et la plus=value
du lot légué i son fils, le tout 4 concurrence du quart de
tous ses biens. ‘

Le 23 juin 1813, acte de partage entre les cohéritiers,
conformément au testament de 1807. Le domaine appelé

. Y

(1) Fid.,.dans le méme sens , arvét de Grenoble , du 3 juillet 1822
( Journal de cette cour , tom. 1.er, pag. 385 ) ; — Arrét de Poitiers, du
10 juin 1830 ( M. Sirey , 30-2-209 ). '

En sens contraive, vid. arrét de Bordeaux, du 6 juillet 1826
(M. Sivey , 27 - 2 - 9); —Arrét de Bourges , du 25 avril 1826 (M. Sirey,

ziaig ),
*
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de la Tour ayant demeurd indivis; i raison de la minorité
des enfans Bouvier, fut partagé judiciairement en 4814,
et les lots furent tirds au sort entre les cohdritiers.

La demoiselle Marie-Zo¢ Bouvier, ayant postérieurement
-(‘Ontl‘:act(, marnge avec le sieur ]_‘t,!r(“’at, ce dernier, a!rw-
sant en qualité de mari et maitre des droits de ladite
Mirie-Zod Bouvier, vendit conjointement avec le sieur Bou-
vier' fils aisié, don beaw-fréve, au sieur Jean Lombard |
tousJes immenbles appartenant auxdits 'fréres et .s(;f-‘.m_'s
Bouvier ) les mémes cjul’ composaiont Ie troizitine lot dchu
ees (ertiters, par 1é procdes-verbal ‘dé tirage au sort du
13" mars 1814, moyenrant 1¢ prix de 20, 600 ﬁ.:——'Dson-
ehstint tons ces deles, les marids Diétrovat firdnt assigner
«lans le courpnt de 1827 ; les aulres cohéritiers erf’ard en
partage de tots los' Biens meubles'et immeubles LT{‘LIIS‘SLa
par Benott Brizard ; se résetvant dé demander Ta rescision
potr canse de Hdsion ; ou la null ité Cf:, tout acte de ynr ge
qt serait produit ' ’ . ol

' Les échéritiers anm‘ﬂ oﬂpm=:rent Tes’ fctes C\"‘(iCJSllS
fappelds ; et lés marids Diétroyat demandérent en‘rrv autres
Yavescision du testament contenant Inpa'rmge 21807, et
Ia sullite de Ia' vente et de Ta quittance de'lan 41 conime
simuldes ;) ot ‘valables seulemient & ¢oncurience du (juai:‘%..' ]

Le 30 ‘mars 4830, le tribanal de Saint-Mareellin rendit
i jugement par lequel i deeidd que la rriliﬂ{t'mce et 1a
plus-value de la vente de I'an 11 avaient fait fouds dan
le ‘partage, et que dis lors Gelte venle ne pm*.raaih étre
attaquide qu'autant qu'il y aurait inégalité dans1e partage,
en laissant de o0t la valear du domaine vendu; que le
pére des enfans Bouvier, il n'avait pas ‘eu’ qualité pour
acymicscer au partage, avait ea qualité pour 1‘0"{:’1@(‘* Ta"ré-
partition des créances, vu que ce n'élait qu’ un acte dexé-
cution du partage ; que le uom‘unp de la I‘Ollr avait été

partagd régalicrement , ¢t que, par la vente do sen Jot,

™
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faite en majorité, Ia dame Détroyat sdtait rendue. non
recevable & quereller le partage. _

Les mariés Détroyat ont appelé de ce jugement ern sou.
tcudnt-qut_le trilunal de Saint-Marcellin avait fait une
fausse application de Lart. 892 du Code civil, et créé ung
fin de non-recevoir contre l'action en rescision du pa__rta'ge,
pour cause de lésion, qgue le Iégislaleur m'a pas youlw éta-
blir. Ils ont dit « : art. 887 du Code civil admet trois
causes de rescision contre les partages: le dol , la yiolence
et la lésion. Le législateur assimile les denx premiéres
causes ; mais il les distingue de la troisiéme. Cette diffé-
rence est indigude dans Part. 88'}'; elle résulte dgnlemcut
des art., 885, 889, 890 et 891. D'aprés ecs articles, la
qualification donnée au partage ne le met pas a abri de la
rescision pour cause de Iésion; mais il en est autreinent de
la vente des droits successifs faite sans fraude et & périls et
risques; enfin, lorsque la ldsion est prouvde, il est encore
facultatif au défendenr a laction en rescision de faire
maintenir le partage, et d'en empécher un nonyeau, s'it

onsent, & fournir un sepplément de part au coléritier
lésé, demandeur en rescision. Un contrat régulier était
iziteryenu entre les copartageans; leur volontd de se di-
viser la succession avait ¢té libre : seulemént cette yolonté
avait étdeonditionnclie , en ce sens que lo pariage renfer-
merait I'égalité parfaite ou proportionnelle commandde
par la loi ou par la volontd de 'homme. Clest pourquoi le
partage infectd de lésion est susceptible d’étre apnulé oun
maintenu , selon quil plaira au défendeur en rescision de
fournir le supplément au ecobéritier non suffisamment
portionn€ , ou de laisser opérer une division nouvelle. 1l
n'en esk pas de méme lorsque l'action en rescision du par-
tage est mativée sur le dol et la yiolence: des linstant que
I\l pl.alntf, (.ll.l ‘-l,lﬂﬂn(leur est reconnue ]llbl IU ‘pari.zlqe est

a I.:.bt{l[l[l]ﬂlhl}lc andanti, réputé non -avenuj le lien dw
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contratn'avait pu se former entre les parties. Clest en ayant

Meémoriar

¢gard aux effets si distincts de ces causes si diverses de
rescision en matiére de partage, que le législateur a créé
contre Yaction en rescision pour cause de dol ou de violen-
ce, une {in de non -recevoir qu'il n’a pas voulu, et qu'il
ne devait pas établir contre Vaction en rescision pour cause
de lcsion : « le cohéritier qui a aliéné soen lot en tout ou
en partie n’est plus recevable & intenter Laction en resci-
sion pour dol ou wiolence, si aliénation qu'il en a faite est
postéricure i la découverte du dol om & Ia cessation de la
violence » (Art. 892). Le molif de cette disposition spé-
ciale est facile & apercevoir. Celui-la ne peut pas se plam-
dre de dol et de wiolence pour faire annuler un contrat,
lorsqu'il exdeute ce contrat, lorsqu’il fait un acte subsé-
quent qui en admet nécessairement lexistence, puisquiil
vend tout ou partie de ce que lui attribue le partage. Le
vice du contrat a été purgé, la réalité substitude & Pappa-
rence, par l'exdeution volontaire donnée au partage.

Mais il n’en est pas de méme de la vente faite en vertu
d'un partage rescindable pour cause de lésion: la vente
faite par le cohéritier 1ésé ne purge pas le vice d'inégalité
que renferme le partage; au eontraire, elle est le plﬁs
souvent Poccasion de la découverte faite par le coparta-
geant , quil n’a pas obtenu dans la succession ‘toute Ia
part qu'il devait y recueillir, Done, un fait de cette nature
ue pouvait constituer une fin de non-recevoir contre l'ac-
tion en lésion. Vouloir appliquer l'art. 892 au cas de Ia
lésion dans le partage, c’est mettre le législatenr en con-
tradiction avec lui-méme. — Pour qu’un acte postérienr
au partage soit un obstacle h Paction en rescision pour
cause de lésion, il faut que ce second acte intervienne
entre les copartageans, et qu'il régle des difficultés réelles
qu'aurait présentées le partage. Ainsi le dispose la deuxiéme

partie de Vart. 888. Mais la vente faite par un cohéritier
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de tout ou partie de son Iot, en labsence des autres co-
héritiers, n'est pas uné transaction sur la lésion que pou-
vait renfermer le partage; elle ne peut donc produire une
fin de non-recevoir contre l'action en rescision pour cause
de lésion, et par conséquent le législateur n'a pas div parler,
dans Pact. 892, de la lésion, pour Vassimiler aw dol et & lu
violence, dont elle différe essentiellement quant 4 sa nature

" el & ses effets. Enfin , lorsque la loi prononce des déchéan-
ces, établit des fins de non-recevoir, il est de principe
élémentaire que de semblables dispositions ne doivent
jamais étre appliquées hors des limites fixdes par le légis-
lateur.

Les meillcurs interprétes du Code civil sont unanimes
sur lapplication de lart. 892 ( Voy. M. Merlin, Réper-
toire , v.° Lésion, §. 65 M. Toullier, tom. 4, n.° 583). —
M. Duranton , dans son Cours de droit francais, tom. 7,
7.° 589, a fait une dissertation spéciale sur cette explication
naturelle de l'art. 892, devenue le sujet d'une question
depuis que MM. Delyincourt et Chabot de VAllier ont
émis une opinion contraire i celie de MM. Merlin et Toul-
lier. Cette savante discussion détruit toutes les objections
contraires. La jurisprudence s'est prononcée dés le principe
en faveur dela doctrine de MB. Merlin et Teullier. »

Les coheéritiers Brizard ont combattu ceite doctrine, et
leurs'moyens ont été accueillis par l'arrét suivant:

Annér. — Attendu que , paracte recu par Frachen et son coliégue,
notaires a Saint-Marcellin, Hippolyte Détroyat , mari et constitutaive
général de dame Zoé-Mavie Bouvier | qui, dans son eontrat de mariage,
avait recu pouvoir de vendre les bicns de celle-ci, sans étre assujéli aw
remploi , vendit & Jean Lombard, d'Lzeron, comjoiniement avec Joseple
Bouvier , Ia portion immeubles qui était échue dans leur lot, soit par
suite du partage fait par Benoit Brizard, leur afeal, soit par suite du
partage judiciaire fait en exdcution d'icelui, le 13 mars 1814; —
Attendu quun pareil acte , que la dame Détroyat ne pourrait quereller,

puisque son contrai de mariage donnait autorisation a son mari de ven-
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dre ses biens, la rend non recevable b attagquer pour cause de Idsiom
Yacte dans lequel les immeubles vendus lui avaient ¢té expddids, pour

sa part, dans les biens de son aieul 5 — Attendy que cette fin de non-

recevoir se tire spécialement des dispositions de I'art, 892 da Code civil;
— Que vainement soutiendrait-on que cet article n'est applicable qwan
cas de dol on de violence : Vesprit dela loi, d'accord avec la saine vaison,’

s"unissent pour repousser une pareille argumentation ; — Quen effet

si le législateur a voulu créer une finde non-recevoir contre le cohéri-
gier qui , ayant aliénd tout ou partie de son lot, voudrait intenter Fag—
tion en rescision pour cause de dol on de violence, si laliénation qu'il
a faite est postérieure 4 la découverte du dol ou 4 la cessation de ln
viclence , combien , & plus forte raison , a-t-il dit le vouloir ainsi dans le
simple cas de ésion, cas bien moins grave que autrey — Uesprit de
laloi, que Fon nesaurait puiser que dans les auteurs qui ont concoura
A fa rédaction du Code, s'unit 4 la raison pour adopter cette interprd-
tation. — Lemotif de cetarticle, dit b de Malleville, est que' le co=
hiévitier est censé aveir reconnu gw'il n’avait avcune bonne raison pour
fuive rescinder le partage, puisquil shest mis dans Pimpuissance de re-
metire les choses dans leur premier €tat. » M. Simcon , en présentantle
titre des successions au corps-législatif, s'exprimait ainsi : « HMais, si le
premier acte falsant partage , de quelque coulenr qu’on Pait ddguisd, est
rescindable ) 11 cesse de Vétre lorsqu’un second acte I'a consacrd, on
forsquion @ disposé de sonlot 3 iL 'y a d'exeeption que daps le cis dw

dol gqu'on n'aurait découvert ‘qu'aprds Talidnation : si on le connaissait

auparavant, on a renoncd & s'en prévaloir , puisgu’on a vendu, — At-

tendu gue Vinterprétation donnde & ceb arl. 892 doit done éire que,

toutes les fois que le coliéritier a vendu son lot, iI est ron recevable
a attagquer le partage, et qu'il o'y a d'exception en 'sa faveur que dans
le cas de dol ou de violence , si le dol n'a ¢1é découvert , ou si la violence y
n'a cessé quaprds Validnation faite ; — Attendu que, d'aprés ces prin-

cipes , Ia dame Détroyat , on son mari pour ¢lle, par suite des pouvoirs

qu'il en avait requs, ayant vendu, aprés sa majorité, le ot qui lui

¢tait échn dans le partage, Y'un et Paulre sont non recevables & Yat-
tacruer ; .

Par ces motifs , 14 Cour confirme le jugenient dont est appel.

Cour royale de Greuoble. — drrét du 47 jrin 1831, — 2. Ch. —
M. vy Noairon , Prés.— M. Rornaso , Subst. du Proe, Gén, —MAL De-
waNTES el Suwi-Rewuus , Avocats.
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SuURENCHERE. ~— FOLLE-ENCHERE.

La surenchére du quart est-elle admissible au cas dadjudi
cation sur folle-enchére? Qur (1).
En est-il de maéme aw cas ol la fo!fe—en.chére avait éteé pré-

cédée d'une surenchére du quart? Gur
- Forssg — G — Gouzox et pE SARTIGE.

Le 2 février 1827, des biens des mineurs Brun furent
adjugds au sieur Gouzon, & la suite d'une saisie immobiliére
poursuivie par le sieur de Sartigne, moyennant le prix de
23,375 fr.; mais , par suite d'une surenchére, la dame La
Salle devint adjudicataire, moyennant le prix de 29,260 f.
A défaut Pexécution des clanses de T’a{éijudic;&.io1‘x, une
revente sur folle-enchére fut poursuivie, et les biens furent
adjugés au sieur Forsse, moyennant 25,025 fr. Le sieur
Gouzon, premier adjudicataire dépossédé, fit une suren-
chére & Yencontre de Forsse, qui prétendit que cette nou-
velle attaque n’était pasadmissible, soit parce que laloin’ou-
vrait pas cette voie contre l'adjudication sur folle-enchére,
soit parce qu’il y avait eu une premiére surenchére, et que
la méme vente ou la revente des mémes biens ne pouvait
¢ire perpétuellement passible de la méme atleinte.

Le tribunal civil de Mauriac jugea que la seconde sur:
enchére était admissible par les motifs que voici :

« Attendu que le droit de surenchérce a été évillemment établi pour
empécher que le propridtaire saisi et ses créanciers fussent victimes de
mancuvres qui auraient pour but de faire adjuger Vimmeuble i vil
prix; — Attendu qu'il existe une diflérence essentielle entre Vadjudi-
cation faite sur la surenchére et Vadjudication faite par suite de la mise

(1) Cette question est controversée. Voy. Mémorial ,t. 12, p. 286.
— Arréts de cours royales en sens divers (ML Sirey, 24-2-202, et
t. 26, p. 224 ; M. Dalloz, 1824, 2.« part., p. 155 ).
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4 prix sur folle-enchére : puisqu'il est vrai que, dans le premier cas,
aux termes de Part. 712 du Code de procédure civile, la loi n’adimet &
concourir que Padjudicataire et Penchérisseur, tandis que, dans le se
cond ¢as, conformément aux art. 707, 708, 709 et 742 du méme Code,
toutes personnes , sans distinction , sont admises aux enchéres , ¢t peu-
vent devenir adjutlicataives. — Attendu qu'il résulle de la combinaison
des articles précités, 707,708, 709 et 742, que Padjudication par suite
de folle-enchere est une véritable adjudication définitive, dans le sens
de P'art. 708, pusque, par Vart. 742, le Idgislateur, considérant , al'é-
gard du public et de ln partie saisie, toutes les adjudications précéden-
tes comimemon avenues, prescrit toutes les formalités préalables a Pad-
judication définitive ordinaive, el toutes personnes sonk, sans disling-
tion, admises & enchérir; — Attendu que, des que Vadjudication sur
folle-enchére ne peat étre considérde que comme une véritable adjudica~
tion définitive, dans le sens de Ia loi, il résulte évidemment que Pon
peut exercer tous les droits qui se rattachent 4 une adjudication de cette
nature, notamment le droit de surcnchiére, dtabli par Part. 710 du
Cade de procédure. »

L'appelant, cherchant & combattre le principe admis par
les premiers juges, faisait les olyjections suivantes: «1.°Var-
ticle 710 doit éire restreint, dans la latitude qu’il accorde,
i la seule adjudication produite par la poursuite de la sai-
sie; il ne s'oceupe et ne prévoit aucune autre adjudication;
et comme la faculié d’enchérir sort des termes du droit
commun, on ne peut Pétendre aux eas que le législateur
n'a pas nommément prévus; 2.° la folle-enchére est prévue
et réglée par art. 737 et les articles suivans : on n'y voit
nullement que ladjudication faite par cette voie soit passi-
ble de la surenchére; Yart. 742, qui rappelle. les articles
gue Uon doit suivee dans ce cas, ne rappelle nullement
Particle 710; d’otr il faunt conclure que le législateur n'a
pas voulu accorder le droit de surenchére ; il faut lui
attribuer cette pensée, avee d’autant plus de raison que
les tiers intéressés ont 4 s'imputer de n'avoir pasusé, en
tenips convenable, de la faculté de surenchérir, et que la

folle-enchére serait le moyen d’arriver a étendre les délais;
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3.2 Padjudicataire, par suite de la folle-enchére, doit dau-
tant plus croire i la fixité de son titre, qu'il remplace, en
quelque sorte, Padjudicataire déchu, et quil doit profiter
des déchcances que des tiers ont encourues , 8ils n'ont pas
surcnchéri dans le délai de Part. 7105 les eréanciers et le
saisi ne souffrent aucun préjudice, puisque Yadjudicataire
déchu leur deit compte de la différence du prix; 4.° dans
Pespéee particuliére, il y a eu'une surenchére qui a produit
son effet, puisque le prix a été élevé d'un quart, circons-
tance qui doit encore fournir un molif pour rejeter la se-
conde surenchére. »
Arnir. — La Coun ; déterminéde par les motifs exprimés an jugement
de premiére instance, dit quil a été bien jugé.
Cour royale de Riom. — 2.¢ Ch. — drpét du A1 juillet 1829, —
M. Trevesis . Prés, — M. Docrozen, Substitut. — MM. pe Vissac,

Berxer-Rorraxpe et Aunemaxnp , Avocats.

Commune. — TEmorxs. — Rerrocars, — PaArenTs.

Lorsque les habitans d'une commune ou un grand nombre de
ses habitans plaident , ut singuli, pour un droit commun,

.

doit-on les assimiler @ un corps commun proprement dit?
Our

P o b Tui 2
eut -on reprocher les témoins qu'ils produisent, parce qu'ils
sont leurs parens ou alliés, st ces témoins n'habitent pas la
méme commune ? Nox (1).

Mame pe Pérorre — C. — ViarerTE et autres.

Le procés était mu entre le corps commun de Pérol et
quelques particuliers de cette commune, d'une part; et la
grande majorité des habitans de la comnume de Gelles,
plaidant ut singuli. Les premiers juges avaient admis les re-
proches proposés par le corps commun de Pérol conire des

témoins produits par leurs adversaires, pour cause de pa;

(1) #id le Mémorial , tom, 11, pag. 455 ; tom. 17 , pag. 53 ; et lom.
19, pag. 20%.
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renté ou alliance. Ces témoins n'habitaient pas la eommune

"Mimonian .

de Gelles, .., ... Cette explication sur le point de fait suffit
pour faire comprendre le punupe admis par larcét de
Riom.

Annér. — Attendu que les habitans de Gelles , quoique plaidant en
leurs noms privés, étant trés-nombreux , forment une association d'in-
idrdts & Jaquelle chacun participe pevsonnellement ; que cette associa-
tion est upe espéce de communante gui, sans étre une communauté .
d’habitans, ne peut étre considérée, au cas dont il S'agit, comme un
simple particulier qui rdclame des dtoits individuels ; — Attendu que,
Torsqulil s'agit d'intdréts d'un corps commun d’habitans , on ne peat ré-
cuser des 1¢moins qui sont ékrangers i celte commune ; et qui n'en font
point partie, sur le fondement que certains de ces témoins scraient pa-
rens de quelques-uns des habitans de la commune ; et que, par analogie,
il doit en éire de méme dans le cas dont il s'agit; qu'il serait contre les
régles ‘de la justice que cinquante ou snixante particuliers qui réclame-
raient un intérét commun fussent exposés i étre privis de leurs droits |
parce ¢qu'au moment de la discussion de ces intéréts, un ou denx
témoins imporians se trouveraient fortuitement parens ou allids de l'un
des intéressés dans cetle communauté qui pourrait n’y amender qu’un

ol nf[uautu.mc ou un soixantiéme.
Ly Cour, en infirmant, déclare les reproches inadmissibles.
Cour royale de Riom. — d.r¢ Ch, — drrér du 19 mai 820, —
M. le Baron Guexien, 1.er Prds, — M. pe Boxxe Cuose, Av.-Gén
— MM. Bexser-Rotrasor et ne V 1884C , Avocats.

—_——

Jurmerton. — Juvcement. — Nvnpire — Lor. — Czssion, —

Dirorrs sucerssirs. — VEente. — HisonuTtion.

Un tribunal qui a été valablement saisi d’'une qf faire conserve-
t-il le pouvoir de la juger, bien quune loi qui survient
fif’li?ge -S(I]fl‘.rlﬂlﬁ'z{((ﬂz ? OUI-

Est-ce d'aprés Uordonnance du 27 novembre 1816, et non d'a-
pres Part. 4. du Code eip. , quitl faut déterminer Uépoque
ot une loi devient obligatoire? Ouwr,
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La vente de droits successifs faite parun. coléritier fdun eo-

Réritier est-elle susceptible de vrésolution pour défaut de
patement du priz? Ouvr (1)

Jeax Hovrguer et Mante Maver, — €. — Jeax Maver.

Dans'le contrat de mariage des époux Hourquet, du 4

janvier 1844, la mére de 1a future épous.e Ini constitua une
dotde 200 %, et Mayet, frére de cetie derniére , Ini promit,
pour tous droits ldgitimaires ousuccessifs qui pourraient lui
compétersurla succession délaissée parfeu leur pérecommun
44006 en argent et un ameublement. La constitution péon-
niaire dtait pavableen diverstermes, d'annde en ahnde.—Le
mariage fut célébrd; il est convenu que Mayet fit plusieurs
paiemens sur cette constitution; mais, n’ayaut pas payé les
derniers-termes, les marids Hourguet mirent Jean Mayet en
demoure par un’ commandement dud 7 mars 1829, qui de=
meura sans effet. — Depuis lors, et le 27 du méme mais;
Hourquet et son épouse’ citérent Jean Mayet en conciliation
devant'le juge-de-paix du canton d’Arzacy sar la demande
qu'ils lentendaient former en résclution ‘du-contrat et en
partage égal de'la succession paternelle. TisTassignérent en
suite, ‘par exploit du 13 ‘avril suivant;devant le tribunal
d'Octhiezy 1o 19 #0amilaaipg .
" Jean Mayet m'ayant point comparu sur cette assignation ,
jugement'dd 27 du méme meis davril qui- déclare résilide ,
faute de'paiement des termes’ échusy la conivention insérée
au contrat de mariagedud janvier 1844 | portant abandon
des droits successifs patersiels de Marie Mavet, moyennant
la somme de 1400 fr. et: le trousseau, saul la restitution,
rappork ou compensation des sommes et de la valeur des ob-
jets regus; et} en conséquence, ordonne le partage de la
SUCCEssion.

(1) Poy.le Mémorial, tom. 18, pag. 425.
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Appel de ce jugement par Jean Mayet. Devant la cour
Pappelant a soutenu d’abord I'incompétence du tribunal et,
par suite, la nullité du jugement entrepris, comme rendu
par des juges qui n'étaient pas ses juges naturels, attendn
que la commune de Momas, lieu de son domicile, aurait,
par une loi du 26 mars 1809, antérieure de dix-huit joursh
Passignation introductive de l'instance; été extraite de Var-
rendissement d'Orthez, et jointe & celui de Pau, Au fond,
ila prétendu quehlarie Mayet serait aujourd’huinon recevas
bie & demander la résolution du contrat ; que cet acte n’é-
tait qu'un premier acte de partage susceptible seulement de
la reseision en eas de Iésion du quart dans les dix ans; que
les dix ans étaient plus qu'écoulés.

Il a été répondu par Lintimé, sur le inoyen d'incompé-
tence, que la loi du 26 mars n’avait été exéeutoire dans le
département que le:1 6 avril, el que, Vassignation ayant été
donnée le 43, le tribunal avait été réguliérement nanti;
quane fois saisiy il iwavait pas été déponillé parla distrac=
tion opérée par la: loi préeitéey; — Au fond, que; Taction
en rescision , spéeialement ndmise en fayenr des coparta-
geans , pour le seul cis de la ldsion ; ne portait aucun ohs-
tacle & Vaction facultative qui résulte de la régle générale
en matitre de contrats synallagmatiques, et qui consistoh
pouyoir, & son -cheix ,, forcer a Pexéeution de lacte, ou &
en demander la résilintion; gue, loin de réclamerla resci-
sion, Lintimé avait youlu Pexdeution de Pacte; mais que,
Pappelant s’y élant obstinément refusé , ik ayail di avair re-
cours. 4 la demande en résolution.

Anndr i — Sur la demunde én nidlité de jugement - — Attendu qu'il
est de doctrine qu'un tribunal quia été valablement saisi d'ane affuire
conserve le pouvoir dela juger , bien qulune lai qui survient ; change sa
juridiction ; — Attendu que c'est, non daprés Vart. 1.er du Code civil ,
mais daprés Pordonnance da 27 novembre 1816, qu'il faui déterminer

Pépoque ou une loi devient obligatoive; — Qulaux termes de cette
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erdonnance , 1a loi du 26 mars 1829, qui détacha la commurnie de Mou-.
mas , de Parrondissement d'Orthez , et la joignit 4 celui de Pan , ne put
avoir effet dans le département des Basses-Pyrénées ;. que le 15 avril
suivant; — Qu'ainsi l'assignation déja donnde le d3, & la pariie de
Petit, devant le tribunal d'Orthez, dans le ressort duguel elle avait
alors son domicile , saisit ce tribunal de la demande qui en dtait Vobjet;
il a done pu ct di statuer , comme il I'a fait | sur cetie demande, bien
qu'avant le jugement ; la loi prédcitée et rendu la partie de Petit jus-
ticiable du tribunal de Pau; qu'ainsi’ la demande en nullité. de ce
jugement ; comme ayant été incompdélemment rendn; est destitade de
fondement et doit étre rejetde.

Au fond , sur e 1er moyen : — Attendu que la partie de Pelit ne jus<
tifie'nullement que, quoique mise en demenre, clle se fit libdérée &
Tépogue de Pintroduction d’instance , de la partig exigible du prix de la
‘cession quersa seeor lui consentil de scs droits suv la succession de leur
pére; que dest done graluitement qu'elle prétend que la demande de e
traité était sans cansej—Surde second moyen :—Attendu que, bienue
e traité soit contenu dans Ie contrat de mariage de la femme Hourguet,
on peut en prononcer la résolution pour défautde paiement, sans contres
venir aux art. 1395 et 1396 du Code ciyil ; puisque, loin de porter par la
quelrue atteinte aux conventions matrimoniales, on en assure, au con=
traire, Peffet; —Attendu, sur Je trofsiéme mayen , que le principe qui fuit
considérer les diverses stipulations d'un contrat comme étant les condi-
tions les unes des autres, et s'oppose a ce qu'on déclare Pacte résolu,
lorsqu'il nest pas-susceptible de Péire dans quelques-unes de ses par-
ties, ne peut recevoir , d’application dans Vespéce; que la donation
en avancement d’hoirie, faite 4 la femme Hourquet par sa mére, dans

" son contrat.de mariage , est absolument indépendante de la cession cue
celte femme fit & son frére par ce méme acte, et qu'ainsi, de ce que
Tune n’est point attaquée , il ne s'en suit point que autre ne puisse
étre résolue ; — Sur le quatriéme moyen : — Attendu que la
cession de droits successifs constitue une véritable vente; qu'ainsi
elle est susceptible d'étre résolue , pour défaut de paiement
d'un prix stipulé , aux termes de Darticle 165% du Code® civil ,
quoique , suivant acticle 838, elle put étre envisagée comme acte
de partage , et que , sous ce rapport , elle fiit seulement suscep=
tible d’étre rescindce pour cause de Iésion, quand méme le cession-
nuire aurait satisfait & toutes les obligations qulelle lui imposait ;

—Sur le cinquicme moyen : — Attendu qu'zucun texte de la loi n'exi-
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geait que la femme: Hourquet offrit réellement & son fréve, en formant
sademande, le remboursement dles sommes qui lui ont ét¢ payées,
<t ‘restitution  deg effets quelle a recus pour prix de la ces-
sion'; - qu'il “suffit qu'elle ‘les “impute sur la part qui lui sera

i attribuée lors 'du partage aqnlelle rdclame ; — Sur le sixitme moyen ,

= Attenda que leordancier & ‘qui ‘la loi offre plusieurs actions

a le droit de choisir entre elles celle qu'il lui convient le mieux

dlexereer; qu'ainsi; bien . que la femme Hourquet eit la ‘voie de

Pexéoution-parde pour contraindre son fréve & lul payer les somhmes

qu'il lui avait promises , pour priz'de la cession dont ils'agit elle n’ena
pas moins pu préférer de demander Ia résolution du contrat et par suite
le partage de la succession de son pére ; quiainsi le juzement qui a
accueilli sa demande doit étre conflirmé (1 ); que -néanmoins il est
. juste d'accorder un delai & la partie de Petit pour se liberer, enordon-
! nant quih défaut, le jugement pourra , aprésce délat, dtre ramend &
{ ‘ exdeution.
L Coun, disant droit & Pappel de la partie de Petit , sans s'arréter &
sa demande en nullité | et 1a rejetant ;' la déboute de'son appel; accorde
a ladite partie juscues an premier janvier' prochain pour acquitter ce
qu'elle peut rester devoir en capital , intdeéts et frais, en vertu du con=
‘ tratdu 4 juin 1814 ; faute dece faive, duns ledit délai, il sera libre 3da  °
partie de Brantliomme de ramener & exdcution’ le jugement dont est
appel ; - sans gu'elle ait besoin d'un’ mouvel arrét ; déelare , moyennant
ee, n'y avoir licu des'occuper des autres fins. et eonclusions des parties,
et , attendn la qualité des parties), compensc.les dipens: d'appel , spuf
ceux du présent ; cqui sevont supporkds par la partie de ‘Petit condamne
cellesci it Vamende.
Cour royale de Pau. —Ariét di 1% juin 1831, — Ch. civile. — M. le
Marquis De CiiAnnirre , ‘Pres. = M. Rives Cons.-Ilapp. — N.¢ Drrav,
Av.-Gén. — M.os Brantiomye of PErir , Avoués. 7

(1) Deux arréts de la nidme Cout', des 14 janvier ¢t 4 mars 1831, le

premier rendu par la chambre civile, le second par la chambre cor=
rectionnelle, ont jugé la question dans le méme sens.
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Cavrion. — Hiritier Binérreiaire, — RELIQUAT.

L’héritier bénéficiaire peut-il fournir , au moyen de ses immeu-
bles personnels, la caution exigde par Lart. 807 du Code
civil? Our ( Cod. civ. , art. 2040).

Faut-il le décider ainsi , méme depuis Pordonnance rayale du
3. fevrier 1816, relative & la caisse des dépits et consi-
gnations? Our,

Guier.

TUn jugement du tribunal de Marseille avait ordonné
que le sienr Guien verserait dans la caisse des dépéts et
consignations, une certaine somme qu’il devait pour reli-

~gquat d'un compte d’administration i la succession du sieur
Parre, dont il était héritier hénéficiaire. Le sicur Guien
appela de ce jugement,

Annér. — Attendn que Part. 807 du Code civil n'impose & Uhéritier ~
bénéficiaire T'obligation de consigner, que faute par lui de fournir cau-
tion , et que d'ailleurs on est toujours requ 4 se cautionner soi-méme
sur immeuble d'aprés le principe des lois romaines plis cautionis est
in re quam in persond , et d’aprés Uart. 2040 du Code civil ; — Atten-
du que I'ordonnance du 3 février 1816 s'est bornée & déclarer que les
sommes provenant des successions acceptées sous bénéfice d'inventaire
seront versées dans la caisse des dépdts et consignations, lorsque Ia
consignation en anra été ordonnde par les tribunaux, mais qu'elle n’a
apporté et ne pouvait apporter aucun changement aux principes de
droit civil ci-dessus rappelés, qui doivent seuls servir de régle aux tri-
bunaux , pour ordonner la consignation ou pour en dispenser ; — Qu’il
suif de ces principes que Guien remplit toutes ses obligations actuelles
en faisant offre de se cautionner lui-méme sur immeuble , et que les
créanciers n'ont pas le droit de rien exiger de plus; — Par ce motif ,
1A Cour admet Guien , sur son offre , & se cautionner lui-méme sur
immeuble, a la charge par lui de réaliser son offre dansle délai de
quinzaine, et de justifier, au cas de contestation , la suffisance de I'im-
meuble qu'il aura affecté audit cauntionnement.

Cour royale d'Aix. — Arrét du 28 noy. 1831, — 1.ere Ch. — M. Ps-
TanLe , Prés. — M. Luce , Av.-Gén. — Plaid. MM. pe Fovceres el
MancuereyAv, , — MD. Gas et Constax , Apouds.

5
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MEmoniaL
Cuasse. — Lor, — Deécrer. — Asrocarion. — Przuve.

Le décret du 4 mai 1812, relatif & la chasse, a-t-il encore
Jorce de loi? Ouvi (1).

Pour qu'il y ait prewve suffisante dun délit de chasse , faul-il
que les gendarmes rédacteurs du procésverbal aient dié
entendus cn témoignage? Ouy,

Romaw, — G, — L MovisTERE PUBLIC.

Prévenu d'avoir chassé sans permis de port d'armes, le
sieur Roman soutenait, devantle tribunal de Tarascon, que
ie décret du 4 mai 1812 ne pouvait avoir aucun effet
depuis, surtout, la Charte de 1830, — 31 aoht 41831, juge-
ment qui décharge Roman , en réseryant auministére publie,
tous ses droits, & raison du fait de chasse en temps prohibé.
— Appel. '

Annir. — Attendu, en droit, que le déeret du 14 mai 1812 ne con-
tient rien de contraire i Ja Charte constitutionnelle de 181% ct a celle
e 1630 ; — Que, depuis comme auparavant, il a ¢té exéeutd comme loi,
et cque, par conséquent , jusqu'd révocation il est obligatoire pour tous
les tribunaux ot citoyens; — Mais attendu , en fait, que, les gendarmes
rédacteurs du proces-verbal n'ayant pas ¢Lé entendus en tmoignage ,
il 'y a pas de preuve suffisante que le prévenu ait été trouve chassant,

Par ces motifs, za Coun renyoie le prévenu de la plainte portde conive
i ((2).

Cour royale d'Aix, — Arrét du 1.er décembre 1831. — M. Carrrav,
Prés. — M. Varrer, 4v.-Gén.—NLe Banvatizr pe St-Juues, Avocat.

(1) FPoy. Parrét conforme de la cour de Nimes, que nous avons
recueilli sur cette importante question, tom. 16 | pag. 328, etun arpét
de cassation , tom. 23, pag. 308. — Voy. en sens contraire, 4 arréts de
cassation du 8 septembre 1809, au Répertoire de Jurisprudence de
M. Merlin, v.o Déclaration de coupe de bois, additions, pag. 547, et
5.eme édition , tom. 4, pag. 145 la savante discussion de M. Toullier,
tom. &, pag. 15, 2.me édition.

(2) La cour d'Aix a rendu deux arréts conformes dans la méme
audience.
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Prement, — Onricarion. — Divar.

Les juges peuvent-ils user de la faculté que leur donne la
loi d’accorder un deélai, lorsque la position dans laguclle se
trouve le créancier s’y oppose? Nox ( Cod. civ. art. 1244 ),

Mavsourcuer. — €. — Ropier.

Anntr, — Attendu quavant d'accorder au débiteur un délai pour
sa libération , il faut considérer si la position du créancier ne s'oppose
point & ce délai; — Attendu, en fait, que la situation de ln veuve
Rodier ne permet pas d'user & U'égard de Maubourguet de la faculté
laissée aux juges par I'art. 1244 du Code civil ,

Par ces motifs , za Coun met lappel au néant , ete.

Cour royale de Bordeaux. — drrét du 30 aoit 1831, — 1.re Ch, —
M. Bocruer , Prés. — MM. Bonoes et Princerzav, Av.

ys ep——

Cuemiy, — Proprifts. — CoMPETENCE.

~ Les tribunaux sont-ils compétens pour statuer sur la demande
Sormée , par un particulier, en délaissement d'un chemin
déclaré vicinal 2 Oux (1).

Peut-on voir un titre de propriété suffisant dans un acte de
prise de possession remontant aw 18 juillet 1765 , lors,
d'ailleurs, qu'on r'invoque pas une possession conforme i
cet acte ? Non.

LererLier. =— C. — La Commune de BEAurecs.

L’administration de la commune de Beaurech ayant fait
procéder i l'élargissement d’'un chemin nommé de Blye,
les sieurs Letellier se plaignirent de celle entreprise, et se
pouryurent devant le préfet, qui, par arcété du 5 juillet

(1) #id. le Mémorial, t. 11, p. 239, et t. 13, p. 176. — Foy. aussi
M. Sirey, 7-1-310; — 7-2-256 et 793; — 24-1-215; — 30-2-149, —
flecueil de Denevers, 22-1-251, et 28-2-80. — Jowrnal du Palais ,
ancienne collection , t. 70, p. 392.
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1826, approuva les travaux. — Le 17 aofit suivant les sieurs
Letellier assignérent Ia commune en délaissement. Ils pro-
duisaient deux actes, I'un du 18 juillet 1765, qui était un
acte de prise de possession, I'autre, du 20 janvier 1784, était
un acte de reconnaissance ou exporle.

6 avril 1830, jugement qui accueille la demande en dé-
laissement. Sur Vappel, la commune proposa U'incompé
tence de la cour, se fondant sur les lois des 16-24 aolit
1790 et 16 fructidor an 3. — Au fond , elle soutint 'ineffica-
cité des deux actes' produils par-.les sieurs Letellier pour
établir la propriété du chemin en litige.

Arnfr. — Attendu qﬁé » 51 la législation défend aux tribunaux dan-

nuler de quelque maniére que ce soit, les actes administratifs, ainsi que
s’en explicquent les lois des 16 et 24a01it 1790 et 16 fructidor an 3, il nlest

pas moins posilif, d’autre part, que les questions de propriéid sont dela !

compétence exclusive des tribunaux; — Attendu , dans Pespéce , qu'il
sagit entre les parties de la copropriété d'un chemin que les sieurs
Letellier prétendent leur appartenir exclusivement, et dont la com-
mune de Beaurech, au contraire, se dit copropriétaire ; — Attendu que
Tarrété de M. 1e préfef de la Gironde , du 30 décembre 1825 | qui auto-
rise le classement de ce chemin, comme chemin conununal de 2.me classe,
n'est point un ohstacle a ce ¢que les tribunanx statuent sur la propriété
de ce chemin, et que, dans le cas méme ol cette propriété serait re-
connue appartenir aux sicurs Letellier ; rien n’empécherait que Parrété
de M. Ie préfet ne pit recevoir son exécution, 4 la charge de rempli les
formalitds préalables prescrites par les réglemens ; — Attendu, dés lors,
que c'est avec raison gue les sicurs Letellicr ont formé leur action devant
le tribunal de premiére instance; que , par les mémes motifs, la cour esk
compétente pour prononcer sur Vappel qui lui est déférd , dot il suik
que le déclinatoire proposé par la commune doit étre rejetd; — Au
fond , attendu que tout demandeur doit justifier sa demande ; —
Attendu que par leur exploit introductif d'instance , du 17 aoit 1826,
les sieurs Letellier ont demandé que la commune fit tenue de les recon-
naitre propriétaires du chemin appelé de Bly; — Que, pour prouver
cette propriété, ils ont produit deux titres : 1. un acte de prise de pos-
session du 18 juillet 1765; 2.0 une exporle ou reconnaissance du 29 jan-

vier 1784 ;— Que la prise de possession, en ce qui concerne la commune,
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est res inter alios acta , et ne peat faire titre contre elle, puisqu'elle y
est étrangére, et qulelle ni a concourn ni directement ni indirectement ;
qu’a la vérité, cet acte, remontant 4 une époque assez ancienne, pourraig
avoir quelque influence dans la cause, si les sieurs Letellier pouvaient
argumenter d’'une posscssion qui fit conforme & cet acte; mais qu'ils
Ji’inw-‘oqltellt pas cette possession , et qu'ils n'onk pas offert de la prouver,
— Qu'en ce fui concerne lexporle de 1784, il a €té reconnu, en fait,
soit par le juge-commissaire chargé de faire Vapplication des titres , soit
par 'expert nommé par le tribunal, que cette 'cxporle ne s’appliquaif
nullement au chemin litigieux ; qu’ainsi les sicurs Letellier ne peuventg
en tirer aucun avantage: — D'ou il suit qu'ils ne peuvent appuyer leur
demande que sur un seul acte, qui est hors d’état par lui-méme d'opé-
rer une preuve compléte de leur préiendue propriété de ce chemin, et
qu'ily a lieu de rejeter cette demande, et d'en relaxer la commune,

— Par ces motifs :

Ly Covn, sans sarréter au déclinatoire proposé par le maire de la
commune de Beaurech , faisant droit de Pappel par lui interjeté, émen-
dant, quant au chef qui a déclaré les sieurs Letellier seuls propriétaires
du chemin de Bly, relaxe ledit maire de Beaurech de la demande
formée contre lai.

Du 1.er juillet 1831. — 2.me Ch. — M. Duenar, Prés. — Concl.
M. Hexny, Cons.~dud. fais. fone. d'Av-Gén.— Plaid. MM. Rateav,

MarTiveLLy,, Avocats.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION,

—_——

NoTARE, — SuspensioN., — Caampre. — DevLipénation,
Est-ce au ministére public exclusivement , et non au syndic
de la chambre des notaires, qu'il appartient d appeler d’'un
Jugement qui annulle la délibération d’une chambre de dis
cipline provoquant la suspension d'un notaire? Ovr,
M.t Hoevars. — C. — La Cnamsre pes Noraires pe Cacw.
Par délibération du 7 juillet 1826, la chambre des no-
taires de Caen émit l'avis de suspendre M * Hoguais de ses
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fonctions pendant dix jours , pour avoir calomnié le corps des -
notaires de Caen ,dans un mémoire imprimé.—M.*Hoguais
demanda la nullité de cette délibération. Le tribunal , déji
saisi par M.* Hoguais d’une demande en délivrance d'expédi-
tions de eertaines délibérations de la chambre; ordenna,en
joignant les instances, avant faire droit au fond , que le regis-
tre des délibérations serait communiqué au tribunal , par Pin-
termédiaire du procureur du roi,pour désigner celles dont
il pouvait étre déliveé expédition & M.* Hoguais.—Appelde
la part du syndic de la chambre, qui soutenait qu'il n'était
dit délivrance & M.® Hoguais que des délibérations des 11
novembre 1825 et 26 juillet 1826. La Cour de Caen, par
arrét du 11 novembre 41826, statna en ces termes :

Angtr.—Considcrant, en ce qui concerne le chef du jugement dont est
appel, qui a déclard nulie la délibération de la chambre de discipline,
portant que ladite chambre était d'avis que M.e Hoguais devait étre
suspendu de ses fonctions pendant dix jours ; qu'en supposant gue le
tribunal civil de Caen eiit dit se borner & accorder ou refuser son homo-
logation 4 cette delibération, sans en examiner le mérite aun fond, il
1’y avait que le ministére public qui elit pu se porter appelant de la
décision du tribunal sur ce chef ; mais que le syndic de la chambre des
nolaires ¢tait sans droit ni qualité pour critiquer cette déeision; quainsi,
sous ce rapport , la fin de non-recevoir proposée par M.e Hoguais est
bien fondée; — Attendu, relativement au chef dudit jugement qui a
ordonné cue le registre des délibérations de Ia chambre des notaires sera
communiqué au tribunal par intermédiaire du procureur du roi; que,
quels que soient les motifs sur lesquels le tribunal a basé sa déeision , ik
a formellement exprimé dans le dispositif de son jugement que la com-
munication qu'il ordonnait avait pour objet de désigner celles des déli-
hérations dont expédition devait étre remise & M. Hoguwais...; que
des lors la chambre de discipline des notaires de Caen n’a eu aucun
motif fondé de porter 'appel du jugement du 22 aoit dernier sur ce
chef; d'ot il suit que la demande de M.e Lepelletier , en évocalion de
principal au chef relatif aux dommages-intéréis réclamés par M= Ho-
guais , doil rester indécise, pour y étre statué par le tribunal aprés le
résultat de la communication par lui ordonnée, — Confirme.

Pourvoi en cassation de la part deM.c Lepelletier, syndic
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de la chambre des notaires de Caen, qui a proposé les deux
moyens indigués dans l'arrét suivant :

Anndr : — LA Cour , — Sur le premier moyen du_fond, quele deman-
deur fait résulter de la violation des lois des 1.er mai et 16 aott 1790 ,
et del'art. 53 de la loi du 25 ventdse an 11 ; — Atlendu que, devant
le tribunal civil de Caen, M.e Lepelletier és-noms a lui-méme conclu &
étre mis hors de cause sur la demande en nullité de la délibération du
7 juillet 1826, sauf au procureur du roi & requérir ce qu'il jugerait &
propos ; que c'est en statuant sur le réquisitoiredn procureur du roi que
le tribunal de Caen a prononcé la nullité de ladite délibération , et
qu'en déclarant que M.e Lepelletier était sans droit et sans qualité pour
critiquer cette décision , Parrét attaqué na viold ni les dispositions des.
lois ci-dessus citdes , ni aucune autre loi ; — Sur ke deuxiime moyen
du fond , qui, suivant le demandeur en cassation, serait fondé sur un
excés de pouvoir et surla violation de Part. 44 delaloi du 25 ventdse
an 11, de Yart, 2, § 1.er, et des art. 9 et 10 de arrété rdelementaire
du 2 nivisean 12 ; — Attendu que, s'il résulte des art, 43 et 44 de la
loi du 25 ventdse an 11 que les délibérations prises pay la chambre des
nofaires sur les demandes des candidats , doivent étre communiquées an
procurcur du roi, pour étre par lui transmises au ministre de la justice,
on ne saurait induire de ces dispositions que le candidat ne puisse pas
demander expédition des délibérations qui le concernent; — Attendu
que, sur le refus fait par la chambre de discipline des notaires de Caen
de délivrer & M.e Hoguais expédition des délibérations prises sur les de-
mandes par lui formdes, le tribunal civil de Caen a ordonné que le re-
gistre des délibérations serait communiqué , par Uintermédiaire du pro-
cureur du roi, pour désigner celles des délibérations dont expédition
serait remise a M.e Hloguais, et qu'en confirmant cette disposition, I'ar-
rét attaqué n’a porté aucune atteinte aux attributions des chambres de
discipline des notaires, ni violé les dispositions des lois et réglemens.
invorués — Rejéte ».

Arrés du 31 aoit 1831, — Ch. des requétes.

Prirne, — Eccrfsiastiove, — Dérir. — Pouvrsvrre. — Av-

TORISATION.

Est-il besoin d’'une autorisation du consetl-d’état pour poursui-
vre les ecclésiastiques prévenus d un délit? Now. Ils ne sont pas
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agens du gouvernement (art. 75 de la Constit. del'an§,
et art. 6, 7, 8 de la loi du 48 germinal an 10).

Arscon. — C. — re Mmstire Pusrie.

La cour de cassition et la cour de Grenable ont dédji
consacré la méme jurisprudence (1), L'arrét que nous rap-
portons ‘aujourd’hni ne statue que pour le cas ot la pour-
suite est dirigée d'office par le ministére public; mais nous

, pensons cue le principe qu’il admet peut s'élendre an cas
méme o cetle poursuite aurait liew sur la plainte d'une
partie lésée : le motif de la décision n'est pas pris, en effet,
de la nature de la poursuite, mais de ce que les art. 6, 7
et 8 de la loi du 8 germinal ne sont relatifs qu'aux eas d'a-
bus, et qu'on ne peut assimiler & ces cas des faits qualifiés
délits par la loi. D'ol suit que toutes les fois que le fait
constitue un délit, les tribunaux doivent étre directement
saisis, soit que la poursuite ait lieu d’office, soit quelle ait
Lieu sur la plainte d’'une partie. Voici Larrét :

Anrfr. — La cour, attendu que les prétres desservans du culte ca-
tholique , pas plus que les ministres de tout autre culte, ne sont insti-
tués ni révocables par le gouvernement; qu'ils ne sont, sous ancun rap-
port, dépositaires ni organes de la puissance publique, et ne peuvent
étre rangds dans Ia classe des agens & T'égard desquels Vart, 75 de Pacte
du 22 frimaire an § exige lauterisation préalable du conseil-d'état; —
Attendu que les art, 6, 7 et 8 de 1a loi du 18 germinal an 10 sont rela-
tifs seulement aux cas d’abus déterminés par ces articles , et qu’'on ne
peut assimiler a des cas de cette nature, soumis 4 la juridiction du con-
seil-d'état, des faits qualifids crimes ou délits par la loi, et poursuivi®
d’office par le ministére public ;

Attendu, en fait, que I'abbé Aragon, desservant de la commune de
Marque Fave, est poursuivi & la requéte du ministére public, comme
prévenu des délits d'attaque contre les lois de 'état et d’offense envers
la personne du roi, délits commis publiquement, ¢t que Tarrét a,
comme lordonnance de la chambre du conseil du tribunal de Muret,

reconnu, en fait, que les discours et propos tenus par ledit sicur Ara-

(1) ¥id. Mémorial, . 23, p. 233 et 263.
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gon , prétre desservant , constituent les délifs préyus par les art. 201 du
Code pénal, 1 et 9 delaloi du 17 mai 1829 et art 1.¢* de laloi du 8
octobre 1830 ; — Que cependant ladite chambre dua conseil a, par son
ordonnance du 27 juin dernier, déclaré o’y avoir lieu de plus avant
procéder contre ledit sicur Aragon, jusqu'a ce que, a Ia diligence du
procureur du roi, le conseil-d’état ait autorisé la continuation des pour-
suites, et que Ia cour royale de Toulouse a confirmé ladite ordonnance -
débouté le ministére public de I'opposition qu'il y avait formée , et or-
donné son entiére exdeution ; — En quoi ladite cour royale s'appro-
priant les vices de Pordonnance soumise & son-examen, a fait une fausse
application de Vart. 75 de la loi du 22 frimaire an 8, ainsi que des
art. 6, 7 et 8 de la loi du 18 germinal an 10, et violé tant les régles de
sa compétence cue l'art. 201 du Code pénal , les art. 1 et 9 de la loi da

7 mai 1819, et I'art. 1.2vde la loi du 8§ octobre 1830 | dont elle avait &
faire application ; — Par ces motifs, casse Farrét rendu, Je 20 juillet
dernier par la cour de Toulouse , chambre des mises en accusation , ete.

Arrét du @ septembre 1831. — Cour de cass. — M. CHAXTEREYNE ,
Rapporteur.

Vente. — Iimvevere. — DEsieyATiON.

Y a-t-il une désignation suffisante de la chose vendue dans la
vente de partie d’'unimmeuble , jusqu’é concurrence de telle
wvaleur, lorsqu'il est dit que cette partie sera déterminde
par un expert convenu ? Our (art. 1592 du Cod. civ.)

Boyer. — C. — Ravwarn.

6 novembre 1822, Alric vend & Raynal une partie du
pré Gaynard, jusqu’a e _urrence de 3000 fr., sous cette
condition, qu’un expert géométre déterminerait cette par-
tie. Plus tard, saisie de la piéce du pré Gaynard par un
créancier du vendeur; — Elle est adjugée au sieur Boyer,
auquel Raynal notifie son contrat, avee sommation de se
trouver sur le pré, pour procéder a l'estimation et au bor-
nage de la partie par lui achetée. — Boyer a demandé la
nullité de la vente, en ce qu'il n’y avait pas désignation
suffisante de I'objet vendu. — Jugement qui accueille cette
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demande. — Appel devant la cour royale de Montpellier,
qui, par arrét du 24 aolit 1829, infirme en ces termes (1):

Arnrtr. — Attendu qu'il résulte de Vacte dela vente dont il Fagit
que l'objet vendu y est déterinind, puisqu'il y est dit que la vente porte
sur une partie du pré Gaynard, et que cette partie est désignée par les
confrons qu'elle doit recevoir ; que le prix de la vente y est aussi déter-
miné , puisue les parties conviennent (u'il sera extrait du pré indigué
une contenance correspondant i la somme mentionnée dans lacte, et
ce , daprés l'opération qui en sera faite par un expert convenu , ce qui
n'esk aufre chose que de laisser a arbitrage de cet expert la fixation de
la chose vendue ,slipulation autorisée par I'art, 1592 du Code civily
quainsi, il faut reconnaitre que la vente fut parfaite , mais néanmoins
conditionnelle, et subordonnée. b Vopération de expert désigné ; qu'il
importe peu & quelle épocue Yexpert ait procédé , parce ue , C'une part,
aucun délai p’avait été fixé i son opération et que, de Fautre , la condi-
tion accomplic a un effet rétroactif au jour auquel Fengagement a été
contracté , etc.

Pourvoi en cassation de la part du sieur Boyer, pour vig-
lation de Part. 1583, et fausse application de Vart. 1592 dun
Code civil; il a persisté b prétendre que Pacte de vente dont
il s'agissait ne conlenait pas une désignation suffisante de
la chose vendue. « L'art. 1592, disait-il, porte que le prix
peut étre laissé & Varbitrage d’'on tiers; mais il v’en faut
pas conclure qu'il doit en étre de méme i 'égard de la
chose quirdoit étre fournie comme équivalent de la somme
payée. » i

Arptr : — La Covr , — Attendu, en droit, que, s'il est permis aux
pacties de laisser a I'arbitrage d’un tiersla détermination et la désigna-
tion du prix de la chose vendue (Cod. civ., art, 1592), elles peuvent
€galement laisser au méme arbitrage la fixation des hornes pour déter-
miner dans un fevrain par elles spécialement désigné comme objet dela
vente, 'une quantité correspondante en valeur au montant du prix sti
pulé par les mémes parties:en cfi'-;t., dans Tun comme dans Vautre
cas, la chose, le prix et le consentement des parties ¢tant également

(1) La cour royale de Montpellier avait déjh eonsacré la méme juris-
prudence , par son arrét du 13 février 1828 , que nous ayons .rapporté
dans le tom. 16, pag. 353 et suiy.
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constatds et certains, la vente demeure par li complétement parfaite ;
et atlendu , en fait, 1.0 qu'Alric, second du nom, a vendu, le 6 novem-
bre 1822, & Raynal, une partie du pré Gaynard, jusqu’h concurrence
de la valeur de la somme de 3000 fr., & prendre du coté du fond, et ce
au dire et jugement du sieur Trimolet ainé, expert-géoméire, que les
parties ont nommeé, d'un commun accord , pour fixer et borner la par-
tie qui sera nécessaire pour égaler en valeur ladite somme de 3000 fr. ;
2.0 que Pexpert-géométre Trimolet a ¢valué la partic du pré, et qu'il en
a fixé les bornes daprés le contrat du 9 novembre 1822; — Que dans
ces circonstances, en décidant que la vente du pré Gaynard conlenue
dans ce conlrat était parfaite, et que, par conséquent, le pré ainsi vendu
dés le 6 novembre 1822 n’avait pu étre saisi sur le vendeur le 3 novem-
bre 1823, Varrét attaqué n'a violé ni les art. 1583 et 1592 du Cod.
civ., invogquds par le demandeur, ni aucune autre loi, — Rejéte.

Arvet du 6 juillet 1831, — Ch. des req. — M. Duvoven, faisant fone.
de Prés, — M. Lasacyi, Rapport. — M. Losav, dp.-Gén. — M. Ficuer,
Avocat.

DECISIONS DIVERSES.

Erraxcer. — Avoear. — Drorr Civiz. — Exzrerce.

En France, un éiranger peut-il étre admis & {'exercice de la
profession d’avocat ? — Now (1).

Nous sommes heurenx de pouvoir faire connalire & nos
lecteurs une délibération du conseil de Pordre des avoecats
a la cour royale de Grenoble qui nous parait motivée dans
les véritables principes.

Le conseil , considérant que l'exercice de la profession d’avocat
intéresse essentiellement Pordre public: que les droits, les priéroga-
tives et les devoirs de Pavocat, exigent qu'il jouisse ou qu'il soit suscep-

tible de jouir non-seulement des droits civils, mais encore des droits

(1) Foy.le Recueil de M. Dalloz, 1827 , 2, 140.
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politiques ; qu’il est accidentellement appeld en France & concourir
Yadministration de la justice, soit comme juge, soit comme remplacant
les officiers du ministére public, soit comme juzé; que nul ne peut étre
magistrat qu’il n'ait, préalablement ¢té recu avocat. — Considérant
que Pavocat lors de sa réeeplion, préte comme les fonctionnaires publies,
le serment de fidélité au roi et d'obéissance a la Charte constitution-
nelle, en méme temps qu'il jure de remplir les devoirs particuliers de
sa profession ; qu'en conséquence ; Iorsqu’il est appelé & exercer des
fonctions judiciaives, il n'est point soumis, avant de siéger; a préter le
scrment prescrit aux magistrats (1)}

Considérant que Pétranger ne peut participer en France & V'exercice
des fonctions publiques , ni étre soumis & prometire fidélité & un souve-
rain qui n'est pas le sien, et obéissance a4 une Charte constitationnelle
qui détermine les rapports qui existent entre le prince et les sujels , qui
régle la forme du gouvernement , et autres choses essentiellement poli-
tigues ; dans lesquelles P'étranger ne doit pas s'immiscer

Considérant que les anciennes ordonnances, ddits et déclarations,
notamment ceux du 26 février 1680, du mois de mars 1707, et du .
1% mai 1724, en autorisant les étrangers a venir dtudier et prendre
des grades dans les universités de France, déclavent expressément que
les degrés pavy eux obtenus ne pourront leur servir dans le royaume;
gu'en conséquence , M. erlin, dans son Bdpertoire de Jurisprudence ,
au mot Etranger, § 1, enseigne, comme doctrine constante , que les
dtrangers ne peuvenl élre recus au serment d'avocat, et il en donne
pour motifs : 1.0 gue les étrangers ne peuvent possider ni office , ni
bénéfice , ni faire aucune fonction publique dans le royaume ; 2.0 qu’on
ne leur confére méme des degrés qu's la charge de w'en pas faire usage
cn France ; il cite un arrét du parlement de Metz, sous la date du 22
février 1729, portant difense aux seignenrs hauts, moyens et bas
justiciers et aux maires et gens de justice d'admetire ancun érangera

© postuler;

Considérant que les lois nouvelles, Toin d’avoir dérogé 4 ces principes,
les ont confirmés par Vabsence de dispositions contraires; que M. le
consciller - d’état Fourcroy , exposant au corps-législatif les motifs de
la loi du 22 ventdse an 12 (13 mars 1804 ), rclative aux écoles de

(1) 11 en serait autrement, si le serment qu'il a prété en qualité
d’avocat se trouvait différent de celui qui est exigé des fonclionnaires
publics ( Foy. le Recueil de M, Dalloz, 1831, 1.re partie ).
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droit , dédlarait qu'elle était destinée & rétablir toutes les institutions
scientifiques que des temps malheureux avaient andanties; que, si les
art. 14, 15 et 16 de cette loi disposent : « 1.0 Que les docteurs et icen-
ciés en droit recus dans les anciennes universitds de France ou des pays
réunis, seront considérds comme docteurs et licencids en droit, & Ia
charge seulement de faire viser leurs lettres ; 2.0 qu'il en sera deméme
des docteurs et licenciés regus dans les universités étrangéres, et qui
exerceront, lors de la publication de Ia loi depuis plus de six mois , la
profession d’homme de loi , plaidant ou consultaut prés l'un des tri-
bunaux de la République, ou auront éié inscrits sur le tableau des
avocats , prés une cour souveraine de F'rance, un présidial , un bailliage
ou une sénéchaussée ; 3.0 qu'on comptera & ceux qui auront étudié dans
les mémes universités , avant la publication de la loi, et en rapportant
la preuve, leur temps d’études, dont ils justificront; » ces dispositions
transitoires , que le législateur qualific de particuliéres et exception-
nelles w'avaienten vue que les Francais qui avaient anciennement
étudié dans les universités du royaume ou dans les universités étran-
géres; et le méme orateur du conseil-d'état justifiait les motifs en
disant que dans Vintention de préparer pour Favenir une garantie des
bonnes dtudes dudroit, il était important de ne pas perdre ce qui
pouvait éire acquis dans le passé ; — Considérant que, plus la profes-
sion d'avocat est noble et indépendante, plus elle commande 'estime;
plus elle fait occuper un rang distingué dans la société, plus aussi il ést
convenable qu’elle ne puisse pas étre exercée par un étranger , incapable
de remplir en France les moindres fonctions publiques, comme par
exemple d’étre témoin dans un acte authentique gquelconque; — Con-
sidérant que I'avocat , dépositaive de la confiance de ses cliens, de leurs
secrets les plus importans, de leurs titres de fortune les plus précieux ,
doit leur présenter une garantie; non pas seulement personnelle , mais
encore morale , de famille , de position sociale , que ne saurait offrir
un étranger; que les conseils'de discipline auxguels il appartient d’em-
pécher que des individus indignes de la profession d'avocal, soient
admis a l'exercer , ne pourraient pas porter sur 'la conduite antérieure
d'un étranger , une investigation suffisante pour s'assurer qu'imbu des
principes de probité et de délicatesse indispensables 4 T'avocat, il n’a
sourtout jamais forfait 4 T'honneur ; — Considérant que les raisons
d'ordre public, de convenance , d'intérét privé, se pressent ainsi pour
maintenir Pancienne prohibition aux ¢trangers d'exercer en France la
profession d’avocat ; — Par ces motifs | ete.

Du 6 février 1830, — Conseil de 'ordre des avocats de Grenoble.
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REessort. — NOTAIRE, — SUPPRESSION.

Est-il convenable de supprimer la trotsiéme classe de notaires,
et d'antoriser les notaires des cantons ruraux , ainstrumen-
ter dans tout le ressort du tribunal de premicre instance?

Un notaire a adressé i la chambre des députés une pétition

‘contre la division en trois elasses. Le rapport de cette péti-

tion a été fait par M. Parant, dans la séance du 19 novem-
bre 1831 : en voici les termes :

« D'aprés laloi du 25 ventdse an 11, les notaires des villes ot ily a
un tribusal de premiére instance, ont le droit d'exercer dans tout

Parrondissement de ce tribunal ; mais ceux des autres communes ne

. peuvent, & peine de suspension, et méme de destitution en cas de

récidive, exercer que dans Pétendue du ressort de la justice de paix.

. — Clest, contre cetle dernitre disposition que réclame le sieur Fajol,

notaire & Puymerol, arrondissement d’Agen.

« Les notaires, dil-il, sont traités d’'une maniére moins favorable
que les huissiers : ceux-ci, quoigue altachés au service d'un canton ,
w'en ont pas moins le droit d'instrumenter dans tout I'arrondissement.
— Lors de la division du territoire en cantons , il n'a pas toujours été
possible de placer le chef-lieu au centre de la circonscription cantonnale;
cependant , cest au chef-licu que résident Ia plupart des notaires. Or,
dans des cas urgens , lorsqu’il fagit, par exemple, du testament d’'une
personne mourante, il fant nécessairement courir i cette résidence
quelquefois éloignde , tandis qu'il serait beaucoup plus facile d’obtenir
trés-promptement P'assistance dn notaire d’'un canton voisin; — ID'un
autre c6té, dit encore le: pétitionnaire, les habitans de la campagne
ont habituellement plus de confiance dans un notaire dont le domicile
est rapproché du leur; ils ne ginquidtent pas de la délimitation des
cantons , et de la vient un abus trés-grave; des actes sont rédigés par
Ie notaire hors de son canton, signé¢ dans le domicile des parties, et
datés cependant de la résidence de Yofficier public, qui leur donne le
caractére légal par sa signature. Clest donc une cause fréquente de
fausses énonciations. »

« Ces observations paraissent concluantes au premier apercu; mais
il faut reconnaitre qu'en étendant le droit d’instrumenter des notaires
de canton, T'on ne ferait que déplacer la difficulté sans la résoudre ;
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car on pourrait appliquer & la circonseription des arvondissemens , tout
ce qui a ¢té dit par rapport 4 celle des cantons, et prétendre qu'nn
notaire voisin de la limite d'un arrondissement devrait, pour la
commodité des citoyens, étre apte 4 exercer dans les communes limi-
trophes , quoique situdes dans un arrondissement d¢tranger ; — D'un
autre ¢bté, il ne suffirait pas d'étendre purement et simplement Ie
territoire of les notaives de cantons auraient Ie droit d'exercer leur
minizstére : ce premier changement i la loi d'organisation du notariat
devrait nécessairement en amener d'autres sur la classification, les
conditions d’admissibilité , le cantionnement, ete. Le péiitionnaire n'a
sans doute pas prdvu ces mﬁséqueuccs; il n'indique pas ce qu'il convien-
drait de faire.

« Par ces motifs, votre Commission vous propose ordre du jour. »
— Adopté. ( Morgreur du 20 nov. 1831. )

Yoirie. — ConsTRUCTION. — REPARATION.

Un propriétaire qui construit sur un alignement autre que
celul qui a été assigné par Parrété du préfet contrevient-il
a Larrété du conseil du 27 février 1765, défendant & tout
particulier de construire ou réparer des bdtimens le long des
routes, sans en avoir obtenu la permission? Le conseil de
prefecture doit-il, dans ce cas, ordonner la démolition de la
nouvelle construction qui se trouve en saillie sur la voie publi-
que? Our

Liene.— C. — I’Administration des Poxrs-er-Cnavssies.

Lowms-Priviver , ete. Vu l'arrét du conseil du 27 février 1765 ; consi-
dérant qu’il résulte du procés-verbal dressé le 20 novembre 1822 par
le conducteur des Ponts-et- Chaussdes , que le sieur Lagne , aprés avoir
demand¢ I'alignement sur lequel il devait construire, ne s'est pas con-
formé A ce qui lui était prescrit par larrété du préfet de I'Oise, du 4 du
méme mois , et qu'il a construit sur un ancien mur sujet & croulement.
— Considérant que le sieur Lagne , établissant sa construction nouvelle
sur un alignement autre que celui qui Ini avait été assigné par le susdit
arrété, s'est mis en contravention & Yarrété du conseil du 27 féyrier
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1765, ci-dessus visé, et qu'ainsi le conseil de préfecture , en ardonnant

Ia démolition de-la partie de la nouvelle construction qui se trouve en
saillie sur Palignement de la route, a fait une juste application dudit
arrét. -

Ar. {.er La requéte du sieur Lagne est rappelée. — P 27 mai 1831,
Ordonnance royale. — M.* Britre , flap. — M.r Cusvveav , Avocat.

Noraire. — EwnecistREmMErT. — REstiruTIoN,

Les notaires ont-ils seuls qualité pour demander la restitution
des droits trop percus sur leurs actes, sans étre obligés de
Justifier qui'ils les ont avancés, et qu'ils wen ont pas éié
remboursés? Our
Clest ce qui avait é1é ainsi décidé par un arrét de la cour

de cassation, en date du 1.%"mars 1825. Voici un jugement

du tribunal de la Seine conforme i cette solution de la
cour supréme :

— Attendu qu’aux termes de P'art, 29 de la loi du 22 frimaire an 7,
tout notaire est tenu d’accuitter les droits d’enregistrement aux quels
donnent lieu les actes passés deyant Iui; que déslors le notaire doit éive
considéré comme débitenr direct de la régie; — Attendu qu’il suit dela
que le notaire a qualité pour exercer personnellement l'action en resti-
tution des sommes qui seraient 4 répéter en cas de perception exagérée;
— Attendu gu'imposer au notaire Iobligation de justifier, avant sa de-
mande en restitution, que les droils ont été avancés par lui, et qu'il
n'en a pas été remboursé serait modifier une qualité qui est entiére; —
Attendu d’aillenrs que Pobligation imposée au notaire par article pré
cité établit suffisamment que I'avance des droits a été faite par Jui; que
contraindre le notaire a justifier qu’il n’a pas ét¢ remboursé de ses
avances par son client serait Iui imposer la preuve d'un fait négatif,

Par ces molifs, le tribunal déboute la régie, (" Jugement diu 12
Juillet 1829 ),
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JURISPRUDENCE DES COURSROYALES DE FRANCE.

e — =

SEPARATION DE BIENS. — NULLITE. — IIN DE NON-RECEVOIR.

Les créanciers du mari sont-ils recevables & demander la
nullité du jugement de séparation de biens, encore quils
atent figuré dans des actes et des procédures olt la femme
de deur débiteur prenait la qualité d'épouse séparée ? Gui
(art. 173, Cod. de proe. civ.).

Le défaut de lecture et d'affiche dextratt du jugement de sé-
paration de biens; avant som exécution, entraine-t-il la
nullité de Dexéeution et du jugement de séparation lui-
méme? Our (art. 1445, du Cod. civ.; 872 du Cod. de
proc. civ. ). :

La nullité d'un jugement de séparation de biens est-elle abso-
lue? peut-elle étre proposée en tout état de cause ? Ovr.

Baron, =« C. — La dame Cazavx.

Le sieur Cazaux, mari de la dame Turcan-Languine,
avait été déclaré en faillite , et expropri€. Ses biens furent
adjugds, en divers lots , au sieur Baron et 4 la dame Turean-
Languine, prenant la qualité d'épouse séparde de biens du
sieur Cazaus. — La dame Turcan-Languine avait, en effet,
obtenu un jugement du tribunal de Saint-Gaudens, qui
Tavait déclarée séparéde de biens. Ce jugement avait été no-
tifié, avec commandement, le 5 septembre 1823, et ce
fut postéricurement que lextrait de ce jugement fut
i]Z‘lSéI‘t;", sur le tableau de l'auditoire des tribunaux de pre-
miére instance et de commeree, 4 la chambre des avouds
et des notaires. Le jugement ne fut pas lu & Taudience du
tribunal de commerce. — Un ordre s’ouvrit pour la distri-
bution du prix des adjudications consenties au sieur Baron

6
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et & la dame Turcan-Languine, épouse Cazaux. — Quelques

MEMORIAL

immeubles de ee dernier qui n’avaient pas été comypris dans
Yexpropriation furent vendus par lui & son épouse, en

‘paiement d'une partie de ses droits; et , la dame Cazaux
ayant notifié cet acte de vente, le sieur Baron fit une
surenchére, a suite de laquelle ees immeubles furent adiugés
a Paudience des crides..

Dans Pordre provisoire, M. le juge-commissaire alloua
la dame Turcan-Languine, épouse Cazaux , pour une
somme capitale de 30,000 fr., montant de sa dot, et pour
les intéréts , & dater de la demande en séparation de biens.
— Le sieur Baron forma , sur le procés-verbal du commis-
saire, un contredit contre cette allocation , se fondant sur
e que les 30,000 fr. n'étaient point dus, du moins en to-
talité, et sur ce que les intéréts ne pouvaient étre aceordés,
la dame Cazaux ayant personnellement joui des #mmeubles
de son mari jusqu'au jour de Padjudication.

Sur Paudience, le sieur Baron plaida plusieurs moyens
de nullité countre la séparation de biens, et forma tierce-
opposition envers le jugement qui l'avait prononcée. —
Jugement du tribunal de Saint-Gaudens qui,, tout en re-
connaissant que certains moyens de nullité seraient fondéds
au fond , déclara le sieur Baron irrecevable & les pro-
poser.

Appel de la part de ce dernier. — Arrét de défaut qui
confirma le jugement; et, sur Popposition , le sieur Baron
soutint que les premiers juges Pavaient déclaré non-rece-
vable & faire prononcer la nullité de la séparation de biens
poursuivie par la dame Cazaux. « En effet, disait-il, les
nullités que Jinvoque existent ou n'existent point; mais
il ne peut v avoir de fin de non-recevoir en pareille matiére.
11 est légalement impossible qu'une femme mariée puisse
&tre légalement séparée de biens & I'égard d'un eréancier

qui n'aurait pas assex tot connu le vice de sa prétendue
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séparation , et qu’elle ne le soit pas & I'égard de tout autre
tiers. Comment , dailleurs, justifierait-on, dans lespéce,
cette prétendue fin de non-recevoir? On dit que divers
lots ont €té adjugés & la dame Turcan-Languine le méme
jour ott d’autres m'ont été aussi adjugés, et qu’elle a déclaré
étre separde de biens; mais les lots ayant été séparément
adjugés aux ayouds, qui pouvaient ne faire leur élection de
command que dans les 24 heures, je n’avais aucune con-
naissance légale des qualités que pouvaient prendre les
autres adjudicataires; la qualité de femme séparde n'était
pas d'ailleurs nécessaire & 1a dame Turcan-Languine pour
gu'elle pit acquérir les bicns de son mari. Je n'ayais alors
aucun intérét h quereller cette prélendue qualité, ni & la
vérifier ; je n’en avais encore aucun, lorsqu’elle.a acquis
volontairement des immeubles appartenant & son mari , et
que, par les notifications qu'elle m’a faites, J’ai pu les faire
revendre aux enchéres publiques. Je n'ai eu d'intérét réel

que lorsque , dans Vordre proyisoire, j'ai vo qu'on lui al-

louait, & mon préjudice, des intéréts qu'elle ne pouvait
réclamer gquautant qu'elle éfait légalement séparée de
biens; alors seulement Jai da vérifier si celte (J'_l_mlilé lui
appartenait légalement ; et, lorsque j’ai eu conmaissance
du jugement et des piéces qui devaient constater son exé-
cution, j’ai reconnu le vice, et j'en ai demandé la nullité,
en formant, en tant que de besoin , tierce-opposition envers
ce jugement. :

« Il importe fort peu que dans le contredit on n’ait pas
expressément mentionné la demande en nullité de la sé-
paration , puisque ce n’est li qu'un moyen pour justifier le
contredit, et que l'on peut faire valoir, méme en appel,
des moyens nouveaux ( art. 464 du Cod. de proe. civ.).

« Au fond, il est constant que le jugement de séparation
n’a recu d’autre exéeution pendant le délai de quinzaine,

que celle qui résulte des commandemens et actes notifiés

&
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avant le dépét de Pextrait du jugement & Taudifoire deg
tribunaux de premiére instance et de commerce, et i la
chambre des notaires et des avouds. Le jugement n'a pas
été lu au tribunal de commerce , quoique le sicur Cazaux
fit négociant, Cela suffit , aux termes des art. 1445 du
Cod. civ., et 872 du Cod. de proc. civ., pour entrainer la
nuliité de Veséeution, et, par une conséquence forede, la
nullité du jugement lui-méme ( art. 1444 du Cod. civ. )i »
La dame Turcan-Languine répondait : « Le moyen de
nullité pris de ce que les poursuites auraient précédé les .
insertions prescrites par les art. 1445 du Cod. civ. et 872
«lu Cod. de proc. civ., ne doit point étre accueilli; d’abord
parce que Baron est sans qualilé pour quereller les actes de
procédure approuvés par le mari < or, en se présentant de-
vant le burean de paix, sur la citation qui lui avait été
«donnée i la requéte de son époux, le 11 septembre 1823,
1e sieur Cazaux avait couvert la nullité de cette citation,
ainsi que celle du commandement du 5 septembre 1823,
puisqu’en se présentant sans protestation il aurait reconnu
qu'il avait été valablement assigné. — Le sieur Cazaux
aurait encore couvert ce moyen en exéeulant le jugement
de séparation, et en vendant des immmeubles & son dpouse,
en paiement d'une partic de sa dot. — Pour repousser cette
exceplion, le sieur Baron a objectd que la nullité était
absolue; qu'elle était miroduite dans Vintérét de tous, et
surtout, en particulier, danseelui des erdanciers. — Cela
n’est pas exact : il faut distinguer les formalités qui tien-
nent 4 la publicité du jugement des autres actes de la pro-
cédure en séparation. — Sans doute, les premiéres intre-
duites , principalement dans lintérét des eréanciers, ne
pourraient étre couvertes par le mari; mais il n’en est pas
de méme, quant aux nullités (les autres poursuites, dontla
forme, quoique irrdguliére, peut étre quercilée senlement
par la partie contre laquelle Vacte est dirigd, — Axu fond,
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Part: 872 du Code de procédure civile porie gue Ia femme
ne pourra commencer Pexéeution du jugement que duiom‘
ol les formalilés ci-dessus aurent été remplies. — Or, il
est certain que le mot exéeution ne peut s'entendre que
d’un moyen rigourc&x gue la femme est obligée d’employer
pour contraindre son mari au paiement des condamnations
qu’elle a obtenues contre lui, La signification du jugement,
faite le 5 septembre, el la citation en conciliation, du 11
du méme mois, ne constituent pas des actes dexéeution
dans le sens de Part. 872 du Code de procédure civile,
mais seulement des diligences prescrites par Part. 1444 du
Code civil. Cet article ne dit pas que les poursuites qu'il
ordonne seront précédées des publications nequises par
Part, 872, — La dame Turcan-Languine a done raison de
dire qu'il ne faut pas confondre les poursuites ordonnées
par I'art. 1444 avec celles énoncées dans Vart. 872 du Cede
de procédure civile, et que, puisque la signification du 5
septembre et la citation en eonciliation du 11, sont des
poursuites qui se trouvent régies par 'art, 1444 du Cod. civ. ,
et non des exécetions prévues par Lart. 872 du Cod. de
proc. civ., le moyen de nullité puisé dans la contraven—
tion & ce dernier article disparait enti¢rement.
¢ Du reste, si cette nullité existait, elle serait effacée par
les acquiescemens géminéds du sieur Baron au iu gement de
séparation. Or, il est de principe général, consacré par
Part 173 du Code de procédure civile , que les nullités de
forme sont couyertes, si clles ne sont proposées avant tout.
La dame Turcan-Languine a toujours figuré comme séparée
de biens; elle a traité en cette qualité avec le sieur Baron,
lorsquelle est devenue adjudicaire des biens expropriés;
elle a €té reconnuc en cette qualité, lorsque le sieur Baron
Ini a fait rembourser la partie des frais de l'expropria-
tion qui se trouvait a4 sa charge, lorsqu'il a fail une

surenchére sur la vente qui lui avait été consentie. Comment
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pourrait-il , au mépris de ces reconnaissances géminédes ,

MEMORIAL

quereller aujourd’hui ce titre de femme séparée de biens ? »
Ces moyens ne furent point accueillis, et le jugement
fut réformé en ces termes : : .

Annfir. — Attendu , quant & Ia' dame Turean-Languine, que les
énonciations de fenime séparée de biens qulelle peut avoir prises, soit
dans Tacte dlachat des biens de son mari, soit dans Ia signification de
cet acte aux crdanciers, et conséquenument au sieur Baron , soit dans
les autres actes antérieurs aux contredits , ne peavent former une fin
de non-recevoir contre la demande en nullité de ladite séparation de
biens , puisqu’d cetie époque le sieur Baron n'avait aunpun intérét &
quereller cette qualité ; — Attendu que, dans les contredits , Baron a
demandé le rejel de I'allocation demandde par la fermme Turcan-Lan-
guine ; qu'a ld vérité, pour justifier. cette demande, il a opposé un
moyen autre que la séparation de biens; mais que cetie circonstance
ne le rend pas irrecevable & opposer cette nullité , en tout état de cause,
méme sur Pappel ; — Attendu , au fond , que la séparation de biens est
€videmment nulle , puisque lexéeution du jugement de séparation
n'avait point ét¢ précédée des lectures et affiches dextrait de jugement
dans les salles des tribunaux désignés par la loi pour la validité des sé-
parations de biens,

Par ces motifs, ra Coun , rétractant son préeédent arvét de défant,
réformairt, quant i ce, et disant droit sur la tierce-opposition, rétrae-
tant le juzement de séparation de biens , réduit les allocations proposées
en faveur de Ja dame Turcan an capital seulement de 30,000 fr., qui de-
meurent entre les mains des adjudicataires pour les intéréts courus et a

courir , tournds an profit des eréanciers, venant en rang utile, jusqua

ce qu'il soit jusiifié¢ par ladite dame Turcan-Languine qu'elle a le droig
de percevoir pour son propre compte lesdits mtévéts.....,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 7 févrder 1831, — tre Ch. —
M. Cuarrer-Dumien, Prés. — M. Mantiv, 1o Av.-Gén, — Plaid.
MM. Mazover et Deerats , Av. — MM, B. Gasc, Astre , Tounyemizie,
B. Devoume et Mazoven, Avouds.
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TESTAMENT. — ACTE DE SUSCRIPTION, — JLCRITURE, — INOTAIRE.
— Aneren proiT.

Sous Lempire de ordonnance de 1735, et des déclarations des
24 mars 1745 ct 6.mars 1751 (1), était-il nécessaire, i
peine de nullité, que le notaire fit mention dans Lacte de
suseription d'un  testament mystique, qu'il Pavait écrit
lui-méme? Nox,

Dés lors, la présomption dtait-elle qu'il avait vempli cette for-
malité? et est-ce & celul qui atlaque le testament , et soutient
quil west pas écrit de la main du notaire , & établir la vé-
ritd de son allégation, contraire & la présomption de droit?
O, ! '

" Les héritiers Pértés et autres. — C. — le sieur Robiex.
Le 24 mai 1782, le sieur Exupére Rodier fit apposer par

M.* Daubert, notaire & Toulouse, Vacte de suscription &

son testament mystique par lequel il institua pour son hé«

ritier le sieur Bernard Vincent. Postérieurement, une ins—
tance ayant été engagée entre le sieur Jean-Francois Ro-
dier, héritier naturel d'Exupére, et les sicurs Périés et au~
tres, créanciers du sieur Vincent, le premier demanda la
nullité du testament mystique d'Exupére et de l'acte de
suscription dressé le 24 mai1 782, par les motifs qui furent

accueillis par un jugement du tribunal eivil de Toulouse s

(]'KI'I'IS ..ll.t‘b termes Sl.li\'iiﬂs 3
Considérant que toutes les demandes des sieurs Périds, Marquet et de

la dame veuve de Barthélemy sont fondées sur le testament mystique

attribué au sieur Exupére Rodier, et qui aurait institué pour héritier
ginéral le sicur Vincent ; que ce testament est querelld ; que s parini les

moyens de nullité , il en est un pris de ce que rien n'établit que lacte de

(1) Foy. ces déclarations au Petit Recueil judiciaire , de Rodier , et
au Grand Recued judiciaive, tn-%.o , a Pordre de leurs dates, et au
Reépertoire de Jurisprudence , de M. Merlin, 5. ddition, tome 17,
page 335.
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suscription ait €été ¢erit de la main de M.e Daubert, notaive, détentenr

Meimonrtarn

de cet acte; qu'il résulte en effet de cet acte qu'il 0’y est point fait
mention qu'il soit de ’éeriture méme du notaire; que cependant or-
donnance de 1735 et les diverses déclavations du voi avaient expressé-
ment ordonnd, a peine de nullité, que ces actes fussent derits de la main
méme du notaive; qu'elles n'exigzeaient pas que ln mention de cette deri-
ture firt faite dans acte, et que, dans les circonstances actuelles, 1'éeri-
ture du notaire n'étant pas reconnne, ceux qui epposent le lestament
doivent prouver que Pacte de suscription a ¢té éerit par le notaire lui-
inéme, puisque cette formalité substantielle doit avoir ¢té remplie pour
que cet acte puisse produire quelque effet; qulil faut ordonner la yérifi-
cation ¢ "deriture, et fixer un édlai dans lequel elle doit étre rapporide,

Par ces molifs, le tribunal , vidant le renvoi au conseil - ordonne qu'k
1a diligence des sieurs Périds, Marquet et veuve de Barthdlemy, il sera
procédé par les S....., experts-éerivains, & la vérification de Pacte de
suscription du testament mystique du sieur Exupére Rodier, avec in-
jonction auxdits experts de déclarer si ledit acte de suscription a &6
“Cerit en entier'de Ja main dudit Daubert , notaire.

Les sieurs Périés et consorts relevérent appel de ce juge-
ment. Ils soutinrent que la vérification de l'acte de sus-
“cription devait demeurer & la charge du sieur Jean - Fran-
cois Rodier. Ils justifiaient ainsi leur appel : Parmi les dif-
férentes formalités, il en est dont Paccomplissenzent ne se
présume pas, et doit étre constaté par Vacte méme; mais
il en est d'auntres dont l'accomplissement est présumé de
droit, lorsquiil o’y a pas de preuve du contraire (1), ainsi:
4.2 mention de la formalité; 2.° formalité, mais pas d’obli-
gation de mention. Dans le premier cas, ily a nuilité, st la
mention n'est pas énoncée; dans le second cas, la forma-
lité doit étre remplie; mais cel accomplissement est pré-
sumd, surtout dansun acte authentique ,suivant la maxime:
I solemnibus omnia jure peracta preesumuntur., La présomp-
tion , dit T'erricre, est toujours en favenr de Vacte; ainsi, on
présume non-seulement qu'il est yrai gmais encore que les
solennités y ont été observées. Vinnius, sur les Institutes,

(1) Foy.le Repertoire de M. Merlin , v.o Formalitds.
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liv. 3, tit. 20, § 16, sexprime ainsi : Pro instrumenio du-
plez preesumptio est : una quee dicitur veritatis, proptered
quod verum esse creditur quod seriptum est, nisi contrarium
manifeste doceatur. — Altera quam appellant preesumptio-
nem solemnitatis , quoniam si de re aliqud quee certas solem-
nitales jure desirat scriptum sit in instrumento, cam inferve-
nisse : etsi expressum non sit gestam eam esse, adhibiiis 1is
solemnitatibus quee jure requiruniur , tamen hoc fpsunt intelli-
gitur omnia que creduntuy solemniter acta. Toutefois, ajoute
Vinnius, la preuve contraire est admissible : Ceeterimn ad-
versus hoc quoque genus proesumptionis contrariam adniiti pro-
bationem verius cst. Mais la présompiion est tonjours en fa-
veur de Vacte, instrument! ; la preuve du contraire est & la
charge de celui qui conteste la sincérité du fait légalement
présumé. — Nul doute que ces principes ne soient applica-
bles aux testamens : c'est ce que fail entendre trés-claire-
ment Boutarie, dans son Commentaire sur Uordonnance de
1735, art. 5: Furgole, dans son Traité des Testamens,c. 2,
sect. 3, n.® 86, exprime la méme opinion, et met la preuye
a la charge de celui conteste.

Le jugement fut réformd,

Annir. — Attendu cque les premiers juges, en mettant i la charge des
créanciers de Vincent, héritier inmstitud, la vérification de Tacte de
suscription du testament mystique d'Exupére Rodier, en date du 24
mai 1782, ont jugé contrairement aux principes du droit; qu'en effet,
Yordonnance de 1735 et les diclarations qui Vont suivie n'avaient pas
exigé que le notaire fit mention dans Uacte de suseription qu'il Iavait
éerit lui-méme; que dés lors la peésomption est qu'il a rempli cette for-
malité; et que c'est & celui qui attaque le testament ;| el soutient qu'il
w'est pas éerit de la main du notaire, d'établir la vérité de son alléga-
tion, contraire a la présomption de droig, .

Par ces molifs, ta Covn, réformant, ordenne que la vérvification or-
donnde par les premiers ]ngez demeunrera a la charge dudit Rodier.

Cour royale de Toulouse. — ~frrét du 2 mai 1831. — 1.r¢ Ch. ¢civ. —
M. Cusrrer-Dunizv, Prés. — M. Manmiy, 1.er dvoc.-Géné, — Plaid.
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MM. Rowicuitres, Mazover et Kucine Décamps, 4v. — BressoLirs,
Mazrarosse et Foxquernie, Avouds.

TurEUR, — OBLIGATION PERSONNELLE. — PATEMENT, =— Crssro.

— CREANCES PUPILLAIRES.

Un tuteur peut-il donner une créance appartenant i ses pu-
pilles en paiement de sa dette personnelle ? Now,

Bavnian. — C. —M.¢ Q... , Notaire,

Le 13 mars 1829, le sieur Dubes, tuteur de ses enfans
mineurs, souscrivit une obligation personnelle en faveur
de M.¢ Oui..; el pour donner & ce dexnier plus de garantie
pour le paiement de cette créance, il Iui fit gession d'une

somme de 3,500 fr. qui appartenait A ses enfans mineurs

pour une portion considérable, déclarant que ectte cession
ne devait soctir & effet que s'il ne payait pas lui-méme ses
dettes. — Le sieur Dubos étant déeédé, le sieur Baudéan,
qui lui suceéda dans la tutelle de ses enfans, critiqua la
cession consentie en faveur de M.® O....; mais un jugement
du tribunal civil de Toulouse la maintint par des motifs
ainsi congus: 3

Considérant que le sieur Dubos a irrévocablement disposé en faveur
de M.e O...... des eréances qqu'il lui a cédées, soit parce qu'elles étaient
en partie sa propricté personnelle , soit parce que, tuteur de ses enfans
mineurs , il pouvait, vis-a-vis des tiers, aliéner la créance, sauf & en
comprendre ultéricurement le montant dans son compte de tutelle , et
qu'on peat la considérer comme un emprunt fait en son nom au mi-
neur, cte.

Le: sieur Baudéan releva appel de ce jugement. 11 disait
pour le faire réformer : « La véritable questiéu du prodés
est celle de savoir si un tuteur peut donmer une créance

appartenant aux mineurs en paiethent de sa dette persons

nelle : si on consultait les anciens principes , la nullité

d’un pareil traité ne pourrait étre douteuse. Le pupille est
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le seul propriétaire des biens qui luif reviennent ; l'ad-
ministration en est confide au tuteur, mais seulement
comme mandataire du mineur , devant Passister dans
tous les actes qui peuvent Vintéresser; et l'on concevrait
difficilement que le tuteur eiit pu, dans l'ancien droit,
divertir les biens de son pupille, et les tourner 4 son profit
personnel, en les employant au /paiement de ses dettes.
Tout traité entre le mineur et le tuteur était radicalement
nul, si lautorité du juge n’étail intervenue ; et, lorsque les
tiers qui payaient leurs delles au tuteur étaient exposés a
un recours plus ou moins dangereux, suivant les diverses
circonstances , on n'aurait pu considérer comme valable le
paiement fait par un tuleur de sa dette personnelle avec
des biens qui étaient la' propriété de ses pupilles,

Ces principes ont été modifiés par notre nouvelle légis-
lation : le Code civil a autorisé le tuteur & administrer les
biens des mineurs sans autres entraves cue celles qu'il a
expressément détermindes; autorisation du conseil de fa-
mille est nécessaire, lorsqu'il s'agit d’emprunter ou d’hy-
pothéquer; la vente du mobilier des mineurs ne peut étre
faite qu'avec les formalités judiciaires. Aucune précaution
n’a été prise pour cette parlie des biens meubles qui consiste
en crdances. Il est certain que le tuteur peut en exiger le
paiement de la part des débiteurs, qu'il peut méme céder
ces crdances, et toucher le prix de la cession , sans que les
débiteurs, ni les cessionnaires puissent craindre d’étre re-
cherchés, et aient le droit d’exiger un emploi ulile ou des
garanties. On congoit facilement, dans tous ces cas, les
motifs du législateur : il a eru devoir accorder une con-
fiance honorable au tuteur; il a voulu le débarrasser des
enlraves que multiplieraient quelquefois des débiteurs de
mauvaise foi; el il a voulu que les tiers fussent en pleine
sécurité sur lesactes qu'ils pouvaient passer avec le tuteur ;
pour eux, il est toujours présumable que le tuteur qui agit
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en cette qualité agit dans lintérét des pupilles; il n'ont

Meimorian

pas ds'informer de ce que sont devenus les fonds qu'ils ont
Liveds : le tuteur les a recus comme : tuteur ils n'ont pas
4 simmuiscer dans les opérations de la tutelle. On congoit
dés lors qu'ils n'aient plus rien & vérifier, et qu'ils doi-
vent compter sur lirrévoeabilité des paiemens ou des aetes
auxquels ils ont coneouru. ;

Mais peut-on invoguer les mémes principes lorsque ,
comme dans l'espéce, le tiers a su parfaitement que ce n'é-
tait pas comme tuteur, et pour des affaires de la tutelle,
mais pour ses affaires personnelles , qu'un débiteur cédait
une créance gui ne lui appartenait pas, et qui était la pro-
pricté de ce pupille? Le tiers n'a-t-il pas alors 4 se re-
procher d'avoir accepté en paiement de sa créance ee qui
n'éiait pas la propriété de sen débiteur ? Llart. 1238 du
Code ciyil porte expressément : « Pour payer valablement,
il faut étre proprictaire de la chose donnée en paiement,
¢t capable de Talidner, Néanmoins, le paiement d’une
somme en argent, ou autre chose qui se consomme par
Pusage , ne peut étre répété contre le eréancier qui 'a con-
sommée de bonne foi, quoique le paiement en ait été fait
par celui qui n'était pas proprictaire, ou qui n'était pas
capable de Paliéner. »

ALe O...... répondait que les principes développés par
Pappelant tendaient a restreindre la liberté que notre nou-
velle Idgislatiou parait avoir accordée au tuteur de disposer
4 son gré des créances mobiliaires des mineurs; que le
tuteur, pouvant céder sous condition, et sans dire pour
quel motif, la créance appartenant aux pupilles , on ne
pouvait quereller Pacte qu'il avait fait, parce quil aura
expressément déclaré Pusage qu'il faisait du prix de la ces-
sion. Il soutenait que la jurisprudence nouvelle (1) avait

(1) Poy. le Mémorial , tom. 23, pag. 179
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constamment repoussé toutes les entraves que Ton voulait
apporter & Padministration du tateur , et que le cas prévu
par L'acte du 13 mars 1829 s'étant réalisé, la cession devait
sortir son plein et entier effet.

Arrfr. — Attendu qu'en point de fait les sommes edddes par le siear
Dubos au sieur O.... en paiement de sa dette personnelle appartenaient,
pm:-r 1a plus grande partie, & ses enfans; — Attendu que si le tuteur ,
comme administrateur des biens de ses enfans,"a le droit de recevoir
les capitaux de ces derniers, ce ne peut étre que dans leur intérét, et
non pour les faire tourner & son avantage ; — Attendn qu'en employant
les capitaux de ses enfans & payer ses detles personneiles, il n'est plus
dans le cas du tuteur qui recoit les sommes dues par un déhiteur de ses
enfans ; il y a alors violation manifeste du mandat confié par Ia loi au
tuteur, et cette violation , manifestée dans Pacte passé entre le sienr
Dubos et le sieur O..., , prouve que celui-ci ne 'a pas ignord, et qu'alors
il n’a pu acquirir valablement les capitaux que lui cédait le sieur Du-
bos'; — Attendu qu'en sa qualité d'usufruitier 1égal le sieur Dubos ne
pouvait , d’aprés les mémes considérations , transporter , dans son in-
térét, en faveur du sieur O.... , les sommes dues & ses enfans,

Par ces motifs, ra Covn, vidant le renvoi an conseil , disant droit
sur Pappel envers le jugement vendule 6 aoit 1830, par le trilwmal
civil de Toulouse , et le réformant, a annuld Tacte de cession consenli
aun sieur O..... le 13 mavs 1829 | dans Pintérét des enfans du sieur Du-
bos ; en conséquence , les déclare seuls proprictaires pour la part les
concernant dans les eréances cddées dépendant de la succession de leur
aieul et aicule.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 14 juiilet 1831. — 1.re Ch, —
M. Hocquart, 1.0r Prés.—IT Mantiw , 1.or 4p.-Gdin.— Plaid. MM Ma-
zoyen et Eveeve Dicames , Av. — Mazoyen et EspArms , Avonds.

Inscnrprion pE Favs. — Testament. — PREUVE 0BLIQUE.

La preuve par témoins du fawx intellectuel est-elle défendue ,
méme par la voie de Pinseription de fauz? Out (1),

(1) Foy.,sur ces questions et dans le méme sens , les nombreux
arréts recueillis par M. Layiguerie, t. 1, p. 323, v.o Faux , art, 2; —
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Tout au moins , les moyens de_faux ne sont-ils recevables que
lorsquils énoncent des faits positifs et circonstancids, ten-
dant & établir le fausx ; et la dénégation simple ow par équi-
pollence , des faits constatés par les acles ne peut-elle étre
recue comme moyen dcfmm:? Ovr ;

Les époux Marriv Fouvrsif. — C. — Les époux Serix-
Bassiauy.

Le 12 novembre 1829, le sieur Jean-Jacques Busséguy fit
son testament Puh‘iig:. Aprés son déeés, la demoiselle Marie
Basséguy et le sieur Serin, mariés, s'inscrivirent en faux
contre ce testament. Un jugement rendu par le tribunal
d’Albi, le 22 décembre 1830, les admit & prouver tant par
actes que par témoins: 1.” quele testament dui2 novembre
4829 n'avait pas été éerit dans la chambre ol était lema-
lade ; quela table sur laquelle le notaire C.... éerivit le tes-
tament, fut dressée dans une chambre qui était séparéde
de celle du malade par une cleison qui empéchait toute
communication entre lui et le notaire; 2.°que le testa-
ment n'avait pas été dicté par le tesfateur au notaire;
3.2 qu'il ne l'avait pas été en présence des témoins instru-
mentaires de Pacte, et que la plupart de ces témoins ne fu-
rent appelés par le notaire lui-méme quiaprés que I'éeriture
fut terminde; 4.° que ledit testament n’avait pas été derit
en présence des témoins tel qu’il ayait été dicté; 5.2 enfin’,
quil n'avait pas €té terminé€ en présence du testaleur et des
témoins cumulativement, et qu'apres la lecture faite au tes-
tateur, les témoins et le notaire allérent apposer leurs signa-
tures dans la chambre dans laguelle le testament avait été
écrit, autre que celle occupée par le testateur.

Le Aépertoire de Jurisprudence , de M. Merlin, t. 15, p. 461 ett. 17,
p- 203 ; — Les arréts de la court de cassation, du 18 février 1813,
Journal du Paleis, 't. 1%, p. 218; du 31 janvier 1825 |, méme
recuctl, t. 1.er de 1825, p. 289; — Et M. Sivey , 1825-1-399.
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Les époux Martin Fournié relevérent appel de ce juge-
ment. [Is demandérent le rejet des moyen de faux accueillis
par la décision des premiers juges. Il n'est point permis,

disaient-ils, de présenter les moyens de faux dans des ter-

mes vagues; &= se borner & dénier les faits contenus dans

Pacte argué de faux; si I'on n’articule des faits réels, posi-
tifs et contraires & ceux que l'on veut détruire, les cours
ne peuvent admettre & la preuve sur une simple énoncia-
tion négative, surtout comme dans espéce, s'il s'agit d'un
acte authentique auquel la loi accorde pleine et entiére foi.

Ces moyens développés sur I'audience et appuyés de I'au-
torité d'une dissertation remarquable insérée au Repertoire
de Jurisprudence de M. Merlin () furent accueillis par la
cour dans les termes suivans

Annfir. — Attendn que antorisation du faux incident eivil pouvant
avoir pour résultat d’enlever & un document éerit la foi qui lui est due,
ou de suspendre P'exéontion d’un titre authentigue, et méme de le ren-
dre sans effet, cest avee raison que le Iégislateur a subordonné Padmis-
sion d'un* pareil moyen i I'ohservation des régles précises et spdciales
que le tit. 11 du liv. 2 du Code de procddure civile renferme, celles qui,
en cette matiére, doivent étre spicialement suivies; — Attendu il ré-
sulte de 'art. 229 du méme Code que la simple dénégation des faits cons-
tatds dans Vacte argud ne suffit point pour antoriser Uadmission de I'ins-
cription de faux; mais qu'il faut encore, ainsi que le prescrit ce méme
article , que les faits , les circonstances et les preuves qui doivent la jus-
tifier soient expressément libellds ; — Attendu que les divers moyens
admis par les premiers juges sont loin de remplir les conditions exigdes
par cct article, soit parce que cenx dont la preuve a ¢té autorisce , et
¢énoncds sous les s 2, 3 et &, ek 1.eve partie dun.o 5, dans le dispositif
du jugement attaqué, ne sont méme, d'apres les termes dans lesquels

ils sont concus, qu'une deér

tion des faits constatés par le testament
argué, et qu'on n’y trouve I'énonciation d’aueun fait , d'aucone eivcons-
tance, ‘daucune preuve propre a justiﬁcr cette déndgation , soit parce

que celui admis sous le n» 1.rr et dans la 2.¢ partie du n.e 5 n’a pour

(1) Voy. supra.
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fondement qu’un senl fait, qui, n'étant libellé d’'une maniére explicile
et assez ¢tendue, ne serait pas de nature , méme en le supposant égale-
ment prouvé, i faire prononcer la nullité du testament argué : dou il
suit (u'en autorisant la preuve de pareils moyens , les premiers juges
ait, & la fols viold la disposition du Code de procédure civile ci-dessus in-
digude , et méconnu les principes généraux qui n’autvisent I'admission
d'une preuve que, dans le cas od, en la supposant rapportée , son effet
serail d'andantir Tacte contre lequel elle serait dirvigée; — Attendu que
Ja demande en admission de moyens de faux étant rejetde , celui qui I'a
formée doit étre condamnd & une amende dont le taux est fixé par Iar-
ticle 246 du méme Code,

Par ces motifs , xa Coun , vidant le renvoi au conseil , disant droit sur
P'opposition , rétractant P'arrét de défaut du 21 novembre dernier, remet
les parties au méme éat qu'auparavant; ce faisant, disant droit sur
Yappel, réformant le jugement rendu par le tribumal de premiére

instance d'Albi, le 22 décembre 1830 , rejéte les moyens de faux

proposts contre le testament de feu Jean-Jaeques Basseguy. . _
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 13 décembre 1831, — 1,re Ch..

— M. Hocguanr, 1.7 Prds. — M. Mantiv, 1.or dvoc.-Gdndr, — Plaid.

M. Fénar et Romcuitnes, Avoc. — Dernocen et Tournaminez, Avouds.

SA1stE-ARRET. — ACTE CONSERVATOIRE. — AcTE D'EXECUTION.

Peut-on fuire une saisie-arrét par mesurc conservatoire ?

Nomw. g
Une telle saisie ne peutelle étré pratiquée qu'en vertu d'un
titre de erdance aetuellement certuine, liquide ct cxigible?

Cur

Les Heéritiers Sapatien. — €. — Les Syndics de la faillite
CARoL.

Aprés. de nombreuses contestations , les syndies Carol
obtinrent, le 22 avril 1822, une sentence arbitrale qui
condamna le sieur Sabatier fils ainé 4 leur payer’ une
somme de 137,000 fr., en capital seulement. Le sieur
Sabatier attaqua cette sentence ; mais il fut démis de toutes
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ses oppositions. — Par acte du 18 juillet 1825, ce dernier
et le sicur Carel cédérent au sieur Paul-Alexis Sabatier
pire, et pour lui fournir'paiement de ce qui lui était dit,
une somme de 418,587 fr. 80 cent., & prendre sur la mai-
son Salvador Pallérola et comp.®, de Barcelonne, qui la
devait , en vertu d'un arrété de compte de 41822. On lit
dans cette cession la clause suivante : « Promettant lesdits
sieurs Carol et Sabatier fils ainé pleine garantie en faveur
dudit siear Sabatier pére, prenant la susdite cession, pour
1¢ surplus, & ses périls et risques. » — Les héritiers du sieur
Sabatier pére congurent des craintes sur. le sort de cette
cession ; aussi, pour conserver l'efficacité de la garantie
promise pour un cas qui, 4 leurs yeux, se vérifiait, ils
jetérent, le 42 mai'4827, une saisie-arrét, au préjudice des .
syndies Carol, entre les mains du sieur Sabatier fils ainé
Ils la basérent sur une sentence qui avait été rendue, le.
22 novembre 1826, par le royal-consulat de Barcelonne,
et dont le dispositif est ainsi congu: « Nous jugeons que
nous devons dé€larer et déclarons que, dans V'état actuel

du proets, il v’y a paslieu 4 la condamnation prétendue
par les héritiers: de Paul-Alexis Sabatier, mais bien & la
lignidation des' comptes relatifs aux traites, négoces, et
opérations qui ont existé entre la raison de commerce
Salvador Pallérola et comp.® , et la raison de Joseph Carol
et Sabatier fils ainé, par le moyen d’experts, et un troi-
si¢éme qui serait nomm¢é d'office, dans le cas ou ils ne se-
raient pas d'accord; nous déclarons également qu'en vertu
de'la cession des droits dont se trouve revétu le papier
signé par Carol et Sabatier fils ainé, en faveur de Saba-
tier pére, il est facultatif aux héritiers de ce dernier, com-
parans dans le procés, de solliciter encore, et faire pro
céder aux poursuites pour la liquidation susnommée , et de
nommer de leur coté un expert, et un autre du cotd de
Jean Pallérola ; ¢n représentation de la maison de. com-

7
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merce Salvador Pallérola et comp.®; ils en devront faire la
nomination dans le délai de dix jours, si les deux parties
s¢ conforment & ce jugement; et les héritiers Sabatier
pourront; dans le délai de vingt jours, se servir de la
faculté de le nommer; nous déclarons aussi que la ligui-
dation ordonnée doit étre avec réserve de l'éviction et de
1a garantie stipulée en fayeur de Paul-Alexis Sabatier dans
~ Vacte de cession pour le cas ot il puisse résulter de la li-
quidation que Salvador Pallérola et comp.® ne sont pas
débiteurs de la somme cédée par Joseph Carol et Sabatier
fils ainé, au profit de Sabalier, afin de compléter la somme
quils meconnurent devoir i celui-ci par ledit papier de
-ceésion; par conséguent, sauve aux héritiers de Paul-Alexis
Sabatier les droits. et actions que I'dviction stipulée dans
ledit acte de cession puisse leur attribuer , pour s'en seryir
contre les cédans on contre lemrsbiens, i I'égard de tout
ce gque la raison Salvador Pallérola et. comp.® laissera &
devoir ou & payer jusqu'i la somme payée. »
Tel st le titre qui, ainsi que nous Pavon’ déja observd,
servit de fondement h la saisie-arrét du 12 mai 1827, —.
Si cette décision , disaient les héritiers: Sabatier, ne pro-
nonce pas explicitement l'annulation de Larrété de compte
de 1822, elle Va prononce implicitement, puisqu’elle relaxe
les Pallérola de la demande enpaiement du solde du comptey
et quelle ordonne une toute nouvelle liguidation. Par la,
suivant eux, la cession du 18 juillet 1825 perdait toute sa
force; du moias son efficacité était subordonnée & un nou=
veau réglement. La somme cédée pourrait exister un jour;
elle n'existait plus pour le moment. Son existence, sa loyauté
solennellement garanties, loin d’étre justifides ; étaientplus
que ‘compromises. L’action était donc ouverte contre le
garant, du moins assez pour autoriser une saisie-arrdt.—.
Les syndics Carol ayant €té assignés en validité devant le
tribunal civil de Toulouse , il fut rendu unjugement qui en
prononea la nullité, !
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Appel de la part des héritiers Sabatier. Le'13 décembre
4830, arrét « 'qui, avant dire droit dux'parties, ordonna
“que, dans le délaide six mois, pouwr tout délai, les héritiers
‘Sabatier rapporteraiontla déeision juditiaire, qui serait, b
leurodiligence ; et contradictoirement avec les syndies
Garol, provoquée, et qui'interviendrait a suite de la sen-
tence du 26 novembre 1826, rendue par'le royal-consulat
de Barcelonne;, laguelle décision prononcerzit sur la réalité
de ladite créance , pour ensuite étre’ statud par la cour ce
qwil appartiendrait; ordonna de plus que’, pendant ce dé-
liiy il serait sursis aux poursuites relatives i la saisie-arrét
diz 12 mai 18270 »

Depuis cette époque , les héritiers Sabatier firent notifier
plusieurs actes de procédure qui auraient été faifs devant
le'tribunal de Barcelonne pour parvenir & lexécution dudit
arrét, el notamment une opinion d'experts qui auraient
procédd & la révision des comptes de la maison Pallérola et
conp.; de Batcelonne, avee la maison Carol et Sabatier
fils ainé , de Toulouse; et de laquelle on prétendait faire
résulter que’ ladite maison Pallérola’ était eréanciere de
celle' de Joseph Carol et Sabatier 'fils 4iné, de 231,656 fr.
— Enfin, les syndics Carol, pressés d’cbtenir une décision
définitive, rapportérent la canse & Paudience de la cour,
quiteut ¥ statuer sur la ‘question dé validité de la saisie-
arrdt du 12 mai 41827.

Les syndies Carol disaient, pour én'faire prononcer la
wullité : « Les hiéritiers Sabatier ont fait une saisie-arrét :
lont-ils faite en vertu d’une permission da juge? non; ils
ontdone un titre ? pas davantage ; maisils prétendent qu'une
saisie pareille peut étre faite sans titre'et i\ar simple mesure
conservatoire. — Que dit la Ioi' {art.) 557 du Code de pro-
cédure civile ) : « Tout créancier pcut"', en vertu detitres au-
thentigques et privés, saisir-arréter entre Tes mains dun tiers

les sommes et effets appartenant & son débiteur, ou s'opposer
} *
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4 leur remise. » Il faut donc, pour pouvoir saisir-arréter,
&lre erdancier ; avoir un titre authentique ou privé! « La loi
a pris soin , dit le praticien frangais, de déterminer d'une
maniére précise les conditions requises que doit réunir
Popposant : 4.2 IL doit étre créancier de la personne a
qui un tiers doit de Yargent; 2.° avoir un titre sur son
débiteur. » — Ou considérait si bien la saisie-arrét comme
un_acte d’exéeution, que plusieurs membres du conseil-

‘dlétat et plusieurs cours répugnaient & lautoriser en

vertu de tires privéds. — « La saisie-arrét, disait la cour
&’Orléans, met sous la main de la justice ; la simple
opposition a pour effet seulement de conserver... Za
saisie-arrét etant un acte dexécution , ne doit avoir lieu
qu'en vertu d'un titre authentigue, ou, sile titre est privé,
en vertu de Vautorité de justice; en l'absence de titre au-
thentique ou de la permission de juge, le créancier par
titre privé ne doit étre admis qu'a conseryer par simple
opposition ; prive de fout titre , le créancier n'a qu'une action:

.il ne doit pouvoir saisir ni s'opposer, »

Toute la doctrine est dans ces observations : voyez,.au
surplus, fa loi, . non-seulement son texte préeis, mais son
esprit , mais le systéme général qu'elle a consacré:, re-
poussent les prétentions des héritiers Sabatier. — Connalt-
elle ces actes conservatoires dont ceux-ciinvoquent le secours,
et qui, sans autre fondement que des préientions ou des
espérances, neutraliseraient ; dans les mains d’'un citoyen,
desactes authentiques dont rien ne peutarréter I'exécution?

Ne comprend-t-on pas tous les dangers d'un pareil systéme?

les fraudes dont il serait la sonzce ? les erreurs qu’il entrai-
nerait par Parbitraire qu'il jéterait dans les décisions? —
Laloi ne I'a pas ifc_bul.u_ :aussi, elle a classé la saisie-arrét
parmi les modes d’exédention de jugemens ou d'actes, mnmé-
diatement aprés les régles générales sur leur exéention
forcée , et comme le premier moyen qu'elle offre & coux
qui en sont perteurs,
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8i le législateur efit envisagé la saisie-arrét sous le dou-
bles aspect dacle dlexéeution et d'scte conservatoire, il
n'aurait pas attaché une si grande importance & la déclara-
tion devalidité. L'assignation, a cet effet, doit étre donnée
par le saisissant dans un délai fixé (‘art. 563 ), et, faule de
la demande en validité, la saisie-arrét est nulle (art. 565).
Pourquoi cette hite et cette rigueur, si la saisie-arrét pent
étre faite sans titre? sila loi ne la considérait que‘comme
une simple mesure conservatoire, elle devait donner plus
de facilité au prétendu créancier.

Il n'est pas nécessaire, dit-on, d"étre porteur d’un titre-
exéeutoire. — Qu'importe pour la solution de la question
qui nous occupe ? avez-vous le titre privé ? mais dailleurs,
le - titre exécutoire était inutile, parce que la demande en
validilé va offrir au créancier un titre qui certes aura
bien cette force.

On ajoute: La saisie-arrét ne dépouille pas immédiate~
ment le saisi. — Erreur. — Elle le dépouille de sesdroits,
puisqu’il ne peut plus réclamer la remise ou le ‘paiement
de sommes qui lui appartiennent. Ses droits sont donc pa~
ralysés et éteints par cet acte d’exécution. Enfin , le juge-
ment de validité, qui en est la suite nécessaire et prochaine,
consomme bien cette dépossession.

Les auteurs n'ont pus, sur cette question, une opinion
différente de celle que nous discutons. — M. Carré, dans
son T'raité et Questions, s'exprime ainsi ; « Art. 2784. Peut-
on saisir-arréter sur le fondement de droits contestds en
justice 2 — Nous ne le pensons pas, et tel est aussi lavis
des auteurs des Annales (Comm., t. 4, p. 6). 1l faut, di-
sent~ils, une créance directe et personnelle contre le saisiz
ainsi , par exemple , une demande en indemnités qui n'est
pas jugée me peut autoriser des oppositions, et cela est
fondé sur ce que, tant que cette action n’a pas été annuide

par la justice, Uindemnité n'est qu'une simple présomp—~
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ion; qui,ala vérité, peut étre consucréepar un jugement,
mais qui peut également élre rejetée; car, clest ce qui a
été décidé par un arrét de la.cour de Paris, du 8 mai 1809,
et Yon sent que les motifs que nousyeuons d'énoncer s'ap~
pliquent & tous droits contestds en justice. »
Lajurisprudence a pu, dés les premiers temps de la pu-
blication 'dn Code;, varier sur cette question; mais elle sel
{ixe aujeurd’hui. — On, a cité, pour Lopinion contrairve,
un ‘arrét de la cour de Rouen (1), qui avait permis la
gaisie-arrét en vertu d'un jugement attague par la wole’ de
Yappel. — Sans adepter une déeision qui fait fiéchirla loi,
peut-on dire que le exdancier £t , dans ce cas, dépourvnde
tout titre ? Llappel andantissaii-il le jugement? Peut-on
comparer cetie décision du juge & une préiention justifide
seulement par un procés commencd ? J
La cour de Bordeauz rendit aunssi, il y a bientét.47 ans,
nn-arcét i peu prés semblable; mais eette cour est revenue
aux prineipes gue notre législation nouvelle a posés. Elle
a jugé, par un arrét rapperté dans le Recueil de M. Dalloz,
vol. de 1828-2-42 , gue les saisies-arréts ne sont pas de st
ples actes conscrvatoires, mais devdéritables actes d'exdeution,
ence sens quelles ne peuvent éire pr;:n’.ique’es en weriu dun
Jugement frappé d'appel , et ion exécutoire par provision. —
La cour d’Angers (MM, Dalloz, vol. de 1828-2-219 et
Sirey , vol. de 1826-2-302 ) ajugé, le 47 mars 1826, que
les. saisies-arrets ne peuvent élre pratiqudes pour sireté de
créances non exigibles , parce que ce ne sont pas de simples
actes conservatoires (2). Il faut en convenir, le primcips
invogué par les syndics Carol fut porté bien-loin dans cettd

(1) Voy. infra. ’

(2) Voy. aussi le Memordal, t. 14, p. 71, el 31 Bolland de Villar-

gues , Héperivire de la Jurisprucence die Notariat , v.o Sgisiv-arrel
n.e: 3.

|
\
|

|
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déeision : le saisissant n’était pas dépourvu dun titre; il
est bien certain quil était créancier; maisson titre nétait
pas exécutoire dans le mopment, et cela suffirait aux yeux
de magistrats (idéles anx saines doctrines pour ne pas au-
toriser un acte qui en était Pexécution,
* Les jurisconsultes recucillent chaque jour des déeisions
semblables & celles que nous venons de citer. — La Recueil
de M. Dalloz , vol. de 1831-2-188, renferme deux arréts
qui semblent éerits pour la cause, Nous en produisons les
sommaires : 8¢ le droit du saisissant cst contesté en justice ,
la saisie-arrét par i pratiquée est nulle (Cour de Bruxelles ,
2 mai 1829 ). — Une saisie-arrét ne peut élre faite pour un
religuat d'un compte non encore réglé (Cour de Bruxelles ,
25 juin 1829 ), Déecisions semblables des cours royales de
Bordeaux, du 1. aotit 1817, et d’Orléans, du 22 juillet
1829, dans la Jurisprudence du royaume, pac M. Dalloz,
v.* Saisie-arret, p. 624 yn 1, 622,22 et 4. » ;

Les héritiers Sabatier répondaient qu'en droit la saisie-
arcdt tenait tout 4 la fois de I'acte conservatoire et de lacte
d’exécution ; qu'une telle mesure pouvait étre pratiqude,
sans quil fiit nécessaire que le poursuivant fit porteur
d’'un titre de créance actuellement certaine, actuellement
exigible. Ils se fondaient sur ce que la saisie-arrét ne fait
qu'arréter les deniers du saisi dans/les mains d'un tiers,
sur ce que le saisi n'en est pas immédiatement dépouillé,
sur ce que la loi n'exige pas la préexistence d'un titre exé-
cutoire, sur ce qu'il importe peu dés lors que le titre de la
saisie-arrét soit placé au Code dans la classe des actes d'exé-
cution, quand celui-la seuf peut étre fait sans titre exéen-
toire. — 1ls rappelaient quau conseil-d’dtat et dans le cours
de ia discussion du titre De la Saisie-Arrét, un membre
avait défini la saisie-arrét un Aete conservatoire. (M. Locré ,
Esprit da Code de procédure, 32, p. 453.)—Et ils retrou-
vaient cette qualification dans deux arréts, Pun de la cour

o
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de Montpellier, du 5 aolt 1807 (M. Sirey, 1815-2-155);
Pautre de la cour de Paris, du 8 juillet 1808 (M. Sirey,
1808-2~254 ), Ils invoquaient 1e’commcntaire de M. Demiau-
Crousilhae 5, p. 381, ol cet auteur slexprime ainsi: « Les
facilités que donne la loi au créaneier d'user de cette saisie
la rendent d'un avantage inappréciable, en ece que; alors
méme quiil n'a awcun titre, elle lui assure d’avance son
paiement, pour le temps ol il aura oblenu la condamna-
tion, tandis que, pendant le temps des poarsuites, ces
sommes auraient pu disparaitre, et il en aurait été pour
les frais:ide ces mémes poursuites, si son débiteur était
devenu insolvable: »

Enfin, les héritiers Sabatier citaient larrét de Ia cour
royale de Coulouse, du 2 mai 1809, qui maintint une sai-
ig-arrit faite'par'la dame d’Hautpoul, en vertn d'une
simple procuration et sur le fondement que la mandante
¢tait aulorisée i réputer réliquataire celui qui lui devait
un ‘compte; Larrét de la cour de Paris; du 8 juillet 1808,
et.un srrét. de la cour de Rouen , du 14 juin 1828 (M. Si-
rey, 4830-2-110),; qui ont déeidé iqu'un jugement attaque
par lavoig de. Lappel ost un tire sufjisant pour: autoriser des
saisiestarrets ou oppositions relativernent awx capitava di dé-

Liteur, sans que ces oppositions pussent porter sur les revenus;

enfin, wi arrét de la-cour de Bordeaux; du 2 juillet 1813

(ML Sivey, 1845-2-11 ), qui a jugé que le cesstonnaire d’une

créance, javec stipulation de recours en garantie contre le cé-

dant, peul , en cas de non paiement , et avant davoir entiére-

ment diseutd le débiteur }Jr‘f.!z.:ripa! , faire une saisie-arrét a

priudice du cédant ;i titre de mesure conservatotre.

« On oppose, ajoutaient les hdritiers Sabatier, diverses
déeisions judiciaives d'apreslesqueiles la saisie-arrét serait
up acte d'exdeution, et ne pourrait étre pratigude que
pour siweté d’une erdanee certaine,; liquide, exigible. Les
Léritiers Sabatier n’ont pas dissimulé Pexistence de ces ux~
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réts; mais, outre qu'il resterait & examiner laquelle des
deux jurisprudences est préférable, an moins sa diversité
prouve que les circoustanees entrent pour heaucoup dans
Pappréciation d'une telle mesure; et rien nele prouve mieux
encore que larrét du 17 mars 1826 , rapporté dans le
Recueil de M. Dalloz (Voy. suprir). » — Le jugement fut
maintenu,

Annir, — Attendu que, quelque soit le caractére de la saisie-arrét ,
soit quon la considére comme acte purement congervaloire ; ou comme
acte dexdention , la validité ne peut élre prononcée que sur la représen-
tation d’'un titre certain et exécutoire; — Attendu que c’est pour mettre
les héritiers. Sabatier a méme de se procurer un titre ‘de cefte nature
que par ses précédens arréis et notamment par celui du 13 ddcembre
1830, la coar leur accorda divers délais expirds depuis long-temps ;
quiclle doit dés lors 'dans 'ce moment vérifier, soit 'ils ont fait les
justifications qui leur ont été imposdes, soit, dans le cas contraire, vu la
nature des ohstacles par eux alléguds, s'il y a lieu de leur accorder un
nouveau délai; — Attendu que, sous le premier rapport , il est ¢vident
que le document par eux produil, et signifié les 21 et 26 nevembre
dernier , ne remplit point Pobjet de ces préparatoires , puisque , d’aprés
son ensemble , la piéce produite n'est point un acte émand des magis-
trats, mais une simple opinion d'experts , qui n’embrasse pas méme
tous les objets sur lesquels ils étaient appelés a donmer leur avis; —
Attendu qu’un nouvean délai ne-potirrait lewr étre accordé sans porter
un préjudice pdel aux syndics Cavol, gui, porteurs d’un titre authen-
tique et exdcutoire, ont un droil réel sur les sommes arrétées; qu'ils
doivent dés lors éive mis & méme d'en poursuivre la libre disposition ,
et que les héritiers Sabatier doivent s'imputer le préjudice que leur
morosit¢ peut lear faire {prouver |

Par ces motifs, za Covn , vidant le renvoi an conseil | recevant dans la
forme Vopposition forince contre son arrét de défaul du 22 aoit dernier,
statuant au fond , a démis les héritiers Sabatier deleur opposition , au-
dit arrétde défant (legquel avait demis de Uappel )......

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 23 décembre 1831, — 1.eve Ch.
— M. Hocquarr, 1.er Prés. — M, Cazn, Subst. de M. le Proc-Gén. —
Plaid. MM, Rosisvignes et Fénar, 4v.—Tovnssuinre et B. Gasc, dvouds.

e
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IncExpiE, — LocartAmRE. — RrspoNsaprLITe.
I

Le principe daprés lequel la faute de Pincendie est imputée;
de droit, au locataire , est=il applicable .ait cas oiv le pro-
pridiaire a conseryé unlocal particulier, bien quilwy fasse
pas sa résidence? Nox (1),

Les tribunauz peuvent-ils se dispenser dadmettre la preuve
offerte sur le point de départ dé Uincendie, lorsque les eir-
constances conmues - indiguent que la preuve ne ‘pourrdil
élre concluante ? Our

Graxcies — Co — Vivizn er Pruseynac.

Le sieur Grangier, propridtaire d'une maison 4 Saint-
Pourgain, en avait loud plusicurs parties awx: sieurs: Vivier
et Pruneyrac; 'autre partie nétait.occupde par personnej;
le propridtaire y avait sculement déposé des récoltes en
grains, Un loeal placé au-dessous de Vappartement loud au
sieur Pruneyrac était resté commun pour communiquer i

un puits et anx latrines; mais le sieur Vivier y déposait du
bois, La cheminée de Vappartement supépieur loud h Pru-
neyrac €tait d'mne constructien vicieuse, — Un incendie -
éclata dans celte maison , perfdantla nuit du 12 au 13 jan-
vier 1826; on fut obligé, pour arréter les progrés 'du feu,
de coupér la charpente de la partie non habitde. —' Gran-
gier, propri¢taire, forma une demande en dommages-inté-
rits contre ses deux locataives. — Vivier soutint et offrit
ménie de prouver que le feu avait communiqué  dela che-
minée  du sieur Pruneyrac au hois déposé dans le local
inférieur. — Pruneyrac offrait de prouver que le feu avait
pris naissance dans le bois déposé par Vivier. — Aprés une
vérification des lieux , par des experts nommés en juslice,

les locataires , croyant reconnaitre quela vicieuse construc-

(1) Voy.le Mémorial , t. 9, p. 40 et 43,
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tion d'une cheminée pouvait avoir produit T'incendie, for-
niérent, h lenr tour , une demande en dommages-intéréts ,
conire Grangier, propriétaire. ; ;

Le tribunal de Gannat, saisidela contestation, ordonna
une preuye & la eharge de chacune des trois parties: 1.0
Grangier,, propri€iaive ,devait prouver que ce n'était pas par
son fait, par celui de sesagens, onpar son imprudence, que
Pincendie avait ‘élé occasionéy — 2.0 Pruneyrac devait
prouver que le feu s'était manifesté au biicher placé au-
dessous de sa cuisine et non dans aucune des parties de'la '
maison cecupée par lui; — 3.° Vivier devait prouver quele
feu n'était pas provenu de son fait ni de celui de ses gens;
que ce n'dtait pas par sa négligence que lincendie dtait
arriveé.

Graiigier, propriétaire, s'est rendu appelant de ce juge-
ment, se fondant sur la présomption de dreit quiimpute la
faute au locutaire , sauf la preuve, par le dernier, queTin-
cendie a commencé chez un voisin , on quil était le résul-
tat de quelque événement indépendant de son fait. Grangier
prétendait, dés lors, quil n’avait aucune preuye i faire; et
il sputenaii en cutre ue les. preuves offertes par ses loca-
taires m'dtaient pas admissiblés, &gson égard, puisquielles
n’avaient pas pour objet d’établir directement que Vincen-
die devait étre imputé i des étrangers..... On invoquait, en
faveur de Grangier Maloi3,§ 1,11 de officioso prefecti vigi-
lum ; Pothier, du Louage, n.° 195, Brelonnier sur Henrys,
tom. 2, liy, 4, question 87; Dargentrd, sur la Coutume de
Bretagne, art. 508, et enfin Part. 1733 du Code civil.

Annér. — Attendu que les parties ne se trouvent point dans le cas
des principes géndraux de la matiére ; que, dans Uespéce; elles doivent
étre considérdes comme si elles eussent ¢ié toules locataires de la maison
de laquelle dépendait le loeal qui a ¢été incendié; que , dés lors, aucune
d'elles ne peut exciper contre Pautre du principe consigné dans la loi
romaine , el qui a servi de base aux dispositions du Code civil : In-
cendia plerumque fiune culpd inhabitantitan ; — Attendu que chacune




108 MimoRrAL
des parlies ayank conseryé la disposition d'une portiondelamaison dont
une autvepartic a é¢ incendiée;savoir ; Grangier , comme proprictaire,
Vivier et Pruneyrac, comme locatajres, on peut appliquer autanta
I'une qu’a Yautre la présomption de droit que incendie est arrivé par
sa faute, et que chacune est comprise sous ces mots : Culpa inhabitan-
tium , tant que cette présomplion ne serait pas détruite par une preuve
positive ¢ui constaterait d'ott a éelaté le feu qui a causé I'incendie,
et & la ndégligence ou i Vincurie de qui on pourrait I'imputer ; —
Attendu que ces principes s'appliquent, sans distinction, & toutes les
parties de la maison dont une partie a été incendide , méme a la.partie
duns le bas , au-dessous du logement qu'occupait Pruneyrac, qui con-
tenait du bois gros et menu ; que la raison en est que ce local n'dlait
Labité ou joui par aucune des parties en particulier; qu'il résulte du
bail que ce local devait étre & Pusage commun de tous les locataires,
méme da propriétaire; (ue chacun avait droit dy passer pour I'usage
des latrines et du puits, qui y étaient ; qulainsi ce local n'a jamais été i
Tusage exclusif d'aucune des parties ; qu'il n’a jamais ¢té fermd, et que
aucune des parties Wen avait une clé ; doi il suit que la présomption
de droit ci-dessus rappelée me peut étre opposce a aucune des parties ;
qu'elle ne pourrail cesser gu'en prouvant laxativement que <est par
la fante de Pune d'elles , soit par négligence, soit par incurie, que le
feu a ¢té mis au bois enfermé dans le local, et que Tincendie s'en est
suivi ;—Considérant quece qui donne un nouvel appuid ces iddes, dost
Ia circonstance que Grangier faisait faire desfouilles & 'époquede Pincen-
die , et qu'il pourait se faire que lefeu eut été mis | par les:ouvriers qui y

dtaient employds, au bois.qui élait enfermé danslevoisinage;—Attendu
que , pour gu'on put frapper ayec précision et justice 'une on autre des
parlies, c’est-i-dire la rendre gavante envers les aulres des suiles de

Tincendie, il faudrait qu’on pit déterminer d'une maniére positive
qu'elle est celle & qui on pourrait imputer Vincendie , et qui devrait
étre responsable de sa fante ;) — Mais, atfendu que la ‘connaissance de

ce fait ne résulte en ancune maniére des documens que présente la cause;
qu'a la vérité, on pournait présumer que Pincendie est provenn d'un
vice de construction d’'une cheminde qui était dans le logement ocenpd

par Pruneyrac, et que le vice de consiruction pouvait étre impulé a

Grangier, propric¢taire de la maison , on pourrait le rendre responsable

des snites de incendie; — Mais atiendu qu’on ne peut voiv 1 quune

pr
experts ; it I'éelaircissement de ce fait ; les lieux ne subsistent plus dans

omption ; gu'on ne peut parvenir méme par une Vérilication par

3
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letr ancien Ctat, les localitds ayant éié détruites; et qu'on ne peut
asseoir, une condamnation sur une  simple présomption , plus ou moins
fondée ; — Attendu que, de cet état de choses , il résulte que chacune
des parties éprouve un dommage plus ou moins considérable , par suite
d'un malheur dont la cause est absolument ignorée, ne peut étre décou-
verte, et que P'on ne peut en rejeter la responsabilité sur personne ; —
Que, dés lors | la preuve ordonnde par les premiers juges, et foutes
celles qu'on pourrait ordonner , ne méneraient 4 aucun éclaircissement
utile,

Lx Couvn dit qu'il a étd mal jugeé ; émendant , met les parties hors
de cour et de procés.

Cour royale de Riom. — 1.r¢ Ch. — Arrét du 4 aoiit 1829, — M. le
barvon Grexsten , 1.er Prés, — MM, Gopemer, pe Vissac et Arvewaxn
Avocats.

Hinrrien vNiveERsEL. — InpemmiTd, — Liees pE QuoTrrid.

Uhn testament portant legs universel par une personne déeédée
en 1807, a-t-il eu Ueffet de transmettre au légataire Uin-
demnité accordée par la loi de 1825, & Pexclusion des hé-
ritiers du sang? Our

Le légataive d'une quote de biens déterminés peut-il participer
avee le légataire universel au béndfice de cette indemnité?
Non. = ;

Carony et autres, — C. — Les Hospices de Tuom.

La dame Moreau, épouse de M. de Capony, possédait, en
Auvergne, une fortune considérable consistant en immeu-
bles et droits de perciéres. Une portion de cette fortune
était situde & Combroude. La presque totalité de ces biens
fut vendue par suite des 18is sur I'émigration; il ne resta
qu'une forét i Combroude eb quelques perciéres, qu'on n'a
purecouvrer, parce qu'elles semblaient entachdes de féoda-
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Lité,—En 1806, la dame Moreau ; alors veuve, fit un testa |
ment o Von yoit pour qu'elle institue ses héritiers généraux
et universels les pauvres des hospices de Riom, de tous les
immeubles , rentes et percicres , et de tous les autres biens meubles
et cffets dont la testatrice mourra saisie. On_y voit que les
biens immeubles, rentes et perciéres qui sont restés de la ci-
devant. terre de Combroude deivent appartenir, pouriun
cinquiéme, aux héritiers de Gilbert de Capony, beau-fréra
de la testatrice, francs et quittes de toute charge. La testa-
trice déclare, en tantque de besoin, gqu'elle fait legs auxdits
héritiers Capony du cingquiéme des immeubles et perciéres
restés de 1a ci-devant terre de Combroude, quitte de toutes
dettes ct charges, scus la condition expresse que les héri-
tiers Capony ne prendrent pas, comme héritiers une por-
tion plus forte gue le cinguiéme des immeubles et percié-
res restés de la terre de Combroude. Et dans le cas ol les
héritiers Capony prétendraient qu’ils ont droit & une por-
tion plus forte, la testatrice déclare que le legs gu'elle vient
de faire demeurera sans effet. — Le testament contient en
outre des legs particuliers de pensions viagéres, de capitaux
exigibles.

Aprés le déeés de la dame de Capony, arrivé en 1807, les
hospicesde Riom acceptérent sa succession sous bénéfice
d'inventaire. Un partage eut lien et les héritiers Capony
prirent le cinguiéme des immeubles; le surplus des biens fut
vendu, el le prix suffit & peine & Vacquittement'des dettes
hypothécaires; les legs en capitaux et pensions viagéres sem-
blaient étre tombés, par le fait, dans un état de nullitéab-
solue; et cela parce que la dame de Capony n'avait pas fait
une juste balance de ses ressources ré¢lles, et des mouyemens
de sa générosité. — Tout & coup, parut laloi du 27 avril
1825; Lindemnité & laguelle ataient droit les représentans
de Madame de Capony fut évalude , par Tautorité locale,
A une somme d’environ 400,000 fr; Les administrateurs des
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hospices de Riom demandérent Penvoi en possession de
cette ressource inespérée, an moyen de laquelle les Iéga-
taires particuliers pouvaient étre payés, et les pauvres trou-
ver une amélioration & lenr sort. — Mais la demande des
hospices fut combattue d'une part,par les héritiers naturels
dela dame de Capony , qui prétendaient que Uindemniténe
pouvait étre comprise dans le legs fait en 1806 ; et d'une
autre part, par les héritiers Capony, qui prétendaient que
le legs du cinquiéme avait ¢té fait & titre universel, et leur
donnait droit, ‘par conséquent , & un cinguiéme de 'indem-
nité.

La commission de l'indemnité ayant délaissé les parties
4 se pourvoir deyant les tribunaux, le tribunal civil de
Riom, saisi de la contestation, a rejeté les prétentions soit
des héritiers naturels,; soit des;l¢gataires du cinguiéme, et
a attribué lindemnité tout enliére aux hospices.... Voiei
les motifs de cette décision:

« Altendu que, par son lestarhent du 2 septembre 1806, la dame
Morean, veuve Capony, a institué pour ses héritiers généraux et uni-
verscls'llcs hospices de Riom; — Attendu que cette disposition est géné-
rale, et comprend tous les biens immeubles et tous les autres biens, meu-
bles-meublans et cffets dont la testalrice mourrail, vétue et saisie,

« Ence gua touche les héritiers naturels de la dame de Capony,—At-
teu-du que les hiéritiers sont exclus par Peffet du testament, que la dame
Morean, veuve Capony, n'ayant pis laissé d'éritiers & réserve, a pu
disposer de la totalit¢ de ses biens;

« En ce qui touche les liritiers de Gilbert de Capony, — Attendu
que lé legs contenu dans le testament, en faveur des hiéritiers de Gilbert
Capony, du cinquiéme des biens immeubles, restés de la ci-devant terre-
de Combroude, n'est pas une disposition universelle ni a titre univer-
sel; qu'elle nepeut étre considérde que eomme un legs particulier, puis-
quil ne s'agit que d’une partie des immeubles et perciéres restés de la
terre de Combroude, et qui navaient pas été vendus; qu'étant ajouté
au testament ¢que le einguidme des imnieublés; rentes et percibres scrait
déelard franc ef quitte des dettes et charges de la succession , il faut con-

clure de 1i que les légataires ne peuvent pas étre placts parmi les héri-
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tiers ou légataires universels ou & titre universel, parce que, sans cela,
es droits et charges eussent passé des légataires & leurs personnes, et
eussent ¢bé inhérens a leur qualité; — Attendu enfin que la loi du 27
avril 1825 attribue indemnité au propriétaire déposscdé, ou a ses hé-
ritiers appelés par Ia loi ou par sa volonté.

Les héritiers naturels de la dame de Capony cherchaient
4 établir que la loi de 1825 n’avait pas eu en vue les léga-
faires, mais bien les héritiers du sang; que, dailleurs, l'in-
tention de la dame Morean de Capony n'avait pu éire de
disposer d’une chose qulelle n'avait pas, et quelle ne pou-
vait espérer, en 1807; que, dans le sens méme le plus étendu
qu'on puisse accorder i la loi de 1825, il faut que la vo-
lonté des instituans ait porté sur lindemnité éventuelle,
et qu'un legs des hiens dont le testatenr mourra saisi ne
peut comprendre un droit né 18 ans aprés. — Quant aux
Léritiers Capony, légataires du cinquiéme, ils prétendaient
que leur legs devait avoir, pour la quotité indiquée, la méme
efficacité que le legs universel. 1ls sontenaient, en outre,
qu'ils étaient propriétaires du cinguiéme des biens; mais ils
ne le prouvaient que par une induction tirée du testament,
et cette prétention n'a pas mibux réussi que la premicre.

Arnfr. — La Cour, déterminée par les motifs exprimés au jugement
dont est appel, dit quiil a ¢té bien jugd.

Cour royale de Riom. — 1.x¢ Ch. — Arrét du 31 aort 1829, —
M. Ancuox Drsperovses, Prds, — M. Pices, Subst. — MM, Timnaup
pere, Bavees et oe Vissac, Avocats.

Trsrament. — Révocariow. — Lees. — CONTRARIETE ET

INCOMPATIBILITE.
Lecs. — ARGENT coMPTANT. — DoMIaILE.

Un legs contenu dans un premier testament peut - il étre
considéré comme révoqué par. un autre legs renferné dans
un testament postérieur , bien que les deux libdralités
Watent rien d'incompatible; et que e dernier/testament ne
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conticnne aucune clause de révocation cxpresse, sil re-
sulte des circonstances que le second legs n'est que la répé-
tition du premicr, et que le testateur n'a pas vorlu les
annuler ? Out; et la loi laisse l'appréeiation de ces
circonstances & la sagesse et & la sagacité des magis-
trats (1 ).

Un legs de Cargent comptant qui sera trouvé au domicile du
testateur comprend-il seulement celui qui existe au liew de
son habitation réeile et effective au moment de son décés, ou

- bien aussi celui qui existe au lieu de son domicile de
droit ?

Ces expressions s'entendent-elles méme du domicile de droit,
surtout s'il est prouyé qu'aw moment de la confection du
testament , le défunt n'en avait pas d'autre, et W'avait pas
la pensée d'en changer? Our

Gayer. — C. — Jounnay-Porwar.

Dans un arrét rendu en 1827, la cour de Grenoble avait
adopté sur la premiére de ces questions une opinion hien
différente de celle quc' nous lui voyons comsacrer ici
Sa derniére jurisprydence nous parait plus conforme aux
véritables principes de la matiére.

Le 1. aolit 1823, M. Jourdan-Ponat , ancien avoué , fait
un premier testament olographe, par lequel, entre autres
diqpmitions illegue & Emile Gayet ,Jils mineur de M * Gayet,
notaire , & la résidence de Safrenage , la somme de 4,000 fr. ,
payable dans Pannée de son déeds, avee intéréts légitimes ;
il legue, en outre, A M.® Gayel pére, Iui-méme, tout son
mobilier,, qu'il spéeifie en grande partie. II charge ce der-
nicr de remettre gratuitement , aux parties intéressées , les

(1) Fid. Arrét contraire de la cour de Grenoble, & la date du 22
juin 1827 ( Mémordal, 15-260), et la thsc‘ussmn a lnqucﬂe il a donné
lieu ( Voy. aussi t. 21, p. 206°).

8
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dossiers de procés dont il se trouve encore détenteur, et dont
il reconnait avoir été payé. — Le 25 juin 1824 , il fait un

MEmoORIAL

second testament, aussi en forme olographe, ot il légue &
Enile Gayet fils une somme de 6,000 fr., & prendre sur
plus forte somme qui lui est due par des banquiers de Gre-
noble, ladite somme payable avec intéréts, un an aprés son
décés. A la suite de cette disposition se trouve un legsa
‘M.e Gayel pére, de tout son mobilier, legs congu A pen
prés dans les mémes termes que le legs des mémes objets,
porté dans le testament de 1823 ; on y voit aussi, et dans
‘des termes absolument identiques, la clause relative aux
dossiers de procés. — Llacte se termine par ces mots:
« Bien entendu que, dans le susdit legs fait h M.® Gayet
pére, se trouvera tout Pargent comptant qui sera en mon
pouvoir & mon décés, e qui existera & mon domicile. »

Par acte du 8 février 1829, M. Jourdan-Ponat fait, de-
vant notaire, un dernier testament, contenant trois legs
en faveur de ses domestiques, et ou il déclare qu'il entend
que les précédens testamens qu'ilpeut avolr faits regotvent leur
exéeution. :

Peu de temps aprés, il déeéde dans une maison qu'il ha-
bitait au village du Périer ; mais son domicile de droit était
4 Safrenage.

Deux questions se sont élevées sur Pinterprétation de
ces divers actes. — 1.° M.¢ Gayet, notaire, a réclamé, an
mom de son fils mineur, le paiement des deunx legs de
4,000 et de 6,000 fr. , portés dans les deux testamens olo-
graphes, soutenant que ces legs n'étaient ni contraives, ni
incompatibles ; que le testateur n'avait révoqué ni lun
ni lautre, soit tacitement, soit expressément; d’autant
moins que, dans son testament notarié, il a ordonné, en
termes formels, Uexéoution de ses précédentes dispositions.,
ce qui évidemment se rapporte aux deux legs pris simul-
tanément ; — 2.° M.* Gayet, agissant en son nom propre ,
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a soutenu que le legs dlui fait de I'argent comptant trouvé
au domicile du testateur s'entend non-seulement de T'ar-
gent existant au lieu Chabitation du défunt, mais de eelui
qui se trouve i son domicile de droit.

Les héritiers de M. Jourdan-Ponat résistént a cette
double demande. Ils soutiennent que le défunt, en léguant
au sienr Gayet fils une somme de 6,000 fr., dans son second
testament, n'avait pas voulu cumuler ce legs avec celui de
4,000 fr., porté dans le premier, mais bien joindre & celui-
¢i une somme de 2,000 fr. — 1ls ajoutent que le domicile
dont le testateur a entendu parler , dans le legs de Iargent
comptant fait a M.° Gayct , ne doit s'entendre que du lieu
de son habitation réclle, et non du lieu de Safrenage, ot il
avait, depuis quelque temps, cessé de résider (1 ).

La contestation ayant été‘portée devant le tribunal de
Grenoble, il fut rendu un jugement ainsi congu:

Considérant que Iart. 1036 du Cod. civ., disposant que les testamens
postérieurs qui ne révoqueront pas d'une maniére expresse les précé-
dens r'annulleront dans ceux-ci que celles des dispositions y contenues
qui se trouveront coniraires aux nouvelles, ou incompatibles avec elles,
n'a spéeifié, ni déterminé en aucune maniére le cas d'incompatibilité
ou de contrariété ; qu’ainsi la loi a laissé & la sagesse et & la conscience
des magistrats le droit d’apprécier les clausés des testamens qui ne pré-
sentent pas une lucidité compléte ; — Considérant que U'interprétation
de P'intention du testateur, tirde des circonstances de la cause, est le
plus sir moyen de décider ces sortes de contestations ; — Considérant
que le sieur Jourdan-Ponat, en faisant, dans son testament du f.er
aout 1823 , un legs de 4,000 fr. a Emile Gayet fils, lui a donné une
preuve de Paffection qu'il portait i lui et & sa famille; mais que, lors-
que dans le testament du 25 juin 1824 | sans révoquer celui du 1.ec
aoit précédent , il fait encore un legs de 6,000 fr. & Emile Gayet, sans
exprimer que cet autre est en sus du legs de 4,000 fr. , & lui fait dans
le précédent testament , il est ¢vident qu'il n’a pas entendu cumuler Tes

(1) Les moyens de droit invoque's. de part et d'autre se trouvent

suffisamment énoneés dans les motifs du jugement et de l'arrét.
*
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deux legs ; et que c'est seulement une atgmention de 2,000 fr. qu’il 2
voulu faire au précédent ; — Considérant que toutes: les circonstances

de la cause tendent & confirmer cette opinion : 1.0 les deux testamens
ont été faits dans Yespace de moins d'un an ; 2.0 celui de 1824 n'est
que la copie, presque mot & mot, de celui de 1823'; les légataires,
Théritier institué sont les mémes , et les seuls changemens qui sy ren~
contrent consistent dans une Iaugmentation de 2,000 fr., faite au legs
d’Emile Gayet, et le don de Pargent comptant fait & Gayet pére; 3.0le
sieur Jourdan-Ponat , en faisantle testament de 1823 , avait nécessai-
remient régld ses libéralités sur la position de fortune on il se trouvait,
et sur le degré d’affection qu'il portait soit i la famille Gayet, soit & son
frére, qu'il voulait faire son héritier; en 1824 sa position n'avaif pals
changé , puisque cc n'est qu'en 1827 qu'il a recueilli la succession d'un
autre de ses fréves; et si bien , dans le testament de 1824, lelegs fiith
Emile Gayet se trouve plus fort de 2,000 fr:, quesdans celui de 1823,
on peut rigoureusement T'attribuer & un sentiment. de reconnaissanee
pour les soins que le testateur aurait yecus dans une maladie essuyde
par lui dans cet intervalle; 3

Considdrant en ce qui concerne le legs fait & M.e Gayet pére de l'ar
gent comptant trouvé au domicile du testateur, que les héritiers Jour-
dan-Ponat ne sont pas fondés i soutenir que le légataire n’a droit qu'a
Pargent existant dans le lieu d’habitation du défunt , an Périer ; qu’cril
effet eelui-ci n'avait ¢t ne pouvait avoir d’auire domicile qu'a Safre-
nage, ot il demeurait depuis douze ans; qu'il y payait sa contribus
tion personnelle ; qu’il n'avait , lors de la confection de cet acte , au-
cune propriété ailleurs , et qu'il ne pouvait préveir que trois aus apres
il serait héritier de son frére , et posséderait au Périer un domaine avee
maison de maitre ; que , d'ailleurs , i1 n'est nullement prouvé quil ait
manifesté 'intention de ¢hanger de domicile, en faisant, soit & la
mairid de Safrenage, soit & celle du Périer, la double déclaration
exigde par laloi ,

Par ces molifs , ze Trisusaz adjuge 3 Emile Gayet le legs de 6,000
seulement , contenu dans le second testament, et adjuge a son pere
I'argent comptant tronyd tant dans la maison du testateur , au Périer,
(ue dans celle de Safrenage,

M.* Gayet a appelé, au nom de son fils, du premier chef s

de cette décision, et a reprodnit devant 1a cour les moyens
quil avait sowmis aux premiers juges.
Anntt, — Vu Vart. 1036 du Code civil ,

e
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Attendu yu'en ne tracant dans cet article aucune régle pour indiquer
les cas de contrariété et d'incompatibilité , le Mgislateur s'en est rap-
porté nécessairernent & la sagesse et & la sagacité des juges, pour qui
la volonté du testateur doit étre le régulateur supréme ; — Atténdu que
toutes les circonstances de la cause , recueillies par les premiers juges,
ou développées devant la cour , et résultant soit de Ia -pos'itiéri respec-
tive des parties , soit du; caractére du testateur., dela teneur desdeux
testamens , et enfin, de la. maniére dont ils ont, été interprétds par
Gayet pére lui-méme , aprés le déeds de Jourdan-Ponat , et avant le
proces , démontrent que Uintention du défunt a été de substituer le legs
de 6,000 fr., renfermé duns le testament du 25 juin 1824 , au legs de
4,000 fr. , contenu dans celui du 1.er aotit 1823, et non d'ajouter Pun &
Tautre, de maniére 4 faire recaeillir 10,000 fr. au légataire ,

Par ces molifs, et adoptant d’ailleurs ceux des premiers juges ,zA
Cour met l'appellation au néant; ordonne que le jugement dont est
appel sera exéculé selon sa forme et teneur.

Cour royale de Grenoble. — Arrde du 18 mai 4831, — fire Gh, —
M. Féux Favre, 1.cv Prés. — M. pe Bossigu , 4v.- Gén. — MM. Guay-
woirp et Cuaneiv, Avocats.

‘Norame. — Resroxsanrurre. — Testament. — Mexrion

DE LA LECTURE AU TESTATEUR EN PRESENCE DES TEMOINS.
— Nuovvire.

Les notaires sont-ils responsables des nullités de leurs actes,
lorsque. ces nullités sont le fruit d’une extréme impdritic ou
d'une grande négligence? Oux {1).

Spécialement, cette responsabilité doit-elle étre appliquée au
notaire rédacteur d'un testament nul pour défaut de men-

(1) #id. M. Toullier, tom. 5 , no 389 et suivans; — Arrét
dela cour de cassation, du 14 mai 1822 (Voy. M. Sirey , 23-1-185);
— Arrét de Bourges, du 28 juillet 1829 ( Mémorial, 19-310) ; —
Arrét de Rouen , du 24 juillet 1829 ( Ibid. , p. 312 ) ; — Fid. aussi, sur
cetle qucstiml , les nombreux arréts , et autres autorités pour el contre,
cités par M. Berriat St,-Prix ( Cours de Procédwre civile , 3.+ ddition ,
p- 82, Note 71).
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tion ‘de la lecture aw testateuren présence des témoins?
0o (1),

Biranp, — C. — Les époux Servonxer.

Le 45 mai 1824, par acte de M.* Bérard, notaire, An-
toine Gahourd fait un testament par lequel il légue 4 Fran-
¢oise'Blin, son épouse, I'usufruit de la moitié de ses biens,
la nommant en méme temps tutrice dun enfant qu'il avait
eu d’un précédent mariage. Cet acte, régulier dailleurs,
né-_céntenait point la menti on de sa lecture awn testateur en
présence des témoins, suivant le veeu de art. 972 du Code
civil.

Antoine Gahourd décéde, et sa veuve se remarie au sieur
Servonnet. L'enfant mineur du défunt, émancipé pari le
conseil de famille, intente"contre sa belle-mére une de-
mande en nullité du testament. — Les époux Servonnet
appellent en garantie M.¢ Bérard, nolaire. ke

Jugement du tribunal de Valence qui annulle lacte, et,
faisant droit 4 la garantie réclamée, ordonne que les dom-
mages-intéréts auxquels M.° Bérard est tenu seront évalués
par experts. ‘

Appel par celui-ci. -

Devant la cour, tout en eonvenant du principe de la res-
ponsabilité , il soutient que les notaires n’en sont passibles
qu'en cas de dol ou en cas de:faute grossitre, qui est tou-
jours assimilée an dol, suivant fa régle tracée dans la loi
226, ff. De verb. signific. , lata culpa dolus est. — Cela posé,
il s'attache & prouver que omission commise par lui ne
rentre ni dans I'une ni dans Pautre de ces deux catégories.
— Relativement au dol, sa tiche était facile, on ne I'en ac-
cusait point; mais, en ce qui concerne le second chef dim-

(1) #id. les précieux développemens qu’a donnds sur cette matiére
M. Toullier , t. 5, p. 396 et suiy.



pE JURISPRUDENCE. 119
putati()‘r; y il soutient quela nullité par Tui commise ne sau-
rait étre Veffet de Tignorance, car il est impossible qu'un
notaire,,aprés les épreuves auxquelles la loi le soumet potir
étre promu h ces fonctions, ne sache pas que tous ses actes
et les testamens surtout,"doivent étre lus aux parties, et
quil en doit étre fait mention : cette formalité étant des
plus usuelles et de style en quelque sorte dans les actes,
qui se terminent presque toujours par ces mots : Fail et lu
aux parties...... — Quessi, dans Uhypothése particuliére d'un
testamertt, la loi exige que cette lecture soit faite au testa-
teur én presence des témoins, et que Tacte fasse mention de
cette double circonstance, cette formalité, quoique spé-
ciale, ne doit pas tellement étre mise an nombre des mys-
téres de la science que tout notaire, méme le moins habile,
ne puisse bien le commaitre; que V'art. 972 du Code eivil
qui Yesige, n'est ni inintelligible ni impénétrable aux re-
gards; — Que si‘donc Vomission par lui faite de retracer
dansT'acte en litige cette formalité n'était que Leffet d'un
pur oubli, d'une pure inadvertance, causée peut-étre par
des circonstances particuliéres.et indépendantes de sa vo-
lonté, il serait bien rigoureux de qualifier cet oubli du
nom de faute gmssiél‘g, culpa lata; que par cela seul que
cette espéce de faute était assimilée au dol, il fallait étre
Plus difficile & en reconnaitre les caractéres, et 4 en juger
un homme coupable; que, si le défaut de mention dela
lecture aun testateur, en présence des témoins, constituait
la faule grossi¢re, il n’y avait pas de raison pour n'en pas
dire autant de l'omission de la date ou de Pomission soit du
domicile des témoins, soit de la mention du nombre de
mots rayés, ou de toute autre forme plus ou moins grave,
plus ou moins essentielle; ce qui reviendrait 4 dire en gé-
néral que les notaires sont responsables de toutesles nul-
lités commises dans leurs actes, de quelque nature qu’elles
puissent étre; qu'un tel systéme offrirait des inconyéniens
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trés-graves, entre autres celui de rendre exercice de ectte.
profession tellement dangereux, que peu de personnes
voudraient en eourir les risques, et que tel w’dtait pas sans,
doute Lesprit ni le but de la loi.

De leur coté, les époux Servonmel démontrent d "abord
que, dans Pancien droit, soit d'aprés la loi derniére, Cod.
De Magistrat. conveniend. , soit d'aprés une déclaration du
roi, du 29 septembre 1722, art. 3, les notaires sont respon-
sables de la nullité de leursactes; que sous notre nouveile,
législation le principe en est posé soit dansles arted 382 ef;
4383 du Code civil, qui veulent qu'en général chacun soit
tenu de réparer le préjudice qu'il a causé & autrui, soit
plus particuliérement dans l'art. 68 de la loi du 25 ventose
an 41, sur Lorganisation du notariat; — Qu’a la vérité cot:
art. 68, en se contentant de décider d'une maniére va-
gue que les notaires sont responsables, sl y a liew; des,
nullités par eux commiises, laisse prise i la question de sa-
voir quand # y aura liewh cette responsabilité; que, daprés
cela, peut-étre pourrait-on soutenir ayec suceés guw'un, no-
taire doit, tout au moins, apporter dans l'exercice du man-
dat ou mission qui lui est confié par les parties, les soing
dun mandataire ordinaire , clest-#-dive , ceux d'un Jbon
pere de famille, ce qui correspond i la faute ldgére (culpa
levis); — Mais gu'en admeliant méme la théorie exposde
par Pappelant , que la responsabilité se borne ici &
la faute grossicre ( culpa lata), cette. circonstance suffit
pour le faire condamner; — Qulen effet, suivant tous
les auteurs, l'idée qulentraine cette espice de faute, clest
celle d’une 1gno‘ance ou d’nne négligence au-dessus de
celle du commun des hommes; ; Cest, comme le dit Bon~
quier (lettre N, n.°3), cité par M. Berriat Saint-Prix (ubi s
pra) non intelligere quod omnes homines ejusdem vocationts 1=
telligunt, ou, comme le définit Vinnius (fust.de: Commodat,
° 8), non prospicere, non curare quod omnes qui sensit coni=
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muni sunt preediti prospiciunt et provident ; Or, quelie que
soit celle de ces deux hypothéses dans laguelle on veuille se
placer, peu importe pour la comségtience qui en découle;:
car, si lon considére la nullité du testament en litige
comine étant le fruit de Pimpéritie, on ne eontestera pas
sans doute qu'un motaire quit ne sait-pas gu'on testament
doit étre’la & son auteur en ‘présence des témoins est doud
d'uné ignorance peu communes;ouy si elleest Peffet de'la
négligence), viliest bien plus évidentencore ga'un officier
public qui commet une nullité que le plus simple coup deeil,
la plus légére attention lui ‘et fait décousriry apporte 4
Pexereice de ces fonctionts importantes moins de soins'et de
vigilance que le plus ordinaire des hommes & sa plus minge:
affaire ;—Qu'enrésumé, remplissant un ministérequitouche
de si prés, aux plus graves intéréts des citoyens , un 1'mta.:1.re
ignorant ou négligent & ce point ne pouvait qu'dtre grande-
ment coupable, et devait en supporler la peine.

Ce systéme a été adopté par Larrét suivant :

Arndr. — Attendn gue des dispositions combinées des art. 1382,
1383. du Code civil et 68 de la'loi du 25 ventose an 11 il vésulte :'iuc
des'dommages peuvent étve accordds contre les notaires et fue icest
aux cours ¢t aux tribunaux cue le 1égislateur s'en rapporte pour juger
soit des eas oivils doivent élee adjugds, soit de leur appréciation.— At~
tendu que I'lu'rd(luc.tion du testament du 15 mai 1821 suppose ou une ex-
tréme impéritie, et, par conséquent, imprudence de la part du notaire

“qui, sans en éire capable, exerce un ministére si imporlant, ou une
néaligénee ingxeusable, si Ia capacité ¢tait réelle; — Atfendu que dans
T'une et Tautre iypothése le notaire Béravd | dont ce testament est ou-
vrage , doit étre passible de'dommages réclamés contre lui ;—Attendu,..
(iei se trouvent des motifs sur Pappedeiation des dommiges-intéréts, ).

Par ces motifs, ra Coun met Pappellation au néant , ordonne que
le jugement du tribunal de Valence sera exdeuté suivant sa forme et
teneur....

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 13 juillet 1831, — 1.r¢ Ch. —
M. Feux Favre, 1.er Prés, — M. Reavn, dvoc,-Gén.— MM, Massorer
et DurEnov, Avocats.
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ActE 50US  SEING PRIVE. — DATE CERTAINE. — FEMME. =
Recme poTaL.

Une" wvente sous seing privé consentie .avant son mariage
par une femme mariée sous le régime’ dotal, mais' enregis-
trée seulement depilis, peut-elle éire réputde & Légard du
mari , remonter @ une épogue antéricure aw mariage , lors=
‘quil est’ constant, en fait, que le prix en a'été recu alors
par la femme , et que Pacquéréur: a constamment ¢t pu-
bliquement joud de limmeuble ‘& -titre de, proprictaire ?
Our. ' '

En dautres'termes : La disposition de Tart. 328’ du Code
civil estelle tellement absolue, que d’autres circonstances
que’ celles qui 'y sont énumépdes ne puissent donner & un

" acte privé dadte certaine wis-a~vis des tiers 2 Nox' (1),

Mazer.— G, — Pracxor. ;

La dame Frangoise Millet de Dalayne s'était maride , en
4821 ;-avec le sieur Millet; et/ son contrat, passé sous le ré-
gime dotal , renfermait une constitution de tous ses biens
présexis et d venir. — En 1828, le sieur Millet , instruit
qu'un sienr Plagnol possédait une pitce de terre qui avait

“originairement appartenu i son épouse , en demande contre ,
lui Je délaissement. — Celui-ci se défend , en produisant
une vente sous seing privé, qui lul avait éié passée le 2
janvier 41816, par la dame Millet de Dalayne , qui s'en était
rendue ‘adjudicataire trois'ans auparavant, a la suite d’une
Licitation opérée entre elle et ses fréres et soeurs; il soutint
qua la vérité cel acte n'a été enregistré que le 27 décembre
1827, mais qu'ayant joui lui-méme constamment de I'im-

—

(1) #id, M. Toullier , Droit civil , t. 8, p. 410 et suiy.
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meuble, y ayant fait méme des réparations considérables,
le tout de la maniére laplus ostensible , au vu et su de tout
le public ,il' était assez constaté par la que son @equisition,
, remonthit b une époque antérieure an mariage: Il'corrobore
cette assertion en alléguant diverses circonstances qui
prouvaient qu'effectivement le prix payé par lui- avait
tournd,'a cette époque , au profit de la mére de la- dame
Millet de Dalayne. =1l fait ebserverque, si,aux termes de
Part. 1328 du 'Code civil , un ‘acte sous seing privé ne peut
aequérir date certaine & P'égard desitiers ¢ue par Penregis—
trement, ‘par la'mort de P'une’des parties; ow par son in=
sertion dans un: acte public 7 cette ‘disposition n'est pas
tellement limitative qu'on ne puisse concévoir d’autres bir=
constances qui, légalement: parlant, produisent lesméme
effet; que telle est la doctrine de M. Toullier (1. 8 p: 410,
0.21242 et suiv.) , doctrine avouée: par la justice et par la
saine raison ; qu'ayant acheté & une époque ot .sa vende~
Tesse; majeure; jouissait de ses droits, et pouvait donner
i sa négociation la forme privée ou autre ‘qu'il. lui plaisait
de choisir, il 1ie pouvait ; sans‘une iniquitérévoltante, étre
victime dela bonne foiavec laguelle il avait agl), lui qui ne
pouvait se douter alors qu'un mariage pourrait plus tard
venir jetér'des doutes sur la sincérité de son engagement,
et faire quereller la certitude de sa-date. — Il ajoute ,
enfin; que la régle tracée par lart. 4328 ne concerne que
Peffet: des‘actes priveés vis-h-vis des tiers; ‘mais quil n'est
nullement prouvé que le sieur Mazet soit un tiers:par rap-
port & lui; que le sieur Mazet dgit ici comme constitutaire
de sa femme, et par conséquent! comme son mandataire
légal : or, qu'un mandataire n'étant que Vimage: de son
commettant , lasvente privée du'2 janvier 1816 doit avoir
4 son: égard la: méme efficacité qu'a l'égard de éa femme
quiy est Partle que si donc cet acte, en ce qui concerne
sa femme, a la méme force quun acte public /(art. 1322),
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et fait foi quant a sa date,; tout comme pour son conténuy’
il en doit étre ahsolument ainsi par rapport i lui-méme.
Astout cela le siear Mazet répond qu'il est inexact de
considérer 'un mari. comme layant-cause de sa; femme;
guoiqu’il la veprésente, et qu'il ne soit son successeur nii
titee universel ;ni A titre particulier; que le mari, sous le
régime dotal, non meins que sous celui de la communaunté;
aldes droits propres et personnels sur les biens dotaux)
entre antres celui de jouir et de perceyoirles fruits pout
les: consacrer an support ides charges du mariage ; et

+ quon ne peut-donc; daprés cela, prétendre gl ragit icl

comme' mandataire et représentant de son épouse, Iui iqui
agit.évidemment en son propre nom pour: faire rentrer
sous da dotalité! deshiens qui en omt €té distraitsen fraude
deises droits e Jart. 1410idn Code «civil offre & cet
égard une déeision hypothétique; quion y voit ; en effel,
quie le; mark n’est point passible! des dettes c{}ntraétées--?a;‘
sa: fenimie;; jpar; acte mlayant pas.date certaine;anterieure at
rariage ; et quele créancier ne-pent; dans ce cus , attaquer
que lanue propriéid des biens de o femme, et hon Tusufruit
quiappdrtient an mari; que-cetie disposition guoique
placée sousile titre de Ja communanté; n'est pas moins, par
une anglogie évidente ; applicable au régime dotal; parce
qulelle ne puiseison principe que dans le'pen de garantie
que présente au législatenr un acte qui, dépouryn de date
certaine;, pent trés-hien navoit €t€ passé que postérienre-
ment an mariagey. que, il en-était autrenient, le fmari
pourrait étve journellement victithe de frandes ‘commises
par; sa femme . etoque les lois; protectrices de la dot-, se-
raient a chaque instant violées, puisqulen effet , rien ne
serail iplusfacile 4 une femme, méme placée sous Vempire
delasdotalité Ia plus absolue; deé Sentendre! avec un tiers
pour-fabriquer des ventes privées; auxquelles on dennerait
uic date antéricure au mariage:0or; gue le plus simiple
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bon' sens deévait faire rejeter un tel ordre de choses; que
la question ainsi posée, il' ne s'agissait plus-que de savoir
si, dans Vespece de la cause, la vente dont le sieur Plagnol
est porteur peut étre regardée comme remontant i une
époque ol la dame Millet de Dalayne n'était pas encore
engagée dans les liens conjugaux; qu'a i cet égardila con-
texture ded'art. 1328 est congue dans les termes les plus
restrictifs et les plus absolus: « Les actes sous seing privé,
v est-il dit, #'ont de date contre les tiers, que du jourrolt
ils ont été enregistrés. » La particule négative employde
ici, indique manifestement , qu'a Pexeeption des trois cir-
constances qui y soit relatées, il n'en estaucune autre qui,
aux yeux de la loi, puisse procurer aux actes une certitade
de date; — Que quelle que puisse étre sur ce point Popinion
de M. Toullier, cetie opinion ne peut prévaloir sur le texte
formel de la loi; que les considérations d’équité sur les-
quelles ce savant jurisconsulte 'appuic sout balancées par
dlautresiconsidérationsnen moins gravestirées des abus aux-
quels un tel systéme pourrait donner lieu, abus qui ont
‘évidemment été le motif, pour lequel le législateur n'a pas
cru devoir Padmettre; qu'au surplus, cette doctrine n'a jus-

'qu’ici été consaerde par aucune déeision judiciaire. S

Le sieur Mazet-terminait en jetant des doutes sur Pau-
thenticité des faits posés par son adversaire, pour établlr
la prétcndue date de son acte d’acuisition,

Sur ces débats,jugement du tribunal de Montélimart, en
ces termes:

Attendu qu'il résulte des faits de la cause et des. pitees lues a Vau-
dience que la dame Mazet a vendu , étant majeure, ¢t avant son ma-
riage , une ‘propricté dont elle §'¢tait rendue adjudicataire dans le
partage de la succession de son pére,- eb.que le prix_en a tourné aua
profit de la dame Millet , sa mére; — Attendu que cette vente sous
seing prive | quoique enregistrée seulement depuis le mariage de ladite
dame Mazet ; ne pourrait étre querellée comme nulle, qudutant qu'il
¥ aurait eu connivence entre elle, sa mére el le sieur Plagnol , pour
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rendre vaines et inutiles les stipulations d'un contrat de mariage sous le
régime dotal, etique cette preuve n'a pas été faite ; — Attendu que toat
justifie que le sieur Plagnol a achetéd et possédé de bonne foi , au vuet
au su du sieur Mazet ,

Par ces motifs , 1 Trisuxar, sans sarréter 4 la demande dudit sieur
Mazet , adjuge au sieur Plagnol son hors d'instance.

Le sieur Mazet a appelé de cette décision. — Devantla
cour les parties ont reproduit de part et d'autre le méme

_ systéme,

Annér, — Adoptant les motifs exprimés par les premiers jluges , LA
Coun confirme le jungement du: tribunal de Montélimart.

Cour royale'de Grenoble. — Arrét du 13 ai 1831, — 2. Ch. —
M. oz Noamre, Président. —— M. Rorvaxn, Substitut du Proc.-Gén, =
MDM. Secowp et Crarein , Avocats.

——

Acquisitror. — Firs pE FAmiiLe. — Succrssion, — Ascen-
pans, — DonaTatres. — Doramion pEcuisie, — Quorini
DisponrsLe. :

Les acquisitions faites par un fils de famille vivant avec son
pere’ sont—elles présumées faites avec les deniers du pére?
Our (1). .

Nest-il dii, en ce cas, rapport & la masse , que du priz da-
chat, et non de la valeur des cheses acquises? Our.

L'ascendant qui succéde a son donataire déeddé sans postérité
reprend-il, danslargent dela succession s une somme équiva-
lente itla somme de denters qui_fut lobjet de la donation? (2).

Quid juris, si le donataire a acquis un immeuble avec les
deniers donnés, lequel immeuble est dans la succession ?

Les libéralitds déguisées sont-elles imputables, par préciput,

sur la quotité dispontble?-(3 ).

Hiéritiers  CANTALOUBE.
Jean Cantaloube), héritier de sa maison, était débiteur

de la légitime envers Francgois Cantaloube, son frére." Il

(1) Voy. le Mémorial, t. 19, p. 43, et les drréts inédits dic Parle-
ment de Toulouse ; recueillistpar M. Lavigueric, t. 2 , v.0 Happort.
(2) Fid M. Malpel, Traité des Successions. 4
(3) ¥#id. M. Layiguerie drréts inddits ,v.0 dvantages indirects.
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déeéda 1e'3 avril 1814, aprés avoir donné le sixiéme de ses
biens, en contrat de mariage, & son fils ainé Jean-Antoine,
" le 15 décembre 41798, Il laissait un testament ol ce méme
enfant €tait gratifié du quart préeipuaire. Dans le cours
-d'une instance en partage, introduite aprés sa mort, un
jugement du 5 janvier 1816 ordonna que les enfans du
défunt fourniraient un état de consistance de la succession.
Cet état fut fourni par les enfans-puinés, qui y comprirent
des immeubles acquis par leur ainé du vivant du pére. Iis
¥ comprirent en outre des sommes paydes 4 eux-mémes par
leur frére, b compte des avancemens d’hoirie que le pére
leur avait fixé. Ils soutinrent que ces acquisitions et paie-
mens avaient été faits au nom du fils, mais avec les deniers
du pére,

Par jugement du 5 février 1819, le tribunal de Figeac
déclara en effet que ces divers aetes étaient autant de
moyens indirects employés par feu Jean Cantaloube pour
-avantager son fils ainé. Mais comme celui-ci avait étd, du
vivant de son pére, héritier de son oncle Francois Canta-
loube, les premiers juges considérérent que, depuis I'ouver=
ture de cette succession, le fils alné s'était vu investi de
quelqucs resseurces; et que par conséquent les acquisitious
et paiemens faits postérieurement & la mort de oncle ne
devaient pas étre réputés faits avec les hiens du pére. Quant
aux actes antérieurs, I'ainé fut condamné & rapporter a la
masse , non les immeubles-mémes qu'il avait aequis, mais
sculement les prix des divers achats. Enfin le pére commun
avait donné ‘& un de ses enfans nommé Frangois une
somme de 6000 fr. laquelle avait été de suite’ employde &
Pachat d’'un immeuble pour 10,000 fr. Cet enfant donataire
était décédé avant le donateur, sans postérité. Le pére
avait-il succédé & l'exclusion de tous autres 4 la sothme de
6000 fr. 7 La succession i partager devait-elle, par con-
séquent, se grossir de celle ‘somme? Les premiers juges
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n’avaient pas prononcé sur ce point. Au surplus, les libé«

Memborian

ralités déguisées du pere envers le fils ainé furent déclardes,
par le jugement, imputables sur la quotité disponible,
comme faites ou censées faites par préeiput.

Il y ent appel du jugement. —4.° Jean-Antoine Canta-
loube en demanda la réformation; en ce que les acquisitions
et paiemens faits par lui avaient été déclarés faits des
deniers du pére. « La lot Quintus Mutius, disait-il, suppose
que les achats faits par la femme sont censés faits avec les
deniers du mari; cest ila femme & détourner les effels
de cette présomption, en prouvant qu'elle avait des res-
sources pour faire prix des acquisitions ( Leg. 51, Du de
) Douat. int, wir. et wx. ). Maisil o'y a pas de texte dans le

droit qui établisse unc semblable régle entre pére et fils.
* Or, comme il gagit la d’un droit exorbitant, il ne faut pas
I Tétendre d’un cas a Vautre; c'est ce quia fait dire & Gode-
i froi;, dans ses notes, que la régle n'est point applicable

entre fréres, Quant aux paiemens que Jai faits pour avan-

' cemens dhoirie a la décharge de mon pére, on ne pent
' aujourd’hui prétendre au nom de mes coltéritiers que mon .
pére wlen avait fourni le montant, parce gue les quittances
que ces derniers m’ont fournies portent expressément ¢ue
ces paiemens sont faits de mes propres deniers. » Enfin
Jean-Antoine Cantaloube exposait plusieurs points de fait
pour en faire résulter quil avait e les, ressourtes néees-
saires pour fairve les achats ; objet du litige.
A cela on répondit que la loi Quintus Mutius fournis-
sait une régle qui était applicable & tous les cas analogues,
par voie dargumentation; que cette régle avait été adoplde
par la jurisprudence , ainsi gque Patteste Dumouling qu
la glose d’Accurse, sur cetteloi, étendait cette déeision,
jusquianx acquisitions faites par-le fils' de famille; quil y
avait done présemplion ponr 1_(: pére d'avoir fourni les de=

niers, que Joan-Antome Cantalonbe était tenw de prouver,
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par conséquent le unde habuit; que vainement il alléguait
avoir fait aux dépoques dont sagit le commerce du blé;
qu'il n’en rapportait pas méme la patt_ﬁnte ; que les emprunts
auxquels il se serait livré alors n'étaient justifiés que par
des déclarations écrites par des tiers complaisans lesquelles
vavaient pas plus de force que n'en auraient eu de sim—
ples témoignages oraux; que le sixiéme des biens donné
par le pére & son fils en 1798 avait été transmis sans au-
cunes charges, aux termes de Lacte, ce qui prouvait que
le pére en avait réservé la jouissance, et n'avait entendu
se. dessaisir que de la nue prop.été; que le pére et le fils
-vivaient ensemble; que le défunt avait, par cette donation
et par son testament, manifesté sa prédilection pour som
ainé; que le fils n’avait pas €été chargé de faire les avan-
cemens d’hoirie & ses fréres et soeurs; que la teneur des
quittances produites ne rendait pas ces derniers irreceva-
bles & les quereller, parce que le pére existait, lorsqu'ils
les avaient données, et qu’aucun droit n’était ‘alors ouvert
pour les enfans; qu'enfin ils n’avaient pas pu empécher
que le pére donnit au fils ainé les deniers qui entraient
dans les paiemens.

2.° La réformation ou plutét 'annulation du jugement
€tait encore demandée, en ce que les premiers juges n'a-
vaient pas ajouté i la succession paternelle la somme de
6000 fr. donnée au fils puiné Francois, prédécédé sans pos-
térité. Le Cod. civ., art. 747, attribuait, dans ce cas, cette
somme au pére, disait Jean-Anloine; mais on lui répondit
que ce chef de demande n’avait pas été légalement soumis
aux premiers juges, et qu’il n'était pas permis de le produire
en appel ; qu'au reste I'art. 747 n’appelle l'ascendant & suc-
céder aux choses par lui données, & 'exclusion de tousantres,
quautant que les choses se retrouvent en nature dans la
succession du donataire; que, dans Uespéce, les 6,000 fr.
ne se relrouvaient pas en nature dans la succession de

9
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Frangois Cantaloube , puisqu'ils avaient été employés &
Paequisition d’un immeuble (1 ).

3.* La réformation du jugement était demandée, par
voie d’appel incident, dela part des enfans puinés,le grief
pris de ce que les premiers juges n'avaient pas déclaré faits
avec les deniers du pére commun les acquisitions et paies
mens effectués par le fils ainé, depuis la mort de son oncley
Frangois Cantaloube, dont il était héritier. « Cette succes-
sion ,disait-on ,aurait pu étre regardée comme une ressource
capable de fournir & Jean-Antoine les moyens de faire ces
actes & ses dépens, si réellement il avait recueilli la sucees
sion , et profité des biens qu'elle renfermait. Mais ces biens
ont toujours €té confondus avec ceux du pére commun,
frére de Ponele; ils n'en ont jamais été séparés pour passer
en la possession et rester & la disposition de Jean-Antoine,
si Pon en excepte les meubles, qui étaient demince valeur,
‘et les dettes actives, dont tout le capital n’allaitpas au-dela
de 2000 £r, »

4.° Enfin l'appel incident avait pour objet de faire réfor-

(1) Une fin de non-reccvoir empécha la conr de prononcer sur celte
intéressante question. Sous Pempire dela Coutume de Paris, art. 313
le droit de retour ne s'étendait pas aux choses mohilitres; sous le Code,
Ya succession de réversion, accordée par l'art. 747, comprend toutes
sortes de choses donnces. Mais lorsque cest une somme d'argent,
M. Toullier trouve la difficulté sérieuse. Maleville pensait que Var-
ticle 747 sétendait méme aux sommes d’argent, 4 moins que le dona-
1aire ne les et aliéndes ou dissipées sans emploi utile. Le premier de ces
auteurs autorise I'ascendant donateur & reprendre la valear de ce qu'il
a donné ; si la succession présente une somme égale ou supérieure,
bien qu’on ne puisse pas dire que ce soient les mémes espéces que celles
qu'il a données. Il accorde méme que le donateur puisse prendre Pim-
meuble que le donataire a acheté avec les deniers donnés, parce que
cet immeuble tient la place des deniers avec lesquels il a été dchange.
Majs est-il permis de dire que , dans ce cas , les choses données se retrous
vent dans la succession ?
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mer le jugement entrepris, en ce que, tout en donnant
aux actes incriminés, le caractére de libéralités déguisées,
le tribunal de Figeac avait ordonné que le profit en reste-

- rait au fils ainé, jusqu’a concurrence de la quotité disponi-
ble, & titre de préciput et hors part. « Une donation ex-
presse de ces valeurs, disait-on , n'aurait pas dispensé Jean-
Antoine de les rapporter & la masse de la succession; il
aurait fallu que le pére ajoutdt 4 Pexpression d’'une donation,
la condition formelle que les valeurs appartiendraient an
donataire par préciput et hors part. Or , comment pourrait-on
attribuer & une donation tacite des effets que n’aurail pas
eus une donation exprimée? »

Mais Jean-Antoine Cantaloube répondait avec raison
que rien n'indiquait mieux au pére lintention de donner
par préciput (en supposant qu'il y efit réellement donation’)
que la livraison cachée et secréte des deniers destinds &
servir aux achats et paiemens que le fils allait faire en son.
propre nom. Il invoquait i cet égard , un arrét rendu parla
cour le 27 décembre 1811 ,dans la cause d’'un nommé Lagar-
rigue {1 ). :

Anrér.—Attendu que de ce que les filles , en recevant les dots qui lem
avaient ¢té constitudes , et qui leur étaient payées par leur frére, ont
dit qu'il payait de ses deniers, il n'en résulte pas que, dans la suite,
elles n'aient pu soutenir que ces somines avaient été paydées, par le fils »
des deniers du pére , puisque, dans ce moment, elles n’avaient aucun
droit de quereller une libéralité que le pére avait voulu faire 4 son fils;
—Attendu que le tribunal de premiére instance n’a pas commis un wltra
petita , en ordonnant que 'appelant rapporterait, non les biens, mais
les sommes qui ont été payées; que, dans ce cas, il a décidé un point de
droit qui était dans le domaine du juge ; qu'ainsi il a prononcé sur ce
qui était réellement demandé ; — Attendu que le droit de successibilité
du pére & 1a succession de Francois n'a pas été le sujet d'une demande

(1) La jurisprudence parait maintenant fixée d'une maniére inva-
riable sur cette question (Voy. ce Recueil, t. 2,p. 125;t. 3, p. 8;
L. 14, p. 269; t. 21, p. 122).
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en premiere instance ; qu'ainsi le tribunal n'a pu y prononcer, et qu'on
est non recevable 4 la proposer en appel ;

Sur lappel incident : — Attendu que les motifs de décider sur les
biens acquis avant la mort de Francois étaient les mémes pour ceux
acquis aprés sa mort, puisque la succession de Francois se trouve encore
renfermée dans la succession du pere; (ue cette succession de Frangois
n’a pas pu fournir plus de moyens & Pappelant aprés le déces; quiainst
il est présumé avoir acquis des deniers de son pére, tant avant qu'aprés
la mort de Francois, son oncle, %

L4 cour , disant droit sur les appels, met P'appel principal au ndant,
et , statuant sur appel incident , dit qu'il a été mal jugé, en ce quele
tribunal a excepté du rapport i la succession du pére les sommes qui
ont ¢té employdes en achats de certains biens par l'appelant , depuis la
mort de Franeois ; “émendant, ordonne que ledit appelant rapportera 4
la succession du pére toutes les sommes employées aux acquisitions faites
tant avant la mort de Francois , que celles faites aprés, jusqu’au décés
du pére commun; pour étre reglées les unes et les autres de la méme
maniére, et produire les mémes effets , ete.

Cour royale d'Agen. — Arrét du 19 décembre 1822 (1 ).—1.r2Ch, —
Plaid. MDM. Lionix et Banaoat , Avocats.

Acoquisitions. — Frume mariie, — Propriitd, — Dot —
AVANTAGES EXTRE EPOUX, — SEPARATION VOLONTAIRE.

Les acquisitions faites par une jfemme €taient-elles censées
Saites avec Uargent du mari, & moins quon ne démontrdt
les moyens personnels qu’elle aurait eus pour se procurer les
denzers ? Our (2).
Cette disposition des lois anciennes conserve-t-elle sa vigueur
sous I’émpire du Code civil? (3).
Lorsque les époux ont vécu dans un état de séparation pure-

1 uoique la date de cet arrét soit assez ancienne, Pimportance
{ , P
des questions qu'il ddeide et la circonstance qu’il n’ayait pas été publié
jusqu'’ici nous ont déterminés & le recueillir,
(2) Fid. supra, pag. 44
(3) Voy. Varticle qui précéde.
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ment volontaire , les revenus produits par la dot sont-ils la
propriété du mari ? Nox. ;

8%, dans ce dernier cas, la femme fait des achats de biens ,
avece les revenus de sa dot, le price est-il censé provenir du
mari? Nox.

Si une Semme dont tous les biens sont dotavx déclare, en
présence de son mart, dans une acquisition , qu'elle acquiert
avec ses revenus, le mari peuwtil prétendre ensuite que le
priz dachat lui appartient, ou qu'il vient de ses propres
deniers ? Nox (1).

Les modifications ultérienres aux conventions matrimoniales
sont-elles licites, lorsqu’elles Waltérent pas la substance du
contrat de mariage ?

Geravp Fasre — C. — Les Hérrriess Sor.

La loi Quintus Mutius 54 , D. De donat. int. wir. et ua. ,
établissait une présomption de droit d’aprés laguelle les
acquisitions faites par la femme durant le mariage étaient
censdes faites des deniers du mari (2), Cette présomption
n’avait toutefois d’autre objet que de mettre & couvert
Phonneur du mariage, et d’éviter toute investigation indis-
créle, evitanditurpis queestis gratid cired uxorem; elle cédait
donctoujours i des présomptions contraires, comme Pattes-
tent les auteurs et les arréts. La cour de Grenoble a dis-
peénsé une femme qui avait des paraphernaux de T'obliga-
tion de prouver le undé habuit, sur des acquisitions qu'elle
avait faites ( M. Sirey, 28-2-191), La présomption de la loi
ecessait dans plusieurs cas, et notamment dans les snivans:
— 1.2 Lorsque la femme montrait la source o elle avait
puisé les moyens dacquérir, — 2.° Lorsqulelle avait fait
un trafic séparé de son mari , elle ne devait son mari, dans

(1) Fid. M. Laviguerie , Arréts inédits , v.o Acquisitions , art. 1.e¢
(2) Voy. larrét que nous avons rapportd dans le présent vol., p. 44
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ce cas, qite les soins domestiques et les ceuvres du ménage,
et non le profit de son industrie personnelles non tenefur
2ire negotiari nist obsequalibus et reverentialibus ; alids ad
preeceptum virt mulier non tenetur operari....... et si mulier
aliquid acquisiverit ex aliquibusoperibus , sibi acquisivit , et non
marito { Ranchin, art. 3, part. 2, conel. 383, pag. 618.
Vedel sur Catelan, liv. 4, ch. 5). — Faber parait étre, il
est vrai, d'un sentiment opposé; mais, outre qu'on peut
eroire qu'il n’entend parler que des ccuvres du ménage, que
la femme doit & son mari, cela n’a lieu, suivant lui, que
dans le eas ot la femme habite avee lui, et non autrement;
non ad rem pertinebit si mulier diligens et mater familias
inclmftr_:bsa JSudsse probatur , citm operas suas qualescumique
marito preestare tenelur, si eam exhibeat secumque habeat
{lib. 4, tit. 14 defin. 41) ; de sorte que, méme d'aprés cet
auteur, les profits et bénéfices que peut faive une femme
séparéde sans jugement lui appartiennent en propre. —
3.° Lorsqu’une femme riche a épousé un mari pauvre (Faber
et Vedel, aux lieux cités ). — 4.° Lorsque le mariprésent et
consentant, la femme déelarait que l'argent était & elle , s
marito preesente aut consentiente, aut saltem patiente , mulier
pecuniam numerans dixerit esse suam( Faber ),

Peut-on, depuis le Code civil, invoquer la loi Quintus
Mutius, soit comme loi vivante, soit comme raison éerite ?
Nous ne le pensons pas. Elle était honne dans un temps ot
les femmes marides pouvaient aequérir sans le concours
de leurs maris , mais il en est autrement depuis que le Code
exige ce concours dans tous les actes de la femme, ce qui
pare suffisamment aux inconvéniens redoutés dans 'ancien
ordre de choses. Voyez les conférences du Code sur lart.
217, ou le législateur s'en expliqua formellement lors des
discussions qui eurent lieu au conseil-d’état ( Maleville
ibid). Un arrét de la cour de Toulouse, du 28 juillet 4821,
a décidé en propres termes que la légitimité des moyens
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de la femme pour acquérir est pleinement justifiée toutes les
fois que le mari a approuvé les achats par son concours
:dang lacte (1).

Mais dans le cas ol tous les biens de la femme sont do-
taux,tous les revenus enappartiennent au mari; qu'importe
‘done que le mari soit présent aun contrat otr la femme dé-
clare que les deniers de Vachatsont delle ? Qu'importe méme
qu'il fasse lni-méme cette déclaration 71l est bien clair que
cest 1a une erreur de fait; et comment concilier cette er-
reur , avec la décision de Faber, qui fait alors cesser Pap-
plication de la loi Quintus Mutius? On répondra peut-étre
que le mari est censé avoir fait une libéralité, un abandon
4 sa femme), de choses quin’étaient pasi elle. Mais ne pent-
on pas repousser cette objection, en disant que cette con-
vention est comme non-avenue, puisqu'elle a pour objet de
modifier , d’altérer et méme de détruire les conventions
du contrat de mariage qui , en assujétissant les biens de la
femme i la dotalité, ont attribué tous les fruits et revenus
an mari ?

Sans doute, autrefois, comme aujourd’hui , les époux ne
pouvaient pas substituer des conventions mouvelles aux
conventions primitives; pour altérer Fharmonie du contrat
de mariage, ils ne pouvaient pas, par exemple, substituer
le régime de la communauté au régime dotal, et récipro-
quement, parce qu'il en serait résulté , notamment pour les
tiers, des abus trop graves; mais il n'en est pas ainsi d'une
simple renonciation aux fruits de la dot, laquelle était bien
licite, comme lenseigne le président de Maleville , sur
Tart. 1395 du Code. — « Une contre-lettre, dit-il, serait
valable, si elle n'altérait pas la substance du contrat, 8i, par
14, le mari ne faisait que renoncer 4 des fruits ou revenus
dela dot, puisque cette renonciation ne nuirait qu'a lui, et

(1) Journal des Arréts ,t. 3, part. 1., p. §6.
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ne diminuerait pas la dot; et il cite Lapeyrere, letire C.,
n.? 114, Brodeau , etc. »

MeEmoRrIaL

Encore une objection contre la doctrine de Faber. Ne
pourrait-on pas dire qu’il y a, de la part dumari, un avan-
tage prohibé envers sa femme ? Le droit romain défendait
leslibéralités entre époux, ne mutuo amore invicem spoliaren-
tur(Leg.1,2,3, 5, 8, 25, D de donat. int. wir. et uzxor. ).
Mais la donation gue un faisait & Yautre, sans diminuer
son patrimoine, était valable , parexemple, sile marichargé
de rendre une hérédité  safemme, en retenant une somme,
la rend tout entiére sans aucune réserve. L'un pouvait -

* dlonner & Pantre des intéréts, des revenus, des fruils ( Leg

7, e0d. 9, 3; Leg. 15, 16,17 ). Or, sile mari peut donuer &

sa femme les revenus d’une chose qui Iui appartient, & plus
“forte raison, peut-il lui abandonner les revenus d'un bien
dotal quiest a elle. — Ainsi, la décision de Faber est
applicable méme dans le cas ol tous les biens de la femme
:sonl dotaux; et les acquisitions sont censées avoir été fai-
tes des deniers de cette femine, si, marite preesente , mulier,
pecuniam numerans , dixerit esse suant.

La cause de'la femme devient méme plus favorable , si
les époux vivent séparés, hien que sans jugement. Le mari,
en effet, est le mattre des revenus de sa famme; mais clest
Ia une exception au droit maturel, qui veut que nul ne
jouisse d'un bien qui ne lui appartient pas; et ce privilége
‘exceptionnel n’est accordé au mari qu'a condition de sup-
porter les charges du ménage( Leg. pro oneribus Cod. de
jur. dot.). Les revenus peuvent-ils lui appartenir lorsqu’il ne
supporte point ces charges? Non sans doute{Leg. 5. D.
solut. matr. ); et Godefroy fait avec raison sur ce texte ob-
servation suivante: fructus dotis sunt viri et hoc usque ad
ultinmum annwm matrimonit, si modo et onera subit, alids non.
Bartole a noté laméme exception (Leg. 42,82, D. cid. ) item
marito non debentur usuree qui non alit uxorem. La méme
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décision se trouve dans la loi 69 D. de jur. dot., ob il est
parlé d'une femme qui a épousé un homme absent, dans la
maison duquel elle a €té conduite solennellement, et sur
les biens duquel elle n’a rien pris pour dentretenir; le mari,
de retour, aura mauvaise grice, dit le jurisconsulte, de
demander les intéréts de la dot qui lui avait été promise,
pour Pindemniser de Uentretien de sa femme. Le mari , dit
Rousseaud de Lacombe , lorsqu’il n’a pas entretenu safemme,
ne peut demander les intéréts (sans considérer g'ils excé-
dent ou non lentretien et nourrilure) , paree que les inté-
réts ne sont dus au mari qu'a cause des charges du mariage
(v.° Dot, sect. 4). Despeysses tient lemémelangage (part. .72,
des Dots, sect. 2, n.° 20, tom. }, pag. 427).

Vainement chercherait-on a4 échapper & ees décisions
gémindes, en objectant que les séparations volentaires ont
toujours été illicites, et regardées pour non-avenues, aux
yeux de la loi, comme contraires & la morale publique.
Sans doute, enrégle générale, il n'est pas permis aux époux
de se séparer par des conyventions équivalentesh un divorce;
de tels accords ne sauraient les lier, et, par exemple, cela
n'empéche pas le mari de revendiquer la dot gquil aurait
restituée, et la femme de demander & étre regue dans la
maison conjugale. Mais si les époux n’ont pas usé de ce droit,
et §'ils ont vécu longues années séparément, on a toujours
assimilé cette séparation volontaire (en ce qui touche les
intéréts personnels des époux) & une séparation ldgale,
ainsi que Patteste M. Toullier, tom. 13, pag. 177-178 avee
un grand nombre dauteurs qu'il cite. Dans ece cas, chacun
faisait valoir son bien, et chacun jouissait de son revenu.
gime dotal, cal-

8
quées sur les lois romaines, regoivent leur inierprétation

Les dispositions du Code civil sur le ré

naturelle de ces mémes lois. Les décisions et les opinions
auxquelles a donné lieu Vapplication de Pancien droit
s'adaptent donc parfaitement a 'étude du Code. Aussi le
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professeur Delvincourt enseigne-t-il formellement dans
son commentaire, tom, 3, pag. 332, not. 8, « que le mari,
ne pouvant réclamer les intéréts, que parce qu'ils doivent
lui servir & soutenir les charges du mariage, il n’a pas droit
de les demander tant qu'il n’a aucune charge & soutenir. »

Nous avons cru utile pour quelques lecteurs de faire pré-
céder Varticle qui va suivre de Vexposé de la doctriie et de
la jurisprudence , sur une des maticres les plus importantes
du droit, et sur des questions qui se présentent si fréquem-
ment dans fa pratigue. ;

Le 4 février 1777 , Géraud Fabre contracta mariage
avee Marie Sol. Celle-ci se constitua en dot tous ses
biens présens et & venir. — Postérieurement” le mari
fournit plusieurs quittances établissant réception faite
par lui de plusieurs sommes dotales. — Pendant le cours dn
mariage, qui ne produisit point d’enfans, la femme fit
plusieurs acquisitions. — La premiére , du 6 ventose an 7 ;
pour 300 fr., payés comptant; le mari ne comparut pas
dans l'acte. Il est & remarquer quun an auparavaﬁt s’était
ouverte la succession de Jean Sol, a laquelle I'épouse Fabre,
sa sceur , avait pris part.

Yers 'an 10, Géraud Fabre se sépara volontairement de
son €pouse , et alla résider dans une commune, chez son
frére, qui avait une famille nombreuse , aprés avoir vendn
la maison qu'il avait jusque lx occupde , ainsi que tous les
biens qu’il possédait en ce lien. — A dater de cette époque
la femme se réfugia chez son frére , Pierre Sol, qui décéda
au commencement de Van 12, laissant une succession a
laquelle elle prit part.

Autre acquisition, le 18juin 1809, par Marie Sol, épouse
Fabre , pour 340 fr. payés comptant. Le mari intervint dans
Pacte™pour autoriser sa femme, et déclara que cette somme
provenait des intéréts ou revenus des biens dépendans de la
succession derniérement ouverte, et dont la femme jouissait
comme paraphernaux. — Troisiéme acquisition, le 419 mars
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4810, pour 170 fr., payés comptant; le mari antorisa son
épouse dans l'acte, et déclara que cette somme provenait
encore des biens paraphernaux. — Quatriéme acquisition ,
le 39 mai 4811, pour 100 fr, , payés comptant, par Marie Sol ,
également autorisée de son mari. — Derniére acquisition ,
le 29 janvier 1815, par la femme au mari lui-méme pour
300 fr., payés comptant, avec déclaration que cette somme
provenait des revenus des biens échus 4 Marie Sol, par le
déeés de Pierre ,son frére.—En 1827, dissolution du mariage
par le décés de I'épouse. — La sépavation volontaire n’avait
jamais cessé. — Les héritiers naturels entrérent en posses-
sion de I'hérédité.

Le 29 décembre 1826, Géraud Fabre intente contre les
héritiers une action en délaissement de tous les biens que
son épouse avait acquis par les cing contrats dont on vient
de faire le détail, ainsi que de tous meubles, denrées,
créances, or, argent qu'elle avait laissés a son décés, parle
motif qu'elle n’avait pu acquérir tous ces objets qu'an
moyen du revenu de ses biens, qui appartenait au mari,
par suite de la clause générale de dotalité. Il demanda sub-
sidiairement, pendant le cours de l'instance , le rembourse-
ment du prix de toutes les acquisitions, avec intéréts légi-
times. .

Les héritiers de la femme repoussérent ces demandes di-
verses, et conclurent reconventionnellement & la restitution
des sommes dotales percues par le mari, et qu’ils portaient
au total de 863 fr. ; des preuves testimoniales furent offertes
de part et d'autre.

Le 13 juillet 1829, le tribunal de Figeac, saiside ces con-
testations, y prononca par le jugement suivant:

— Attendu en fait... qu'il est remarquable qu'a Pexception de Pacte
du G ventose an 7, oti le mari n'intervint point, et de celui du 30 mai
1811, o1 il ne figura que pour autoriser son épouse, dans tous les
autres , il déclara que le prix provenait des profits et reyenus que sa
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femme avait faits sur les biens paraphernaux 4 elle échus dans Ia suc-
cession de Pierre Sol , son frére; — Attendu en droit, en ce qui touche
Yacquisition faite en 'an 7 , que Marie Sol a pu trouver, ce que les
héritiers ont méme offert de prouver, dans la succession de son frérve
Jean , déeédé trois ans auparavant, et dont elle dut recueillir un cin-
quidine, de quoi fournir au paiement de cette acquisition, et que Gérard
Fabre a & dimputer de n’avoir pas fait faire un inventaire a 'éporue de
Yauverture de cetie succession j qu'en pareil cas la présomption établie
par In loi Quintus Mutius cesse d'avoir effet ; — Attendn d'ailleurs
qu'en admeltant que Gérand Fabre et fourni les deniers 4 sa femme,
ce serail 1a un avantage indirect devenu irrévocable , comme ayant été
fait sous Pempire dela loi de nivose an 2; que c'est ainsi que la question
a'¢ld jugde par deux wréts de la cour de cassation dua l.er juin 181%
{ ML Sirey 15-1-237 , et 16 juin 1818 , #hid. 18-1-381) ; — Attendn,
relativement aux autres acquisitions faites sous Tempire du Code civil,

pendant que Marie Sol a véen séparde de son mari, et qui sont peu
cansiddrables, puisque, depuis Uan 10 jusqu’en 1827, ¢est-i-dive, dans
Pespace de 25 ans , elle n'a acquis des biens que pour une somme de
Y20 fr, ; qu'il est constant que Fabre s'était séparé de son épouse pour
aller vivre dans Ia maison de son frére , et qu'il ne pouvait pas con

fraindre sa fermme & venir habitér avee lui, au milien d’une famille
éirangére et nombreuse; que ce n'était la , ni ne pouvait étre le do-
micile conjugal; — Qu'on ne peut pas contester qulelle n'ait eu la capa-~
cité dacquérir pendant le mariage ; — Qu'on ne peut pas contester non
plus qu'elle w’ait ph dans le fait payer le prix des ventes au moyen de
FPexcédent , soit des revenus des biens i elle advenus du chef de son
frére , soit de ceux aequis successivement, et enfin des petits profits
qw'elle a pu faire par son industrie , excédant ses besoins; — Que si
Geraud Fabre Pa luissée jouir de ces divers biens , s'il I'a laissée disposer
des produits d'icenx, ce n’a pu étre que dans' Uintention de se libéver
envers elle de ses obligations , cest-b-dire , des charges du mariage dont
il élait tenu comme mari , avec dautant plus de raison qu’il jouissait
lui-méme de reconnaissances dotales de son épouse ; —Qu'au surplus il
a reconnu dans les actes, da moins dans trois, que le montant du prix
provenait des deniers paraphernaux de sa femme ; — Qu'a In vérité, 1)
pritend s'étre trompd , tandis qu'elle n'avait que des biens dotanx ; —
Mais que cette erreur reposerait sur ignorance de son contrat de ma-

T

ge , clest-a-dire, une ignorance crasse , qui est inadmissible dans le

droit ; — Que daulre part le mari est censé avoir agi par un esprit de
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justice qui Pobligeait de luisser 2 sa femme, dans I'état ot elle se trou-
vait , la jouissance du peu de bien-fonds qu'elle possédait ; — Que dés
lors il ne saurait revenir contre Perveur qu’il allégue , dtant de principe
en droit qu'on ne peut attaquer les conventions pour cause d'erreur ,
lorsqu’elles peuvent avoir eu pour principe ou pour motif une ohlization
naturelle (1 ); — Attendu que les moyens ci-dessus; explicuds s'appli-
quent soit aux meubles, soit aux denrdes , soit au pen d'argent qu'elle
a laissé; que d’aillears les meubles ont pu provenir de la succession de
ses deux fréres, et que les denrdes et Pargent provenaient de son indus-
trie ; —Que, d'aprés ce qui vient d'étre dit, les preuves respectivement
offertes deviennent inutiles ; — Que les reconnaissances dotales sonk
établies par des actes, et qu'il ¥ a lieu de condamner Géraud Fabre a en
faire compte aux heritiers de Marie Sol ; —Le tribunal,, par ces motifs
sans avoir ¢gard & la preuve offerte, et la rejetant, a relaxé et relaxe
les héritiers de Marie Sol de toutes les demandes conlre eux formdes par
" Fabre ; condamne celui-ci i leur payer la somme de 713 fr., pour le
montant des reconnaissances ou reprises matrimoniales de ladite Marie
Sol... et en outre aux dépens. »

Appel de la part de Géraud Fabre.

Anrntr. — A Cour , adoptant les motifs des premiers juges, a démis
et démet ledit Fabre de son appel.

Cour d’Agen. — Arrét du 17 décembre 1831. — 2.we Ch, — Plaidant
MDM. Baze et Daynies , Hvocats.

Mariace. — AcrE DE REspecT. — OrposiTion, — Jour rERif.
— NuLiitt COUVERTE. — CONSENTEMENT. — DoMICILE
PATERNEL. A ;

Un acte respectueix, en matiére de mariage,, est~il nul pour
avoir €t signifié & l'ascendant un jour férié légal? Nox,

Esi-il permis de preposer en cause d’appel contre un acte res-
pectuenz un moyen de nullitd non proposé en prenuére ins-
tance? Now. :

L’absence de la fille de fanulle de la maison paternelle , sa ré-
sidence méme chez la personne qu'elle veut prendre poyr

(1) Clest la doctrine de M, Toullier , t. 6, p. 69, n.o G8.
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époux , produisent-elles en droit la présomption que cetie
wolonté n'est pas libre? Nox (1), '
Cette double circonstance suffit-clic pour motiver de la part.
du pére une opposition au mariage, tant que la fille n'est
pas rentrée dans le domicile paternel? Nox (2).

Roussanes. — C. — Roussaxzs.

Jean Roussanes avait jugé convenable de ne point con~
sentir au projet que sa fille Anne Roussanes avait formé
de s'unir en mariage avec Jean Monceau. 11 parait que par
suite de ces dissentimens dans la famille, Anne Roussanes
avail déserté la maison paternelle, et s'était retirée dans la
maison de Monceau pére. Dans ces circonstances, elle
adressa des actes de respect. Son pére déclara faire opposi-
tion au mariage, sur le motif que sa fille était ¢garde par
de mauvais conseils; que, loin de ses parens, sous le méme
toit que la personne qui s'efforgait de devenir son époux,
elle vivait dans la dépendance d’une volonté étrangére, qui
ne lui laissait pasla liberté convenable; que, d'ailleurs, le
pére ne pouvait pas, sans blesser la morale publique, et
sans compromettre son autorité domestique , se présenter

dans cette maison pour donner i sa fille les conseils qu'il *

lui devait, et quelle demandait dans ses actes respectueux.
Ce motif fut accueilli par le tribunal de Marmande; et,

(1 et 2) Ces décisions sont conformes 4 la doctrine eonsaerée, dans
une occasion semblable , par la cour supréme. Fid. dans le Recueil de
M. Sirey , tom. 9, pag. 199, un arrét qui casse un autre arrét de la
cour de Paris, parce que les juges, en refusant d'écouter 1a fille, sous
Ie prétexte quelle n'élait pas libre chez son fulur époux, avaient, au
contraire , porté atteinte 4 sa liberté.

11 faut dire que cette doctrine n'est pas généralement adoptde, et que
peut-étre ce n'est pas la meilleure. Il y a deux arréts récens des cours
d’Aix et de Montpellier, qui, par respect pour P'autorité paternelle,
ont considéré en pareil cas la fille comme wétant pas libre ( #id. ce
Recueil, t. 4, p. 311;t. 8, p. 300).
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par jugement du 44 juin 1829, défenses furent faites & tous
officiers de I'état civil de passer outre 4 la célébration du
mariage. Le pére fit appel, et il s'apercut, pendant l'ins—
tance d'appel, que I'acte de respect lui avait élé notifié un
jour férié légal, 11 se prévalut devant la cour de cette cir-
constance comme d’un nouvean moyen de nullité des actes
respectueux , quil réunit aux moyens adoptds par les juges
de Marmande. '

Anne Roussanes s'opposa & ce que ce moyen fitl proposé,
par la raison qu’il ne I'avait pas été devant les premiers ju~
ges. Le pére répliqua qu’il ne s'agissait pas d'une demande
nouvelle, repoussée en appel par lart. 464 du Cod. de
proc., mais bien d'un moyen nouvear venant i l'appui de la
demande formée en premiére instance, c’est-i-dire, de 'an~
nulation des actes de respect; que la loi n'interdit pas les
moyens nouveaux en appel, d’aprés le principe : Quod non
deduzxt deducam, quod non probavi probabo in appellationis
eausd; que les premiers juges avaient annulé les actes res-
pectueux par des motifs puisés dans la morale; que rien
n'empéchait que la cour ne pronongit surabondamment
cette annulation par des motifs de forme. A cela il fut ré-
pondu, au nom de la fille, que ce moyen de nullité avait
€été couvert pour n'avoir pas €té proposé en premiére ins-
tance , in limine lLtls , avant toute défense ou exception
(Cod. de proc., 173 ); que, par cette raison, il n'était pas per-
mis de le proposer en appel.

— Arnér. Attendu que le miyen de nullité contre les actes repec-
tueux pris de ce que le premier aurait été notifi¢ un jour férié n'a pas
€té proposé devant le premier juge; que, par conséquent, Pappelant est
irrecevable a le proposer en appel { Cod. de proc. , art. 173 }; — Attendu
d'ailleurs que la nullité proposée n'étant pas formellement prononcée
par la loi, les actes respectucux me pourraient étre annulés pour ce
motif (Ilid. art. 1030 );— Attendu que rien ne justifie qu'Anne Rous-
sanes ne jouisse de son entiére liberté dans la manifestation de sa

volonté pour son mariage avec lindividu qu'elle désigne; que son
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absence de la maison paternelle, sa résidence méme dans la maison du
pire de cet individu, ne peuvent la faire considérer comme obdissant 4
une volonté étrangére; que le long espace qui §'est écoulé depuis sa
sortie de la maison paternelle prouve que dest par suite d'une volonté
bien réfiéchie qu'elle persiste dans son dessein ; quil est constant qu'elle
s'est trouvde en présence de son péredepuisles actes respectueux, et que,
malgré ses observations et ses remontrances, elle n’en a pasmoins rdsisté
& ses conseils; que la justice ne doit nine peut considérer la différence
des fortunes ; qu'elle ne pourrait meltre obstacle au mariage projeté
qu'autant que Vopposition serait basée sur une des causes prohibitives
du mariage; qu'il ne s’en trouve aucune dans U'espéce; qu'il y a done lien
de faire mainlevée de Popposition.

La Cour, par ces motifs, disant droit de Yappel, dit qu’il'a été mal
jugé ) Dbien appeld ; émendant et fasant ce que le premier juge aurait
du faive, déelare nul et de nul effet I'acte dopposition au mariage d'Anne
Roussanes, signifid & la requéte de Jean Roussanes pére; en conséquence,
donne mainlevée de ladite opposition; ordonne que officier del'état
civil, au vu dn présent arrét, sera tenu de procéder i la célébration du
mariage de ladite Roussanes avec Jean Monceau fils....

Cour d'Agen, — Arrét du 27 aorit 1829, —1.re Ch. — Conel. M. Lzzg,
d.er dvoe. Gén.

SEpanATION DE comPs. — REconcILiaTioN, — PREUVE. —
CoONTRAIRE-ENQUETE. — A PPEL.

Le défendeur en séparation de corps peut-il demander pour
la premicre fois en appel i faire la preuwve de la réconcilia-
tion des époux, lorsqu’il n'a point fourni de contraire-cn-
quéte devant les premiers juges? Nox (Cod. de proc. ,
art. 256 et 278) (1)

Smoy, — C. — Son Erouse.

Arztr, — La Cour , aprés en avoir délibéed dans la chambre du con-
seil, — Attendu ¢ue la demande en preuve de la réconciliation prétendue
des ¢poux Simon tend a faire revivee en fayeur de l'appelant un moyen
de contre-enquéte dont il a été déchu par laloi , et qu'il a volontaire-
ment abandonné en premiére instance , met lappellation au néant.”

(1) Voy. ce Recueil , £ 8, p. 241,
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Cour royale Aix. — Arrét du 21 décembre 1831, — 1.eve Ch. —
M. Buer, Prds.—M. Luce , Av.-Gén.—Plaid. MM. Sinpir et BepAnripes.

— MM. p’Anxtoive et Love , Avoués.
L

——

Prescrierion. — InrtERRUPTION. — NoOVATION.

L'interruption de la prescription & l'égard de Uhéritier univer-
sel détenteur de la succession s'étend-elle & tous les autres
cohéritiers? Nox ( Cod. civil, art. 2249),

Doit-on voir une novation dans l'acte de vente de droits suc-
cessifs, entre coliritiers, moyennant une rente constituée?
Our( Cod. civ., art. 1271 et suiv. ) (1).

Revnrer. — C. — Avrric.

Antoine Reynier, héritier universel d'’André Reynier et
Marie Lunce, ses pére et nére, décédés en 1787, devait ac-
quitter les légitimes de ses fréres et sceurs; il décéda en
1800, laissant Jacques Reynier. et quatre filles pour ses hé-
ritiers. — Jacques Reynier acquit, le 28 mai 1823, de Pierre
Reynier, son oncle, tous ses droits sur la snccession d’An-
dré Reynier et Marie Lunce, moyennant une rente consti-
tude de 2,400 fr. — Une instance en partage des biens
d’Antoine Reynier s'étant engagée, le sicur Autric, qui
était devenu acquéreur de la rente, et qui représentail, par
conséquent, Pierre Reynier , intervint dans cette instance,
demanda la résolution de l'acte de cession de 1823, pour
défaut de paiement de la rente, et le montant des droits lé-
gitimaires avec séparation des patrimoines de Pierre Rey-
nier sur la succession commune d’André et Marie Lunce. —
Les héritiers d’Antoine Reynier résistérent a celte de-
mande, en opposant la prescription. Ils soutinrent, en se-

(1) Voy. tom. 5, pag. 181,
10
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«cond lieu, que l'acte de cession de 1823 avait opéré une
novation, et que, par suite, Autric ¢tait non recevable,

Ces moyens furent accueillis E;n' un jugement du tribu-
nal de Digne, en date du 16 juin 1830.

Appel pour Autric. Il disait devant la cour que la pres-
cription avait été interrompue par la cession du 28 mai
4823, et que Vinterruption dirigde contre Jacques Reynier,
investi de toute la succession, qui faisait non-senlement
des actes d'administration, mais encore des actes d’aliéna~
tion, sétendait & tous les autres héritiers; qu'il était cons-
dant en droit que l'acte interruptif cu la reconnpissance at-
deint tous les cohéritiers, quand il est dirigé contre le
«étenteur de la suceession , on qu'elle émane de lui; que tels
«taient les principes du droit romain, attestés par la juris-
prudence du parlement de Toulouse, suivant un arrét du
45 juillet 1732, recueilli dans le Journal di Palais, par
M. de Juin, &. 5, p. 286; que telle est aujourd’hui la doc-
Irine enseignée par M. Vazeille (1). — On objectera , ajou-
Tait-il, que Pierre Reynier, en acceptant une rente consti-
tude, a innové ses droits légitimaires. Nous répondrons que
1a novation ne se présﬁme pas; quil faut qu'eile résulte
<clairement de FPacte, et qu'il y ait une dette substitude &
L'ancienne, L'art. 530 du Code civil suppose si pen une nova-
tion, en pareil cas, qu'il considére la rente comme le prix
méme de la vente; mais, y elt-il novation, elle est condi-
tionnelle, et doit étre résolue par le non-paiement, article
1181 du Code civil {2).

On répondait pour les héritiers d’Antoine Reynier: « La
prescription est acquise irrévocablement , puisqulil s'est

(1) Voy.son Traité des Prescriptions , p. 173 et 174

(2) Voy., 4 Pappui de cette doctrine , Serres, p. 350 ; — Boutaric,
p- 507 5 — Julliand, t. 2, p. 512; — M. Merlin, Hepertoire , .2
Novation , § 5 ; — M. Grenier , Traité des Hypothéques, t. 2, p- 2155
— M. Sirey , 1817-2-12; — 1818-2-12L
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dcoulé plus de trente ans, depuis le déeés d’André Reynier
et Marie Lunce, jus;qn’aux premiéres poursuites faites par
Autric. La convention de 41823 n’a interrompu la preserip-
tion quenvers Jacques Reynier, et non point 4 I'dgard des
autres cohéritiers, tout-h-fait étrangers a cet acte. La dis-
position de lart. 2249 est formelle, et ne peut donner liew
h aucun doute, & aucune distinction entre I'lideitier qui
posséde la plus grande partie de la succession , et celui qui
ne posséde que sa portion. Quant A la novation, elle ne
peut étre plus claire. Pierre Reynier, en cédant ses droits
pour 2,400 fr. a converti cette somme enune constitution
derentes; la créance a changé de nature, et il g'est opéré
une véritable novation qui ne permet plus au créancier de.
demander la résolution de la vente (1).

Annidr. — Li Coun, aprés en avoir délibéré, — Attendu qulil sest
#coulé plus de trente-six anndes entre Touverture des droits prétendus
par l'appelant, et leur réclamation ; que, par conséquent, ils sont pres-
crits; — Attendu que Vinterruption de preseription qu'on prétend. ré-
sulter de la convention du 28 mai 1823 ne saurait atteindre les cohé-
ritiers de Joseph Antoine Reynier, qui ne sont point intervenus dans
ladite convention; que dailleurs cette convention par laquelle Jean-
Pierre Reynier a accepté Jean-Jacques, son neveu, un des colidritiers
de Joseph Antoine, pour débiteurs de ses droits légitimaires convertis
en un capital & constitution de rente, a opéré, aux termes de l'art, 879
du Code civ., une véritable novation qui a ¢teint la eréance innovée, et
avee elle tous les droits accessoires, et nommément celui de demander
daséparation du patrimoine du défunt d’avec le palrimoine de I'béritier,
met Pappellation au néant. .

Cour royale d’Aix. — Arrét du 3 décembre 1831. — 2.0 Ch. —

M. Careeav, Prés. — Concl Bl. Vawwer, Avoc.-Géné. — Phid.
MM. Tavensize et Cance. — MDL Evnus, Bovcueme et Cuoinces,
Avoues.

(1) Voy. Pothier , Zraité des Olbligations, pa;'t, 3, chap. 11 ; —
3L Toullier , t. 7, p. 374
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Lres. — Répverioy. — PAarEmexT.

La réduction d'un legs fait a un établissement public obtenue
par certains cohéritiers , aprés le partage de la succession,
peut-elle profiter a Phéritier qui W'en a pas réclamé le be-
néfice? Nox.

Axgz, — C. — Les héritiers Grasser.

Les demoiselles Grasset et le sieur Anez étaient héritiers
du sieur Mouret, qui , par testament du 4 mai 1767, avait
Iégué au mont-de - piété de Tarascon une somme de
12,000 fr. — Les demoiselles Grasset demandérent et ob-
tinrent du gouverncment, en 1824, une ordonnance gui
-autorisa l'administration du mont-de-piété h n'accepter
que les trois quarts du legs. — Loin de concourir & cette
demande en réduction, le sieur Anez avait volentairement
et presque intégralement payé la portion du legs dont il
était tenu d'aprés le partage. — Néanmoins, 1l crut pou-
voir profiter du beénélice de la réduction ; et, pour se faire
rembourser par les demoiselles Grasset , il forma, le
4. septembre {828, une saisie-arrét du prix d'un immeu-
ble de la succession de Grasset pére, entre les mains de
Martinol, adjudicataire de cet immeuble. 19 février 1829,
jugement du tribunal de Tarascon, ainsi concu ¢

Considérant qu'il est certain en fait que le sicur Anez avait, en con-
naissant les démarches des dames Grasset, payé la presque totalité du
legs; qu’il n’avait pris aucune part & ces démarches; que ce paiement,
donné et requ volontairement, a irréyocablement fixé dans U'interet de
celui qui I'a fait, 'étendue et la consistance de la charge que lui impo-

sait le testament; que ce nest évidemment que par égard a leur qualité
de descendans du testateur en ligne directe, et 4 la modicité de ce
qu’clles pouvaient recueillir de la succession de leur aieul, et & défaut
absolu d'autres moyens, que le roi a accordé ce qui lui était demandé,
en retranchant, par forme de nonautorisation, sur ce legs de 12,0001, ce
quart qui formait le contingent héréditaire dont s’agissait ; — Considérant
quetouteinterprétation de lordonnance en neutraliserait 'effet vis-i-yis
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des personnes qui Pont sollicitée, violerait ce conteat, formé entre le
sicur Anez et Uadministration du mont-de-piété, et aurait pour résultat
de dépouiller cet établissement au profit d’'un homme aisé qui-ne pré-
tendait pas 4 lIa diminution de sa dette et & la restitution de ce qu'il
avait payé spontanément; — Considérant qu'il suit de Ta que c'est in-
justement et sans fitre qu'a eu lieu Ia saisie-arrét; — Par ces molifs,
le tribunal annulle la saisie-arrét, condamne le sieur Anez aux dépens.

Appel.

Anntr, — L Covn, attendu que Pordonnance royale de 182& nayant
¢té sollicitée et obtenue qu’aprés le partage de lactif et du passif de
Phoirie Mouret; le bénéfice de cette ordonnance ne peut étre appliqué a
la généralité de cette hoirie, dont les actions divisées dtaient par la
méme individualisdes; — Que la demande en réduction de legs n’a pu
étre faite, et ne I'a effectivement ¢té qu'au nom personmel, et , par con-
séquent, dans lintérét particulier des intimdés; — Que Pappelant n'a
point concouru & cette demande; qu'il s'était méme, par son fait, rendu
non recevable & y concourir, puisqu'il ayait déji payé volontairement la
presque tolalité de la portibn du legs dont il ¢tait personnellement tenu
depuis le partage; que,de méme que ce paiement volontaire Pexclurait
malgré Vordonnance, de toute répétition directe envers le mont-de-piété,
parce qu’il s'agit ici d’une defte naturelle, de méme il 'exclut de toute
répdtition indirecte vis-a-vis des intimés, qui ne avaient pas chargé
de payer leur dette, et dont il ne peut pas dire avoir géré les affaires,
puisqu'il n’a jamais pay¢ pour autre que pour lui; — Adoptant au sur~
plus, les motifs des premiers juges, met Pappel au néant.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 16 décembre 1831. —— M. Corrrav,
Prés. — Conel M. Vaurer, Avoc.-Gén, — Plaid. MM, Perrix et Tassy,
Avoc. — MM. Evniis ct Crinos, Avouds.

Hénrtien, — Béxfrice pivvestame. — Doxariox. —
TRANSCRIPTION.

Un mineur contre qui une procédure de saisic a été intentée
en sa qualité de cohéritier de son auteur, alors méme que,
devenu majeur, la saisic i a €té dénoncée personnelle-
ment , avee la qualification de cohéritier, et que la méme
qualité i @ ¢été donnée dans tous les actes subséquens de
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, lexpropriation, et méme dans le jugement d'adjudication

préparatoire , rendw contre Iui par défaut, doit-il éire

! considdrd comme kdritier pur et simple? Now.

Doit-il étre admis & accepter la succession sous béndfice d'in~
ventaire , ou méme & la répudier , quoiqu’il R'ait point fait «
d’inventaire ? Oun ;

Le défaut de .'.‘r‘mzscriptfon d’une donation d’immeubles peut-il

étre opposé au donataire, méme par les eréanciers posté-

rieurs du denateur? Ouz (1 ).

Frangors Lovaay, — C.— Jean-Prerze Porrous.

Les faits de la canse et les moyens respectifs employés
par les parties se trouvent suffisamment expliqués dang
les motifs suivans :

Annir.—~Sur la fin de non recevoir, prise de ce que Francois Louhan

doit élre considdré eomme héritier pur et simple de son aveul, Jean

Louhan, débiteur, et que par suile sa demande en distraction de p'm‘ie

des biens saisis doit étre repoussée, puisque, en sa qualité Chévitier pur

| et sm:lple, il serait tenn personnellement du paiement des deties dela

suceession; — A cet dgard, atiendu en fait que Francois Louhan était

mineur lorsque les ackes de la procédure de saisie furent conunencés; que

| dés lors il ne peut éire procéde contre lui quien sa qualite d'héritier
bénéficiaire (art, 461 du Godecivil) ;—OQue cette qualité était inhérent

il sa personne, et a continué & lui rester, tant qu'il w’a point fait un aste

exprés ou facite d'adition de hérédité, ou qu'il n’existe pas contre

lui de jugement passé en force de chose jugte, qui le condamne en

| : qualilé d'idvitier pur et simple; —Qu'a la vérité, devenu majenr, ct le

30 novembre 1826 , la saisic Iui fut dénonede personneﬂunent, avee

la qualification de cohéritier de Jean Louhan ; que la méme: cualité
ui fut donnde dans tous les actes subséquens de Pexpropriation ; qu'en-
fin, clest en cette qualité qu'il fut pris, le 20 mars 1827 , lorsque le
tribunal proedda par ddfaut & Padjudication préparateire contre lui et
contre les autres cohdritiers ; — Mais, attendu que cetle simple quali-
fication d’héritier , sans ajouter celie d'héritier pur et simple , n'enléve

—_—

(1) Voy. le 2lémorial , t. 13, p. 462.
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pas et w'exclut point nécessairement la qualité d'héritier an bénéfice
dinventaire ; qu'en effet , toutes les actions de Fhérédité , sans distine-
tion , résident ¢galement sur la téte de I'héritier béndliciaire , comme
sur celle de Uhiéritier pur et simple; — Qw'il est d’ailleurs & remarquer
que cotle qualité de cohéritier ful donnée i Frangois Louhan , sans son
corcours , dans tous les actes dela procddure , et; par défaut, dans le
jugement d’adjudication préparateire, a la date du 20 mars 1827 3 —
Que, plus tard, etle 22 mai 1827 , jour fixé pour 'adjudication défini-
tive, Irancois Louhan , demandant la nullité de adjudication prépa-
ratoire , faute de signification préalable , eut le soin de protester , par:
acle signifi¢ avant le jugement , qu'il n'entendait point faire acte
d’héritier pur et simple , se rdservant de faire usage des droits que la loi
lui donne; — Que, plus tard encore, et lors de P'arrét rendusur Pappel
de cc jugement , le 18 janvier 1828 , il renouvela cette protestation ;.
— Attendu, d’aprés ces faits , que c'est sans fondement que les parties
de Branthomme ¢t Castelnau invoquent Pautorité de la chose jugée ,
résultant de ces divers jugemens et arrét; — Qu'en cffct, il ne s'est
jamais agi dans ces divers jugemens et arrét d'examiner en qu'elle qua-
lit¢ procédait Francois Louhan; que dés lors cette question reste entiére,
puisqu'clle ne fit jamais P'objet de quelque dibat entre parties; —
Attendu cqu'il n’est point prétendu que Franceis Louhan ait fait par
ailleurs queique acte d'adition de I'hérddité ; que le défaut de produc-
tion d'inventaire ne saurait étre un motif de le faire déclarer héritiesr
pur et simple de son afeul j qu'ainsi il a usé d'un droit légitime en ré-
pudiant sa succession ; — Attendu, daprés ces motifs , que Francois
Louhan , agissant en une autre qualité que celle d'liéritier de son aieul ,
et venant de son chef personnel , a pu demander la distraction de partie
des biens saisis, si toutefois sa demande est fondée, ce qui reste &
examiner; — Dot suit que dest a tort que le jugement dont est appel
Pa déclurd non recevable dans sa demande ; qu'ainsi il y a lieu de 1e ré-
former & cet égard ; — Au fond , et relativement & la demande en dis-
traction, fermde par Frangois Louhan , des biens compris dans I'acte de
donation, da 12 janvier 1805 ; — Attendu, en fait, que le titre de
créance de Pierre Pontous, partie de Branthomme , est, & la vérité,
postéricur & Pacte de donation, du 12 janvier 1808 ; qu'en effet, ce
titre, quoique portant la date du 1.er thermidor an 7, ne fut enrvegistré
que le 1.er aoiil 1809 ; quainsi ils n’ont de dale certaine contre le tiers
que depuis cette dernidre éporjue ; — Mais, alteudu, endroit , qu'aux

termes de I'art. 939 du Code civil , lorsqu’il y a donation de bicus sus—
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ceptibles d’hypothéque, la transeription des acles contenant fa donation |
doit étre faite an burean des hypotliéques dans Parrondissement ducquel |
| les biens sont situdsj— Qu'aux termes de Vart. 941, le défaut de trans- ‘
eription peut étre opposé par toutes personnes ayant intérét, excepté
toutefois. celles qui sont chargdes de faive faire la transcription, o
Yeurs ayans-cause, et le donateur ; — Qu'il rédsulte de la combinaison de
cetarticle que la donation, & Pégard des tiers qui peuvent avoir intérét
a Ja contester , n'est parfaite et translative de propriété , que lorsqu’elle
I a éid transerite au bureau des hypothéques ; — Qu'en effet, ¢'il en était
i aufrement , et qu'il fiit vrai que pour les tiers , comme du donateur ou
| du donataire , aux termes de art. 938 , la donation diment acceptée
I firt parfaite par le scul consentement des parties, sans transeription, il
s'en suivrait que Tart. 939 et 941 auraient ¢td inutiles, et mis sans
objet , ce qu'on ne saurait supposer; — Attendu, au contraire, qu'il
parait évidemment résulter de I'économie des art. 938, 939 et 941 du
Code civil , que la transeription de toute donation entre vifs est une
formalité extrinséque , et nécessairve , impdrieusement exigée en faveur
de toul ayant-intérdét ; que cette transeription est une formalité essen-
tielle et obligée de la donation vis-4-vis des tiers, puisque son défaut
I _ pent élre opposé par eux , et évidemment dans le but d'empéclier les
effets de la donation & leur encontre; — Attendu cue la formalité de Ia
transeription, ses effets, et son inobservation , ne doivent pas éire
appréeids d'aprés les régles tracées dans le titre 18 du Code civil , des
| Priviliges et hypothiques , puisqu'ils sont splcialement réglés par les
| dispositions indiqudes sous le titre de Donations entre vifs , auxquelles
le titre 18 n'a apporté ni changement , ni modification ; — Qu'il 1‘;ami£
.i| constant que le but du législateur, en prescrivant la transcription, a éié
i d'assurer la publicité de la donation , principalement i Pégard des
créanciers, qui sont intéressés & connaitre la fortune réelle de leur
dcbiteur, qui souvent serait propriétaire apparent des biens qu’il aurait
précédemment donnds par des actes secrets et inconnus; — Attendu
qu’appliquant & la cause ces principes, d'ailleurs consacrds par plusienrs
arréts de la cour de cassation, du 2 janvier 1808, la donation doit
étre considérde, pour défaut de transeription , comme non avenue &
Tégard de Pontous; partie de Branthomme, et que, par suite, la
| demande en distraction, formde par Francois Louhan, sur le fonde-
ment de cet acte, doit étre rejetée,
La coun, par ces motifs, disant droit 4 Fappel interjeté par Francois
Louhan, envers ¢ jugement rendu par le tribunal civil d'Oléren ; le
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22 juin 1829, dit aveir ¢té mal jugé, bien appelé , réforme en consé-
quence ledit jugement., et procédant par nouveau , sans garréter ala
fin de non recevoir opposée par Pontous, Jean-Pierre Lovhan , et Ca-
therine Louhan , et Lomir , époux de cette derniére , parties de Bran-
thomine et Castelnau, demeurant la déclaration passée au greffe du
tribanal par Francois Louhan, déelare que ce dernier n’est pas, du chef
de fea Simon Louhan , son pére, héritier de Jean Louhan , afeul , pas
méme au béndfice d'inventaire; et , statuant au-fond sur la demande en
distraction formée par Francois Louhan des biens compris en l'acte de
donation , du 12 janvier 1808 , déclare comme non avenu , i I'égard de
Pontous , ledit acte de donation , sans préjudice audit Francois Louhan
de ses prétentions , vésultant de constructions par lui prétendues faites
sur le fonds donmé, les exceptions des autres parties dgalement réser-
vies , déboute en conséquence Francois Louhan de sa demande en dis-
traction des biens'compris dans Ia donation dont sagit , ete.

Cour royale de Pan, — Ch. correct. — Arrét du 16 janvier 1832. —
M. Domsioax ne Crovseinass , Prés.—DN. Lanorte-n’ Incanes , Subst. du
parq. — MN.es Disersox , 4. lic. — Pounix jeune , Av. — CasTELNAU,
Avoué.

PErEMrTION. — INSCRIPTION DE LA CAUSE AU ROLE. — INTER-
RUPTION, — ARRET DE RADIATION.

Linscription de la cause au role est-elle , dans le sens de
Lart. 399 du Code de procéddure civile, un acte valable
propre & couvrir la péremption ? Our

Conserve-t-elle cet effet nonobstant Uarrét qui, doffice, a or-
donné la radiation de la cause du réle? Qv

Icuac et Barreav. — €. — Duzer.

La premiére question a été diversement résolue par les
cours royales : pour Caffirmative , on peut voir un arrét de
la cour de Pau, du 28 mars 1822 (1), un arrét de la cour
royale de Riom , du 2 mars 1818 , remarquable par ses mo-
tifs, rapporté dans le Recueil alphabétique de M, Chauveau,
tom. 18, pag. 454, et un arrét de la cour royale de Riom,
du 7 juin 1824 (2); pour la négative, on peut voir un arrét

(1) Voy. ce Recueil,, t. 5, p. 42.
(2) Voy. ce Recueil, . 11, p. 123,
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de la cour de Toulouse, du 5 février 1810, rapporté par
M. Chauveau, tom. 48, pag. 421, un arrét de la cour
royale de Lyon, du 6 aott 1821, rapporté dans le Journal
des Arrets de Toulouse, tom. 14 , pag. 117, un arrét de la
cour de Besangon , du 2 avril 1813, et un autre arrét dela
cour de Lyon, du 14 juiilet 1823 , rapporté dans le méme
Recueil de M. Chauveau , tom. 18 , pag. 454 et 456,
MM, Merlin , Carré et Chauvean se sont prononcds pour
Paffirmative.

La seconde question est toule neuve, et peut prdsenter
d’antres difficultds : cary si Von peut dire, avec la cour
royale de Montpellier , que I'arrét de radiation de la cause
du role ne doit pas avoir un effet rétroactif , il semble aussi
que , par analogie des dispositions de lart. 2247 du Code
civil , qui veut que l'interruption de prescription produite
par une assignation soit regardée comme non avenue,sile
demandeur se désiste de sa demande, ou si cette demande
est rejetée ; on pourrait dire aussi que Pinterruption de pé-
remption produite par Uinscription de la cause au role
doit étre regardée comme non avenue, si la partie se désiste
de cetle inscription, ou qulelle soit annulée par le juge.
L’effet de cette décision est que Pinseription ne subsiste
plus, qu'une seconde inseription devient indispensable;
mais peut-on atlacher quelque effet & une chose qui n'a
plus d'existence ? La déeision qui annulle un acte quelcon-
que a toujours un effet rétroactif , a la date de cet acte ;les
parties sont remises au méme état o elles élaient aupara-
vant, et tous les effets que Pacte annulé avait produits cntre
les parties se trouvent andantis avee Vacte lui-méme. Nous
livrons ces observations & nos lecteurs. Voici Vespéce :

Par exploil du 4 mnovembre 1824, les marids Duret
avaient relevé appel d’'un jugement du 19 juillet précédent.
— Ichac et Catherine Garreaud , intimés sur cet appel , ne
constituérent pas avoud devant la cour. Cependant la cause
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fut , sur les poursuites des appelans, inscrite au réle, le 2
avril 1829, et, le 41 janvier 1830, la cour rendit d'office
un arrét qui en ordonna la radiation. — Aucune autre dili-
gence n'avait été faite. La dame Duret, partie intéressde
au procés, était déeddée. Clest dans ces circonstances que,
“par exploit du 21 actobre 1830, les intimés assignérent les
héritiers de la dame Duret devant la cour, pour voir dé-
clarer éleinte et périmée Pinstanee d'appel introduite par
Pexploit du 14 novembre 1624.

Les appelans présentérent, comme moyen d'interrup-
tion de la péremption, Pinscription au réle, du 2 avril
1829. :

Les intimés prétendirent que l'inseription au réle n’avait
pas pu avoir leffet d'interrompre la péremption ; quit
fallait pour cela un acte ad hominem , communiqué 4 la
partie contre laquelle on voulait empécher la péremption ;
que, dailleurs, cette inscription au réle ayant €t annulée
par Parrét du 11 janvier 1830, elle devait étre considérée
comme non avenue , et incapable dés lors de produire
aucun effet.

Anntr. — Attendua que Vinstance dont la péremplion est demandée
fut inscrite au role, le 2 avril 1829 ; — Attendu que 'inscription au
rdle est un acte judiciaire, utile , indispensable, tendant au jugement
de la cause qui ne peut étre appelée a audience sans accomplissement
de cette formalité ; — Qu’il suitdeld que Uinscription de la cause au
réle est, dans le sens de l'article 399 du Code de procédure civile, un
acte valable pour couvrir la péremption ; — Attendu que Tarrét da 11
janvier 1830, ordonnant d'office la radiation de la cause du rile, n'a
pu avoir deffet rétroactif , et n'en a pas moins laissé subsister entre les
parties 'effet de U'inscription au rdle. S

Yar ces motifs : 1A Coun démet les sieurs Mathias Ichac et Cathe-
rine Garraud, ¢pouse Blane, de leur demande en péremption, et les con-
damne aux dépens.

Du 9 janvier 1832. — Cour royale de Montpellicr. — Chambre
civile, — M. oe Trixqueracur , prem. Prés. — M., Cravancor, Av.-Gén.
— Flaid. MM.es Gruxien et Sovcen , Advocats.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

JucemenT DE JoNCTION. — DEFAUT FAUTE DE PLAIDER.

Lejugement de jonction prescrit par lart. 153 du Code de
procédure civile doit-il avorr lew sur un défaut faute de
plaider, comme sur un défaut faute de comparoir? Nos.
Cette décision confirme la jurisprudence de la cour de

cassation , attestde par ses arréts des 26 mai 1814 et 4

juillet 1826 (1). Elle est dailleurs conforme & la doctrine

de M. Carré, dans ses Loisde la Procédure civile, tom, 1.7,

pag. 373, ou il cite opinion de Bl Pigeau, et combat l'o-

pinion contraire de B Lepage. Voici le texte de larrét

que nous rapportons , intervenu dans affaire du sieur Beeq,
contre le sieur Legueux. '

. Anrér.—Attendu que , dans Uespéce , il ne sagissait pas d’un défaut

faute de comparaiire, mais d'un défaut faute de plaider donné contre le

sicur Becq , qui avait constitud avoud, et que dés lors T'art. 153 da Code
de proc. civ. était inapplicable , rejéte, ete.

Cour de cass. — Sect. des requétes. — Arrdt dn 17 aout 1831, —
M. Dunoven, Cons. Prés.— M. Javegrr, flapp, — N, Laveacye-Banus,
Av.-Gén. ;
Biirer. — Bow ou arprouvE. — PREUVE TESTIMONIALE. —

COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT.

Un billet qui ne porte pas de bon ou approuvé, dnoncant en
toutes lettres le montant de la somme due, est-il frappd
d'une nuilité telle qu'il ne puisse méme former en fo-
veur du créancier un commencement de preuve par éerit?
Now (2).

Anngr. — Attendu que, s'il n’est pas possible de révoquer en doute Ia

(1) Journal du Palats , tom. 1 de 1815, pag. 99, et tom. 1.¢r de 1827,
pag. 21.

(2) Cette question est controversde, elle a divis¢ et divise encore}
les cours et les tribunaux. Voy. M. Toullier, tom. 84 n.o 292 et suiv.
— M. Berriab-St.-Prix , pag. 125.; — L’arrét de la cour de Grenoble,
du 14 mai 1828, Meémorial, tom. 18 , pag. 242.; — Et les nombreux
arréts indiqués dans e Journal du palais , tom. 3 de 1831, pag. 565.
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nullité d'un billet dont Ja signature n'est pas précédée d'un bon on
approuvé , portant en toutes lettres la somme ou la quantité de la chose,
Tes tribunaux peuvent cependant considérer un billet au bas duquel se
trouve une simple signature , sans bon ni approuvé en toutes lcttres,
comme un commencement de preuve par derit, rendant vraisemblable
Ie fait allégué, ef admettre en conséquence la preuve testimoniale ( art.
1326, 1341 et 1347 du Code civil ); — Attendu gque, dans Je cas ot la
loi admet les preuves testimoniales , les tribunaux peuvent admettre des
présomptions graves, précises et concordantes (art. 1353 ); — Attendu
que les présomptions qui ne sont pas établies par la loi sont abandon-
ndes aux lumiéres, el i la prudence des magistrats ( méme art. 1353 )3
— Et que dés lors, Vappréciation des faits qui ont servi de base a
Tarrét dénoncé ne peut pas éire soumise 4 la censure de la cour de cas-
sation ; — Rejéte.

Du & mai 1831. — Chambre des requétes. — M. Fuviro, Prés.
— M. Mzstapien , Rapp, = M. Lapracne-Bannis, dp.-Gén. — M. Ri-

YAULT , Avocat.
—— A S

DECISIONS DIVERSES.

Avoear. — STAGE.

L’avocat qui a fait son stage devant un tribunal de premiére
instance, ott il a régulitrement plaidé pendant plus de trois
ans, et qui, par suite, a été porté sur le tableau des ayocats
en exercice prés ce tribunal, peut-il , avant d'étre inscrit an
tableau de lordre des avocats d'une cour royale, étre de
nouveaw soumis au stage devant cette cour ?

Cette question, qui, par sa gravité et la solution qu’elle
peut recevoir, intéresse éminemment tous les ayocats atta-
chés aux tribunaux de premiére instance, a été résolue af-
firmativement, dans le mois de novembre 4831, par une
délibération du conseil de discipline de l'ordre des avocats
4 la cour royale de Toulouse. Une telle décision nous a

paru d'une rigucur extréme, dans un temps surtout oi la
noble profession d’avocat a été rendue a son indépendance

et & toute sa dignité; elle nousa paru également contraire
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au texte et & Pesprit des ordonnances des 20 novembre 1822
et 27 aout 1830, sous V'empire desquelles elle a ¢té portée;
et c’est pour ce motif que nous nous sommes permis, quel-

MesMoRrIAL

que soit dailleurs notre respect pour les jurisconsultes re-
commandables qui composent le conseil de discipline , d'ex-
primer une opinion entiérement opposée i leur déeision. —
Le rapprochement de lart. 12 du déeret du 14 décembre
4810 avecles art. 30,31 et 45 de l'ordonnance de 1822 nous
a paru surtout contrarier formellementla décision du mois
de novembre 1831, Notre opinion est fondéesur le sentiment
de tous les auteurs qui ont éerit sur les dispositions de L'or-
donnance de 1822, et notamment sur celui de M. Carré, dans
son Traité de la Compétence, t. 1.5, p. 416, et de M. Dalloz,
dans sa Jurisprudence générale du royaume, t. 4, p. 589,
v.? Ddfense, § 6.

Sous I'empire du décret du 14 décembre 1810, art. 12,
Pavocat qui n’avait pas été inscrit au tableau des avocats prés
d’une cour impériale, mais seulement au tableau prés d’un
tribunal d’arrondissement, ne pouvait tre inscrit au premier
de ces tableaux, avant d'ayoir fait un stage de 3 ans prés la
cour, Nous ne pensons pas, dit M. Carré, que cette disposi-
tion rigoureuse ait consacré un ancien usage qui fut géng-
ralement admis autrefois; nous la croyons, au contraire,
rejetée par Vesprit des dispositions de Pordonnance concer-
nant le stage (20 novembre 1822). En effet, ces disposi-
tions n'ont pour objet que le licencié en droit qui, aprés
avoir prété serment, veut se faire inscrire sur un tableau,
soit d'une cour, soit d'un tribunal d’arrondissement; et,
comme ces dispositions le scumettent, quant i exercice de
sa profession, & des conditions qui ne sont exigdes qu
raison de Vinexpérience d’un jeune avocat qui n'a pas en-
core pratiqué, on doif décider, suivant nous, qu'il serait
anjuste d'y assujétir celui qui aurait exercé devant un tribu-
mal de premiére instance : il doitdonc prendre place au der-
nier rang d’une colonne.
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Cette solution de M. Carré acquerra encore plus de force,
si nous envisageons la question sous le rapport de Vordon-
nance du 27 aolit 1830. .

L'ordonnance du 20 novembre {822 avait remédié 4 une
partic des abus consacrés par le déeret de 1810; maiselle
étaitencoreloin d’accorder h Vordre desavocats touslesdroits
et priviléges attachds & leur profession. Des réclamations
nombreuses s'étaient élevées 4 ce sujet » les barreaux de
France se plaignaient principalement de ce que les conseils
de discipline n’étaient composds que des deux plus anciens
avocats de chaque colonne devant les cours royales; et de
ce que, lorsque le nemhre des avocats n'atteignait pas celui
devingt, les fonetions de ces conseilsétaient exercées par le
tribunal auquel dtaient attachds les avocats inserits au ta-
bleau; de ce que, dans tous les siéges, le batennier était
nommé par les membres du conseil*de discipline exclusiye-
ment, sans le concours de tous les avocals inscrits au ta-
bleau; enfin, on se plaignait de la distinction qui existait
entre les avocats de premiére instance et ceux des cours
royales, et Yon considérait comme injurieuse pour Vordre
Pobligation dans laquelle était un avocat de cour royale,
lorsqu'il voulait aller plaider hors du ressort de la cour,
d’obtenir & la fois 'agrément du premier président et P'au~
torisation du garde-des-sceaux.

Ces plaintes furent entendues, et 'un des premiers actes
du nouvean gouvernement fut d’y faire droit.*

Ainsi, d'aprés l'art. 4 de l'ordonnance du 27 acat 1830,
tout avocat inserit au tableau peut plaider devant toutes les
cours royales et tous les tribunaux du royaume, sans avoir
besoin d'aucune autorisation; il n'y a donc plus de distine-
tion entre un avocat attachd i un tribunal de premiére ins-
tance, et un avocat exergant prés d'une cour royale : I'un n’a
pas plus de privilége que Pautre; et dés lers la décision du

conseil de discipline de lordre des avocats de Toulouse, du
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mois de novembre 1831, a établi une hidrarchie toute
arhitraire et contraire aux termes préeis, comme A l'es-
prit de la loi, et aux principes d'égalité qui ont toujours
caractérisé la plus indépendante de toutes les professions.
Terminons par quelques considérations générales, Le
stage est un temps d'épreuve autant dans l'intérét des jus-

ticiables qui ont hesoin de recourir auministére de l'avecat,

que de l'avocat lui-méme; mais, lorsque le stage a été fait,
soit devant une cour royale, soit devant un tribunal de
premiére instance, ot le jeune licencié trouve les moyens
d'instruction , et souvent d’aussi bons modéles que devant
les juridictions supérieures, il a acquis le droit d'exercer
partout sa profession, et d’étre inscrit sur le tableau de tous
les siéges otril lui plaira d'aller s'établir, Comment conce-
voir gue l'esprit des nouvelles ordonnances qui réglent
T'exercice de Ia profession d'avocat soit tel gue le juriscon-
sulte qui aura blanchi dans les affaires et occupé pendant
longues années le premier rang dans le barreau dun tribu=
nal inférieur, soit tenu, par cela seul qu’il voudra exercer
devant une cour royale, de recommencer, pour ainsi dire,
sa carriére, et de subir un nouveau noviciat ? Cette pensée
est trop injuste pour qu'elle puissé étre admise. Cependant
cest la la partie de la décision que nous combattons;
ajoutons ¢que c’est d'autant plus extraordinaire que, parmi
les avocats qui avaient demandé 4 étre inserits au ta-
bleau de Pordre des avocatsila courroyale, il s'en trouvait
un qui avait exercé les fonctions de bitonnier, etqui, aprés
un brillant concours, ouvert devant la faculté de droit de
Toulouse, avait été nommé & la chaire de droit romain,

Vicror IFONS.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DEFRANCE.

-

Inventarre, — Dispense. — UsurruiTiza.

Le testateur peut-il dispenser Vusufruitier de Uobligation de
dresser Uinventaire prescrit par Uart. 600 du Code civil?
Our,

Llusufruitier, dispensé de faire inventaire , peut-il empécher

Cheritier d’en faive dresser un & ses frais? Now,

Les hiéritiers Prevosr.—C.—La pawmz Mosissox , vevve Bouy.

Suivant l'art, 600 du Code civil, l'usufruitier ne peut
eatrer en jouissance rlu’alprés avoir fait dresser, en pré-
sence du propriétaire ou lui diment appelé, un inventaire
des meubles, ou un état des immeables sujets & usufruit.
On congoit parfaitement lutilité et méme la nécessité de
ces formalités. Cependant, le testateur qui légue lusufruit
de ses biens peut dispenser le légataire de 'inventaire. La
jurisprudence est constanleaujourd’hui sur ce point, (Voyez
les arréts des Cours d’appel d’Agen, du 3 nivésean 44, et
*de Bruxelles, du 20 juin 1810 (1), Catellanet Vedel (2),
Maleville (3), Salviat (4}, M. Merlin , dans son Répercoire
de J Iu‘i'spr"zadencc (5), M. Toullier, tom.3;n.° 420, pag. 278,
M. Favard de Langlade , Répert. ,v.°, Usifruit, § 3).

Mais la dispense oula défense méme de faire inventaire, en
quelques termes qu’on la trouve exprimée dansle testament,
ne doit avoir d'autre effet que de forcer I'héritier & sup-~
porter les frais de Pinventaire auquel il voudra faire pro-

(1) Journal du Palais , tom. 6, pag. 581, et tom. 11, pag. 615.
(2) Liv. 2, chap. 4%
(3)+Sur lart. 600 (Code civil).
(%) Traité de Pusufiruat, tom. 1, pag. 102,
(5) V.o Usufruae, § 2.
41
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céder. Telle est encore l'opinion générale des auteurs,
fiotamment de Salviat ( Loc. eit., pag. 104 ), de MM. Del-
vincourt (1), Duranton (2}, Proudhon (3). Le testateur,
dit M. Proudhon, peut bien mettre 4 la charge de la suc-
cession des frais qui pésent naturellement sur V'usufruitier,
comme accessoires de I'obligation otiil est de faire inven-
taire, parce qu'en cela il ne dispose que de ce qui lui ap-
partient; mais il ne peut également priver I'héritier du
droit de demander un inventaire & ses frais, parce que
celui-ci ne tient point ce droit du testateur , mais seule-
ment de laloi. Clest ce qui a été jugé en termes exprés
par un arrét de la cour de Poitiers, du 29 avril 1807 (4),
et par celui de la cour de Toulouse, que nous rapportons (5);
en voici espéee :
© Le 20 mars 1827 le sieur Sauveur Boun fit son festa~
ment public, dans lequel on lit la clause suivante : « En
» quatriéme lien, dit encore le sieur Boun , testatenr, vou-
» lant donner une plus grande preuve i ladite demoiselle
» Catherine Mobisson, ma chére épouse, de L'estime et de
» Pamitié que je lui porte , je donne et légue & ladite
» Mobisson , mon épouse , sa vie durant, la jouissance de
» la généralité des biens, meubles, immeubles , effets,”
» noms, voies , droits, raisons, actions , prétentions; dettes:
» et hypothéques , méme des ustensiles de boutique, et mar-

(1) Tom. 1, pag. 364

(2) Tom. &, n.o 599.

(3) De Pusufiuir, n.o 801,

(%) Journal du palais, tom. 8, pag. 302, Nouvclle édition.

(5) Mais il résulte de ce qui vient d'étre dit, que la dispense ne
serait d’ancun effet dans le cas o1 il existerait des héritiers h rdserve,
qui auraient le droit de connaitre les forces de la succession, et qui,
dans tous les cas, ne pourraient étre tenus de supporter sur leur
réserve les frais d’inventaire & la charge de Tusufruitier. ( Voy.
M. Toullier, tom. 3, n.» 420).
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» chandises, qui se trouveront dedans 4 ’époque de mon
déees , pour par elle les gérer, régir et administrer a son

=

seul et unique profit sa vie durant, sans étre tenue d’en

=

rendre compte h personmne, ni pouvoir étre recherchée

-3

par qui que ce soit, la dispensant trés-expressément de
» toute faction d'inventaire et de tout hail de ecaulion ; et

-

an cas, contre toute attente, quelqu’un se permettrait de

=

la rechercher, en quoique ce soit, pour raison de mes
présentes dispositions, je lui donne, d’hors et déja , le
reliquat de tout compte de régie, gestion et administra-

W

=

-

=

tion qu'elle pourra faire, voulant que le tout tourne i

=

. . 4 5
son seul et unique profit..... , dérageant par exprés, en
» faveur de mon épouse, aux art. 600 et 604 du Code civil.
Dans le cas que mes héritiers bas-nommés yeuillent pro-

=

» eéder & apposition des scellés et a la faction d’'un inven~
» taire, je légue & madite épouse , en toute propriéts,
b

=

Pentier mobilier et marchandises qui se trouveront dans

W

ma maison i I'époque de mon décés, »
Le sieur Sauveur Boun étant décédé sans enfans de son
mariage avec la demoiselle Mobisson , celle-ci demanda aux
sieurs et demoiselles Prévost , héritiers institués du sieur
Boun, la délivrance de son legs d’usufruit. — Devant le
tribunal eivil de Castelsarrasin , o1 Pinstance en délivrance
fut engagde, les héritiers Prévost prétendirent quela clause
prohibitive , portée au testament du 20 mars 1827, et qui
intefdit la faction d'inventdire,, était contraire aux princi-
pes du droit qui sont en cette mati¢re d'ordre public. En
conséquence, ils demandérent d’étre autorisés a faire pro-
céder & un inventaire régulier des biens délaissés par le
sicur Boun', & leffet de connaitre la force de I'hérédité :
ces " conclusions furent repoussées par un jugement du
10 juin 1828, ainsi concu:

Attendu que si les lois ont accordé la plus grande faculté aux
testateurs qui n'ont point des héritiers en ligne directe pour la libre
disposition de leurs biens , cette faculté paraft deyoir cncore'ei-!re plus
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dtendue lorsqu’il s'agit de libéralités faites par Pun des époux
Pépoux survivant ; qu'il est, en cffet, assez naturel que T'un des
époux ne veuille pas que Vétat de la gestion de ses affaives soit eonnu
d’autres personnes que de Uépoux, qui a été en guelque sorte assacié
pendant long-temps 4 la gestion de ses biens et de son commerce ; —
Que si la question de savoir si le testateur a pu dispenser celui &
qui il Itzue Pusufruit de ses entiers biens, de faire inventaire, a éié
controversée par les auteurs, aucun d'eux ne parle de Ia circonstance
on le legs d'usufruit aurait été fait 4 I'époux survivant ; — Attendu
que la confection de Vinventaire ne peut étre d’aucune utilité aux
héritiers Prévost , puisque le testatenr a dispensc sory épouse de tout
bail de caution, et lui a légué tout reliquat de compte; que d'ailleurs
lesdits héritiers ne s'immiscant et ne pouvant méme simmiscer dans
Ia possession réelle des biens de la suceession , ils seront toujours &
temps , aprés la cessation de Puosufruit, de prendre telle qualité qu'ils
voudraient, soit d’héritiers purs et simples, soit d'héviliers sous
hinéfice d'inventaire ; — Qu'il suit de la que lesdits hériticrs Prévost
n'ont point le droit- de réclamer dans ce moment la confection del'in-
ventaire ; les principes ci-dessus émis sont conformes a ceux consacrés
par un arrét du parlement de Toulouse, du mois de février 1672,
rapporté par Catellan, tom. 1, pag. 344

Les héritiers Prévost relevévent appel de ce jugement,
qui fut réformé par 'arrét dont voici le texte :

Anntr. — Attendu que le hénéice d'inventaire est introduit par le
Code civil, art. 793 et suivans, afin que les héritiers appelés a une
succession puissent en examiner la consistanice , et , délibérer il lenr
convient de laccepter purement ou sous bénéfice d'inventaire, ou
méme de répudier ; — Attendu que ce droit dérvivant de la loi et non
de la volonté du testateur, il n’était, pas au pouvoir du sieur#Boun
de Vinterdire aux enfans Prévost, qu’il a institués ses Lidritiers, pouxr
les contraindre & accepter purement et simplement, ou a renoncer |
surtout alors qu'il les a chargés d'acquitter les legs et dettes, et qu'un
de ces héritiers étant mineur, son tuteur me peut s'immiscer dans
T'hérédité qu'aprés avoir rempli la formalité préalable de Uinventaire 3
déslors, la dispense en faveur dela veuve, & laquelle le sieur Boun a
légué la jouissance de son hérédité et la prohibition & ses heritiers de
faire procéder 4 un inventaire, ne peuvent avoir d'autre effet que
d'affranchir la veuve de cette formalité, mais non de T'interdire vala-
blement aux héritiers lorsqu’ils offrent de le faire & leurs frais, et




DE JURISPRUDENGE. 165
qu'ils ne prétendent pas apporter de changement au mode d’adminis-
£ration que le testateur a fixé pour sa veuve, ni vestreindre les avantages
que ce mode lui assure ; — Attenda que ne devant supporter aucun
des frais de Tinventaire, et ses droits n'étant nullement restreints , la
veuye Boun est évidemment sans intérét pour s'opposer & Uinventaire;
— Attendu, sur les conclusions subsidiaires de 1a venve Boun , ten-
dantes i se faire déclarer propriétaire du mobilier et marchandises exis-
fans dans la maison au déeés de son mari, dans le cas ou les héritiers
contreviendraient a la prohibition de faire inventaire ; que ces conelu-
sions n’ont d’autre hut que dassurer cette prohibition contre les droits
acquis aux héritiers en vertu de la loi; mais qu'étant illégale, elle ne
peut produire aucun effet, n: conférer a la veuve P'avantage que son
€poux voulait Iui faire au-dela des aulres libdralités ,

Par ces motifs , v Coun , vidant le renvoi au conseil , disant droit
sur Pappel des enfans Préyost envers le jugement du tribunal de Cas-
telsarrasin , et le réformant, les autorise & faire procéder, & leurs
frais, & un inventaire régulier de la succession de fen Boun, leur onele ;
en conséquence, la dame Mobisson , 1a veuve, sera tenue de représenter
les livres de commerce, ainsi que les autres titres et papiers dépendans
de sa succession ; et demenrant la déclaration des héritiers qu'ils n’en-
tendent pas se servir de inyentaire pour géner Padministration de
Pusufruitiére , ni pour lui demander , & elle ou a ses héritiers, aucun
comptie du capital ou fonds de commerce , sauf & le prendre tel qu’il
sera & son déeés, a démis et démet la veuve Boun de sa demande , & ce
qu'elle soit déclarde propriétaire de l'entier mobilier et marchandises
trouvés dans la maison au décés de son mari.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 23 mai 1631, — 1.r= Ch. civ.
— M. Hocguant , 1.0t Prés. — M. Manmix , 1.0v  dvoe.-Geén. — Plaid.
MM. Ferar et Eugéne Decanps , dvocats. — Tounvamizie et Lavnens ,
Apoucs, -

Dy sIsSTEMENT DAPPEL, — SIGNATURE. — AccEpTATION, — RE-
VENTE SUR FOLLE-ENCIERE. — Incipexs. — Opposirioy, —

ArrEL. — Suspension.

Le désistement , lorsqu'il est fait par acte dhuissier, doit-il
étre signé des parties ou de leurs mandataires, comme dans
le cas oic 1l est signifi¢ d’avoué i avoue?
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En d’autres termes, Part. 402 du Code de procédure civile,
est-il géneral et applicable i toutes sortes de désistement ? Nox

Le désistement dappel a-t-il besoin d'étre accepté comme le
désistement d'une demande? Nox. ( 1 )

L’acceptation peul-elle dts moins résulter de celte circons=
tance qu’a suite du désistement le eréancier aurait contlinué
les poursuites postérieures & ladjudication préparatotre 2
Our. (2} :

En matitre de pracédure en folle-enchére, les jugemens rendis
en défaut qui fixent le jour de Uadjudication définitive , sont-
ils susceptibles d'étre attaqués par la voie de [opposition?
Nox. (3)

L'appel d'un fugement qui statue sur des incidens en saisie~
immobilicre , méme lorsque cet appel est relevé hors des
délars , est-il suspensif, et peut-il empécher le tribunal de
premitre instance de procéder &t Padjudication définitive?
Nor. (4)

Dans tous les cas, Pexistence matérielle de cet appel ne de-
vrait-clle pas étre dénoncée au tribunal ,sur L audience , afin
d'empécher Padjudication? Ouw (5)

Les héritiers Tourvax et les époux Mimsemmmax — C. —
Larorcue.

Les époux Marseilhan et les héritiers Tourpan, étaient
devenus, en 1817, adjudicataires solidaires d'un domaine,

.

(1) Voy. sur cette question les arréts des cours royales de Mont-
pellier , du 23 mai 1828 ( Mémorial, t. 17, p. 95); — De Toulouse,
des 23 juin 1829 et 25 mai 1831 ( Mémorial, t. 19, p. 282, et . 23,
p- 163, et les autoritds indiqudes aux notes ). ]

(2) Voy. M. Carré, dnalyse, quest. 1333.

(3) Voy. le Mémorial, t. 21, p. 161,

(4 et 5) Voy. sur la question les arréts des cours royales de Mont=
pellier , du 21 juillet 1824, et de Riom , du 31 mai 1824 ( Mémorial,
t.9,p. 282, etk 14,p. 278 ).
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dit de Joncet, dépendant de la succession de Joseph Robert;
un jugement dul6janvier 1827 régla, entreles héritiers
de ce dernier, la part qui revenait a chacun sur le pris de
ce domaine,—La dame Marguerite Rohert, veuve Dupont,
Pune desdits héritiers, qui avait été indiquée i prendre une
somme de 1,645 fr, 88 centimes, sur les adjudicataires, lenr
fit,le 19 novembre 4828, un commandement qui resta sans
effet. — Elle poursuivit alors contre les époux Marseilhan,
contre Bertrande Tisac, veuve Tournan, tant de son chef
que comme tutrice de Jean-Bertrand et Jeanne-Marie
Tournan, ses enfans mineurs, contre Baptiste et Jean
Tournan, majeur, la revente sur folle-enchére des biens
adjugés en 1817, — Les fol-enchérisseurs proposérent des
moyens de nullité contre la procédure antérieure i ladju-
dication préparatoire. — 18 juin 1829, jugement qui les
démit de leurs moyens de nullité et ordonna gu'il serait
passé outre & 'adjudication, — {1.% juillet, signification de
ce jugement & l'avoué des fol-enchérissenrs. — 9 juillet
4829, appel.—13 juillet, acte extrajudiciaire contenant dé-
sistement de l'appel de la part de certains des fol-enché-
risseurs, Cet acte ne fut signé que par un seul des appelans,
tant en son mom que pour les autres susnommés, et ce
désistement ne fut pas acceptéi— 8 aotlit 1829, autre désis-
tement, par acte extrajudiciaire, également de la part des
¢poux Marseilhan , signé seulement par le mari, et accepté
par la dame Robert, veuve Dupont, poursuivante. — 3 juin
4830, sur un avenir notifié, le sicur Laforgue, devenu
cessionnaire des droits de la veuve Dupont, poursuivit un
jugement qui, en défaut des fol-enchérisseurs, fixa le jour
de l'adjudication. — 23 juin, opposition, — 28 juin, juge s
ment qui la rejéte. — 1. juillet 1830 , notification de
T'assignation en appel donnée a la dame Robert, veuve
Dupont, le 9 juillet 1829, avec déclaration que les fol-
enchérisseurs persistaient dans cet appel. — Appel des
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jugemens des 3 et 28 juin 1830, et assignation poar voir
statuer sur ces appels. — Cependant, au jour fixé, le tri-
bunal passa outre & Vadjudication définitive. — Les fol=
enchérisseurs relevérent, le 30aolt 1830 ,appel de ce juge-
ment; ils prétendirent qu'il devait étre annulé, Un des
principaux moyens invoqué 4 appui de leur demande,
était pris de ce que les divers appels, bien ou mal fondés,
renouvelds en non , éltaient suspensifs , aux termes de Par-
ticle 457 du Code de procédure civile; d'oti ils conclnaient
qu'en passant i ladjudication définitive, le tribunal de
Saint-Gaudens avait yiolé celte disposition.

Lesicur Laforgue, intimé, produisit devantla eour,  l'ap-
pui de sa défense, une consultation délibérée par MM, Eu-
géne Décamps, Romiguiéres et Carles, et dont les principes
servirent de base aux deux arréts de la cour, quenous rap-
portons (1 ).

( 1) Cette consultation, digne de Pattention de nos lecteurs, est ainsi
concue : |
« Pour apprécier , disent cesjurisconsultes , la difficulté soulevée par
les appelans, il faut examiner d'abord quelle décision doit éire portée
sur ces appels divers. — A I'égard de Pappel envers le jugement du 18
- juin 1829, deux moyens péremptoires sont proposes par le sieur Lafor=
gue devant la cour. — En premier lieu, les appelans §'en sont désistds.
— En second lieu, I'assignation notifice le 1.ex juillet 1830, en suppo-
sant qu’on pit la considérer comme un appel, était tardivement donnde,
— Cette premiére proposition n'a pas besoin de développement. — La
premiére demande quelques observations ; car on prétend cue e désis-
tement est nul vis-i-vis des parties qui n’ont pas signé l'acte; de
Tautre, que le désistement du 13 juillet n’a pas éLé accepté.

» Il suffit de faire observer, sur la premiére de ces objections, cque
Part. 402 du Cod. de pro. civ.ne recoit son application qu’a Pégard du
désistement signifié d'avoué a avoué. Le texte en doit étre rappelé : —
« Le désistement peut étre fait et accepté par de simples actes signés
«des parties ou de leurs mandataires, et signifids d’avoué 4 avoué.» Quelle
est la disposition principale de cet article ? il accorde la JSaculté de faire
un désistement par un simple acte signifié¢ d’ayoué & avoud. Voila la
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Prsnizn annbr. — Attendu que Uappel du 1.er joillet 1830 ne peut
&tre étendu au jugement du 18 juin 1829, d'une part, parce que la
notification de ce jugement ayant eu lieu le 1.ev juillet 1829, les delais

disposition. A Vexercice de cette facylté, il impose certaines formali~
tds : la signature des parties ou de leurs mandataires. Mais la Ioi
n'enleve point le droit de faire des désistemens par des actes ordinaires ;
on peut dire, au contraive, qu’elle confirme ce droit, en disposant pour
le désistement par stmple acte , a titre de faculté. — Or, pour les actes
non simples, qu'on nons passe Pexpression, Yart. 402 ne dispose rien ;
il les laisse donc dans le droit commun. — Cela posé, la difficulté n'en
est plus une ; pas de disposition, en effet, qui ordonne que la signature
des parties sera apposée & l'acte extrajudiciaire portant désistement.
Cette différence s'explique parfaitement par Pinaplicabilité aux actes
extrajudiciaires des motifs qui font exiger la signature des parties pour
le désistement par simple acte, signifié d'ayoud a ayoud.

« Qu'est-ce , en effet, qu'un ayoué constitué dans une instance ? c'est
le mandataire de sa partie pour agir contdguemment  Pinstance dans
laguelle il la représente , procurator ad litem. — En faisant un désis-
tement, il agit contradictoirement & son mandat; ilne peut done repré-
senter alors ses parties qu'en vertu d'un mandat ad foc, alleslé par
leur signature, ouun pouvoir qui U'autorise & signer comme leur
mandataire.—L’huissier, au contraire, est, pour chaque acte qu'il notifie,
mandataire spécial, procurator ad rem. Ily a bien des actes sans doute
pour lesquels il a besoin d’un pouveir spécial; mais acte n'est pas nul
pour ne pas porter avec lui la preuve du pouvoir; et si ce pouvoir
n'existe pas, le droit de le désavouer est ouvert i celui qui souffrirait de
T'acte qui a €té notifié en leur nom: cest 'objet de Tart. 352 du Code de
procédure civile qui déelare « qu'aucunes offres, aveux ou consentemens
» ne pourront étre faits, donnés ou aceeptds , sans un pouvoir sl';n':cial,
« 4 peine de désaveu » — Mais si on ne désavoue par Phuissier , Pacte
reste dans toute sa force, -en vertu de la présomption légale du pouvoir
donné i Votficier ministériel , mandataire foreé pour de pareils actes.

« Quant au moyen pris de la non-acceptation du désistement, il est
puéril. — L’aceeptation résulterait des actes échangés et de la procédure
contradictorre qui a eu licu avant le premier juillet, jour auguel on a
voulu faire reviser Pappel. — Mais le désistement d’un appel fait, sur-
tout, alors que I'inslance n’était pas encore devenue contradictoirve, n’a
pas besoin d'acceptation. — Comme le désistement d’appel n'est que le
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de Yappel étaient plus quexpirds, et que , dautre part, en signiflant,
le 1.er juillet 1830, au sieur Laforgue, cessionnaire dela dame Dupont,
Yappel du 9 juillet $829, relevé contre celle-ci, les parties d’'Amalyy

L]

consentement & U'exéeution du jugement, il est considéré comme un
acquiescement, et Pacquiescement n’a pas besoin d'étre accepté.—Enfin,
celui qui’ poursuit Texécution des jugemens, a dvidemment acceplé &
Yavance le consentement de son adversaire i ce que le jugement soit
exéeuté, — On peut consulter & cet égard M. Merlin ( Voy. Désiste-
ment ). :

« Sj le désistement est valable, il n’y a pas lien & statuer sur lappel.
Telle doit étre évidemment la décision de la cour. — Les termes sont
importans ici, par ce qu'ils déterminent le caractere de la déeision. —
Quelle décision doit étre portée sur appel envers le jugement du 3 juin
et celui du 28 juin ? — Le premier de ces jugemens fixe le jour de l'ad-
judication définitive an 1.¢r juillet. — Le second rejéte I'opposition
envers le premier, — Tout incident postérieur i Vadjudication prépara-
toire rentre, pour les délais de 'appel , dans la disposition de art. 736.
Cest un point qui parait n’avoir pas €té contesté, — Le jugement du

28 juin a done été attaqué hors des délais.— Sur celuila done, déeision

qui rejétera lappel comme fait hors des délais.

A T'égard de Pappel envers le jugement du 28 juin , qui rejéte Pop-
position , &'l est dans les délais , la cour doit le confirmer, cest-a-dire,
que Popposition étart refetable. 11 est essentiel de recueillir les résultats
de ces réflexions, — 1.0 Il n’y a pas licu a statuer sur I'appel envers le
jugement du 28 juin; 2.c Pappel envers le jugement du 3 juin 1830 est
tardif ; 3.0 démis d’appel &4 I'égard du jugement du 28 juin.

Maintenant nous pouvons, avee fruit, nous livrer a I'examen dela
difficulté relative & la violation de Yart. 457 ( Code de procéd. civ. ).

Le tribunal de Saint-Gaudens a-t-il pu passer 4 Padjudication défini-
tive , malgré ces divers appels ? — Pour la négative , on dit que, dans
les matiéres ordinaires , U'appel est suspensif quil o’y a pas d’exception
pour la procédure en saisie immobiliere ; qw'au contraire Tarticle 2215
(Code civil ) est plus rigourenx pour les expropriations que pour les
matiéres ordinaires, puisqu'il veut que Padjudication définitive ne
puisse étre poursuivie qu'en vertu d'un jugement passé en force de
chose jugée. — On ajoute que ce systéme trouye un appui dans un

.
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se sont borndes & déclarer quielles persistaient dans ledif appel, sang
s'occuper en aucune manitre d'en pdurauivre Putilité; — Atlendu,
dlailleurs , que Yappel du 9 juillet 1829 a été suivi d'un désistement
fuit par acte d'huissier , au nom de la veuve et des héritiers Tournan ;
~ Qu’envain l'on objecte que ce désistément n’aurait pas €té signé par
tous les individus qui y figurent ; — Que Tart. 402 du Code de procé-

arrét dela Cour de cassation , du 7 janvier 1818 (1), qui aurait pro-
clamé les principes sur lesquels on se fonde précisément & l'égard de
la procédure en saisie immobiliere.— Cetteargumentation estspécieuse,
‘mais elle n'est pas solide.

11 faut distinguer d’abord entre les trois jugemens frappés d'appel ; —
Les appels envers les jugemens des 3 et 28 juin ne i}ouvaicnt , sans
difficulté , arvéter ladjudication définitive, — Le premier de ces juge-
mens ne fail autre chose que fixer le jour de Padjudication définitive:
— Le second rejéte lopposition envers le premier ; il ne fait qu’ordon-
ner Pexdeution du premi't:r. — Or, la cour de cassation, elle-méme L
ddcidé expressément , le 14 février 1828 ,(2) que # n'est pas suspensif
» l'appel d'un jugement qui, aprés divers incidens élevés sur un juge-
» ment d'adjudication préparatoire et irrévocablement jugds, se borne
» i indiquer un nouveau jour pour Yadjudicalion définitive, » — On
ne retrace ici ni Pespéce ni les motifs de Varrét qu'il est trop important
de connaitre pour que la cour ne le mette I::as sous ses yeux. — 1l ne
fant pas qu’on insiste pour fuire remarquer que les incidens antdrieurs
i Padjudication préparateire, avaient été irrévocablement jugés; cette
circonstance ne peut éire d'aucune influence particuliére; il y avait
appel contre le jugement cqui fixait le jour de Padjudication définitive,
et cependant la cour décide quion a pu passer outre & cette adjudi-
cation.

En est-il autrement de Tappel envers le jugement du 18 juin ? Cet
appel a-t-il di avoir son effet suspensif ?— Qu'on y prenne garde; nous
avons démontré que la cour devait déelarer qu'il 0’y avait lien, 2u le
désistement , a statuer sur I'appel. — La cour n'aura donc point 4
goccuper «u fond ; elle n’aura point eu & apprécier le mérite de la
 décision des premiers juges. — Une pareille décision de la part de la

cour déclare ¢videmment que Tappel nexistait plus légalement au

(1) Voy.Journal du Palais , t. 20, p. 6. Nouvelle édition.
(2) Méme Recueil, t. 2, de 1828 , p. 529, et M. Sirey, 1828-1-343.
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dure nlexige In signature des parties ou de leurs mandatairves que lors~
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que le désistement a lien par de simples actes ; — DMais que la faculté
accordde par cet article d’opérer le désistement dans une forme spéciale,

moment oa Padjudication définitive a eu lien. — Mais comment un
appel, qui n’avait pas une existence légale au moment de Padjudication,
pourrait-il avoir Teffet d’un appel existant légalement > — 11 répugne
i la raison quon veuille attribuer 4 un acte ddelaré sans existence
1égale, tous les effets d’un acte légalement existant. — La cour doit
done tout au moins se défier de cette argumentation. — Serait-il vrai
qu'elle fat autorisée par laloi? Mais il est trivial , en droit, qu'un
acte ne pfoduit un effet que tout autant qu’il existe légalement. Clest
ainsi qu'un acte qui n’est fait ni dans les ddlais, ni dans los formes
voulues , est censé non avenu, parce qu'il n’y a pas, aux yeuxde la
loi, d'existence purementmatérielle. C'estladoctrine detouslesauteurs,
témoin }[ Merkin, dans ses Questions de droit , v.0, Confiscatior , 52
« Un acte, dit cet auteur, n'est, aux yeux de Ia loi, comme non
» avenu, que parce qu'elle le considére comme nul , et de ce qu'elle le
» considére comme nul , il suit nécessairement qu'elle le rend comme
» non avenu ; Pexpression non avenue est & 'expression nulle ce que
» Teffet est a la canse, ce que la conséquence est a son principe. » —
Témoin encore M. Toullier, tom. 7, pag. 661 : « La loi qui prononce
»la nallitd un acte P'andantit moralement et absolument , autant
» qu'il est possible; si elle ne peut empécher que le fait n'ait poink
» existé, elle ancantit et empéche les effets qu'il aurait pu produire,
» et le réduit & un pur fait; Pacte nul étant, aux yeux de la loi, comme
» ¢'il n'ayait point existé, ne peut produire aucun effet légal. »

De cette doctrine on peut conclure , sans hésitation, que, dansle
cas ott'un appel est déclaré nul, comme il est censé non avenu, c'est-
i-dire, n'avoir jamais cu d'existence, tout ce qui a été fait malgré
Pappel est valable,. — Les mémes motifs recoivent évidemment leur ap-
plication dans tous les cas ou I'acte Cappel est censé non avenu ; il o’y
a pas d'effet sans cause; or, leffet suspensif a pour cause I'appel ; or,
Tappel étant censé non avenu , l'elfet ne peut aller au-dela ; il suit son

principe : il n’a jamais existé. — Aussi est-il encore trivial , au palais,

que lorsqu’on exécute un jugement , au mépris d'un appel, il n’y a
attentat i l'autorité de la cour qu'autant quelle a été Iégalement saisie
de P'appel ; Ia validité ou I'invalidité des exéeutions suit la yalidité ou
Tinvalidité de appel.
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ne prive pas Pappelant du droit de faire le ddsistement par des actes
ordinaires ; — Qu'il importe pen pour Ia validité de ces derniers actes
qu'ils soient ou non revétus de la signature des parties , puisque Poffi-
cier ministériel qui les signifie est un mandataire foreé, quia recu de
la loi un pouveir suffisant a cet égard ; — Attenda, au surplus, que

Qu'on ne se méprenne point sur cette doctrine : elle ne va pas jus-
qu'a dire que si appel est mal fondé, les exécutions seront valables;
au confraire, les limites que nous lui donnons sont la preuve de sa
vérité. Pour Pétablir jusqu’an plus haut degré d'évidence, il suffit de
remonter au principe des deux degrds de juridiction.

La loi donne deux degrés de juridiction : quand le juge du premier
degré a décidé, sa déeision n'est rien, si on ne veut pas s’y soumettre.
Pourquoi ? parce que les deux degrés peuvent senls rewus former la
décision légale. — La décision des premiers juges devant étre apprecice
par les juges supdrieurs, il n'y aura décision veéritable quaprés cette
appréeiation. — La conséquence devail étre la suspension de tout effet
pour le jugement du premier degré. — De li vient que le jugement ne
produit aneun effet que du jour qu'il a €té confirmé. — Mais si le juge
supéricur n'a jamais eu & apprécier la décision du premier degré, sile
jugement n'a pas besoin de confirmation, s'il existe définitif par lui-
méme , il 'y a plus de canse encore a V'effet suspensif. — En un mot,
Veffet suspensif n'est produit que par Pavenir de appréciation du juge
supéricur ; cet avenir ne se réalisant pas, la cause de l'effet suspensif
1'a jamais existé. — Le jugement a son existence du jour qu'il a été
rendu; déslors tous les effets d'une décision définitive lui ont ap-
partenu. -

Qu'on ne s’y méprenne pas encore : il est bien entendu ¢ue Veffet
suspensif a licu, tant que Ia cause , c'est-i-dire Pappel , existe, et qu'il
ne disparait qu'au moment ou la cause a disparu. Ainsi, dansespéce,
toute poursuite antérienre au désistement serait nulle , parce que V'effet
suspensif a existé¢ jusqu'an désistement,

Contre cette doctrine s'éléve une seule objection , qui semble mériter
une altention sérieuse. — Il n'appartient qu'aux juges supérieurs d'ap-
précier la recevabilité de Pappel , dit Parrétde 1818. 11 faut reconnaitre
la vérité de cette proposition. — Sans doute , le juge du premier degré
n'a pas le droit de juger que U'appel est irrecevable ; mais il y a loin
certes de ce principe 4 la conséquence que tous les actes faits au

mépris d'un appel non recevable sont nuls; et c'est ick que nous ap-
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le désistement dont il s'agit a été signé par Tournan fils, tant en sont
nom que pour ses co-intéressés ; que ceux-ci ont ratifié le mandat par
une exceution pleine et entiére du désistement ; — Attendu quaux
termes du procés-verbal d’adjudication de 1817 , les poursuites fuites
contre T'un des adjudicataires pourraient étre opposces a tons; — Que le
désistement dont il g'agit fut accepté, et que, sur la foi de ce désiste-
ment , Laforgue continua les poursuites; — Attendu que le jugement

pelons toute Pattention dz la eour. — En ne farrétant pas & Tappel,
le tribonal a-t-il jugé, a-t-il entendu juger qu'il ékait irrecevable P 11
nel'a point jugé, et il n'a pas en la prétention de le juger. — En effet;
pas de disposition  cet égard dans le dispositif. Il a passé a Vadjudi-
cation malgré Vappel, il ne s’y est pas arvété : voilh sa disposition et
rien de plus.

Pour faire déclarer Pappel irrecevable, on ne pourrait pas argumentey
de ce que les adversaires n'auraient pas entrepris le jugement d'adju-
dication définitive ; les droits des appelans seraient demeurds entiers,
quoiqu’il n'y el pas dappel de ce jugement. — Il 0’y a done pas déci-
sion i I'égard de la non recevabilité de Pappel ;-il n'y a pas prétention
de juger. — Il y a exéeution du jugement du 10 juin malgré Pappel,
et rien de plus. — I1 n’y a done pas entreprise sur le droit de Ia eour
dapprécier par décision la recevabilité de Fappel. — La question se
réduit done toujours & savoir si, lorsqu’un appel est déclaré par la -
cour sans existence légale, c'est-d-dire non avenu, les exdeutions,
faites en vertu de la décision des premicrs juges et malgré T'appel, sont
valables ou nulles. — Or , & cet égard,, nous avons suffisamment déve-
Ioppé les principes qui démontrent la validité des exécutions......—
Ajoutons que si on deyait toujours sarréter devant un exploit d'appel,
la procédure en saisic immobiliére serait interminable ; que le décret
de 1811, qui fixe et les délais de I'appel et les délais dans lesquels les
juges d'appel dvivent statuer, serait sans effet , puisqu’on n'aurait qu'a
relever appel au jour fixé pour l'adjudication définitive..... Pour ache-
ver la canse, rappelons les termes de Tordonnance de 1667 , art. 5,
tit. 26 , qui vient préter un merveilleux appui 4 foul ce que nous avons
dit jusqu’ici : « Les sentences el jugemens , dit cet arlicle, qui doivent
» passer en force de chose jugée , sont ceux rendus en dernicr ressort,
» et dont il n’y a appel , ou dont Pappel n'est pas recevable , soit que
» les parties y cussent formellement acquiescé , ou qu'elles n'en cussent

» interjeté appel dans le temps , ou que Vappel ait ¢L¢ déclaré péri, »
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du 18 juin 1829 ayant acquis Pautorité de la chose souverainement
jugée , il est inutile d’examiner les moyens de nullité proposés contre
la procédure antérieure & l'adjudication préparatoire; — Attendu , en
ce qui touche le jugement du 3 juin 1830, qui a fixé le jour de I'adjudi-
cation définitive, que ce jugement a été notifié le 15 du méme mois, et
que des lors Uappel en a été interjeté tardivement; — Attendu ¢ue le
jugement du 3 juin 1830 , ne pouvant étre attaqud par la voie de I'ap-
pel; pouvait Pétre bien moins par la voie de opposition , puisque cette
voie est interdite en cetée matiére ; — Que, dans tous les cas, '8ppo-
sition n'ayant pas ét¢ formde dans les délais voulus par la loi, le juge-
ment du 28 juin 1830 I'avail écartée avec jusie raison ,

Par ces motifs, ra Cour, vidant Ie renvoi au conseil (1), a déclaré et
déclare n'y avoir lieu de statuer tant sur Tappel du 1.ex juillet 1830 que
sur celui du 9 juillet 1829 , envers le jugement d’adjudication prépara-
toire, du 18 juin 1829, déclare I'appel du 1.er juillet 1830 irrecevable
envers le jugement du 3 juin 1830 ; ce faisant, a démis et démet les
partics d'Amalvy (les Tournan ) dudit appel envers le jugement du
28 juin 1830,

Par un second arrét, la cour statua sur Pappel du 30
aolit 1830 envers le jugement d'adjudication définitive
du 1. juillet précédent.

Drexitnre Anntr.— Attendu qu’au moyen des désistemens des 13 juil-
let el'8 aotit 1829, aucun appel de ce jugement n’existait le 1.ev juillet
18305 — Que néanmoins la demande en sursis formée devant le tribu-
nal de premiére instance , quelques instans avant ladjudication défini-
tive , ne fut motivée que sur Pappel du 9 juillet 1829 ; qu'il ne fut fait
i cette audience aucune mention de 'appel des jugemens des 3 et 28 juin
1830, ct qu'ainsiles premiers juges ont ¢i¢ fondés & passer outre , puis-
que I'existence matérielle d'aucun appel n'était établie; — Attendu que
Pétat matériel du »ise du greffier apposé sur lexploit d’appel du
1.er juilet 1830, ne permet pas & la cour de regarder comme certain
que le greffierait apposé sa signature i ce visa, ou que dumoins-on ait
voulu la laisser subsister ; — Attendu, d’ailleurs, que la cour ayant
déji reconnu que les jugemens des 18 juin 1829 et 3 juin 1830 avaient
acquis Pautorité de la chose jugde avant Ie 1.cr juillet 1830, et que celui

du 28 juin n'inférait aucun grief, puisqu’il ne jugeait rien , le tribunal

(1) Aprés onze heures de délibération.
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aurait pu agir en-exéoution desdits jugemens , ¢t prononcer Padj udma-
tion définitive sans porter atteinte a 'autorité de la cour.

Par ces molifs, . cour, vidant le renvoi au conseil, a démis et démet
leg parties ’Amalvy de Pappel par elles relevé envers le jugement du
1. juillet 1830,

Courroyale de Toulouse. — Arréts du 3 février 2183, — 3,me Ch. civ,
«— M. e Frynen ; Prés.—M. Cazz, Subst. de M. Ie Pro.-Gén. — Plaid.
M. Vacorig , Mazover et Doprats , v, — Amarvy, Tourwaminie et
Mantow , Avouds.

Doxarioxy. — Inexécurion DES covprrTions. — AcCTION EX RE-
vocariox. — CEssiox.

Zlaction en révocation d'une donation pour cause d'inexdcution
des co?zdi'fz'om sous lesquelles elle a éid faite, peut-elle etre
cddde & un tiers el exercee par ce dernier au lieu et place

du donateur? Ovr
es époux Ricapr. — C. — Lasox et ne Mebrano.

Le 10 ayril 1813, la dame du Bernet contracta mariage
avec le sieur Rigade. Nous n’entrerons point dans le détail
de toutes les conventions que renferme ce contrat ; nous |
nous bornerons a rappeler celles qui ont trait & la contes- i
tation actuelle : — Le sieur de Médrano, oncle de la fu~ ’
ture, y intervint, et lui fit « donation de tous ses hiens

. présens et b yenir, sous la réserve d’étre logé, nourri, vétu,
soigné, tant en santé qu'enmaladie, sa vie durant...., 4 la
charge en outre par le donataire de payer les dettes du do-
nateur, suivant I'état qu'il en fournirait, et de lni servie
une peasion annuelle et viagére de la somme de 400 fr. en
argent, payable chaque année, 4 sa premiére demande. »
La future épouse accepta la donation qui venait de lui étre
faite, aux charges, clauses ¢t conditions y insérées; elle
donna pouvoir au futur époux de vendre, aliéner et recher-
cher tous les droits généralement quelconques, mobiliers

et immobiliers, paternels, maternels, fraternels et de son
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encle, chevalier de Médrano, sauf remploi en acquisitions
dautres immeubles, ou pour libération desdits biens. —
Postérieurement & ce contrat, des contestations s'elevérent
entre le sieur de Médrano et les époux Rigade; et, par acte
du 22 avril 1827, ce dernier céda au sieur Lajoy, entre au~
tres choses; l'action en I‘é\mca'tigu‘ﬂé la donation eontrac- -
tuelle du {10 avril 1813, pour inexdeution dés conditions
stipnlées dans I8 contrat, « l'autorisant a inténter toutes ac-
tions cquant & e, et le subrogeant, en outre, a tous ses droits
et inscriptionsy ainsi qu'au¥ actions rescindantes et resci-
soires, » = En vertu de cet acte de eession, le sieur Lajoy
intreduisit devant le tribunal ¢ivil de Castelsarrazin, con-
tre les époux Rigade, qui, depuis long-temps , étaient
inexacts & remplir leurs engagemens, une instanceen rdvo-
cation de la donation faite en leur faveur par le sieur de
Médrano, pour cause d’inexdeution des conditions. Ce der-
nier fut appelé en intervention dans linstance. — Les
<poux Rigade essayérent de repousser la demande du sieur
Lajoy, en prétendant qu'il était sans qualité pour agir par
voie d’action révocatoire , parce que, disaient-ils, cette ex-
ception élait purement personnelle, et qu'elle était inhdé-
rente & la personne du donateur.

Un jugement, rendu le 16 aohit1828; rejeta cettefin de
non valoir, et accueillit la demande en révoeation formée
par le sieur Lajoy.

Appel. v

Anndr. — Attendu que tout droit, (:Iu principe général, est cessible,
sauf cenx qui sont cssentiellement attachés i la personne; que Faction
€1 révocatich de domation pour catisedinexécution des coniditions ne
peut étre rangée dans cebie catégorie; que les cessions faites parle sicur
de Médrano au sieur Lajoy sont donc valables, et qu'il pegt exercer fous
Ies droits qu'elles lui conférent contre les époux Rigade; qulau demen-
rant, la recevabilité, d'aillenrs non contestée, de ses demandes, est mise
hors de toute atteinte par la présence en cause du sieur de Médrano, ct
son adhi'sion anx cotxiusions du sicur Lajoy; — Attendu qu'anx termes

42 .
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«de Part. 853 du Code civil, la donation entre-vifs peut étre révoquée poat.
<cause d'inexéeution des conditions sous lesquelles elle a ¢té faite; que
Tart. 959 ne porte exception, pour la donation en faveur de mariage,
‘aux principes posés par 'art. 953, qﬁe pour le cas Pingratitude; qu’il est
facile de concevoir , en effet; la différence qui existe entre ce cas et
celui de Vinexédeution des conditions ; — Attendu quela donation faite
par le sieur de Médrano A ladame Rigade ; sa ni¢ce, est une véritable
donation entre-vifs, qui a dépouillé actucllement le donatenr ; que cela
est si vrai, que la donataire avait vendu la majeure partie des biens
donnés ; que dés lors cette donafion est régie par art. 953 préeité ; —
Attendu que le sieur de Médrano n'avait fait donation de ses biens a la
dame Rigade que sons la condition du paiement d'une pension 'u.mhe
et d'étre nourri et entretenu, tant en santé qu'en maladie, dans la
maijson de Mauhic, ou dans celie dela future, au choix du donateur ;
Y Attendu qu'aucune de ces gonditions n’a été remplie par les dponx
Rigade ; que les biens , objet de la donation, ont été en partie vendus ;
que lesdits époux ont , par divers actes , baillé & ferme lear propre bien,
en déléguant le prix a lears créanciers, sans s'occuper de lenrs obliga-
tions vis-a-vis du sieur de Médranoj — Attendu que lesdits époux
Rigade sont tombds en état de déeonfiture; que leurs biens ont ¢ ex-
proprics , et qu’ainr_,i le sieur de Médrano, ou son cessionmaire, non-
seulement w'a point recu les pensions qui Tui étajent assurées par le
contrat de mariage et les accords des parties , mais encore qu'il a perdu
toute garantie pour les paiemens i venir ; — Attendu......

Par ces motifs, o Covn a démis et (lunct les époux Rigade de leur
appel envers le jugement du tribunal de Castelsarrasin , du 16
aout 1828,

Cour rayale de Toulouse. — Arrét du 9 fvrier 1832, — 1.re Ch. civ.
‘— M. Hocquant , Prem. Prés. — M, Mapmix, Prem. dv.-Gdn. — Plaid
MAL Romicriines et Finar, dv. — Lavnens et Touryaminie , dvouds.

Fainrrre, — Ovveature. — CrssaTioN DE PAIEMENS, —
Socrite. — CrEsavcier. — Privivice. — Conrusiox, —
Novation.

Des arrangemens pris par un commercant avec quelques-tns
de ses créanciers , le refus d'exéeuter un traité qu'tl attaque

dailleurs comme étant le firuat de Lerrexr, lors méme que
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ce refus donnerait. liew contre lui & des protéts nombreua,
peuvent-ils servir @ faire déterminer Udpoque de Uowerture
de sa faillite , st d'aillewrs il est constant ,en fait , que depi&is .
dors il a continué son conumerce? Now, La cessation seule
de paiemens peut caractériser la faillite et en fixer Tou-
verture (1),

Les créanciers dune société pni-ils sur son actif un privilége
qui doit les faire préférer awx crdanciers personnels des
socidtaires 2 Our, (Ainsi résolu par les'motifs de Parrét. )

Mais ce privilége est-il dicint st Davoir de la- sociéld a été
confondu avee Favoir particulier de Lun des associés, et
st surtout les eréanciers de la sociétd ont , par des stipulations
nouvelles , reconnu cet associé powr leur débiteur personnel 4
Our (2).

Orurvier g1 consorrs. — C. — LEs SYNDICS DE LA FATLLITE
: T ro4s.

Thomas ainé et Philippe Thomas avaient établit Valence
une société commerciale, sousla raison sociale Thomas
Jréres. Cette société fut dissoute , et I'acte de dissolution
fut publi€ au greffe, le 3 avril 1828. Par cet acte Thomas
ainé était nommé ligquidateur. — Les deux fréres ayant
fait dés lors un commerce séparé , Philippe Thomas ft
des pertes considérables. Thomas ainé, voulant le secoarir,
contracta , par1n traité, & la date du 9 septembre 1828 ,
divers engagemens eavers ses crdanciers. — En vertu de
cet arrangement, Thomasainé paya d'ahord plusieurs som-

mes , mais bientét il refusa de Yexécuter plus amplement,
sontenant quil avait été induil en erreur sur la consis-

tance de Pavoir de son frére. Ce refus occasionna conlre

(1) 7id. arvét de la cour de cassation, du 29 mars 1825 ( M. Sirey,
25-1-402. )
(2) Fid. arréts de la cour de Grenoble, du 7 {éyrier 1827 ( Mémorial,

15-199), et 18 aoit 1828, ( Ihid:, 18-171).
*
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1ui des protéts nombreux; il s'éleva méme entre ces créan=-
ciers et lui un procés, dans lequel il fut condamné, parun
arrétdela cour de Grenoble, du27 juin 4829, — M. Thomas
ainé, qui, il importe de le remarquer, continuait tonjours
son commerce , souscrivit , en octobre et novémbre 1828,
en sa qualité de liquidateur de la société Thomas fréres, an
profit du sieur Ollivier et comsorts, créanciers de cette
société, soit des cessions et transports de créances , pour les
solder de ce qui leur €tait dit, soit des hypothéques sur ses
biens personnels,

En 1829, et immédiatement aprés Parrét de la cour de
Grenoble, qui le condamnaith payer les dettes de son frére,
Thomas ainé, hors d’état d’jf faireface, fut déclaréen faillite,
et un jugement du tribunal de commerce de Romans , fixa
Pouverture de cette faillite au 9 novembre 1828, jour du
traité souserit par luil avec les eréanciers de son frére, —
Ieffet de cette d€cision était de faire crouler les hypotheé-
ques et autres arrangemens intervenus entre le failli et
les consorts Ollivier , créanciers de l'ancienne société
Thomas fréres. — Ces créanciers formérent opposition 2
ce jugement, et demandérent : 1.° que Louverture dela faillite
fut fizée & une autre époque ; 2.° que lactif de la société
Thomas fréves fut séparé du patrimoine de Thomas ainé,
pour quils y fussent payés par préférence 4 tous auntres,
et qu'a cet effet de nonveaux liquidateurs fussent nommés
pour continuer , en remplacement de celui-ci, laliquidation
dont il était chargé,

Jugement du tribunal de ecommerce de Romans qui fixe
I'ouverture de la faillite au 2 octobre 1828, jour auquel
Thomas ainé avait refusé d’exécuter le traité par lui fait
avec les créanciers de son frére, et qui rejéte la demande
en séparation du patrimoine du failli, d'avec celui de la
société Thomas fréres.

Appel devant la cour royale de Grenoble.
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Les sieurs Ollivier et consorts y sontiennent : 1.2 gqu'on
ne peut, sans injustice, fixer la date de la faillite 2 Pépoque du
refus fait par Thomasainé d’exéeuter le traité par lui souscrit,
le 9 scpt;mhrc 1828 , avec les créanciers de Philippe Tho-
mas, lorsqu’il est constaté, en point de fait, que ce refus ne
provenait point de impuissance ou il était d’y satisfaire,
mais bien du vice dont il croyait cet acte infecté ; ce qui
est tellement yrai , qu'il avait soutenu un procés h cet égard
devant le tribunal de Valence, et successivement devantla
cour de Grenoble (1); — Qu'il est constaté par ses livres de
commerce que depuis lors il ‘avait continué ses opérations
commerciales, fait des rentrées considérables; fait des
paiemens, qu'il jouissait méme d'une fortune réelle et d’'un
crédit certain ; — Que l'art. 437 du Code de commerce ne
considére comme failli que le commercant gui cesse ses
patemens ; qu'a la vérité le § 1,% dePart. 441 semblait pres-
crire de déterminer I'ouverture dela faillite, soit par I'épo-
que de la retraite du débiteur, soit par celle de la cléture
de ses magasins; mais quele § suivant ne permettait d’avoir
égard & ces diverses circonstances , qu'autant que le failli
auraif cessé ses paiemens; disposition qui, combinée avec
Yart. 437, indiquait évidemment que Ia cessatiop des
paiemens €tait , aux yeux de la loi, le signe caractéristique
et décisif de la faillite; — Que c’est dans ce sens que en-
tendent tous les auteurs qui ont éerit sur cétte matidre.
M. Pardessus ( Cours de droit commercial, tom. 4, n.°4100),
aprés avoir expliqué que Tabsenee d’un commercant, non
moins que la cléture de ses magasins ,sont des faits indif-
férens en eux-mémes, parce qu'ils peuvent sappliquer &
une situation méme trés-florissante, ajoute : « La cessation
» de paiemens étant le signe unique qui ne laisse aucune

(1) On verra rapportés dans les motifs de Parrét nombre d'autres
circonstances , en fait, a Fappui de cette asscrtion.
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» incertitude, peut seule étre un motif de déelarer Ia fail-
» lite.... » Quelques pages plusloin (n.° 1105, il développe
encore la méme doctrine. — M. Boulay-Paly ( Traitd sur les
Jaillites, tom. 4.%, n.® 23 et suivans ), professe les mémes
principes , en les étayant de nombre d'autorités et d'exem-
ples, qui les font apprécier de la maniere la plus claire; —
Qulainsi, lorsqu'il est certain , en point de fait, ue
Thomas a continué son commerce de la maniére la plus
ostensible , eb gue ses paiemens n'ont rdellement cessé
quen 1829, ce n'est que la, que louverture de sa faillite
peut dire fixde. . '
Sur le deuxiéme chef de la contestation , les appelans
soutiennent qu’a la vérité il serait difficile de déterminer
ayec :précisi on le montant de Favoir personnel de Thomas
alné a Vépoque de la dissolution de sa sociélé avec son
frére, et de séparer cet avoir de celui de la société; mais
‘que néanmoins, en consultant les livres de commerce, et
les autres documens existans, cette opération n’avait rien
d'impossible en elle-méme, ce qui suffirait pour Ia faire
ordenner; quen ceite matiére il fallait argumenter par
analogie de ce qui se passe en matiére de séparation des
patrimeines; or, qu'h cet égard la loid.>, § 12, ff., De
separat. , venfermait ladéeision la plus explicite : ...... Con-
Susts bonis etunitis, separatio impetrari non poterit. Quidergo,
si preedia extent , vel mancipia, vel pecora, vel aliud guod
separari potest? Hic uliquegpoterit inpetrart separation......
Nisi ite conjunciee sint possessignes et permixte .proprfis s
ut nﬁos_smrr,mvr SEPARATIONEM EFFECERINT : quod quidem perrard
contingere potest.
Que c’est dmw Uimpossibilité absolue de séparation qui
senle peat en faire rejeler la demande ; impossibilité qui
- était loin de se rencontrer ici; — Qu'au surplus, et si on
veut se retrancher sur la difficulté deffectuer cette sépara~-
tion, il n’y a tout au moins aucune raison de s’y refuser

{
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pour une multitude d’objets (ici ils les spécifiaient ), qui,
loin d’avoir été mélés avec le patrimoine personnel de
_Thomas'aiué, en étaient, an contraire, demeurds parfaite-
ment distinets ; — Que la possibilité de réclamer cette sé-
paration ¢tant ainsi démontrée 5 on ne peut enconlester le
droit aux eréanciers de la sociétd ; quen effet une société
forme un étre moral, jonissant d’une capacité véritable ,
pouvant acquérie et contracter, ¢tre créancier et débiteur;
que la société est entidrement distincte des assoeiés qui la
composent ; que les associés peuvent avoir leurs dettes ef
leur patrimoine particulier, et la société le sien; quainsi
les eréanciers de la sociétd m'étant point, A proprement
parler, ecréaneiers de l'associé pris individuellement , il
fallait, pour rendre justice & chacun , séparer ces divers
patrimoines pour que les uns et les autres fussent colloqués
sur les biens de leur débiteur personmel,

Les moyens présentés par les intimés se trouvent suffi-

samment énoncés dans le texte de 'arrét qu'on va lire :

. Arntir. — Attendu qu’aux termes de Part. 437 du Code de commerce,

tout commercant qui cesse ses paiemens est en état de faillite ; que

suivant Part. 141 du méme Code , I'époque de la faillite est lixde, soit

par la retraite du débitenr, soit par la cloture de ses magasins, soik
par la date de tous actes constatant le refus d’acquitter on de payer
des engagemens de commerce ; mais que, daprés la seconde partie du
ménie article, les actes ci-dessus mentionnés ne déterminent néanmoins
Tonverture de la faillite que lorsqu'il y a cessation de paiemens oun
déclaration du failli; — Attendu que de la combinaison de ces deux
articles il résulte gue c'est principalement i la cessation de paiemens
que doit se reconnaitre le caractére de la faillite; soit que le fait se
trouve constaté par des protéts ou une déconfiture notoire,, qui ne per-
melte plus au débiteur de remplir ses engagemens, en lui enlevant tout
Ie crddit dont il pouvait jouir ; — Attendu, déslors, que la position
de fortune d’un négociant , découverte aprés la déelaration de faillite ,
ne doit point étre prise en considération pour en fixer 'ouverture ,
surlout lorsique , travaillant sur son erédit ou swr la confiance que sa
fortune présumde inspirait, il a continué scs opérations commerciales 5
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— Attendu que les constitutions ’hypothéjues qu’il- aurait consenties,
les d¢légations de paicmens sur des débiteurs , quelques nonibreuses
gu'elles fussent, ne pourraient étre regarddes comme des fails propres i
fixer Fouverture de la faillite, alors surtout qwelles ontlieu au proft
de créanciers 1dgitimes, dontlescréances sont échues, si antérieurea.nent
le débitenr a inspird an public assez de confiance pour continuer so
commerce et 'a continué en effet ; — Attendu qu'on ne saurait consi-
dérver comme une cessation: de paiesens de natuve & déterminer Tou.
verture de In faillite , le refus fait par un négociant d'exéeuter un
raité qu'il croit nul, comme ¢tant le fruit de lerreur o il aurail ¢té
jeté en le souscrivant ; — Attendu, en fait, que Thomas ainé, aprés
ayoir consenti le traité du 9 septembre 1828, en faveur dcsi créanciers
de son fréve , et Pavoir méme exdeuté pendant 22 jours, par le paie-
ment de sommes assez considérables, sapercut, ou crut saperceyoir
qu'il avait contracté un engagement au-dessns de ses forces, eb qu'il
avait été induit en erreuy sur la fortune active et passive de Phijippe
Thomas ; — Attendu, que dés le 2 octobre , cessant entidrement lous
paiemens de cette nature , il adressa une cireulajre aux créanciers de son
fiére, pour leur annoncer qu'il pé voulait plus se charger de Ia liquida-
tion des affaives de celui-ci, et quil cesserait d&s ce jour de faire les
paiemens concernant cette liquidation ; — Attendu que , nonobstant
cette circuldire , il continua son commerce particulier, régla avec see
eréenciers personnels , Jeur constitua des hypothégues, et leur fit diver-
ses délégations ; — Attendu qu’on ne peut imputer a frande de pareils
arrrangemens pris avec des créanciers légitimes , dont les créances
¢taient échues, et qui, pour 1a plupart, erdanciers de lancienne sociébés
étaient payds avee des valeurs appartenant a cette société; — Attendu
gue si, sur le refus de Thomas aind dexdeuter le traité du 9 septem-
bre 1828 , une instange s'est introduite et des protéts ont en lien, ces
protéls , qui n'étaient occasionnés par un semblable refus et non point

par des circonstances tirées de sa position péeuniaire , ne peuvent étre

considérds comme une cessation de paiemens , alors surtout qu'il y
avait litige sur le mérite de ce refus et sur la question de savoir si

Thomas ainé était tenu des dettes de son frére; — Attendu qulil résulte

de ses livres de commerce , livres régulierement tenus, de sa corres-

pondinee , que jusqu'h Tarrét de la cour, do 29 juin 1329, qui a

déeidd cette question contre lui, Thomas ainé a continud toutes ses

speculations commerciales, acheté, vendu des marchandises , opéré
des rentrées, fait des paiemens, fait enfin toules ses opérations habi-
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tuelles ;— Que dés Igrs 5 jusqu’au moment de cet arrét, il a jomi-de son
état de commercant, et gu’on ne peut attaquer les actes par lui faits
pendant cet intervalle jy — Attendu que ce n'est que par Farrét de Ia
cour, du 29 juin 1829, que Thomas ainé a ¢télégalement en mesure de

. payer la dette par lui contractde au profit des créanciers de son fréve

et qu'a été lézalement constaié son refus de Pacquitter ;. que ee nlest
done que dés ce jour qu'a véritablement éclaté sa faillite ;' et que dest
a dater de ce jour que Touverture doit'en élre figée; — Attendu que;
toute société a, par sanatare, le caractére d'un étre moral qui pent,
qui doit méme éire considérd indépendamment des personnes dont elle
se compose; qui a son ‘actif et son passif propres; d'ol il résulte que
tout ce qui'se fait en dehors d'elle ne peut Vatteindre, et que les dettes
particulitres de Tun des sociétaires ne peuvent la grever, et que partant
chacun des créanciers de cette société a, sur son actif, un privilége
que ne peuvent lni disputer les erdanciers personnels des divers associds 3
~— Attendu que ces principes découlent des dispositions des art. 1852
et 1872 du Code civil , et que leur application doit aveir lieu, alors
que toub est distinct el séparé entre les intéréts sociaux et les intérits
particuliers des sociCtaires ,  alors qu'on peut voir clairement deux
personnes bien distinctes et bien difitrentes, la société d'nne part, et
Yes individus socidtaives de V'autre; — Mais attendu que lorsque la
sociétd est dissoute et que'un des associds s'¢tant charge de la liquider ,
a confondu I'avoir social dans lesien, il oy a plus alors possibilité de
distinguer les actils respectifs , et que les eréanciers de la société ont
alors & s'imputer de n'avoir pas demandé, conformément & ce qui se
pratique dans les séparations de patrimoines, la division des actifs
respeclifs , celui de la société et celui des socidiaires ; —. Attendu,
en fait, que Thomas ain¢, aprés ayoir opéré par acte public, le
3 avril 1828, au tribunal de commerce de Kiomans , la dissolution de
Ta socidté quil avait contractée depuis longues années avec Philippe
Thomas, bien qu'il ent fait faire un invenfaire pour connaiire les
valeurs actives et passives de la société Thomas fiéres , renouvela avee
plusicurs des créanciers de cette société les titres qu'ils avaient contre
elle; qu'il s’empara des marchandises qui en provenaient et les fit entrer
dans son commerce particulier; — Attendu, dés lors:, qu'il a dit.
s'opérer entre son avoir et celui de Ia sociétd une confusion telle qu'il
seraitimpossibleanjourd’hui delesdistinguer; — Attenda d'ailleurs que
les créanciers au proces ont tous obtenu de Thomas ainé des obligations
hypothdeaires , qu'ils ont dés lors reconnu celui-ci pour leur débiteur
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personnel , et que cette novation qui s'est opérée ne leur permet plus de
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demander le privilége de la séparation des masses , f |

Par ces motifs, £ Covn , ..cu. met les appellations , et ce dont est
appel , au néant ; ,..... déclare que U'ouverture de la faillite de Thomas
ainé ne remontera qu'a la date de Parrét du 27 juin 18294 déclare
bonne et valable les délégations et transports opérds par ledit Thomas
au profit d'Ollivier et consorts ... j déclare non recevable la demande
en séparation de Pactif de la socicté Thomas fréres davec ayoir per-
sonnel de Thomas ainé, et par suite rejéte la demande en nomination
de liquidateurs de ladite société......,

Cour royale de Grenoble.. — Arrét du 1.7 juin 1831, — 2. Ch, —
M. vz Noamie , Pr. — M. Pennowaw s Subst. du Proc. Gén, —
MM. Bunosr et Guoysann , dvocats,

Partice. — Rurrort. — REMrracEMENT MILITAIRE.

Le priz d'un remplacement militaire est-il sujet & rapport
lorsque le pére, qui Pa stipulé et payé, }::z agi seul, faisant
pour son fils, et lorsque'tl a wlidrieurement disposé de la quote
disponible... Ou1? (1),

Ce rapport peut-il €tre demandé , aprés que les cohéritiers ont
procéde a un partage des immenbles et du moebilier , @ un
second partage des erdances actives...? QoL - :

Fanvovx. — C. — Crosson.

Michel Farnoux, fils ainé d’Antoine, était appelé comme
conseriten 1 8{}8; son pérelefitremplace r)., moyennant 2400£;
Vacte de remplacement et les guittances ont ¢té passés en
Pahsence de Farnoux fils; son pére a déclaré qu'il fesait
pour lui. — Antoine Farnoux avait trois autres enfans,
deux garcons et une fille. Il a disposé, par testament, du
quart de ses biens par préciput, en faveur de ses trois
garcons; il est décédé en 1818. — Un partage eut licu &
Vamiable, suivant acte du 15 mars 1819 ; mais il existait

des erdances actives; le partage n'en parlait pas. Cette omis-

(1) Voy.le Mémorial , t. %, p. 293, et . 16, p. 265.
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sion domna lieu, de la part de Jeanne Farnoux, épouse
Chosson , 2 une demande en supplément de partage, suivie
d'un jugement et d’un acte de partage de 1822, dans lequel
les parties se réservent leurs droits sur toutes autres eréan~
ces qui pourraient étre déeouvertes.

En 4825 , les époux Chosson formérent une nouvelle
demande en supplément de partage , ayant pour objet
spécial la somme de 2400 fr. , prix duremplacement militaire
de Michel TFarnoux, dont ‘on demandait le rapport i ce
dernier. — Miehel Parnoux soutenait que cette demande
dtait, tout & la fois, non recevable et mal fondée: non
recevable, en ce que les cohéritiers , en yenant & deux par-
tages successifs sans s’oceuper de cet objet, avaient reconnu
que le rapport n'était pas d ; mal fondée, parce que Ia
volonté du pére avait ét¢ de fournir le prix du remplace-
ment sur ces propres ressources.

Le tribunal eivil de Clermont jugca que le rapport était
dii ; voici les motifs de sa décision:

Attendu qu'anx termes de Vart. 841 du Code civil, les dettes paydes
par le pére, pour I'un de ses enfans, sont rapportables & la succession;
— Attendu que le prix du remplacement dont s'agit était une dette de
Michel Farnoux, contractée en son nom par le pére commun ; que,

“d’une part, le prix dtait considérable , et que, de 'autre , le pére en-
¥

tendait si peu en gratifier son fils, que c'est toujours aunom de son
fils, et pour son comple , qu'il a contracté etqu’il a payé ce prix; qu'il
avait méme entendu si peu Uen gratifier sur la quotité disponible que ,
postérieurement & la quittance , il a disposé de cette portion en faveur
de ses trois fils ; quainsi, le gratifier encore de ce prix ; ce serait éluder
les bornes de la disponibilité.

Appel.

Michel Farnoux reproduisait 'objection tirée des deux
partages faits avec ses fréres et soeurs , sans réclamation de
la part de ces derniers, relativement au prix de l'engage-
ment : il disait que, §'il n’en résultait pas une fin de non
recevoir formelle contre laction nouvelle , il devait en
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résulter la preuve que les parties avaient interprété et
jugé lopération en ce sens, que Farnoux pére avait pris it
sa charge les conséquences du remplacement; — 11 disait ,
au fond , que la question n’était pas de savoir si les dettes
payées par le pére, pour I'un de ses enfans, sont sujétes a
rapport; mais de déeider s'il s'agissait ici’ d'une dette du
fils, ou d’'une dette personnelle au pére; — Que le rapport
ne devait étre ordonné, dans cette matiére , que lorsqu'il
était évident que le remplacement avait eu lien par la
volonté du fils, dans son intérét personnel, et non lorsque
le pere avait agi seul, et semblait avoir consulté ou ses
_propres intéréts, ou ses propres affeetionsj — Qu'on doit
Présumer que le remplacement a en lieu dans Vintérét da
fils , lorsque celuici était destiné A une profession qui
Péloignait de la maison Paternelle, et qui devait lui donner
une existence im]épeﬁdante ; mais qu'il y a présomption
contraire lorsgwon voit quiil s'agit d’un fils ainé, resté
dans la maison deson pére, et aydnt travaillé pour lui; —
Qu'il ne suffit pas que, dans les actes , le pére se soit porté
fort pour son fils; qu'il faudrait que le fils se fiit obligé
personnellement et et moniré , par lh, le désiv d'étre
exempté du service et lintention de prendre & sa charge
le prix de son remplacement; quen un mot, il fautad-
mettre la nécessité du eoncours du fils, encore doit-on
examiner si le fils a agi dans la yue de son intérét , ou par
soumission aux volontés du pére; — Qu'enfin, la donation,
ultérieure de la quotité disponible est loin d'indiquer, soit
Pintention du pére, soit Uintention du fils & Pépoque du
remplacement; qu'on ne peut en conclure que la quotité
disponiible se trouverait excédée, parce qu'il faut décider
préalablement la véritable question, qui est de savoir si
Popération de 1808 obligeait le fils personnellement ; parce
qu'on ne pouvait trouver une libéralité dans une dette
contractée par le pére ,duns son intérét personnel , qu‘oi
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qu'elle efit pour cause un fait relatif au fils ; — Que le prix
du remplacement avait été pris sur'les revenus et sur les
profits que les travaux da fils avaient procuré pendant dix
ans ; que Farnoux pére n'avait fait aucune aliénation , mais,
au contraire, augmenté sa fortune par des acquisitions.

Anntr. — En ce qui touche la fin de non receveir : — Attendu que
les cohéritiers de Michel Farnoux ne pourraient étre censés avoir re-
noneé au rapport du prix du remplacement qu'antant que, dans le par-
tage et supplément de partage qui ont étd faits, il y aurait e, de leur
part, renonciation expresse ou tacite & demander ledit rapport ; —
Attendu que les parties, au lieu de renoncer au droit qu'elles avaient de
venir en pagfage des obiets qui auraient ét¢ omis, se sont, ao contraire,
réservé de partager les créances qui pourraient étre découveries: et que
le prix du remplacement dont il s'agit est nne eréance de la succession
du pire commun, qui navait &t comprise ni dins le partage, ni dans’
le :uppl(’:lment de partage qui ont eu lien, .

Lt par les motifs exprimés au )u"ement dont est appel ; 14.Covn dit
qu'il a été bien jugé.

Cour royale de Riom., = Arrét du 19 aodt 1829, — 4,re Ch, —
M. Arcnoy Desperovsrs, Prés. — M. Coursryne, Cons, Aud. —
MM. Devissac et Fovrnoux , dvocats.

DowarroNy. — Accerration. — Miveur, — GARANTIE.

Une donnation entre-vifs peut—eh’e sous le Code, Pzre acceptée
par un mineur 2... Nox. (1).

Lq régle d'aprés laquelle le pére ou lascendant d'un. mineur
peuvent accepter une donation , recoii - elle exception au
cas olt la donation est faite par la personne méme qui
Laccepte 2.... Ourn

L'obligation de faire valoir , contractée par le pére donateur,
produit-elle un effet utile aux donatairés mineurs 2... Nox.

Morer. — Ci — Monzer.

Gervais Morel avait cing enfans. — Le 15 mai 1806, il
fit une donation entre-vifs du quart de ses biens présens,

(1) Voy.le Mémorial ; t. 16, p. 5.
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et titre de préeiput, 4 trois de ses enfans, qui étaient.
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encore mineurs , et non en tutelle , puisque leur mére était
vivante. L’acte porte que la donation a été acceptée par
les mineurs, assistés et autorisés de leur pére donateur et
de leur deux fréves majeurs. Il est ajoutd: Et, en tant que
de besoin , lesdits Gervais Morel pére , J. et Ifll;im_lue
Morel , majeurs ; acceptent la donation au nom des dona-
taires, promettant et s'obligeant de la faire valoir.

Le 26 du méme mois de mai , les deux enfans ainés de
Gervais Morel contractérent mariage; lenr pére et leir mére

leur assurérent, A titre d’iustitution et par PI‘éClPut lequart

des biepg dont ils mourraient saisis.

Dangne instance en partage des successions de Gervais
Morel et de son €pouse, le concours des deux dispositions
faites pa# Morel, a donnd lien aux questions ci—dessus posées.
Le tribanal eivil de Riom a décidé que la donation faite
aux mineurs ¢tait nulle, en ce que la stipulation de garantie
ne pouva 1'it ayoir aucun effet.

Attendu que I'aceeptation est une formalité essentielle & la donation
entre-vifs , puisque le donateur mest engagé, et que la donation ne
doit produire effet que dujour ol elle est acceplde en termes exprés
(art. 942 Cod. civ.); — Attendn que la loi attache une telle importance
i la formalité de Paceeptation, qu'elle a tract elle méme les régles de cette
acceptation , selon I'état des personnes anxcuelles la donation est
faite ; — Clest ainsi que , pour les majeurs , elle déclare que Vaccepta-
tion doit étre faite par eux-mdémes , ou en leur nom par wn fondé de
procuration authentique ( art. 933 ), tandis que pour les mineurs elle
déclare , au contraire , que la donation devra étre accepté par le tuteur,
ou par un ascendant ( art 935 ) et ensuite, que la donation, dument
acceplée, sera parfaite (art. 938); d'o il suit que , lorsqu'elle n’est pas
régulierement aceeptde, elle est imparfaite et ne produit aucun effet; —
Attendu que la triple acceptation qui se trouve dans la donation du
15 mai 1806 , est également irrdguliére et nulle | soit qu'on la considére
comme faite par les mineurs deleur clief personnel | puisque, comme
on a déji dit, la donation faite a un mineur doit étre acceplée par

son tuteur ; qu'ainsi elle n'est pas diunent acceplée par ce mineur ; soit
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qulon la considéve comme faite par un qs&endhnt; dtant luj=méme
donatenr, il répugnerait qulil tint en méme temps la place du
donataire ; car une dopation , comme tous les contrats , suppose
nécessairement le concours de deux personnes au moins ; s0it enfim
qu’on considére Vacceptation comme faite par les fréves majeurs, parce
qu'ils ne sont pas du nombre des personnes désifnces par la loi pour
faire celle acceptation. : y

En ce qui toucle la garantie stipulée dans la donation , et par suite
de laguelle gs donataires foudraient en conserver Veffet : — Attendu
que de la part du donateur lui ~ méme cetle obligation de faire valoir
ne peut avoir pour but que de garantir la chose donnéeyet non la
validité de la donation ; qu'ainsi elle ne peut ayoir plus de force que
la donation clle-méme j qu'clle est un accessoire de Uacte , et doit,
par conséquent, subir le méme sort ; — Que de la part des frérves
majeurs ce seraif un véritable pacte surla succession d'une personne
vivante , pacte repoussé parla loi; et enfin que cette garantie nie peat
trouver son fondement dans Tart, 942 du Code civil, parce que le
recours que cet article accorde aux mineurs contre le défaut d’aceepta-
tion ne peut éire exercé que contre les tuteurs, qualité que n'avait ni
les fréres, ni le pére lui-méme , ete....

Les appelans soutenaient, en premier lieu, que Fon ne
pouvait opposer aux mineurs leur incapacité pour.accepter;
quil suffisait, en pareil cas, d'une acceptation de fait.
On invoquait Pautorité de Pothier (1), de Bergier sur
Ricard (2), de Salviat (3) : toutes ces autorités ne se ratta-
chaient qu'au droit ancien § mais on prétendait que lart.
035 du code civil était, en ce point, conforme i Tart. 7 de
Pordonnance de 1731. — Ils soutengient , en second lieu ,
que l'acceptation faite par le pére était valable, puisque la
loi Tautorisait ; qu'on ne pouvait pas argumenter de la
circonstance que le pére était en méme temps donateur ,
parce que la loi n'admettait pas cetle distinction ; et que

(1) Introduction é la Coutume d'Orléans , tit. 15, n.0 31.
(2) Tom. 1.er, p, 227,

(3) Jurisprudence di Parlement de Bordeauz , quest. 16,
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ce serait tourner contre les mineurs des régles faites pour

les protéger et les favoriser. — En troisiéme lieu, les
appelans disaient qu'en principe les tuteurs et les persennes

chargées de faire ou de surveiller la régularité de accepta-

tion , élaient garand, soit.de la non acceptation , soit de |

son irrégularité, Ils invoquaient l'arrét de la cour de cassa-
tion, du 11 juin 4816 (1). Cette garantie lear paraissait
d’autant moins douteuse, qu'elle ayait été stipult;e dans la
donation. Que c'était vouloir faire une distinction un pew
trop subtile , en appliquant Pobligation & la garantie dela
chose donnde, ef ne 'admettant pas quant & la validité de
la donation, parce que cette clause était sans but et la
donation était valable ; que comme il fallait cependant
lui donner un but réel, on ne pouvait méconnaitre gue la
garantie avait été attachée & laceeptation , insérée dansla
méme phrase et stipulée dans la seule yie de rendre Pacte
valable,, ou de garantir cette validité,

Annit. — Li Coun , déterminde par les motifs exprimds au jugement
dont est appel, dit qu'il a é1é bien jugé.

Cour royale de Kiom. — Arvét du 14 aorie 1829, — 2.0 Ch.—
M. Taeyesix ; Prés.— M. Couw , Av.-Gén. — MM, Avrenaxn, Grever,
et Devissac, Avocats.

Crrosrriox, — ReQuire. — ORDONNANCE.

La requéte dopposition & tin jugément; faute de plaider
dott-elle , & peine de mullité, étre revétue d'une ordonnance
du juge? Ovr (2).

Morpaxer, — C. — Ossepar,

Mondanel avait obtenu contre Ossedat un jugement par
défaut , faute de plaider, auquel Ossedat avait formé oppo-

(1) Vid. M. Dalloz, v.o Donation, p. 530.
(2) Voy. le Mimorial, t. 15, p. 1115t 19, p. 38%; £ 20, p. 393

—————
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sition dans le délai de la loi, par requéte davolié b avoud,
mais sangd avoir pris Pordonnance du j juge. Mondanel avait
demandé la nullité de cette opposition ; mais le tribunal
de prepiére instance, sans s'occuper de ce moyen , avait
juzé le fond de la cause. '

La question,, reproduite en la cour, y avait élé précédée
de trois arnéls, rendus en 1817, 1824 et 1827, jrsgcant'
formellement que T'opposition était nulle en pareil cas, —
Les moyeus admis par la cour consistaient a dire : 1.° qu'on
ne pouvait conceyoir l'idée d'une requéte indépendante de
Yordonnance d’un juge ; que lé concours de ces deux actes.
était indispensable pour former un tout; qu'en négligeant
Pordonnance, la piéce , émanant de l’avOue n'était fl“ un.
acte de I\rocedure ordinaire , auquel le nom de requeie ne
pouvalL appartenir ; qu'ainsi, en exigeant une requéte les
art. 160 et 161 du Cod. de proc. avaient yirtuellement et
nécessairement imposé la condition d’obtenir une ordon-
nince ; — 2.° Qu'on ne pouvait, en général, attaquer les
actes émanés de la justice sans une autorisation , une per-
mission préalable ; que cette permission se trouvait dans
Yordonnance qui donnait acte de I'opposition , et permet-
tait de la signifier & avoud.

La cour a persdvéré dans sa jurisprudence, comme le
prouye larrét que nous rapportons ci-aprés. — Cependant
P'opinion comtraire réunit un grand nombre de juriscon-
sultes; et, tandis que la cour royale de Riom dénie le
caractére de requéte a l'acte non revétu d'une ordonnance,
la cour royale de Lyon décide , d’'une maniére positive,
que la requéte et 'ordonnance sont deux actes indépendans
Tun de lauire , et que, lorsque la loi se borne & exiger une
requéte, les tribunaux ne pouvaient y ajouter la condition
“d’'une ordonnance (1).

(1) Voy. M. Dalloz, 1829, 2.« part., p. 171,
13
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Si on examine , si on ¢onférerquelques articles du Code’
de procédure et du tarif , ne demeure-t-on pas convaincu
que le principe admis par la cour-de Lyon est conforme h
la loi? — En premier licu, laloi considére comume fequéte
des actes, des pitces de procédure ou d'instruction Y qui ne
sont cependant et ne peuvent étre assujéiis h la formalité
ou 4 la coudition d'une ordonnanee; et, s'il en est ainsi,
on ne peut soutenir quiil y ait un concours indjspensable
entre la requéte et lordonnance , entre l'acte de Vavouné et

‘Tacte du juge. — L'art. 96 du Code de procédure, relatif

aux instructions par derit, porte que le demandeur fera
signifier une requéte contenant ses moyens, et qu'elle sera
terminée par un élat des pidees produites. — Llart. 325 dit
que linterrogatoire sera demandé par requéte, et comme,
d’aprés Uart. 79 du tarif, la req_né’te ne doit étre signifide
(.I U avec 1(" } LlEl"'“‘le'ﬂt PCTSOD.TII"' Tl lllm'fll’l(-*["\ S5ans dﬂl\t(., I]I,'L el.].i?-
doive étre revétue d’'une ordonnance. — Llart. 847 veut
que le compulsoire incident soit demandé par requéte
davoué & avoué , et que la demande soit portée a Vandience
par un simple acte. — Le tarif des frais et dépens vient in-

ypréter, s'il en était besoin, le Code de procédure, et
fortifier la preuve de cette vérité , que la requéte est indé-
pendante de Pordonnance; que la qualification de requéte
appartient a la piéce expositive des faits, des moyens, et
contenant des conclusions. —Tes arte 72, 73 et 74 du tarif,

donnent la qualification de requéte aux défenses et aux ré-

pliques ; serait-il raisonnable de soutenir que ces requétes
I

seraient nulles si elles n’étaient revétues d'une ordonnance?

et ne regarderait-on pas, au contraire, comme frustratoi-

res les ordonnances qui seraient obtenues en pareil cas? —

L'art. 75, qui relate la requéte d'opposition aux jugemens par

défaut, comprend , en outre, une longue nomenclature
d’actes , qui sont qualifiés requetes , telles que les demandes

pour la caution judicatum solvi, la réponse a cette demande;
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Ta requéte 'pou"r"' proposer un déclinatoire, la requéte en
réponse; la requéte pour contester la demande en reprise
dlintance; la requéte pour défendre & un désaveu; la re-
quéte du tiers-saisi qui demande son renyoi. — Ne contes-
terait-on paslévidence ;51 on entreprenait de soutenir que
les actes ou requétes énumeérés dans ces articles du tarif ne
sont complets et valables quiautant qu'ils sont accompagnds
de lordonnance duojuge 2.... Et , si ces actes sont réputés re-
quétes, par le fait seul de la forme de leur rédaction, et
par la signature de lavoud, comment pourrait-on piéten-
‘dre rjue la requéte d’opposition, comprise dans cette nomen—
elature , deit étre seule accompagnée d'une’ condition que
la loi ne requiert pas plus pour elle que pour les autres
actes ou requétes énoneds dans lés mémes articles?

En second lLieu, un grand nombre d’autres articles du
Code'de procédure, qui établissent la séparation des deux
actes , cest-d-dire de la requéte et de Uordonnance, expri-
ment d’'une maniére directe les cas ou Lordonnance du jilge !
doit intervenir. — On peut consulter les art. 191, 299,
558, 805, 819, 826, 832, 834, 861,875, 876, 890, 891.
On y voit que, sur requete , il sera rendu une ordonnance
portant telle ou telle autre disposition, ou que la requéte sera
répondue d’'une ordonnance , ou que le président ordonnera
la communication de la requéte. — Que conclure de Ii...?
non seulement que Vacte dressé par Pavoud, et pris isolé-
ment de l'acte dujuge , estune requéle, mais encore que la
loi ayant pris soin d’indiquer les cas ot il y aurait lieu &
une ordonnance , de régler les poiuts sur lesquels porterait
Pordonnance , de mentionner la mesure ou la disposition
qui doit étre ordonnée. Il n'est pas permis aux tribunaux
détendre la condition de déelarer nulle ou incompléte une
oppesition formée par simple requéte, dés que les art. 160
et 161 ne prescrivent pas la formalité de Tordonnance.

En troisitme lieu , le tarif prouve,sous un autre point

*
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le vue, que Pordonnance n’est pas requise. & En effet, le
tarif fixe P'émolument des avoués et des huissiers ; partout
«¢st mentionné le droit ou I'émolument relatif & Vordon-
nance : dans: les cas généraux , ce droit est compris dans
Pémolument alloué pour la requéte ; dans quelques cas
particuliers, il est accordé séparément ; mais il est remar-
auable que I'émolument pour Lordennance n'est jamais
-omis , soit que le tarif Talloue séparément, soit qu'il le
réunisse & lémolument de la requéte. Eh bien! qu'on par-
scaure les articles 72, 73, 74 et 75, et Ton verra qu'il n'y
«est fait nulle mention de Uordonnance du juge , tandis que

cet émolument est rappelé dans les art. 76, 77 et 78, —

Pourquoi %... parce que lesrequétes doivent nécessairement
tre suivies d'ordonnances dans les actes de la derniére
série; tandis qu'il n'y 4 pas lieu 4 ordonnance dans la
premiére série, qui comprend la requdte dopposition.

En quatriéme lieu , quels seraient le but et Putilité d’une

ordonnance dans cette matiére .. — Sous les anciennes -

lois , ou d'aprés les anciens usages, tous les actes rédigés
en forme de requéte étaient répondus d’une ordonnance.
Sans examiner le motif de cette formalité, il suffit de voir
«que les lois nouvelles ne Pont prescrite que dans les. cas
déterminés, dans les cas ol le but était utile, ou, par con-
séquent , Vautorité du juge agit directement et positivement.
— 1l est remarquable d’abord que toutes les fois qulil y a
ligu & ordonnance, la requéte doit étreadressée au président
et le président a pouyoir et caractére pour y faire droit, —
Au cas particulier, la requéte d'opposition n'est. et ne peut
Ltreadressée au président seul , mais bien au tribunal entier.
Quel droit peut done faire & cette requéte le président
du tribunal oude la cour? — Dans les cas o1 ordonnance
est requise , il faut reconnaitre au président le droit de la
refuser , ou de modifier la demande. Pourrait-on supposer
wiw'il pourrait aussi refuser l'ordonnance pour l'opposition ,

|
|
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ou apporter quelque modiﬁ_catiml 3 la requéte 2..... Cette:
supposition est impossible : et de 1h il résulte que l'autorité
du président étant nulle, le Iégislateur n'a pas voulu que
Ia partie fit obligée d’y recourir. — En vain 'dit-on que
le président donne acte de I'opposition, et permet de la
signifier : cet acte, cette permission sont inutiles, si le
pouvoir de signifier opposition est donné par la loi; Pinu-
tilité est d’autant plus évidente , que lordonnance ne
donne point de date certaine 4 1?opposition , qui ne Vacquiert
que par la signification.

Enfin, on ne peut pas se fonder sur des raisons de conve-
nanceet d'égards pour dtablir une formalitd qui a l'incon-
vénient de produire une géne inutile, onéreuse, et qui
pourrait devenir funeste. Le délai de Lopposition est fatal :
il peut expirer pendant que la partie est & la recherche d'un
juge pour signer l'ordonnance), 4 la recherche du receveur
de Penregistrement , car Pordonnance ne peut étre signifide

. sans cette formalité, tandis quelarequéte n’y est assujétie

qu’aprés sa signification. i

Annér, — Attendu , en droit, qu'aux termes de art. 160 du Code de
procédure civile, l'opposition & un jugement par défaut doit étrc
formée par requéte , lorsqu'il y aavoué en ¢ause, et que cette requéte
doit | 4 peine de nullité , étre répondue d’une ordonnance du juge , qui
donne acte de T'opposition et en ordonne la signification & ayous (1),

La Cour dit qu'il a été maljugé ; émandant, déclare Popposition irvé~
guliére et nulle. >

Cour royale de Riom.— Arrét du 30 mai 1829. — 2.« Chambre, —

M. Tuevesin, Prés. — MM. Cuiron et ALLemanD ;, avocats.

(1) La 3. chambre de la méme cour a jugé, le § mai 1829, qu'une
intervention était nulle, sila requéte n'avait pas été répondue d'wne
ordonnance.
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Foxps suriricte. — EpovLement.,' — SERVITUDE. —=

AgeravaTion. i
Le propridtaire du fonds supérizur peut-il éire contraint par
le propri¢taire du fonds inférieur & construire un mur de
souténement pou}’ préverir §'éboulement de ses terres 2 Now.
Lesieun Lo: — C. — Le sieve Baaners. :
Arndr. — Atfendu que lobligation que Lo pritend imposer &
Bagneris de construire un mur pour empécher la terre de son jardin
e s'ébouler sur son stillicide , présuppose une servitude légale qui en
serait le fondement ; — Que ces sortes de servitudes doivent, comuie
lewr nom Vindique, étre formellement établies parla loi, et qu'on ne
: peut les eréer par analogie on par dinduoction ; — Qu'il o'y a dans nos
Codes aucane disposition ot Pon trouye celle dont il sagit iei; — Que
des auteurs enseignent , d'aprés divers textes du droitsromain, que
Torsque T'un des terrains contigus est plus élevé que Pautre ; T'ébounle-
ment des terres qui se fait naturellement est un aceident dont le pro-
pridtaire supérienr n'est pas oblig¢é de garantiv. Ie propriétaire
anférienr ; — Qu'il s'ensuik qu'en déboutant Lo de sa demande , le
tribunal de Bagnéres s'est conformé aux principes de la matiére ; —
Que'quand il sevait vrai que Bagneris ¢ transporté des terres factices

dans son Jardin, eomme Lo a offert de le prouver dans scs derniéres

conclusions , la décision de la cause resterait encore la méme , Bagneris
Mayant fait, en cela, gquiuser de son.droit.de propriété ; — Que ce
transport de terres eut-il été la cause des dhoulemens snrvenus , cf
que Lo n'articule pas , il s'ensuiveail bien que Bagneris serait obligé
de rédparer le préjudice qu'il aurait cansé i son voisin em aggravant la
seryitude naturelle |, résultant de la situation des lieux , mais non pas
quiil fit tenu d'exéeuter les ouvrages que Lo réclame; — Qulau
surplns, la disposition du jugement entrepris , qui défend & Bagneris
de rien faive désormais dans son javdin qui soit de nature i oceasionner
de nouveaus ¢boulemens , mel les intéréts de Lod couverl ; — Quela
preuve offerfe par celui-ci , doit done étre rejetée comme ne pouvant

exercer aucune influence sur Uissue de la cause.

La Corn , disant droit & Pappel , sans s'arréter i Voffre de preuve:sur |
ce chel, et Ten déboutant, ordonne quele jugement entrepris sera,
- extenld suivant sa formee et teneur.
+Cour royale de Pau, — Arréc du 14 Seévrier 1832 — Ch. Civ. —
B Ficaron, 1.er Prés. — M. Raves | Cons.-Rapp, — NM. Craviet
Lanonnz , dyocats ; Déssnxoy et Sicasate , Ayouds.
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T ERCE-OPPOSITION. — JUGEMENT. — SUCCESSION BENEFICTATRE-

— Creancier, — Rrcouss.

Le eréancier dont la saisie-arrét est postéricure i un jugement
de délivrance obtenu & Uégard de la méme somme par d'au-
tres créanciers , est-il recevable Ezformer‘ Lierce-opposttion &
ce jugement ? Now. (1)

Le principe que le créancier est valablement représenté par
son débiteur, est-il applicable auw cas ol le débiteur est un
héritier béndficiaire ? Our. (2 ).

Dans une succession bénéficiaire , le eréancier non opposant

qui se présente avant Z’apﬁumnwnt dis compte et le paie—
ment du reliquat , a-t-1l son recours contre les erdanciers ddji.

payés? Nox.s (3 ).
Le sieur Martiv. — C. — Les sieurs Bezarp et Germarx,

. Le sieur Martin, créancier de feu Louis Gervais, en une
somme de 1189 francs, fit jeter, le 29 décembre 1829,

,une. saisie-arrét entre les mains des fréres de Seygnes,
_ débiteurs de I'hoirie Gervais. Le 6 janvier suivant, il assigna

la veuve Gervais , tutrice de ses enfans, en validité de cetle

(1) \-"o';f. arrét de la cour de cassation (M. Sivey, 22-1-17).

(2) Voy. arrét de la cour de Paris (DL Sirey, 26-2-273); — Cour
de cassation (M.sSirey , 29-1-86 ).

(3) Voir, pour Eaffirmative , Ma'Toullier, t..4 , p. 388; M. Dalloz,
t. 12, p. 393 ; Chabot de I'Allier, et M. Malpel, sur les art. 808 et 809
du Code civil

Pour la négative, M. Delvincourt, t. 1, p. 648; M. Favard, t. 1,
p- 308 ;M. Duranton , t. 7, p. 97. Sous Pancien droit , la négative n’efit
pas ¢l douteuse ( Voir Pothier, Introd. ala Cout. d'Orléans, tit. 17 »
art. 2, § 2, no 515 le méme, Traité des Successions , chap. 3, §6 »
alinda 10 et 11; Lebgun, des Successions , liv. 3, chap. &, no 19 ).
Au reste celle question ne parait pas avoir encore ¢Lé résolue par les
tribupaux.
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saisie y6t pour voir ordonner la délivrance des sommes sur

MEmonrran

lesquelles elle portait. Le 15 du méme mois, jugement par
défaut qui fait droit & sa demande, et le 17 avril suivant,
jugement contradictoire qui déboute la veuve Gervais de
Yopposition quelle avait formée au jugement par défaut,
valide la saisic-arrét de Martin, et ordonne queles fréves de
‘Seygnes se libéreront entre ses mains jusqu’a concurrence de
1a somme & lui due. Ce jogement fut immédiatement signi-
ti¢a la veuve tutrice etau subrogé tuteur des enfans Geryais,
quilaissérent expirer les délais de appel sans Fattaquer, Le
45 mai suivant, Martin fit sommer les fréres de Seygnes
d’exéeuter lejugement de délivrance; mais ceux-ci se refu~
sérent , se fondant sur deux nounvelles saisies-arvét faites
entre leurs mains, I'une;, le 23 janvier précédent, au nom
d’un sienr Bezard , Lautre le 20 mai, au nom d'un sieur
Germain, tous deux créanciers de feu Louis Geryais. Mar-
tin assigna alors Bezard et '‘Germain devant le tribunal
de premiére instance de Nimes, & effet par eux de donner
mainlevée de leurs saisies-arrét, et de faire ainsi cesser
Pobstacle qui s'opposait & Vexécution du jugement de déli-
vrance rendu 'en sa faveur. Devant le tribunal, Bezard et
Germain formérent tierce-opposition 2 ce jugement, et
demandérent la distributior nar contribution, entre Martin
et eux , des sommes dues parles fréres de Seygnes. Le tribu.
nal admit la tierce-opposition, et attendu, d'une part, que
toute succession échue a des miineurs est censée aceceptde
sous bénéfice d'inventaire, et d'autre part, qu'il résulte de
Vart, 809 du Code civil que les eréanciers non oppasans qui
se présentent avant l'appurement du compte de héritier
bénéficiaire et le paiement du reliquat, ont leur recours
contre les créanciers déjh payés, il ordonna que les sommes
dues par les fréres de Seygnes seraient distribudes par con-
tribution, et au mare le franc, entre to#s les créanciers

saisissans. Martin reléva appel de ce jugement.
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Devant la courii a soutenu, en premier lien, que la tierce-
opposition de Bezard ¢t Germain était irrecevable » puisque
ces deux créanciers de Phoirie Gervais ayant élé valable-
ment Teprésentés par leurs débiteurs, lors du jugement de
délivrance, ils ne se trouvaient pas remplir les conditios
exigées par Part. 474 du Code d'instruction eriminelle. IL
invoquait & Vappui de ce systéme Mes arréts indiqués-an bas
de la premiére page, etl'opinion de Carré. En second liew,
Martin soutenait que lesprétentions de Bezard ‘el Germain,
sur les sommes en litige étaient sans fondement. Selon lui,
Part. 809 du Code civil ne donnerait an erdancier non op-
posant d'une hoirie hénéficiaire , qui se présenterait avant
Fappurement du compte et le paiement du reliquat, aucun
recours contre les créanciers déjh payds. L'argument &
contrario sensu et la régle des exclusions et des inclusions,
d'olt quelques auteurs font résulter ce recours, entraine-
raient, dans ce cas, des conséquences contraires aux prin-
cipes les plus certains du droit, qui s'opposent & ¢e que le
eréancier quia regu sans fraude ce qui lui était dir, puisse
étresujet h aucun recours. On invoquait ici I'analogie du cas
prévu par Vart. 513 da Code de commerce. Sousl'ancien
droit, la gestion n’aurait présenté aucun doute. La loi
derniére, § 4, au Code de Jure deliberandi,s’exprimeainsi :
ets satisfaciant qui primi veniunt creditores, et si nithil reli-
quum est posteriores venientes repellantur. Tous les auteurs :
anciens, Pothier, Lebrun, Domat, sont unanimes dans ce
sens : et comment supposer que les auteurs du Code civil
aient voulu déroger & des principes aussi connus, lorsqu’ils
n’ont introduit dans ce Code aucune disposition formelle
emportant cette dérogation importante? Bien plus, on voit
par les procés-verbaux des séances, que cette didposition
avait d’abord été ajoutée a lart. 809, mais qt'elle en a été
retranchée, 'sans cependant que ces procés-verbaux indi~
quent clairement la cause de ce retranchement. ( Voir
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Maleville, tome 2, page 285, etLocré,tome 10, pagelid).

MismoRrtar

:Enfin on ajoutait & ces raisons lopinion de Delvincourt,
Favard et Duranton. '

Bezard et Germain cherchaient i combattre cesargnmens,
én établissant, en premier lieu, une distinction entrele cas
ob un héritier bénéficiaive défend a une action intentée |
contre Vhoirie et dont léfrésultat doit étre de lui attribuer
la propriété d’une chose mobili¢re ou immobili¢re, oudelen
dépouiller, et celuioltil ne sagit que d’une simplé saisie-arrét,
sansqu'il y ait contestation sur Uexistence de la dette qui y

a donné lieu. Dans le premier cas, disait-on, il est évident
que Phéritier bénéficiaire représente tous les créanciers de
J’hoirie, parceque Uintérét de celle-ci est le méme que l'in-
Aérét des créanciers: chacun d'eux doit désirer acguérir
ou conserver la propriété de Tobjet en litige. Mais il n'en

est pas de méme dans le second cas, ol I'hoirie n’a aucun
dntérét hce que tel ou tel exdancier doit payé de préférence |
a tel auire, et oh le représentant de cette hoirie défendra |
mal des intéréts qui lui seront absolument étrangers. On
ajoutaibique , dans Pespéee il y'avait d'autant plus de raison
d’admettre la tierce-opposition des dernierssaisissans, qur'ils
avaient di se eroire parfaitement garantis contre la perte
de leurs droils par la disposition de laloi, qui ne veut pas
quon puisse obtenir aucune condamnation contre une
hoirie hénéliciaire , pendant les délais, pour faire inventaire
et délibérer, ce qui pourtant avait eu liew. Au fonds, on
soutenait que le Code civil a apporté un changement &
Panecienne ldgislation sur le point en litige; que la dispo-

«sition formelle qui consacrait ce changement n’avait

pas ¢té combattue, et que, si elle avait été I{ctrnn.chéé lors
de la publication de la loi, ce ne pouvait étre que par
inadvertance, ou parce qu'elle avait été jugde surabondante,
le sens de Tarticle étant assez clair. Sans cetle disposition,
on appuyait ce systéme de lopinion de MM. Toullier ,
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Dalloz, Chabot de TAllier, et Ialpel. A Taudience du 29
décembre 1831, la cour déclara partage suriles deux pre-
miéres questions. Aprés de nouvelles plaidoiries et Vadjone-
tion de trois conseillers, elle rendit arrét suivant:
© Ammdr — Attendu fqu'une tierce-opposition n'est recevable qulantant
que cenx qui demandent 4 la former n'ont point éLé appelés ; ni eux,
ni ceux (u'ils représentent au jugement'qui_préjudicie & leurs droits ;
gu'ainsi celle de Bezard et Germain créanciers opposansdans I'hoirie hé-
néficiaire de Gervaisdoit étre rejetée , puismue le jugement de ddlivrance
dont ils se plaignent a été rendu entre Martin et Uhéritier bénéliciaire
de cette hoirie , et quen cette qualité la venve Gervais a représentd
_dans cetle instance tous les créunciers de son mari ; — Attendu que ce
jugement ayant acquis la force dela chose jugde , afait passer déliniti-
vement sur la téte de Martin la propricétd des sommes qu'il avait fuit
- saisiv-arréter, entre lesmaihs dessieursde Seygnes ; que dis lors, Bezard
et Germain n’ont pu valablement faire saisir-arréter, aprés ce jugement,
les mémes somunes comme appartenant encore & Lhoirie Gervais , puis-
que novation parfuite s'était opdrde alenr égard; — Attendn quiils you-
deaient vainement, pour valider leurs saisies , se prévaloir, en lear
qualité de créanciers d'une hoirie béndficiaire , du recours qui rdsulte
de Part. 809 du Code civil, puisque, quand bien méme leurs prétentions
a cet égard seraient fonddes , ce ne serait pas contre 'hoirie’, mals con-
tre Martin qu'ils auraient di procéder par la voie de saisie-arrét.

Par ces motifs, na Covn rejéle la tierce-opposition de Bezard et
Gefmain , ordonne la main leviée des saisies-arrét faites en leur nom ,
enlreles mains des sienrs de Seygnes; ordonne que le jugement de déli-
vrance obtenu par Martin, sortiva son plein et entier effet.

Cour royale de Nimes. — drndt die § février 1332, — M. de
Trixguenacuve, Prés. — M. Gizzss, lor Av-Gén. — MM. Boven fils

et Farcrow , Av. ; Portavies el Sunin, Avouds.

Testamesy. — Lrcs. — AcCROISSEMENT, — INTERPRETATION.

¥ a-t-il assignation de parts dans la disposition testamentaire
suvante : Je nomme mes denx sceurs mes seules et uni-
ques hériticres légales ? Naw.

En conséquence , y a-til liew & accroissement st Uun des
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colégataires décede avant le .'.‘e>mreur7 (Cod. civil , art. 1044}
(1).
Gasstor, — G, — Pons,

L'arrét que nous rapportons a reconnu que I'expression
égales, insérée dans la disposition testamentaire , ne pou-
vait étre considérée comme 'équipollent de portions dgales;
mais qu'elle avait pour objet, au contraire, de conférer A
«chaque collégataire un droit égal sur Yuniversalité des biens
de la succession, Voiei Uespéce :

5 février 1810, testament de la dame Maig naud, veuve
Gaultier, dans lequel on remarque la clause suivante : «Je
nomme pour mes seules et uniques héritiéres mes deus
sceurs, Catherine-Blanche Maignaud, épouse de Pierre
Pons, et Marie-Fanny Maignaud , non mariée; je les nomme
done mes seules et uniques héritidres égales en tout en quoi
que se monte mon hérédité, ne voulant pas mettre dei
différence entre elles deux, les aimant d’une égale amitié. »

Marie-Fanny Maignaud mourat avant la testatrice, qui
décéda le 31 janvier 1830. Cepréddeés de 'une des colléga-
taires donna lieu , entre les sieurs Grassiot fils et héritiers
de Frangoise Maignaud, et la veuve Pons , a la question de
savoirsi cette derniére devait recueillir Ventiére succession
par droit d’accroissement. . |

29 juin 41830, jugement du tribunal de Bordeaux, ainé
concu :

Attendu, en droit, que la loi unique, au Code de Caducis toffcndw a0
avait donné lieu & de nombreuses controverses entre les jurisconsulfes
Ies plus érudits et les plus estimés ; que, sans entrer dans le détail de
ces controverses, on doil se borner a observer qu'en rédigeant I'article
1044 du Code civil , le législateur a voulu faire cesser toutes les con-
testations qui s'¢taient dlevides sur X'interprétation dela loi de Caducis
tollendys ; que c'est ceique les orateurs du gouvernement ont eux-mémes

(1) Voy. le Mémorial , t. 16, p. 399; t. 17, p. 279 ;et t. 20,p. 316.
— Voy. aussi M. Sirey, 9-1-31'; — 15-207; — 26-1-10 ; — 30-1-75
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déclaré en proposant aux chambres cette question du Code civil ; que
Part. 1044 est ainsi concu, ete..; — Attendu que le legs universel fait
parla dame yeuve Gaultier 4 ses deux sceurs est.contenn dans une seule,
et méme disposition; qu'il ne reste done qu'a vérifier si la testatrice a
assigné la part de chacune des collégataires dans la chose légale ; —
Attendu que pour qu'il y elit assignation de parts il fandrait qu'elle firk
insérde dans la disposition, et qu'elle ensfit partie intégrante ; que assi-
gnation de parts consiste, soit a indiquer les biens que le testateur veut
attribuer spécialement 4 chaque colldgataire, et quifont partie de la
chose légude , soit i déclarer qu'il légue & chaqu’un d'eux la moitié, le
tiers ou le quart de la chose dong il dispose; {ll‘i’ulOI‘S il ne peut y avoir
lieu & accroissement , parce que chague collégataire ne peut hériter que.
des biens a lui spéeialement attrifids,, ou de la quotité pour laguelle il
adté institué ; que rien de tout cela n'existe dans la disposition faite
par la veuve Gaultier en faveur de ses deux sweurs; que, par consé-
quent, on ne peut y trouver une assignation de parts ; — Attendu que
«'est envain que les sieurs Gassiof prétendent que P'assignation de parts
résulte du mot ézales , inséré dans la clause du testament ; qu'ils disent
que ce mot est équipollent de ceux par portions égales, ¢'est-a-dire par
moitié ; d’ol ils induisent que la testatrice n'a 1égué, ni voulu léguer &
chacune de ses sceurs que la moitié des biens compris dans la disposi-
tion ; — Attendu que pour se convainere du vice de ce systéme il soffit
de considérer : 1.0 qu'il tend & nous plonger dans toutes les controverses

* ¢t les subtilités dont le 1égislateur a voulu débarrasser cette partie essen-

tielle du droit, puisque les sieurs Gassiot ne fondent leur moyen que
surdesinductions , des analogies, et des raisonnemens; 2.0 quela disposi-
tion testamentaire est composée de deux phrases ou du moins de deux
membres de phrases bien distints jque la testatrice commence parexpri-
mernettement sa volonté en ces termes: « Je nomme pour mes seules héri-
titres mes deug soeurs , Catherine-Blanche Maz:gnaud > €pouse Pons , et
Marie-Fanny Maignaud , non mariée ; qu'ainsi la veuve Gaultier a voulu
transmettre & ses deux sceurs I'universalité de ses biens, en attribuant &
chacune d'elles le méme droit sur cette universalité, cequisuffit pour ex-
clure toute assignation de parts; 3.0 qué par Iqiphrasc ou le membre de
phrase qui suit, la testatrice a voulu tout 4 la foisréitérer sa volonté, pré-
venir toutes difficultés futures entre ses sceurs , si toutes deax lai survi-
vaient, etexprimer le motif qui I'avait déterminde, motif pris de I'égale
‘affection qulelle leur portait ; qu'il est évident que la seconde phrase ou
lesecond membre de phrase , n’est et ne peut ébre relatif qu'a Uexéeution
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de la disposition ; qu'en effet , si ses deux seurs lui survivaient , cha=
cune d'elles me pourrait hériter dela totalité des biens dont la veuve
Gaultier avait disposé en leur faveur ; mais que , dans ce cas, leurs
droits dans ces Biens devaient étre dgaux , parce que la testatrice les

aimait d'une dgale amitié; 4.0 enfin, que si'le mol égales , inséré dans:

la seconde phrase de la disposition , suffisail pour ¢tablir une assigna-

tion de parts, on pourrait ausst, par veie d'induction , li trouver dans'

a premiére phrase, puisqw’il suffit de ne pas désigner 1a part de chague
collégataire danslachose léguée, pour que cheun d'eux ait un droit engl
et ne puisse en réclamer qu'une portion ; en un mot, qu'il ne ])eut y
avoir assignation de parts qu'auntant q c]lc a été formellement exprimée
par le testatenr , c’est-a-dire quautant qu'il a légué i chague collérataire
une quotité déterminde des hiens don il'di spose en leur faveur,

Par ces motifs, 1 Tmsunar déclare la dame veuve Pons seule l:‘ga.-
taire géndrale et universelle de la dame veuve Gaulticr,

Les enfans Gassiot ont interjeté appel de cette décision,
Leur défensenr s'est proposc ces trois questions : est-il vrai,
comme l'ont déeidé les premiers juges, que lassignation de
paris n’existe, sous le Code civil, que tout autant quil ya
eu division matdrielle de la chese léguée ? Iist-il vrai que

'l?ag;signatlcm de parts ne puisse résulier de la division de
cette chivse en parties intellectuelles ? Est-il yrai qu'un legs
d'une méme chose, fait & Plusieurs personnes, par porfions
égales, ne renfexme aucune assignalion de parts, surtount si
Pexpression d’ég&hlu setrouve, non dansla disposition méme,
mais seulement dans Vexédention? Pour arriver A la solution
des ces questious, a dit le défenseur, il faut malheureuse-
ment creuser profondément dans le droit. Il fagt montrer
quelle était sur ces questions 'opinion des jm‘f"sponsultes
romains ; quelle était celle des doctenrs qui éerivaient
avant la Prmnu{"fatlou du Code civil; il faut, enfin, dé-
couvrir la pensée d législateur, et, pour cela, connaitre
bien d’avance les points sur lesquels la controverse existait
autrefois, et ceux & l'égard desquels nulle difficulté ne s'é-
tait élevée (1).

(1) La cour ayant jugé la causc par Papplication des disposilions

?‘
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Avndr. — Considérant que la dilficulté de la cause | qui consiste uni-~ .
quement i savoir si le droit daceroissement vésnlte, pour la dame
Pons, des termes dans lesquels est concu le testament de la dame
Gaultier , sa seear, doit étre juzde , non suivant les régles tracdes avee
une obscurité si malheureuse par les lois romaines, mais d’aprés les
principes posés en cette matiére par Part. 1044 du Code civil 3 —
Considérant qu'aux termes de cetarficle, il y a lien a accroissement
guand e legs est fait conjointement, et que le legs est réputé fait
conjointement lorsqu'il l'est par une seule ¢t méme disposition , et que
le testateur n'a pas assigné la part de chacun des collégataires dans
la chose légude ; — Considérant, que sous Pempire du Code civil, les
hiritiers et les lézataires sont placés str la méme ligne, et que par
consiquent les principes applieables , en matiére d’aceroissement , anx
Végataires , doivent aussi sappliquer aux héritiers; d'ottil suit qulon
aurait tort dans la cause, sous le prétexte gquil sagit d'une institulion
d’héritier, de vouloir se soustraire a lautorité de Vart. 1044 ; —
Considérant que , par son testament olographe , du 5 fréyrier 1810 ,
de T'art 10%% da Code civil, etisurtout par Pinterprétation de la clause
do testament sur laquelle la coutestza.tiq_ﬂ g'est cleyde, Nous nous dis-
pensons ,  quoigqu’a regret, de suivre le défenseur des sieurs Gassiot
dans la diseussion savahte & laquei]t‘, il a cru devoir se livrer des
divers textes du droit romain et de notre ancien droit sur Paceroisse-
ment entre légataive ou héritiers instituds, — Cependant, pour ne pas
faire perdre & nos lecteurs le fruit d’un long travail et de pénibles re-
cherches sur cette matiére , nous indiquons ici les diverses autorités
qu'il a invoquées sur cette matiére épineuse. — Aprés avoir distingué
de quelle maniére les légataires d'une méme chose dtaient lids ou
conjoints dans le testament re tantum , re ef verlis , et verbis tantum ,
ila ditque , dans le cas de conjonction purement verbale , il n'y avait
pas licu & acoroissement, et que cette conjonction s'entendait indiffé-
remment da cas o uneméme chose était légude & denx personnes
par d'égales portions ou par moitié ; enfin gue Vexpression d'égalité
constituait par elle-méme Passighation de parts comme les mots par
moili¢, el que par cette raison elle excluait le droit d"accroissement ,
soit qu'elle se trouvat dans la disposition ou dans Vexéention. Leg. 3
et 11, ff de Usufiuctu ad crescendo ; 1a loi 89 ff de Legatis; 3.0 la
loi 66.¢ {f de Haredibus institutis; 1aloi 16, § 2, ff de Legatis 1 et 3, ne

sont pas contraires ou (lu moins ont ¢té portds par des motifs particu-
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la dame Gaultier a uni ses deux seurs par une seule et méme dispp=
sition, en déclarant quelle nommait pour ses uniques héritiers ses
deux sceurs, Catherine Maignaud, épouse du sieur Pons, et Marie
Fanny Maignaud, non mariée ; que par conséquent une seule chose
est a vechercher;, savoir : si la testatrice a assigné la part de chacune
de ses soeurs dans son hérédité, parce que s'il y avait assignation de
_paxts , ainsi que les sieurs Gassiot le soutiennent , il n'y aurait pas lien
&4, accroissement ; — Considérant que les appelans ne prétendent
trouver cetle assignation que dans les expressions suivantes : « Je les .
» nomme donc ( mes deux seurs ) mes seules et uniques héritiéres
» ézales, en tout, en quoique se monte mon hérédité, ne voulant pas
» mettre de différence entre elles deux, les aimant d'une égale amitié, »
— Considérant , en premier lieu, que la dame Gaultier ne s'est point
sorvie de ces expressions : « pour par elles jouir ou dispeser de ma
»isuccession par portions égales » , que cdntenaient les testamens sou-
mis 4 Uinterprétation des cours royales d’Agen, de Pan, de Bordeaux
et de Toulouse , dans les affairgs Plante, Diharce et Rollin (1) ; que

liers qu’on peut voir dans Perczins, ad Codicem, liv. 6, #it. 51, no 43,
tom. d.er, p. 563, — Fid. adPand, , liv. 30, & 32, tit. de Leg. et
fideicomm., noGl, .2 | p. 4197 — et Cujas, ad Cod. , liv. 6,
tik 50, ff. — His definitis, 4. 45 po 912, aux OFuvres postlumes — Fid,
Cujas , tom. 3., OFupres posthumes , p. 109% et 1095; t. &, OEuwres
posthumes ; po 910 & 913, — Faber, cité par Prost de Royer, t. 2,
p. 149. — Fachin , liv. 5, chap. 50, p.531. — Buisson, en son Code,

liv. 6, tit. 27, — Ferridre , Inst. , tom. 3, p. 51 et suiv. —
Bonnement , Max. du Palais, t. 24 p. 414 — Hontvallon , des
Successions , tom. 1, p. 685, — Pothier, Pandect., liv. 8, tit. 5,

3.me partie, n.0 465 tom. 2, p. 203. — A. Sande, Decis. frisic. , liv. &,
tit. 5, defi 19, p. 178 et 179, — Menochius, de Pres., tom. 2, p. 35.
Henrys, liv. 5, chap. 4, guest. 58 , tom.3 , p. 25& et suiy. —
Ricard , des Donat. , nie 471 et 472, — Domat L Live 3, tita5 , sect. 9,
p. 473 et ne 13, p. 476. — Furgole, des Testamens , chap. 91, n.edb,
p. 17. — Merlin , Hépertoire de Jurisprudence , vo Accroissement ,
n.o 2. — M. Favard de Langlade, Répertoire, tom: 5, p. 581, —=,
M. Grenier , des Donations , t. 1, p. 607. — M. Toullier , t. &, p. 689,
n.o 69. — M. Proudhon , Traité de I' Usufiwuit, , 1. 2, p. 2406 et suiv,
— M. Sirey , 1330-1-73. .
(1) M. Sivey , 19-1-31 ; — 15-1-267- ; — 26-110 ; — 30-1-73.
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de pareils ‘termes, pour ceus qui répugnent i se plonger dahs les
déplorables subtilités dbnti se sont occupés avee tant d'ardeur les com-
mentateurs de la législation romaine , en celte matiére , pourrait bien
<onstituer une véritable assignation de parts, ce quau surplus la
cour n'est pas dans la nécessité d’examiner; que les mots employés pour
la testatrice, pour exprimer sa volonté, sont ceux-ci : « Je les nomme
» mes seules el uniques héritiéres , égales en tout, en quoique se monte
» mon hérédité »; — Considérant que ladjectif égales se rapporte
&videmment, non & une division de parts, mais au droit égal dont la
testatrice veut investir sés sceurs, en les instituant toutes les deux ses
seules el uniqﬁes héritiéres ; qu’on ne peut voir dans le testament de
la dame Gaultier qu'une institution gr selidum , el nullement Pinten-
tion de partager sa succession entre les deux appeldes, cequis partibus 3
qué le mot portion n’est pas méme écrit dans I'acle dont on s'oc-
cupe ; que celui qui donne lien & la controverse, placé comme il est
dans la clause testamentaire , ne peut sentendre que de la qualité
hérédité, et des droits qui s’y rattachent, qualité et droits cue la
dame Ganltier conférait 2 Pépouse Pons et & Marie-Fanny Maignaud ;
qu'il faut donc conclure des termes du testament que loin de vouloir
assigner la part de chacune des cohéritiéres , la testatrice a manifesté
clairement la volonté de les appeler, I'une et lautre, & recueillir
Luniversalité de son hérédité; — Considérant que Tassignation de
parts n'existant pas, il y a eu droit d’accroissement au profit de la
dame Pons , par suite du décés de Marie Maignaud , arrivé long-temps
avant eelui de la dame Gaultier.

La Coun met 'appel au néant.
Cour royale de Blurrieaux.—- Arrée die 28 juin. 1831, — L.eCh. —
M. Dégrances , Prds. — Plaid. , MM. Tussier, Henve, dvocats.

Norares.—Covrriers. — CoNTRAT D'ASSURANCE. — COURTAGE.
Coxcouss.

Les notaires peuvent-ils , d aprés la législation nouvelle , non
seulement rédiger les contrats et les polices d'assurances ,
mais encore faire , concurremment avec les cougrs, tous
actes el toules opérations nécessaires pour parvenir & la

conclusion de ce contrat? Oup. ( Ordonnance de la marine

de 1681. — Code de commerce art. 79.)
14
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En demandant la maintenue de ce droit , les membres d'une *
chambre de nolaires sowmnettent — ils aux tribunaur une
question générale etréglementaire ? Now. (Cod, civ. , art. 5:]
Les chambres des notaires représentent-elles walablement les
intéréts générana de leur compagnie ? Out.

Les Covrtiens oE Marsemnne. — CG. —La cuaMerE DES
NOTAIRES.

M.® Querci, notaire, et le sieur Rave, son clerc, furent
attaqués correctionnellement par les syndies des courliers
de Marseille, pour avoir fait , sans droit ni qualité, Uentre-
mise et le courtage d’assurance, Cette prétention devait in-
téresser la compagnie des notaires de Marseille. En consé-
quence, la chambre agissant , soit en son propre nom, soit
comme représentant la compagnie, assigna , le 18 décem-
bre 1830, les syndics devant le tribunal civil de Marseille
pour les voir démettre de leur prétention et leur faire
imposer un perpétuel silence h cet égard.

2 aotlit 1831, jugement ainsi concu :

Attendua que d'apres un usage établi a Marseille depuis un temps
immémorial , et consacré ensuite, soit par les dispositions de 'ordon-
nance de la marine de 1681, soit par divers édits des rois de France,
les notaires dtaient en possession de recevoir , concurremmentavec les
courtiers, les polices d'assurance , et de faire en concours avec eux tous
les actes nécessaires pour parvenir a la conclusion de ce contrat; —
Attendu cue la question du procés actuel consiste a savoir si, comme
le prétendent les courtiers , d’aprés la législation nouvelle, cet état de
choses ne doit plus subsister , et le droit des notaires doit étre restreint
a la seule rédaction du contrat d’assurance par acte public, et suivant
les formes tracées par les actes notariés ; — Attendu que la loi du 28
xentdsean, sur lesrétablissemens debourse, ainsi que des officesd 'agent
de change et courtiers attachés & ces bourses , ne fait aucune mention
de la rédaction de polices d’assurance et ne renferme aucune disposition
(ui porte atteinte aux droits dont jouissaient les notaires , de faire con-
curremment avec les courtiers , tous les actes relatifs i la rédaction de
e contrat; — Attendu que le méme silence existe dans Parrété du 27
prairial an 10, sur la police ¢t la tenue des bourses, ainsi que dans
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T 1ol du 25 ventdse an 11, sur Yorganisation du notarviat; qulon ne
saurait induire de ce silence ou de la combinaison de ces diverses lois,
que lelégislateur ait entendu dépouiller les notaires d’'nn droit dont
ils jouissaient depuis si long-temps ; qu'une disposition précise et tex-
tuelle était pour cela nécessaire; — Atlendu que les courtiers Pont
reconnu eux-mémes , forsqu’en 1804 , ayant éle¥€ contre los notaires
Ies mémes réclamations quaujourd’hui , et ayant , en vertu d'un
compromis signé par les deux compagnies, investi la chambre de
commerce de Marseille du droit de juger leur différend , ils ont
adhéré i la décision de la chambre, portant que les notaires et les
courtiers devaient continuer de jouir , comme parle passé , du droit
de proposer , fire signer et clove les uns et fes qutres concurremment,
fes polices d'assurance; — Attendu que cette décision, sonmise i
Vapprobation du gouvernement, fat par lui confirmée et a servi cons-
tamment de régle jusqu'a ce jour; de sorte qu'on peat dire qu'il
¥ a eu, depuis cette époque, chose jugée ealre les parties; —
Attendu que bien loin que le Code de commerce ait en rien innove a
cet ¢état de choses , on frouve au contraire dansI'art. 79 du Code, une
disposition précise et formelle quii confirme le concours existant enfre
Les notaires et les courtiers, au sujet de Ia réception des polices d'as-
surance ; — Attendu que si cet article pouvait étre interprété comme
le veulent les courtiers , si la faculté qu'il proclame devait étre res-
trainte par les notaires au droit de rédiger le contrat d'assurance |
selon les formes qui lui ont ¢ié imposdes par 1a loi du 25 ventése an 11,
pour la confection de tous actes publics , il en résulterait pour enx une
véritable déception, un droit purement illusoire , puisqu'il leur serait
impossible de soutenir une concurrence avec les courtiers; — Attendu
qu'une telle décision n'a pu entrer dans la pensde du législateur, qu'en
conservant ou conférant au notaire le droit de concours pour la récep-
tion de polices d'assurance , la loi lesa, par cela méme, investi du
pouvoir de faire tous les actes nécessaires pour la confection de ces
sortes de contrats , d'aprés la régle qui veut la fin, veut les moyens :
— Attendu qu’il est & remarquer que la rédaction employée par le
Iégislateur du Code de commerce, semble avoir été puisée duns les
édits de 1777 et 1778, qui consacre Ie concours des notaires et des
courtiers; que dans I'une et Pautrede ces dispositions Iégislatives, il est
dit que les notaires ont le droit de recevoir , concurremment avec les
courtiers , les contrats et les polices d'assurance; qu'il faut done induire
de cette similitude de rédaction que le Iégislatear de 1808 a voulu
*
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attacher aux mots rédiger concurremment , los contrats et les polices
dassurance , la méme valenr et la méme dtendue que le législatews
antérieur ;— Attendu que si la Toi avait voula borner les attributions
de notaire 4 la simple rédaction des contrats d’assurance suivant les
formes notariales , si elle n’avait pas voulu leur conférer la faculté d'em
attester la virité parla seule signature, de la méme maniére que les
courtiers , et de faire, comme eux , tous les actes nécessaires pour par-
venir & la confection de ce contrat, si elle avait entendu attribuer exclu-~
sivement ce droit aux courtiers , ‘elle Pauwrait dit expressément ,
comme elle a eu soin de le faire toutes les fois qu’elle a voulu consacrer
un droit exclusif; ¢’est ainsi que, dans I'art. 76 du Code de commerce,
n établissant entre les agens de change et les courtiers une eoncurrence
pour les négociations et courtage de vente et achat de matiéres métalli-
ques, elle ajoute : les agens de change ont seuls le droit d’en constater
le cours ; c'est ainsi que, dans l'article 78 , elle déclave que les courtiers
de marchandises ont seuls le droit de fairele courtage desmarchandises,
d’en constater le cours; c'est encore ainsi que, d’aprés Particle 80, les
courtiers interprétes et conducteurs de navires ont seuls le droit de
traduire, en cas de contestation portée devant les tribunaux , les dé-
cla.l:ations , et tous actes dont la traduction est nécessaire ; que dans les
affaires contenticuses de commerce, ct pour le service des douanes, ils
servent seuls de truchemens & tous étrangers; cdest ainsi enfin que,
suivant I'art. 82, les courtiers de transport, par terre et par eau, onk
seuls le droit de faire le courtage par terre et par eau; — Attendu que
la loi ayantconstamment employé le mot send dans tous les cas ok
elle a voulu établir un droit exclusif, et 'étant abstenue de ’'employer
dans 'art. 79, il en résulte bien évidemment qu'elle a voulu , dans cet
article , établir enire les motaires et les courtiers une concurrence
pleine et entiére pour tout ce qui concerne le contrat d’assurance ; —
Attendu que le long silence gardé par les courtiers depuis la promul-
gation da Code, cC’est -4 - dive depuis prés de vingt-quatre anndes ,
démontre que c'est dans ce sens qu'ils ant toujours interprété les dis-
positions de cet article ; — Attenduqu'au lieu de faire, 4 cesujet, aucune
réclamation, ils se sont réunis,en 1815, aux notaires , et ont formé avec
enx une commission, dans laguelle il a été adopté un modéle uniforme de

polices d’assurance; — Attendu , enfin, que s'il pouvait subsister dans
Yesprit guelque doute sur la question soumise au tribunal , ces doutes

deyraient s'interpréter en faveur de la longue possession et de I'usage
immeémorial ; que dans cet ¢tat de choses les juges locaux doivent res-
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‘pt.‘.cter une possession qui est devenue, pour les notaires, un droit de
propricté, droit sanctionné par les autorités commerciales de Mar-
seille et reconnu utile et avantageux an comumerce : par ces motifs ,
maintient les droits dont ils ont joui jusqu’a ce jour, de recevoir et
rédiger les polices d'assurance concurremment avec les courtiers, ef
de la méme maniére quenx ; de faire ainsi quw'eux , et par les mémes
moyens, tous les actes nécessaires pour parvenir 4 Ia conclusion de ce
contrat ; ordonne que perpétuel silence sera imposé aus courliers re-
lativement & la prétention par eux dlevée contre les notaires , leur
fait inhibitions et défenses de les troubler dans 'exercice de leurs droits.

Les courtiers appelérent de ce jugement. Hs soutinrent
devant la cour que I'obligation imposée aux notaires de
rédiger simplement les contrats d'assurance, résultait impli-
citement des dispositions de la loi du 28 ventdse an 9, de
Ia loi organique du notariat, et des art. 79 et 311 du Code
de commerce (1); — Que sila concurrence n’était bornée
qu’au droit de rédaction, il était inutile que la loi établit ,
par la seconde partic de l'art. 79 du Code de commerce ;
le droit exclusif en faveur des courtiers , de déterminer le
cours des assurances , de certifier le taux des primes; (Ill’elle
n’avait pu vouloir confier ce droit aux notaires, qui ne sau-
raient avoir les connaissances nécessaires du courtage; —
Quau surplus, telle était 1a doctrine de MM. Pardessus(2)
et Locré (3); qu'enfin la place de Marseille était la seule
ol les notaires se fussent permis le courtage de l'assurance.
On répondait que la nouvelle Iégislation n’avait rien changé
& lordonnance de 1681, en cequi concernait le droit que
possédaient les notaires relativement au courtage d’assu-

& (1) Voy. 'opinion de M. Emile Vincent, tom. 1, p- 595 , et tom. 3,
p- 207 ; celle de M. Favard de Langlade, v.o Adssurance, p. 229 ; et
de M. Boulay-Paty sur Emérigon, p. 32. — Voy. aussi M. Delvincourt,
Iust. du droit de commerce , p. 48 et notes.

(2) Voy. tom. 1, p. 216, édit. de 1814.

(3) Voy. tom. 1.7, pag. 311, et Paillet , sous Tart. 79 du Code de
commerce.
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rance; quon ne pouvait induire aucune dérogation ni de
Particle 79 du Code de commeree , ni de Vavis du conseil-
d’état, da 30 mai 1815, qui ne dispensait les courtiers du
droit d’enregistrement, anguel les notaires demeuraient
soumis, que par pure tolérance; que, d'ailleurs, on ne pou-
vait séparer dela rédaction des contrats d'assurance toutes
les opérations qui les préparent et les précédent ; qu'on ne
pouvait séparer d'avantage la rédaction de la signature du
contrat , qui €taient essentiellement indivisibles : on‘invo-
‘quait i cet égard Pautorité ' Emérigon (1 ), celle 'Estrangin
dans son Traité du contrat d dssurance (2 ).

M. Luce, premier avocat-général , aprés avoir parcou}u
les divers points de la cause , dans une discussion pleine
d’érudition et de clarté, termina en ces termes : « Avant
| les lois de la révolution , les notaires et les courtiers con-
couraient pour la rédaction et la préparation des poliees
|'i d'assurance, Depuis ees lois, les courtiers réorganiseds , n’ont

pas obtenu un droit exelusif ; les notaires ont done con-

servé ce droit de concours, quoique ce contrat d’assurance

. puisse étre soumis & des formes contrairesh celles preserites

; par la loi de ventdse an 11, Ce serait une errcur étrange

. de poser que les nolaires ne sont que les rédacteurs des

accords des parties; ils sonf aussi, disait le rapporteur de

laloi sur le notariat, les régulateurs de la volonté des parties.

Ils peuvent donc interroger cette volonté , exercer sur elle

i! une utile influence, faire des propositions et les faire ac-
| cepler, »

Annér. — La Coun, aprés avoirdélibéré dans 1a chambre du conseil,

sur le moyen préjudiciel, résultant dupoint de savoir siles dmuaudeurs"

(1) Voy. son Z'raitd des Adssurances , chap. 2 secl. 4, § 3.

(2) Voy. pag. 308 et 309, — MDL Pardessus, tom 1.er, n.o 132,
pag. 317 et 452, édit. de 1825. — Emile Vincent et Boulay-Paty sur
Emérigon, disent aussi qu'en matiére d’assurance les parties ont le

choix d'employer le ministére d'un courtier , ou celui d’'un notaire.
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pat Vaction introduite , ont soumis & la cour une question générale et
réglementaire , telle qu'elle est prévue par Part. 5 du Code eivil 3 —
Considérant que ledit article ne donre le cavactére de réglement qu'aux
dispositions qui ne se bornant pas au droit ou préjudice actuel prétendu
€prouve par une ou plusieurs personnes dans leurs biens, revenus ou
état, tendenth fixer desrégles générales, on mode d’attribution, tant pour
ceux qui plaident actuellement que pour tous autres dans l'avenir; —
Considirant que les notaives de Marseille, daus lears fins et conclusions
introductives d'instance, ont requis que sur la prétention des courtiers ,
Jesquels, & Loccasion du procés correctionnel intentéa Rave, prétendu
clere du notaire Guerey & Marseille , dont est mention en larrét de la
chambre des appels en matiére correctionnelle de Ia cour, du 10 fé-
vrier 1831, od ils se disaient seals investis par la loi du droit de pro-
poser, faire cueillette et faire le courtage antérieur 4 la rédaction du
contrat ou police d'assurance, 4 l'exclusion des notaires qui n'ont en
concours avec eux que le pur droit de rédaction, il leur fit imposé par
justice perpétuel silence, & Ueffet de les laisser jouir sans trouble , non
seulement de ce droit de rédaction, mais de tous accessoires i ce relatifs ;
ils ont agi en trois qualités justifides au proceés : 1.0 en leur propre ek
privé nom , chacun des notaires alléguant en éprouver une perte per-
sonnelle actuellement , soit par la privation nouvelle de plus ou moins
de contrats d’assurance , dont les honoraires augmentent a proportion
du nombre de réception des avocats, soit & cause de la diminution qui
en résulte du prix moral de leurs offices ; 20 comme agissant en qualité
de membres de la chambre des notaires, et comme les mandataires
1égaux de ces fonctionnaires publics & DMarseille, dlaprés T'art. 2 de
Varrété du 2 nivdse an 12, sur les chambres des notaires ; 3.e.par la
demande et conclusions directes en dommages et inltéréts a calculer sur
le passé pour de prétendus préjudices existans , a vérifier en U'état, ce
qui exclut toute idde de réglement pour Pavenir, comme il a été reconnu
par la jurisprudence , au sujet des attributions de fonctions rivales’
enlre les notaires, buissiers et le corps des commissaires-priseurs de
Paris ; — Considérant que toutes les parties repoussent ce moyen pré-
judiciel , que M. le procureur-général n'y a pas conclu , et que la conr
ne peut s’y arréter d'office, d’aprés les raisons déja déduites, ne
juzeant qu'entre les parties qui sont en cause actuellement , par elles

Jou par lears mandataires Iégaux ; — Sur l'appel incident des notaires
de Marseille, tendant i obtenir 10,000 fr. & titre de dommages-intéréts
par suite de I'aetion principale : — Considérant que la demande est




216 MEmontar
exorbitante , mais que les courtiers ayant allégué un droit exclusif d2
courtage d'assuranee maritime , méme en étant de bonne fol jusqu'a cg
jour , ontpu nuire eh quelque maniére aux droits des notaires ; qu'a
ce sujet il y a lieu d'accorder a ces derniers Tes dépens pour tenir Lien
de tous dommages-intéréts ; — Sur Fappel principal des courtiers,
adoptant les motifs des premiers juges. :

1.4 Coun, sans avoir égard au moyen préjudicicl, a mis Pappellatiort
desdits syndics au ndant.

Cour royale d'Aix, — Arré#t du 23 fanvier 1832.— Chamb, civile. —
M. Beer, Prés. — DL Luck, Avoc-Gén. — Plaid. MM. Permin et
Tassy , avocats == MM. Lavzs et Bovcarrie , dvouds.

Prir. — Foxps boran. — Emprot, — CREANCIER.

Le créancier d’une somme par lui prétée sur un fonds dotal,
en vertu d'une autorisation judiciaire , est-+ tenu d'en sur-
veller Pemplot? Ovr.

Arnravp, — C. — Gastavp.

Par suite d'un jugement du 21 avril 1830, qui avait
autorisé Marie Gastaud, épouse du sieur Jacomin , 4 em~
prunter2, 400fr. ;4 la charge par elle de faire servir 1,800 fr.
arésilier un bail onéreux, et 600 fr. aux besoins du ménage,
cclle-ci recut du sieur Aillaud, & titre de prét, par acte
notarié, une pareille somme de 2,400 fr.; mais elle n'eut
pas la destination prescrite par le jugement. Aillaud ayant
é1é obligé de poursuivre, faute de paiement, le rembourse-
ment de la somme prétée , les mariés Jacomin opposérent
la nullité de Vacte d’emprunt.

30 mai 1831 , jugement du tribunal de Grasse, ainsi
concu :

Considérant que Pitypothéque des biens dotaux ne peut avoir lieu,
durant le mariage, qu’avec I'autorisation de la justice et avec les con-
ditions déterminées par les tribunaux ; — Considérant que le tribunal ,
par son jugement rendu sur requéte , le 21 avril 1830, en autorisant
Marie Gastaud , épouse Jacomin, & emprunter 2,400 fr., et & hypothé=
quer, pour sireté de cet emprunt , sa propridté dotale ; sise au
quartier de Lauverl , a énoncé dans ses motifs qne cette somme devait
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fervir d’abord & rembourser Allec, fermier du domaine de Lauverl ,
des 1,800 fr. qu'il avait payds d’avance , et & résilier le bail présenté
comme onérenx ; — Considérant qu’Aillaud , en prétant & Jacomin;
€poux et mandataire de Marie Gastaud , a reconnu , dans 1'acte méme ,
que c¢'était en vertu du jugement du tribunal que Jacomin empruntait;
— Que dés lors ildevaits’assurer queles 1,800 fr. devaient étreemployés
a résilier le bail passé en faveur d’Allec et & désinléresser ce fermier ;
qu'il ne justifie point qu'il a rempli cetteobligation, etqu'il ne 'allegue
‘pas meéme ; — Considérant qu'en laissant subsister la créance et Phy-
pothéque d’Aillaud, & Végard de ses 1,800 fr. , le tribunal aggraverait
Thypothégque et les charges dont il a permis a I'épouse Jacomin de se ~
grever; — Considérant néanmoins , quant aux 600 fr., qui sont le
complément dft prét fait par Aillaud , que le tribunal en avait permis
Yemprunt pour subvenir aux besoins urgens de la famille de Marie
Gastaud , et que Ie préteur ne po.uva.it en suryeiller 'emploi journalier ,
annulle I'acte d'obligation jusqu'a la concurrence de 1,800 fr., ¢t le
maintient pour le surplus.

Appel.

Anntr. — La Coun, adoptant les mémes motifs, confirme.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 10 fEvrier 1832, — 2.2 Ch. civ, —
M. Carpeau , Prés, — M. Varrer, Av.-Gérn. — MM. Tassy et Sémenz,
Av. — MM. Boucheriz et ConstasT , Avouds.

DommacEs-INTERETS. — DFECLARATION DE NOX CULPABILITE. —
Coun p’sssisEs.

La déclaration de non cuZpabilitc' du juryslie-t-elle la cour
d'assises jugeant civilemnent 2 Now.

Lorsque laccusé a €té acquitte ,Iet que le motif probable de
son acquittement est Lexception de légitime défense, peut-if
encore étre soumis & des dommages-intéréts vis-a-vis de la
partie civile , st d'ailleurs il existe dans la cause un fait
dommageable commis par cet accusé? Our (1).

Cururé. — C. — Trérow.
Théron , accusé d’avoir porté des coupset fait desblessures

(1) Voy. le fidpert., de M. Merlin, v.o Rdparation civile , et la
Jurisp. Génér., de M. Dalloz , y.o Compétence.
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ves sur la persenne de Cullié, convenait, devant la cour
.dassises , avoir donné un coup de couteau , mais prétendait
I Y avoir été forcé par la nécessité actuelle de la légitime dé-
fense; il reconnaissait cependant que Gullié n’était armd
que d’un petit baton, et qu'il ne P'avait pas méme frappé.
— Théron, déclaré non coupable par lejury, fut acquitté,

‘et néanmoins Cullié, qu[ s'élait porté partie civile, renou-

vela contre lui sa demande en dommages. — Théron op-
posa a cette demande la déclaration du jury et son verdic
. : d’acquittement. Quel est, disait-il, le seul motif possible de
«cette déelaration, ee ne peut étre que l'exception de la 1é-
gitime défense, puisque le fait en lui-méme élait avérd;

!
‘ mais, dés lors, il W'y a plus ni crime, ni ddlit, aux termes
de Tart. 327 du Code pénal, ni méme ces caractéres de
‘ maladresse, imprudence,mattention, négligence ouinobser-
I vation des réglemens, que l'art. 319 du méme Code déclare
_ punissables; la légitime défense enlevant aun fait toute cul-
r pabilité,lesart. 1382 et 1383 du Gode civil , sont doneinap-
I plicables, Ia cour ne pouvant pas se mettre en opposition
I avec lejury. On invoquait i l'appui de cetle défense l'arrét
de la cour de cassation, du 19 décembre 1817, rapporté
‘dans les Questions de Droit, de M, Merlin , aux mots répa-
ration civile, § 2, p. 140, 4.° édition.
| Pour le sieur Cullié, on répondait gne les art. 358, 359

| toute fin de nen recevoir, puisqu’ils autorisaient les cours
| ’assiseS & statuer sur les dommages , méme en cas d’acquit-
tement ou d’absolution : la faute la moins punissable peut
“donner licu & des dommages, et, dés lors, pen importe que
il - Théron ait été absous du crime ou du délit qui lui était
imputé, si,, dailleurs, le fait dont il était convenu était un
fait dommageable. On ajoutait qu'en droit la déclaration
du jury ne devait paslier le juge civil , par ce motif surtout
que les élémens dont se forment les décisions de 'une et de

I et 366 du Code d’instruetion criminelle , repoussaient
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Pautre juridiction présentaient des différences sensiblesy
de telle maniere que telle preuve qui paraitrait insuffisante
pourcondamnerau criminel, serait cependantsuffisante pour
motiver une condamnation civile en dommages; que cing
vaix favorables, contre sept contraires, sauvent laccusé,
qui au civil succomberait. On citait Varrét Sauvegrand,
rapporté au Répertoire de Jurisprudence , 1. 15 ; v.* Répara-
tion civile, § 7, p. 33, 5.° édition, et Parrét Getz , du 26
mars 1818 , rapportd dans le Recueil Alphabéiique de
M. Dalloz , v.° Compétence, sect. 10, art. 2, p. 496.

Annir. — Attendu qu'il résulie de la combinaison des articles 358,
359 et 366 du Code d'instruction eriminelle, que la partie civile peub
réclamer des dommages , méme en cas d’acquittement de 'acensé ; —
Attendu que la déelaration du jury, portant simplement que Jean-
Baptiste Théron n'est point coupable , ne peuat lier les juges appelds
prononcer sur la demande en dommages formée contre lui..; que
nonobstant cette déclaration ceux - ci sont en droit dapprécier de
nouveau les faits et circonstances gui servaient de base 4 'accusation’,
afin de s'assurer s'il en rdsulie ou non quelque acte préjudiciable dont
Ia justice exige la réparation ; qu’ainsi la fin de non recevoir, prise de
Iadéclaration dujury, doit étre rejetée; — Attendu, aufond, qu’il résulte,
soit des piéces de la procédure, soit des aveux faits par 'accusé Théron
aux deébats , que celui-ci est T'auteur du coup de couteaun porid au
nommé Cullié , par suite duguel ce dernier se trouve depuis un an ,
non sculement dans 'impossibilité de se livrer a4 aucun travail person-
nel , mais encore dans un éiat de maladie tel, que ses jours courent le
plus grand danger; — Atbtendu que le coup de coulean porté par
Théron , dans une rixe ol il paraissait le provocatgur , & un adversaire
armé d’un simple biton, et dont il ne recut aucune l.)lnssm'r:,m'cnutusiun,
constitue de la part dudit Théron une faute, une imprudence, un
fait dommageable qu'il doit réparer , aux termes de Tart. 1382 du Code
civil ; — Attendu , quant a Pappréciation ou fixation des dommages a
promoncer , que ces dommages doivent étre proportionnds i la fois e,
au préjudice cansé i celui qui les réclame , et'a la fortunc de celui qui
les doit ; — Qu'il résulte & cet égard des piéces produites des documens
suffisans pour mettre la cour 4 méme de faire elle-méme , d’hors et

ddja, cette fixation,— Par ces molifs, ta Covr,sans s'arréter ala fin de
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non recevoir, proposde par la partie de Savy, dont elle la démis et démek
disant droit quant 4 ce, aux conclusions de Ia partie d'Ollier, con~
damne Théron, partie de Savy , & payer & Cullié, partie d'Ollier, &
titre de dommages, et avec contrainte par corps, la somme de 1,500 fr.,
dans laquelle demeure comprise celle de 303 fr. 45 c., pour frais
auxquels ladite partic d'Ollier a été condamnée comme partie
civile ; condamne , en outre, ladite partie de Savy aux frais de
Yinstance actuelle. »

Cour d'assises de 'Hérault. — Du 30 décembre 1831, — M., Avparzr,
Cons, , Prés.— M. Cuapanine , dv-Gdn. — MM. Davpe pe Lavarerre
¢t Ropieee fils , avocats.

JugemENT PAR DEFAUT. — OrposSITION, — SATSIE IMMOBILTERE.
Le jugement par défaut qui statue sur des nullités antérieures

a ladjudication. préparatoire , est-il susceptible d'opposi-

tion ? Now. (1) :

Dacers, Leouier et Trissereng, — €. — Mazarmy.

Cette question est controversde, et la controverse semble
prendre sa source dans la loi: en effet, si Ton peut dire
d’un coté que la marche de la procédure, la bric¢veté des
délais de l'appel sont de cette matiére, une procédure spe-
ciale, affranchie des régles ordinaires, 'on peut dire aussi
que le décret du 2 février 1811 , n'interdisant la voie de
Yopposition qua Pégard des jugemens et arréts rendus sur
les demandes en nullité postérieures a Padjudication prépa-
ratoire, cette voie semble avoir eté maintenue dans tous
les autres cas. — En rapportant un arrét de la cour royale
de Rouen , du 4 juin 1824 (2), qui a jugé la question dans
un sens contraire & 'arrét que nous rapportons aujourd’hui,
nous avons fait connaitre Uétat de la jurisprudence & cette
époque ; on peut ajouter aux arréls qui ont jugé négative~
ment la question un nouvel arrét de la cour de Montpellier,
du 29 avril 1830, dans la cause Caulet, contre Nougaret ,
dont voici les motifs :

(1) Voy. supra , pag. 165.
(2) Voy. le Mémorial , tom. 13, pag. 387.
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, Attendu que la procédureen expropriation forcée a desrégles spés
clales , qui dérogent aux régles tracées par le Code de procédure civile
pout lescas gencraux; que tout deyant étre célére en matiere d'expro-
priation, et les délais de lappel étant singuliérement abrégés, le
1égislateur qui a ouvert cette yoie prompte pour la réformation des
jugemens, ne parlant en aucun cas d'opposition , a , par [a méme , fermé
1a voie de Vopposition dans cette matiére.
Voici Uespécede l'arrét, que nous recueillons anjourd’hui
Des poursuites en expropriation forcde avaient été
commencées contre le sieur Mazarin , & la requéte du sieur
Teisserene, Pun de ses erdanciers. — L'on élail paryenu au
momentde 'adjudication préparatoire, lorsque, par requéte
du 17 aolit 1827, le sicur Mazarin demanda la nullité de
toutes les poursuites , en articulant plusieurs moyens de
nullité contre la procédure. — Le sieur Teisserene ayant
susperidu ses poursuites, les sieurs Dalbis et Lequier firent
procéder 4 une nouvelle saisie, plus ample que la premiére ,
et, en vertu de la subrogation ordonnée en leur faveur, ils
poursuivirent sur 'une et sur l'autre saisie. — Les sieurs
Dalbis et Lequier se mirent d’abord en mesure pour faire
statuer sur la demande en nullité formée par Mazarin , le
17 aotit 1827 ; ce dernier articula de plus desmoyens contre
la procédure particuliére des sieurs Dalbis et Lequier : c’est
pour statuer sur ces demandes, que la cause fuf portée a
laudience du tribunal de Saint-Afrique, du 22 aotit 1834,
— L’avoué du sieur Mazarin refusa de prendre Ia parole,
et un jugement, rendu par défaut contre lui, le débouta de
ses moyens de nullité. — Mazarin forma oppesition & ce
jugement ; et son avoué, ayant encore refusé de plaider, un
second jugement, du 8 novembre 1831 , rejeta son opposition
comme uon justifiée. — Mazarin appelle de ce jugement
devant la cour, mais les intimés, appelant incidemment
du méme jugement , soutiennent que Lopposition au juge-
ment du 22 aotit 1831 , était nonrecevable; que ce jugement
était contradictoire et que n'ayant pas été atlaqué par
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appel dans les délais voulus, il avait acquis 'autorité de’la
chose jugée , ce qui rendait sans objet Pappel de Mazarin.

Arntr. — Attendu que la loi a tracé en matiére dexpropriation
forcée une procédure spéeiale ; — Attendu qu'il résulte del'ensemble de
la ldgislation en cette matiére que, soit que le débiteur exproprié se
présente , soit qu'il ne se présente pas |, la procidure est censée faite
contradictoirement ; — Que , s'il en était autrement , la procedure en
expropriation, qui doit marcher avec rapidité, deyiendrait interminable
el ruinease pour les créanciers ; que le législateur , en réduisant tantdt
& huitaine , tantdt i quinzaine, le délai de I'appel, a nécessairement
entendu exclure Ia voie de 'opposition, qui serait inconciliable avec la
fixation de ces délais; — Attendu gu’il suit de 1a que le jugement du 22
aotit est contradictoire , et que la voi# de l'opposition n’était pas ouverte
& Mazarin ; — Qu'en statuant sur le mérite de cette opposition au fond
par le jugement du 8 novembre , le tribunal de 1.v¢ instance a mal jugé ,
et quil y a lieu de dire droit & Uappel incident des sieurs Dalbis et
Leguier, et de déclarerl'opposition non recevable; — Attendu que 'appel
du jugement da 22 aoitt n'ayant été relevé que plus de trois mois aprés
la signification qui en fut faitea Iavoué de Mazarin, cet appel est
¢videmment tardif; — Attendu, quant & Vappel du jugement du 8
novembre, qu'il a pour objet de faire juger que le tribunal de pre-
miére instance a mal & Pr(:pos'.proscrit les moyens de nullité propesé
par Mazarin , mais qu'étant décidé que Popposition au jugement du
22 aoit n'est pas recevable , il 0’y a pas lieu de s'occuper du mérite de
cet appel.

Par ces motifs , to Coup , sans avoir égard a Vappel de Mazarin et
le rejetant, disant , au contraire, droit a l'appel incident des sicurs
Dalbis et Lequier , et ala fin de non recevoir opposde par le sieur
Teisserene , réforme, quant a ce, le jugement du 8 novembre ; ce
faisant , déclare non recevable l'opposition formée par Mazarin envers
le jugement du 22 aott, ordonne que ce jugement sortira son plein
el entier effet , et que les poursuites seront continuées en ce qui reste.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 10 féorier 1832. —Chambre
eivile, — M, pe Trivgeeracus , 1.er Pres, — M. pe Saixt-Pavs, Subst.

— MM. Gresier, Auseser et Durasp, Avocats.
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QUALIFICATION ERRONEE, — AGENT D'AFPATRES, — COMPETENGE.
— JURIDIGTION COMMERCIALE.

La qualification de propriédtaire, donnde par erreur & un agent
daffaires dans un acte public, pent-clle lier celui qui a .
traité avee lui de maniére qutl v'ait pas pu actionner pour
Vexéeution de cet acte Uagent daffaires devant la juridiction
commerciale ? Nox.

La seule qualité dagent d'affaires soumet-clle celii qui en est
pourvi & la jurtdiction commerciale? Ovr,

Lz Sice, — C, — MARTINOLLE,

Par acte du 7 septembre 1826, une demoiselle Samary
avait fait cession au sieur Martinolle d’une somme de
24,271 fr., & prendre sur le produit d’une indemnité dont
Ia liguidation était poursuivie aux formes de la loi du 27
avril 1825. — Cette méme indemnité fut transportée au
sieur Le Sage par le sieur Martinolle, par acte public du
6 décembre{827. — Dans cet acte, le sieur Martinolle avait
été qualifié de propriétaire, tandis qu'il exercait les fone-
tions d’agent d’affaires, d’aprés la déclaration qu’il en avait
faite & la mairie de Carcassonne, le 10 février 1827, et le
paiement , pour la méme année, de la patente i laguelle il
avail été soumis en cette qualité. — Le sieur Le Sage n’ayant
pas obtenu par le résultat de la liquidation la somme qui
Iui avait éié cédée, actionna le sieur Martinolle en paie-
ment de la différence , et l'assigna, A cet effet, devant le
tribunal de commerce de Carcassonne.

Le sieur Martinolle déclina la juridiction de ce tribunal,
se ‘prévalant surtout de la qualification qui lui avait été
donnée dansPacte de cession , et que le sieur Le Sage avait
acceptée avec toutes les conséquences qui en étaient la suite.

Un jugement du 45 avril 1831 accueille ce déclinatoire.
« Considérant, dit le premier juge, qu'on ne peut attribuer.
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en droit et en fait, au sieur Martinolle d’autre profession
que celle qu'il a prise dans ledit acte de cession, et que le
sieur Le Sage a acceptée; qu'en traitant avec lui, prenant
la qualité de propriétaire, le sieur Le Sage s'est soumis &
faire dépendre des tribunaux ordinaires la décision sur les
contestations & intervenir. :

Le sieur Le Sage a appelé de ce jugement devant la cour,

Anntr. — Attendu qu'il est établi au procés que depuis le 1.er janyier
1817, et & suite de la déclaration qu'il en avait faite & la mairie de
Carcassonne, le sieur Martinolle a été compris comme agent d’affaires au
role des patentes de cette annde, et que cette patente a été par Ini réel
lement payée; — Attendu que la qualification erronnée donnée au sieur
Martinolle, dans Tacte du 6 décembre 1827 , I'a pas pu lier le sieur Le
Sage, toujours admissible & faire réparer cette erreur de fait, alors sur-
tout .qu’clle émanait de la personne avec laquetle il traitait; — Attendd
que la seale qualité d’agent d'affaires a I'époque du traité passé avec Le
Sage, le 6 décembre 1827, soumettait Martinolle a la juridiction commer,
ciale; que d'ailleurs toutes les circonstances de la cause aménent a penser
que, si, au 7 septembre 1826, quelques mois avant son inscription an
rdle des patentes, le sieur Martinolle avait acheté a la demoiselle Sa-
mary l'indemnité qu'il revendit plus tard au sieur Le Sage, et n'avait
achetd cette indemnité que pour la revendre, faisant déja 4 cette époque
une de ces spéculations qui caractérisent essentiellement ces sortes d'a.
gences ,

Par ces motifs, ra Cour, disant droit en 'appel, et réformant le ju-
gement rendu par le tribunal de commerce de Carcassonne, rejéte le
moyen d'incompétence proposé par le sieur Martinolle, renveoie la cause
et les parties devant le tribunal de commerce de Castelnandary ; con-
damne le sieur Martinolle aux dépens.

Courroyale de Montpellier. — drret diu 26 janvier 1832, — Ch. civ. —

M. pe Trivqueracur, 1.6 Présid, — M. Craranene, 4vocat- Général, —

MM. Corrixitres et BentrAND , Avoc.

Venre. — RiconTes, — FRUITS EX VERD.

La vente des fruits encore pendans, et tant qu'ils sont en
verd, est-elle valable? — Qur.
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ELes lois qui déclaraient nulles ces sortes de ventes,’ ont-clles
éié abolies par le Code civil et par le Code pénal? Ot

Sous Uempire de ces lois prohibitives le droit de demander
Lannulation de la wvente, ctar—il personnel ay vendeur,
ou bien pouvait-il €ire releve par les tiers-créanciers de ce
dernier? (1)

Mantres et Rarmer, — G, — Liste.

Chez les Romains la vente des fruits en verd et pendans
par les racines n'avait rien.de contraire aux lois. On en
frouye un texte formel dans ce que dit le jurisconsulte
Pomponius, leg. 8. D. de Contrah. empt. Dans un autre
texte duméme titve, Labeon Soccupe des effets que doit
recevoir la garantie des cas fortuits ou de I'intempérie des
saisons , promise par le vendenr de blés en herbe ; frumen-
ia quee in herbis erant{ Leg. 78. § ultim: D. ibid ).

La loi du 6 messidor an 3 (24 juin 1795) déclare+ nul-
les toutes ventes de grains faites dans le temps ol ils sont
encore en verd et pendans par racines. Elle les confisque
dans ce cas, au profit de 'état. Cette disposition dont le
principe se trouvait dans les anciennes ordonnances (2),
recevait une exception dans les cas prévus par la loi du 23
du méme mois (11 juillet ), c’est-a-dire , lorsque la vente
comprenait aussi d’autres fruits , tels que vin, tabac ete....
En un mot, pour nous servir des propres termes du légis-
lateur 4 tous autres fruits de production que les grains.

Cest'sur le fondement de ces dispositions législatives

(1) Voy. un arrét de la cour de Paris, du 13 décembre 1809 ( Jour-
nal du Palais , 1.ve édition , t. 28 , p. 412 ).

(2) #id. Fromental, v.o Pente , p. 787 , et le Répertoire de Juris-
prudence, v.0o Vente, §1, art. 1, n.e 6, ot Ton trouve la preuve que
1a prohibition de ces sortes de ventes remonte , en France , jusques aux
Capitulaires de Charlemagne.

15
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que Marie Ralier , épouse Martres; demandait 'annulation
d'une vente de grains faite par Francois-Bertrand Ratier ,
en faveur de Louis Lisle. Elle puisait le droit de quereller
cette vente dans sa qualité de créanciére du vendeur, —
Lacquéreur se défendait en disant : 1.° que le yendeur seul
avait qualité, et non un tiers pour lui, pour exervcer ce
moyen de nullité, dont le motif était un privilége personnel
a ce vendeur, le législateur n'ayant pris cette mesure que
pour protéger les cultivateurs'contre la facilité qu'ils au-
raient de se priver, d’une maniére anticipée , du fruit de
lear travail, an profit de gens avides et spéeulateurs ; 2.°
que la loi du 23 messidor avait modifié celle du 6, en
exceptant de I'annulation les ventes qui embrassent toute
sorte de réeoltes , parce qu'alors le contrat de vente s'appro-
che du contrat de bail & ferme. En effet , la vente consentie
par Frangois-Bertrand Ratier, était congue en des termes
qui embrassaient aussi les récoltes des vignes.' — Letribunal
civil de Lombez , nanti dela connaissance du litige, avait,
pic son jugement du 21 aolit 1829 , maintenu la vente. —
Appel de la part des mariés Ratier et Martres. —). Riviére,
proeureur-général , soutint que laction en nullité de Ta
vente ; dans ces cas, dtait uge action privilégide et adhé-
rente & la personne du vendeur, laquelle ne pouvait appar-
tenir aux créanciers d'aprés Uart. 1166 du Code eivil.
Azrtt. — Attendn que la disposition de la loi du 6 messidor an 3 |
concernant In vente des grains en verd , ainsi que les ordonnances anté-
rieares sur cette matiére , ont été¢ modifides par Ia loi du 23 doméme
mois , et que la prohibition a eessé toutes les fois que dans la yente
de grains en verd, se trouvaient comprises des récoltes d'une autre
nature ; — Altendu d'aillears que les lois et ordon nances relatives
a la prohibition de la vente des grains en verd ont été abrogdes , soit
par la disposition du Code civil , qui ne renferme aucune prohibition de
cette espece, soit par le Code pénal , qui ne qualifie pas ce délit , etne
prononce conséuemment aucune peine (1);— Attendu qu'il ne se

rencontre dans la cause , ni preaves ni indices de fraude.

(1) Cet arpét consacre , au sujet de cette abrogation , une opinion
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La Coun, par ces motifs , dit qu'il a été bicn jugé, mal appelé ; démet
de Pappel , ordonne que le jugement entrepris , sortira son pléin ekt
entier effet....
Cour royale d'Agen. — Arrét du 2 aoiit 1830. — 1.ve Cham. —
MM. Lanzns et Casunorny , Avocats.

Dor. — Frurrs. — Feamaces noN £cavs. — UsUFRUIEIER.

Lorsque le mari., usufruitier de la dot, a affermé les biens
dotaux et percu le priz de ferme pcir ‘anticipation, la
Jemme est-elle tenue , aprés la dissolution de la société con-
jugale, de respecter le bail, et de Iui laisser suivre le cours
déterminé par le mari? Our (Cod. ciy. , art. 595 , 1429
et 1430.).

En est-il de méme au cas olt le mari,«au lieu de se faire
payer les fermages davance, les a délégués & prendre par
ses créanciers, a fur et mesure des échéances? Our

Cette obligation de la femme de maintenir le cours et {a durée
du bail, Pempéche-t-elle de réclamer pour elle les ferma—
ges échus et & échoir, & compter du Jour oivelle a repris,
par la dissolution , la jouissance de sa dot? Our :

Depuis le Code civil , la cessation de Uusufruit annule-t-elle
la vente des fruits de la chose sournise & Uusufruil pour tout
le temps qui suit eette cessation ? (1),

Casramvg, — C. — Femme RicapEe.

M.cRigade,notaire , mari de la dame Dubernet , voulant

diamétralement contraire a celle que M. Merlin a professée dans le pas-
sage du Répertoire de Jurisprudence ci-dessus indiqué ; et certes , il
serait & déplorer que I'avis de cel illusire magistrat ne prévalut pas
dans la jurisprudence pour faire confirmer le maintien de ces lois sa-
lutaires, qui défendent les cultivateurs contre leur propre faiblesse, et
dont les motifs, dictds par un sentiment d’humanité , sont si énergique-
ment résumds: dans ces expressions des Capitulaives : Et per hanc occa-
sionem pauperes officiuntur , ut fortiter constringantr (" lb &
Append. 2, n.o 16 et 26.

(1) Voyez sur cetle question Varrét rapporté dansle Recueil de
M. Sirey , tom. 18-1-382. *
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jouir par lui-méme du domaine de Courrajol, appartenant
4 sa femme, traita avec le sieur Escalup, qui en était fer-
mier, €labli long-temps avant le mariage par le pére de
ladite dame Rigade. Le bail & ferme avait été consenti
moyennant 1,600 fr., dont partie payable tous les ans au
bailleur, et Lautre partie devant servir au preneur pour ac-
quitter Lrois dettes du bailleur, désignées dans le contrat.
La duréde du bail & ferme devait se prolonger pendant tout
le temps qui serait méeessaire pour lextinction desdites
dettes. En vertu du traité sollicité par Rigade , Escalup se
désista de sa jouissance en faveur du premier, moyennant
une prime. Inutile de dire que le fermier se chargea de
tout ce qui concernait les detlés comme par le passé. Quel-
iqué temps aprés, le sieur Rigade se trouva pressé par ses
créanciers. Il avait vendu presque tous les propres de sa
femme pour acquitter les dettes dont elle était grevée du
chef de son pére; du moins une parlie du prix. de ces
ventes avait €lé employée 4 cet objet. D'un autre cété,
il avait lui-méme confracté une infinité d’obligations per-

s B2

sonnelles. Dans cette position, il eut recours au méme
expédiént , qui avait (le]a servi & son beau-pére dansun
cas semblable : il donna & ferme le bien de Courrejol an
sieur Dubouch, pour l'espace de six années. Divers erédan-
ciers se présentérent pour que le prix du bail fit affecté
annuellement & leur profit. En effet, ce nouvean fermier,
d'accord avec son bailleur, s'engagea 4 verser dans leurs
mains le montant de fermage an fur et mesure de lenr
échéance. Sur ces entrefaites éclata la déconfiture du sieur
Rigade. Le bail de Dubouch durait encore; & qui fallait-it
payer le prix? D'un cbté , la femme de Rigade , aprés avoir
obtenu la séparation de biens, soutenait que depuis le ju~
gement tous les fermages devaient étre versés dans ses
mains, D'un autre cété , les créanciers, et notamment le
‘sicur Castaing, i qui il était dt 2,000 fr. , prétendaient que
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les fermages leur appartenaient du chef du mari, leur
deéhiteur. Le tribunal de Condom accueillit la demande de
Ia femme : il y ent appel de la part de Castaing.

» Le mari, disait-on pour Tappelant, est le maitre des
revenus des biens dotaux pendant la durée de la société
conjugale. Il peut donc donnerles biens 4 ferme aux clanses
et conditions qu'il juge convenable, La société vient-clle
& se dissoudre durant le cours du bail, la femme est tenue
de respecter, jusqua la fin' de sa durée, un bail consenti
par le mari, dans la limite légale de ses pouvoirs {Codé
civil, 595, 4429, 1430 ). Celui qui a le droit de donner un
bien en ferme, a aussi le droit de se faire payer les fer~
mages 4 tel terme qu'il lui plait de fixer. Rien ne défend
de stipuler que ces fermages seront payds d’avance; et i
le fermier a payé par anticipation , aux termes de ccite
stipulation , est-il équitable de le forcer 4 le payer une
seconde foish la femme , dont le mari est mort pendant le
cours du hail ? Or , dans espéee, le sieur Rigade, au liew
de se faire payer les fermages  lui-méme par anticipation ,
a stipulé que Dubouch les verserait dans ln main de ses eré-
anciers, dont illui a fait 'indication ; acceptation de cette
délégation équivant & un paiement réel. Que reste-t-il i faire
4 la dame liigaﬂe, si ce n'est de respeeter cette délégation,
sauf son recours contre son mari, ‘pour se faire rendre
compte de toute la partie de la valeur des fermages courus
depuis la séparation des biens 2 »

D’autre part, on disait pour la dame Rigade, que les
revenus de la dot n’appartiennent au mari que pour Paider
4 soutenir les charges du mariage ; que la société conjugale
se dissout par la séparation de biens; et que la expire ausst
le droit de jouir de la dot pour le mari; que celui-ci doit .
se conformer 4 cette condition , dérivant de la nature des
choses; que les tiers eux-mémes doivent la subir, bien

qu'ils soient de bonne foi, car ils savent qu'ils traitent
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avec un mari, sur des hiens dotaux, et que ce mari ne
pent leur conférer que des droits subordonnés a sa qualité;
que Castaing avait accepté une délégation de 2,000 fr, sur
des dommages qu'il savait bhien ne devoir appartenir au
mari, quautant que ce¢ dernier n'aurait pas perdu son
droit & I'époque des échéances; qu'on ne lui portait done
aucun préjudice en le privant des fermages courus depuis
la séparation; qu’a la vérité, lafemme, aprésla dissolution,
est tenue de respecter le bail consenti par le mari, c'est-a-
dire, qulelle ne peut pas expulser les fermiers; mais qulelle
a le droit de percevoir elle-méme les arrérages du bail a
ferme , 4 compter du moment ot le droit du mari a pris
fin (1); guautrement il en résulterait que le mari pourrait

(1) Au sujet des baux anticipés, renouvelés par un usufruitier,
voici un arrét qui a condamué les hédritiers de la propriété & maintenir
le bail , méme aprés Ia cessation de 'usufruit. La veuve Delpey, usu-
fruitiére d'une maison comprise dans les acquéts faits de société avee
son mari ; décédé, Ia loua i Lacoste, en 1809, pour sept anndes. Le bail
devait finir Ie 25 décembre 1816. En 1815 elle renouvela ce bail , par
anticipation, pour douze anndées. Elle mourut en 1816. Les héritiers de
la propriété vendivent cetle maison & Pradié et Serret, le 29 décembre
de Ia méme année. Ces acquérenrs assignércnf Lacoste en déguerpis-
sement, et le tribunal d'Agen les débouta de leur demande , par juge-
ment du 18 juin 1817, Il y eut appel de leur part, et ils disaient a
Vappui que la cause devait étve jugée daprés le droits romain ,
vu que P'usufruit avait commence avant le Code civil, ainsi que ayait
dtcidé la cour de cassation dans une espéce semblable (M. Sirey,
18-1-382). « Or, disait-on, d’aprés ce droit, Phéritier n’est pas tenu
d'entretenir le bail , 2 9, §1, de Locat. , Argon, tom.2 , liv. 3,
chap. 27 , p. 269. » A quoi il était répondu , par Lacoste, quela canse
devait étre régie par art. 595 du Code civil, et par Tart. 1430 , qui
agsujétissent les héritiers a respecter le bail , & moins que le renouvel-
jement anticipé w’ait eu lien plus de deux ans avant I'expiration du bail
courant., s'il s’agit de maisons , et plus de trois ans, &'il sagit de biens
yuraux ; quau surplus, la loi romaine résolvait plusienrs l;oiul.s:

1.0 Phériticr est-il tenu de maintenir le bail ? nonj 20 est-il tenu au

i’
l
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prolonger sa prér-’)’gative‘_ au-deth du terme que la loia fisé;
que les'droits de la femme, dans ce cas, ont leur germe
dans la décision d'Ulpien, dans la loi 1, § iiden D. de
Dot. proeleg.: st fundus in dotem locutus sit & marito ad
certum tempus, uxorem non alids fundum ex preclegatione
- consequi quium si caveril se passuram colonum frui, dummeodd
ipsa pensiones percipiat.

AL l’avncut—géﬁér:ﬂ Lebé soutint qu'il n'était pas juridi-
que de confondre le mari avec un usufruitier ; que la loi
permet au premier certaines choses qu'elle interdit au se-
cond, comme de couper desarbres dehaute futaie, de changer
la nature des héritages, ete,, parce quele mari posséde poar
sa femme et qu’il fait tout ce que celle-ci ferait si elle était
Iibre; qu'en admettant l’impossﬂ)ﬂité légale A un usufrui-
tier de percevoir des fermages par anticipation , au pre-
judice du propriétaire , il n’est pas conséquent d'en dire
autant du mari; que, dans ce dernier cas, il fallait inter-
roger les circonstances du fait; que s'il y avait fraude ou
mauvaise foi dans ce que le mari avait fait, la femme avait
le droit de se plaindre et de regarder comme non avenu

moins des impenses faites par le fermier on locataire dans Vespoir de
jouir jusqu’a la fin? non; 3.0 est-il tenu de respecter le bail si le
Dailleur a caché sa qualité d'usufruitier? oul. Dans ce dernier cas le
propri¢taire demande la délivrance de la chose apres la fin de Tusu-
fruit; le prencur demande sa garantie aux représentans de Pusufruitier
par suite de inexéeution du bail , et une indemnité lui cst due. Clest
ainsi que cette loi est entendue par Domat , du louage, sect. 3, art. 9.
— Fid, aussi Lapeyrére, lettreF, n.e 30. Lacoste ajoutait que la yeuve
Delpey ne lui ayant pas déclaré formellementgu’ellen’avait qu’un simple
usufruit sur la maison , devait lui fournir gavantie de Véviction; et que
ses hévitiers étant les méines (ue ceux sur qui se consolidait la propriété,
ils étaient non recevables & le troubler dans la jouissunce de la maisoir.
— La cour royale ' Agen , par arrét du 9 juin 1819, de la 2.¢ chambre,
plaidant MM. Baradat et Dayries, confirnia la sentence du tribunal
de premiére instanee, "
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le paiement anticipé ; mais que sielle ne pouvaf{ prouver
que le mari avait frauduleusement percu les fermages
ayant leur échéance , elle devait maintenir le paiement
comme s'il avait été fait b elle-méme, le mari élant censé
1'avoir regu par une sorte de mandat Iégal, au nom de sa
femme ; que, dans Pespéce, loin que le mari se fiil enrichi
aux dépens de sa femme , il était complétement ruingé;
qu'une grande partie des propres de la femme avait servi
3 acquilter les dettes immenses qui les grevaient ; qu'il
était donc juste de maintenir les délégations faites par
Rigade sur des fermages venus & échéance aprés la dissolu-
tion du mariage. Ces erniéres considérations firent réfor-
mer le jugement.

Annér, — Attendu qu'il est constant , en fait, que sur les biens qui
furent constitués a la dame Dubernet , épouse Righde , dans son contrak
de mariage , il existait des inscriptions hypothécaires pour la somme de
90,000 fr. ; que par ce méme contrat de mariage Fdpoux recut la faculté
d'aliéner tout ou partie de ces biens , a la charge par lui dacquitter les
detles qui les grevaient, ou de faire emploi de lexcédant ; qur'il est re-
connu par toutes parties que les dettes ont dté paydes ; — Attendu que
1a dame Dubernet, épouse Rigade, ne porte qu’a la somme de 67,000 fr-
Ies biens dotaux qui auraient été vendus par son mari ; qu'elle est méme
bien Ioin de justifier de cette allégation , et qu'il n'a été réellement
prouvé de ventes que pour la somme de 43,000 fr.; qu'il existe alors une
différence dnorme entre les dettes inscrites et les aliénations ; qu'envain
on dirait que plusicurs des inscriptions pouvaient avoir ¢té paydes
avant le mariage, et que conséquemment les dettes élaient moins
considérables ; outre que la dame Rigade n'’a rien justifi¢ & cet égard,
est que méme elle ne Pa pas allégué 3 — Attendn qu'il est encore
constant, en fait, que le sieur Rigade a regueilli de ses auteurs un
patrimoine assez considérable.... ; qu'investi par le contrat de mariage
de la faculté d’alidner les biens dolaux , autorisé par la loi & consentir
des baux 4 ferme, a pu disposer du prix de ces mémes baux pour s¢
rembourser de partie des dettes qu’il avait payées pour son épouse ; que
la somme qu'il a déléguée en faveur de Castaing , quoique dérivant des
biens dotaux , élait sa propriélé én sa qualité de créancier de son
€pouse et autorisé par 1€ contrat de mariage i aliéner les biens dotaux

L)




pE JURISPRUDENGE. 233
pour leur liliération ; — Qu'étant évident que cette délézation n'a porté
aucun préjudice aux droits de la femme , puisque les biens avaient ddjia
profité de In somme délégné , ildevient inutile d’examiner si la sépa-l
ration de biens a été illégalement poursuivie, inutile par comséquent
de s'occuper de la tierce-opposition ; — Attendu que la dame Rigade ,
w'ayant avcun droit sur la somme délégaée, il y a lien dordonner que
Dubouch paiera & Castaing la délégation qui lui a ét¢ consentie par
Rigade, '

La Coum, par ces motifs , dit qu'il a ¢t¢ mal jugé; ordonne que
nonobstant le commandement adressé & Dubouch, par la dame Rigade,
ce dernjer sera tenu de payer a Castaing le montant des sommes a lui
cédées par Rigade sur le prix du bail a ferme....

Cour royale d’Agen. — Arrét du 12 novemire 1829, — 1.re Ch. —
Concl. M. Lzne, dvoc.-Gén. — Flaid. MM, Dayrizs et Cravponny.

Incenpre, — Proprfrsann, — Pemse.

Le propridtaire qui a incendié sa propre maison, méme non
tsolée , sans avoir eu la volonté ou le dessein de communiguer
le few aux maisons voisines , s'est-il rendu coupable d'un

“crine ou d'un délit? Now. ( Code pénal, art. 384 et 405) ().
Bunger. — C. — Lz Mixistire pusic.

Anznir. La Cour , oui M, Paillart, avocat-général, en ses conclusions,

(1) Voy. le Memori® , tom. 11, pag. 61 et 334, et tom. 15, pag.
451. — Un arrét de la cour de cassation, en date du 19 mars 1831,
a anssi déeidé que l'incendie de sa propre maison assurée , ne constitue
ni crime , ni délit , dans les cas ditsolément de U'édifice.

L’arrét que nous rapportons va plus loin : il reconnait, en thése
géndrale , que la matérialité ne suffit pas pour constituer le crime et
qu'il faut encore lintention eriminelle. Or ; celui qui incendie un
batiment qui lui appartient, qui n'est point grevé d’hypothéques,
qui n’est point assuré, ne porte préjudice qu'a lni-méme, sl est
dailleurs constant, qu'il ne voulait communiquer le fen & aucune
propriété étrangére ; il ne peut done y avoir eu dans ce fait, qui n'est
qu'un acte de démence, ou du moins un abus de propriété¢ , une inten-
tion criminelle ; il n’y & done pas de erime, — Voy. au surplus un arrét
de cassation , du 21 noyembre 1822,




234 s Mimoriarn

et M. Dumoulin, conseiller, en son rapport; — Considérant que,
daprés Vesprit de Part. 434 da Code pénal, expliqué par les oratenrs
du gouvernement , la peine de mort qu'il prononcene peut élre
infligée qu'a celui qui ; par haine ou vengeance, met Ie feu & la propriété
dautrni ; que dans le cas méme de non isolément d’une maison , celui
qui y met le feu n’est punissable , sclon Ia rigueur de cette disposition ,
que lovsqu'il 2 e la volonté ou le dessein de communiquer le feu aux
maisons de ses voisins ; — Que Pincendie de sa propre maison est un
acte de folie, une coupable spéculation ou un abus de la propriété;
mais quil ne pent étre considéré comme un crime ; — Quil ne pent
étre non plus considéréd comme un délit descroquerie , par la raison
quancun des caractéres de ce délit, développés par Vart. 495 du Code
pénal, ne recoit d'application i un fait de la nature de celni dont il
slagit’; — Qu'il y a facyne & cet égard dans les dispositions de notre
Code pénal (1) ; mais qu'au législatear seul appartient le devoir de
remplir une telle lacune , el qu'en matiére criminelle il west pas
permis aux magistrats de suppléer au silence ou & Uinsuffisance des lois,
' Par ces molifs, met Pappellation. et ee dont est appel au néant;
émendant ef €voquant , déclare que le fait imputé an prévenu n'est ni
crime , nidélit; en conséquence Pabsout des poursuites dirizées contre
lui, ‘et ordonne, en conséquence , quil soit mis sur le champ en
].1}'1}’:1‘1.(5.

Cour royale de Colmar. — Cham. corr. — Arrét die 20 octobre 1831,
— M. Desovriy Prés, — plaid. M. Bawrer , dvocat.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Anprraace. — Orposwance. — Excrerion. — Ressort —
Tieps-ARBITRE.
fLe prész'dent d’un autre ressort que celui dans lequel une sen-

(1) Est-il bien vrai que cette lacune existe ? et ne pent-on pas dire
que Uart. 434 du Code pénal est général , relativement aux objets incen~
diés , et qu'il ne distingue pas s'ils étaient ou n'¢taient pas la propriété
de celui qui y a mis le fen et qu'il embrasse par suite les uns et les
autres ? Ainsi, le fait ne serait pas punissable , non pas parce que la loi
offre une lacune , mais parce ¢u'il n’est pas criminel en soi , puisqu’il

1ui manque I'élément constitutif du crime, Vintention.
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tence darbitres , volontaires a éié rendie serait-il compe-
‘tent pour apposer Uordonnance d’exécution a celte sen-

" tence? Now (Cod. de procéd. , art. 1020).

Néanmoins cette eaxception d'incompélence est-elle personnelle
et se trouve-t-clle couverte, si elle wa été proposée in li-
~mine litis ? Out (Cod. de proe., art. 168 et 1020). (1)

Résulte-t-il de Uobligation imposée par la loi au tiers-arbitre
de se conformer & Uun des avis des autres arbitres qu'il soit
tenu de Uadopter sur tous les chefs, of qu'il ne puisse pas
Jormer sa décision, lorsque les chefs sont distincts, d'une
partie de layis de Uun ct d'une partie de Uavis de Uautre?
Now.

Vicuvier. — C. — Lascases.

Nous avons rapporté (tom. 16, p. 299) Parrét de la cour
royale de Toulouse, qui avait ainsi résolu ces guestions.
Cet arrét fut déféré » la censure de la cour supréme par
Viguier : 1.° pour yiolation de l'art. 1020 du Cod. de proc.
et pour fausse application des art. 168 ct 169 du méme
Code, soit en ce que la cour royale avait déclaré valable
une ordonnance d’exequatur, rendue par un juge incompé-
tent, soit en ce qu'elle avait considéré comme tardivement
proposée 'exception d'inecompdtence; 2.° pour vielation de
1’;111:, 1018 du Cod. de proc., qui prescrit au tiers-arbitre
de se conformer 4 Pavis de Pun des arbitres. Le pourvoi
& ¢té rejeté en ces termes:

Anndr, — Ly Cotn, en ce fqui concerne la conlravention i I'art. 1020
du Cod. de proe. civ.: — Attendu que s'agissant d'on jugement sur arbi-
1rage volontaire, rendu dans le ressort du tribunal civilde Castres, ¢'était
au prdsident de ce tribunal ggu'il appartenait d’apposer 'ordonnance
d'exequatur, conformément i Tart. 1020 du Code de proc. €iv. invogué
par le demandeur, et que celle émande anx mémes fins du peédsident du

teibunal ecivil de Lavaar, ¢tait par suite incompélemment rendoe j —

Voy. les aulorilés indiquies, tom. 16, pag. 209 en note; etle
Recucil de M. Daltoz , 1830-1-233.
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Mais attendu que la cour royale de Toulouse, sans méconnaitre la dis—

position de cet article, s'est décidde sur ce que le'sieur Viguier dit Pau-

linat, soif par Passignation iniroductive d'instance, soit par une requéte

subséyuente , s'était attachd exclusivement a la prétendue nullité de la

sentence avbitrale elle - méme, observation faite de l'ordonnance

dlexequatur, et n'avait insisté sur lincompétence de Uordonnance
considérée {solément que dans une requéte postéricure; — Dot la cour
royale a pu induire, conune elle I'a fait, que le tribunal de Lavaur
ayant ¢té saisi par e fait méme du sieur Viguier dit Paulinat, de Iz
demande en nullité de la décision arbitrale dont il s'agit, il ensuit que
Tordonnance d’exequatur, n'étant atfaqude que pour eause cl’lincompé—
tence personnelle, cette exception d'incompétence ne pouvait plus étre
opposée avec espoir de succés; — Que ces motifs sont suffisans pour
écarter le premier moyen ; — Attendu, sur le deuxiéme moyen, que la
conséquence nécessaire des dispositions des art. 168 et 169 du méme
Code, surlesquels il estfondd, est que la parlie qui-a proposé d’abord des
exceplions autres que Pexception déclinatoire, ou qui a fourni des dé-
fenses au fond, est déchu du droit d'epposer 'incompétence, et ne peut
Plus demander son renvoi devant d'autres juges ; quen appliquant ces
principes & Pespéce actuelle, ol le demandeun avait saisi lui-méme le
tril:unal.di: Lavaur du fond du litige, ¢videmment applicables 4 la
décision de la question actnelle ; — Que ces motifs répondent suffisam-
ment au deuxiéme moyen ; — Attendu , sur le troisiéme moyen pro-
posé contre le jugement arbitral lui-méme, que ce moyen , fondé sur
la contravention a Vart. 1018 du Code de procédure , avait été proposé
devant la cour royale, en ce sens, que le tiers-arbitre ne se serait pas
exclusivement conformé & l'avis de Tun ou Vaulre des arbitres;
mais que U'arrét répond que, s'agissannt e prononcer sur des opéra-
tions , des questions ou des chels de demande distincts , le tiers-arbitre
a pu opter pour I'une des opinions de larbitre divisé, pris isolément,
pour adopter Vavis de Vautre sur dautres points distinets, et qu'une
semblable marche ne contrarie en rien la loi, la déeision sur chagque
article pouvant étre considérée comue une division distincte , rejéte.

Dy 17 novembre 1830. — Ch. req. —DM. Borer, fars. fonc. de Pr.—
M. Dunover , Ii'.-zp. — M. Larvacse-Banus , dv.-Gén. — M. Venrrauy,
- Avocat.
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DOSATIONS REMUNERATOTRES, — IKGRATITUDE, — HEVGCATION.

Les donations rémunératoires sont-clles soumises & la révoca-
tion pour cause d'ingratitude ? Ovut. (Cod, civ. art. 953.) (1)
Gauvenes. —'C. — Nort.

Anntr, — Attendu que Fart. 953, qui autorise la révocation des
donations pour canse d’inexéeution des conditions, pour cause d’in-
gratitude , et pour survenance d'enfans , est concu en termes généraux
et n'établit aucune distinction entre les donations pures el simplee: , et
les donations qualifiées rdmundratoires , et que Fart, 1046 dispose que
les mémes causes qui, suivant lart. 95% et les deux premicres dis-
positions de Tart. 955, autorisent Ia demande en révocation de la
donation entre-vifs , sont admises pour la demande en révocation des
dis positions testamentaires; — Altendu cue dans ancun des articles
qui traitent des régles a suivre pour la révocation des donations pour
cause d'ingratitude , on ne trouve, relativement aux donations quali=
fides rémunératoires , aucune exception a la régle générale et absolue

* portée par I'art. 953 ; — Attendu qulen ne sayrait trouver cette excep-
tion dans la disposition de Tart. 950, qui n’est relatif qu'k la révo-
cation des donations pour cause de survenance d’enfans , et qui n'a
pour objet que d'établir une distinction entee la révocation pour
pour cause de survenance d’enfans et la révocalion pour cause d'ingra-
titude ou d'inexéculion des conditions, en ce que , aux termes de
Part. 960, les donations sont révoqudies de plein droit par la sur=
venance d'enfans, tandis qu'aux termes de lart. 9565 la révocation
pour inexécution des condilions ou pour canse (l‘ingr;Ltillxdé, n'a
jamais lieu de plein droit ; — Qu’ainsi, la cour royale de Rennes,
loin de violer Vart. 960 du Cod@ divil, n’a fait qu'une juste appli-
cation des art. 953 gt 1046 du Code civil.

Cour de Cas. — Section des Requéles. — Arrét du 17 aerit 1831, —
M. Bonew e Britizer, Cons. Pris. — M. Moneiv, fiap. — ML Lzseavu,
Avoc.-Gén, — M. Criwizrx, Avocat.

Jueement, — Avocat. — Coxcours.
Un jugement est-il nul pour ne pas constater que Pavocat
qui y @ participé r'avait €té appelé qi’'i raison de labsence

(1) Voy. Contré M. Toullier, tom. 5, pag. 196, n.e 186, Dans le
sens de Varrét que nous rapportons , M. Rolland de Villargues , ficper-
toire de la Jurisprudence du Notariat, v.e Révocation de donation, n.o49;
AL Delvincourt, tom, 2 pag. 287 ; M. Duranton,, n.» 567,
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" oude Uempéchement des juges-suppléans, ni quil était le
plus ancien des avocats inscrits sur le tableau, présens a
Uaudience? (Res. afl. ) (1).
Revrovr. — C. — Revssac.

Azrir. — Vu Part. 49 du déeret du 30 mars 1808 ; — Attendu
que Ia composition des tribunaux est d'ordre publie; qulaux termes de
Farticle ci-dessus les avocats et les avouds ne peuvent étre appeléds &
concourir aux jugemens , en remplacement des juges titulaires , qu'a
défaut des juges-suppléans, et que tout jugement doit contenir la
preuve ue le tribunal qui Fa rendu dtait légalement constitud; —
Attendu que le jugeinent attaqud constate quran nombre des juges qui
Tont rendu se trouve 3¢ Lanrent , avocat, appelé , est-il dit, en rem-
placement de juge , mais qu'il n'énonce ni Fabsence, ni Pempéchement
des juges-suppléans | ni gue M.¢ Lauvent fit le plos ancien des avocats
présens a andience .. ce fui constitue une violation expresse de l;al'lic-le
ci-dessus cité, ete.. — Casse le jugement du tribunal du Pay , du
19 décembre 1827.

Cour de Gas. — Arrét du 17 mai 4831, — Ch. civ. — M. Ponrius ,
Prem, Prds. — M. Jounoe, Bap. — M. Jovserr, Avocat-Gencral, —
MM. Gannien et Maxpanovx , Avocats.

Marrges. — DoMEsSTIQUES. — RESPONSABILITE:
Lorsqu'un maitre charge son domestique d’acheter les provi-
stons nécessaires & sa matson, et qu'tl lui remet Largent pour
en payer le priz, sile domestique soustrait Largent «qui lug

@ €ié renus, et prend o crédit, aw nom de son maitre , les

objets quil est chargé d’acheteny les fournisseurs ont-ils une

action contre le maitre pour s'en faire payer la valeur? Now,

L'importance de laquestion nous engage & insérer dans no-
treRecueil larrétsuivant, quoique d’'une date bienancienne.

Anndr, — Considérant qwil a été reconnu, d'aprés Pinstruction,
tant par la chambre des appels de police correctionnelle de 1a cour
impériale de Metz, que par la Chambre des mises en accusation de la
méme cour impériale , que Catherine Spagner , cuisiniére chez le sieur

.
de Cressac, avait recu de lui tout Pargent nécessaire pour achbter

(1) Voy. sur cette question 'arrét de la cour de Toulouse du 3 mars
1831, tom. 22, pag. 179, et les arréts cités a la note.
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comptant les provisions de son ménage; que dés-lors le sieur de
Cressac ne pouvait étre tenue envers les fournisseurs qui, sur la
demande de Catherine Spagner,, et contrairement au mandat de son
maitre , avaient déliveé lesdites provisions a crédit, ete.

Cour de Cassation. — drrét du 22 janvier 1813, — Ch. crim.

T A A

DECISIONS DIVERSES.

Commone, — AvrorisaTion. — Tinrs.
Des tiers peuvent-ils attaquer les arréiés des conseils de pré-
Secture qui autorisent une commane é& plaider 2 Nox.
CouLLET. :
Lows-Pmiieer , ete. — Considérant que le conseil de préfecture du
département des Bouches du Rhone, en autorisantla commune de Cassis
4 plaidcr.cunt;e les requérans , n'a porté aucune atteinte a leurs droits ,
et n'a fait qu'un simple acte de tutelle administrative, qui ne préjuge
rien sur le jugement de la contestation , et que par conséquent les sieurs
Coullet et consorts sont sans qualité pour attaquer ledit arrété : —
Art. 1.er La requéte des sieurs Coullet et consorls est rejelée.

D A7 janvier 1831, — M. Jaxver , flap. — M. Movivien, Avocat.
Comuuone, — CompérEnce. — QUESTION PREJUDICIELLET.
Lorsque des habitans d'une commune prétendent que le mode
de jouissance de certains bois a €té re'glé par un ancien tire
qut leur aurait donné la propridté & lexclusion de tous les
aulres habitans , y a-t-il la une question préjudicielle de
propriété qui ne puisse étre décidée que par Vautorité judi-

diciaire? Our.
Rensep, ete.

Le sieur Renard et autres habitans d'Ozoner-le-Voulgis,
demandaient Pannulation d’une décision ministériclle, con-
firmative d’un arrété du préfet de Seine-et-Marne, qui
réglait le mode de jouissance des bois de la commune
d'apreés lart. 105 du Code forestier. Is soutenaient qu’il ¥
avait excés de pouvoir, en ce.que le réglement du partage
de l'affouage était subordonné i l'examen d’une question
de propriété, appartenant a la juridiction des tribunaux.

Cette question résultait, suivant eux , delinterprétation du
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titre de concession, donation testamentaire remontant 4
Yan 1206, et faite en faveur des habitans de la commune.
Le ministre de I'intéricur a soutenu que lacte de 1206 n'é-
tant pasreprésenté, le partage deyait avoir lien conformé-
ment aux régles ordinaires concernant les hiens commu~
naux. .

Louts-Painipe, ele. — Vu Part. 105 du Code forestier ; — Considé-
rant quwil sagit dans I'espece dun mode de jouissance que les réclamans
prdiendent avoir été réglé par un ancien titre , qui aurait donnd & une
partic des habitans la propriété des bois d'Czoner, & I'exclusion de
tous aulres; que les tribunaux sont sculs compétens pour juger la vali-
dité de ce titre; que par conséquent il en résulte une question préjudi-
ciclle de propriété qui apparfient 4 Vautorité judit‘.iair‘c: — Ari, e 1l
est sursis & statuer sur In déeision attagquée j.usqu’h. ce qu'il ait ¢té pro-
nonce par les tribunaux sur la question sus-énoncde.

Du8 fivrier 1831. — M. €uasserove , Rap. — M. Beanarn, Avocat,
Norame, — Tmapae. — ACTE A LA SUITE D'UN AUTRE. —

i PanTAcE. — INVENTAIRE,

Peut-on , sans contrevenir ¢ la lof du timbre , derire un acte de
partage & la suited’un inventaire? Now,

L’art. 23 de la loi du 13 brumaire an 7, aprés avoir dé-
fendu d’éerire deux actes & la suite 'un de Paulre, excepte
de cette prohibition les inventaires, procés-verbaux et au-
tres actes qui mé peuvent étre consommes dans un méme
jour, et dans la méme vacation. On avait conclu de cette
disposition qu'un partage pouvait étre écrit & la suite de
Vinventaire de la méme succession. Mais cette prétention
ne pouvait prévaloir. L'inventaire une fois clos, tout acte
subséquent, quoique se rapportant 3 la méme succession,
doit étre éerit sur une feuille distincte de papier timbré.
Or, le partage est du nombre de ces actes , puisqu'il forme
& lui seul une opération conipléte, il n'est done pas permis
de le ranger dans l'un des cas exceptionnels prévus par
Yart. 23 (Déeision du nun. des fin. du 14 septembre 1831 ,
approbation d'une délibération du 12 qoiit.).
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE..

-

INsTRUCTION PUBLIQUE. ~— DROIT UNIVERSITAIRE, — DISPENSE, ~—
— AUTORISATION.

Un établissement quc!cc;nque d'instruction publique et spécia-
lement un cours ou éeole de langues vivantes et de droit
commereial , peut-il €tre euvert sans autorisation préalable
de I’univcrsité et sans payer la réiribution upversitaire ?
Nox (1), (Décrets du17 septembre 1808 et 15 novembre
1811; 01donnauce royale du 29 féyrier 1816 ).

. Usrverstre. — C. — NoRprEDML.
-

Cette question , déja soumise & la chambre des pairs dans
Vaffaire.de MM. de Lumennais.et Lacordaire, s'est présentée
devant la cour rayale-de Lyon, d'une maniére moins:solen~
nelle , mais mon moins importante pour lajurisprudeuce (2).

/| Le sieur.Nordheim. avait, ouvert, dans la yille.de Lyon,
une deole quiil qualifiait de cours de langues vivantes et de
droit: commereial-, et qui. était fréquenté par quelques
dléves; ilm’avait demandémni regu aucune autorisation de

BT

(1)Un arrétde Ja courde cassation, du14juin 1821, ajugéqueledderet
da 15 noy: embre 181 _1 ? qm prononce une peine de cent & trois mille
francs runtre celm qul enseigne pubhqucmcvt ou tient une deole sans
autorisation, n'a pas cessé d'éfre’en v1gueu1

(2) On sait que la_légiflation universitaire est au moment d'¢tre
remaniée , et qu’r.me”insti'iutiou nouvelle, telle que la' rféclathent Tés
Besoins de'la Scwi&é; ‘et la Chirte'de 1830 va bivatdt rémplacer les dié-
drets que Pempereny: avait vendis.sul cette maticre importante; en
usirpantles droits e JaingHon, o a |
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Vuniversité, alaquellepar suite il ne payait aucune rétribu-
tion. — Dans le courant de Vannde 1829, le recteur delaca=
démielui éerivit plusieursfois pour Pinviter 4 se conformer
aux lois et réglemens universitaires; maisNordheim résista et
prétendit queson genre d’enseignement w’était prévu ni par
le decret de 1808, ni par celui de 1814 , qui, en donnant
le monopole de l'instruction publique & un corps organisé
acet effel eten faisant de cette instruction un ohjet imposa-
ble, devaientétre restreints dans leurs plus étroiteslimites,
par la raison qu'ils étaient une atteinte, ou tout an moins
une exception onéreuse 4 la liberté dont chaque citoyen
doit jouir. II ajoutait que Vsnseignement pagticulier , sans
autorisation , n'était défendu que pour les matieres qui se
traitaient dans les colléges ou lycées , et que son cours
ayant des objets différens, il n'était point soumis a une
législation qui avait prévu d'une maniére précise ce quelle
avait Youlu défendre , et qui, par conséquent, avait permis
ce gwelle n'avait pas empéché, — Enfin , Nordheim soute-
nait que les déerets étaient abrogds parla Charte. — Toute=
fois, il consentit h ce que P'autorisation fiit demandée pour
lui , promettant de se soumettre & tous les devoirs quele
régime universitaire lui imposerait. — Sur cette espéce de
transaction;, Nordheim eontinwa son cours sans obstacle;
et, le 19janvier 1830, le ministreetle conseil d'instraction
publique lui accordérent celle autorisation, qui lui fut noti-
fide le 27 féyrier suivant. Mais cet acte le réduisait a ne
recevoir que des éléves de la religion ’Pro’résﬁmt'e qu'il
professe lui-méme ; et cette restriction fut encore la source -
de vifs débats, penrhnt lesquels Nordheim , tout en résistant
4 Puniversité, continua d’enseigner , fournit une fois seule~
ment, et le 1. mars 1830, Uétat de ses éléves, prescrit par
Vart. 448 du. décret du 15 movembre 181 1, mais ne fit
aucan paiement. En cet état, le conseil académique_ régla
la rétribution due par Nordheim 4 52 fr, 50 cent. ‘pour les
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nois de novembreet de décembre 1829 , postérieursa Pespéce
de traité consenti par les parties, mais m}iériém‘s a Pau-
torisation délivrée 4 Nordheim et repoussée par celui-ci.
Plus tard le recteur décerna une contrainte pour cette

"somme , en vertu de Vart. 52 du déeret de 1808 ; cette con-
tainte contenait en outre sommation de paiement de la ré-
tribution pour le trimestre suivanf.

Sur l'opposition de \Ordhmm Daffaire fut portée devant
la cour, et son systéme d’exception y fut reproduit; mais
nous cmyons- pouvoir u]mxtexj-qae I\ordheun ne considéra
pas sa ‘cause sous son véritable point, de; yue; et nous
pensons qu'il ‘etit pu la faire triompherfen s'appuyant sur
un fait dont Lappréciation parait avoir échappé aux ma-
gistrats (1). o chat g ‘

M. le recteur assura que.Nordheim avait promis, avant
Vauterisation, et Pour' pouvoir econtinuer son ecours, de
payer lalrétribution pour tout le temps qui s'éeoule-
rait jusques & son arrivée; cette considération et les autres
raisons dé Puniversité furént accueillies, et <la grande
question de liberté d'enseignement de certaines sciences
fut décidée au profit de Tautoritd par l'arrét suivant’;

Arrir, — Attendu qu':_m'x termes du décret du 17 mars 1808, aucune
deole , aucun tablissement quelconque d'instruction ne peut étve formé,
dans toute la PLJHCE hors de université , el.’“sans Tautorisation de son
chef ; — Qulune fois établie , une dcole reste , pendant Loute sa
durée, soumise d I inspection et ila surveillance des officiers de T’ ani-

-Yer: sifé, sous. le dcuhle mpport et de I'jnstr uctmn qu'on y donne, et des
_soins plu i

5 etlmumu& dont les Eléves sont I'objet 3 — Que cette
_sur vmlhnc{, ! deatméf_ a sup’)leer celle des péres de famille, et & assorer
de buns n:lh:l) ens. a lt.i,at n'est pas mmns nécessaive aux écoles consa-
erées pux matitres spéciales qui ne sont point cmc:qm es dans les Iycées;
— Attendu que la rétribution universitaire n’esi que la juste indemnité
due par chaque (.11:\ e, pour les frais de cetie inspection’, que ¥’ univer-

sité exerce par des officiers spéeiaux , preéposds et salarids & ect effer

(1) Poyes la note que nous ayons placée a la suite de Varrét.
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La Cour dit et prononce que Nordhein ‘est débouté de Popposition
par lui formée & la contrainte ‘délivrée contre lui par Puniversite, et
qu'il est condamné anx'dépens (1)

(1) Les motifside cet arvdt ont:ils bien dilucidé la question? 1lsla
décident d'antorité, mais sapns indiguer entiérement les considérations
qui ont formé P'opinion des juzes. Dire quaucun établissement d'ins-
truclien ne peut ctre ouvert sans autorisation , que la surveillance de
l'd;.ll_;orité supplée a celle des péres de famille , ‘et que la rétribution
universilaive en est une juste indemnité ; ce nest peuteétre pas véfuter
completement Nordheim, qui prétend pmi‘l’ivem'eut'qlis-lcs déerets ide
miars 1808 et de 1841 rie défendent'aus citoyens denseigner;,sans aulo-
rlsahon que los matiéres pr ofessées danses etablissemens publics ; que
le:;monopole. de- Uuniversité est en comr.ldlclmn avec notre systtme
constitutionnel , et que les dlerets cilds ne peuy ent subsister en P é-
sence de la Ch'll"[.(‘ Les raisons ne manquaient pas ccpcndant et
lorxgm_f_ﬁ de la législation universitaire narle asses Haut, Qu:mf_l son
aufcur. 1a fomlif:en France, il vdulut ficonnér, selon'ses pues et ses
pr:'ﬁc’r'péé , Ta génération qui se présentait, st sar laguelle s'appuyait
o-t-it dans
“sa/pensce de prendre les enfans au berceau , ‘et de les. conduire jusqua

tout I'avenir de sa puissance et de sa dynastie. Aussi en

Vige snur , toujours sous Pinfluence de ceusw quiil, amut prtpo»es a ;eL.r
dducation. Clest pour cela que la mmndre e olc ne put voir le jour
sans gu'on exl"utt des garantmb de celui qui l'uuvl ait, sans qu'on le

saumlt A une autorisation pruldble Icolm prlm:ur , tcoles secon-

daires, hLLes msutuhpm p'trhcuhm es, tout fut place’ qous Pinspec-
tion etla diredion de Vautoritéd. Danis les termes dont se servent lés
déerets , tout annonce un undhlascmeﬁt s;t‘mral de’ 1wsmguemvnt :

aucun mot n mrll([nc une c‘&(‘epllon, ne l(llsse une f'tcu]h; aux cifoyens

85
nee s

la simple le'durc de ces .n:tes lurlsl.ltlfs le promL ]u»rrud 10’«‘1(7

et les art, 1 et 2 du premier ‘et 3% du second en ren%mcnt an: ol

quement la.'pcns:rc et le but , et en montrent loute I * por 4y he
pouveir conserver aucun, doute s« Art. 1o L’emmm}cment pubhr,
dans tout 'empire, est confié c:cdnsew.mem A Puniversitd. —"AFL2,
Auveune éeole , aucun emblzsscmerzr quelcongue 'd'instruction ne’ peut
étre formé hors de 'univers itL unpt‘rmlt, , et sans I'autorisation de'son
chef, — Art, 54, 51 th{u un enseigne publiquement el tent Ceole’,

sans Paulorisation du & rand maitre, il sera poursuivi d'olfice par nos

procureurs impériaux, qui ) ‘ontﬁmzcr' Pécole et sulvant exi-
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Cour royale de Lyon. — drrée du 14 février 1832, — 1,7 Ch. —

M. oi Boiseur, 1.8v Prds, — DML Gri).ts, Jia‘.o. — M. Vincexr pe Saiyt-
Bosyer, d.ev do-Gén.

geance des cas , pourront décerner un mandat darrét contre les délin-
quans. » . - = :

Et c'dtait po'ur vendre plus siire cetle vaste entreprise sur l‘ezsprii;
public, qu'on avait ¢tabli ce grand appareil de fonctionnaires hau-
tement titrés’ et privilégiés , cette subordination presque militaire ,
qui mettait entre les mains d'un grand maitre, révocable lui-méme,
Ie personnel tout entier de l'enseignement, ccs punitions arbitraires
pour les dearts, ces récompenses brillantes et ces nombreuses et riches
retraites pour les services rendus, -

. D'apres ces dispositions, concoit-on que le 1égislateur ait laissé des
lacunes , qu'il ait entendn p:lrtlager I'enseignement avec les particuliers »
et surtout leur laisser , sans condition , sans suryeillance et sans garan-
tie, P'importante partie des langues vivantes, de cerlaines sciences,
et du droit commercial , pour lesquels des chaires étaient institudes et
richement rétribudes dans les colléges et les facullés de' droit? Le
concoit-on en présence des grosses amendes pronencdes pour la moindre
contravention, pour la moindre atteinte & T'omnipotence, i l’ﬁbiqufze'
universitaire ? Il n'existera point d’école sans autorisation ,.... et Fon
pourrait néanmoins enseigner publiquement les langues , Te droit com-
mercial , ete. , etc.... A-t-on jamais vu une contradiction semblable ...
Inutile d'examiner sila législation est bonne ou mauvaise, elle doit
éire déhatiue autre part; c’est une question d'expérience gouverne-
mentale ; il suffit de dirc qu'elle existe, et qu'elle est d'autant moins
contraire i la Charte, que celle-ci n’a défendu nulle part et ne pouvait
défendre i Vautorité d'exercer , sur I'éducation publique, une salutaire
inﬂuc}mc et une surveillance qui tourne au pmﬁt de la morale, des
falens et du perfectionmement des-meurs. Que le gouvernement prefine,
pour arriver i ce but, d'antres moyens que ceux résultant de la 1dgis-
lation existante , c'est ce qu'il st permis d'espérer; mais, en'attendant,
il ne faut pas Mai enlever ceux qu'il posside. »

" Examinons maintenant In position particulidre de Nordheim. —
L'autorisation que le conseil d'instruction publique lui ‘a aceordée, ne
date que du 19 janvier 1830 ; elle ne lui a été notifide que le 27 février
suivant. En supposant que malgré les réclamations de Nordheim , qui

la repoussait & cause de ses restrictions, elle produise ses résultats, e
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Avrmens, — Expans. — INDIVISIBILITE,

Lobligation imposée par la loi aux enfans, de fournir de
alimens i leur pére et mére qui sont dans le besoin, est-elle
indivisible et par cela méme solidaire ? Ov1

Mirrnmy, — C. — MArrutee.

'

. Pierre Matthieu avait intenté, contre Paul , Joseph et
Henri Matthieu, ses enfans, une demande en paiement,

ne peut étre que depuis cette derniérg dpoque! Qu'était auparavant
son institution ? wune éeole non autorisée. L'espiee de tréve ou de
convention qui avait eu lien entre lui' et Yacadémie, pour avoir la
permission arrivée plus tard, en change-t-elle le titre ? Nonj le

recteur ne pouvail autoriser, méme proyisoirement ; ¢'était hors de '

ses pouvoirs ; cétait un acte de bienveillance, mais qui n'avait pas de
Tégalit¢ ; au grand mafive et au conseil senls appartenaitde droit de
régulariser 'dcole de Nordheim, par un acte officiel, aux formes voulues
parlaloi. — Ainsi, avantle 27 fiévrier, Louverture de cette école était
une contravention ; aucune toldrance, méme du conseil académique,
ne pouvait lui dter ce caractére.

Les dispositions , combindes des dderets de 1808 et de 1811 , fixent
les conditions & l'ouverture des écoles et prononcent des peines pour
leur inobservation. Tout établissement  dinstruction publique ne
pourra étre ouvert sans autorisation , et quand il sera ouvert il paiera
A Tuniversité une rétribution fizée sur le nombre des éléves. Lauto-
risation préalable, la rétribution postéricure i Pouverture, sont une
conséquence de Touverture faite réguliérement : c'est un impdt qui en
est le produit. Ce n’est donc que sur une école régulitrement ouverte,
Cest-d-dire, préalablement qutorisée dans les formes lgales , quion
peut percevoir cet impdt. Les autres écoles seront I'objet de poursuites’
etyseront fermdes sur un simple ordre du procurenr du Roi; leurs

auteurs seront condamnés i une amende, qui pourra sélever jusqu'a

3000 fr, (art. 5% et 56, déc. du 15 novembre 1811 ). Voila une distine-

tion bien patente, c’est sur Y'école autorisée qu'on percevra Zimpdt , c'esk
sur I'école irréguliére qu'on percevra Pamende 8’1l y a poursuite. — Qu’a
fait le recteur ? il a décerné, au mois de mars, une’contrainte pour le
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avec solidarité, d'une pension alimentaire. Un jugement
du tribunal de Die, accueillant cette réclamation , avait
condamné ceuxgel au paiement solidaire d’'une somme an-
nuelle de 200 fr.
~ Paul Matthieu , seul., a appelé de cette décision,

= Aprés avoir cherché i démontrer que , chargé de famille

paiement des mois de novembre et de décembre 1829, époque & laquelle
Técole de Nordheim était irrégulidre, était dans un état de contra-
vention qui pouvait produire une amende et jamais un impdr. 11 sest
done trompé; c'était une poursuite qu'il aurait pu diriger contre lui,
mais pour la contrainte il n'avait pas‘le droit dela décerner. 8'il avait
permis I'éeole ; en attendant une autorisation réguliére, sa permission
illégale ctait sans résultat pécuniaire possible , elle était effectivement
gratuile : un pareil service ne peut étre mis 4 prix , méme au profit de
Tétat, sans blesser la loi.

Mais, dira~t-on , il a ¢été assuré que Nordheim avait consenti a payer
la rétribution jusqu'd Uarrivée de Pautorisation.... Qu'importe le con-
sentement de Nordheim , celui/de M. le recteur, celui méme de Puni-
versitd 2..,. que peuvent-ils contre la foi? quelle force ont-ils contre les
dispositions citées qui imposent la rétribution aux &coles autorisées et
non aux éeoles irréguliéres P qui a pu, sans sortir du cercle de da
1égalité | percevoir un impdt non reconnu , méme de Pagrément de
celui qui le paie ? L'article 40 dela Charte ( art. 48 de celle de 1814 ),
porte quaucun impdt ne peut étre établi ni percn , s'il n’a été consenti
par les deux’chambres et sanctionné par le rei. Quand les chambres
ont-elles consenti; et le roi a-t-il sanctionué un impdt surles deoles
non autorisées 7 Par quel aete Tes décrets de 1808 et de 1811 ont-ils
¢té abrogés pour faire place 4 de nouvelles dispositions? En vertu de
quel droit le consentement du chef de Pacadémie de Lyon et celui de
Nordheim ont-ils remplacé le consentement des chambres et la sanction
royale ? Toutes les anndes les chambres ont voté , jusqu'a présent
Vimpit universitaire avee les distinetions ¢tablies dans les ddcrets; ce
vote ne donnant aucuns titre i 'université , pour un cas non prévu, il
Yaeu, desa part, perception.illégale quoique auntorisée par Varrét
rapporté. I1 est probable qu’elle n’aurait pas ¢té permise , si Nordheim.
avait ét¢ plus éelaird sur sa position et avait fait valoir ces moyens
devant la cour,
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Tni-méme, il était hors d'état de venir au secours de son
pére, il sest récrié principalement sur Ja clause de soli-
darité exprimée au jugement. Il a soutenu , a cet égard,
que la solidarité était exhorbitante du droit commun,
puisqu'aux termes de l'art. 1202 du Code civil , elle ne
devait pas se présumer ; quiainsi puisqu'on me voyait dans
les art. 205 et suivans du méme Code , aucune disposition
d’otr on pitt conclure que Tobligation imposée aus enfans
de fournir des alimens & leurs parens fitt solidaire, il fallait
en conclure que chacun deux , comme dans tonte dette
ordinaire , n'en était tenu que pour sa part et portion.

Matthieu pére a répondu que l'obligation dont il solli-
citait le paiement était solidaire, parce qu'elle était indi=
visible; que cette indivisibilité résultait de la natureméme
de la dette, puisquen effet, personne ne pouvant yivre &
deii, le droit de réclamer des alimens renfermait impli-
eitement celni de réclamer Ia totalité de ee qui est néces—
saire pour exister , tout comme l'obligation de les payer,
contenait celle de les payer .iutégralement 3 quiainsi de

Pindivisibilité de la dette rdsultait sa solidarité, aux ter-
mes de Fart. 1218 du Code civil ; — Quiausurplus telle
était la doctrine de tous les auteurs, sans exception, qui
ont écrit sur cette matiére. — Sur ce point, il ci{ait
Pothier (1 raité du contrat, de mariage , n.° 391 ;- le Nou-
veaw Dentsant (v.° Alimens , §4, n.°3 , et§3, n.°10);
M. Toullier ( tom. 2, p. 7); M. Delvincourt ( tom.1 ,

notes 3 et 5 de la page 79), et une foule d’autres.

Asrnfr. — Attendu que Vobligation des enfans de fournir des ali-
mens & leur pére est de sa nature indivisible, et que que par consé-
quent ils doivent étre soumis & lacquitter solidairement , lorsque
chacun d’eux a une fortune suffisante pour en' faire P'avance, le cas y
échéant; — Attendit, en fait, que Paul Matthieu est en situation de
faire, s'il y échoit , les avances néeessaires 4 la prestation de la pension
viagere dont il s'agit, sauf son recours contre ses fréres qui nont pas
appelé du jugement de premiére instance,
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“Par ces motifs, ra Corr met Pappellation au néant..... ; i
Cour royale de Grenoble. — Arrét du 19 avil 1831, — 1.¢ Ch. —
M. Dunoys, Pr. — M. Rorrano , Sub. die Pri-Gén: — MM. e Vr::fuvu:g! »
ainé et Viziie , . dvocats.

VEXTE. — ACTION EX RESOLUTION, — PRESCRIPTION.

L'action en résolution de la wente, pour cause de non paement:
du prizx , est-elle prescrite par diz ans, en méme temps que-

. la propridié, &n faveur du sous-acqudreur qui a acheté de-
bonne foi? Ouz (1),

Rirvoree pe LasaTie, — C. — Les consorts Bouvanp.

Etienne Platel avait vendu au sieur Dodos plusieurs
articles dimmeubles. Celui-ci ayant fait notifier son contrat
aux créanciers inscrits, une surenchére du dixiéme ayant
eulieu, I'adjudication en fut prononcée au profit de Joseph
Bouvard , par jugement du 10 mai 1811,— Un ordre fut.
ouvert; mais sa rédaction ayant duré un grand nombre:
d'années , dans Vintervalle Joseph *Bouvard revendii A
Hyacinthe Bouvard, le 2 juillet 1819, plusieurs des im-
meubles par lui achetés, et le prix en fut déclaré com-—
pensé 4 dug concurrence, avec une somme plus forte quiik
devait lui-méme & ce dernier. L'acquéreur fit transcrire
son contrat au bureau des hypothéques, le 13 “du méme
MO S — L:prdrc ayant enfin été clos définitivement le
21 décembre 1829, Joseph Bouvard, adjudicataire, se
trouva, h cette époque, hors d'état de payer. M. Rivoire

(1) Fid. dans'le méme gens , arrét de la cour de Toulouse, du 21
mars 1826 (Mémorial, 13, 393). Ensens contraire, vid. 1.0 arrétde
la cour de Paris , du 4 décembre 1826 (M. Sirey , 27-2-74 ); 2.04d. de
Mmﬂ'pelliel@du 29 mai 1827 (ibid. , 28-2-263 ); 3.0 Consultation de
MM. Gairal, Tripier et Dupin, avocats & Paris ( Mémordal, t. 13,
pag. 417.)
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de LabAtiey Vun des créanciers allouds, poursuivit contre
lui la revente sur folle-enchére de tous les biens adjugés.

. '-—Leslh_éritiers Hyacinthe Bouvard , décédé depuis son

acquisition, formérent une demande en distraction de ceux
des immeubles que leur pére avait achetés, soutenant que
plus de dix ans s'étant écoulés depuis lors, ils en avaient
prescrit la propriété,

Jugement du tribunal de Bourgoin, qui accueille leur
demande par les motifs suivans: .

Attendu que d'aprés Ia combinaison des art. 2180 et 2263 du Code
<ivil, le tiers-détenteur , qui a fait transcrire, prescrit la propriété par

‘une possession de dixeans ; — Attendu que cette prescription s’a[:pliquc

aux charges et autres droits réels qui peuvent grever I'immeuble, comme
& la propriété méme, et & plus forte raison; — Attendu que , dans la

_preseription de dix ans , U'on ne considére que la possession de acqué-

reur , son titre et sa bonne foi ; — Attendu que la cause résolutoire du
titre n'empécherait pas que la pl.ﬁopriété ne fit transférde & Fiostant
méne du contrat; que Pacquéréar anrait pu avoir, dés ce moment; une
juste raison de croire quecetle propriété lui était acquise; — Attendw
que la maxime Nemo plus Jrorts in alium transferre polest quani fpse
Fabet , ne saurait ayoir d'application ici, parce que c'est plutit la
possession qui a opéré que le titre ; — Attendu qu'Hyacinthe Bouyard
a acquis de honne foi, par titre transerit depuis plus de dix ans, Vim-
meuble dont il s"agit; — Attendu que les erdanciers de son vendenr ont
pu interrompre contreluila prescription, soit par demande endéclaration
d’hypothéque, soit par sommation hypothéeaire, soit autrement, ete.

M. Rivoire de Labitic a appelé de cette déeision.

Il s’est attaché h soutenir que la prescription del'action en
résolution de la vente pour non paiement du P‘rix, n'était
régie ni par l'art, 2180 du Code eivil, qui ne concerne que
les priviléges et hypothéques, ni par art. 2265, qui ne sap-
plique qu'aux droits de propriété; et que la seule prescrip-
tion qui pat Vatteindre était celle de dix ans.

1l faut distinguer, disait-il, dans la personne du vendeur
non payé, deux droits bien différens: 1° Un *ivilégﬂ;
2°Une action résolutoire. — Par le privilége , leyendeur,
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tout en laigsant 'objet aux mains de Pacquéreur on deé ses
ayans-cause; est payé du prix gui lui est dii par préférence
a tous autres. Par Paction résoluteire, il reprend sa chose
méme, et le contrat primitif s’évanouit. — Le privilége,
comme tout ce qui tient au systeme hypothécaire, est soumis
alarégle de la publicité et a besoin d’étre conservé par une
inseription. L'action en résolution, restant simplement
dansla classedes actions ordinaires, subsiste par elle-méme,
et sans le secours d’ancun moyen étranger. — Ces deux
droits n’ont donc absolument rien de commrun ; ils existent
séparément, ils ont chacun leur nature propre; ils doivent
donc par la méme étre soumis b un mode spéeial et séparé
d’extinction, — Nous voyons bien dans lart, 2180 du Code

. civil que les priviléges s’éteignent par le temps requis pour
Ia preseription de la propriété, c'est-a-dire par dix ans,
lorsque le tiers-détenteur a acquis par juste titre et de
bonne foi. Mais , pour appliguer h laction résolutoire
une telle disposition, il faudrait que eette action pit étre
classée parmi les priviléges; or, comme on vient de le dé-
montrer, c'est ce qu'on ne pourrait faire sans fermer les

' yeux & lévidence. Comment laction résolutoive pour-
~_rait-elle étre qualifice de privilége? Un privilége suppose

Yate faveur, une préférence ; un privilége, privata lex, sup-

- pose quelque chose d’exhorbitant du droit accordd en gé-
nérall & tous les citoyens; mais qu'y a-t-il de semblable

dans un vendeur qui, non payé du prix, reprend son im-
meuble ? Nest-ce pas la le droit commun ? Nest-ce pas une
régle fondamentale et commune a tous les contrats synal-

lagmatiques , que lorsque 'une des parties n’exécute pas son
engagement, Pautre est dispensée de remplir le sien....?
Les régles sur lextinction des privilégesne peuvent done
pas étre invoquées pour déterminer Pextinction de cette
espéce d’action. :
Ce n'est pas avec plus de fondement quon voudrait se
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réfugierh Pabri dela prescription introduite par T'art. 2265,
cet article porte: «eelul qui acquiert de bonne foi, et par
jiste titre, un immeuble ,-en preserit la proprideé par dix
ans, si le véritable propriétaire habite dans le resssort dela
cour royale.......... 0.0 La contexture seule de cette
disposition prouve quil ne s'agit la que du cas ot le ven-
deur n’a pas la proprided de Pimmeuble qu'il aliéne, du‘eas

oit il vend la chose d’antrai. Mais iei s'agit-il de rien de’
semblable? I'acquéreur , méme avant d’avoir payéle prix,

ést déja propriédtaire de la chose; la vente senle, dans le
systéme de nos lois nouvelles’; suffit, indépendamment de
Pacquittement du prix, pour transmettre la propriété:
telle est la disposition’ textuelle de Part. 4583 du Code civil.
Si donc il revend, ce n'est point rem alienam, la- chose
dlautrui qu'il aliéne, mais bien sa chose propre , rem suam.
Tl est vrai que, si définitivement il ne paie point, son dreit
est susceptible d’étre révoqué ; mais, dans ce cas méme , quel
st le langage que lui tient'son vendeur ? Se plaint-il quen
ait revendu un objet qui était & lui? Nonj il argue seule-
ment de ce que le prix ne lui en a pas éié payd...! Cela est
tellement vrai, que si le sous-acquéreur voulait acquitter
¢c prix” lui-méme , il est ipso fucto, & P'abri de Paction'en

> 3, : . : e
résolution. Lorsque le premier vendeur vient exercer cette

action contre ce sous-ncquérenr, agit-il, & proprement par-
ler, en vertu de son droit de propriété? Est-ce comme Hisur-
pateur, comme délenteur de la chose dauntrui qu'il l'at=
taque? Non , sans doute: il vient, tout simplement, son
contrat de venteh la'main , prouver que les conditions n’en
ont pas été remplies, et reprendre une chose qui était F'é-
quivalent d'un prix qui ne lui a phs €té payé. C'est comme
vendenr et non comme propriciaire qu'il-agit,

“8i donc lart. 2265 n’a trait qua la' preseription des
droils du propridtaire, si la prescription qu’il introduit ne

frappe queles droits de ‘propriété, a quel titre voudrait-on -

et
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Pétendre 2 d es droits inhérens & la seule qualité devendeur?
La prescri Pl.um dont parle cet article a_été. introduite en
graude partm comme pumtmn de la néghgencc du .Pra-
duc et possédée par un autre. M"u:,, ici, qucllc néwhgoncc
imputer au vendeur ? Il dort sur la foi des traités , en quel-
que sorte ; il sait que son a€tion contre son dcquereur dure
trenteans; il sait que celui-ci ne peut transmettre a d'autres
plus de droits qu'il n'ena lui mémes; n'est-il pas exeunsable
dés lors de me pas s'alarmer desreventes quiil luivoit faire,
et de n'y voir rien qui puissse empiéter sur ses droits? Le
tiers-détenteur qui posséde pendant dix ans, ea supposant
méme quil prescri\-'é la f_)'ropr_iété » West pas pour cela &
Vabri de toute espéce d'action, et cette prescription, nlem~
porte pas-celle de tous les droits réels qui pésent.sunsla
chose. Ges droits sont de diverses espéees, et® sont soumis
i des Pl‘bbC{iPllOﬂS lnrtlf ulidres:ainst, tandis que 'dix ou
¥i mg’r ans sans transcription, suffisent pur prcfscrnm. la
proprscte le mLme nombre, dannem le necesmire, mais
avee Lranscrlptmn ]70[11' PTC‘;CI |l"f.: ICS PT. l'\’llé” £s Oll 11" I}O—
theques. .Ce n'est (ue par trente ans que. se prescr iv en_t les
droits deé servitade ;2 I'action en révecation dune deonation.
Quoi détonnant que Paction ‘en-résolution d'une vente ne
se prescrive non Piﬁs ¢ue par cé'méme éspace de temips, et
cela gquand 1}1(,11 munc le véhdeur ne pourrmt 151115, Y prb—
prement parler, contester h Prmcnpmm de la ?mpr'été 2
ik Pappui de_cette ar"umml..:tmn laypclanL 111\?0(1115111.
les autorités eitdes cirdesssus, o o . |
»Lies intimésse bornaient:h déve‘lopper les moyens €non=
cés dans e ] jugement de prelmcr& inglance. Hg
Anddr, — Adoptant Ir‘q motils Bxpr;md' par Tes pr emiérs ]lwm'
L.rm»nh‘l:mi aw sur plus , (que si'le ters- dd?nt(‘ur qui, ajusle titre

eL de bonne foi, prescrit par 10 ans ou '?U ans la pmpru Hédel umnl‘ub]{'
}nu lui possédé | contre T action eit révocation'di m']tdh‘c pmpr:d.ure,
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il doit , & plus forte raison , préscrire contre I'action en résolution du

vendeur ,
L Cour met Pappellation au néant...:5 cenfirme le jugement dont est
appel (1).

(1) §'il nous dtait perniis de joindre ici quelques observations sur
une' question a Poccasion de laquelle la jurisprudence des cours royales
parait se diviser , nous exprimerions quelque étonmement en voyant
baser ici la prescription de Faction résoluleire , prineipalement sur Ia
Donne foi de acquéreur. Sans doute In bonme fol se présume, et c'est en
général & celuiqui allégue la mauvaise foi 4 la prouver; mais ici la man-
vaise foi de I'acquéreur ne ressort-elle pas des circonstances méme? 11
achéte : sa pranliére pensée, sans doute, est de se faire représenter les
titres de son vendeur; il voit dans Pacte de vente que le prix n'en a pas
€l¢ Payé, deéslors il doit exiger que son vendeur lui représente ses
quittances, Or, si celui-ci est dans Pimpossibilité de les lui produire,
peut-on dife, avee queligue fondement , que cet acquéreur achete de
bonne foi.....? N'achéte-i-il pas au contraire avec.la conseience intime
gue gon vendeur n’a pas légitimement le droit de disposer de la chose ?
quelle ne, lui appartient réellement pas, puisqu'il ne T'a pas encore
payde.... 2 — On dira sans doute qu’ll peut se faire que cefacquéreur
w'ait pas eu l'idée soit de se faire ethiber le titre de son vendear , soit
d'exiger ses quittances. OWi, rigourensement parlunt, cela peut arriyers
mais dans Tes ¢as rares o cela sé rencontrera , ‘un ‘acquéreir-, coupable
Aluneanssi extréme’ néidigence, meritest=il les faveurs de la loi, reb,
dans ‘une quuqtim douteuse ; est-ce a.son profit-qu'il faut faire penclrer

1a balance;...? — D'ailleurs; dans ee cas méme, I'acquéreur (Lul \.ent

allagucr ainsi une incurie aussi extpgordinaire, doit-il en étre crn sur
patole " Une telle 11{!g11gem:e est-elle vraisemblable..... » Et le résultat
de cette’ invraisemblance ne doit-il pas étre tout du mu’ihs de ‘rejetor
sur Jai Pobligation'de prouvér sa bonme foi..... P = On 16 ¥oit donc ;
Tart. 2265, sur Lequel on se fonde ;" n'ost nullenient ‘applicabley rparce

3l

~<ue Vacquérenr ne réunit point ici sur sa téte les conditions ' requises

pour cette espéce de preseription. ( A

Ausurplus, en supposant pour un instant que le systéme embrassu
icj.par la cour de Grenoble soit juste en thése 5(‘.11(,13[(,, cest-i-dire
s‘agiséant en général d'une action en résolution d'une vente pour cause
de non paie:hcnt du.prix , 1_'.'titait—il dans I'hypotese particuliére de la

e ——
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Cour royale de Grenoble. — rrét du & aoit 1831. — 2¢, Ch.—

M. Gannier, Cops, , Prés.— M. Royer , dvoc.-Gén, — MM. Guernirnp.
<t Craney, Advocats, i

Avprr. — Divar, — Jouvs rémit.
i le délai d'appel expire un jour ferié, lappel p"eut—zl'l étre
Jait valablement le lendemain? Nox.
Mzgig. ~— C; — Les époux Dezsoy.

Cette question soumise & la cour dé Grenoble, y requt,le
16 aoht 1826 (1), une solution absolument conforme 4 celle
adoptée par la cour de Toulouse. — Un arrét de la cour de
cassation,, du 6 juillet 1812 (2), a également jugé que, lors-
que I'échéance du délai de huitdine ] accordé pour former
opposition & un jugement par défaut ; tombe un jour férié,

cause? Une vente est faite en justice', un ordres’ouvre; les crdanciers
dibattent lenrs droits 5 de nouveaux procts s'élévent ; vingt ans
séeoulent avant que Tordre soit clos; et ¢'est dans cet intervalle
gu'un sous-acquéreur prétend avoir preserit contre eux. — Mais pour
#treatteint pap la prescription, il fiut aveir pu agir; contrd nom’
valentem agere non currit prescriptio. ‘Or, el ces créanciers, tant
que Tordre west pas clos, tant que leur: droit hypothécaire n'est
pas reconnu et sanctionné par la justice, quelle qualité ont -ils
pour attaquer soit le premier , soit le second acquéreur...? Que leur
demanderaient-ils ? leur paiement ? mais ils ne sont pas allouds ; ils
n’ont point de bordereau, point de titre, par 1i méme..... Une fin de
non recevoir ¢vidente s'éléverait donc contre eux. Or, 8'il W'a pas £té en
leur pouvoir d'interrompre la prescription , peut-on séricusement you-
loir les en rendre victimes ? — Tant que dure Pordre, leurs piéces , leur
action sont entre les mains de la justice; or, n'est-ce pas jusqu’a un
ceilain point le cas de dire: Actiones semel inclusee in judicio salvee
manent.. .. — Nous soumettons ces idées a nos lecteurs, en expri-
mant le veeu qu’une jurisprudence plus uniforme et plus décidée vienne
fixer les principes sur cette matiére. ( Note du rédacteur. )
(1) Mémorial de Jurisprudence , tom, 13 , pag. 283.
(2) Journal du palais , tom. 13, pag. G48.
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Popposition n'était pas valablement faite le Fndemain.
M. Carré (1) adopte Ia doctrine de cet arrét, et il cite 1_1r'1
areét conforme de la cour de Rennes, du 18 juin 1817, —

Toutefois la cour de Nanéy a jugé en sens contraire , par
i arrét du 23 juillet 1812 (2). Voigi Lespéce :

| Aprés le décés d"Antoine Merie , ses enfans introduisi-
i rent une instance en partage de sa succession devant le
tribunal civil de' Castelsarrasin., Le 30 aotit 1831 , il fut
il rendu un jugement, (El_‘li fut signifié le 7 octobre 1831, Ce l

ne fut que le 9 janvier 1832 que Pierre Mérie, l'un des
i héritiers, en ireleva appel. Anne Mérie épouse du sieur |
il : Delboy, demanda le-rejet: de cet appel comme fait hors
i des délais portds par la loi '

‘Arnir, — Attendu que la Toi fixe le/délai de trois mois j)our ‘quiun
appel puisse étre valablement interjetd ; — Attendu que le jugement,
dont est appel a été notifié le 7 actobre 1831 rque T'appel n'a été
relevd que Te 9 janvier 1832 que dés lors e délai de troismois ayait

[ expire ; gu'il importe pen quele 8 janyicr , dernier jour des trois mols, {
| : 4 . . . . i
fut o dimanche;. gque Vappelant pouvait obtenir la permission. du |

s président pour, faire notifier son”appel , et qgue daillenrs la juvispriis |

b3 | ]

i " dewnge esh certaine pour décider que le dernier jour, quoigue ferié ;. doig |
étve conmpld an moins dans les délais, qui nese complent pas par jonr,

Pavices mistifs, i Coun rejette Pappel,. 24

g .(:'01_11'."1'0_}’:11(: de Toulouse. — Aprét diz 14 mars 1 83 '_3'. — 2¢Ch, civ’

| — M. pe Medevinue , Prds. — M. Moysiie , Avoc-Gén. — Plaid)
MM, FEusese Diciurs et T'inar, Avocats, — Dernox et TouRNAMILLE ,

Ayonds.

(1) Lois de la pr‘rj{:f:'f-"r,e)‘rz ervile’y bomy 1 p. 390 L note 2,
(2) Journal du palas ;o 45, pag. 710,
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SEPARATION DE comps. — Ay mmc.us L REVOCATION. ==
DEPT]\S e DOMMKGES—INTEHE.TS — Gt)"’fT:ﬁ-&INTE PAR COBI“\'-

La séparation de corps ("mme—-t—clle a l'ermta. qm I’a oivtenue,
la fac ulé .de faire prononcer la révocation des am:rzfages
par lui faits a-son conjoint dans leur con.f.mt de marmoc ?
Out. ( Cod, ciy. , art. 299 et 959).

La contrainte par corps peut=elle éire prmw:zcée pour les dépens
d'une instance , lorsqu'tl est dit qu'ils sont accordes *4 titre
de dommages-intéréts ? Nox (1).

Alors méme._ qu'il serait permis ' assimuler fcs df‘pem aux
dommuages-intéréts , et d'en autoriser la répétition par la.
vole de la contrainte personnelle, les magistrats devratent-ils
s'interdire d'user de ce droit en maat‘rc df: separatmn de

acorps 2 Our _
G.\$c. —, — GAFAUP- .

La controverse continue d'exister sur la premiére ques-
tion. La ]unsprudr’nce dela cour de cassation et celle des
cours royales sont d'accord , _toutes les fols qu il saglt
d’avantages stipulds dansdes co_ntra ts de mariage antérienrs
i la publication du Code civil. (Voyez les arréts de'la cour
de cassation des 10aofit 1809 et 4 décembre’ 18410: (2) 5 et
les ceuvres de Cochin ’, tom,, 4 » Pag 97 , plaidoyer  pour la
dame de Tenein ). — La questlon presente urie difficulté plus
séricuse sous 'empire du Code cw1l Aussi. a-t-elle long—
temps diyvisé ,.etdiyise- t-elle encore les cours etles ]um.con—
sultes: Dinne part;, .M, Proudhon (3) pense que la séparation
de corps-epére larévocation desidonations contractuelles
entre époux; et cetle opinion est consacrée par arréts des

el )
.

(1) Voy. les autorités citées dans les motifs de Farrét.
(2) Dénevers ; 1809 ip. 313 et 1810, p. 25— Journal du_palas ,
tom, 10 ;- p. 644 et tomn 41, p. 974 ;
(%) Cours du Code civil. tom 1., pags 341 et suivans.
47.
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cours de Rennes, du 21 mai 4808 (1); de Caen , du 22 avril
1812 (2); de Colmar, du 26 juin 4817 (3); dAgen, du 1.
mai 1821 (4) ; de Paris, du 8 mars 1823 (5); et par celni de
1a ¢our de Toulouse que nous rapportons, — Llopinion
contraire n'offre pas des autorités moins imposantes : elle
est soutenue par MM. Merlin (6) , Grenier (7), Toullier (8) :
Polland de Villargues (9). La cour dé cassation s'est égale-
ment pwnoncée contrela révocation, pararréts des {7 juin
4822 {10}, 19 aotit 1823 (11), 30 mars1824(12), 43 février
1826 (13); et cette jurisprudence a été adoptée par les cours
d Aqe ; arrét dn 28 avril 824 (14}, etde Paris, arrét du
16 février 1829 (15).

Voici Vespéce de Parrét ¢que nous rapportons :

En 1830, .Eugéqie de Galaup , introduisit devant le
tribunal civil de Castres, eontre’le sieur Gasc de Saint-
Laurent , son époux, unc instance en séparation de corps

(1) Jonwml da pa!au tom. 9, pag. 305, nouv. édit.
{(2) ‘Meéme Reeueil , tom. 13 » pag. 385.
(3) Méme Recueil, tom, 3, de 1821, paz. 78, ane. édit;
(&) Mémorial de ﬁms‘pmdrnce tom. 2, pag. 457,
< (8) Journal du palais., tom. 2, de 1823 , pag. 247,
5 (6) ﬁ(pwt et quest. de droit, ¥.° Sr,pamtwnde corps.
| Teaité, des donat. nﬂ270 et 599
(8) Tqm 2.n.e .81
(9) .BL!J{'-? t.de T jurisp, du rmtnri'at, v.0 Séparatfon' de (!Oi"ps 3 n.ﬂ';?.l
(10) Journal du palats , tom. 24, p. 513, — M. Sirey , 1822-1-359."
(A1) Fournal di palais, t. 1, de 1824, p. 452, =M. Sivey, 1824-1-30.
(12) Jorirnal ‘du palais ; tom. 3 , de 1824, pag. 241, — M.Sirey’,
1824-1-306.
(13) Journal du palais, tom. 3, de 1826, p. 526,
(14) Mémorigl, tom. 12, pag. 230.
(15} Méme Recueil , tom, 18, pag. 331.
Voy. aussi arréts' dé Toulouse, 'du 11 avril 1809 , Jonrnal du palais,
tom. 10, pag. 262. — Dénevers , 1809 , 2-184 — De Nimes, du15
juin 1821 , Mémorial, tom. 3, p. 273. = ’
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pour cause de sévices-et injures graves. Elle demanda, en
méme; temps la révocationdes avantages parelle faits au
sieur Gasc de Saint-Laurent dans leur contrat de mariage
du 10 septembre 1824, et la condamnation de ce dernier
& une somme de 6,000 fr. a titre de dommages, exigibles par
corps. Un jugement, rendu le 3 aotit 1831 , statua en ces
termes:

Considérant , sur la premicre question..... j sur la seconde et troisitme
quc.stiou ». que malgré que les faits articulés par. Ursule-Eugénie de
Galaup, n’aient pas été tous prouvés d’une maniéreégalement coucluante,
il ne résulte pas moins de T'ensemble des cing enquétes rapporkées,
une masse de preuves suffisantes pour établir la nécessité quil y a de
prononcer la séparation de corps requise; on voit, en effet, par ces
enguétes , que le sieur Gasc s’est rendu coupable envers son épouse de
sévices les plus graves ; c'est ce qui résulte plus particulierement des
dépositions des 7.2, 9. et 10.c témoins, de l'enquéte faite devant M. le
juge de paix da canton d’En ; on veit aussi qu’il 1'a accablée constam- *
ment des injures les plus atroces et les plus capables de porter atteinte
4 son honneur , sans qu’ﬂ paraisse que jamais ladite dame ait provoqué
ces emportemens, ou y ait répondu que par des paroles de douceur et de
résignation; qu'anx paroles grossiéres ledit Gasea joint I'imputation
de faits de mauvaise vie et d’'adultére ; qu'il parait, en un mot, s'étre
étudié & lui faire éprouver tous les genrves d'outrages et d’humiliation ,
auxquels ellea dd étre d'autant plus sensible que , par son ¢ducation
elle s'est trouvée plus & méme de les apprécier ; — Atfendu , sur la
quatriéme question , que, quoique d’aprés les anteurs et la jurispru-
dence , la demande gui en est I'objet soit vivement controversée , néan-
moins les plus hautes considérations d'équité et de morale commandent
de lui donner’ une solution affirmative ; qu'en effet, aux termes des
art. 953 et 955 du Code civil , la donation entre-vifs peut étre révogquée
pour cause d'ingratitude , si le donataire s'est rendu coupable envers le
donateur d'attentats i la vie, de sévices , délils ou injures graves ; que,
par conséquent , la donation faite par la dame de Galaup dans son
contrat de mariage au sicur Gasc, reconnu coupable envers elle d'excés ,
sévices et injures graves , est susceptible de révocation, aux termes des
articles ci-dessus ; — Considdrant que la disposition des art. 953 et 955’
est générale et qu'elle ne peut souflrir d'auire exceplion gue celle qui
est portie en Part. 959; — Considérant que cette exceplion napeut étre »

*
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invoquée dans Pespéce , parceque les expressions : donations en faveur

da mariage , ne doivent dentendre que des donations faites au profie
des époux ou de I'un d'eux par des tiers, et non de celles faites par Fun
des époux an profit de V'antre ; que cela résulte 4.0 de la signification
attachde par touslesauteurs, antérieurement au Code civil , aux eXpres-
siofls , donations en favenr de mariage; 2. de la premiére rédaction de:
la disposition dont il s'agit; 3.0 et enfin du motif qui I'a dictée ; quen
effet, les meilleurs auteurs distinguent les avantages fails par I'nn des
dpoux & Vautre , de ceux faits aux époux par des tiersy que ces derniers
avantages , désignds sous le nom de donations en Javeur de mariage,
ont toujours ét¢ affranchis de la révocation pour canse d'ingratitude
qu'au contraire , les avantages faits par P'un des époux & I'autre, ont
toujours ¢1¢ soumis par In jurisprudence i la révocation pour cause
d'ingratitude | sous la désignation de donations entre conjoints par
contrat de mariage ; — Considérant qu'il résulte de Fexamen de la pre-
mitre rédaction de Vamt. 959, dins le projet du Code civil, que ses
auteurs n'ont éntendu, en effet, par donations en faveur de mariage.,
" quie celles faites aux époux par des tiers 7 — Considérant que Yexposé
des motifs par les orateurs du gonvernement et du tribunat, ne laisse
point de doute sur Uintention du ldgislateur de restreindre Yexception
aux donations faites aux époux pay des tiers , et que cefte limitation
est dgalement attestée par Pauteur de I'Analyse de la discusston du Code

civil, Pun des rédacteurs du Code; que sices donations ont ¢té exceptées

«de Ta révocalion pour cause dingratitude, d'est quayant pour objet les
enfinsi naitre dumariage, ilne serait pas juste que ceux-ci souffrissent
de la faute de leurs auteurs , motif qui est évidemment inapplicable
aux donations d'un époux i Tautre , lesqguelles sont faites tmicpiement
dans Pintérét dé I'dponx donataire ; — Considérant que cette limitation
se dédnit & foreiors de Vart. 1518 |, qui enléve 2 '1'époux contre lequel

1a séparation de corps a été prononcde, le droit an préciput; et quiil’
seraif étrange , en présence de cette disposition expresse, que Vépoux,

privé du bénéfice d'une socicté & laguelle il a fourni une mise, recueillit
I libéralité toute gratuite , a lui faite par I'époux envers lequel il s'est
rendu coupable d'ingratitude ; — Que cette interprétation’ conduirait
#ncore a cette conséquence absurde que T'époux , successible de son
conjoint , qui serait exclu de la succession comme indigne , en vertu de
Tart. 727 , serait cependant admis recueillir Pavantage d’une donation

contractuelle; — Considérant que Targument fondé sar Part. 560 du
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Code civil est sans force , parce que bien loin qu'il soil nécessaire de

rendre communs aux expressions, ou par les conjoints Fun o Pautre , les

mots en favéur de mariage, qui sedisent plus haut , ces mots rattachds

aux donations faites pamles conjoints Y'un & Yautre , ne constilueraient

qu'une redondance , «qui disparaif si les mots en faveur de mariage

-g’zppliquent uniquement aux donations faites aux époux pax des tiers
— Considérant que Fobjection tirédede ce quela disposition dé Part. 209,

relative au divorce, ne se retrouve pas au chapitre de la séparation de

corps, pest pas mieux fondde; qulen effet, tout ce gue lon peut

induire du silence gardé par le l¢gislateun dans ce dernier chapiire ,

destgue Uépoux contre lequel la séparaiion de corps est prononcée, ne
perd pas de plein droit et par le seul effet du jugement de séparation,,

Ies avantages que Pautre époux Iui avait faits: mais qu'il ne s'ensuit

nullement que la révocation de ces avantages ne puisse pas, sur la

demande de P'époux donateur, éire prononcée par les tribunaux pour

cause dingratitude , en vertu des art, 953et 955; — Considérant enfin,

qu'il serait scandalenx que 'époux ingrat put conserver des avantages

“qui devaient étre le prix exclusif de Pattachement et dela fidélité ; que
ce serait offriv une prime a la vielation des devoirs les plus saints , et

Blesser a la fois la religion; la morale et l'ordre public; fue déslors

on ne peuts sans calommier Uintention du 1égislateur , admettre une

‘inlerl_arélatiou qui conduirait & de tels résultats, surtout Jorsque les
explications donndes par les rédacteurs' du Code et par les organes du
gouvernement , prolestent de la maniére la plus formelle contre une
semblable interprétation ; — Considérant , sur la cinquidme question ,
que la séparation de biens étant la suite nécessaire de la séparation de
corps , toutes les demandes formdes & ces fins par Ursule-Eugénie de
Galaup doivent étre favorablement accueillies , paree que In cause doit
toujours étreaccompagnde des moyens; —Considérant, surlasixiémegues-
tion ;....—Atltendu, sur la septid¢me et huitiéme question  que la qualité
des parties ne permiet pas‘de traiter le sieur Gasc avee la dernidre
rigueur ; qu'il est bien incontestable qu'Ursule-Eugénie de Galaup a
été obligée de faire plusicurs voyages pénibles , longs et dispendieux
et un grand nombre de dépenses qui ne pourront point passer e tase
dans Ie role des dépens de Pinstance ; mais que , &'il ne lud est pas
accordé des dommages , il serait injuste de ne pas lni ménager 'exercice:
de tous les moyens coercitifs permis par Ia loi ponr obtenir le rembour-
sement de ces dépens ; qu’il parait conséquemment convenable de lui
allouer les dépens & titre de dommages et d’ordonner l”exigibifité de
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ectte condamnalion par corps , ainsi que Vautorise Vart. 126 du Code
de procédure civile : »

Daprés ces molifs, 1e Trisvsavsen la chambre du conseil......, vu ce
qui résulte des enquétes rapportées par Ursule-Eugéunie de Galaup, la
déclave séparée de corps et de biens dudit Joseph Gasc, son mari ; dé-
clarve aussi annulés et révogués les avantages parelled lui faits dans
leur contrat de mariage da 10 septembre 1824......... ; déclare 'y avoir.
licu accorder & Ursule-Eugénie de Gala up la somme de 6,0001. , qu'elle
deimande poar dommages, mais condamne ledit Joseph Gasc, & ce titre,
en tous les dépens de Iinstance , liquidds sur les piéces & la somme de
15591, F6c....
*  Appel.

L2

Anpfr.—aAttendu cue les frais qu’une partie expose pour la poursuite
de Vaction qu'elle intente, et dont V'art. 150 du Code de procédure
civile lui accorde la répétition contre celle qui succombe , ont un carae-
tere spéeial, que le législateur désignesous le nom de dépens ; qu'il nest
pas permis de les confondre et de les identifier avec les dommages-in-
téréts qui sont d’uue nature différente , et pour le paiement desquelsla
loi permet aux juges d'autoriser 'exercice de la contrainte personnelle ;
que 108 lois actuelles , contraires en ce point a celles qui les ont price-
dées (art. 2, tit. 34 de Uordonnance de 1667 ), ne permettent point de
poursuivre le recouvrement des dépens: par emploi de ce moyen, ajnsi
que ledécide implicitement Pact. 263 du Code de procddure civile, et,
explicitement, M. Merlin , Aépertoire de Jurisprudence , v.o Contrainte
par corps ;M. Caveé, Questions surla Procédure, ne 934 et les arréts de
Ia cour de cassation , des 14 novembre 1809, 44 avril 1817, et & janvier
1825 ; et gu'il n'est point permis déluder Veffet d'une disposition prohi-
bitive de la loi, surtout dans une maliére qui tient de si présala
liberte individuelle, en qualifiant de dommages-intéréts une condain-
nation que la loi ne prononce que comme, indemmitd des frais esposés
pour la poursuite de Paction qu’elle reconnait juste et bien fondée, et
qu'elle désigne elle-méme sous le nom de dépens ; qu'il y a dés lors lien
de réformer la décision des premiers juges , guioa permis d'en poursuivre
le recouvrement par la voie de la contrainie par corps;—Atiendu dail-
leurs que, fit-il permis d'assimiler les dépens aux dommages-intéréts, et
d'autoriser en répétition des premiers par les mémes moyens qui pen-
vent étre employes pour garantir le recouvrement de ceux-ci, les ma-
,gistfats ne devraient jamais user de ce droit en matitre de sépavation

|
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e corps, puisque;, devant favoriser autant qu'il dépeni deux le rap-
prochement des époux et l'oubli du passé,. ils ne Suulrﬂ,.i,cl!g?; _a_c:;:_og:cler &
Pun d’eux un droit, dont l'exercice une fois réalisé , en :;jo_utq;1t_$1_lcq;r
exaspération , rendrait désormais leur réanion preéri_t_;e impogsilr,ie §—
Attendu que la conduite blamable du sieur Gase envers son ¢pouse a
forcé celle-ci, afin de parvenir & la séparation de corps qui devait y
mettre un terme, 4 avancer, indépendamment des frais quielle peut
répéter a titre de dépens, des sommes considérables pour setransporter
dans les diverses résidences qu'avail successiveément oceupées le siear
Gase | pmu-' y recucilliv les élémens de la. preuve A laguelle elle avait
étd admise’; qu'il est dés lovs juste’ de lui accorder contre’ celui-ei des
dommages-intéréts dont la quolité de trouve en rapport avec les dé-
pens qulelle est présumde avoir faits & cet égard ; — Attendurue les
dépens doivent étre In peine de la partie qui succombe j et que , quoi-
quedevant Ia cour , la dévision des premiers jugesie soit pas entiére-
rement confirmde 'lea chefs réformes somt trop peu unportan-i pour
qu'il y ait lieu & modifier la régle ‘générale.

Par ces motifs, na Corw, vidant le renvoi au conseil, adoptant sur les
autres questions les motifs des premiers juges , disant droit sur Pappel
prineipal; déclare 0’y avoir lien & exdeuter par la voic de 4 contrainte
par corps aucune des dispositiotis prononedes contre i, Lant par ledit
jhgement que par le présent aveét; pour le surplus, ordonnesl'exicn-
tion du jugement attaqué ; condamue ledit Gase 4 la somie de 1,000 F,
4 titre de dommages-intdréls envers la dame Gase ; et aux dépens tant
de premiére instance que d'appel.

Cour royale de Toulouse: — Arpét du 20 février 1832. — 154Ch. aiv.
— M. Hocoarr, 1.er Ppds. — M. Martin, 1ev Avoc.-Gen. — Plaid.
MAL Fénar et Cavanig pére, dpv. — Espamaie et Tounyamze , Avouds.

Rerexve — Fix DE NON RECEVOIR.

Dans le casoit il y a liew & la retenve, la, détermination dans
un jugement ou dans un_contrat dobligation de la somme
JSixe formant lesintdréts, quoique évalués sans égard & la
retenue, est-clle un obstacle a ce que le débiteur puisse la
réclamer? Nox (1).

Ranouvx. —C. —Boar, les époux Giscraro et Sernes.

Cette question fut soulevée par certains des créanciers

(1) Sur La retenue , voy. M. T.aviguct'ic, Arréts inddits , t. 2, p. 164
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~colloqués: dans ‘un ordre ouvert pour la distribution du
Prix d’un'rgfu&lin , situé'dans le département du Tarn, et
“dont Ia vente par licitation avait €té poursuivie par le sieur
‘Boal. Voiei Parrét qui intervint, et qui résolut la question
dans le sens que nous avons indiqué et dans les mémes
lermes: , . . : '
ot Annfirg— Attendu......; au fond, que la sentence arbitrale qui porte
des condammations ou liguidations entre Ja dame Rahoux , et les par-
ties de Tournamille ¢t Bourniquel , est rendue dans lintervalle de la
. Joi de 1790 & la loi de 1807 , sur la retenue du cinguiéme des Intéréts;
que. conscquenyment . cette retenue doit avoir lien ; — Attenda que la
détermination dans un jugement ou dans un contrat d'obligation de
Ja somme fixe formantles intéréts , quoique évaluds sans égard 4 Ia
rétenue » ne fait point ebstacle 4 ce que le débiteur ne puisse la réclamer.

Par ces motifs , za.Coun , vidant le renvoi au conseil, a démis et dé-
met 1a partie de Derrouch de l'appel.

Cour royale de Toulouse — Aryét du 7 juin 1831 — 1.= Ch, civ. —
M. Hocguany, 1.cr Prés, = M, ManTiy , fer Avoc-Geén, — FPlaid.
MM. Ferar, Eveine Dcasps et Bovper , Avoc. — Dentover, Tovnwa-
miLe, Booveniguen ef Esparnig, Avouds.

AUTORISATION MARITALE. — 1) OMICILE CONJUGAL. — ABSENCE.

Lorsqu'une femme a déserté le domicile conjugal, et quelle '
a été condamnde par arrét & le reprendre sous peine de la
saisie de ses revenus , fle mart est-il fondé & lui refuser
Pautorisation dont elle a’besoin pour.poursuivre ses deébi-
teurs , de cela seul qu'elle n'a point satisfait auzx dispositions
de Parréf? Norw. .

DevrEessEavs. — C. — Avzies.

Le 8 juillet '183{', la dame Delesseaux somma le sieur
Auzies, son mari, de lui accorder Vautorisation dont elle
avait besoin pour poursuivre ses débiteurs personnels, et
notamment la_dame Boué ,. .marchande publique 4 Saint-
Girons. — Refus, —— Assigna'tion devant la chambre du
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conseil. — Le mari persista dans son refus, attendn gue
son épouse avait quitié le domicile conjugal, ‘et qu'étant
autorisé par un arcét de la cour royale i faire saisir ses
revenus, il se mettrait lui-méme en opposition avee cet
arrét, s'il consentait & donner l'autorisation demandée. —
Jugement qui accueillit cette défense en ces termes :

‘Attenidu gue , par arrét de la cour royale de Toulonse , le gieur
Auzies a ¢té autorisé A saisir tous les revenus de son ¢poouse , la-
quelle a éié privée de lexercice de ses actions pendant toul le temps
qu'elle ne réintégrerait pas le domicile conjugal; — Qu'il a éié mis en
fait, par le sicur Auzies et non contestd par la dame Auzies, qu'eile a
quitté le domicile conjugal etn’y habite pasdansce moment ;— Que 1o
demande actuelle de ladite dame Auzies n'aurait donc pour objet que
d'éluder la disposition de Parrét et de se soustraire & Pobligation de
rejoindre le domicile eonjugal , but dvident de cetarrét, ;

Par ces motifs , 12 Tmoowan déclare 0’y avoir lien , quant & présent »
i accorder 4 la dame Auzies Vautorisation par elle réclamée.

Appel.

Anntr. — Attendu que Ia dame Anzies est séparée de biens, aux

termes de son contrat de mariage; que par conséquent elle ale droit
de ponrsuivre le paiement des sommes qui lui sont dues ; que la_ eir-
constance ; quelle n'est pas an domicife conjugal , ne peut pas étre un
obstacle & Vexercice de ses droits et actions; — Attendu 'que la dune
Auzies a plusieurs erdances conire la veuve Boué et le sicur Bouin,
eb qqu'il est convenable pour ses intéréts d'en poursuivre et d'en opérer
la rentrée ; que puisque le sieur Auzies refuse Paulorisation néeessaire
pour ester en jugement, il convient que la justice lui donne cette
autorisation, 4

Par ces motifs , 1.2 Cour, aprés en avoir délibeéré , disant dreit sur
Tappel ; réformantle jugement du tribunal deaint-Girons, a autorisé
et autorise la dame Delesseaux, épouse Auzies, & poursuivre, par toutes
les voies de droit ot en justice, le paiement de toutes les sommes qu'
peuvent lui étre dues, & quelque titre que ce puisse éire, parla dame
veuve Boué, et le sieur Jean-Jacques Bouin , saof audit Auszies , son
époux , &intervenir daus les poursuites, €il y a quelques droits &4
exercer, tous les droits, actions et exceptions de la dame Auzies contre
lui demeuvrant par exprés réservés.

Cour royale de Toulouse. — Arrdi du 23 feorier 1832, — 1.re Cha
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i e . Hocouasr, %ier Prds. —= M, Mantes, 108 dvoc.-Gért, i
:" Plaid. MM. Fiinav et Sovsix, dvocats. — TOURNAMILLE E‘E B.o Deroune ,
| Avouds,

- T A
RESERVE LEGALE. — INSTITUTION GONTRACTUELLE, — CoONDITION.

Lorsque Uinstitution contractuelle est conditionnelle , sont-ce
les lois. sous Pempire desquelles elle a été faite, ou bien
celles qui existent au temps olt s'ouvre la succession de

Cinstiticait qui determinent U'étendue de la réserve légale?
Décidé dans le dernier sens.

Fiarpés. — C. — Varapre,

Du mariage d’Antoine Fialdés avee Anne Laplaigne
naquirent deux enfans, Pierre et Marie; Pierre se maria
avec MarieLagarrigue, le{2 février 1776. Anne Laplaigne,

mére du futur, lui fit donation de fa moitié de tous ses
Dbiens, meubles et immmeables, présens et a venir, en le
soumettant an paiement de la moitié des charges, dettes t
et légitimes. Elle se réserva la faculté de disposer de

| Pautre moitié & titre gratuit ou onéreux, en faveur de tout
auntre que de son fils ; mais on lit dans le méme contrat la

| elause suivante : « Veut méme , ladite Laplaigne , uian

cas elle vienne A décéder ab intestat , le futur époux soit i
institué, comme elle U'institue par ledit acte, pour son
hévitier universel et géndral des biens par elie réservés; .

voulant qu'il en dispose, aprés son décés, comme de chose |
& lui propre, en payant ses dettes. »

Le 19 nivdse an 6, Pierre Tialdés et Anne Laplaigne
procédérent au parlage des biens donnés et de ceux réser-
vés; eb paracte du 23 du méme mois, la mére vendit & son
fils , pour la somme de 900 fr., qu'clle déclara avoir recu
avant lacte, le lot qui lui était dehu.

Aprés lewdéeés d’Anne Laplaigne, arrivé en Uan 44, aprés,
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Vémission du déeret du 3 mai 1803 ( titre des donations
entre-vifs et testamens du Code eivil), Marie Laurens ,
épouse du sicur Valadié et enfant de Marie Fialdés, en-
gagea , en 1828, une instance en partage de la succession
d’Anne Laplaignc ; elle demanda la cassation des actes
des 19 et 23 nivésean 6, comme frauduleux et contenant
donation déguisée de tous les biens d’Anne Laplaigue ; en
faveur de Pierre , son fils. — Matthien Fialdds, héritier e
ce dernier, offrit d’expédier & Marie Laurens, sur les biens
donnés dansle contrat du 12 féyrier 17764 la légitime fixde
d’aprés les lois existantes & cette époque. — Un jugement
rendu par le tribunal civil de Moissac, Ie 15 juin 1829,
statua en ces termes: ;

Attendu , en ce qui touche 1 a successicn d'Anne Laplaigne aieule ,
qu'elle est décédde sous 'empire du Code civily que la réserve légale de
Marie Fialdés 1‘épré5ellix3e par Marie Laurens , était d'un tiers , ]‘ﬂ.‘liS"
que Anne Laplaigne n'a Jaiss¢ que deux enfans ou leurs reprdsentans
qu'on n’a*pu porler atteinte 4 cette réserve, au moins guatt aux biens
qui ¢taient dans le patrimoine d’Arine Laplaizne, depuis Te déeret du
7 mars 1793, par aucune donation directe niindirecte; que toutes les
circonstances se réanissent pour démontrer que Facte de partage, fait
le 19 nivése an G, entre/ Picrre Fialdés et Anme Laplaigne, sa mére ,
par lequel celle-ci lui expédia des biens pour le remplir de la donation
conltractuelle du 12 Evrier 1776, et l'acte de vente du 23 du méme
mois, par lequel la mére vendit & son fils tout son lof moyennant
900 fr. , qu'elle déclara avoir ci-devant regu , furent imaginds pour
frauder les droits de Marie Fialdés, et pour qu'elle ne put avoir dans
la succession de sa mére que ce que celle-ci lui avait dennd en avan-
cement d’hoirie; gu'ainsi il y 'a lieu dlannuler dhors et ddji les
deux actes , mais en tant qu'ilsgportent atieinte i la rdserve légale de
Marie Fialdds, et de les maintenir pour le surplus , comme contenant
donation déguisée ; d'on la conséquence que Pievre Fialdes, son fils
qui la représente , doit éire tenu de déliveer ; par voie de retranche-
ment , a Marie Lauvens , ¢pouse Valadid , le tiers de tous les biens
compris dans l'acte de partage du 19 nivose an 6, et dans Tacle de
vente du 23 du méme mois , sur 'estimation qui en sera faite par des
experts.
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Par ces«molifs......

Appel de la part de Matthieu Fialdds.

Amnir. — Attendu quindépendamment des motifs des premiers f
juges, le contrat de maviage de Pierre Fialdds ne contenait pas uae
institution irrévocable, puisque Ia mére avait conservé la faculté illi-
anitée et absolue de disposer de la moitié de ses biens , 4 titre gratoit
ou ondreux, en faveur detout autre que de son fils ; que par conségnent
la/fille réservataive a div avoir , sur cette portion de biens, la quotité
fisée par le Code civil, sous Vempire duquel la mére commune est
déeédde. "

Par ces motifs, 14 Cour, adoptant d’ailleurs les motifs des premiers
juges , démet de Uappel.

Cour royale de Toulouse, — Arrétdu 10 mars 1832, — 2.2 Ch. civ.

~— M. oe Migceyinie, Prés, — M. Movsen, Avoc.-Gén. — Plaid.

MM. Derouné et Eugéne Dicastrs, Avoe. — MM, Launuys et Dison,

«,490&::'5. 5 &
.

JuceEmert. — Juces. — Expicuemens. — Avoue.

Le jugement auguel a concourt un avoué appelé pour com-
pléter le tribunal, doit=il, @ peine de nullité , contenir en
fuigiéme la preuve que lesjuges , juges-suppléans et avocats
attachds au tribunal ont éte appe!c’é avant cet avoué ,
conformément aw décret du 30 mars 18082 Our,

Garif. — C. — Les cohéritiers GariE-Baracur.

Cette décision est conforme i Varrét dela cour supréme
du 16 juin 1824 (1), et a la jl}:‘is]_)rudeuce de la cour de
Moutpellier , établie par quatre arréts, en date des*22,
26, 29 et 30 mars 45224 (2).

(1 et 2) Journaldu palais , tom. 3, de 162% | pag. 353. Fay. aussi

le Mémorial, tom, 22, pag. 179.
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En Tan 5, décds du sieur Jean Garié-Balagué. — En \
1827 , instance en partage de sa succession, — 31 mars
1829, jugement rendu par le tribunalde Saint-Girons, qui
statue sur divers incidens. On lit dansce jiigement: « ainsi
jugé et prononcé.... par MAM. de Vaillae; conseiller=audi=
teur, président,de L(tPeymc y juge-auditeur; et Vignau ,
avoué , appelé dans l'ordre du tableau pour composer le
tribunal en Pabsence des juges titulaires et suppléans, se
trouvant 1ew1t1mem9ut empéchés. »

Appel de la part du sicur Jean-Baptiste Gamc > qui des
mande Pannulation de ec jugement:, par contriivention &
Part. 49 du décret du 30 ‘mars 1808 ; portant: « en cas’
d'empéthement d'un juge, il sera, pour compléter le nom=
bre indispensable , remplacé par un juge d'une autre
chambre, quine tiendraitpasaudience dansle méme temps,
ot par un des juges~suppléans, en observant dans tous les
cas, et autant que faire se pourra , Tordre des nominations;
4 défaut de suppléant, on appellera un'avoeat attaché au
barreau, et, ason défaut , unavoué, en suivantaussi l'ordre
du tableau. »

Amnir. — Attendu qu'aux termes ‘de la loi ‘le jugement doit
congtater Vabsence des juges, 'des juges-suppléans et des avoeats’, pour
qu'un avoud puisse! compléter le tribunal; que, dans I'espéce, le juge<
ment ne constatant pas absence de tous les avoeats, ce jugement est
nul ; mais que la cour, en: prononcant la mullité , doit prononcer par
un nouveau jugc ; — Attendu, au fond....

Par ces motifs , 14 Covn annule le jugement rendu par le tribunal de
premiére instance .de Saint-Girons , le 31 mars 1829 , et statuant par
un nouvean }Ugli :

Cour royale de Toulouse. — Arrét e 23 mare 1838, — 2. Ch am,
civ. — M. de Miceviiis, Prds. — M. Movnier, Av,-Gén. — Plaid,
MM. Evcine Dicawes et Mazoven, Avoc. — M. B,xruw.x et Tounyamiize,»

Avoués. X




270 MeMoRIAL
JUGEMENT PAR DEFAUT FAUTE DE PLAIDER. «— APPEL, —

DErLAL — SIGNIFICATION.

Le délai de l’appe? d'urt jugement par rfsjf' aut faute de plaider
commence-t=il & courir & partir de lexpiration de la huitaine

de o signification du jugement & Cavoué, sans aucune

signification & la partie? Out ( Cod. de proc. art. 157 et
443 ).

Jeaw-Axtoms ArronTit. — C. — AxTomwe GAULSEN.

Peu de «questions ont élé plus controversées que ecelle
qu'a décidé 'arrét que nous rapportons ; elle divise encore
les: auntenrs ‘et les tribunaux; la cour de cassation’, qui
pendant long-temps Vavaitrésolue affirmativerhent, a chan-
gé de: jurisprudence, par trois arréts, en date de 1815 et
4816. Malgré ces arréts, la cour de Paris a jugé la méme
question, en 41826, conformémentala premiére jurisprudence
de la cour supréme, et la cour deNimes a cru devoir
embrasser la méme opinion,

Il agissait devant eette cour d’un jugement par défaut
faute de plaider., rendu par le tribunal de {.,™ instance
de Florac, en favenr .du sieur Antoine Affortit, confre
1¢ sieur Antoine Gaulsen. Ce jugement avait été notifié, le
22 mai 1827 4 lavoué de Gaulsen , etle 24 juillet suivant
a Gaulsen lui-méme. Ce dernier avait laissé expirer le délai

{1} Voy. dans le méme sens deux arréts de la cour de cassation ,
M. Sirey-13-1-446 ¢t 15-1-328, Paris, M. Sirey, 26-2-66. Bordeaux ,
M. Sirey, 14-2-279. Pigeau, t. 1%, p. 592. Carré, Lois de o proc.
quest. 1869. M. Berriat Saint-Prix, p. 416. Fid. aussi le Mémorial,
tom. 11, p. 408 ,'en note.

" En sens contraire : Trois arréts de la cour de cassation , M. Sirey ,
16-1-206-331 ot 385. Paris et Colmar , M. Sirey-12-2-212, 16-2-374.
Poncet, Traité des jugemens, t. 1, p. 518, M. Dalloz , Jur. Gén. ,
L1, p 497, — Le Hemortal, tom, 11, p. 408,
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de opposition et n'avait relevé appel de ce jugement que
Ie 19 octobre de laméme année, clest-a-dire quatre mois
moins trois jours aprés la signification du jugement & son
avoué, et moing de trois mois aprés la notilication qui Tut
en avait été donnée i lui~méme. :

Devant la cour Affortit soutint, que Vappel de Gaulsen
était tardif et par conséquent irreceyable. « Lart. 443+du
Code de procédure , disait-il, dispose que le délai de Vappel
des jugemens par défaut sera de trois mois et courra du
jour auguel Popposition me serait plus recevable ; anx
termes de Vart. 457 du méme' Code , Yopposition h un
jugement par défaut, obtenu contre une pastie ayant un
avoué) n'est plus recevableapréslexpiration de la huitaine,
# partiv de la notification de'ce jugement & l'avoué. Or ,
Pappel dont il sagit n’a été relevé que le 19 octobre 1827 ,
Cest-d-dire plus de trois mois aprés le 31 mai précédent |
jour auquel Popposition 4 ce jugementn’était plus recevable ,
donc il P'a ét¢ hors du délai fixé par laloi.

Pour l'appelant on répondait: ce n’est pas senlement
dans les dispositions des articles 157 et 443 du Code de
proc. qu'il faut chercher la raison' de décider, mais encore
dans celle de Tarticle 117 du méme Code , qui dispose que
tout Jugcrncutpronongant des condamnations devra étre
signifié & la partie dés Pinstant oit l’opposltlon 4 un juge-
ment par défaut faute de plaider a cessé d'étre recevable ;
ce jugement est égal en force Aun jugement contradictoire
&t doit en subirtoutes les conditions ; il doit donc étre
notifié 4 personne ou h domicile, et ce n'est qu'h compter
de cetle notification que le délai de Pappel doit commencer
i courir : dans Pespéce la notificalion & partje a eu licu le
21 juillet 1827 , Vappel a été relevé le 19 octobre suivant
et par. conséquent, dansle délailégal. » On nl:ouiinil_'. que
le seul but du législateur , en adoptant les dispositions de
lart. 443, ayaitété d'empécher que le délai de Pappel des
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jugemens par défaut ne courut en méme temps que (‘clul
de Vopposition , pendant lequel Vart. ‘455 ne permet pas
d’appeler de ces jugemens; enfin on fesait observer qu'il se-
rait peu raisonpable de supposer que lelégislateur elit voulu
accorder aux défaillans moins de garanties qu'a ceux con-
fre qur des jugemens contradictoires auraient été rendus;
1110 cependant c'est ce qui aurait licu si la nofification a
partie était exigée a I'dgard des derniers et qu Lll{, ne 1(’.

fiit pas pour les premiers,

Antftr. — Attendu, dunepart, quaux termes de Vart: 157 du Code
de procédure civile, Popposition'd un jugement rendu faute de plaider
est recevable giie pendantla huitaine ; & compter du jour dela signi
fication & avoné; que, d'autre part , Vart. 443 du. méme Code: dispose
expressément que ler délai pour interjeter appel d'un jugement par:
défaut , courra.du jour oti Popposition ne sera plus recevable ; qu'om
texte aussi clair, porté aprésla loi de 1790, qui ne disposait que pour
les jugemens eontradictoires, explique clairement Ia distinction qu'a
voulu faire le législateur et ne peut étre Vobjet daucun doute; quon'
argumente en vain de Part. 147, puiscu'il nie sagit pas @’un acte dexéen~
tion’, ‘et qu'on ne pent rien en induire qui'influe sur le délai de Yappel;
=h ttendn que le moyen pris des dangers qu'ofive une’ pareille jubis-
prudence n'est qu'une considération quii ne peut Uemporter sur la loi
derite s queles arréts rendils en sens divers sur celte uestion d_;’-monf
trent au surplus qu'clle’a ¢t tréscontroversce, et que, dans ee conflit
d’npinim}sl il est plus sage de rentrer dans les termgs de la loi que de

gen c‘n.frm‘r' par de vaines mierprtlatmns : — Attendu 5 BI l.nt, que

lapprf! dont Sagit portc sul” un jugement faute de plaider, ‘signifidk

avond le 22 mai 1327, etqu 41 nla é1é velevé que l¢ 19 octobre suivant,
Par ces motifs | ra Cour rejette I'appel commer tardif, ete. 3
Cour rayale de Nimes.. — Arpdt die 7 février 1832, — 3.2 Choo =
M. bz Trwpusuacue,; Prés. — M. Gurps , Avoc.-Gén. — MM. Boven

fils, et Noma Banacnox , Avoc. — Barscyon ef Sarres , Aubuds.

AUTorISATION MARTTALE. — ArrEL. — DECREANCE,

Lappel notifié & une femme maride non aulorisée est-ib
nul st dans les trots mois de la notificationsdw jugement,
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il n'est dénoncd au mart, avec m!zma!mu? Oure(art. 245,
Cod. eiv.) (1). !
Lautorisation du mart est-elle ne’cesmire é& la femme pour
plaider en cour royale sur cette nullité ? Ovr

Le stevn Giwaxe. —C.—La resime Ricaanp.

Aux termes de P'art. 245 du Code civil, une femme
mariée ne peut ester en ]ugement sans y dtre 'lutOI‘lSE'e
par son mari, et,a défaut, par justice; il suit de 1a que
lorsqu'une femme mariée non autorisée est assignég devant
les tribunaux, son mari doit I'étre aussi, a Veffet de F'auto-
riser. Sans cela , Iassignation donnée i la femme, sans étre
nulle de plein droit, est insuffisante, ihcor'riplété, irrégu-
liére. En premiére instance op est 4 temps i régulariser
cette assignation )ﬂsqu an moment du ]ugemeut, parce
quil n'y a pasici de terme fatal; mais il en est antrement
devant une cour royale, on devantIa cour de cassation , par-
ce que I il y a des délais fixés par la loi, et qu'il faut gu'un
appel régulier ait été relevé, ou qu'un pourvoi re"gulier ait
été formé dans ces délais, pour qu'ils soient valables.
On pourra donec , dans ces deux ecas, régulariser l'ap-
pel oule pourvoi, en intimant le mari pendant les délais;
mais si on les laisse expirer, il y aura déchéance, par le
motif que, pendant les délais, il #aura existé niappel, ni
pourvai régulier. Telle est la doctrine qui résulte des ar-
réts rendus, jusqu'ace jour, sur ce point de jurisprudence;
telle estaussi Vopinion de MM, Merlin, Toullier et Duranton.

L'arrél que nous rapportons I'a consacrée de nouveau.

(1) Cour de Montpellier, Mémorial, t. 5, p. 365. — Cour de cassa-
tion, M. Sirey, 9-1-407, 12-1-317 et 13-1-8. — M. Merlin, t. 16,
addition au mot autorisation maritale, p. 90. — MM. Toullicr et Du-
ranton , sur Vart. 215 du Code civil.

18
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74 MiMonIan
Par acteda: 24 juillet £829, le sieur Richard auterisa
Rosatie Sagnies, sa femme ] & défendre & des poursuitesen
--.expmpriat’iqn forede ,dirigéescontre elle en sa qualité d'hé-
riti¢re de sa meére, %t happeler en cause le sieur Ginane , son
{rére utdrin, pour le faire déclarer passible de la moitie
de la defteTgut ‘donmait Tiew Yces ‘poursuites. Un juge-
ment du tr Lhuml d’Alais , éyacua celte instance, et les
‘parties ]P ].al%b‘l”ent passer en “force de chose jugde. Le
6 Cl(,tO;Jv[‘G suwawt la dame Richard , se croyant suf-
(1smmnen* au’tomséc par Lacte &u 24 ]mﬂct 1829, forma,
coutrefc sie ur (rinane, une instance en partage dc Ja sue-
“cession de Ipu. mére mmmune. Un ]ugemcntdui £ décem-
lxre 1830 attrﬂma k‘s dca,_x tiers ‘de cette succession &

da (hmc Ru,mlﬂ et Lnﬁre tiers an sieur Ginane , et
-01110:111.1 quc /{c partage aulkit Tien % ‘aprés ces bases. La
dunve Rmi,arc[ fit motifier ce Jugcrnent x Ginane, par eqslmt
du 20 {le(‘ﬂmbrre 1830 celui- -ci en releva appel le 2 janvier
_;S"...“Fdﬂt mais il ne-déconca 131% cet appel au sienr 'I{ncharﬂ

vtmt L' cour e dame Richard conclut an Tejc"(, de
Tappel comme irrégulier, fante d'avorr £té dénoncé A son
‘mari; elle demanda en meme temps un délai, & Teffet ﬂe
ise faire atoriser par ce &crnmr 2 plaider cette fin de non
Teg‘evour devant la « «cour , si cette autorisation était ]u" de
]Jé(:f“s':mre.

Pourhppchnt on Fépmlaall- ¢« Amcune nullité ne peut
étre prononcée par les tribunaux s elle ne Vest par Ialoi.
‘Or, l'acte ':d;a_]):pe‘.. dont il sagit est complet, il est revélu
de toutes les formalités voulues, il'a été notifi¢ i la partie
A Pégard de .qui Tappel est veleve, 1l Va été dans le délai
ifixé par T'art. 443 dn Code de pmcédur() <civile, en un mot
il remplik toutes les conditions gue le législateur a exigées
pour sa validite, ce serait donce wioler la Joi que de le frap-
ger de nullitéd cause dame circonstance gui Jui est éhran-
smére. Il peut en étre autrement devant la cour de cassa-




PE JURISPRUDEXNCE. « 2%
tion, qui exercg une juridiction toute spécialeiet extraor-
dinaire; mais il 0’y a auncune raison d'admettre une telle
nullité devant les cours royales, dout les' magistrats Sont
les juges naturels des parties, quoiqu’a un degré supérieur

* de juridiction, _ _
Sur ces contestations intervint un premier arrél ainsi
congu :

Attendu qwaux termes de Part. 215 du Gede civil la femme ne peut
ester en jugement sans U'autorisation de la justice, en cas de refus de la
part de sonmari; que, dans Vespéce, lacte dy 14 ]u}l[e 1829 est aban-
lument inseffisant pour-autoriser la femme leard a (-~ter en jugement
dans l'instance actuelle pardemm la'cour ; que c'est ester eh ]u;fcment
que plaider pour demander Ta nullité &un acte Pappel, ou opposcr une
fin de non recevoir ; quiainst 1a femme Richard ‘doit préalablement se
pOI.l].‘VUil“ de Uantorisation nécesseire , ounetire son mari én demeure ,
afin que la justice puisic I'antoriser:,

Par ces motils , L4 Cour, sous 1.3' réserve des i‘l_n_:i_ts et exceptions des
parties , ordonne que , dans le délai de quinzaine , époque & Raquelle la
cause demeure renvoyde, ln femme Rithard sefera autoriser par son
mari , aux fins de plaider sur la nuilité de T'appel dirigé contre elle.

Cette autorisation ayant été rapportée par la’ dame Ri-
chard,, la cour rendit Parrét suivant s

Arnir. — Attendu que la femme ne peut ester en jugement sans 'au-
torisation de son mari, i peine de nullitd ; — Attendn que Ia cour a re-
connu;, par son précédent arrét, que lautorisation donnde & Rosalie
Sagnies, ¢pouse hichard, par ce dernier); suivant I'acte, du 14 juillet
1829 , était insuffisante pour Uautoriser 4 ester en jugement pardevant
I cour dans Ia cause actuelle ; — Attendu que , par son acte dappel da
12 janvier 1831, Daniel Ginane n'a intimé anx {ins de cet appel que
lIadite Tosalie Sagnies, et n’a cité son mari aux fins de Piutoriser ni
lors dudit acte d’appel , ni depuis ; — Attendu dos Tors , que cel acte
d'appel est vesté incomplet et #rrégulier, et qu'il serail mnéme impossible
de le régulariser aujourd’hul; puisqu'il 'est éeoulé plas de Lrois mois ,
a compter de la signification du jugement dont est appel

Par ces molifs , na Coun déclare nul et de nul cffet le susdit acte d’ap-
pel, el le rejette, ete. -
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Cour reyale de Nimes. — drret du 16 janvier 1832, — 3¢ Ch. —
M. pe Trivouencte, Prés.—M. Gurzs, 1.c0 Av.-Gédn — MM. Monxsivn
Tanvioe ot Boves pire, Av. — NM Gisenr et . Avouds.

JUGEMERT, — SteNFICATION. — LNONCIATION, — ORDRE, —
Arrrr, — CREANCIER EN SOUS ORDRE.

La signification d'un jrzlgemmt est-ellevalable lorsqu'elle est faite
par tn simple acte de bail de copie dressé par Uluiisster ,
rénoncant pas i la requéte de qui il est [att, st cette énon-
ciation, se trouve d’ailleurs dans un, acte davoué qui le
précede et dont copie est aussi baillée & la partie? Oux,

Llappel dun jugement d'ordre,, doit-il, & peine de nullité, étre
signifi¢. anx eréanciers en sous ordre qui ﬁgurenr dans
ce jugement et qui dotvent profiter de la collocation faite

aunx créanciers directs ? Nox.
.

Les nearres Svee. ' — €. — LES BERITIERS SANYAS.

Dans une instance d'ordre, pendante devant le tribunal
de Perpignan,et i suite de contredits fournis tant par les
créanciers directs que par les créanciers en sous ordre,
il fut rendu, le 412 avril 4831, un jugement qui maintintla
collocation faite an profit. des héritiers Sanyas , rejeta quel-
ques collocationsen sous-ordre, formédes contre certains des
héritiers, et en admit d’autres. — Ce jugement fut signifié
4 Pavoué des mariés Subé, dont les prétentions avaient été
repousségsparle tribunal, La copiesignifiée contenait d’abord
le jugen:ent, ensuite un acte d’ayoué, énoncant avec détail
les noms des parties dans Pmtérét desquelles la signi.ﬁca—
tion était faite, et enfin yun simple acte d’huissier contenant
son immatricule , sans désignation des moms des parties
requérantes.

Les mariés Subé, appellent de ce jugement devant Ia
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cour, n'intimant sur cet appel que les héritiers Sanyas ,
créanciers directs collogqués par ce jugement.
Les héritiers Sanyas opposent une fin de non recevoir
i Pappel, qu'ils font résulter de. ce que les créanciers en
sous ordre n'auraient pas été intimés devant la cour. Pour
justifier ee moyen, ils Invoguent un arcét que la méme
couravait rendu le 5 mars 1831, dans la cause de Balestrier,
contre Chomel (1).

* (1) Dans Fespéce de cette cause , le: siear Balestrier, créancier du
sieur Cayre en une somme principale de 40,000 fr., avait fait cession
aux siears Chomel , Tesseyre et Desgrand , péveet fils, de sommes con-
sidérables; s'éleyanl ensemble a celle de 40,000 fr. dites au sieur Balestrier.

Clmcup des cessionnaires avait fait notifier sa cession au sieur Cayre,
débiteur cédé, et avait fait mentionner en_marcge de Pinscription déji
prise au profit du siear Balestrier, que I'utilité de ladite inscription leur
avait été cédde.

Les héritiers du sieur Cayre ayant yendu des biens provenant de cette
succession, unordre futouvert, duns lequel farent appelés tous les eréan-
ciers du sieur Ca yre, et entre autres, le sieur Balestrier et ses cession-
naires,

Des contredits ayant éié faits, ils furent évacuds par un jugement du

28 mai 1830, contre lequel la dame venve Cayre et les enfans Deydier,
releverent appel, qu'ils ne firent signifier qu'au sieur Balestrier.

Les intimés prétendirent que Tappel serait non recevable ; comme

‘nayant pas’éld signifié aux cessionnaives'du sieur Balestrier, saisis vis-
A-vis des tiers par les notifications’ de leurs cessions au débiteur cddd |
et par la mention en marge, faite sur lés registres du conservateur.

Annir. — Attendu que 'indivisibilité de Fordre est absolue , et que,
pour qu'il soit porté des changemens a cet ordre, il faut régulierement
¥y appeler tous ceux qui ont intérét et qui peuvent souffrir de ces chan-
gemens ; — Attendu , qu'en fait; les cessionnaires de Balestrier ayans
un rang et des droits acquis par les collocations en sous ordre qu'ils ont
provoqudes et obtenunes | et ce rang et ces droits pouvant étre amoin-
dris par les modifications & Tordre sollicitdes , il y avait nécessité de
les intimer sur Pappel; et, qu'en droit, ceite nécessité résulte de la cal-
lusion possible entre le eréancier principal et ses débiteurs,
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Pour repousser cette fin de non receyoir, ou pour en

{ o démontrer du moins Pinutilité , les appelans exipent dela
nullité de la signification qui leur a été faite du jugement
dout est appel ; en ce que Pexploit qui contiendrait cette
notification’ ne renfermerait’ pas toute la formalité voulue
par Yarticle 61 du Code de procédure civile, et notamment
Pénonciation des parties & la requéte de qui la signification
avait été faite. — Quant au moyen en lui-méme, les’appe-
lans écartaient Papplication de l'arrét qu'on leur opposaits

*  sur le motif que, dans Vespéce de cet arrél, les créanciers
en sous ordre ayant signifié les délégations qui leur avaient
été fuites; étaient devenus, par cette signification , eréanciers
directs du débiteur discuté; ils invoquaient d’ailleurs un
arrét de Ia cour de cassation, du 2 mai 1810, qui avait
nettement jugé Ia question (1).

Anner. —Sur les moyens préalables, pris du défaut de signification

k valable du jugement dont est. appel : — Attendu que, sans examiner y
si la significations faite en vertu de l'art. 763 du Code de procédure

civile doit contenir, & peine de nullité , les formalitds voulues par ‘

Yart 61 da méme Code, en foit, ces formalitds auraient été remplies,

dans T'espéce, soit par les énonciations de Yacte de bail de copie, dressé ‘

par Phuissier , soit par celles de Pacte d’avoud qui le préctde ; quien

effer, ces deux acles qui se suivent e dont copie a dté dgalement don-

née aux appelans, se suppléent aussi Yun et Uautre et ont fourni &

ceux-ci tous les renseignemens que art. 61 a voulu mettre & lear

counaissance, et remplie ainsi le veeu de cet article; que c'est ainsi que

la jtlt‘i‘\_t_‘)l‘lltleJ'lLe I'a constamment décidé dans les cas analogues , d'ot

| suit que le moyen dont g’agit doit étre dearté.

. Par ces motifs, ra Cour, déclare les appels non recevables ; con-
damne les appelans en Pamende et aux dépens.

Gour royale de Montpellier. — Arrét die 5 mars 1831, — Ch. d'appel
de police cor. — M. Castan, Prds. — MM, Gnenien, Avpuvze, Ausiner,
Peyravix, dvocats. .

(1) Dénevers , 1810, p. 191,
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Eir o qui touehe 1a fin de non: recevoir profiosée contre Pappel - pax
les intimés’s — Atfendu qoe-les art. 763 et 764 du Code de procddure
civile alindiguent, comme devant ¢tre intimés sucdappel.du jugement
dlordre, que les créanciers colloguds dans Yordr ¢ que dans cette matitre
speciale on ne dmt point étendrela nécessitd de Lappel aux créanciers.
colloquds en sous ordre , pour faire résulter de cefle estension une dé-
chéance rigoureuse, que la loi n’a point prononcée; que le prineipe de
Vindivisibilité' de Pordre me Pexige pas, parceque autre cliose est!
Tordre principal, anire ehose le sous ardve, qui doit étre distribud, comme:
chose mobilitre, entre les soue créanciers intervenans:; awx termes de
Taxticle 778 dudit Code; que c'est ainsi que la.cour de cassation a jugé,
la question, parson arrétdu 10mai 1810 ;—Attendn cl’._aillcuns,. que Lar-
rétde la cour inyoqud par les intimés.a été rendu dans lecas particulier.
ot les créanciers calloguds en sous ordre éfant saisis, par des dit 1{"":]11011.3
authentiques et notifides , des déniersquai faisaient le montant de la
collocation prinvipale, étaient dés lors devenus véritablement les créan-
ciers divects din saisi, circonstance-qui’ ne se rencontre point dans
Pespéce; — Attendu dés lors que la fini de non recovoir dont s'agit ne-
peal ¢hre accueillie ; mais que Iﬁf}::mmnins. les créangiers colloqués en.
sous ordre ayant intérét an maintien de la collocation contestée, il con-
gent: de les mettre en mesure Iintervenic sur l‘appol s'ils. le jugent-
convenable’, pour y soutenir ladite collocation ; qu a. cet offet Uacte:
d'appel doit lenr étre dénoncé, *
Par ces motifs, 1o Cour’, sang sarréter aux fins denon recevoir res—
pectivement opposies et en démettant les partics., ordonue quiil seras
plaidé an fond s et & cet effet, renvoic la cause i sonfaudience du 5
janvier pmclmifj sordonneque; dans Uinteryalle et dans les délais: de lm
loi , lacte d'appel du jugement donk slagit sera dénencé, & la requéte:
des appelans , aux créanciers collogués en sous ordre sur la:collocations
contestée, & Teffet par eux d'inlervenir s'ils le ji@cnt a propos.
Cour royale de Montpellier. — Arrét die 25 novembre 1831, — Cle.
des ap. de police cor: — M. ne Ginester, Prés. — MM. Guevier et Arsi—
®KET, Avocats.

INTERETS EXCESSIFS, — RESTITUTION. — OBLIGATION ANTERIEURE

A 1807,

Les intéréts excessifs pergus depuis la lot du 3 septembre 1 807.
en exleulion de conventions antérieuses & cette loi , doivent-




280 MEMORIAL
ils etre remboursés ou précomptés sur le capital siles termes
stipulés pour le patement de ce capital dtaient-échus avane
cette Epoquie 2 Ovr (1),

Yeuve Rrrovrer. — C. — MouLy,

Un j ugerﬁen_.t., du 22 thermidor an 8, avait condamné Ie
sieur Ritouret payer au sieur Mouly une somme de 3000£r. ;
par une convention sous seing privé, da 30) vendémiaire
an 10, un terme de six années futsaccordé au sieur Ritous :
ret, qui g'obligeait de payer 1000 fr. pour tout thermidor
an 14, 1000 fr. pour tout thermidor an 13 , et 1000 pour
tout thermidor an 15 (aofit1807); il fut stipulé par le
méme traité que les intéréts seraient payés chaque année
au sieur Mouly , én blé bean et marchand , mesure de
Narbonne , 4 raison de quinze sétiers par an, ces intéréts

devant étre réduits 4 chagque paiement de cing sétiers pour
chaque mille franes. — En 4822 le sieur Ritouret, ayank
cessé ses prétentions annuelles , des poursuites furent com-
mengéées ; mais, sur Uopposition, lesieur Ritouret prétendit
étre entiérement libéré, au moyen des intéréts excessifs
qu'il aurait payé depuis Lan 10. — 11 était difficile que le

-sieur Ritouret pit obtenir le précomptement des intéréts

pour tout le temps écoulé entre I'an 10 et le 3 septembre
1807. Le tribunal ne fitaucune difficulté pour repousser cette
prétention. — Mais il en était autrement des intéréts pos-
térieurs & cette loi : le sieur Mouly soutenait que, sagissant
d’'une convention faite dans un temps ou la quotité dé lin-
térét était laissée & Varbitraire des parties, les conventions
qui avaient alors été Iégalement faites devaient continuer
a recevoir leur exéeution, et que ce serait donner un effet
rétroactif & la loi du 3 septembre 1 807 que de lui accorder

(1) voy. le Mémorial ;' tom, 1, pag. 302, et le Journal des Arréts ,
11-2-48,
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une influence quelconque sur le sort des slipulations faites
avant son émilssiota;

Le sieur Ritopret soutenait , au contraire , que la loi’
du 3 septembre 1807 était une de ces lois qui saisissaient
les parties dés l’instant.d}: leur pronmulgation ; que d'ailleurs
le terme stipulé pour le paiement étant arrivé avant la loi
de 1807, on devait supposer emntre les parties une conven-
tion tacite, par laquelle des renouvellemens successifs d'an-
née en année étaient accordés au débiteur, et que ces
nouvellds conventions ayant eu licu sous Pempire de la loi
du 3 septembre 1807, elles devaient étre régies par ses
dispositions. On invoquait un arrét de la cour de cassation »
du 13 juillet 1829(1 ), qui,dans upe hypothése au.al-ogue ,
avait consacré le méme principe,

28 février 1828, jugement du tribunal de Carcassonne,
ainsi ‘concu,:

Considérant que si les intéréts payés & Mouly jusqu’a 1a loi du 3 sep-
tembre 1807, ne peuvenflpas étre répétds, il ne doit pas en étrede
méme des intﬁréts‘payés aprés la publication de cette loi, parce qu'i}
rdsulte des fails convenus que le terfhe stipulé pour le paiement des
3,000 fr. dis par Ritouret était échu, en sorte qu'il est vrai de dire
quaprés cette échéance , c'est moins en vertu de la premiére conven-
tion, qu'en vertu d'on renouvellement de délai , annuellement convenu
que les intéréts des quinze sétiers de bld ont été payés ; — Qu'il suit de
L que si la valear des quinze sétiers de blé excéde le taux de Vintirét
Lgal , ledit Mouly , en vertu de la loi de 1807 , est tenu de rembourser
Pexcédent , oude le précompter sur le capital ; — Considérant que pour
qu'il n’y eut l;mint d’excédent, il fandrait que le prix du sétier blé ne se
fat point élevé au-dessus de dix franes , ce qui n'est pas probable ; mais
que pour connaitre 8'il y a lien a4 imputation d'intéréts sur le capital |
une liquidation est nécessaire, et qu’il faut ordonner qu'elle sera faite
par un membre du tribunal ,

Par ces motifs , e Trisurar ordonne le sursis aux poursuites jus-
quapres la liquidation , qui sera réglée par un de ses membres.

(1) M. Dalloz, 1829, p. 298.
] I
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Le sieur Mouly appela de,ce jugement devant la cour.
Arntr, — Attendu que le premier juge a fait une juste application de:
Ialoi , et qu'il y a liend’adopter les motifs de son jugement ;
Par ces moifs et cenx ramends dans le jugement de premiére instance,
que ra Cour adopte, démet dg I'appel. i
Cour royale de Montpellier. — Arrét du 30 Janyter 1832, — Ch. civ.
— M. pe Trivgueracoe, 1.er Prés, — M. CripAnipe , Av.-Geén, —=-
DD, Arsiser et Berrnaxo Avocats.

Quorité DISPONIBLE. — REpvcrion, — Lisgrarrres ENTRE
EPOUX. 3

Lorsque la quotité disponible ordinaire , portée par lart. 913 ;.
a ¢té epuisée ou meéme dépassée par tne disposition d’un.
épout @ Uautre, est-tl permis de donner, plus tard , i
auirni, jusqu'a épuisement de Uentiére quotité extraordi-
naire, portée par Lart. 1094 du Code civil? Now.

Cette dernicre quotité est-clle une faveur introdutte spéciale-
mient en constderation des époux, (ﬁmaniére quil ny ai.
que ceux-cl qui puissent en profiter? Ovr. *

La donation de tous biens en*joutssance , tels qu'ils seront au
‘déces, fuite en contrat de mariage, avant le Code, par un
dpoux & Lautre, est-clle irrévocable ? Our. f

Est-ce serilement par la loi en vigueur , lors du contrat , qu'une
telle donation est régie quant i ses effets? Our,

L’époux donataire et survivant pewt-il, pdar un accord parti-
culier, réduire une partie .{I.'lff.'i‘ effets de cette donation,
quant & fui, pour f;ER’OPI‘SEJ' la disposition par !izqu.c,fic lé-
poux décédé transporte & un des enfans une plus forte part
hérdditatre que la lot ne permet? Nox.

Grapr et Bavex , mariés, — €. — Charles et Francois

GLADL

Les deux premiéres questions ont été déja déciddes par
un arrét que nous avoms rapporté (1); la méme cour les a

(1) ¥id. ce Recueil, t. 23, p. 46.
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résolues dans un sens tout contraire, par Tarrét dont nous
allons rendre compte.

Le 417 janyier 1778, Charles Gladi contracta mariage
avee Marianne Bonal. Aprés stipulation de société d'acquéts
réversibles aux enfans, les époux se firent donatiop mu-~
tuelle et réciprogue de Pusufruit universel de tous les biens
q'ils Iaisseraient & leur déeés. — Quatre enfans naquirent
de ce mariage. — La mére décéda sous Vempire du Code
civil, [aissant un testament, sousla date du 4 janvier 1807
pae lequel elle lésuait Te quart, en nue propriété de sa
succession , & Francois Gladi, son fils, par préciput et hors
part, tout en conservant et ratifiant, entant que de besoin,
Ia donation universelle d'usufruit, faile 4 son époux dans
son contrat de mariage. . _

Une action en partage de la succession fut introduite, le
9 juillet 1827, devant le tribunal de Willeneuve, contré
Charles et Francois Gladi pére et fils , détenteurs de
Thérédité. — Une difficulté s’éleva sur le point de savoir
quel effet devait produire le legs du quart, en nue propriété,
qui avait été fait dans le testament du 4 janvier 1807,
et quelles étaient les parts que chacun des enfans devait
obtenir dans la succession , abstraction faite de 'usufruit
revenant au pére. — Sur ces difficultés, il intervint juge-
ment, le 11 juin 1828 , qui unomma trois experts pour
procéder 4 la composition de Phérédité, tant en propres
gquen acquéts, former quatre lots, dontVun serait attribud
par la yoie du sort A Francois Gladi , comme précipuaire ,
mais ala charge de subir l'usufruit du pére, les autres trois
quarts devant étre p:irl'ﬁgés en quatre portions dgales,
revenant chacune par la voie du sort aux uatre copar-
tageans, chaque portion grevée d'un quarten usufruit pour
le pére. — Appel de la part de Marie-Gabrielle Gladi,
épouse Balex, et des représentans de la dame Gladi, épouse
Mourgues , deux des cohéritiers.
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Les appelans ‘prétendirent gue la donation universelle
en usufruit, renfermée dans le contratde mariage de1778,.

était une donation irrévocable de sa nature, qui deyait *

étre régie par les anciennes lois, eb.qu'en conséquence
elle ne devait éprouver quune réduction i concurrénee de
quatre douziémes , formant les quatre légitimes des enfans ;
que dés lors Ia donation devait sortir & effet en fayeur du
pére, h concurrence des d_eux tiers de 'entiére suceession;
d’oli la conséquence que la mére avait épuisé la .quﬂti_té
disponible permise par le Code civil ; qu'ainsi se trouvait
caduc et ne pouvait produire aucun effet, le legs en pro-
priété en faveur de Frangois. Les conclusions tendirent
done i la réformation du jugement, dansle chef relatif
aux parts héréditaires revemant & chacun des enfans; ala
cagsation et annulation du legs du guart en propriété;
enfin, A la division de I'hérédité en quatre portions égales,
eu égard au nombre de quatre enfans, sauf la jouissance
en fayeur du pére, i concurrence des deuxtiers du total,
Lessieurs Gladi pére et fils , s'efforecrent de défendreles
raisonsdedécider adoptées parles premiers juges, et inter=
jetérent appel incident, deleur chef, lemotif pris de ce que
le tribunal, tout en voulant accorder au pére la jouissance
de la moitig" de la succession, ne lui avait cependant
accordé qu'un quart de la totalité, et puis un quart des
trois quarts restans. Le péfe demanda en conséquence qu'il
lui fit accardé, outre Pusufruit du quart précipuaire légué
au fils , une portion sur les autres trois quarts, égale
au quart de Pentiére hérédité, — Subsidiairement, et dans
le cas ot il viendrait i étre déeidé que le pére avait droit
aux deux tiers de Pusufruit, et que les bases adoptées par
les premiers juges étaient inadmissibles , le sieur Gladi
fils offrit de supporter, sur la réserve; la différence pourles
appelans , entre la moitié et les deux tiers d'usufruit.
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Anndr. — Attendu que, par le contrat de mariage du 17 janvier 1778,
les époux se firent mutuellement donation, en cas de survie ; de tous les
biens qu'ils laisseraient & leur déeés; que cette donation, quoique sus-
pendue par U'événement, eit tous les caractérves de Uirrévocabilité; que
les lois postérieures n’y ont porié aucune atteinte; et qulelle adu
étre régie par les lois en vigueur & Pépoque on elle a été falte ; doil
suit qu’y ayant eu yuatre enfans de ce mariage , la donation, aux ter-:
mes des lois romaines , a été réduite a la jouissance des deux tiers des
biens du prédécédé ; qu'il n’a pas pu dépendre de I'époux survivant de
changer cet état de choses, et, par un accord préjudiciable anx inté-
réts de ses autres enfans, de réduire partie de son usufruit pour faire
valoir une disposition qui transporterait, contrairement aux lois , une
plus forte part de I'hérédité de ln mére sur la téte d'un autre enfant;
— Attendu que la mére est déeédée sous Fempire du Code civil , que
n'ayant aucunement disposé de la propridid sous les anciennes lois, sa
succession , sous ce rapport, doit étre réglée par les dispositions du Code;
— Attendn que, pourlecasouily a des enfans , I'att. 913 du Code.
civil a réglé d'une maniére absolue la quotité dont Ie péreetlamére ont
Ia faculté de disposer ; que le surplus de leur succession est uné réserve
qii ne peat étre grevée ni de charges, ni de conditions, et qui doit par-
venir dans toute son intégrité i thus les enfans, comme autrefois fa
légitime; qu'il 0’y a & cette régle générale et absolue d’autre exceplion
que celle qui concerne les donations entre éponx ; que c'est dans ce cas
seulement que Ia réserve Iégale peut éprouver une réduction guant i la
jouissance ; mais que, lorsque la quotité disponible, permise par Iart.
913, a été éphisce ou méme dépassée par une disposition d'un £poux en-
vers Tautre, on ne saurait trouver dans la loi ni régle, ni motif qui
permette de dbrner, soit & un enfant , soit # un étranger, juqu'd
¢puisement del'entiérequotité dispomible portée par Uart. 1094 ; que la
faveur introduite pour I'époux lui est toutepersonnelle, qu'elie puise son
motif dans Pintérét des enfans , et ne saurait étre étendue i leur pré_—
judice; — Attendu que, par la donation du 17 janyier 1778 , le pére
ayant la jouissance des deux tiers des biens de son ¢pouse, cetle jouis-
sance devant étre considérde comme équivalant au tiers de la succession,
il en résulte que la mére a épuisé et méme dépassé la quotité disponible
permise par I'art. 913, et que, déslors, la disposition testamentairequ'elle
a faite sous V'empire du Codecivil , doit étre considéréecomme sans effet,
La Coun, par ces motifs , dit qu'il a été mal jugé, bien appelé;
¢mendant et faisant ce que les premiers juges auraient di faire , dé-
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clare nul ¢t comme non avenu , dans U'intérét seulement des appelans ,
1e legs du quart en nue propriété en faveur de Francois Gladi; ordonne
en conséeuence que , daps le partage de Uhérédité dont il fagit, il sera

MeEmortaL .

aftribué aux appelans, et b chacun, un quart de ladite succession
sauf la jonissance, en faveur de Gladi pere, des deux tiers de Pentiere
hérédité | et par conséquent les deux tiers de chaque part héréiitaive.....

Cour royale d'Agen. — Arrét du 30 aoiit 1831, —~ 1,1¢ Ch, — Plaid.
MDM. Davnizs et Lavnix , Avocats. :

AcTe sous sEmwG PRIVE. — DDATE CERTAINE. — VEVTE. —
Prevve. — Arper.

La date d'une police non enregisirée est - elle certaine et
obient-elle tous ses ¢ffets vis - a - vis des Wers lorsqu'il est
prouvé que ces tiers ont eu connaissance de cetle police
avant de confracter eux-mémes avec un des signataires?
Oun

En ce cas y a-t-il preuve de concert fraudulewx entre ces
ticrs et ce signataire i ;Jr(‘js.!?fir:é des autres signataires de
la police, et la fraude fait-clle exception atir pn::f.s'om.pi’.imw
de certitude dars'les dates qu’dtablic Tart. 1328 du Code
civil 2 Ot

La connaissance de la police par les ticrs peut-elle étre prouvée
par des Saits ou par des prdsomptions ordinaires autres que
ceusx exprimés dgns lart. 1328 du Code civii #*Gur. (1 et 2).

{1 et 2) Jugéensens contraire par mrrét de la cour de cassation, da 27
mai 1823, portant que les polices n'ont de date certaine, envers les
tiers , que dans trois cas exclusivement : 1.0 celui de l'enregistrement ;
2.0 celui de la mention publique; 3.0 celui du décés'd’un signataire. Une
décision de 1a cour de Grenoble , qui admeltait d'autres moyens de cer-
titude dans ta date, fut cassde , comme conirevenant a-Lart. 1328 dy
Code civil. M. Toullie

de celic décis

, doméla doctrine influa beauconp sur Pannulation

ion, soutient, en prineipe , que la d position de cet article

n'est pas liaitative , mats seulement, démonstirative. Larrét (jue nous
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Les circonstances ramendes dans cet article pour établir la

certitude des dutes privédesy me sont-elles que démonstratives

et présentées par la loi en forme d'exemple? Oux Elles
n’e’f&clu.en_t pas tout autre moyen de preuve.

Peut-on eire admis en appel i fuive une preuve giion wavait
pas of ferte en premiére instance? QOuz (1),

«{Cassarene-Lavoxpe. — G. — Mercif,

Le sieur Vendrios avait vendu au sieur Mercié, par acte
public , un moulin avec ses«dépendances. Celui-ci vonlant
‘se metlre en pdssession trouva le sieur Cassaigne-Lalonde
qui possédait déja limmeuble, comme Yayant acheté, par
acte sous seing privé, awsteur Vendrios. Il exhiba a lappui
.de sa prétention uve police dont la date était antérieure &
Fachat authentique du sieur Mercié, mais dont Venregistre-
mient était postérieur de trente jours; 1l ajouta que cette
‘police était le renouvelloment d'une préeddente police, an-
térieure de plusieursannées, d'oit:il conelut que la pro-
priété résidait sur sa wte. Mercié vépondait que, quant &
dui, la date de la police n'était devenue certaine qu'h comp.
ter du jour de lenregistrement { Codecivil, 1328), etque
parvoie de suite le contrat public: devait l'emporter sur
Vacte sous seing privé, — Cassaigne répliqua et soutint
que cette présomption dantériorité cessait: dans les cas de
fraude et de dolu- Il -offrit: de prouver que lorsque DMercié
avait. achetd devant notaire , il savait que. Ie moulin n’ap-

rapportens ici a consacré ouvertement opinion contraire, puisqulil a
admis la partie, qui se prévalait de la date non enregistrée , 4 prouver,
par témoins , des faits propres it éiablir que cette date était connue de
‘Tautre partie, bien que cette partie fut éirangére i Vacte. (#7d. M. Toul-
fier, tom. 8, p. 365, n.es 242, 243.)

(3) Jugd en sens contraire par un arrét de la cour de Toulouse,
rapportd dans ce Recueil , tom. 1, p. 128,
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‘partenait plus & Vendrios , que Cassaigne en était en pos-
‘session , qu’il y faisait des réparations, ete..... :

Le tribunal de Villencuve rejeta cette offre :{e_preuve '
parce que les faits alléguds, fussent-ils constans , ne prou-

‘vaient pas que Mereid eit employé la fraude; qu'il aurait
fallu offrir de prouver que des machinations et des intrigues
avaient été pratiquées par Mercié, en fraude des droits de
Cassaigne ; qu'en défaut d’'une p:-‘euve semblable, il fallait
s'en tenir & la présomption de la postériorité de la police,
et que la vente publique devait recevoir son effet.

Sur I'appel de ce jugement;, Cassaigne persista & offoir LL
preuve des faits ‘que les premiers juges avaient rejetés.
Mercié invoqua de nouveau Part. 1328 du Code civil, et
soatint que l'on n’était pas admissible & proposer des preu-

~ves contre la présomption de droit introduite par eet arti~
cle: Il invoqua aussi Parrét de'la cour de cassation , ci-des-
sus mentionné (1) , duquel il résulte que la date d'une
police ne peut étre certaine, vis-a-vis des tiers, par l'effet
d’aucunes cireonstances autres que. Penregistrement ou la

-mort d’un signataire, ou la mention dans un acte public.

Ainsi, disait le sieur Mercié, toutes les prenves qu'on offre
¢ontre moi seront rejetées, quand méme elles tendraient
A établir que javais une connaissance personnelle de Lacte
sous seing prive.

Mais Cascaigne répondait que la présomption , dérivant
de Vart. 1328, devait céder a la vérité; que, dans Pespéce,,
le yendeur s'était évidemment rendu coupable du fait frau-
duleux de stellionat, et que ce fait, quoiqu'il ne fiit pas
atteint par les lois pénales actuelles, n’en était pas moins
un délit moral ; que si les faits allégués élaient prouvés ,
ils établiraient que, en traitant avec un vendeur déj dé-
pouillé par une vente sons seing privé, Mercié avait parti-

(1) Voyezcet sriél dans le Recneil de M. Sirey, tom. 23-1-207.
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cipé 4 ce délit comme complice ; que, par sa coopération A

la fraude du yvendeuar, Mercié s'était identifié avec lui;

que» déslors, Pun ne pouvait pas exercer des droits interdits

A Vaulre; que vis-a-vis du vendeur , Iz date certaine delacle

sous seing privé constatantla vcute n'est autre quie la date

qui s’y troave réellement énonede ; ; que la eertitude de cette

date est la méme pour le complu,e dudit vendeur dems le

stellionat , parce que le complice ne peut pas dire quiil est

_un ters, dans nne csuvre de fraude Gui lui est propre ()

Le systéme du sienr Cassaigne fut accueilli.

_ Amtr. — Attendu que le dol et 1a fraude font exception b toutes les
régles 5 que &l €iait justifié que lors de la vente consentie par Vens
drios & Mercié, celui-ci avait une connaissaiice parfaite d'une veate
antdrienre faite pai‘ Vendrios 2 Cassaigne , il aurait existé alors un
epncert franduleux entre Wendrios et Mercié, pour porter préjudice aux
drgits hequis & Cassaignes; que les faits arbicnlés par Pappelant sont
tous de nature a fournir la preuve de cette fraude ; qu'étant concluans
ils doiveht étre admis; — Attendn que Cassaigne offre de prouver que,
lorsque Mercid s'est mis en possession -du moulin dont s'agits il s'est
aussi empard de certains objets fnobiliers qui étaient la propriété dudit
Cassaigne ; quoique, gue ce dernier n'eiit pas offert devant les pre-
miers juges les preuves qu'il propese aujourd’hui, il n'en est pas
moins vrai quil a réclamé alors ces mémes objets ; qu'il n'y a done
pas nouvelle demande 4 cet <¢gard, mais senlement nouveau moyen
pour I'eblenir , d'ot suit que la fin de non recevoir (contre cette offre
de preave particulitre ) est sans fondement,

L4 Covn, parces motifs, sans g'arréter & la fin de non recevoir pro-
poscée et la rejetant, avant faire droit, permet & Lalande-Cassaigne de
prouver : 1.0 que Mercié avait connaissance de Vacquisition du moulin
fait par Cassaigne, leng-temps avantqu'il l‘aoqmt lui-méme du méme
vendeur , par acte du 26 mai 1827 ; 2. que Cassaigne jouissait,
a la connaissance du sieur Mercié, paisiblement et publiqguement , de la
moitié dudit moulin et de ses dépendances , qu'il y avait fait de grosses

{1) Voyezsur ce point la doctrine enscignée par M. Toullier ,'I:. 8,
p. 327, ala note. — Voyez aussi Parrét de cassation que nous avors
recueilli , tom 14, p. 237.
19
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véparations; gue Vendrios, beau-pére de Mercié, donna méme audif

MemoRIAL

Cassaigne des maltériaux pour ces comstructions , etc...j 3.° que
Merci¢, aprés son acquisition, a dépossédé violemment Cassaigne
dudit moulin, dont il jouissait depuis Ie 20 octobre ; 4.0 que Cassaigne
avait placé sur le moulin trois chevaux , un balancier , une caisse, ete. ,
et que ledit Mercié s'en est emparé....

Cour royaled’Agen. — Arrét du 12 mai 1830, — 4.re €h. — Plaid.
M. Baze et Davrigs , Avocats. '

————

- Gl _ p
Enquite soMMAtRE. — Dfrax, — Prorocarion, — Noriri-

cATION. — TEMOINS,

En matiére denguéte sommaire faut-il observer, & peine de
nullité, les dispositions qui prescrivent Passignation & lg
partie , les délais de cette assignation et la notification du
nom des témoins , en matiére d'enguétes ordinaires? Our

iLa partie est - elle recevable a proposer cette nullité, bien
quelle ait conclu , lorsde la prorogation quia ¢té deman-
wée , dudélai fixé pour Pouverture de U'enqguéie? Oun

Frourens. — C. — MoxiE et MoxTesouron.
Tlart. 413 du Code de procédure, rédigé d'une maniére

“trop laconique,, a donné Tieu, sur ces guestions et sur

wuelques aulres,h une variation de jurisprudence. Aimsi,

Yarticle se bornanta dive qu'il faut observer, en la confection

des enquétes sommaires, les dispositions relatives aux enquétes

wordingires.... sur la copie i la partie dunom dgs témoins.... , il

west élevé la difficulté de savoir : 1.2 'l faut assigner la

“partie aux fins de comparaitre lors de I'audition des témoins;

2.° quels sont les délais 4 observer, soit dans cette assigna-

tion , soit dans la notification qui lui est faite du nom des
témoins. — Il y en a qui ont pensé que la loi ne preserivant
rien de précis 4 cet égard, et surtout me portant' pas la
peifie de nullité pour cequ'elle prescrit, il ne fallait pas se
montrer plus difficile qu’elle. — D’antres ont considéré
au'il fallait, de toute néoessité , assigner la partie et lui
aotifier le mom des témoins, avec les délais, et sous la
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peine de nullitd, prescrits par le titre 12 du Code sur les
enquétes ordinaires : c’est cette derniére opinion qu'a adep-
tée l'arrét que nous rapportons, La cour de' Rounen a déeidé,
aucontraire , quelesdélaisne sappliquent pas aux enqudtes
sommaires, et que la partie avait été valablement assignée
le jour méme on les témoins devaient étre ouis. ( M. Sirey ,
tom, 15, part. 2, pag, 222 Quant au délai, pour la noti-
fication i la partie dunom des témoins, la cour de Metz a
jugé que la loi n'en prescrivait aucun pour les enguétes
ordinaires (& plus forte raison pour les enquétes sommaires ),
et cette déeision a été confirmée par un arrét de la cour
de cassation ( fhid. 415-1-264); méme déeision de la cour
d’Angers, le 21 mars 1815 (Idid, , 17-2-16 ). Mais il y a un
arrétde la cour de Turin qui consacre, dans ce dernier cas 3
Topinion opposée (Ibid. ,13-2-286}; etla cour de cassation,
en cassant), le 12 ]1111101.18!0 un arrét de Paris,a t]éCldé
par des motifs longuement détaillés, que le dé[.n de trois
jours, dans les enguétes ordinairves , ¢tait nécessaire, sous
peine de nullité, pour notifier & la partie lenom des témoins
{ Ibid. , 19-1-100). Mais cette déeision ne préjuge pas grand
chose pour les enquétes sommaires. Voici Pespéce :

Une discussion était engagée entre le sieur Flourens et
les sieurs Monié et Montesquiou, sur 'appel d'un jugement
renda par le tribunal de commerce d’Agen. Une enquéte
fut ordounde et le jour fut fixé pour I'audition des témoins ,

par arcét du 15 mai 1829; les témoins furent ouis 4 Tan-
dience du 24 juillet. Monié demanda d«cebte audience une
proregation de délaiafin de produire de nouveaux témoins.
Flourens s’y opposa. Ily eut débat sur ce point, dont il est
inutile de dire le résultat. Plns tard, lorsqu’il fut question
de discuter le mérite de leuquvtc , Elourens en demanda -
le rejet , par le motif que dans Vassignation du 6 juillet, a
Iui donnée pour assister h Venguéle, on n'avait pas observé

les délais prescrits par les art. 264, 1033 du Code de pro-
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cédure. Monié réponditque ce délai n'étaitapplicable qulaux

enquétes ordinaires , et nullement aux enguétes sommaires.
Arndr. — Attendu que des dispositions combindes des art. 413, 260,
261, 1033 da Code de procédure civile, il résulte évidemment que ,
dans les enquétes sommaires , comme dans les enqué:tes ordinaires ,
doivent étre chservés, & peine de nullité, les délais fixés par ces articles,
s0i¢ pour U'assignation 4 donner & la partie, soit pour Ia notificationa
dui faire de la liste des témoins; — Que bien que art. 413 ne mette pas
Tassignation & donner & la partie an nombre des formalitds dont il
prescrit Vexdeution , ses texmes ne sauraient étre pris & cet égard dans
un fens limitatif; qu'en réservant en effet i la partie la faculté de pro-
poser des reproches contre les témoins produits, le législateur n'a pu
youloir qu'elle ne fut point utilement et légalement avertie du jour de
leur audition ; — Attendu que vainement dirait-on que V'ohservation
dés formalitds ¢noncdes au tit. 12 des enquétes n'est pas prescrite par
Part. 413 4 peive de nullité; qulen se référant & ce titre pour PexEeution
des forialités dent il ordonnerait l'exéeution , le 1dgislateur a entendn
que cette exdcution serait garantic par le systéme de pénalité qui l'ac-
compagne; quil y a parité de raison 4 faive , dans les enguéles som-
maires et dans les enguétes ordinaires , Papplication de ces peines; que
duains les unes commedans les autres, il s'agit, pourla pariie, de Pexer-
cice d'un droit de défense tonjours sacré, et dont rien n’antorise a
lui enlever P'etilité ni & restreindre l'usage ; — Attendu qu’il est cons-
tant, en fait, que dans I'assignation duo 6 juillet dernier, les délais &
raison des distances preserites par Vart. 1033 dn Code de procédure
n'ont pas é1é observés; — Attendu, sur la fin de non recevoir opposde
par Monic et Montesquiou a Flourens , qu'en contestant la prorogation
du délai fixé par Yarrét du 15 mai dernier pour Vouverture de Venquéte,
Flourens ne s'est pas enlevé le droit de faire valoir les nullités qui pour-
raient entaclier leg actes préliminaires i Uenquéte, par suite de 'inob-
servation des délais que la loi y aurait spéeialement affectés,
L Coun, oui M. Labat, avocat-général , sans s'arréler 4 la fin de
non recevoir et la rejetant, annule Vassignation donnde a Flourens le
6 juillet dernier, et par saite 'engugte faite au nom de Monié et Mon-
tesquion le 24 du méme‘mois, rejette ce document du procés.
Cour royale ' Agen. — Arrét du 26 aorit 1829, — 2.e Ch. — Phid.
MM. Dueenver et Davrizs , Avocats.
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SenviTung, — UsAcE. — Movriy. — Crsstor. — PRESCRIPTION.

Le droit de moudre gratuitement, atiribué & des familles de-
. signdes, est-il cessibile? Nox.
La possession du cessionnaire peut-elle produire la prescrip-
; tion ? Non.
La possession, en cette maticre, dispense-t-elle de prouver Ia
JSiliation du possesseur, et sa qualité de représentant de Fun
des concessionnaires ? Nox,

Svenire, — €. — TRAPENARD.

Une transaction de 1714 accordait & plusienrs habitans
de Champs le droit de faire moudre gratuitement lenrs
grains au moulin de Dirbas, situé audit lieu de Champs.
L’acte exprime que le droit appartiendra aux habitans y
dénommés, & leurs familles, 4 leurs enfans ainés, ou hé-
ritiers institués & perpétuité; il est dit que les ayant-droit
pourront jouir de la faculté, quand méme ils transféreraient
leurs domiciles dans des parcisses €trangéres; mais que,
dans ee cas, le propriétaire ou locataire de leurs maisons,
au lien de Champs, ne pourront jouir dudit droit. — Annet
Guitard figurait dans acte parmi les concessionnaires. —
En 1781, Jeanne Guitard eéda i Pierre Durex le droit qu’elle
prétendait avoir , comme représentant les Guitard , sesancé-
tres, de faire moudre gratuitementau moulin de Dirbas. —
Pierre Durex et ensuite Antoinette Durex, femme Suchére,
ont joui, jusqu’en 1819, du droit de mouture gratuite. — Sur
un refus dprouvé i cette époque, ils citérent Trapenard,
possesseur actuel du moulin, en complainte possessoire.
Trapenard recomnaissait la possession des époux Suchére
depuis un eertain temps , maisil soutenait qu'il n’était que
Peffet de la tolérance; cependant l'action possessoire fut
admise.
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Sur une action formée au pétitoire par Trapenard , son
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moulin fut déclaré libre et affranchi de tout droit ou
servitude de. mouture gratuite envers les époux Suchére.
Ce jugetnent fut rendu par défaut contre les défendeurs.
En la cour, les époux Suchére cherchaient i prouver ,
par des titres, que Jeanne Guittard , leur cédante, repré-

sentait I'un des eoncessionnaires de 1714 ; mais ces titres.

Jaissaient subsister quelques doutes et quelques lacunes; et
Trapenard s'en prévalait pour seutenir que la filiation
des Suchére n'était pas prouvée : ils n'avaient aucun droit,
soit de leur chef, soit comme cessionnaires, soil méme en
conséquence d'une possession trentenaire, laquelle serait
vicieuse en ce cas particulier. g
Les époux Suchére repliquaient qu'aprés une possession
paisible , constante, et gqui ayait duré 38 ans, il n'était
plus permis dexaminer leur filiation, et Ia filiation de leur
cédante ; que le prédécesseur de Trapenard, et les ancétres
de la femme Suchére, étaient présumés, de droit, avoir
justifi¢ d’'une part , et reconnu d'autre part , le droit de
représentation , puisquil en, était résulté une possession
si-longue et si certaine; qué, sous un autre rapport:
les Suchére pouvaient utilement invoquer leur possession
et la prescription trentenaire; quon dirait en vain, que
la cession de 1781 viciait la possession ; que le droit de
mouture, concédé en 1714 , pouvait bien éire inaliénable,
mais gque la prohibition d’aliéner ne tenait nullement au
droit public ; qu'il s'agissait d’une chose transmissible 4 un
titre quelcongue , et gue la possession trentenaire avait
pu metire & couvert la nature de la transmission ; quenfin
le droit de mouture gratuite est susceptible d’étre acquis
par la prescription , et que , de méme quil a été cédé a
certains particuliers en 17414 , de méme il a pu étre cédé
d’autres ultérieurement; et ce droit, comme tous les droit®
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qui sont dans le commerce , peut-étre acquis par la
possession.

Anntr (1). — Attendu que la filiation des Suchére dtait le pre-
mier point & prouver , et que, faute par eux de ne Pavoir fait; ils se
trouvent sans qualité; — Attendu d'ailleurs qu’aux termes de T'acte de
1774, le droit de mouture gratuite au moulin de Dirbal est un droit
purement personnel , et qui, par conséquent , est incessible de sa na-
ture ; quainsi la vente de 1781 est viciée dans son principe , comme
portant sur une chose inaliénable ; — Attendu que la propriété de sem~
blables objets ne peut s'acquérir par la prescription, parce que, aux ter-
mes de 'ancien droit comme du nouveau , 'on ne peut prescrire le do-
maine des choses qni ne sont pas dans le commerce ; — Attendu, au
reste , quici la possession ne pourrait étre considéyée comme faite de
bonne foi , et quelle participerait nécessairement du vice qui entache
Vacte de 1781 ; que I'on pourtait tout au plus la regarder comme une
tolérance de la part du proprictaire du moulin, et que les deux hiypo-
theses repoussent également toute possibilitd de prescription

La Cour dit qu’il a étébien jugé, :

Cour royale de Diom, — Arrét du 12 mars 1829, — {.re Ch, — M. le
baron Gnexien , 1.ev Prés. — M. Paces, Subs, — MM. Sawverou et Go-
DENCEL , «dpocats.

- MaptacE. — Faux wvempext. — Dfcriaxce.

La déchéance prévue par Uart. 217 du Code de proc. peut-elle
étre invoqude lorsqu'il s'agit d'écarter un acte de célébra~
tion de mariage ? Now.

Le¢ stlence de la pariie, aprés la Sommation, méme son
adhésion " au rejet de Pacte , peuvent-ils dispenser d'ers
prouver la fausseté ? Nox.

Cragrrasse. — C. — Mazrouvx.

En 1813, un acté de mariage fut dressé par Pofficier de
Pétat civil , entre Claude Charrasse et Marie Mazioux. —

(1) Les premiers motifs de I'arrét ont pour objet d'examiner les titres.
‘de la filiation des Suchére, filiation qui est considérée comme insuffi—
samment établie. :
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 parait que ce mariage n'avait rien de sérieux , qwil n’a
pas été accompigné de la bénédiction nuptiale , et que les
prétendus éponx n’ont point cohabité, — En 1824 , Char-
rasse se disposant i se marier, crut devoir faire disparaitre

Pacte de 1813 ; il assigna Marie Mazioux en nullité ; celle-ci-

donna les mains a la demande; mais le tribunal ¢ivil de

Cusset ne voulut pas Taccueillir , et donna pour motif

- qu'un acte de mariage avait été inscrit sur les 1‘egistres a

ce destiné, et signé par lofficier de I'état civil compétent ;

et que cet acte devait faire foi jusqu'a inscriplion de

faux.

En la cour, Charrasse a pris la voie de Iinseription de
faux incident; il a signifi¢, le 31 juillet 1828, la sommation
prescrite par lart. 215 du Code de procédure.

MarieMazionx n’afait ancune réponse & cette sommation;
alors Charrasse s'est pourvu & Vaudience, conformément
& Vart. 247 , pour faire dire que la picce demenrerail rejetde
comme fausse. Mavie Mazioux s'est présentde h Vaudience
pour décla.rer que jamais elle n’avait voulu'soutenir la
vérité de la pitce arguée de faux. — Mais le*ministére
public s’est ¢levé contre la prétention de Charrasse, et
contre adhédsion de Marie Mazious. — Charrasse invoquait

un areét do 3 juillet 1826, par lequel la cour avait jugd que
la disposition de Varticle 217 du Code de procédure éait
générale et ne sonffrait ancune exception (1),

Anntr. — Attendn que , d'aprés les prineipes:de la matiére, un ma-
riage qui résulterait dactes civils ne peui disparaiire que par la voie de
Pinscription de fanx . & moins qu'il ne fat dtabli d'ume maniére invin-
cible, et par des faits ineontestables , quele mariage n'a existé , ni pu
exister réellement | .

La Cour admet Vinscription de faux , laquelle sera poursnivie dans la
quinzaine , faute de quoi sera fait dreit.

(1) Voy. cet arrét, fom, 13 du Mdmorial, p. 144, 00 sont anaylsés
les moyens produits par le ministére publie,
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Cour royale de Riom. — drrét du 2 février 1829, — Audience so-

Jennelle, — Mz 1 bavon Gresta, 1,05 Prds, — M. e Bastanp-nErixe 4
Av-Gén, — M. Besxer-Rowvasoe, Av. — M. Mawns , Avoud-licencid.

r

Travaux pusrics. — Devis. — Reseonsipmite. — LxrpepRE-
NEUR. — PREFET. — AUTORISATION PAEALABLE,

L'entreprencur de travaux dans un senvinaire,, qui a jfuit des
ouvrages au-deles de ceux porids dans le devis, peut-il éire
admis & prowver qutl les a fuits par ordre de Uéveque
lorsqu'tl produit en justice , comme commencement de preuve
pdr derit, une quiitance d’un surveillant , mis poar Iui o la
confection de&: travaux , ct peutil par suite répéter contre
Déveque le prix de ces travaux ? Now,

Les assignations donnédes & deux autres parties, & qui lon
réclamait aussi le montant des travauzx , pour assister i
Venguéte ordonnde par le tribunal , forment-clles un aequies-
cement all’ Jugement entre toules parties, de telle sorte que
si la partie conire laguelle a®été ordonnde Uengucte
appelle de ce jugement , les assignés pour assister a l'enquete
ne puissent etre appelds devant la cour? Nom.

Un ancien fonctionnaire public peut-il, pour un action relative
& ses fonctions , mais purement personnelle et civile , éire
assigné devant les lribunaux sans préalable autorisation
du conseil-d'état ? Our.

Un préfet demeure-t-il responsable du pric des travaux faits
avee son consentement par Uentrepreneur, en dehors du

devis fourni ou approuvé par le ministre 2 Our,
Poxrs. — . — pe Nerac , pe Janaw pr Anricana.

Des réparations eb des constructions furent ordennées,
en 1829, au s¢minaire de Tarbes. Un devis fut deessé et
approuvé. pdr le ministre de instruction publique , avec
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cette clause expresse, que lentrepréneur se conformerait

MrmonriaL

strictement au devis, et que si d'autres travaux venuieut
4 étre opérés, ils seraient & la charge de celui qui les

ordonnerait. — Le sieur Ponts fit Uentreprise, s'écarta en

quelques points du devis, et fit d'autres travaux gqui don-

mnérent lien & une demande en supplément de prix. — Le

ministrercjeta ,  cetégard ,les diverses réclamations de M.

de Jahan , alors préfet du département. — Dans cet état,

Ponts assigna devant le tribunal civil de Tarbes, tant

Pévéque que le préfet, et larchitecte de la ville, qui
avaient présidé anx travaux. — L'évéque prétendit n'étre

pas tenu de payer, parce qu'il n'avait rien ordonné, et

qu'il n'avait pas ¢té dans son intention de contracter une

obligation quelconque au sujet des travaux du séminaire.

Enfin , il fut amené 4 produire une quittance d’un surveil-
lant quil avait préposé aux travaux , pour le salaire de
cette surveillance. — Ponts s'empara de cette production;
il y puisa un commencement de preuve par €erig, rendant>
disait-il, vraisemblablg le fait par lui allégué, que Dévéque
avait ordonné les travaux, puisquil en faisait surveiller
Pexéention. 1l demanda & prouver qu'il avait agi par ordre

de Pévéque. — M. de Jahan soutint qu'avant de pouvoir étre
traduit devant les tribunaux, il fallait au demandeur une
autorisation du conseil d’état, yu sa qualité d’ancien fone-
tionnaire public. A cet égard, lentrepreneur demandait
subsidiairement un sursis pour produire cette autorisation.

— Le sieur Artigala disait n'avoir rien i déméler dans les
contestations gui sagitaient ; qu’il n’avait fait que receyoir
les travaux, en déclarant qu'ils étaient bien faits, et que
nulle obligation ne pourrait résulter pour lui de cette
réception, :

Le tribunal de Tarbes rendit un iugcment qui , avamnt
dire droit au fond, admit le sieur Ponts & prouver, par
témoins, qu'il avait regu de Pévéque Tordre de faire les
travaux dont il réclamait le prix.
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Ponts fait signifier le jugement i lavoud de toutes les
parties, fait fixer le jour de Denguéle el assigne tant
Pévéque que M. de Jahan et Artigala, pour étre présensh
Paudition des témoins, — DansVintervalle des assignations ,
au jour fixé par le juge-commissaire , 'évéque interjeta
appel du jugement. — Ponts, 4 son tour, appela contre
M. de Jahan et contre Artigala:

Devant la:cour , Pévéque soutint que la preuve testimo-
uiale ne pouvail étre recue dans Pespdee, parce que la quit-
tance qu'il avait produite ne pouvait servir de commence-
ment de preuve par éerit. Elle me rendait nullement
vraisemblable, disait-il , le fait allégué de Vordre donné
par lui; que cela prouvait sans doute qu'il avait préposé
un surveillant, mais aux trayaux portés dans le devis et
nullement aux travaux faits en dehors : il avait intérdt &
ce que les travanx autorisés fussent bien faits. Voila le

" motif de sa surveillance, mais en conclure qu'il avait fait
opérer d’autres travaux gue ceux portésdansle devis, c’était
forcer les inductions, et aller au-dela de ce que sa conduite
indiquait naturellement. — Dailleurs , ajoutait-on , Lor-
drz donné par U'évéque de faire les trayaux contrairement
au devis n'entraverait pas, desa part, Pobligation de les
payer; il en résulterait, tout au plus, que entreprencur qui
aurait accédé a cet ordre, pouvait faire, sans augmenta-
tion de prix, les nouveaux ouvrages. — Nulle preuve, au
surplus , ne pouvait étre aceuneillie aux termes de Yart. 4793
du Code civil, disposant pour le cas spécial d'entreprise
de ce genre; cet article exige non un commencement de
preave, mais une preuve €crite qu’il a été promis & U'entre-
preneur une augmentation de prix. Hors le eas d'une sem-
blable preuve , nulle réclamation ne peut éire admise de la
part de Pentrepreneur.

Larchitecte Artigala et M. de Jahan opposaient une fin
de non recevoir contre l'appel, prise de ceque Ponts en les
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assignant  assister & Uenguéle avait acquiescé au jugement

MimoRrran

qui Pordonnait; qu'il ne pouvait pas avjourd’hui faire ré-
former un jugement qu'il avait exdeuté déjh. — Et aucas
ou L'appel fut regu, M. le préfet ajoutait guaucune pour-
suite uepouvait étre faite utilement contre lui, parce que
les faits, pour lesquels le procés actuel avait lieu, dtaient
relatifs & des actes qulil aurait faits en sa qualité de
fonctionnaire public, et que, par suite, snivant la loi de |
Tan 8, Vautorisation préalable du conseil-d’état avait été |
indispensable. — Au fond, Artigala et M. de Jahan soute-
naient n'étre point tenus du paicment réclamé. :

Arntr. — En ce qui touche Yappel de T'évique de Tarbes contre
Ponts : — Attenda qulen thése générale, et aux termes de Vart. 134

du Code civil, il doit étré passé acte de toutes choses excédant la
somme oa valeur de 150 francs; que la condamnation propesde par
Ponts dipasse cette limite, et , sous ce rapport , la preave par lui
offerte serait inadmissible ; que , néanmoins, les premiers juges ont deé-
cidé quil se trouvait dans les cas d'exception prévus par lesart. 1347 |
et 1348 du Code ciyil , T'un relatif au commencement de preuve par |
cerit, 'auire a Vimpossibilité de se procurer la prenve littérale de 'obli-
gation ; — Attondu que le commencement de preuve par éerit est
défini par la loi : tout acte par derit qui est ¢mané de celui conire
lequel 1a demande est formée , et qui rend vraisemblable le fait allé-
gud ; eela posé, il g'agit de savoir si les pieces produites par Fonts, &
Pappui de sa demande , remplisseat ces denx conditions; — Attendu
qu'en admettant que la guiltance de Touya , ‘4 la date da 19 septem-
bre 1827 , doive étre envisagée comme ¢manant de 'évéque, par ccla
seul qu'il 'a produite , il reste & examiner si elle rend vraisemnblable
le fait allégué , savoir : que U'évéque avait ordonné les travaux dont
) Pontz demande le paiement ; or , i cet émard , il résulte de la quiltance,
el ce fait n'est pas contesid, que I'évécue avait chargé Touya de sur-
veiller les travaux ui se faisaient au séminaire de Tarbes, et qu'il lui
a méme pay¢ unec somme de cent francs pour cette surveillance | mais |
ces faits sont sans relation nécessaire avee celui allégué par Ponts , car |
de ce que l'évéque a proposé nn surveillant iirms Tintéret du séminaire,,
- aux trayaux autorisés par Uadministration , etsqui étaient & la charge

lu gouvernement, on ne peut pas induire qu'il ait de son chef ordonné
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d'autres travaux , et dés lors la seconile condition , exigée pour former
un commeneement de preuve par derit , manque dans la quitkance pro<
duite ; — Attendw que la letire de I'évéque & Artigala, dont Pouls a
cexcipé pour la premiére fois devant la cour | prouve, elvien au-delh,
que Pévéque voulait un surveillant de son choix dans le cas o il vou-
drait le payer ; mais on ud peut pas plus induire de cette lettre que dé
la quittance déja disculde que Pévégue ait donné les ordres qu'on Iui
attribue.

Quant au plan du devis supplémentaire , également apposé par
Ponts comme un commencement de preuve pur derit : — Aftendu que
quoicue I'évéque ne fir pas partie dans Padjudication des travaux dont
il ¢agit, néanmoins il était naturel que le plan d'une chapelle ét dun
autel & faire Iui fit soumis; la signature qu'il y apposa peul éfre re-
gardée comme une approbation de sa part, et la manifestation du
désir qu'il recut son exdeuttion tel qu'il frait pedsentd ; et sous ce rap-
port , loin de rendre yraisemblable le fait allégué par Ponts , cette piéce
fournit une forte prédsomption en faveur de la prétention contraire de
Pévdjue ; — Attendu que les premiers juges se sont encoreyfondds |
ainsi qu'on 'a déja dit, poar admetire la preuve dont il s'agit, sur la
disposition de P'art. 1348 du Code civil ; mais ce motif de leur déeision
s¢ trouve en opposition avec le s)’stén‘xc.dc Ponts, qui ne fonde pas sa
prétention sur un guasi confrat, mais bien sur un engagement verbal

qui aurait été contracté par l'évéque envers lui; or, envisageant la

cause sous ce point de yue, il en résulte qu'il a dépendu de Ponts de se
procurer la preuve derite de Pobligation quil alltgoe, et dés lors il
rentre dans la régle géndrale, qui prohibe Ia preuve testimoniale en
matitre civile lorsqu'il n'y a pas un commencement de preuve par
derit; — Atlendu que, d'aprés ce qui vient d'étre dit , il devient
inutile d'examiner si cette preuve ne serait pas encore repoussée duns
Tespéce , comme on V'a prétendu dans Vintérét de I'évéque , par les dis-
positions spécinles de Vart. 1793 du Code civil; — Attendu | d'aillenrs ,
que la preave offerte fit-elle adinissible, ne serait pas pertinente, et
devrait, I’I):ll‘ cela seul méme, &tre encore rejetde; en effet | quelles que
soient les attributions de Pévéque sur le séminairve de Tarbes, il n'en
est ni le propridtaive, ni méme Vusufraitier ; et conséquemment , lors
méme qu'il serait établi que les travaux non inventorids avaient ¢té
confectionnds de son ordre , ce fait, dans Yabsence d'un engagement
formel de sa part, ne I'obligerait pas & en payer la valeur ; — Attenda

que Ponts élant sans litre contre I'évéque, et ne pouvant pas autrement
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justifier sa demande, c'estle cas, en réformant le jugement dont est
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appel , de relaxer ce dernier des conclusions, tant principales que sub-
sidiaires, prises contre lui.

En ce qui touche Yappel de Ponts & Pencontre de Vancien préfet des
Hautes-Pyrénées et de V'architecte ; en premier lien , sur la fin de non
recevoiropposdée par les intimés et prisede ce que Ponts aurait acquieseé
au jugement : — Attendu que par son assignation introductive d'ins-
tance, comme par les conclusions prises devant les premiers juges,
Ponts demandait principalement et solidairement contre ehacum des
trois défendeurs , la condamnation de 8,591 fr. 55 ¢., pour les travaux
par lui faits an séminaire et non autorisés par le gouvernement; gue
c'est contre P'évéque seal qu'il offrit subsidiairement des preuves ; que

- ce fut dans Vidée que ces preuves pourraient jeter un jour utile sur la
cause , non seulement dans Vintcrét de Ponts , mais encore dans celui
de I'ancien préfet et de l'architecte, que les premiers juges crurvent
devoir ajourner leur déetsion , & I'égard méme de ces derniers, jus-
gu'an rapport de linterlocutoire; — Attendu que les significations
faites aux parties , dans la personne de leurs avouds, et Passignation
postérieure pour étre présentes & l'enquéte, n'eurent d'autre objet, de
la part de Ponts, que d'exécuter le jugement 4 I'encontre de U'évéque;
quon pe peut donc pas en induire un acquiescement tacile en faveur
des antres parties ; que lors méme quon pourrait voir dans la conduite
de Ponts la volonté de consentir an sursis implicitement renfermé
dans le jugement et dans Vintérét unique du préfet et de 'architecte ,
on devrait supposer que ce eonsentement tacite aurait ¢té subordonné ;
dans Vintention de Ponts , 4 Uexécution du jugement par 'évéque , et

* Tappel de celui-ci aurait deés lors suffi pour relever Ponts de cet ac-

quiescement ; d’ott il suit que cette fin de non recevoir, sous quelque
point de vue quw'on Penvisage, est dénuée de fondement et doit étre

rejetde. 1 3

Sur la fin de non recevoir particulitre & Iancien préfet : — Attenda
que si la loi de I'an 8 ér.:;it- applicable dans I'espéce actuelle, la garantie
quelle renferme pourrait étre justement invocquée par lé siear de

Jahan , quoiqu’il n'ait été appelé en justice pour des actes relatifs d

seg fonctions de préfet, que depuis Ta cessation de ces mémes fonstions,
qu’il conyient déme dexaminer dans la cause Papplicabilité de cetle
doi ; — Attendu qu'il est de principe que les lois qui eréent une excep-
tion doivent étre rigoureusement circonserites dans les terines et pour
des cas qu'elles expriment que Yon doit towjours les restreindre au lieu
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de les étendre ; que Park. ’;‘Sldc la constitution de V'an 8 contient une
garantie el une exception importantes en faveur des fonetionnaires
publics; — Qu'en admettant méme que cet article n'ait point été
abrogé par Particle premier de la Charte constitutionnelle , qui veuk
que tous fes Frangais sofent dgaus devant la loi, ele., et que la juris-
prudenge des arréts , généralement suivie en cette matiére , ait fait une
juste application des deux lois préeitées, il convient , toutefois , de
restreindre celte garantie aux cas spéeiaux prévas par Ialoi de Yan 8,
et de se fenir rigourcnsement dans les termes de cette loi; — Qu'en
déclarant que les agens du pouvoir ne pourront étre poursuivis pour
Jaits velatifs @ leurs fonetions sans Pautorisation préalable du con-
seil-d’état, la loi parait s'étre restreinte par ces termes au cas de
poursuites relatives & des faits desdits fonctionnaires; que ces mots :
poursnivis pour des faits expriment, dans le langage ordinaire, des pour-
suites résultant d'actes coupables, d'abus de pouvoir ou autres délits
atiributs aux fonctionnaires ; que si la'loi eit voulu étendre la néces-
sité de cette formalité & des actions civiles, elle ent sans donte employé
dautres expressions ; elle efit dit , par exemple , ne pourront éire assi-
&nés ou appelds devant les tribunaux ; car , en matiére civile, Tusage
w'admet poink cette locution inexacte , poursuive pour des faits civiis ;
— Quela loi, pour étre sainement appliquée, doit étre ainsi enten-
due; qhe cette interprétation ne choque en aucune fagon la doctrine
presque uniforme des arréts ; qu'en effef, c'est toujours pour des cas
d’abus de pouvoir ou antres faits coupables des fonetionnaires publics
que les tribunanx ont reconnu nécessaire Uautorisation préalable du
conseil-d’état ; — Que la justesse de cette distinction devient plus sail-
lante , en pénétrant dans Uesprit de la loi dean 8; en effet, la garantie
de la loi n'a été évidemment introduite que dans Uintérét de I'état; on
n’a pas vouln que les fonetions et la marche des agens du pouvoir fus-
sent exposdes i des perturbations ficheuses , par les poursuites inopor-
tunes de la malycillance ou de la haine , que on put jeter ainsi & tout
« propos la déconsidération sur les actes du gouvernement dans la per-
sonne de ses agens 3 -— Que, st des motifs aussi graves ont pu faire erder
et conserver la disposition de Ja loi de I'an 8, il convient de la circons-
crire daus les cas spéciaux que la nécessitc commande , « lors surtout
que les termes dont s'est servi le Iégislateur sont d'accord avee l'es-
prit méme de Ia loi; que los inconvéniens auxquels on a venla obvier
ne s¢ renconivent nullement , ou du :nnlns ne présentent jamais la
méme gravité toutes les fois qu'il ne s'agit d’appeler un fonctionnaire

en justice que pour des inléréis civils,
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An fond, attendu que Varchitecte Artigala w’a agi ni pu agit en

cette gualilé que comme préposé de Vaduministration , pour veiller a ce
que les teavaux, dont la direction lui était confide , fussent conformes
aux régles de Tart et recussent la perfection convenable ; que loin
de donner des ordres dans tout autre objet, il n'a fait qu'exéenter on
transmettre ceux qu'il recevait Ini-méme , et qu'il ne sawraitipr cons
séquent étre passible d'une condammation quelconque.

En ce qui tonche Uancien préfet : — Attendu qu'il est constant’, et
dailleurs convenu par toutes partics , que les trayaux, dont le paiement
donne lieu aun procés actuel, ne sont pas compris dans ceux prévus
dans les devis estimatifs approuvés par le gouvernement ; — Attenda
que le cahier des charges , dans lequel ancien preéfet est partie, porte
expressément que tous travaux , non prévus au devis et qui seraient
exécutds sans Pautorisation spéciale da ministre; demeureront & Ia
charge personnelle de ceux qui les auront otdonnds; — Attendu que
le sieur de Jahan, ensa qualité de prefet des Hau’c(‘s—l"yr‘ém?(-‘.s, éiaik
Ie mandataire spécial du gouvernement et le représentait en tout ce qui
était relatif aux ouvrages dont il gagit; que rien par conséquent ne
pouvait étre fait au séminaire que par son ordre et de son consentement ;
que 'l était vrai, comme on Ta prétendd, que dlautres que lui se
fussent immiscés dans la direction des travaux, et eussent: donné des
ordres contraires aux plans et devis approuvés, le préfet se serait ap-
propri¢ ces ordres et aurait youlu en assutner sur lui la responsabilité
vis-i-vis de Ventreprencur, en apposant sa signalure au procés-verbal
de réception des ouyrages, et aux décomptles présentés par Parchitecte
mais sa lettre an ministre des affaires ecclésiastiques, & la date du
4 février 1823, prouve daillenrs que Ies travaux non approuvds ont
£té effectuds de son consentement, car il ne cherche pas a g'excuser
de cette irrégularité sur des ordres qui me seraient pas émanés de lui,
mais bien sur la ndeessité ot Pon était trouvé de rendre au plutét le
séminaire habitable ; — Attendu quw’indépendamment du procés-verbal
de réception des puvrages et des décomptes de Parchitecte, il résulte
encore de la lottre précitde que Pentreprencur n'avaif rien ndgligé pour
seconder Vadministration dans le but qu'elle se proposait ; mais encore
due Ta plas Vigoureuse surveillance avait ¢té exercée par Iarchitecte du
département, tani pour Vemploi de bons matériaux que pourla con-
fection des ouvrages; — Que pag tous ces motifs la demande de Pen- :
treprenear , contre I'alcien [Jrl,:lfet des Hautes-Pyréndes en principal ct
intéréts, est complétement justifiée et doit nécessairement &lve ac-

cueillie. B
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L Couti ;) sans gareiéter & la fin de non recevoir opposée par Jahian
ot Artigalas, « parties: d¢: Teyssier et Branthommuie , contrer Pappel  de
Ponts i Vencontre desdites. parties , de, laquelle ils sont et deméenpent
déboutes; sans s'arréter non plus' i1a fin de non receyoir opposce par
Jahan, c_ﬁlparf;iculim‘ conire Ponts , el prise de ce que celui-ci Paurait
appeld en justite sans P'autorisation préalable du conseil-d'état, de
laquelle ledit Jahan est pareillement débouté; disant , au contraire,
droit, tant & Vappél'de I'évéque qu'a celui de Ponts, envers le jugenent
rendu par le tribunal de premiére instance de Tarbes , le 7 janvier 1831,
déclare avoir été mal jugé; bien appelé, réforme, en conséquence, ledit
jugement , procédant par nouveau et retenant la cause, sans s'arréter
4 Poffre de preuve faite par Ponts 4 Tengontre de I'évéque » que la cour
rejette comme inadmissible et inconcluante, reﬁxe Artigala et T'évé-
que des fins et conclusions contre eux prises par Ponts, condamne Jahan
4 payer 4 Ponts la somme de 9,591 fr.'55 c., pour des travaux faits au
séminaire de Tarbes et non allouds par le gouvernement, avec les
intéréts ligitimes depuis la demande ; — Moyennant quoi, déclaren’y
avoir lien de statuer sur ln deémande en garantie d'Artigala contre
Jahan; — Diéboute Ponts de sa demande en dommnagesintéréts ; —
Condamne Ponts aux dépens de premiére instance et d'appel envers
Arligala et M. de Neyrac, évéque; — Condamne Jahan aux dépens
envers Ponts. :
Cour royale'de Pau. — Arrde die 14 juilec 1831, — Ch. cor. —
M. Bowtz , Cons.’, Prifs.'—"'M. Lavorro-Dixciurs , Sub. du parq.. —
Plaid MM La¢azo-Lanowvs et Lavisioe , Avoe.

W=
MiristiRE PUBLIc, — ATTRIBUTION. — TRipuvaL, — Avis. —
' ‘Norsire, — ReEsrpeNcE.

Lorsqu’un tribunal a donné son avis sur le point de savoir si

* un notaire doit étre remplace pour défaut de résidence dans
le Lew ot il est établi, le ministére public a-til qzmﬁ{é pour
exiger l’eipédition de cet avis? Our (Art. 4, loi du

. 25 ventose an 11.)

Ministére public. — C. — M* G......

Par ordre du ministre “de la justice , le procurenr duroi
de Saintes avait réclanid du tribunal son avis sur le point
20
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de savoir gily avait lieu de propeser au gouvernement le
reniplacement de M G....., pour défaut de résidence. Le tri-

Mimorial |

bunal ‘donna son avis, et son président l'envoya au garde
des sceaux, ‘Quelques temps aprés, le prociireur du roi en
demanda une expédition au greffier, (pu lui répondit que le
registre du tribunal n’était point & sa dtsp031t10n Sur ce
vefus, il présenta requéte au président, alin dassigner e
greffier , & bref délai, pour se voir condamner par.corps i
remettre Pexpédition demandde. Le président. déelara qu'il
" n'y avait pas lieu de faire droit & la requéte; parce gue,
1. le tribunal n’axait point pris de delibération , mais seu-
lement donné son avis conformément a l'art, 4 de Ia loi du
25 ventose an 11, sur Uimputation faite d M, G.....; 2. que
cet avis avait été directement adressé au ministre de la jus-
tice, qui seul avait droit.de.le demander et le connaitre;
3.» qu'étant confidentiel entre le ministre et le tribunal, il
wayait pu étre et n’avait pas été transerit sur lés registres
tenus parles greffiers, en exécution duréglement du 30 mars
1808 (art. 92); 4.° qu'il ne pouyait étre soumis 4 auncune
espéee d'appel ou de pourvoi en cassation ; 5.2 que les parties
inléressées avaient seules droif de demander ex.Péditi.gn des
actes inscrits sur les registres publics (839, C.p.e.); 6.° que
de procureur du roi n'avait pas été partie dans affaire, et
«ue, sila Toi Tui donne le droit de surveillance sur les no-
taires, ce droit ne s'étend pas au cas prévu par art. 4 dela
Aol du 25 ventose an 11; 7.° que, sileprésident du tribunal
est détenteur de Loriginal de 'avis donné dans Vaffaire, Ie
procureur du roi n'a pas le droit de s'en faire délivrer une
expédition. Sur cette réponse, le procureur du roi assigna
le greffier devant le tribunal qui, le 418 mai 1831, donna
gain de cause & celui-ci par les m0t1fs que nous venons de
rapporter. — Appel. i
Anzir, — Considérant que lexistence dlune délibéiation; prise par le
dxribonal civil de Parrondissement de Saintes, le 5 févriex 1831, por-
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tant avis, conformément & Part: 4 de la loi du 25 ventosean 41 , sur
Uimputation faite ausienr: G..... , notaire , est prouvée par l'expédition
quiena été délivrée par: le sieur Lenzon , greffier , au'président dudit
tribunal | et qui a ¢été adressée, parcemagistrat i ai M. le garde des
sceaux , ministre de la justice; que celte expédition prouve dgalement
que cette délibération est consignée sur les registres dudit tribunal ;
que le greffier y a été appelé en sa qualité, et qu'ilenasigné la ininute;
— Considérant qu'aux termes de Yart. 92du décret du 30 mars 1808,
le greffier en chef est chargé de tenir ce registre , aussi bien que tous
ceux qui sont prescrits par le Code de proeédure civile ; que le registre
‘o cette délibération est consignée , a été mis & sa disposition, au moins
momentanément , puisqu’il a déliveé une expédition de ladite délibéra-
tion et qu'il Ia certifide conforme ; qu'un greflicr ne délivre expédition
que de ce qui porte minute, mise a sa charge et sous sa garde , et dont
il ne doit pas se dénantir ; — Considérant que Ie procureur dn roi prés
d’un tribunal civil est chargé par 1a loi de surveiller les notaires et offi-
ciers ministérielsdu ressort dudit tribunal ; qu'a raison de cette suryeil-
lance spéciale que Ia loi lui impose; il -a le droit non seulement de
prendre connaissance de toutes les délibérations prises par le tribunal
dont il fait partie, rélativement aux notaires et officicrs ministériels,
mais encore d'en exiger expédition; que le procureur du roi pres le
tribunal civil de Parrondissement de Saintes, a eu le droit d'exiger
Texpédition de la délibération-dn 5 février 1831 , relative au sieur G...,
notaire; — Considérant que le sicur Leuzon , greffier en chef, a refusé
de délivrera M. le procurenr du roi expddition de ladite délibération , et
q'a raison de ce refus, ity a-lieu de faire application contre lui des
dispositions de Vart. 839 du Code de procédure civile; — Considérant
que M. le procureur du roi avait le droit d'attaquer par la yoie de
Pappel Pordonnance rendue sur sa requéte’ par M. le président du tri-
bunal ¢ivil de Parrondissement de Saintes, e 14 avril 1831 , par la-
quelle M. le président a basé son refus d’accorder la permission deman-
dée dassigner a bref délai le sieur Leuzon , greffier ; sur les motifs tirds
du fond de la demande, sur laquelle il n’appartenait quau teibunal en-
tier de prononcer ; — Mais considérant qua raison de FPassignation que
M. le procureur du roi a fait donner , depuis ladite ordonnance , dans
les délais ordinaires audit sicur Leuzon , ¢t du jugement i sa demande,
cc chef de I'appel est maintenant sans objet et sans intdérét pour af-
faire; — Dit qu'il a été mal jugé par le jugement rendu par le tribunal
civil de Parrond issement de Saintes,du18mai1831, dont est appel; et)’
*




308 Mimorian .

faisant ce que le tribunal aurait i faive, condanme le sicur Leuzon,
greffier en' ghef da méme tribunal, et par corps, conformément i
Vart. 39 du Cede de procédure eivile, a délivrer 4 M. le procurenr du
roi, dans la huitaine de la signification du présent arrét, expédition
de la délibération du 5 février 1831, prise par le tribimal. ( Cour
voyale de Poitiers, — Arrét duder juiller 1831, ) (1),

Novamne, — Frars pe cisree. — Depdr. — CoONTRAINTE

PAR CORPS.

Peut-on considérer comme un fait de charge emportant pri-
vildge et contratnte par corps; le détournement, par un
notaire , de denters qui lul ont €1é ddposés de confiance , en
atiendant un placement, et non par suite d'un acte de son
Jninintstére ? Nox.

Le sieur'Gambier avait déposé , & diverses époques , entre

(1) La cour:de Poitiers avait déji jugé, & Végard du fait imputé &
M. G, l'unie maniére qui semblait implicitement repousser davance
1a decirine qu'elle vient d’émetire par sen nouvel arrét. En 1828, le
sgavde-des sceaux axait.chargé le procureur duroi de Saintes de requéniv
Tavis dutribunal sur le point de savoir si ce notaire se tenaib dans sa
aésidence. «Ce. magistrat fit . une pareille réquisition., et le tribunalre-
#usa de statuer par des molils remarguables : — Considévant, dit le tri-
‘banal, que Tart. 53.delaloi du 25 venidse an 11 charge bien le minis-
1ére public.de poursnivre touies les infractions.a cette loi, passible d'a-
mende, de suspension et de deslitation ; mais«que lefait prévu par Var-
ticle ¢ est une convention spéciale, contre laquelle le tribumal m'a
‘aucune peine 4 applicquer; — Considérant que, lorsquitl w'y a pas de
peine @ appliquer, le ministére n'a pas de véguisitoive & presenter; —
Counsidérant enfin que la seule obligation imposde au tribunal, dans le
«cas de Part. 4 de ladite loi, est de donner son ayis lorsqu’il lui a éiéde~
.mandé par le ministre. — Appel de ce jugement ; et, le 29a0at 1828,
-atrét confirmatif de la cour de Poitiers. Pourvoi en cassation, et, le 24
juin 1829, rejet. — Attefidu que, daprés les dispositions précises de la
loi d'organisation sur le notariat, c'est-au ministre de la justice  seul
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les mains de M.° Barre, notaire & Vincennes , une somme

“de 6,270 fr. pour en opérer le placement, Dans les premiers
mois de 'année 1831, M.° Barre fut assigné en restitution

de cette somme et des intéréts, plusien validité d'une op-

position formée par le demandeur sur son cautionnement.

qu'il appartient de veiller a ce que chaciue. notaire habite la résidence
quilui est indiguée par sa nomination ; que cctte surveillance est un
acte dadmintstration, et doit ¢tre considérde comme telle, avec d'autant
« plus de raison que , par des circonstances particuliéres, le ministre peut,
dansl'intérét public, autoriser ou tolérer un changement momentand de
résidence;—OQuedéslorsarrét attaqué s'est exactement conforméa Vavt.
4 dela loi du 25 ventdse an 11, qui , en prescrivant de demander Pavis
du tribumal, exclut nécessairement 'emploi des formes relatives  Vexer.
cice de la justice contentieuse auxquelles le procureur-général avait cru
devoir recourir, et n'admet que la voie consultative indiquée, sous la.
forme d’avis, par Part, 4 ci-dessus, et qu’il n'est pas contrevenu a l'ar-
ticle 53 de la méme loi, inyoqué par le procureur-général de Poitiers, le-
quel ne concerne que les contraventions punissables d'amende , de sus-
pension et de deslitution, peines qui doivent étre prononcées par les
cours et tribunaux , ce qui n’a rien de commun avec le défaut de rési-
dence du notaire, spécialement préva par I'art. 4 de la loi du 25 ventdse:
an 11, gui contient une disposition particuliére.
On voil que ces jugemens et arréts déclarent que les tribunaux n’ont.
a donner qu'au garde des sceaux seul leur avis sur les notaires soup-
connés d'avoir quitté leur résidence. A la vérité, c’est par Porgane du
procureur du roi que Ja demande de cet avis leur est faite, mais cest
administrativement , et 8'ils le lui remettent, ce n'est point pour ui,.
mais pour le ministre. Lors donc que le tribunal , sur la demande du
procurcur du roi , a donné un paveil avis, et que son président'a en-
yoyé au garde des sceaux , il semble que le réle [du procurewr du rof
soit rempli ; il n'a plos rien & demander au tribunal ; ‘il ne peut exiger
de lui expédition de Tavis, qui appartient au minisire seul, et par-
suite duguel le ministére n’a rien & requérir contre le notaire ; ear il
n'y a point de peine i prononcer , sur sa requéte , contre cet officier. La
cour de Poitiers et la cour de cassation ont reconnu ce dernier point

dans lewrs arvéls précités. Vainement invoquerait-on , en favenr dm
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La condamnation était demandée avee contrainte par corps.

MeémoRriarL

— 5 aotit 1831 , jugement du tribunal civil de la Seine qui
accueille les conclusions du sieur Gambier :

Attendn qu'en admettant que des capitaux aient été successivement
versés par Gambier , entreles mains de Barre , notaire , et que eelui-ci
ait payé les intéréts de ces capitaux jusqu'au 21 janvier 1831, il
résulte des documens de la cause et des -explications donndes par les
parties 4 Pandience, qu'h compter dudit jour, 31 janvier dernier, la
somme de 6,270 fr., dont le notaire Barre s'est reconnu débiteur
envers Gambier, est restée déposée en son étude , en sa qualitd de
notaire , pour y étre placée au profit dudit Gambier; — Attendu qu'aux.
termes de Part. 2060, §7 , Code civil, la contrainte par corps a lieu
contre le notaire pour les restitutions des deniers par eux recus de
leurs cliens par suite de leurs fonctions; — Attendu que la restitution
des deniers dont il s'agit constitue, de la part de Barre, un fait de
charge qui donne & Gambier un privilége sur le cautionnement dudit

procurcur du roi, Part. 53 de la loi sur le notariat; la cour de cassation
a fail justice de cet argument évidemment yicieux , puisqu’il tend a
confondre un article de la loi avec celui qui pre’.vuif spécialement lc cas
en question. Enfin, permetire au ministére public de requérir U'expé-
dition de Parrét qi:e le tribunal a rendu dans ce cas, ce serait recon-
naitre quil a droit d'user de cet avis pour agif ou requérir contre le
notaire dont la conduite peut étre déférée an g'ouver'neme/nt par le
ministre seul, comme devant entrainer le remplacement de Pofficier
ministériel ; évidemment la reconnaissance d'un pareil droit, en Ta per-
sonne 'du procurcur duroi , détruirait le pouvoir exclusif accordé an
ministre et au gouvernement par Fart. 4 dela loi sur Ie notariat, En
un mot , le procureur du voi n'est point. partie en demandant Pavis du
tribunal; il ne peut rien faire par suite de cef avis, qui appartient au
ministre seul , pcuﬁplr)i done pourrait-il en exiger une expéiition com-
plétement inutile pour lui ? Nous avons eru devoir sournettre ces obser-
vations i nos Jecteurs, sur'un point encore neuf et qui nous parait mal
jugé par la cour de Poitiers.

La cour d’Aix a décidé, le 11 janvier 1825, une qguestion analogue,
et les motifs de sa décision sont surtout fort utiles a consulter (1 ).

(1) Cet arrét estrecueilli dans le Journal des Avouds, t. 28, p. 29.
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Barve , == Le tribunal déclare bonne et yvalable l’opposmon forinée par
Ganibier sur le {'autronuement de Bitre entre’ les” miaths du ministre
des Bnances, suivant exploit du’ 24 janvier dernier; — Condamne
Barre ; par corps’, & payer 4 Gambier 6,270 fr. , ‘avec les intéréts da-
jour de 1 demande ‘et aux’ dépens. PR

Appel.

Anntr, — Considérant que des pidces: el documens de‘ Ia cause . ik
appert que la somme Je 6,270 fr. , dont le notaive Barveg'est reconni
débiteur envers Gambier , devait rester en Pétude dudit notaive; qulil
n'y a eu ni stipulation ou promesse d'intéréts , mitindication soiti dn
nom de l'emprunteur , soit de I'époque de exigibilité; qu'ainsi le ver-
sement en question n'a aucun des: cavactéres distinetifs du prét; —
Qu'il est justifié.- qu'a partir du 21 janvier 1831, Bdrre a ét¢ dépositaire
de la somme sus-relatde; ‘ot il snit qulen en disposant il a viold la
foi du dépdt; — Considérant toutefois que la nature des dispositions
rigoureuseés'qie ‘renferme: lartiele 2000} ne 7 du Code ¢ivil!| et en
raison des conséquences qui peuvent en réfléchir contré des tiers, Lap-
plication dudit;article doit étrexrestreinte auxcas.qu'il a éyidemment
Pprévus ; que le détournement en ._que§i_:i_::m ﬁ_e__pogl_ujai!: constituer un
Jfait de charge proprement dit, qu'autant qu’il se rattacheraif & un
acte qui, en soi , serait de I'essence méme du notariat ; cju"a.ux termes
de Ia loi du 25 ventbse an1 , 1es ﬁBmire&"bht"été essentiellement ins-
tituds pour recevoir les actes et les contrats auxquels les parties doivent
ou veulent donner le cara ctére ¢ 1‘atxthen1rc1té, que les ‘dépdts de
spmunes diargent me ‘sont; pas un attribut néeessaire de Yeurs fonctions;
que; dans Vespbee, les deniers dissipés pax, Barre n'avaient pas été necus
par lui.. poux Enn.cllient? par guij,e_ dlun acte dérivant de son ministére,
qu'en cette circonstance Barre nla ew qu'un earactére privé. et que
dés lorail Lchnppc 4 lemplre des regles ql.u ne sont applnables qu'a
un nfﬁcm puhlic ; — Ccns'du,ml que la violation de dépét, dent
Barre s'est rendu eoulnblc constitue le délit prévu pﬁr Part. 408 du
Code pénal.i''que | pour la réparation civile di prﬁ]udm- résultant
d'un fait qualifié délit par laloi , Ja partie Iésées peut saisic Ja juridiction
ordinaire,, et qu'en ee cas le mode d’exdeution est ndeessaivement le
méme que celui qui serait or!:l_onné par la juridiction criminelle ; qu’aux
termes de l'art. 52 du Code pénal la contrainte par corps a lie pour
toute restitution au profit des parties civiles ; — Considérant guela loi
n’a pas astreint lesnnagistrats i se venfermer dans le cercle des. moyens.
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qui leur, ont dt¢ soumis y qu'inyestis qu'ils sont de;la plénitude de
juridiction, il lear appartient de pujser, dans Uuniversalitd de In légis-
lation, les principes qui peuvent servic de base & leur décision ; gqulen
condamnant Barre au remboursement de la somme en question , et en
le déclarant contraignable par corps, 54 Covn statue sur c& qui‘est.des
mandé et y fait droit ; que seulement elle ordonne 'emploi de la con-
rainte par cgrps, vequise par l'intimé, en appliquant d'office des moyens
qu'ibest'dans ses attributions'et sondevoir de supplder’; — Met I'appel-
Aationan néant; = Orddnne que;-ee dont est appel; sortiva’son piem
et'entier effet. |1
Cour royale de Paris, — drrée du 6 janpier 1832, — 1.re Ch. civ.

SUECESSION:: = (CORFRITIER. —— CREANCIER. — PARTAGE —
Dnons STCCESSIFS. — VENTE.

Le, créancier (ézm cakcn::er pmt—:l aprés . avoir provoqué e
partage.y étresdearte. par-les-autves cohéritiers ;lorsque son
débitenr est deveru 'z#pﬁic'o’a demande en partage ; éran=
ger i f‘d mccc?man par unc vente de droz{s suecessifs 2
ﬁovﬂ‘l ot il b

. ] ¥

L1 Gongr = . — ParTE.

Borte, créaneier d’ll;,n_;dq& gt;gh_eiy_i,t_;i_efs de la dame Gonet,
( Louise .Gonet, ¥vewve :Grangigr ), pour une somme:de
3,000 francs; provoqua ; pour obtenir paiementy lé partage
de la siccession toute immobiliére de la ﬁ'ame' ("ronet, (qul
fut évaluée 216,756 fr, 18 cent. Ce partage ful; reconnu
impaossible. Ln \euve Gramner céd'l ses drmfs sucocss;fa a
son pére mo_‘ycm;:aut une somme de 2,400 fr,, pavahle i ses
créanciers: = Le partage fut ensuite fait & lamiable, par-
devant notaire ; oir le sicur Porte ne comparatpaint malgré
la sommation qui lui fut adresséed eet effet. =~ Constantin
et Samat, crédanciers d'autres cohiéritiers , intervinrent dans

(1) Voy. un arvét de la cour de cassalion, du 10:mars 1823,
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ce partage, eonformément i Tart 882 du Code eivil. —
Dans cet ¢tat, Porte’ a demandé la nullité de ce partage,
comme fait en fraude de ses droits. — Jugement du 24 dé-
cembre 1830 qui accueille sa demande.

Considérant qu'il est incontestable que, jusqu'a la date dela cession .
la_veuye Grangier ayant les droits de, eohdrititre , son crdancier a pu
provoquer le partage pour arriver a la saisie immobiliere de la portion
affectée & sa créance et appartenant & son débiteur; — Considérant gue .
ce droit n’a pu cesser , au moins quant 4 'assistance an partage, par b
substitution d'une antre personne a celle de ¢e debitenr d’{mi‘.aﬁt qu'il
¥ a un droit acquis au créancier pour le remboursement des frais de
poursuite par lui avancés jusqu’is présent , lequel , n’étant pas offert, ne
peut s'obtenir que par la continuation des poursuites; — Considerant
que nul ne peat avoir d’autres et plus grands droits que ceux quion lui
a transmis; qu'ainsi le cessionnaire de droits successifs ne peut pas plus
queson cédant demander Pexelusion du eréancier de celui-ci , et échap-
per. a Peffet que l'art. 2205 du Code civil assure 4 Paffectation aux crédan™
ciers du coliéritier de ce que celui-ci leur a transmis, effet qui nest
point un mandat 1égal | mais uheficultd inhérente & la créance et né-
cessitée par la défense de procéder sur la totalité des biens communs
entre le débiteur ek ses cohéritiers ; — Considérant que la présence des
sieurs Samat et Constantin, aux opdrations du' partage , n'est pas
contestée, élant deizandée et suivie & leurs frais,

Par ces motifs , 1e Trizusan vecoit lintervention des sieurs Samat et
Constantin ; donne acte des réserves de Porte , sans s'arréter & Uineident
de Gonet, sauf la présence a Vinstance et aux opérations du partage »
ordonne que les poursuites seront continudes aux formes de droit.

Appel des héritiers Gonet. « Le créancier , ont-ils dit,
n'exerce pas, en provoquant le partage , un droif 4 lui per-
sonnel; il ne représente que les droits de I'héritier, son
débitenr (4 ). Il suit de Li qu'on peut lui opposer les mémes
exeeptions qu’on opposerait & I'héritier. Ainsi, dans les-
péce, on pourrait écarter la dame Grangier, quia vendu
ses droits successifs, de toutes les opérations de la succes-
sion a4 laquelle elle est demeurde entiérement éirangére ;

(1) Voy. M. Toullier, tom. &, p. 414
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il doit en étre de méme b Pégard de son créancier gui la
représente. Fn vain dirait-on que la vente ayant été faite
apres Vintervention , cette exception ne saurait étre op~
posée; car la vente des droits successifs est permise méme
aprés Vintervention ; c'est ce qu'il faut conclure de Lart. 692
du Code de procédure: elle doit done recevoir méme , dans
ce cas, tous ses etfets »

Aszntr, — L Cour , adoptant les motifs des premiers juges:, ordonne
que ce dont est appel sorlira son plein et entier effet.

Cour royale @ Aix. — Arrét du9 janvier 1832. — M. Beer, Prés. —
M. Luce , 1.v 4v.-Gén. — Plaid. MM. Derovcines. et Canie, Avocats,
MM. Jouroax et Berarn , dvonds,

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Noraire. — Preit. — Superf. — BEsPoNsSABILITE

Un notaire est-il responsable et garant d'un prét consenti &
un emprunteur insolvable, sur lequel il avait imprudemment

+ donné de bons renseignemens , alors que la vdritable cause
du dommage éprouvé par le preteur, résulte de sa prapre
imprudence , et notamment de ce qi'il a confié @ des tiers
le soin de vérifier certains faits qu'il devait connaitre par
fui-meime ? Now. (1) .

En ce cas , néanmoins, le notaire peut-il éire condumné auax
deépens ? OurL

Liver. — C. —Duvaxt ET SENEE.

Le sieur Vaumesle de Livet, préta, en 1822, 25,000 fr.
au siear Perier de Saint-Denis , qui ne paya pas les intéréts
du premier terme, & 'échéance. Plus tard, il fut expropriéde

(1) Voy. le Mémorial, tom. 204, p. 170.




pE JURISPRUDENCE, 315

tous ses biens, qui furent vendus 210,000 fv.; Livet fut
primé par les créanciers antérieurs. Cependant il n’avaif §
consenli ce prét que sur les renseignemens favorables gue
lui avait fournis le sieur Senée, agent d’affaires, et BM.®
Duvant, notaire, surlafortune immobiliére de Iemprunteur.
— En conséquence , Senée et Duvant furent actionnés en
réparation du préjudice €prouyé; ils furent condamnés en
premiére instance ; sur Vappel , arrét infirmatif en ces
termes:

Considérant , aufond, que dansle but d’établir qie la réclamation
qui fait Yobjet du procés , étant fondée, le sienr de Livet , pour jomndre
aux présomplions que présentait déja la cause, avait demandé & établir ,
par témoins, la preuve des divers faits qu'il précisait: — Considérant que
parmi ces faits , dont plusieurs ont été reconnus concluans et admissi-
bles , trois étaient spéeialement décisifs dans U'espéce : les deux premiers
tendaient, en effet , a établir que les sieurs Duvant et Sence, lors de
la rédaction de U'acte du 27 avril 1822 , auraient fait au sieur de Livet
Ja déclaration formelle qu'ils se rendaient caution du recouvrement de
sa créance; le troisiéme avait pour but de prouver que, lors de ce
niéme acte, Duvant et Sende étaient créanciers de Périer de Saint-
Denis, circonstances qui auraient fait naitre 'idée que ceux-ci avaient t
intérét a ce que cette opération ful consommeée ; — Considérant, sur |
Ia promesse de garantie qulauraient.donnée Duvant et Sende , que trois
témoins rendent compte des pourparlers qui ont eu lieu entre les partics
& l'occasion de cetieaffaire ; que lun d’eux est M.e Dupont, avous,
qui; lors du prét dont s'agit, €tait le conseil de Livet ; qu’il résulte
bien de la déclaration de ce témoin que Duvant et Sende firent,
avant et lors de la rédaction de Pacte du 27 avril 1822, des assertions
sur lesquelles ils ont, il est yrai, trop insist¢ , mais que pourtant on
ne peat induire des termes dans lesquels cette méme dépasition est faite ,
que Duvant et Sende ont entendu garantir & de Livet le recouvrement
certain de la eréance dont il sagit ; — Considérant , quant a ce témoin,
que de Livet prétend ¢qu'il ne rend pas un compte fidéle de la manigre
dont se seraient exprimds ses adyersaives , et qu'il précise un fait

| dugquel on pourrait en conclure que ce témoin aurail cu un intérét per-

sonnel & la rédaction de l'acle ; mais qu'en admettant méme que le fait

allégué pat rendre suspecte la déclaration de M.e Dupont, on ne pour-
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vait néanmoins conelure du silence que garderait ce dernier que tous

Miésonrar

les faits précisés par Vaumesle de Livet sont vrais ; — Considérant,
sur les deux autres témoins, qqui déposent des mémes circonstances, que
la qualité qu'ils ont eue dans cette affaire ne permet pas d'avoir une
eonfiance entiere dans lear déelaration; que I'nn d'eux , en effet , Périer
de Saint-Denis , acquéreur de la ‘terre de Durut , emprunteur de
Vaumesle de Livet , a tenu une conduite telle dans les diverses spéeula-
tions qui ont 6Lé la suite de cel acquél ; a fait ses déelarations tellement
contradictoires, que les détails quiil donne dans ce procés ne peuvent
étre d'ancune importance, et que, quant an sieur Tirel, comme man-
dataire d'un frére de Vaumeske de Livet, ayant, a ce titre, fait un prét
4 Périer de Saint-Denis, dans le méme temps que fut consentie Pobli-
gation quil donne lien au proces, on peut conclure de cette circons-
tance qu'il a intérét a donner a Vopération faite par Vaumesle de
Livetla couleur la plus favorable, puisque par 1 il justific Te verse:
ment qu'il a fait lui-méme ; que sur ces deux premiers faits la preuve
‘me serait done pas suffisanunent faite ; — Considérant, sur le point de
savoir si Davant et Sende étaient, lors du pret fait par Vaumesle de
Livet, créanciers de Périer de Saint-Denis ; que , relativement &
Duvant, il v’y a pas dans I'instruction de motif plausible pour le
décider ; que du versement des 6,000 fi. fait par M. Bellamy 4 ce
dernier, le 27 mars 1828 , on ne pent conclure que cetic somme fut
payde sur un bon de celui-ci & Périer de Saint-Denis, puisqu’il résulte
des explications donntes par madame veuye Bellamy que si cette somme
de 6,000 fr. et été payée sur Pordre de Duvant, Tderiture faite surle
livre de ce négociant , d'aprés V'usage pratiqué dans sa maison, n'eit
pas ¢té Ia méme ; qu'd Ta véeité, sur ‘ce’ fait, Périer de Saint-Denis
précise un fait qui serait grave , mais que la cour a déji ci-dessus pesé
Pimportance de la déclaration de ce dernier ; — Que, quant & Sende |
les nombreuses opérations de commerce qu'il a faites avec Périer de
Saint-Denis , ainsi que cela résulte de Lextrait joint & la procédure
des notes par lui tenues, son intimité avec ce débiteur , la part qu'il a
prise aux circonstances qui ont préeédé, accompagnd et suivi la vente par
adjudication dudomaine de Durcet, sembleraient justifier ce soutien que
Vaumesle de Livet veat établir par divers caleuls auxquels il se livre
dans ses éerits ; mais que ces mémes caleuls sont combattus par dautres
que présente Senée, et qu'en supposant que ceux-ci ne donnassent pas

1a preuve de la fausseté des assertions de Vaumesle de Livet, elles font
34
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naltre au moins le soupcon qu’elles peavent étre le fruit de Terreur, ot
que le donte doit étre contre celui qui articule Je fait ; que cette seconde
circonstance ne serait pas mieux établic que la premidre ; — Considé-
rant sur les autres faits , dont Vaumesle de Livet a été admis & faire Ia
preave , quiil est inutile d'examiner jusiu’a quel point ils sont justifids,
puisiu’il estévident que seuls ils ne pourraient donner la conviction
que la demande de Fappelant est bien fondée; — Considérant, guant
anx diverses présomptions que présente la canse, outre celles résultant
des enguéles, que 'sans doute elles €taient sulfisantes pour motiver
P'admission «'vme preave testimoniale ; mais que pourtant -elles ne
sont pas assez graves pour qu'elles puissent faire prononcer la condam-
nation sollicitée par Vaumesle de Livet; que ce dernicr ne sest pas
lui-méme dissimuld cetle vérité, puisqu’il a tenté de les corrohorer par
une preuve testimoniale ; — Considérant, en définitive, que g7l est
vrai de dire que dans cetle affaire les intimés n'ont pas mis dans leur
conduite la modération et la prudence gu'imposait & Duvant sa qualité
de notaire , et que prescrivaient 4 Senée les rapports qu'il avait eus pre-
cédemment avee la famillede Livet, il ne résulte point pourtant des
circonstances reveélées par Uinstruction des motifs suffisans pour qu'ils
doivent étre Tun et Vautre réputés responsables de Ia perte qu'éprouve
Vawnesle de Livet ; que sans doute celui-ci est 4 plaindre de ne point
obtenir le recouvrement d'une sorame qu'il a versde, mais (ue néanmoins
i; ne peat aussi se dissimuler qu’il n'a pas mis dans cette affaire toute
Ia Pl'l;(:allf.ilfﬂ'i que méritaitle placement d'une somme anssi importante ,
ef qu'il a eu le tort grave de laisser a des tiers la yérification des faits
dont il devait, par lui-méme, prendre connaissance; d'ou suit que
Ia condamnation conclue contre Sende el Duvant, par Vaumesle de
Livet, ne peut étre accordée a ce dernier ; — Mais , considérant
que sl ‘est vrai de dire que d'aprés les circonstances ndes de Pins-

truction le recours que Pappelant veut exercer contre ses adversaires
.

'nest pas fondé, i1 ne Pest pas moins que ceux-ci ont agi lors de

Popération qui donne lieu au proces avec une imprudence bla-
mable ; qu'il est évident que, sans les assertions données par Duvant
et Sende, Vaumesle de Livet n’aurait pas souscrit 'obligation duw
37 avril 1822, et qu'en admettant que lors de ce prét les intimés
aient agi avec toute la bonne foi qu'ils invoquent , qu'il n'y ait
dans la eonduite qu’ils ont tenue ni fraude, ni vol, cette conduite

est néanmoins telle qu'elle doit étre réprimée, et que la récompense de
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tous les frais du procés est une juste indemnité qoi doit étve accordde |
ade Livet; que cette condammation doit étre prononcée  solidairement
contre Duvant et Sénée, puisque la faute par eux commise estla méme;
et que les faits qui y ont donnénaissance sont les mémes , — Par ces
motifs , et dit 2 tort la condatanation conclue par de Liyel contre
Duvant et Sende,, infirme le jugement au chef on il a'mis tous les
dépens du procés & la charge de de Livet, condamne Duvant et Senée,
solidairement , a tous les dépens de premiére instance et d'appel faits
par de Livet.

Pourvoi en cassation de la'part du sienr de Livet.

Anrir. — Li Coun, attendu «que si, au lieu d'isoler les deux parties de
Yarrét attacqué , on les combine entre elles | il devient évident , malgré
leur contradiction apparente et leur vicieuse rédaction , que les juges,
en appréciant les faits de la canse , ainsi qu'ils en avaient le droit,, ont
deécidé que la principale , 1a véritable cause du dommage ¢pronye par
le demandeur, ctait sa propre imprudence , el qu'ainsi les défendeurs
me pouvaient en étre responsables ; que ndanmoins il y avait eu ausst
imprudence de la part des défendeurs ; que cctte imprudence avait con-
tribué au dommage , et qu'en conséquence il était équitable de leur
faire supporter les dépens; — Attendu que la premiére partie de cetle
-décision ne peut étre atfarquee en cassation , puisque les juges avaient
assurément le droit de décider , comme ils ont fait , que le demandear
était victime de sa propre imprudence, ct gu'ainsi les défendeurs
n'étaient pas responsables; — Attendu que la seconde partie ne pour-
rail étre valablement attaqude que par les défendeurs éventuels pour
violation de I'art. 130 du Code de procédure , qui veut que tonte partie
qui succombe soit condamnée aux dépens , mais que le demandeur n'est
pas recevable & se plaindre d'une irrégularité qui est en sa faveur, et
au préjudice de ses adversaires, rejelte, ete.

Arrét du 25 aoiit 1831, — Ch. des Req, 5

B«
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Cuasse, — DELIT, — PLAINTE — PROPRIETAIRE.

Llemplot surle terrain d'autrui; et en temps prokibé, de filets
ou engins contre le gibier, constitue-t-il un delic de chasse
qui puiisse etre poursuivi d'office par le munistére public,
sans quil y ait plainte de la part du proprictaire ? Our
( Loi du 30 ayril 1790. ) (1).

Jory. — C. — Le ministére public.

Ansfr. — L copr , v les art. 22 du Code d'instruction criminelle ,
et 8 de Ia loi du 30ayril 1790 : — Attendi que tout délit donne essen~
tiellement lien & une action publique ; — Attendu que tout fait de chasse,
en temps _prohibé , constitue un délit ; — Attendu que Pexception ap-
portée i ce principe , par Vart. 15 de Ia loi du 30 avril 1790, n'a été
établie quen faveur des personnes qui y sont désigndes , et ne s'ip-
plique point a des tiers , dtrangers aux considérations toutes spéciales
qui ontdicté cette diepositiou. ; — Adtendu , en effet, que s'il était juste
de pu‘mr‘ttre au pmpru,tan €5, POSEessenrs ou fermiers , de défendre en
tont temps les fruits de lers champs, soit & Laide d’engins contre le
gibier, soit an moyen d'armes i feu contre les bétes fauves, cetfe fa-
culté, & leur égard . change le fait de chasse en un acte de conservation,
et ne doit pas élre étendu au-deld de ses limites; — Attendu enfin
qu'aux termes de Tart. 8 de la loi précitée, la plainte du propriétaire
west nécessaire pour fonder la. poursuite , que lorsque le fait de chasse
a eu licu en temps permis, et que clest a tort que larrét attaqué a assi-
milé & ce cas celui on il a été fait emploi de filets ou engins dans le
temps méme ou la chasse n'est pas ouverte ; en quoi ont ét¢ violds les
susdits articles 22 du Code d'instruction criminelle et 8 de la loi du
30 avril 1790, — Par ces motifs, statuant sur le pourvoi du procureur-
général pres la cour royale d'Amiens, casse et annulle Parrét de Ja
cour d’Amiens du 30 juin dernier,

Du 3 novembre 1831, — M. Rocuzr , Bapp.

(1) Voy. le Mémorial, tom. 17, p. 392 ; tom. 21 , p. 387, et
tom, 22, p. 151,
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Aerrox réTrToire. — Mant-Conmuxatrod.

Sous le régime de la communauté le mari a-t-il qualité pour
exercer, dans son intérét, les aotions pétitoires de sa femme?
Our (1)

Dumont. — C. — ManTivor. .

Cette question sur laquelle MM. Toullier et Carré étaient
divisés , vient d’étre affirmativement résolue suivant la
doctrine du premier de ces auteurs, par Parrét de la cour

supréme dont voici le texte:

Anntr. — L Cour, vules art. 1407 et 1428 du Code civil; — At-
tendn qwaux termes de ces articles le mari est adminisiratear des biens
personnels dé sa femne, responsable du ddpérissement qu’ils éprouvent
par défaut d’actes conservatoires et madire des fruits gui en provien-
nent pendant le mariage ; quiil suit de ces attributions quele mari a
qualité pour exercer dans son intérét, et pour la conservation des droits
de 81 femme, les actions immobiliéres de celle-ci, et que s’il les exerce
£ans ‘son concours elle peut inlervenir dans linstance pour le nuutlen
de ses droits ; qu'a la vérité sila femme n'intery ient, point dans 1 1n1-

“tance , le jugement rendu contre le mari n'aura poml force de choso
jugée contre elle 'il Tui est défavovable; mais qu'il dépend da défen-
denr de 'appeler en cause pour pr évenir cet inconvénient, s'il trouve
bon de le faire ; — Oue, dans Pespéce, le demandenr a intenté Pactionen
qualité de mari et maitre des droits de sa ferame ; que celle-ci ﬁpri‘s
Yavoir ratifide, est intervenue dans Vinstance pour le soutien de ses
alroits; quiaux termes des articles ci-dessus cités, Paction et Pinterven-
tion étaient recevables ; que cependant Varrét attaqué juge le contraire ;
quen cela il a viold formellement lesdits articles ; — C.usse ete.

Du 14 novembre 1831, .

(1) Voy. sur cette question le Répertojre de lu jurisprudence du
swtariat , par M. Bolland de Villargues , v.o Communauté entre époix,
a0 483, R
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Mart. —DManparamme 1¥6aL, — REwrLon, — PRIX DES PROPRES

DE LA FEMME. — QuitTaner, — Fenme. — REsponNsapiniTe.

Leé mart est-il le procurcur naturel et légal de'la femme pour
ce qui concerne les affaires personnelles & celle-ct > Oui.
Lin cette qualité est-il tenu de rendre compte du prizc des
propres de la femme aliénés par elle et par lui conjointe-

ment? Ovr. _

Est-il par la méme raison responsable des sommes que la

1 femme a quittancées conjointement avee fui ? Our.

En est-il ainst, tant sous le régime dotal que sous le régime de
la communauté, tant dans le cas de séparation judiciaire
de biens que dans le cas de séparation contractuelle’; soit
dapres le' Code civil, soit d'aprés la législation antéricure
dce Code? O,

En serait-il de méme si les waleurs recues et quittancées par
de mari et la femme conjointernent , €taient la propricié
personnelle par indivis de Tun et de Pauntre poux 2 OvL

La présence du mari dans la quittance , pour la seule autorisa-
tionde la femme ; le rend-il responsable 2 Ovr,; & moins
quon ne prouve que la femme lui‘a lived les: deniers
quittancés , ou qu’il en a profité.

BDans tousces cas y a-t-il présomption de droit que le mari,
commme. le plus fort, a profité des aliénations ou des guit-
tances 2 Ovr.

Les questions relatives 3 la responsabilité du mari sur
les biens propres i la femme qui ont 8t€ aliénés , et sur les

sommes recues durant le mariage , sont d’un grand intérét

4 cause des fréquentes contestaltions qui s'élévent & cet

égard , entre les époux ou leurs héritiers, devant les tri-
bunaux, Le lecteur nous saura donc gré des détails que nous
24 :
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lui soumettons, Le texte du Code civil étant trés-laconique
sur cette importanie matiére, il conyient, pour fixer les
pgincipes, de remouter aux sonrees du droit. — Toutes ces
questions ronlent sur Leffet que doivent produire les guit-
tances constatant les alidnations ou les paiemensintervenus
pendant le mariage dans Vintérét personnel de la femme.
~Les quittances peuvent étre rangées en trois classes : 1.2
celles données par le mari sewd; 2.° celles données conjoin-
tement parles deuxteépounx ; 3.° celles qui sont signées par
la femme seule. Quant ans . quittances que le mari sgula
fournies, il ne peut pasy avoirde difficulté sur Uobligation
ob il est de répondre (essommes qul y sont énoncees; pour
ce qui concerne les quittances signées par les deux époux,
la question est grave. .

. La premiére autorité qui se p‘*ésen*e est celle des lois 14
Cod. de pact. convent. et 24 Cod. de procurat. 11 en résulte
que le mari, procurewr fondé légalement de sa femme , peut
‘recevoir les sommes 4 elle propres. Que le mari soit le

. procureur, le mandataire né de son épouse, clest ¢e dont il

n'est point permis.de douter. La chose est manifeste en
ce gui concerne la dot ; car les actions et les exceptions
sont placdes dans la main damari, aussi bien par la desti-

natiop nainrelle de la dot, que par.la décision formelle du
législateur, Il est encore revétu d'un mandat légal en ce
qui touche les biens et droits paraphernaux de sa femme),

les seuls qui puissent étre un sujet d’hésitation. Justinien
exigea cette proposition, en régle.de droit, dans la loi 41

preécitée. La loi 21, Cod. de procurat. , est {‘galemtnt décisive,
maritus , citrd mandatum , in rebus wzxoris , cum solemni satis
‘datione , et alid observatione , intercedendi liberam habeat
: faculréztem , ne feminee, persequendee litis obtentu in contu-
maliam matronalis pudoris irreverenter irruant, et conven-
tibus wirorum, wvel judiciis interesse cogantur,

_Tous les auteurs , sans exception , reconnaissent que ces
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deux lois conférent au mari le mandat positif de gérer et
administrer les biens paraphernaux de son épouse. Par
exemple, Perezius, sur le titre da Code de pact. convent. ,
en son sommaire, n.° 11 , fexprime en ces termes : Maritus
bonorum paraphérnalium procurator est. Plus récemment ,
Furgole, dans la 4.* question sur les donations, examine
si le mari est le procureur naturel et légal de la f