|
|
[
3

o ey

{/F)/ﬂ/;f?,o‘zof‘w 9 jﬁ? "” **:‘*)

Toulouse, Imprimerie de Dersor.

< ouio] ‘-i?‘;,"l;;»‘_
10ULOUSE

\
\







A wes Pavents,







FACULTE DE DROIT DE TOULOUSE.

POUR LA LICENCE.

En exécutvon de Uart. 4, titre' 2 de la Lot du 22 Ventose an XII ,
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508 ROMANDI.
INSTITUTES LIVRE II., TITRE XV ET XVL
De gulgari substitutione, de Pupillari substitutione.

Testamenta ne fiant caduca, ut ait Cicero, jus plures baere-
dum gradus constituendi lex dat patri familias, ut, deficiente
primo gradu, ex secundo vel aliis saltem haredem habeat;
omnium heeredibus graduumn ad heereditatem hoe modo vocatis,
novissimo loco servum suum de necessitate substituere potest.

Heeredes, instituti aut substituti dicuntur, qui primo gradu
mstituti, qui secundo vel sequentibus substituti; quoruam
omnium nunquam se prodit concursus.

Liberis substituere pater solummodd potest, si prits heredem
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mstituerit, nam , haredis sine institutione nihil in testamento
scriptum valet.

Haud aliud est ergo substitutio, (sub-institutio) quam sub
conditione queedam institutio ; institutis ad haereditatem ven-
ientibus , fit naturaliter inutilis : hanc romani vulgarem
aiunt, a vulgari et usitando substituendi modo.

Moribus postea introductum est ut parentes, cum liberi
in e cetate essent qua ipsi testamentum facere non poterant,
(masculi donec ad quatuordecim , femine ad duodecim
annos perveniant ) in locum pupilli testamentum ordi-
narent. :

Dicitur heec pupillaris quia fit pro solis pupillis.

Qua ratione excitatus justinianus constitutionem posuit
qua judicatum est, ut, si qui mente captos habent filios,
vel nepotes, vel pronepotes cujusqumque sextis vel gradds,
liceat eis, etsi pubéres sint, ad exemplum pupillaris substitu-
tionis certas personas substituere.

Heee tertia substitutionis species exemplaris seu quasi pupil-
laris (ad exemplum pupillaris ) dicitur.

His verbis vulgariter substituitur : Zitius heeres esto, et
st Titius heeres non erit, Sejus heeres esto.

In vulgari substitutione heeccerta 'signa lucent : iustituti
acceptatio substitutum omnino prohibet; testatoris bona solum
substitutus comulat; qui occupatione semper interit institutus;

nec pupillaris nec quasi pupillaris hac preecipua possident.

Vel unum, vel plures in unius locum; vel unum vel
plures in locum plurium substituere licet; quo casu, et he-
redibus etiam pluribus institutis et invicem substitutis, repu-
diantium partes heereditatem adeuntibus etiam invitis addi-

cuntur.
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Si pater familias uno et altero heredibus institutis, prime
secundum substituerit, et dein tertium non institutum secun-
do subsituerit, certum est illum ad utramque partem pariter
fuisse substitum et parti primi et parti secundi, secundo
deficiente.

Cum forte heeredes ex disparibus partibus instituti, et in-
vicem substitutl sunt, nec in substitutionem facta est ullarum
p;:rtium mentio, verum est non alias partes testatorem subs-
titutioni facite inseruisse, quam quee manifeste in institutione
sint expressce. Hae sic rescripserat divus Antoninus.

Post aditam hereditatem ut diximus, vulgares expirare
solent substitutiones; sed, si patrem familias esse existimans
servum qui sub alienid potestate est hoeredem instituit testa-
tor , substitutus cum domino servi in partem admittitar.

Secunda substitutionis species pupillaris dicitur, quee a pa-
rentibus est facta liberis impuberibus quos in potestate habent,
si filius institutus erit et prits moriatur quam in tutelam
venerit : hec a vulgari multim distat; vulgariter quisquis
testator substituere, pupillariter vero soli parentes possunt.

Hoc modo ista fit substitutio : Z%tius filius meus heres
mihi esto, et si filius meuws heres non erit, sive heeres
erit et prius moriatur quam in suam tutelam venerit, tunc
Sejus heeres esto.

Pupillaris substitutio quatuor habet necessaria : primo, ut
sint liberi qui substituuntur, nam extraneo substitui non potest;
secundo, sint impuberes nam puberibus non potest sic subtitui;
tertio, ut habeat testator in potestate,, emancipali autem non
possunt substitui; tandem , ut filii sint instituti vel exheeredati,
alias nullum esset principale testamentum.

Quo casu, duo quodammodo sunt testamenta, primum
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patris filiique secundum, tanquam si pater filium heredem
et dein filius ipse sibi alium heeredem instituisset; id est
unum testamentum duarum tamen heereditatum; patris prin-
cipale, pupillaris substitutio accessorium ; si principale non
valet accessorium valere nequit. Quid juris de solemnitate?
solemnitas unica sufficit, et consequenter ut scripsit Theophilus
septem testes sufficiunt neque quatuordecim exiguntur.

Quod si, heee substitutio pupillo periculosa videiur testatori,
vulgarem supstitutionem palam facere, pupillaremque separa-
tim in und tabularum parte scribere potest, eam partem
proprio limo propridque cerd consignare, et in priore parie
testamenti vetare debet, ne inferiores tabulee vivo filio et
adhue impubere aperiantur; nec ideo minus valet pupillaris
illa substitutio, qubd, in lisdem tabulis quibus testator sibi
heeredem instituit non est scripta, hoe non justinianus princeps
imperat sed suadet.

Vaulgaris ergo facta filio impuberi pupillarem substitutionem
comprehendit, et quos sibi ipse testator heeredes facere potest,
potest et filio.

Pupillaris fit nominatim vel generaliter : nominatim, veluti :
Titius heeres esto, generaliter, ut : quisquis mihi heeres erit,

Liberorum pnberlate ext uguitut‘, horumve morte ante tes-
tatorem aut quidam capitis diminutione mortem testatoris
sive antecedente sive comitante.

Quod de impuberum liberoram substitutione dicitur, exhz-
redatis posthumisque intelligitur.

Altera substitutioais species ad liberos mente captos pertinet,
et & pupillari substitutione partim distat ; attamen parentes
soli pupillariter, exemplariter autem omnes majores substituere
possunt; in pupillari non requiritur , ut institutus sit hares
patri, in exemplari verd cerlis est opus personis.
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Exemplaris naturé data est, nihil enim humanius est quam
furioso, menteque capto curam dare; und¢ notant, exempla-
riter substituendi jus parentibus concedi jure humanitatis , non
potestatis; ut ob eam rationem videatur parens naturalis furioso
filio cxemplariter substituere posse.
Sicut pupillaris pubertate adveniente expirat, it et exem-
plaris furore sedato et sanitatis mente restitutd evanescit
Ex privilegio principis fuit quoque hec facta substitutio
ratione morbi, vel vitii, et cessante morbo vel vitio expirabat.

CODE CGIVIL.

A

LIVRE 111 CHAP. VIl et 1X (1080 4 4100 sans exceptlion ).
Des dispositions faites aux époux ou entre époux par
contrat de mariage ou pendant le mariage.

REGLES CENERALES.

Le mariage, étant un des actes civils les plus importants, a atliré
Pattention du légisiateur, qui a cru devoir le revétir de formalités
toutes spéciales, et exiger pour lui des garanties qui ne sont admises
dans aucun autre acte. Par suite de la méme faveur, les donations
qui y sont faites , soit aux époux par des tiers, soit par I'un des époux
‘a l'autre, n'ont pas é1é assujellies a des conditions, a des formalités
aussi rigoureuses que celles nécessaires aux doaalions ordinaires. Pour
resserrer les liens d’une famille naissante, pour tenir ses espérances
toujours en haleine et l'incliner a la reconnaissance, la loi fait fléchir
la rigueur de ces principes, permel les donations de biens a venir,
accueille les conditions polestalives, repousse la résolulion pour in-
gratitude et la nullité pour défaut d’acceptation.
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La premiére question qui s'offre a notre esprit est de savoir, quand
une donation est faite en faveur du mariage? Nous considérerons
comme faites en faveur du mariage, les donations dont le mariage
est le motif déterminant; ainsi, toutes les donations qui seront dans le
contrat ante-nuptial seront censées faites en faveur du mariage ; mais
si la donation est portée dans tout autre acte, elle ne sera réputée telle
qu’autant que le donateur se sera expliqué formellement a ce sujet.

Dipision de la matiere : donations Jaites en fapeur du
mariage ; donations faites entre épou.r.

SECTION PREMIERE.

Donations fattes aux époux en faveur du mariage.

Il y a disons-uous dérogation au droit commun en cette matiére ,
mais cette dérogation, comme P’a maaifesté le législateur, ne doit
s’app]iquer. quaux donations de biens a venir (1081 ). — Quant aux
donations de biens présents, elles sont soumises aux régles générales
des donations entre vifs; en conséquence, ellesne peuvent avoir pour
objet que les biens présents ; elles conferent sur le champ la propriété
au donataire, elles sont révocables pour survenance d'enfants, elles
peuvent étre faites avec stipulation du droit de retour, etc., ete. —
Mais, par exception, toujours supposées faites sous la condition du
mariage, elles sont caduques si le mariage fie s’en suit pas, cessante

causd cessat effectus (1088). — Elles ne peuvent &tre annulées pour dé-
faut d’acceptation (1087 ), ni résolues pour cause d’ingratitude (959).
S Jer

Donation de tout ow partie des biens que le donateur laissera a son déces.

Cette donation est Pinstitution contractuelle proprement dite, en
elle se trouve ce signe caractéristique del'intention ou est le donateur
de confondre dans l'objet de la donation ses biens présents et a venir
(1082). — Analogue aux anciennes donations, a cause de mort , du
droit romain, et a celles de notre jurispradence antérieure a I'ordon-
nance de 1731, elle favorise singuliérement les mariages, en assurant
la succession du donateur au futur époux donataire , sans dépouiller
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e premier. On sent que les tiers et les péres et méres sont naturelle-
ment plus portés a faire une libéralité de cette nature, qui ne leur
enléve pas la propriété de leurs biens, qui les prive seulement de la
faculté de les donner ensuite a d’autres, qu'une donation dont Peffet
serait de les dépouiller sur le champ.

L’institution contractuelle confére un droit au donataire, un droit
irrévocable, seulement dans ce sens que le donateur ne peut plus dis-
poser atitre gratuit des objets compris dans la donation, sauf quelques
dons modiques qu’il peut faire a titre de récompense ou autrement
(1083). — Ainsi, il peut en disposer a titre onéreux, les vendre, les
hypothéquer, ete. — Mais ce droit, quelque irrévocable qu'il soit,
est incertain dans son objet, il ne se réalise qu'a I'ouverture de la
succession ; cependant, espérance du donataire est plus fondée que
celle des parents appelés par la loi a la succession; car l'expectative
des habiles a succéder peut leur étre enlevée, non seulement par des
dispositions a titre onéreux, mais encore par des dispositions a titre
jgratuit , soit entre-vifs, soit testamentaires, toutefois jusqu’a concur-
rence de la portion disponible ; au lieu, que le donataire par contrat
de mariage ne peut perdre I'espérance de succéder aux biens que le
donateur laissera a son déces, que par des dispositions a titre onéreux
et de bonne foi, et nen par des dispositions a titre gratuit.

Elle n’est autorisée qu'au profit des époux et des enfants a naitre de
leur mariage, dans le cas ou le donateur survivrait a 'époux donataire,
il est inutile de l'exprimer (1082 § 2). — Les enfants d’un autre
mariage sont nécessairement exclus, ce qui n’empéche pas le donateur
d’exclure, par une disposition particuliere, les enfants a naitre.

Il est dans la nature des choses, que si le donataire veut réaliser la
disposition, il doit aussi en supporter les charges; il payera les dettes
tout comme linstitué par testament ; mais dans le cas ou les charges
absorberaient la libéralité que lui fait le donateur, libre a lui de les
refuser; il examine les dettes qui pésent sur la donation et puis il
acceple ou il répudie.
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§ 2°
Donation des Biens présents et a vemr.

Pour les donations qui comprennent tant les biens présents que les
biens a venir, le législateur n’a fait que confirmer Vart. 17 de l'or-
donnance de 1731 , qui laissait au choix du donataire de prendre les
biens tels qu'ils se trouveront au jour du décés du donateur, en payant
toutes les dettes et charges, méme celles qui seraient postérieures a la
donation ; ou de s'en tenir aux biens qui existaient dans le temps
qu’elle a été faite , en payant seulement les dettes et charges & cette
époque , seulement, il veut (108¥4) qu’il soit annexé a l'acle un état
des dettes et charges au jour de la donation. — Dans le cas ou cet
état n’a point €16 annexé a l'acte contenant donation de biens présen®
et a venir, le donataire est obligé d’accepter ou de répudier pour le
tout : en acceptant , il ue recueille que les biens qui se trouveront
existants au jour du déces du donateur, et il est soumis au paiement
de toutes les delles el charges de la succession. Ainsi, s’il n’y a pas
d’état de dettes annexé, la donation de bieas présentset a venir ne dif-
fere en riende linstitution contractuelle proprement dite; au contrai-
re, si U'élat des dettes aété annexé a l'acte de libéralité, celle donation
devientdivisible ; le donataire peut, en renoncant an surplusdesbiens
du donateur, s'en tenir auxbiens présents : d’ou il résulte que le dona-
teur ne peut les aliéner méme a titre onéreux , autrement il priverait
le donataire du droit de diviser la libéralité ; aussi art. 1085 ne dé-
fend-il au donataire de réclamer les biens qui ne sont plus existants que
lorsqu’il accepte pour le tout. La loi pe parle pasde Poption des biens
a venir , parce qu'elle n'aurait pu dispenser le donataire d'acquitter
les dettes qui grevaient les biens présents : les biens préseats comme
les biens a venir sont le gage commun des créanciers , et il ne peut
dépendre du débiteur d’anéantir leurs droits

Faite cumulativement des biens présents et a venir, cette donation
est incertaine dans son dbjet jusqu’a lamort dudonateur; mais si l'acte
contient deux clauses distinctes , I'une pour les biens présents, lautre
pour les biens a venir, la premiére nous paraftrait irrévocable , Uobjet
en étant certain.



§ o

Danation des biens a venir seulement , Donalion sous conditions potestatives.

Les effets de la donation de biens a venir seulement, sonl éventuels;
pour qu'elle soit profitable au donataire, il faut que le donateur laisse
au moment de son décés d’autres biens que ceux qu’il possédait au
moment de sa donations L’art. 1093 la soumet aux mémes régles que
les deux espéces de donations dont nous venons de parler, sauf qu'elle
n'est pas présumée faite au profit des enfants a naitre.

Toujours en yue de favoriser le mariage, le législateur a cru devoir
déroger anx régles générales portées au litre des donations (944-945),
en permeltant les conditivns poiestatives dans les donations par con-
tral de mariage(1086). Iais, si nous rapprochons I'art. 1086 de lart.
1081 | il surgit une assez grave difficuité ; on nevoit pas tout d’abord,
si la condilion potestative est permise dans les donations de biens
présents en faveur du mariage : ces deux arlicles semblent en contra-
diction, leurs effets s'andantissent mutuellement. Pour résoudre cette
difficulté , admettons comme priacipe le texte clair et absolu de Iart.
1081, qui soumet les donations de biens présenis aux régles générales
prescrites au litre des donations ; admettons aussi que la condition
potestative n'est généralement permise que dans les donations dont
I'objet est incertain ; dés-lors, nous serons forcé de regarder comme
exception la derniére disposition de I'art. 1086, relative a la donation
de biens présents.

S
Exlension des libéralités faites aux époux , aux enfanls qui naitront du
mariage.

Le principe de cetie extension est dans ce lien naturel et indivisible
qui unit I'épouxdonataire a sa postérilé ; « Paler et filiv pro und personnd
habentur » ; mais ¢’est seulement dans la donation dont I'objet est in-
certain , que cetle évocalion des enfants a lieu. Quant aux donations
de biens présents seulement, la loi ne permet pas cette représentation
et la raison de cette prohibition ne nous semble pas avoir étéanéantie
par. la disposition de 1826 sur les substitutions.
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Recherchons le caractére de cetle évocation des enfanls; ce n’est pas
conjointement avec 'époux donataire qu'ils sont appelés, ni par forme
de fideicommis ; mais subsidiairement par une sorle de subslitution
vulgaire, et pour le cas seulement ou I'époux ne peut ou ne veut profi-
ter de la succession : ils sont directement saisis , jure suo jure proprio.
Le développement de ce principe embrasse tous les descendants dans
Pordre ou la loi les appelle a succéder ; mais le donateur a le droit |
par une clause spéciale , de limiter son effet a tel degré qu'il veut
et de faire méme une préférence: nous ne verrions dans ces disposi-
lions particaliéres rien de contraire a l'esprit de la loi. Remarquons
bien que cetle extension ne s'applique qu’aux enfants issus du mariage
qui a été la cause déterminante de la libéralité. — Dans le cas du pré-
déces du donalaire et de ses enfants , la donation est caduque , le
hénéfice d'extension ne passe pas a d'autres parents, puisque c'esy
seulement en conlemplation de cet acte sacré du mariage qu’a été
faite la denation (1089).

SECTION 1L
Donations faites enlre épousw.

Nous distinguerons les donations faites entre époux par contrat de

mariage et celles qui sont faites pendant le mariage.
S,
Donations enlre époux par contrat de mariage.

Les époux peuvent, par contrat de mariage, se faire, ou récipro-
quement ou l'un des deux a l'autre, toutes les donations mentionnées
dans la section précédente. '

Les donations de biens présents sont soumises aux regles du droit
commun (1092.); mais, elles ne sont censées failes sous la conditinn
de survie du donataire, que lorsque cette condition y est formelle-
ment exprimée : ainsi le conjoint donataire devient propriétaire in-
commutable, il a le droit de disposer des biens donnés comme il lui
plait; et a sa mort, ses biens passent a ses héritiers. Pour que cette
donation de biens présents fut sounmise & la condilion de survie, il
faudrait donc que le conjoint donateur eut manifesté sa volonté a cet
égard , ou, en d’'autres termes, qu'il edit stipulé le droit de retour.
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Les donations dont l'objet est incertain, et celles fuites sous con=
ditions- polestatives, sonl régies par les articles de la section premiere
avec cette différence néanmoins, que la transmission aux enfants a
naitre par le prédéces de 'époux donataire ne peut avoir lien; la con-
dition de survie du donateur est toujours sous-entendue. (1093.) —
Le législateur a €1€ guidé par une raison toute morale, est qu’il n’est
pas bon d’affaiblir la puissance paternelle en dépouillant les péres et
mweéres pour enrichir leurs enfants; il est au contraire tres-utile de
conserver aux premiers les moyens de relenir les seconds dans les
bornes u respect et de I'obéissance. Du reste, cette modification
n'offre aucun inconvénienl pour les enfants, puisqu’a la mert du
conjoint donateur ils trouveront ces mémes biens dans la succession.
Cetle raison nous délerminerait méme a penser que les parlies
ne pourraient déroger a cetle disposition , par une stipulation
expresse, el que, parconséquent, les époux en se mariant ne pour-
raient, dans la prévoyance du déces de I'un d’eux, stipuler que la
donation de biens a venir aura lieu au profit des enfants du mariage ,
ni a plus forte raison au profit de M'un d’entr’eux, méme en réservant
aux autres le droit de légitime; car, dans ce dernier cas, ce serait dé-
ranger l'ordre légal des successions entre les enfants.

§ 2e.
Donations entre époux durant le mariage.

Dans le but de prémunir les époux contre les sentiments d’affection
qui pourraient les porter a se dépouiller trop facilement, el surtout
afin d’assurerleur pleine etentiére liberté, la loi déclare ces sortes de do-
nation , lors méme qu’elles ont pour objet des biens présents , essentiel-
lement révocables. Le donateur a doac toujours la faculté de disposer
del'universalitéde ses biens non-seulement a Litre onéreux, mais encore
a titre gratuit. Cette faculté de révoquer a été considérée d’une néces-
sité telle que la loi a dispensé la femme d’obtenir pour 'exercer I'au-
torisation de son mari ou celle de la justice. (1096. ) — Cest encore
parce que ces donations sont essentiellement révocables, et pour
éviter toutes discussions qui pourraient s'élever dans le cas de révo-
cation de la part de 'une des parties, qu’aucune disposition mutuelle
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entre époux ne peutavoir lieu par un seul el mémeacte, soit entre vifs,
soit testamentaire ( 1097.)—La faveur de ces donations eslL si grande
que les mineurs, méme ou-dessous de seize ans; peuvent donner par
contrat de mariage, soit par donation simple, soil par donation réci-
progue, tout ce que la loi permel a 'époux majeur de donner a Pautre
conjoint, pourvu que ce soit avec le consentement et assistance de
ceux dont le consentement est requis pour la validité de leur mariage.
(1095.)— La révocation peut avoir lieu expressément ou tacitement.
1l suffit seulement que les nouvelles dispositions se trouvent contraires
aux premiéres ou incompalibies avec elles.

Abordons la question la plus importante de cetlte matiére, c'est-a-
dire, la quotité des biens dont les époux peuvent disposer au profit
l'un de l'autre. Et d’abord, constatons un fait impertant; ¢'est que
dans le code civil, nons ne trouvons pas une seule disposition qui
consacre cette dette naturelle, dérivant du mariage pour le conjoint
survivant, quelque pauvre qu’il soit; le droit naturel se trouve ici
maaifestement violé, et c’est d’autant plus surprenant, que la législa-
lion romaine éminemment rigoureuse et apres elle la législation cou-
tumiére ’avaient également respecté. N'était-il pas dans l'ordre, n'était-
il pas conforme a nos traditions et a nos meurs, quele conjoint sur-
vivant qui a beaucoup moins d’avenir que les enfants, obtint une
libéralité en jouissance, et que la propriété restat a la famille? Préci-
sément parce qu’il avait oublié la réserve naturelle au profit du
conjoint survivant, il semble que le législateur a senti la nécessité
d’étendre en faveur du mariage les limites de la disponibilité. Ici vont
surgir des difficultés les plus graves, nous tacherons de les éclaircir.

II pent se présenter deux cas: oubien il s’agit d'un conjoint prémou-
rant qui gralifie son premier conjoint, ou bien il s’agit d’'un conjoint
prémourant qui gratifie son second conjoint , lorsqu’il existe des
enfants d'un premier lit. — Il est aisé de voir que dans le premier cas,
nul n’est intéressé a ce que la libéralité soit restreinte, parce que les
enfants trouveront toujours leurs biens dans la succession du conjoint
survivant; tandis que dans le second cas, les enfants du premier lit
se trouvent en présence des enfants du second , en présence de leur
maratre ; aussi la loi a-t-elle cru devoir les prendre sous sa protection..
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— Au premier cas se ‘rapporte Paticle 1094, au second Particte 1098,

Lart, 1594 comprend lui-méme deux hypothéses bien distinctes :
ou bien I'époux prémourant ne laisse pas de descendants apres lui,
ou bien il en laisse. Régulierement, ce nous semble, au lien de deux
cas on aurait di en distinguer trois. En effel; 'époux prémourant
peut nc laisser aucun héritier a réserve aulre que des collatéraux
ou bien il ne laisse que des ascendants, ou bien en troisieme lieu il ne
faisse que des descendaunts. Les deux premiers cas se trouvent confon-
dus dans le § 1ev de Part. 1094 :

10 51 I'époux prémourant ne laisse ni enfacts ni ascendanis, mais
seulement des collatéraux, le principe exprimé dans Part. 916 ne souf-
fre aucune dilficulté, le conjoint survivant peut éire gratifié de 'uni-
versalité des biens au préjudice des collatéraux (1094 § 1er). — 1l
serait juste cependant d'accorder en ce cas une réserve aux fréres et
seeurs,, au jmoins lorsque la libéralité serait adressée a un second
conjoint. '

20 8i I'époux prémourant ne laisse point d’enflants, mais seulement
tles ascendants, alors il peul disposer en faveur du conjoint survivant
de la quotité disponible fixée par I'art. 915, el en outre de I'usufruit
de la portion réservée aux ascendants. Nous ferons observer Ja singu-
larité rigoureuse de la loi dans ce cas. « Dura sed seripta lex. » Le droit
de réserve des ascendants se borne 4 la nue propriéié seulement. Celte
disposilion est bizarre, car les ascendanls étant plus dgés que I’époux
donataire ne jouiront que rarement des biens; en cas de besoin , ils se-
ront réduits a la néeessité de vendre, et quelquefois a tres-vil prix la
nue propriété qui leur est réservée. Sous ce rapport, la loi pourrait
étre améliorée; il et 61é mieux de permeltre a Pépoux de donner a
son conjoint survivant, outre le disponible ordinaire, la nue propriété
de la portion attribuée par le droit commun aux ascendants, en leur
réservant usufruil ou jouissance de celte méme portion. Au wioins,
faudrait-il décider que cette disposition au préjudice des ascendants
réservataires, doit élre nominalivement exprimée, et que, privés de
'usufruit de leur réserve, ces derniers auront une action alimentaire
en cas de besoin, contre les donataires ou légataires.

3° Quand l'époux laisse des enfantsou descendants issus du mariaye,,
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il peut, suivant le § 2 de Part. 1094, disposer au profitde I'autre époux
du quart en propriélé et d’'un autre quart en usufruit, ou de la moitié
en usufruit seulement; ces derniers mots paraissent inutiles, car qui
peut donner plus peut donaer moins. On considérera toujours I'état de
la famille non au moment de la donation , mais au moment du décésdu
donateur , ici, comme pour les deux cas précédents. Du reste , le 1égis-
lateur n’a point eu égard au nombre d’enfants que le donateur laisse-
rait, il elit été beaucoup tropfacile aux époux de s'avantager au préju-
dice des héritiers a réserve; il a pris soin de fixerla portion disponible
d’une maniére invariable. Sous ce rapport, les articles 913, 915 sont
modifiés par l'art. 1094, les époux recevront quelquefois plus, quel-
quefois moins qu’un étranger.—¥§'il existe un enfant; aux termes de
Part. 913, le conjoint prémourant pourrait disposer au profit d’un
étranger de la moitié de ses biens en pleine propriélé; il ne pourra
donner i son conjoinl survivant qu’une moilié en usufruit, ou bien
un quart en pleine propriété et un quart en usufruit; la quotité dis-
ponible sera donc réduite dans ce cas. §'il laisse an coantraire trois
enfants, la quotité disponible déterminée par lart. 913 serait pour
ua étranger du quart en pleine propriélé; elle sera toujours pour
I'époux, du quart en pleine propriété et du quart en usufruit, ou
bien de la moitié en usufruit; la quotité disponibie du conjoint serait
alors plus considérable.

S'il existe plusieurs donations les unes faites a P'époux, les autres a
des étrangers, il s'éleve de trés-graves difficultés sur lapplication des
art. 913 et 1094 pour fixer la quotité disponible, et sur la réduction
des dispositions dont ensemble excede cette quotité. D’abord , il est
évident que les libéralités permises entre époux par l'art. 1094 ne
peuvent concourir dans toute leur étendur avec celles qui sont auto-
risées par P'art. 913 en faveur d'un enfant ou d'un étranger, aussi
dans toute leur étendue ; de maniére, par exemple , qu'un pére qui
n'aurait qu’un enfant, put valablement donner la moitié de son bien
a un étranger en pleine propriété, et i son époux un quart aussi en
pleine propriélé et un autre quart en usufruit ; si ces deux donations
élaient exécutées dans leur entier, la réserve de l'enfant ne serait
plus que d’un quoart dont 'époux donalaire aurait encore 'usufruit ,
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et 'enfant serait réduit a rien pendant la vie du donataire. D'un autre
coté, le Code ne défend pas, et les art. 920, 923 et 926 supposent
qu’il est permis de faire plusieurs donations a des personnes diffé-
rentes, sauf la réduction quand elles excedent la portion disponible.
Il est done certain qu'un hormme marié peut faire une donation a son
épouse, et une autre soit a I'un de ses enfanls, soit a un étranger.
Mais, quelle cst en ce cas la portien disponible | et comment faire la
réduction en cas que les donalions soient excessives? Est-ce lart. 913
ou lart. 1094 qui doit servir de régie pour délerminer gu’elle doit
&tre I'étendue des dispositions? Voici le principe qui parait le plus con-
forme a la raison et a la loi, et qu'ont admis plusieurs cours ; on doit
prendre pour base la portion Ia plus forte, pourva, du reste, que
Pépoux ne soit pas favoris¢ au de-la de ge que l'art. 1094 permet de
lui donner, et réciproquement pourvu que 'étranger ne recoive pas
au de-la de ce que l'art. 913 permet de lui altribuer. Peu importe,
que la disposition faite au profit de P'élranger soit antérieure ou pos-
térieure & la donation faile au conjoint, la dale des actes est diffé-
renle, il suffit qu’aucun des donataires ne recoive au de-la de ce qu'il
peut recevoir.

Le second cas, telui ot le conjoint prémourant gratifie son second
conjoint, alors qu'il existe des enfants d'un premier lit, est réglé
comme nous I'avons dit par Part. 1098. Ici la loi restreint la libéralité
en faveur des enfants du premier lit qui méritaient une protection
spéciale, puisque trop souvent ils deviennent victimes des nouvelles
affections de leur auteur. Elle a réduit la quotité disponible entre
époux a la part d’enfant légitime le moins prenant , et sans que dans aucun
cas ces donations puissent excéder le quart des biens. 11 pouvait arriver en
effet que la part de I'enfant le moins prenant fut de plus du quart,
par exemple , §'il n’y a que deux enfants chacun aura droit a un tiers,
et cependant la part du nouvel époux ne pourra excéder le quart. S'il
n’y a pas de dispositions spéciales au profit de I'un des enfants , 'époux
vient ajouter une téte dans le partage, il compte seulement comme
un enfant de plus: mais nous le répélons, il ne peut jamais recevoir
au de-ld du quart des biens. Cependant, de ce que la loi n’accorde
au nouvel époux qu’une part d’enfant le moins prenant. Il ne faut pas
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vonclure que s'il y avait des descendants issus d’un enfant prédécédé,

ce serait la part qui reviendrait a 'un de ces descendants, que l'on
considérerait pour fixer le disponible du nouvel époux ; on aurait
égard a la portion aftribuée a chaque souche, car les descendants, en
(uelque nombre qu’ils soient ne représentent qu'une tite dans la suc-
cession de leur aieul. On ne doit pas non plus penser, que si 'un des
enfants n'avail pas recu sa légitime entiére, le nouvel époux ne pour-
rait. demander une portion plus forte : ces mots; le moins prenant
doivent élre enlendus en ce sens, que I'époux a le droit de réclamer
la portion a laquelle 'enfant peut prélendre, et non pas celle dont
il lul plait de se contenter.

Le disponible est restreint dans Vintérét des enfants du premier
lit, eux seuls ont le droit de demander la réduclion; cependant la
jurisprudence a admis les enfants du second lit a se prévaloir de la
restriction énopcée par Part. 1098.—Si le disposant s'est remarié
plusieurs fots, pous pensons que ces mols son nouvel époux , doivent
s'entendre dans un sens collectif ; c’est-a-dire qu'on ne peut donner a
tous ces conjoints qu’ume part d’enfant. La quotité disponible fixée
par lart. 1098 ne peut concourir avee celle de art. 913 par la raison
¢(que nous avons énoncée relativement & Part. 1094.

Il ne suffisait pas d’interdire les avantages faits au-dela des limites
fixées par les articles 1094 et 1098, il fallait encore prévenir leffet
des moyens détournds employés pour dépasser ces limites en faveur
du conjoint, et c'est ce qu’a fait le législateur par les articles 1099
et 1100. Larticle 1099 nous dit : les époux ne pourront se donner
indirectement au-dela de ce qui lewr est permis par les dispositions ci-dessus ;
¢’est dire conséquemment qu’ils pourront se donner indirectement
en-dega; voila un sens qui nous parait fort naturel, et puis, st
nous jetons un regard sur le deuxiéme paragraphe du méme article«
nous verrons aisément que la premiere partie contrarie le sens trop
absolu de la seconde. Nous disons trop ahsolue, car le législateur,
par ces mots : loute donalion déguisée ou faile enlre personnes tnterposées
est nulle , n’applique pas une nullité obsolue sur toute la libéralité ;
mais une nullité relative seulement a tout ce qui excéde la quotité
disponible. Pour soutenir notre opinion , rapprochons cette disposition




de T'article 911, il y a entre ces deux articles analogie complete ,
c’est exactement le méme cas; et puisque la jurisprudence a admis
dans le second que les. donations seraient seulement réductibles,
pourquoi ne déciderions-nous pas que larticle 1099 a le méme
sens, rien ne s’y oppose, il y aurait, ce nous semble, de l'incon-
séquence a ne pas admettre la méme décision. Nous pourrions, du
reste, invoquer encore a notre appui les articles 1496 et 1527. L’opi-
nion contraire, qui nous parait étrange, a été cependant admise
dans deux arréts de la cour de cassation, et par la cour royale
de Toulouse.

Le déguisement ou 'interposition peut étre prouvé par titres, par
témoins et méme par des présomptions, (1852); néanmoins la lol
présume linterposition (1100) : 1° lorsque la donation est faite
aux enfants que I'époux a eus d’un mariage antérieur ; les donations
faites aux enfanls du nouveau mariage ne seraient pas soumises a
la méme disposition ; 2° lorsque le donataire est au nombre des per-
sonnes dont I'époux est héritier présomptif au jour de la donation-
Il est alors naturel de présumer que la libéralité a été faite dans
I'espoir que les biens reviendraient au conjoint. Les aieux ne sont
pas réputés interposés, l'orsque les pere et mere du conjoint sont
vivants , car ce dernier n’est pas héritier présomptif. Les enfants
naturels que le conjoint donateur aura reconnus doivent étre réputés

interposés.




CODE DE PROCEDURE.

e

De L’interyention comparée avec la Tierce opposition

LIVRE 1T TITRE XVI § 2¢

L’intervention , demande incidente de sa nature est la survenance
d'une tierce personne, qui vient se placer dans les débats déja
entamés, «uvenit inter litigantes. » Le but principal que se propose
I'intervenant est de faire valoir ses droits ou de soutenir ceux de
Pune des parties principales; dela deux especes d’intervention :
'une active , I'autre passive. Le législateur a été fort lacomque sur
la procédure de lintervention; il n’y consacre que trois articles
fort courts. En effet, cette procédure n’a rien de particulier, aussi
n’est-ce point précisément au détail des formalités relatives a I'in-
tervention que nous devons nous arréter; mais plutét a la nature
méme, au but de cette procédure, et avant tout, a la qualité néces-
saire pour pouvoir se présenter comme intervenant dans un proces.
En appel, le droit d’intervenir est restreint par larticle 466, au
cas ou la partie aurait droit de former tierce-opposition; donc, en
premiére instance, les droits des tiers doivent étre beaucoup plus
étendus; et comme la loi ne pose aucune limite , en principe nous
admettrions A intervenir tous ceux qui ont un intérét direct ou
indirect a I'exercice au résultat de la contestation. Un intérét d’hon-
neur, méme sans intérét pécuniaire, suffirait , ce nous semble , pour
motiver Vintervention. Ainsi seraient admis a intervenir en premier
lieu toute personne qui a des droits distincts des parties en cause,
droits qui pourraient étre 1ésés par le jugement a rendre sur le
litige; en second lien tous ceux dont les droits s’identifient avec
celui de l'une des parties en cause, et qui ont intérét a ce que
ces droits soient reconnus, c¢. a. d: lintervention des créanciers de
chacune des parties. Il doit s'établir une différence importante entre
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ces deux causes d’interyention : La premiére fait naitre, pour ainsi
dire, un procés nouveau; la deuxiéme, au contraire, ne présente
pas un litige différent , distinct de celui qui est engagé ; et tandis que
dans le premier cas, ce sont les regles générales qu’on applique
aux dépens ; dans le deuxiéme ceux qui interviennent doivent le
faire & leurs frais.

‘Tout jugement ne doit faire foi qu'entre ceux qui ont été parties
dans l'instanee , ¢’est une vérité constante <! Res inter alios judicata ,
aliis neque nocere neque prodesse potest. De la | ]‘rorigine de la tierce-oppo-
sition , moyen extraordinaire ouvert parla loi & une personne qui n’a
pas figuré dans une instance, pour altaquer le jugement rendu a la
suite de cette instance , en temps que ce jugement préjudicie a ses
droits. Lordonnance de 1667, titre 35, art. 3, n'ouvrait cetle voie
qu’a ceux qui n'ont point été parties dans le jugement qu'on leur op-
pose, et qui ne sont ni héritiers , ni successeurs , ni ayant cause, de
ceux conlre lesquels le jugement a été rendu. L'art. 474 du cod.
de proc. civ. , dit la méme chose en d’autres termes. Mais ce n’est pas
assez pour étre recu a la tierce-opposition qu'on n’ait pas élé partie
daos le jugement contre lequel on voudrait prendre cette voie; il faut
encore qu'on ait dit I'étre. Voici de qu’elle maniére s’explique la-
dessus Denisart, au mot lierce-opposition : « Pour former la tierce-
» opposilion 4 un arrét ou jugement , 1l ne suffit pas d’avoir intérét de la
» détrutre, car si cela suffisait, il n’y aurail pas un arrét qui ne fut attaqué;
» mais 1l faut encore que deux choses concourent : il faut premiérement avoir
n ew, lors de larvét, une qualité qui ait obligé de nous y appeler ; secon-
» dement, il ne faut pas y avoir ét¢ partie , par le ministére d’un tiers, qui
» SOUL censé avoir ew nolre mission, OU que NOUS SOYONS Censés représenter. »
Mais si la partie n’a pas été, en effet, représcntée dans le jugement ,
ce jugement n’a point vis-a-vis d’elle autorité de chose jugée ;
comment donc comprendre qu'elle soit obligée de former tierce-
opposition a une sentence qui ne la fouche pas; comment con-
cilier 'article 474 du code de procédure avec 1351 du code civil ?
Cette difficultén’est pas nouvelle; plusieurs jurisconsultes I'ont apper-
cue, et la contrariété méme des solutions attesle assez la gravité de la
difficulté. Nous n’apprécierons pas les deux systémes diamétralement
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opposés qu’a fait naltrela combinaison de ces deux articles. Nous nous
contenterons de dire: ¢u’ils nous paraissent tous les deux trop exclu-
sifs , qu'il ne faut considérer le jugement susceptible de tierce-oppo-
sition , que dans ses résultats d’exéeution , et non sous le rapport du
préjudice de droit, de principe, d’abstraction de fait ; que tout
individu soigneux de ses intéréts, ne s'en tiendra pas lorsqu’on lui
opposera un jugement nuisible a ses droits, a se retrancher derriére
les dispostions de I'art 1351 du code civil, en invoquant Ja maxime
res tnler alios acta, aliis neque nocere neque prodess epotest ; qu’au con-
traire, il se hitera de prendre linitialive, de mettre en cuvre le
preserit de Part. 474 du cod. de proc. , en formant tierce-opposition,
el en prévenant ainsi un préjudice sensible et souvent irréparable.

La tierce-opposition est principale ou incidente , suivant quelle est
formée en-dehors de toute instance, ou bien, au contraire , dans le
cours d'un instance engagée. La compélence du tribunal qui doitl en
connailre est subordonnée a la nature de chacune d’elles; il en est de
méme des formes de la procédure ; tantot c’est un exploitquiintroduit
I'action , tantét c’est une simple requéte.

Ces principes posés , il nous sera facile de signaler les principaux
points de contact et de différence qui caractérisent l'intervention
et la tierce-opposition.

Points de Contact.

L’intervention et la tierce-opposition ont cela de commun entr'elles,
que dans ces deux cas, un liers étranger soit aux débats entamés, dans
le cas de I'intervention , soit aux débats terminés dans le cas de la
lierce-opposition , vient prendre part a l'affaire dans le principe de
laquelle il n’a pas figuré ; quele but de I'un et de l'autre procédure
est de paralyser I'effet |du jugement préjudiciable au droit du tiers ;
que dans 'un et Pautre cas, il y a toujours un intérét en jeu, si non
lésé du moins en voie de I'élre ; que I'intervention et la tierce-opposi-
tion sont recevables dans toute espéce de contestatlions civiles , et
qu’elles sonttoutes deux dispensées du préliminaire de la conciliation.




Points de Di)‘férmce.

Voici les priacipaux points dans lesquels elles différent I'une de
Pautre :

10 L’intervention est toujours incidente de sa nature, la tierce-
opposition est au contraire, en thése générale, demande principale ,
introduction d’instance.

2¢ L’intervention est admise dans le cas ol une personne a non-
seulement un intérét né et actuel, mais méme un simple intérét
futur , indéterminé en jeu; tandisque la tierce-opposition n’est rece-
vable qu'autant qu’il y a droit méconnu, intérét blessé, et par suite,
préjudice réel.

3° On ne peut inlervenir que pendant la durée de linstance ,
tandis que la loi ne fixani pas de délai pour la tierce-opposition, elle
est propesable en tout temps par voie d’exceplion , et durant trente
ans par voie d’action.

4° Au moment de l'intervention, les choses sont encore intactes ,
les droits ne sont pas encore blessés, mais ils peuveni I'étre; la
tierce-opposition au contraire , suppose nécessairement un préjudice
souffert résultant du jugement gui a tout consommé.

50 L’inlervention est toujours portée devant le tribunal saisi de
Paction principale ; la tierce-opposition est en régle générale portée
devant le tribunal qui a rendu la sentence attaquée ; la premiére est
formée par requéte, la seconde par exploit.

6° Si la cause est en élat, le jugement de Vaction prineipale n'est
jamais retardé par 'intervention ; la tierce-opposition peut , dans
certain cas on la décision exercerait une influence sur P'action prin-
cipale, donner lieu a un sursis.

7° L’intervention peut étre formée en appel, mais la loi, art. 466,
veut qu’elle porte les caractéres constitutifs de la tierce-opposition ,
puisqu’elle prive la partie intervenante d’un degré de juridiction.

8° Eafin , le tiers opposant qui succombe dans son action encourt
une amende & laquelle n’est jamais exposé 'intervenant.




CODE DE COMMERCE.

> Do

Des commissionnaires pour achats et ventes.

PRINCIPES GENERAUX.

Les commercants dans I'impossibilité de suffire par eux-mémes a
toutes les opérations de leur commerce , et de conclure personnelle-
ment toutes leurs négociations ; la célérité si nécessaire a leurs affaires,
aurait été entravée a chaque instant, si celui qui traite avec un fondé
de pouvoir, n’avait d’action que contre celui qui a donné ce pouvoir; le
temps qu’il faudrait pour se procurer des renseignements sur la solya-
bilité de I'obligé, ferait perdre les occasions les plus favorables. De
plus, le secret, d’oti le plus souvent dépend le succeés, serait impossi -
ble, ¢’il fallait, a chaque opération, nommer celui qu’elle concerne.
C’est pour éviter ces inconvenients qu'on a introduit la commission
contrat analogue a celui du mandat par lequel une personne fait pour
le compte d’un tiers des opérations commerciales spécialement déterminées.
Nous disons que la commission est un contrat analogue a celui du
mandat, car il existe entr’eux quelques nuances : le mandataire
contracte pour le compte de son mandant et en son nom; le commis-
sionnaire contracte pour autrui, mais en son nom propre ; le mandat
est gratuit s'il n’y a stipulation contraire, tandis que la commission
suppose toujours une convention tacite de rétribution. Comme nous
venons de le dire, le commissionnaire s’oblige a exécuter ce qu'il a
promis pour le commettant, il 8’en suit que ce dernier n’acquiert pas
de droits contre le tiers avec qui le commissionnaire a traité , et que
d’un autre cdté, ce tiers n’en acquiert pas aussi contre le commet-
tant ; il n’y a lieu dans ce cas qu’a une action indirecte. Il ne faudrait
pas cependant conclure de 1a que le commissionnaire est dispensé de
rendre compte a son commettant ; les conséquences en seraient trop




graves, il ne pourrait, sans étre coupable d'infidélité, exiger de lui
plus qu’il n’a déboursé, ni lui compter moins qu'il n’a recu. Mais une
fois le mandat exécuté, le commissionnaire a deux actions contre son
commellant : Pune dérivant du contrat de commission, Pautre de la

' subrogation légale, établie au profit de celui qui, étant tenu pour un
autre au paiement d’une detle, avail intérét a I'acquitter. Ces princi-
pes généraux rapidement exposés, occupons-nous des commission-
uaires pour achats et des commissionnaires pour vente dans deux
paragraphes séparés.

Commissionnaires pour achats.

Le commissionnaire chargé de faire des achats, doit dans le choix
des marchandises porter le méme soin que 'l agissait pour son propre
compte. C'esl surtout ici que ce principe, que le commissionnaire doit
exécuter ponctuellement la commission qui lui est donnée, recoit son
application. « Il ne doit pas la surpasser , dit Savary , car ce serait pour
son comple suivant cel ancien proverbe, qui passe commisston perd. »
Quant aux espeéces et qualités il faut qu'il se conforme avec la plus
grande exaclitude a ce qui lui est prescrit; autrement, il court le risque
d’avoir pour son compte des marchandises que le commettant ne veut
recevoir. Dans le cas oil la commission fixe le prix que veut mettre le
commeltant aux achats, le commissionnaire ne peut le dépasser sans
s'exposer ou a supporter la différence entre le prix réel et le prix dé-
terminé, ou bien a garder les marchandises pour son compte. Mais
le commettant ne serait pas fondé a les refuser par cela seul que le
commissionnaire les aurait payés plus cher que le prix convenu, si ce-
lui-ci offrait de supporter 'excédant. Le commissionnaire doit aussi
se conformer aux instructions qu'il a recues en ce qui concerne le délai
dans lequel les marchandises achetées doivent étre expédiées au com-
mettant. 8l a pris livraison des marchandises qu'il a achetéesd’un tiers
pour le compte de son commeltant, elles sont aux risques et périls de
ce dernier. Néanmoins, il en est le dépositaire , et pour leur conserva-
tion il est pour ainsi dire soumis a la méme responsabilité, jusqu’a ce
qu’il les ait expédiées ; mais, il cgsse d'étre responsable, dés que la mar-
chandise est sortie de ses magasins bien conditionnée ; a moins qu'il ne
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$0iL aussi commissionnaire de transport. Pour la maniére dont doivent

se payer les achats et se couvrir les avances du commissionnaire, il

faut généralement se conformer aux usages, aux circonstances et aux

regies de la bonne foi. Dans le cas, ou il n’y aurait pas d’usages locaux,
le commettant devrait faire des envois de fonds effectifs et ne pourrait

contraindre le commissionnaire a tirer sur lui; car, en tirant sur lui,

celui-ci s'oblige a payer, si la lettre n'est pas acquittée. Un décret du

27 avril 1812, accorde au commissionnaire pour achat un privilege

semblable a celui de Part. 9% du €. de Com. , pour le commissionnaire

pour ventes, c’est : qu’il peut se rembourser de ses avances en vendant

les marchandises qu'il a déja achelées.

Commissionnaires pour yentes.

Le premier devoir des commissionnaires pour ventes est de veiller
a la réception des marchandises, il doit toujours y apporter le méme
soin qu’il aurait si elles lui appartenaient en propre. Ici encore on doit
le considérer comme un dépositaire, et le soumettre a la méme respon-
sabilité. Lorsqu'il regoit les marchandises, il doit les visiter préala-
blement en présence du voiturier, et faire constater leur état, ensuite,
il faut qu’il choisisse le lieu le plus convenable pour les déposer, et qu’il
veille 2 ce quelles ne soient ni détournées ni détériorées. Si les mar-
chandises venaient a dépérir avant qu'il etit pules vendre, il devraiten
prévenir le commettant, et si la détérioration était tellement prompte
quelemoindre retard devintpréjudiciable, il aurait ledroit, apreés avoir
obtenu l'autorisation de la justice de les vendre au prix le plus avanta-
geux qui serait offert. Lorsque, par unefaute quelconque dont il est res-
ponsable, lamarchandise périt, il doit la payer au commettant, non au
prix que celui-ci 'a chargé de vendre , ce qui, dans plusieurs cas, sor-
tirait des bornes de la justice, mais au plus haut prix quavaient lows
de 'événement , les marchandises de méme espéce et qualilé.

Quant a la veate,, il doit se conformeraux prix qui lui sont indiqués.
Si le eommissionnaire a vendu au-dessous du prix fixé, et qu’il n’ait
pas livré la marchandise, le commettant n’aurait pas ledroit d’arréter
la révandication des tiers acquéreurs, il serait suffisamment désinté-
ressé par le complément du prix que lui payerait le commissionnaire.
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1l ne peut vendre 2 crédit qu’autant qu'il en a regu I'ordre, autrement,
il doit payer le prix comptant, sans avoir aucun égard aux termes ou
condilions qu'il a accordées. Dans le cas ou il est autorisé a vendre a
crédit, la bonne foi Pastreint a s'informer de la stireté des acheteurs
et a agir avec la plus grande délicatesse. Par 1'un, il peut étre chargé
de vendre , tandis qu'il est chargé par un autre d’acheter, dans ce
cas, pourrait-il faire le marché dans sa propre maison ? Nous ne voyons
la aucun inconvénient, seulement le commissionnaire ,doit en infor--
mer ses commettants. De méme, lorsqu’il a regu de plusieurs com-
meltants des marchandises a vendre, 1} doil tenir les registres avec
un soin tout particulier et avec la plus grande exactitude, pour qu’on
puisse au besoin reconnaitre & qui appartenaient les marchandises
vendues. 1l ne doit pas non plus se rendre personnellement acheteur,
celte qualité nous semblerait incompatible avec la confiance qu’on lui
accorde; si néanmoins, par leffet des circonstances, il avait besoin
d’acheter les marchandises qu'il est chargé de vendre, il Pexpliquera
clairement a son commettant, et Iui annoncera franchement son in-
tention. Les commissionnaires pour les ventes sonl si utiles au com-
merce que la loi a voulu les encourager a faire des avances, en leur
accordant (art. 93) un privilége pour siireté de ces remboursements.
Tout en nous conformant aux veux du législateur, nous donnerons
a cet article une interprétation assez large. Ainsi, nous ne pensons
pas que les avances doivent absolument concerner les soins a donner
a la marchandise, qu’il soit nécessaire que le commissionnaire réside
dans des lieux différents, pourvu toutefois que la marchandise soit
expédiée d'une autre place. Nous allons méme jusqu'a croire que le
commissionnaire, auquel le commelttant remeltrait, dans la place ou
ils résident tous deux, des marchandises a expédier ailleurs, aurait
droit au privilége. Mais, la marchandise destinée a étre vendue sur
place a-t-elle é1é remise par le commettant au commissionnaire dans le
lieu o ils résident 'un et 'autre, il n’y a plus de privilége particu-
lier (95). — Cependant la loi du 8 septembre 1830, favorise les préts
sur consignation de marchandises ; mais que peut cette loi surles com-
mercants, qui savent si bien se soustraire a toute entrave a l'aide de
leurs ventes fictives tolérées par la jurisprudence.




DROIT ADMINISTATIF.

Les actes d’échange, de vente ou de bail qui concernent
[ Etat, sont-ils des actes administratifs ?

Cette question d’'une haute importance a été vivement débattue, sa
solution néanmoins résulte d’une simple distinction : I'Etal peut étre
considéré sous deux points de vue bien distincts, il a un domaine pu-
blic et un domaine privé ; dans le premier cas, il est unité nationale,
royaume ; dans le second, il est personne morale, propriétaire. Le
domaine public est celui qui d’aprés la définition de Part. 538 du C.
¢iv. , m'est pas susceplible d’une propriété privée ; ce n’est pas a raison
de sa nature qu’il differe du domaine de I'Etat, c’est a cause de sa
destination et de son usage actuel; c'est qu’il n’est pas, en tant que
possédé par le public, susceptible d'une propriété privée, qu’il est
sous ce rapport frappé d’inaliénation et d'imprescriptibilité, tant que
cette jouissance ou occupation dure. Le domaine de I'Elat, au contraire,
se compose des biens de la méme nature gne ceux qui forment les
propriétés privées. Cette distinction une fois élablie, nous concluons
que les actes de vente, d’échange et de bail des biens de I'Etat, n’ayant
rapport qu’a Elat considéré comme simple propriétaire , ne sont pas
des actes administratifs.

« L’état, simple propriétaire , comme I'a dit si bien M. de Gérando,

» fait dans ses rapports avec les particuliers l'office de personne pri-

» vée, subit alors les régles du droit commun, et jouit seulement de

» quelques exceptions introduites en sa faveur par des lois , relative~

» ment aux formes de procéder. » Cependant, la jurisprudence a été

incertaine pour savoir quelle est 'autorilé compélente pour connafire

des contestations qui s'élévent sur les actes de vente, d’échange, ou

de bail concernant I'état. D'ou vient ce débat? d'ou vient cette con-
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fusion? d'otr vient cette dissidence si marquée? Il s'agit de biens de
état, c'est vrai, il agit en qualité de propriétaire et non comme unité
nationale, c’est incontestable; et néanmoins on a dit que vu la haute
importance de ces actes, on devait les considerer comme des actes
administratifs, et par conséquent que l'autorité administrative était
compélente pour en connaitre. Puis, a-t-on ajouté, l'intérét public
n’est-il pas directement engagé? Lorsqu’il ¥ a une perte ou un gain
résultant de tous ces actes, n’est-ce pas nous, nous tous qui en sup-
portons les pertes , nous tous qui en recueillons les fruits? A cela nous
répondrons que, puisqu’il en est ainsi, il faut admetire comme con-
séquence que toutes les questions de propriété concernant les biens de
P’état doivent étre portés devant les tribunaux administratifs, principe
qui n’a jamals éL€ soutenn.

D’autres ont voulu s’abriter sous la forme de ces actes, les baux,
par exemple, qui s’opérent par une adjudication administrative ;
Pacte ;, ont-ils dit, est fait par le pouvoir qui administre; c’est donc
un acte administratif. Singuliére conséquence ; mais quelle influence
peut exercer la forme d’un acte sur le fond de cet acte? change-t-elle
la nature de ce contrat? n’est-ce pas toujours une convention privée ,
soumise aux tribunaux ordinaires; et puis le fonclionnaire qui rem-
plit les fonctions de notaire, ne fait pas le moins du monde un acte
d’administration publique, c’est purement et simplement un acte
ordinaire.

On a été puiser une autre objection dans le texte des lois qui veulent
que le contentieux des domaines nationaux appartienne aux tribu-
naux administratifs, si on soumet les baux de I'état a cette regle, il
faut encore admetire comme conséquence que toutes les questions de
propriélé concernant les biens de 'état sont de la compétence de I'au-
torité administrative, des conseils de préfecture , conséquence exiréme
qu’on a rejeté. Puis ces lois de 91, 92 a 1802 qu'on allégne ont été
faites dans un but purement politique, elles doivent étre surlout
restreintes aux objets qui les ont motivées. De quoi s’agissait-il ? de la
confiscation , le but, c’était la vente des biens nationaux confisques,
lastirelé de ces ventes; biens jnationaux, voila la dénomination. Qu'on
applique aux biens confisqués ces lois , rien de plus juste , mais qu'on




n’aille pas les appliquer aux biens patrimoniaux de I'état qui en sout
bien distincts. Nous pourrions ajouter, pour fortifier notre opinion,
qu'en théze générale, les contestations qui naissent des contrats sont
de la compétence des tribunaux ordinaires, a moins d’une exception
formelle qui n’existe pas a I'égard des baux. Aussi, la compétence de
I'autorité judiciaire est-elle reconnue aujourd’huirelativement a toutes
les contestalions qui peuvent s'élever, soit entre Padministration et les
fermiers, soit, a plus forte raison, entre les fermiers et les sous-fer-
miers ou les tiers, relativement a la validité, a l'interprétation, a
I'exécution de ces sortes de baux. La loi du 15 avril 1829 sur la peche
fluviale le décide d’'une maniére positive, relativement aux baux des
droits de péche. Les mémes raisonnements pourraient s’appliquer aux
actes de vente ou d’échange.

Cette these sera soutenue le 6 aout 1842. :
Vu par le président de la These :
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