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| DISSERTATION.

DE 1.4 BECONVENTION DEVANT LE JUGE BE PAIX.

Les difficultés qui peuvent naitre d Poecasion des de-
mandes réconventionnelles , se rapportent toutes & ces
trois points : admissibilitd , compéténce, ressort.

« La réconvention, dit Carré, est la demande que le
défendeur cité en justice forme , 4 son tour, devant le
méme juge, contre le demandeur, afin d'andantir ou de
restreindre les effets de l'action principale. Est mutua liti-
ganiium corém eodem judice petitio. »

La premiére condition de toute action, c’est qu'elle soit
recevable. Vainement s’appuierait-elle , au fond , sur la
justice et Téquité, si, pour motif d'incompétence ouautres,
le juge ne pouvait en connaitre. Il faut donc, avant de
rechercher les effets de la réconvention, déterminer les
conditions de son existence.

C’est une régle d’ordre public, que les tribunaux d'ex-
ception, ceux qui sont institués ad certum genus causarun,
ne doivent pas sortir du cercle qui leur est assigné. Hors
de ce cercle, ils n'ont plus de pouvoir; ils ne sout plus
juges. Ainsi, une action réelle ou mixte, ne saurait étre
Pobjet d’une réconvention devant le juge de paix, parce
que la loi a refusé toute juridiction a ce magistrat sur des

actions de cetle nature..— En esl-il de méme d'une de-




6 Mimoriar
mende réconventionnelle qui excéde, quant a la somme
seulement , la compétence du tribunal ? — Cetie question
mérite un sérieux examen.

Aprés avoir établi que la juridiction d’un tribunal in-
vesti du droit de connaitre wsque ad certam summam , peut
étre indéfiniment provogée par la volonté des parties ,
M. Henrion de Pansey ajoute : « Que la prorogation soit

volontaire ou qu’elle soit légale, les régles sont les mémes.

Conventio et reconventio part passu ambulant, » — Les 5

conséquences de ce principe en démontreront la faus-

seté.

11 est hors de dounte ue les parties peuvent autoriser le

jnge de paix: & staluer sur une contesiation personn elle et
™ mobiliére qui excéderait le taux de sa compétence, méme

en premier ressort. Judex gqui usque ad ceriam summan
Judicare jussus est, etiam de re majore judicare potést , si
inter litigatores convendat. L'art. 7 C. pr. civ. est formel &
cet égard. Clest la ce quon appelle une prorogation vo-
lontaire.

La prorogation légale smiyra-t-elle les mémes régies?
Mais alors le joge de paix, saisi d'une action en paiement
de 50 fr. , verra sa juridiction s'¢tendre sans hornes parune
demanderéconventionnelle ; il pourra, lui, juge de 100 fr.

aun p].us en premise ressort, prononcer sur upne somme

double, trible ou décuple, puisque la prorogation volontaive

lui en donnerait le droit. 3

Pourquoi pas? dira~t-on peut-éire : conventiv et recan-

ventio pari passw ambulant.

Pourquot pas? c'est qu'une ¢énorme différence existe
entre Pacte de la volonté et Vaete de la loi. — Dans la pro-
rogation volontaive , le juge a étéd choisi par les deux par-
ties; il posséde également lenr confiance;lest de lewr aven
quil termine feur différend. Celle qui suecombe n'a pas

le droit de se plaindre{ volenti non fit injuria.
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Le juge par réconvention, au contraire , non-seulement
n’est pas du choix des deux parties , mais il peut n'étre
point le juge naturel du demandeur originaire, dont le role
a été changé par l'exception : Reus excipiendo fit acior (1),
Or, en poursuivant un débiteur devant le tribunal de son
domicile , d’apres la maxime Actor sequitur forum rei(2), on
accepte bien ce tribunal pour toutes les exceptions ten-
dant & agnéantir ou & restreindre Veffet de l'action princi-
pale , mais on ne lui attribue pas juridiction pour des
actions nouvelles plus.importantes, qui n'auraient aucnne
connexité avec la demande primitive. Ces actions doivent
étre portdes devant le juge du défendeur,

En partant de ces bases , il faudrait rigoureusement
conclure que la réconvention est inadmissible toules les+
fois gu'elle excéde la demande principale, car alors elle
ne se borne plus & andantir on & restreindre les effets de
.cetie demande; elle n’est plus une simple défense; elle va
plus loin : elle tend arendre débiteur celui qui avait ac-
tionné primitivement comme créancier.

Cependant, tous les auteurs et la jurisprudence autori-
sent le défendeur & demander, par réconvention , une
somme supdrieure a celle qui est Pobjet du proeés origi-
naire. Le motif en est pris dans Uintérét des plaideurs ,
qu'une seconde aclion intentée séparément, entrainerait
dans de nouveaux frais.

Mais ol s'arréte le pouvoir réconyentionnel ? M. Toul-
lier fixe la limite & 300 fr. Le savant prafesseur de Ren-
nes , quia pris cette décision dans un projet de loi pro-
posé par la cour supréme, et non adopté, aurait di remar~
quer que, dans ce projet, la compélence des juges de paix
était portée a4 300 fr. en premier ressorl. Cest done au

maxinuon de la compétence que doit slarvéler Ia demande

tet2) Voy., M. Vietor Fous, Apherismes de droit , Yiv. 4, n.o
) W f
10 et 13.
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réconventionnelle; el comme la compétence actuelle des
tribunaux de paix ne dépasse pas 100 fr. dans les actions
purement personnelles et mobiliéres, nous pensons que la
réconvention n’est point admissible devant eux, lorsqulelle
excéde cette somme ; Et cela est de toute justice. Les deux
parties doivent jouir des mémes avanlages, la méme faveur
leur est due. Pourquoi le défendeur aurait-il le privilége
d’investir son juge du droit de statuer sur une demande
excédant ses attributions , lorsque cette demande efit été
repoussée , présenlée par Pautre partie ?

Notre opinion sur ce point est donc conforme a I'équité
et & la doctrine de la cour régulatrice , mal interprétée par
M. Toullier.

Muis, objecte M. Henrion de Pansey, comme le juge
de laction est naturellement le juge de lexception , il
faut décider que le juge de paix, compétent pour connaitre
de la demande, lest également pour statuer sur la com-
pensation. Oui, sur la compensation , ear la compensation
qui est un paiement, ne peut excéder la erdance réela-
mée ; et si la premiére demande est de la compétence du
tribunal, nécessairement la seconde en est aussi. Mais si
la compensation proposée doit s'opérer sur une somme
plus forte dont on réclame le paiement, si, par exem-
ple, lorsque je vous demande 4100 fr. vous prétendez que
j& vous en doive 200, et vous concluez 4 ce que, com-
pensation faite, je sois déclaré votre débitenr du surplus |
comme votre réconvention excéde le taux de la compé~
tence du juge de paix, il devra vous renvoyer devant les
tribunaux civils , et statuera seulement sur la demande
primitive.

Ainsi, deux choses  examiner d'abord, dans toute action
réconventionnelle : sa natura et son bitt, Si, par sa na-
ture, elle est hors des attributions du juge de paix, ou, si

par son bit, elle excéde le taux de sa juridiction , ce ma-
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gistrat doit se déclarer incompétent, et rejetter la récon-
vention. Il In repoussera aussi, mais non point pour in-
compétence, sila liquidation de la somme que le défen-
deur offre en compensation, est tellement difficile , qu'elle
puisse retarder le jugement de Vaction principale, d'une
maniére préjudiciable au demandeur ordinaire. Tel est
Vavis de Dumoulin, de Coquille , adopté par MM. Hen-
rion de Pansey et Toullier, et gui nous'semble parfaite-
ment raisonnable. Il ne faut pas que ., par des chicanes
calculées de maniére 4 entrainer des longueurs considé-
rables, un déhiteur de mauvaise foi puisse fatiguer son
créancier, et reculer indéfiniment sa condamnation. A
cet égard, la loi s'en rapporte & la prudence des juges,
en leur recommandant une rigoureuse sévérité dans l'ad-
mission de la réconvention, Jure stricto utentes, nec moll
animo eas suscipiant.

Linfin, hors le cas de compensation , les deux actions
ne peuvent recevoir une solution simultande , gu'autant
gu'elles tirent leurs principes de la méme cause. « Sup-
posez , dit Pigeau, qu'un propridtaire demande que son
locataire soit tenu de garnir les lieux ; celui-ci peut se
défendre , en demandant que le propriétaire fasse aupara-
vant les réparalions néeessaires. Ces deux demandes tirent
leur principe de la méme cause , qui est le hail : Ex
codem negotio. » 1l en serait autrement , si la seconde de-
mande n'avait aueune connexité avee la premiére, si le
droit de Puone des parties prenait sa source dans un fait
ou dans un acte étranger & lacte ou au fait qui sert de
base aux prétentions de l'adversaire. Ainsi, sur une com-
plainte possessoire dirigée contre moi, je prétends que le
demandeur m’a également troublé dans la possession d’un
de mes immeunbles. Les deux actions sont, par leur nature,
de la compétence du tribunal de paix; le préjudice éprouvé

par moi est égal ou méme supérieur a celui dont mon
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adversaire se plaint ; il existe , par conséquent, nne pos-
sibilité de compensation. Néanmoins il 1’y aura pas lieu &
jonetion des deux causes, parce que la demande récon-
ventionnelle n'a pas la méme origine que la demande prin-
cipale, et elles seront jugées sépardment, soit par le méme
magistrat , si lesdeux parties sont ses justiciables , soit par
deux magistrats différens , si les parties n'ont pas leur
domicile dans Ja méme juridiction , si elles ne sont pas
cjusdem fori. Il n’y a qu'une exception & cette régle; cest
lorsque la demande a pour objet d'opérer compensation.
Dans ce cas, en effet, le defaut de connexité ne peut
empécher la prorogalion, parce que la demande réeon-
ventionnelle est une simple exception, plutét qu'une action
véritable. Aussila compensation a-t-elle toujours été admise
ex causd dispari (1).

‘Quelques autcurs se sont demandés si la réconvention
doit étre propesée i limine litis, ou si elle est recevable
en tout état de cause, et mgme aprés un jugement par dé-
faut. L'art. 464 C. proc. civ. , autorise a former une noun-
velle demande en cause dappel , lorsqu’il stagit de com-
pensation, ou lorsque la demande nouvelle est une défense
& laction principale. Ces derniers mols , gui désignent
évidemment les demandes réconventionnelles, résolvent la
difficulté ; car, si la réconvention peutétre formée méme
sur l'appel , i plus forte raison est-elle admissible en tout
état de cause devant le premier juge.

On connait maintenant les conditions auxguelles est
attachée Vexistence légale de la réconvention, nous allons
en expliguer les effeis.

La réconvention a deux effets principaux; elle proroge

(1) Voy. , les réflexions que fait M. Toullier , tom. 7, n. 345, sar
les différentes especes de compensation , et sur les cas on elle ne peut
¢irel’objet d'une demande réconventionnella.
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la compétence du tribunal devant lequel on l'exerce, et
lie les denx causes, de maniére a ce gwelles soient ins+
truiles et jugées en méme temps. Telle est la véritable
interpretation de la maxime citée par Henrion de Pansey :
Conventio et reconventio pari passt ambulant. Mais la pro-
rogation de compétence, nous le répétons , n'est point
illimitée; elle nagrandit point le domaine du juge, elle
féconde seulement les germes qui ¥ sont déposés, ce n’est
pas la création d'une juridiction nouvelle, eest un degré
ajouté ada juridiction ordinaire. Elle s'exerce enfin, de
quantitate ad quantitatem, de persond ad personam, mais
jamais de re ad rem.

Une abjection se présente ici, dont la réfutation nous
conduira naturellement & Pexamen de Veffet qu'ont les
demandes réconventionnelles relativement au ressort : Vous
accordez , nous dira-t-on, 4 ces demandes, la faculté d’¢-
tendre la juridiction du tribunal de paix quoad summam ;
et cependant yous ne voulez pas qu'on puisse lui soumet-
tre une demande réconventionnelle dent lobjet serait
indéterminé ou excéderait le taux ordinaire de sa’ com-
pétence. Ot est done la prorogation annoncée? Le voiei:
* Clest une doctrine établie par de nomhreux monumens
de jurisprudence, que le ressort est déterminé, non point
par la demande principale, ou par la demande réconven-
tionunelle isolée, mais par le montant des deux demandes
réunies. Ainsi, sur une action en paiement de 50 fr.,
le défendeur en forme une de 100 sous. La décision qui
statuera sur ces deux chefs de contestation scra sujette
a Tappel, parce que les deux chefs cumulés excédent la
compétence en dernier ressort du juge de paix. Ce prin-
cipe appliqué 4 la compétence comme on lapplique au
ressort, il est évident que la réconvention ne serait jamais
admissible conire une demande qui atteindrait le maximum

de la compétence, car, n'ett-elle pour objet que la valeur
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la plus modique, cette adjonction suffirait pour enlever
juridiction & un magistrat qui ne peut prononcer aun-
dessus de 100 fr. C’est done par leffet de la prorogation
que le juge de paix ale droit de statuer simultané-
ment sur deux demandes, qui, réunies, dépassent et
peuvent doubler le taux de sa compétence ordinaire.
Voila ce quon doit entendre par prorogation légale. Tout

‘autre systéme est arbitraire , puisquil n'a aucune base

dans nos Codes , et tendrait & dénaturer Pinstitution des
tribunaux de paix, auxquels le législateur n’a voulu con-
fier' que des intéréts de la plus petite valeur, Ne limitez
pas, daillenrs, le taunx de la compétence sur les demandes
réconventionnelles, et vous verrez a quelles conséquences
désorganisatrices on arrivera, Je suis assigné devant le
juge de paix pour 100 fr., que Von m'a prétés; je récon-
viens le demandeur, et je conclus i ce qu'il soit condamné
& me payer 1,200 fr., dont je me prétends créancier; si le
juge de paix prononce sar ma demande, sa déeision ne
sera sans doute qu'en premier ressort; mais qui statuera
détinitivement ? Le tribunal de premiére instance ? Non ,
car, d’aprés la loi du 24 aolt 1790, ces tribunaux ne peu-
vent connaitre en dernier ressort de toutes affaires person-
nelles et mobilicres , que jusqu'ts la valeur de 1,000 fr. de
principal. La cour royale? pas davantage, car appel des
sentences des justices de paix est exclusivement dévolu
aux tribunaux d’arrondissement. Un systéme qui entraine
de pareilles conséquences, s’éeroule nécessairement devant
elles.

Mais , objectera-t-on : il n’est pas vrai de dire que les
sentences des justices de paix ne puissent étre déférées
aux tribunaux de premiére instance, que lorsqu’elles ont
statué sur des intéréts inférieurs h 1,000 fr., puisque la
lIoi du 24 aott 1790, attribue aux juges de paix le droit
de connailre, a charge d'appel, a quelque valeur que la

T T R A
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demande puisse monter, des actions pour dommages faits
aux champs, fruits et réeoltes, des déplacemens de bornes,
des usurpations de terres. Et cette loi ajoute sans distine-
tion : « L’appel des jugemens de juge de paix, lorsqu'ils
seront sujets & l'appel, sera porté devant les juges de dis-
trict, et jugé par eux en dernier ressort. » De ces disposi-
tions corcélatives, il résulte évidemment que la compétence
en dernier ressort des tribunaux de premiére instance n'est
pas toujours bornée & 4,000 fr., et , dés lors, tombe lar-
gumentation tirée, contre l'extension illimitée de la pro-
rogation légale, de l’impassibilité de trouver des iuges
pour l'appel. '

Le législatear a répondu lui-méme & cette objection, en
distinguant les cas ol la compétence, soit du tribunal de
paix, soit des tribunaux d'arrondissement, s’arréte 4 une
certaine somme et ceux ol elle ne connait point delimite,
Sagit-il d’'une action personnelle et mobiliére? La juridic-
tion dutribunal eivil quis'étend jusqu’a 1000 fr. ;en dernier
xessort, suffit pour lui donner le droit de prononcer souve-
rainement sur une sentence du tribunal de paix, dontla
compélence, en celie matiére, est restreinte & 100 fr. sous
la facullé d'appel. Entre-t-on, au contraire, dans les cas
exceptionnels, oiw la compétence en premier ressort du
juge de paix est indéfiniment prorogée par la lo1? Cette
prorogation du premier ressort, pour le juge inférieur ,
proroge nécessairement le dernier ressort pour le juge
d'appel. Mais il ne faut pas tirer de quelques exceptions ,
une conséquence géncrale; il ne faut pas conclure, de ce
que la juridiction d'un juge est prorogée dans certains cas
spécifiés, qu'elle peut 'étre dans tous les autres ou le lé-
gislateurs’est tu. L'induction contraire est plus rationnelle,
qui de uno dicit, de altero negat.

. Il nous reste, maintenant, & justifier la proposition que
nous avons émise sur le cumul des deux actions pour dé-
terminer le ressort.
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Deax autorités imposantes , M3M. Merlin et Henrion da
Pansey , avaient tenté d'introduire une doctrine contraire;
mais leur opinion a été repoussde par fousles tribunanx
et par les jurisconsultes les plus recommandables.

Examinons la guestion sous le rapport de I'équité, et
sous le rapport légal. _

En équité, pourquol le demandenr originaire, foreé
d'intenter son action devant le teihunal de son ‘débiteur )
serait-il privé de la faculté d’appel contre une décision
rendue, sur une demande quelquefois supérieure a la
sienne , par un juge qui peat n’étre point son juge naturel ?

En droit , un proces se compose des demandes respectives
des parties; c'est sur toutes ces demandes que doit porter
le jugement. Il fant donc en réunir la valeur pouridéter-
miner la compétence du tribunal, Clest ce qui a été déeidé
par une foule d'arréts de la cour supréme. (1)

Cependant , un jurisconsulte fort estimable, M. Dalloz,
est tenté de s'écarter de celte régle pourle cas oit les de-
mandes sont toutes deux inférieures & 50 fr. Comme cha-
eune d’elles aurait ¢té en dernier ressort, si elle avait été
isolément intentée, il semble, dit-il, que leur réunion
ne doive pas avoir pour effet deles soumetire & Pappel.

Cette opinion pourrait trouver uwn ‘appui dans la défini-
tion romaine de la réconvention : Duplex negotium, alterunt
diversum abaltero ; sunt eminy in mututs petz}:fcmi&us dice hy-
potheses , wel causce , duo negolia, vel judicia.

Si la réconvention exige deux ]'ugemené, et si- chaque
jugement ne porte que sur une somme inféricure au taux
du dernier ressort, pourquoi la sentence entiére ne joui-
rait-elle pas du privilége accordé & chacune de ses parties?

(1) Voy. les arréts des 18 brumaire et 24 vendémiaire an 12; 27 mai
4807 ; 2 décembre 1807 ; 18 ayril 1821; 9 juillet 1822; 26 mars 1827;
21 décembre 1830,

i
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Ce raisonnement parait logique ; mais il est contraireh
1a régle que nous venons d’établir, et il suffit de le pousser
a une seconde conséquence, pour en démontrer le vice.

8'il était permis de séparer les deux parties da jugement
qui prononee sur la mutuelle pétition , une moitié pourrait
dtre en dernier ressort, et Pautre moitié sujetter Pappel.
Clest ce qui arriverait toutes les fois qu'une des demandes
serait inférienre, et Pautre supéricure & 50 fr. Oril est
constant, malgré Vancienne mazime, tot capita , tot'sen-
tentice (1), quun jugement rendu sur plusieurschefs méine
indépendans 'an de Tantre , est soumis & Pappel dans ison
ensemble, guoique chacun des objets en litige fat au-des-
sus du dernier ressort.

Nous ne connaissons qu'une seule ‘exception & ce princi-
pe. Si le demandeur se désiste de ses prétentions pour ne
plus combatire que la demande réconventionnelle, ou si
le défendeur, acquies¢ant dla demande principale, se hor-
ne a soutenir ses conclusions réeonventionnelles, il est
évident que le litige ne roule plus que sur la demande ré-
conventionnelle, seule contestée, et que cette demande
devient Ta mesure unigue du degré de juridiction. Cette
doctrine , qui est professée par Garré, s'induit dgalement
d'un arrét de la cour de Liége, en date du 30 décembre
1812, rapporté J. des avoués, t. 19, n.° 171 , pag. 170.

On pourrait admettre, comme une seconde exception,
le casoir les dommages et intéréts réclamds par réconven-
tion, ne sont fondés que sur le préjudice causé par L'action
originaire elle-méme. Dans ce cas, la demande réconven-
tionnelle n'étant que Vaccessoire de la demande princi-
pale, ne saurait en changer la nature, d'aprés la maxime
que Paccessoire suit ‘le sort du principal (2). '« Attendu ,

(1et2) Voy., les Aphorismes de droit , liv. &, n.o 41 et liv. 5,
ne 14
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porte un arrét de la cour supréme en date du 22 octo-
bre 1807, que toute demaunde réconventionnelle pure-
ment accessoire & Uaction. principale, proroge la juridic-
tion du juge de paix auquel elle est sonmise , quela nature
et la quotité de la demande principale ayant déterminé
la compétence d'un tribumal, cette compétence séiend
<galement A toute demande aceessoire qui lui est déférée
réconyentionnellement par le défendeur. ete. »

Ainsi, dans le cours d’une instance relative au paiement
d'une semme inférieure aun taux du dernier ressort, le dé-
fendeur se prétend injurié ou calomnié par le demandeur
et il réclame 100 fr. de réparations civiles. Cette action
incidente ne donnera point ouverture a lappel, parce
gu'elle n'avait pas une cause antérieure a la demande ori-
ginaire, dont elle n'est qu'une dérivation. -

Cette doctrine , professée par tous les jurisconsultes ,a
pour buat, ainsi que le déclare judicieusement un arrét
de la cour royale de Toulouse, du 12 juillet 1823 (1), d’em-
pécher les parties d’éluder, selon leurs caprices, une loi
d’ordre public, en privant les tribunaux inférieurs de la
juridiction qui leur a été attribuée dans l'intérét des plai-
deurs eux-mémes, et pour couper court & des discussions
peun importantes au fond et dans lesguelles il serait a
craindre que les frais ne surpassassent la valeur des ohjets

en litige.

Il faut donc distinguer, dans les demandes réconven-
tionnelles en dommages et intéréts, celles dont la base
est antérieure h la demande originaire, de celles quis'ap-
puient uniquement sur un préjudice causé i occasion
de cette demande. Les premiéres étant indépendantes de
Paction primitive, pouvant étre considérées elles-mémes
eomme une action principale, doivent étre prises en con-

sidération pour la fixation duressort; les secondes n'étant

(1) Mémorial , tom, 7 , pag. 443.

R S —
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ju'un accessoire de la demande originaire, suivent lesort
de celle-ci,

Enfin, il est un dernier cas ol la simultandité des denx
aclicns wexerce aucune influence sur la juridiction en
premier ou en dernier ressort : clest celuide la compen-
sation. Mais, la compensation n’est qu'un mode. de paie-
ment, une défense & Laction pringipalespluidt qulune
action véritable, et l'on sait que les exceptians , en général,
ne changent point la compétence: '

Un antve motif , puis¢ dans un principe que nous ayons
émis plus haut, vient encore justifier Uimpuissanee dont
nous frappons les demandes en compensation , relativement
a la détermination du ressort. Nous avons dit que le degré
de juridiction se mesureuniquement sur la valeur de objet
contesté, de 'objet en litige. Cetle maxime est adoptée par
tous les jurisconsultes et par toys les tribunaux, Or, daus
une demande en compensation, quel ést Pobjet du litige?
Ce n'est pasla demande principale, puisqu’en offrant de
compenser, le défendeur reconnait s dette. Le senl point 2
juger roule done uniquement sur le mérite de exeeption.
Dés lors, comme la défense ne pent excéder Faltaque, si
celie-ci élait circonscrite dans une cerlaine sphére, la
défense doit I'dire également, « West-il pas incontestable,
dit Carré, que, dans le cas ol la demande réconvention-
nelle n'a point la compensation pour objet, le litige s'éta-
blit sur deux demandes, et ne peut étrejugé gu'en premier
ressort , si la valeor deces demandes réunies excéde le taux
du dernier ressort, puisqu’il pent acrriver que le deman-

deur principal succombe, tant sur sa propre action quesur

celle qui est incidemment formée contre lai, et subisse ,

par conséquent, une copdamnatlion au-dessus du dernier

ressort? Mais lorsque la ‘demande réconventionnelle a pour

objet une compensation , il est impossible d’'obtenir le méme

résultat;, puisque 'offre de gompensation ne tendant qu'a
Jom. XXFII 2
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éearter ou ¥ réduire la demande , n’expose jamais celur gui
I'a formée & subir une condamnation au-dessus du dernier
ressort, — D'un autre c6té, le défendeur qui oppose la
dompensation , succombét-il dans cette exception , ne peut
.8tre condamné qu'a payer le montant de la demande dé-
terminde au-dessous du taux du dernier ressort. Il n’y a
done aucun motif pour appliquer 4 la compensation , en
quelque forme u'elle soit proposde, les principes de la ju-
risprudence en matiére de réconvention. »

On ne saurait tirer aucune conséquence contre cette
doctrine, de plusieurs arréts de la cour supréme, qui ont
considéré comme susceptibles d'appel des jugemens rendus
sur une demande inférieure au tanx du dernier ressort,
inais & laquelle le défendeur avait opposé la réclamation
d'une somme supérieure. Jacques cite Paul en paiement
de 50 fr.; Paul reconnait la dette, mais il prétend que
Jacques lui doit 100 fr. d'un autre cbté, et il conclut &
ce que Jacques soit eondamné i les lui rendre, sauf com-
pensation. Il est évident que ce n'est plus une simple dé-
fense & Paction principale; c'est une action nouvelle dont
le ménie tribunal est saisi par Veffet de la réconvention,
et qui, excédant le taux du dernier ressort, soumet %
Uappel le jugement & intervenir. Ainsi, lorsqu’a la demande
originaire on oppose une demande plus considérable, comme
il ne s'agit plus de compenser seulement, c’est par celle-ci
que se détermine le degré de juridiction.

M., Carré professe une opinion contraive. « Dans le cas,
dit-il, ot la demande principale n’est pas contestée , on neé
doit plus, pour déterminer la compétence, soit en pre-
aier, soit en dernier ressort, s'attacher qu'a la somme qui
exeéderait la compensation, et au paiement de laquelle Te
défendeur aurait conclu contre le demandenr. » — 'Clest
la , selon nous , une erreur manifeste.

Rappelons ; d'abord, cé principe, avoué par M. Carré

»
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lui-méme, que le 'compétence se fixe par la valenr de la
contestation, Le demandenr a réclamé 50 fr. qu'on lui a
offerts; par conséquent, point de litige & ce sujet ; les
50 fr. seront écartés de la contestalion relativement au
ressort- — Mais si la demande réconventionnelle est con~
testée tout entiére ( et presque toujours elle le sera , car on
n’assigne pas devant les tribunaux, pour 50 fr. , celui & qui
Pon reconnait devoir une somme égale on supérieure ), la
contestation ne portera-t-elle pas sur une valeur dont le
juge de paix ne peut connattre qu'a charge d’appel ?
¢ Vainement dira-t-on que la condamnation ne peut s’é-
lever qu’a 50 fr., compensation faite de la somme réclamée
par le demandeur primitif. Ce serait Ia une misérable ar-
gutie, une équivoque de mots démentie par le fait. Jacques
ne paiera que 50 fr.; mais les 50 fr. qui lui étaient dus, et
que vous avez eompensés, n'entrent-ls pas aussi dans la
condamnation ? Nest-ce pas 400 fr. qu'il perd, en réalité,
par votre jugement ? Et, en statuant sur une eontestution
de 100 fr., n’étes-vous pas sortis de la sphére ol vos déei-
sions sont souveraines ? :
Telles sont les régles: anxquelles nous parait soumise la
matiére dont nous nous occupons........ :

VicTor A *x**

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE,
Acquiits. — PARTAGE. — REPRISES DOTALES, ~— PrivfvE-
MENT.

Entre époux mariés sous le régime dotal, et avec société

d'acquets, les deniers dotaux de la femme sont-ils pré-
L3




MEMORIAL
levds avant partage, sur fo masse des acquéls? Gur (1),
Ce prélévement se fait-il nécessairement en nature de fonds
sociauz , c'est ¢t dive, la femme a-t-elle le droit de deman~
der une attrtbution d'immeubles aequéls pom' se rempliv de
ses reprises dotales? Nox. — Le droit Jde la femme se ré-
duit 2 une simple eréance conlre ln société dacquéts ,
pejuble sur _le prix des fonds, aprés gqu'ils aurcnt élé
vendus (2.

Enfans Quiror. — C. — VirLexzuve.

Le 5 inin 1803, avant la promulgation du Cede civil,
Ltienne Quillot et Marie Lalanne areélérent les conven=
tions eiviles de lenr futur mavinge. La {femme se constitua
en dot la somme de 1,800 fr. Les époux stipulérent une so=
ciétd dacquéts, —Le 25 mars 1808, ils achetlirent conjoin~
tement une maison et jardin, dens la ville de Nogare, pour
le ;sviv. de 5,000 fr. — Le 10 févier 4822, ils s :).ﬂm.{ rent
conjuintement pt solidairement b payer la somme de 766 fr.
an ‘.::Ic v Berpard Villepeuve, el concédérent, pour stireté
de eotle somme, une bypothéque spdelale surln maison et
din.— Lasociété conjugale prit fin le 7 janvier 1826,
par le décés de Marie Lalunve, arrivé 4 la sarvivance de

on mari el de trois enfans mineurs. — Plus tavd , Bernard
‘,"',‘E neuve, voulaut ramener son titre & exdeulion, obtint,
le 49 février 1830, nn jugement qui chargea trols experts
de 1-1’<)C(u_'ie_‘r‘ , tand h 8 ;uimﬁatt(;n el an '11tn'Luge des umll.':é{s,
guan partage de la snceession de Marie Lalanhe. Les exe

erts visitérent la maison et le jardin, seuls objets com-

i

osanl ia sociélé d'aequéls et la suceession. Leur rapport,

ptembre, évaluait le touth la somme de 5,000 1rJ;
sap quol its altribuaient certaines parties de la maison aux

enfans p

e bes rem vlir des reprises dotales de leur mére.

friet 2 Voy. les autorités citées dans Ta disenssion.
£
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Le reste de la maison était divisé en deux portions égales,
dont 'une attribuée au péra, et Paulve aux enfans pour
leur part des acquéts. — Bernard Villencuve, foul enad-
mettant Topération des experts, guant & Pestimation, la
contesta ¢t en demanda la :'s:,:.cl po:‘;:‘ co qui concerne at=
tribution de biens en nature faite sux enfans en paiement
de leurs reprises dotales. Il prélendit que lafemme n'avait
qu'une simple erdance assorlie d'hypothique légale; que
Ia maison et le jardin étaientindivisibies, ou que du moins

Ia division ne pouvait pas s'en faire commodément ; Gue ,

dés lors , il fallsit vendre ces chjels par tieitation; que sur
le prix la femme se ferait payer desa eréance hypothdeai~
re, et que le rostant ferait fondsa laspeiétd dacquéts pour
&tre partogé enlre los dpouxioulenrs hidritiers, — Les en~
fans de In femme Quillot soutinrent gue la maison élaib
commodément divisible; que le partage qulen avaient fait
les experts, devait étre maintenu, ainsique les attributions
de fonds nccordés par le rapport en paiement des reprises
dotales.

Clest le premiersystéme que le tribunal adopta- par un
jugement du 44 avril 4832, ainsi congu:

Attendu que 12 jugement rendu le 19 février 1830, qui, pour faire
droit a P'intervention de Jeanpe Quillot, a ordonng le partage de la
succession de sa mere , ne donnait aux experts d’antre mission que
le partage i Veffet de connaitre et de fizer la portion hérvéditaire de
ladite Quilint ; .— Qu'en formant dans leur opération un lot d'attribu-
tion représentatif des reprises de la mére, montant 21,800 fr., et en dé-
tachant de la maison et jardin, objets du partage, la portion de ces
immeubles correspondant ( suivant les experts ) i celle valeur , cenx-
al ont mal entendu le jugement, lequel indiquail seulement une eréan-
ce pravenant de la dot de la femme Quillot { méee ), ei non une copro-

priété, ce qui est bien diffdrent ; — Qu'ainsi, sous ce seul rapport,

Pepération des experis ne saurait érz adoptée, par le motif que la

maison saisie ne devail produire, & cet dgacd, que des scinmes repré-
sentalives de U'hypothéjue Iégale et vien de plus; — Attendu, quanl aw

surplurdes opérations, quesiles expests paraissent couvaincusdel'idée
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que la maison saisie peut étre partagde, le tribunal ne saurait voir
dans leur travail un moyen de satisfaire les eréanciers aprés la sépara-
tion des diverses attributions qu'ils entendent aecorder aux parties in-
téressdes... ;— Attendu qu'en vendant la maison dont il s’agit par ferme
de licitation , tous les intéréts seraient sauvds , et que c'est le cas de
procéder de cette maniére ; — Lz Taisunar ordonne qu'il sera procédé
par licitation 4 la vente des immeubles saisis..... sur la mise a prix de
5,000 fr., montant de l'estimation faite par les experts.....

Les enfans Quillot relevérent appel de ce jugement.
Pourle justifier, ils disaient:4.°D’aprés la jurisprudence ed
vigueur dansles pays de droitderit, oitle régime dotal était
modifié par Padmission des sociétés d'acquéts, la femme
venait au partage des biens, non senlement comme créan-
eiére , mais bien comme coproprictaire. Ce point de juris-
prudence est attesté dans un ouvrage moderne, gue vient
de publier M. Tessier, avocat i la cour royale de Bordeaux
(1) « Lafemme, y est-il dit ( et cette propesiticn est
appuyde sur les autorités les plus décisives ), n'avait; pen-
dant la durée de Vassociation , gqu’un droit..... qui se résol-
rait..... en une simple espérance de prendre part, aprés la
dissolution de la société, aux hénéfices qui ‘pourraient exis-
ter. Ce n'était que par cette dissolution que le droit..... était
ouvert, et devenait un droit actuel de propriété sur tous les
biens composant l'actif social..... La femme, par son accep-
tation, se trouvait saisie,, en qualité d'associée, d'un droit
égal a celui de son mari sur Vactif social; elle pouvait, done,
comme tout associé,, demander le partage de lout cel actif...
Ce partage restreint aux effets qui..... fesaient partie de la
soci€té d’acquéls.... ne pouvait conséquemment comprendre
les diverses choses qui €taient restdes étrangéres i la société,
ou qui, n'y ayant été confondues que sous la condition

d’en étre retirées , devaient étre reprises avant tout partage.

¢(1) Tratté dela socidté dacquéts , n» 243, 245 216, 247, 248,
275, = Bordeaux, 1829,
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Telles étaient lessommes constituant Fapport respectif des
époux ; et eela, & lexemple de ce gqui se pratiquait dans,
les sociélés ordinaires, au partage desquelles chague asso-
cié commengait par pré}ever les capitaux par lui conférés.
Sur ce point, notre usage (4 Bordeaux ) se trouve élabli
par un arrét..., du 48 mai 1737...., ordonnant le préléve-;
ment, an profit dumari , d'une somme de 3,000 liv, guey,,
lors du contrat de mariage, il avait déclaré étre en son pou-
voir, et promis de rapporter pour faire [onds & la société....
La reprise avait encore lieu du prix pour lequel avaient étéd
vendus , pendant la société, les immeubles appartenant a
Pun ou & lautre des époux, lorsqu'il n’en avait pas été fait
remploi..... Lactif soeial se trouvant définitivement fixé
par suite des prélévemens et des récompenses , il ne sagis-,
sait plus que d'en faire le partage. Ce parlage se fesait en,
la méme forme, suivant les mémes. régles et avait les,
mémes effets que les autres partages. »

La femme qui venait ay partage desacquéts, était done
assimilée & un associé qui veut partager les fonds d'une.
société, ou & un héritier qui provogue le partage des corps
héréditaires, contre les cohéritiers; et les mémes régles
sont communes i ces trois sortes de partages ( Cod. eiv.,
1476, 1872). Dans le cas particulier d’un partage d'ac-
quéts, la femmereprend donc ses deniers dotaux. Elle les
reprend surla masse des acquéts avant tout partage, clest
a dire, a titre de préldvement. Lapeyrére, lettre D, n. 132,
avait éerit que le douaire se prenail sur les biens dumari ,
et non sur la communauté, de méme que lagencement:
Mais son annotaleur, St.-Martin, fit remarquer ue pour
ce qui concernail la dot, elle se prenail sur les acquéts s'il
¥ en avait , parce que les acquéts ouw partie d'icoux, étaient
censés faits des deniers dotaux, Malleville aitesie la méme
vérité dans son dnalysedu Code civil, sur Vart, 1581 , Lo, 3,
pag. 349, n.° 1 3.
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Mais en quoi consistait ce prélévement ? dans le pouvots
qu'ivait la femme de se payer, avant tout partage, sur
les biens composaut Vactif de la société; ¢était nu prélé-
vement de corps socianx en nafure, an moyen. de quoi la
fenime appréhendait une portion de’ la masse, pour sous-
traire cette portion au partage, et pour se Vapproprier ex-
cius;vemcnt, en représentation des deniers dotaux qu'elle’

twprmh‘s, C'est en cela gue consistait la différenc
entre nne femme dont la dot avait é1é soumise au régime
dotal pur, et la femme dont la dotavait b subir Vinfluence
du régime dotal, modifid par la stipulation d'une société
duequdts. Dans les pays qui obédissuient an parlement de
Toulouse, leguel ne connaissait que le régime dotal pur,
et vladmeliait pas 1 sociélé daequéts, fa femme ne pou-
vait reprendre sa dot én argent , gue sur le prix des biéns
i

pour la vépétition de la dot, elle r'étnit pos fondde I sup-

du'mari, aprés quon lés avait vendus; simple erdaneiére

proprier tout ou p:u‘lic des bieng de sen mari, pour se

payer de ce qui lui était di; elle m'était pas recevalile a

exercer une action en partage des biens da muri | pas p!us'

gue tots autres créapciers de ce dernier. Mais, dansles
pays qui vivaient sous le parlement de Bordeanx, lequel
admettait des stipulations de cocidld duequéts, il s'dtait
formé, par cet usage inconnu au droit dorit, une jurisprus
dence particulicre’, modificative du régime dotal § et
d'aprés cette jurisprudence ,. la femme, pour rentrer dans
ses deniers dotaux, agissait comme copropridtaive par indis
vi§, provoruait le' partage des biens, et prélevail sa do
par une prise de biens exercée en nature sur la masse & par-
tager, h l'exemple de ce qui se pratiquait sous le régime de

la' communaute Tégale (1 ).

{1) Voy., Argoa, Inst. aw droit_francais , liv. 3 , chap. & tom, 2,
rag. 40 ; — Pothier , De la communauté, n.o 701.

il
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Cette Jubisprudence en vigueur lorsquele Code civilagtd
promulgué, doitrégir le contrat de mariage du 5 juin 1803,
passé entre Ltienne Quillot et Marie Lalanne. Au reste,
Ie Code s’est exactement conformé, a eet égard, & Vancienne
jurisprudence ;. ear, avjourd'bui comme auparavant, tous
les prélévemens s'effectuent parune prise debiens en nature
sur la masse & parlager; c'eslee gue preserivent les art, 829,
830, 831,869 en matitre de partage de succession; et
les art. 1470, 4474, 1472, 1473, 1174, 1476 en matiére
de partage de communanté,

Ce systéme ne fut point accueilli.

Anntr. — Ly Coon, adoptant les motifs des premiers juges, ademis
¢t démet de Vappel, ;

Cour royale d'Agen. — Arrét due 11 aoiic 1832, — M. Lirostaxm,

prés. — Plaid, MM, Saisr-Mare, Béxezir , et Lauens, avocats.

’ ———

Usace. — Preseaterion,
Celui qui jouit ut singulus d'un droit d'usage peut-il pres=
crive la propriéié d”un terrati ? Now.
Lasous , dit Biscaves. — C. — Les hdritiers Pansetien.

La cour de Toulouse s'était déja prononcée dans le méme
sens, par arcét du 43 aveil 1832 (1)

Les hiévitiers du comte Armand de Panunetier, émigré,
assignérent , apmois de décembre 1826, le sieur Lajoux, dit
Biseayen, en délaissement de plusieurs parties de la forét
d’Arbas quhl s’était approprides. Celui-ci opposa la pres-
cription rdsultant, selon lui, d’'une jouissance publique con-
tinude pendant plus de 30 ans, — 17 juin 1829, jugement
du tribunal civil de Saint-Gaudens , qui condamne Lajoux-
Biscayven & déluisser le ‘terrain en litige, par les motifs

suivanps:

(1) Mémorial , tom. 25 , pag. 185.
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Considérant que e'est une régle certaine dans l'état actuel de Ja ju-
risprudenee que les jugemens interlocutoives ne lient pas le joge, et
qir’il peut statuer sur le fond en définitif, comnme gil n’y avait pas cu
d'enquéte ou d'expertiscordonnde ;— Considérant qu’ilest constant, en
fait , queles terrains dont le délaissement est demandé contre le sieur
Lajoux dit Biscayen, dépendent de la forét d'Arbas et des quatre peti-
tes montagnes dont les demandeurs sont propriétaives ; qu'il est égale=
ment constant que les habitans d’Arbas et autres lieux sont usagers
desdites forét et montagnes, puisqu’non jugement da tribunal leur a im-
primé cette qualité et déterminé les droils d'usage leur appartenant sur
Ia demande des maires, et au vu des titves, et qulen cette qualité les
habitans n'ont pas pu preserire la propriéié desdites forét et montagnes
en tout ni en partie, quelque constante que puisse étre leur posses-
sion , et quelque en ait-été la darée; qu'il est de principe , en effet, que
les possesseurs précaires, du nombre desquels est Pusager, ne peuvent’
jamais prescrive , nise changer eux-mémes la cause de leur possession,
en sorte qu'a moins d’'une intervention de titre , cette possession doit'
toujours s'étre référée au titre; qu’ainsi la possession de 'usager , quel-
qu'en soit le caractére, ne prouve autre chose qu’une jouissance pré-
caire , c'est & dire, 'usage méme; et, s'il a fait des actes indicatifs de
la propriété , les actes ne peuvent étre regardés que comme des exten-
sions abusives du droit d’usage ; que ¢'est en vain que pour écarter la
force de ces principes , on essaye d'en dearter I'application par une dis-
tinction entre la commune elle-méme et ses habitans individuellemenl;
que ce n'est 1 qu'nne pure subtilité , puisque les ushzes stipulés pour
la commune on les habitans eollectivement n’en tournent pas moing an
profit de chaque habitant en particulier, et dans la proportion relative,
cequi exclut deleur part la faculté de prescrire Ja propriété du fond
soumise 4 leur usage , puisque la qualité d'usagers fixée sor la téte dela
commune ou de la collection d'habitans se communique a chacun d’eux
enseddcomposant par une fiction de droit , en autantde partiesqu'ily ade
membres ; que le systéme contraire lendrait & rendre illusoire le droit
du propriétaire , puisquel’usager pourrait indirectement, par des jonis-
sances particuliéres et concertées , a(‘quérir.des droits 4 I'insu du pro-
prictaire ; — Considérant qu'il est conséquemment inutile d'examiner
le résultat des enquétes , et que la demande en délaissement est fondee
sous tous les rappperts ;

Par ces motifs , Ls Trisunav, etc.

Appel.
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Annir. = Li Coun, adoptant les motifs des premiers juges, a démis
et démet de 'appel.
Cour royale de Tonlouse. — Arrét diu 25 mars 1833. — 1.rech, — M.
Hocquant , fer,prds, — M. Mantiy , 1er av. -gén — Plaid: MM. PIDMIG'UIP-
nes, av., Martarosse et Espannie, avoués.

INTERETS, — ACTE DE PROBUGTION: — ORDRE. — PRESCRIPTION.

La demande en collocation formée dans un ordre a-t-elle le
caractére d'une demande judiciaire et fait-elle courir les
intéréts ? Ovt.

D’aprés les anciens principes , les intéréts des reprises de la
Jemme p'étaient-ils soumis qu’a la prescrlptmn de 30 ans ?
Ou

En est-il de méme sous le Code civil? Now. 1ls sont prescrip-
tibles par cing ans. (C. civ., art. 2277 ),

Vevve Gispear, — G, — Les héritiers Gassent.

Quoique les intéréts moratoires ne soient dus que du jour
de la demande judiciaire, néanmoins on peut les faire
courir guelquefois par des actes extrajudiciaires, ou par
des actes judiciaires autres qu'une assignation. Tels sont
les intéréts des sommes dont on demande la collocation dans
ub ordre ou une distribution; dans ce cas, la demande en
collocation d'arrérages dchus équivaut & une demande ju-
diciaire et rend le montant de ces arrérages productifs d’in-
téréts ; desorte qu'ils se trouvent capitalisés par la requéte
en collocation , et produisent de nouveaux intéréts du jour
du réglement définitif. Clest ce qui a été jugé par deux,
arréts, l'un de la cour de Paris du 17 novemhre 1815, aff.
Pichelin, autre dela cour ’Amiens, du 23 féyrier 1821 (1);
et telle est P'opinion ‘de MM. Merlin (2) et Rolland de

(1) Journal du Palais , tom. 17 , pag 674, et M. Sirey, 1822-1-114.
(2) Bepert. de jurisp. , v.o intérets, §, % ,npe 14
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Villargues (1). A la vérité, M. Merlin ne sappuye que sur

d’anciens monumens de jurisprudence; maisil nouos parait
que, sous Uempire de la législation actuelle , les raisons de
décider sont les mémes et qu'il faut tenir pour constant
que la demande d’intéréts formde dans un acte de produit,
tendanl & collocation dans un ordre, a tous les caractéres
d'une demandeen justice, Cest, en effet, un juge-commissaire

gui procéde i Vordre , et si des contestations s'élévent sur

cet ordre, c'est devant le tribunal qu'elles sont porléesen :

Pétat ol se trouvent les piéces preduites. Sila demande
est judiciaire, la conséquence légale est qu'elle fait courie
les intéréis.

Les solutions donnédes aux deux derniéres questions
coufirment la jurisprudence déji dtablie sur ce peint (2),

Asntr. — Attendu qque, d'aprés les aneiens principes, les intdréts des
reprises de la femme n'étaient pas prescriplibles par cing ans; gue ce
droit a éié¢introduit seulement par Part. 2277 C. civ,, sans qu'il puisse
porter atleinie sux droils di'jh acquis; — Attendu que la production
dans Pordre fail courir les inléréls de plein droit ;

Parces motifs, xa Corr ordonne que la dame Duponilh, veuve Gis-
bert , sera alloude dans Tordre en premier rang el par préférence a
tous aulnes eréanciers, 1.0 pour la somme de 3,000 fr. montant deda
dot; 2o pour la somme de 1,500 tr. moniant de Vaugment § 3.0 pouria
somme de 100 fr. montant de son année de deuil ; 4.0 pour les inté-
réts de cesdiverses sommes, & I'exception de celle de Mannte de deuil
savoir : pour Lous ceux qui ont courn depuis le décés du sieur Gisbert |
arrive le 10 septembre 1801, jusqu'a la promulgation du Code civil;
pourcinganndes d'intéréls et 'annde couranle depuisl'émission du Cade,
et pour les intéréts qui ont couru depuis la production faite dans
Yordre.

Lour royale de Toulouse. — Arrét du 26 janvier 1833, — 2.= eh. civ.

(1) Répert. de la jurisp. dunotariat , v.s intéréts, ne 76,79 et 84
(2) Voy. les arréls de la cour de Limoges, du 26 janvier 1823,
Journaldu Palals , tom. 2de 1831, pag. 475; — d’Agen, du 18 novem-
bre 1830, wéme recueil, tom. 3 de 1831, pag: 242; — M, Hortensian
de Saint-Albin , Logique judiciaire , n.e 115,
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M. Prca, cons., prés. — M. Movuizs, av-gén — Plaid. MM Cazeszove,
Fiusv, Limavnae, ap, — Marvarosse, Deinon, Boveniqusr et Bruno

Derovux, avoués.

o .
Emtere, — Derres.

L'émigré amnistid dont les biens furent confisqués, est-il tenz
des deties qu'il avait contractdes avant son ¢migration 2
Cur

Les héritiers Qunguint-n'Crive. — C. — Les Léritiers de

Bourres.

La décision que nous rapportons est enti¢rement con=
traire & larrét de la cour royale de Toulouse , du 20 aolt
1824, inséré an tom. 9, pag. 243 du Journal des arréls deé
celte cour (1) :

Arnfr, — Vu les art. 1234, et 1315 C. civ.; — Vu les lois des 3 flo-
réulan 3, 5 décembre 1514 et 27 avril 1825; — Attendu que les héri-
tiers d'Olive agissent soit dans Vinstance dn condamnation , soil en celle
£n saisic-arvét, en vertu dé deux acles publics , des U et 12 juin 1785 5
que ces actes constituenl la demoiselle d'Olive, qu’ils reprdsentent ,
erdanciére de ln somime de 4,000 fr. du sieur Théiése-Valentin de Bout-
tes, reprdsentd par les parties d'Asirve et de Deloume ; — Attendu que
les debiteurs veconnaissent et qu'il est constant, en fuit, que ladite
somme est gitimement duc, r;u'cl!o m'a pas Glé puj':'-e. et que le lilre
w'est point prescril; gu'ile prétendent sealement que émigration du
sieur Valentin de Boulles, la mort civile el la confiscation ¢qui en ont
6té la suite, ont eu Peffet d'éleindre la erdance, et de procurer la libé-
ration du débiteur ; — Altendu que la erdance des sieur d'Olive dtant
Légitime de Vaveu des sieur de Bouties , i} sevait juste de lui conserver

dans toate son ¢lendue, Uexercice des droits que lui assurail son Litre

(1) Voy. , sur la question qui est controversée, les arréls des cours
de Montpellier, du 22 mars 1824, et de Lyon , du 5 avril ménie annde,
l 1 Al ' L3 ’
Memorial, tom. 9, pag. 421, et tom. 12, pag. 106. — Une censulta-
tion rapportée tom. 9, paz. 321.
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constitatif; que ce seraitle cas derentrer icidans ledroit commun; comnie
Ta formellement décidé lu cour de cassation, dans son arrét du 15 avril
1828 ; que, néanmoins, pour bien appréeier les effets de Vémigration,,
il importe d'interroger la législation spéciale de la matitre ; — Attendu
qu'en déclarant créanciers directs de V'état, les créanciers de V'émigré
dont les biens avaient été séquestrés, la loi du 1.er floréal an 3, n'a
réglé que les rapports de la nation avec les eréanciers , et non ceux de
ces derniersavec leurs débitenrs originaires, que le législatenr n'a nulle-
mentdégagds des obligations personnelles par enx consenties ; —Attendu
que cette explication donné & la loi du 1.¢r floréal an 3, est justifide par
un grand nombre de déerets postérieurs, et notamment par un da deux
complémentaire an 12, rapporté par Merlin , en son Répertoire: de
Jurisprudence , duguel il résulte bien évidemment que les droits des
‘créanciers confre 'émigré, n'ont point été éteints par I'émigration et
la mort civile | si toutefors le créancier ne s'était. pas fait liquider, et
s'il wétait pas inserit sur le grand-livee de la dette publique , position
dans laquélle se trouvent les héritiers d'Olive ; — Atlendu que les lois
qu'i ont prononct la déchéance contre les créanciers , sont des lois purel—
ment fiscales, établissant un privilége , au profit du trdsor , que 'état
seul avait le droit d'invoquer ; — Attendn que loin d'avoir méconna
ees principes , les lois des 5 décembre 1814 et 27 avril 1825, les ont
consacrds de la maniére la plus formelle; —En effet, par Part. 1.er dela
premiére de ces lois, il fut sursis pendant deux ans & toutes poursnites

des créanciers sur les hiens remis ; le droit fut done reconnu; car, en
.sm'sayan't. a l'exercice de l'action , on reconnait son existence; — At-
tendu que, lors de la loi du 27 ayril 1825, les créanciers ont été admis,
sans réduction de leurs eréances, au partage de l'indemnité ; que dans
toutes ces lois , soit qu’elles aient'eu pour but de froisser les intéréts
des émigrés, soit qu'elles aient en pour objet d’'améliorer leur position,
ou d'adoucir leur sort, on voit la sollicitude du législateur se pronon=
cer en faveur des créanciers ; il aurait manqué son but si 'émigré réin-
tégré dans ses droits , avaitl pu aequérir par des actes onéreux ou gra-
tuits , sans pour cela étre soumis aux obligations personnelles qu'il
avait contractées ; dans ce cas, la confiscation eit éié pour le créancier,
et la faveur pour 'émigré, position inconciliable avec le texte et 'es-
prit des lois sur Ja matiére ; — Attendu qu’ici Péquité se réunit i la loi
pour protéger le erdancier de 'émigré; qu'en effet , il ne peut étre
victime d'un fait qui lui est étranger, qu'il n'a pu empécher et dont

les conséquences doivent retomber sur eetui qui en est Iauteur volon-
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“taire; — Attendu que , d’aprés cetie 1égislation spéciale, il serait oiseux

de s'gecaper des dispositions des lois romaines qui n'ont ancune appli-

eation dans la canse ; — Attendu que puisque la force et Ia légitimité
du titre gont reconnus, il y a lieu de valider la saisie-arrét ;

Par ces motifs , vA Coun, vidant le renvoi au conseil , réformant le
jugement renda parle tribunal civil de Toulouse, a condamné les
parties d'Astre et de B.e Deloume es-qualités, a payer a celle de Mal-
lafosse la somme de 4,000 fr. , avec les intéréts légitimemment dus, ce
faisant , a déclaré valable la saisic-arrét faite le 30 juin 1830, ete.

Cour reyalede Toulouse. — Arrét due 4 juin 1833. — 3.0 ch.—M. pe
Miscevivee , prés, — M. Caze, subst, de M. le proc.-gén. — Plaid. MM.
Fiaar, Deroous ainé et Derouig, av. — Mannsarosse, B.e Decovmi et
AsTRE , avoues.

ComMUNES. — ACTION REELLE. — AUTORISATION BE PLAIDER.

Celui qui a une action réelle & intenter contre une conimune,
a-t-il besoin de se pourvorr devant le conseil de prq'f ecture ,

pour ebtenir Uautorisation de plaider ? Non.

Covperc. — C. — Le maire de la commune de Samr-
Micner.

De méme que les communes ne peuvent sans Pautorisa-
tion des conseils de préfecture, plaider devant les triba-
naux contre des particuliers , de méme, des particuliersne
peuvent intenter d’action contre les communes, sans la
permission préalable de ces conseils (1); mais il n’est pas
besoin d'autorisation pour former, soit au pétitoire, soit
au possessoire, une action A raison d'un droit de propriété.
C’est aujourd’hui un point constant en jurisprudence.

Par jugementdu 25 juin 1832, le tribunal civil de Moissac
rejetta la demande formée par le sieur Couderc contre le

(1) Voy., édit du mois d'avril 1683, rapporté au Grand Recueil
judiciaire , tom. 1.er | pag 510 — Arrélé du 17 yendémiaire an 10;
— Décret du 6 janvier 1807.
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mairedelacommune de Saint-Michel, faute par lui davoir

Mimoriarn

obtenuun permis d'assigner la commune on d’avoir sollicitd
pendant linstance lautorisation voulue par les lois. Sur
Fappel relevé par le sieur Coudere, il intervint, le 42 no-
vembre 1832, ¢ laudience de la premiére chambre, un
arrét par défaut, ainsi congn:

Atiendn que Vaclion intenide par lesieur Condere contre In commune

de Saint-Michel , était une action elelle, soulevait une queslion de

propriélé puisgulil s'agissait de faive ddelarer que la commune n'avait
ancun droit sor un prétenda cheming que le terrain formant ce preten-
du chemin était la propriétd du sienr Coudere, et qu'il devait étre
défendu aux habitans de Saint-Michel d'y passer ; — Attendu queccux
qui introduisent une action de ce genrecontre une commume, etqui. dés
lors , n'agissent pas connie de stinples eréanciers , ne sonk pas lenus de
se faire autoriser prdalablement & intenler Vaction ni de fuire auloriser
la commune ¥ y ddfendre ; que re principe résulte netlement des dispo-
sitions combinides de 'édit de 1683 , dela loi du 29 vendéminirean 3,
des arvéts ou avisdu conseil d'état des 25 vendémisire an 10 et 3 juillet
1806 ; que cette distinction enfre les deax genres d'actions a intenter
contre les communes , estindignde par M. Henrion de Pansey duns son
Traité des biens communaux, § 5., pag. 207 , et par M, Dalloz, dans
£5 J.-u-;'spru.:c’wiw génér ale, v.o commune , sect. 2

Par ces motifs, elc.

Cyposition,

Anptr. — ra Cour, adoptant les motifs de son précédent arrét de dé-
faut du 12 novembre dernier, a démis et démel Ia pariie de Belhom
{ le maire de la commune ¥ de son opposition. ; :

Cour royale de Toulouse. drrétdn 29 avrid 1833, — 1re ch, — M Hoe-
quart , for prés. — M. Munriv, {er qui-gdn, — Plaid. MM, Eocise Die

canpes et Rowevignes ; av. — Devnow et Astre | avouds.

des arréls de la Cour voyale de Toulouse, tom., §-2-40. — M. Macarel,
Lidmans de ,fm'f.v.m udence administrative , tom. 1, pag. 151, — . ol
land de Villargues, en son fdpert. , v.» dutorisation powrplaider, 0,09,
~— M. Dopoit-Lavillette, v.¢ Commuse , n.» 163,

(1) Voy., ordonnance des 18 novembre 1818, 12 mai 1820, Journal .
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PACTE COMMISSOIRE: — BAIL A LOCATAIRIE.

Le parlement de Toulouse suppléait-il le pacte commissoire
dans le bail & locatairie perpétuelle ? Our (1),

Un contrat est-il résoluble, bien que ce soit par suite d’'un fait
indépendant de sa volonté que Pobligé ne remplit pas ses
engagemens? Our (2). ' '

Celui qui s'est laissé condamner, sans exciper d'une novation
qui Uavait libéré, peut-il sopposer & Uexéeution de llarrée
obtenu contre {ui 2 Nox.

Les décisions de Uautorité administrative , contrariant des
arrels passes en force de chose jugde , metient-clles obstacle
¢t ce quele pouvorr judiciaire en assure lexéeution dais le

nowvean litige qu'ils ont ameéné? Non,
Daaniaes, — C. — La commune de Luby.

Par acte public du 27 novembre 1777, M. Joseph Ca
zeaux , abhé lai et seigneur de Luby, représenté aujour-
d'hui par le sienr Bagnéres, consentit bail , en faveur de
vingl-deux particuliers de ceite commune , & titre de lo-
catairie perpétuelle ; de plusieurs journaux de bois, moyen-
nanf uwue rente en grains et en poules, payable chaque
année, a la Notre-Dame du mois de septembre, Le baillear
se rdserva la propriétd desdits bois. — Bagnéres a prétendu
que cetle rente fut exactement servie jusqu'a la révolution,
par les preneurs eux-mémes. A celte épogue le' paiement
en fut interrompu, et M. Bagnéres, oncle, recourut au

tribunal civil des Hautes-Pyrénées, ol il obtint une or-

(1) Voy., dans le méme sens , M. Laviguerie et les nombreuses au-
toritds qu'il cite dans ses Arréts inédits du parlement de Toulouse , v.»
alidnation, lom. 1, pag. 92.

(2) Voy. MM. Toullier, tom. 6, n.o 609 et suiv.; — Rolland de

Villargues, en son fidpert, , v.o condition ,n,® 283 et suiv.

Tom, XXFI.

(#1)
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donnance , sur pied de requéte, qui lui permit de ramener
I'acte de1777 & exécution.— Porteur de cette ordonnance,
M. Bagnéres la (it notifier aux redevables avee commande-
ment ; ceux-ci y formérent opposition, et la commune in-
tervint dans eette instance, prétendant que les preneurs
avaient agi dans son seul intérét. lls en convinrent. — La
commune soutint qu’elle était propriétaire des bois concé-
dés, et que le sienr Cazeaux l'en avait d_époui]lée par abus
de la puissance féodale. Elle revendiquait , en conséquence,
ces bois, et demandait d'¢tre déchargée de la redevance
stipulée; en supposant méme que les foréts eussent appar-
tenu & M. Cazeaux, elle soutenait subsidiairement que la
rente dtait féodale, et, par suite, qu'elle en avait été af-
franchie par les lois qui abolirent la féodalité. — Un arrét
du 8 juin 1807 décida, 1.° que le bail de 1777 n'obligeait
que la commune de Luby; 2.2 qu'il y avait eu usurpation
de la part du seigneur, au préjudice dela commune, d’une
portion des bois dont il s'agit, mais que le surplus était la
propriété de M. Cazeaux; 3.° que la rente navait rien de
féodal, mais qulelle devait étre réduite a concurrence de
la portion de foréts dans laguelle la commune était réin-
tégrée. Cet arrét ordonna une expertise pour opérer cette
xéduction,

Un second arrét, en date du 20 juillet 1826, homologua
le rapport des experts, et fixa & 5,272 fr. les arrérages dus
par la commune 5 en la condamnant aun ])aiement de cetie
somme. — Le sieur Baguéres s'adressa au préfet des Hautes-
Pyrénées pour parvenira l'exécution de cet arrét. Lie préfet
rendit un arrété faverable, qui, surle pourvoi dela com-
mune , fut réformé par le ministre de Uintérieur, sur le
motif que la loi du 24 aolit 1793 avait mis la dette de la
commuite a la charge de Uétat. — Bagnéres attaqua cette
décision devant le conseil-d’état. Elle fut confirmée par
ordonnance royale du26 novembre 1831, — Alors Bagné-



DE J URISPRUDENCE. 35
rés engagéa une instance contre la commune pour faire
prononcer la résolution du bail de 1777, faute de paiement
de la redevance promise.

Jugement du tribunal de Tarbes qui accueille ges con-
clusions,

‘Appel de la commune. — Llarrét énonce suffisamment
les moyens qu'elle faisait valoir.

Anntr. — Attendu , sur le premier mo_yeh de la commune de Luby ,
que si, pour admeéttre Vaclion en rdsolution dela vente, faute de paie-
mient du prix ;le parlement de Toulouse exigeait que le contrat contint
le pacte commissoire , il le suppléait dans Ie bail i locatairie perpdiuelle,
et autorisait le bailleur 4 rentrer dans le fonds par lui concddé, sila
rente stipulée n'élait pas servie. —Qu'il est, dés Jors , inutile de recher-
cher si cette espéce de bail transportait, ou ne transportait pas la pro-
pridié au preneur; que quand il surait en Petfet d'une véritable alid-
nation , onne pourrait prendre droit de cette circonstance pour lui appli-
quer les régles établies par li jurisprudence b I'égard de la yenie, puis-
qu'elle y avait dérogé, quant i ce contrat; — Attendu, surle second
moyen, que les art. 1147 et 1148 du Code civil , ne disposent que re-
lativement aux dommages-interéls réclamés pour canse d'inexéeulion
des obligations ; qu'ils sont, par conséquent, iu.appiir'ab]es 4 l'action du
sicur Bagnéres , dont Pobjet est tout différent ; qu’elle rentre dans la
disposition de lart. 1184, qui autorise le erdancierd demander la réso-
lution du contrat , ‘alors méme que Tobligé se trouve , pour quelque
cause que ce soit , dans I'impossibilité de remplir ses engagemens ; —
Attendu , surle troisitme moyen, que, lorsque le juge a prononed, son
pouvoir est épuisé ; qu'il ne peut rétracter , réformer ou modifier sa
déeision (1); qu'un arrét passé en foree de chose jugée est réputé la
véritd; lors meéme qu'il avrait étd incompétemment rendu, ou qu'il
blesserait les lois ou les principes 5 gu’il lie les parties et Joit vecevoir
son exéeution ; que si la jurisprudence a admis que celui contre lequel
il a €té rendu, peul encore opposer une quittunce dont il a négligé de
se:prévaloir (2), on ne peut én conclure qu'il puisse de méme exciper
d’une novalion qui serait intervenue ; que la guittance, loin d'atta-

(1) Voy., M. Victor Fons , Aphorismes de droit , liv, &, nio 31,
(2) Voy., M. Laviguerie, .4rrétsinédits ,tom. 2, pag. 138,

*
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cuer la chose jugée , n'en est que I'exdeution anticipde , tandis que la
novation paralyserait la condamnation obtenue par le créancier con-
tre le débitear primitif, et Vobligerait & exercer de nouvelles poursui-
tes contre celui qui lui fut substitué ; qu'ainsi, au lieu de se concilier
avec la chose jugée , la novation 'attaquerait et la renverserait; que
les moyens qui produisent un pareil effet, ne sauraient constituer des
exceptions admissibles ; qu'il appartenait bien au conseil-d'état de dé-
cider , comme I'a fait l'ordonnance rayale du 26 novembre 1831 , que
la dette de la commune de Luby avait été mise a la charge da 1'état
par la loi du 2% aoit 1793 ; mais que le pouvoir judiciaire et le pou-
voir administratif ¢tant indépendans V'un de V'autre, celte ordonnance
n'a pu porler aucune atleinte aux arréts des 8 juin 1807 et 20 juil-
lei 1826 qui non-seulement ont déclaré la commune de Luby débi-
trice du sieur Pagreéres, en exdcution du bail de 1757 , mais encore
Pont. izrévocablement condamunée a payer; quec'est done sans fan-
‘dement quelle se pretend libérée par une novation qu'elle wWopposa
pas en temps atile , ek au moyen de laguelle elle voudrait avjowrd’hui
s¢ dégager de la chose jugée, prétention queles principes de la maltigre
repoussent ; que, pav suite, cest avec raison que le jugement entrepris
a prononce la résolution de lactede 1777 , =i, dans le délai qu'il fixe ,
la commune de Luby ne salisfait pas aux condamnations prononcées
contr'elle par Parrét du 20 juillet 1826 ;

Par ces motifs, ra Cour, disant droit 4 Uappel de la commune de
Luoby envers le jugement du tribunal de Tarbes, du 22 mars 1828,
sans s'arréter aux fins de non receyoir par elle proposées et I'en débou-
tant . dit ayoir éié bien jugé.

Cout royale de Pac. — Arrét die 30 mars 1833, — Gh. civ. — M. de
Ficanon, 1. prds. — M. Dacueser, subs. du parquet.

Vexte aus Excueres. — Rescision, — Lesion. — Coxcinia-

Tion, — ORpRE PUBLIC,

Llaction en rescision pour, cause de Iésion est-elle recevable,
dorsqu’il s'agit d'une vente entre majeurs fatte aux enchéres,
aprés affiches ? Nox.

La nullie résultant du defaut de conciliation peut-elle étre
propusée en cause d’appel, si clle ne Ua pas éié devant les

premicrs juges ? Now.
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Peyre. — C. — La cArsse HYPODuFGAIRE.

La rescision pour lésion n'a pas lieu en toutes ventes qui,
d'apréslaloi, ne penvent étre faites que d'antorité de justice.
Clest la disposition de art, 1684 C. civ.; mais, comme le
remargue fort bien M, Rolland de Villargues, en son répert.
de jurisp. , v.° ldsion, n.® 22 et 23, il nesuffit pas que la
vente ait ¢té faite en justice : il faut qu'elle n'ait pu se faice

_autrement, Ainsi, la vente pav licitation , ajoute l'anteur ,
méme devant le tribunal, mais entre copropriétaires ma-
jeurs, est smjette & rescision, La raison de diffdrence est
que la loi n’a dii regarder comme judiciaires, et, dés lors,
comme devant étre garanties par elle, que les yentes dans
lesquelles on a élé obligé d'abserver ecertaines formalités.
Or, quand tous les copropriétaires sont majeurs, ils sont
les maitres d'observer telles ou telles formalités, d’admettee
ou non les étrangers, ete. M. Rolland de Villargues cite &
P'appui de cette doctrine , M. Merlin, répert., v.° lésion, § 4,
M. Delyincour, tom. 3, pag. 163.

La seconde question est fortement controversée. Nous
avons recueilli dans le Mémorial, tom. 22, pag. 60, et tom.
23, pag. 351, les autorités pour et coutre. :

Voici lespéce de Parrét que nous rapportons: En 1829,
Ia caisse hypothécaire qui avait prété anx sieurs Peyre et
autres une somme de 9,000 fr., remboursable en vingt annui-
tés, lit procéder, faute de paiement des termes dehus, et
pardevant nolaire , conformément anx pouvoirs quelle
avait recus par Vacte d'emprunt, & la veute de divers im-
meéubles spéeialement affectds pour la shreld du paiement
de'la somme prétée. Le Baofit 4830 Vadjadicatidn en firt
consenlie, aprésaffiches préalables, nusiear Cassiot, an prix
de 13,900 fr. — Les débiteurs se pourvarent devant le tri-

bunal civil de Lourdes en rescision de la veute pour cause
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‘de lésion. — 13 avril 1834, jugement qui proscrit ceite de-
mande, — Appel:

Deyant la cour, la caisse hypothécaire a soutenu que
Paction en rescision n'était pas recevable tant dans la forme
qwau fond. Les motifs de Varrét énoncent suffisamment
les moyens gu'elle employait pour justifier cette double fin
de non réecevair.

Annfr. — Attendu que le moyen pris de Fomission de essaide la
conciliation n'a pas ¢té proposé en premiére instance ; gu'il ne peutpas
Péire ponr la premiére fois en appel ; — Attendu, sur la fin de non
recevoir prisede ce que Sagissant d'unevente que la caisse hypothécaire,
en vertu d'une clanse qui était I'une des conditions de Pacte de prét, a
fait opérer devant un notaire a des enchéres publiques annonedes par
des affiches, Paction en rescision pour cause de lésion ne saurait
étre accueillie ; qulaux termes de Particle 1674 C. civ. , 'action en res-
cision est admise si le vendeur a 6té 1dsé de plus de sept douzidmes
dauns le prix ;—Que ce principe général ne recoit d'exception quedans les
cagseuloment spécifiés par la loi ;— Que la vente dont s'agit ayant ed
licn devant un notaire, en vertn et en exécution & une convention pars
ticuliére , ne peut étre considérée que comme une vente volomtaire , la
raise aux enchéres ne pouvant en changer la nature; — Que, dés lors,
cette vente ne rentre pas dans Uexception admise par Vare, 1684 | pour
le cas seulement ot 1l s'agit de ventes qui, d’apres la loi, ne peuvent
étre fuites ue par autorité de justice; — Que les intimes ne peavent
pas exiper non plus de la clause qui a conféré i la caisse hypothécaire,
par un mandat irrévocable | le droit de faire vendre les immeubles hy-
pothéqués ; — Qu'en effel, par cette clause, la caisse hypothéeaire a
senlement acquis le droit de faire opérer la vente ; mais il ne s'ensuit
pas ciie, si celte vente se trouve infectée d'un viee radical dont les
mandans anraient pu exciper, quand méme ils Pauraient personnelle-
ment consentie, iy alent renoned davance an droit de la faire annuler
ou vescinder; — Clae, d'ailleurs, une telle renonciation serait nulle,
aux fermes de lart. 1674 C. civ., qui accorde au vendenr Vaction e
rescision pour cause dei ldsion, quand méme il y aurait expressément,
reioncd ; — Qu'enfin il est & remarquer qu'il est tellemuent de Pessence,
de la venie, qgui est un contrat commutatif, que le prix ne soit pas
hars de proportion avee la valeur de la chose; que, duns le cas meme

e il i s IS N, " At oA
d uie adjudication faite & suite d'une expronriation forece | avec des
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formalités et des garanties bien autres que celles qu'offre la vente dout ~
il s'agit, la loi autorise la surenchére d'un quart, et comme, dans
Yespéce , ou il g’agit d’une vente volontaire, la ressource de la suren-
chére n'est point autorisée, si la caisse hypothécaire pouvait, par le
moyen détourné qu'elle emploie, se soustraire & Paction en Iésion, et
€luder ainsi Papplication du principe conservateur consacré par l'art.
1674 C. civ., il en résalterait qu'il ne resterait plus aucun moyen au
débiteur dépouillé de son héritage pour faire réparer le préjudice que
Jui occasionnerait une vente faite 4 vil prix, ee qui ne serait pas moins
contraire & la loi qu'au veea de la justice; — D'oil il suit qu'un telsys-
téme doit étre reponsse ;

En ce qui touche le mérite de la demande en 1ésion, au fond : —
Que, lors méme que , contrairement au texte de Part. 1677 C. civ.
portant que la preuve de lalésion ne pourra se faire que par un rapport
d’experts, on pourrait admettre un autre genre de preuve (1), les do-
cumens qui se trouvent au procés seraient loin d'établir la Iésion dont
on excipe; toutefois, comme les faits articulés sont assez vraisembla-
bles et assez graves pour que la justice puisse les faire vérifier, il y a
lieu , avant de statuer sur le jugement dont est appel , d'ordonner qu'il
sera procédé, conformément & la loi, a lestimation des immeubles
vendus ;

Par ces motifs, ra Coun, disant droit a Pappel quant 4 Ja demande
en rescision , ordonne , avant dire droit, qu’il sera procédé , par trois
experts, a la vérification et estimalion des immeubles dont il s'agit ,
pour savoir si les vendeurs ont été 1ésés , lors de ladite vente, de plus
de sept douziémes dans le prix des immeubles ete.

Cour royale de Pau. = Arrét du 32 décembre 1832, — Ch., eorrect
— M. le marquis de Craritre , prés. — M. Bascie pe Lacrise , cons, .
rap.— M. Mowizn, cons. aud. , attaché at parq. — Plaid. MM. Braxpix
et Lisoroe , qvocats.

Dorsarion. — Rarrort. — Répucmion. — Ganantie.

Les meubles incorporels doivent-ils étre rapportés par le do-
nataire soumis & Paction en réduction, selon leur valeur &

(1) Voy. M. Laviguerie, Arréts inédits du pqr{emwt. de Touleuse |

v.o expert , art. 1, tom. 1, pag. 301,




40 Mimorran

Uépogue de la donation, ou selon leur valeur a I'époque

die décés du donateur? Résolu dans ce derniersens (1 ).
71 L’éviction de Uobjet d'une vente qilon a jugé plus tard consti-
“ tuer une donation déguisée, fait-elle naitre ; en javeur du
: donataire,, un droit de garantie contre le donateur ou sa
! - succession., surtout si cette garantie avait été formellement

{ promise dans Lacte de vente ? Now (2).

!
|| Antoine Varsox — (. — Maximilien: Vaison.

Le 25 mai 1780, la dame Cabrier donna 4 Antoine Vai-
| son, son fils ainé, en avancement d’hoirie, un capital de
h 12,000 fr., sur les états du Languedoc. Le 26 mai 1790, elle
lui céda un attre capital de 12,000 fr. établisur le clergé.
Cette cession a €té reconnue , par arrét passé en force de
chose jugée , n'étre qu'une donation déguisée, a été dé-
| clarée valable 4 ce titre | et conslituant au profit d’Antoine
i Vaison une douation par préciput et hors part. Ces capi-
' tanx furent transformés en créances sur 'état ; réduites au
! tiers consolidés par les lois de la révolution. Au déeds de
la dame Cahrier, survenu en 1814, ses héritiers & réserve
formérent une demande en partage, par suite de laquelle
sélevala question de savoir si Antoine Vaison devait rap-
porter les denx capitanxz de 12,000 fv. pour leur yaleur
nominale d Vépoque de la donation, ot pour leur valeur
rdelle b Pépoque du déeés de la mére. — Par jugement du
21 mai 4826, le tribunal d’Apt la résolut dans le premier

sens. Sur Vappel, arrét confirmatif de la cour royale de

Nimes, en date da 28 mars 1828. — Antoine Vaison a ob-
tenw la cassation de cet arrét pour violation de l'art. 922

da Code civil.

(1) Vay. , sur la question , M. Rolland de Villargues , Képert. ,v.0
I rapport , ne 234 bis; — M. Duranion , tom. 7, n.o 413.
| (2] Voy., M. Rollund de Villargues , Bépert., v.o donation entrevifs,

.o 136 et suiv,




pE JunisprubENCE. 44

Le 25 janyier 1796, la dame Cahrier vendit & Maximi-
lien Vaison , son second fils, la terre dite de la Pradelle |
pour 1,800 fr., avec promesse de garantie. Cette vente
fub, plus tard, déclarée constituer une donation déguisce,
et il fut reconnu, en outre, gque, celle terre faisant partie
de la succession paternelie, la mére avait vendu ou donné
ce qui ne lui appartenait pas. Maximilien Vaison, dépos-
sédé , demandait 4 recevoir sur Ja quotité disponible la
valeur de cette terre, a titre de donation ou de dédom-
magement, en vertu de la garantie quo la mére lui avait
promise. Le tribunal d’Apt et la cour de Nimes lui accor-
dérent sa demande.

Par suite de la cassation de Varrét de la cour de Nimes,
Antoine Vaison se présentait devant la cour d'Aix, com-
me appelant du jugement rendu le 24 mai 1826 par le
tribunal (i';"_&p'r.., et faisaitvaloir ses griefs rélativement aux
deux points qui, comme nous venons de U'exposer, avaient
été décidés contre lui. Ayant transigé avec les héritiers
4 réserve, il n'avait plus que Maximilien pour adversaire.

Sur le premier point, on soutenait pour lui, que lart,
865 C. civ., invoqué par le fribunal, ne devail pas s'ap-
pliquer i des meubles incorporels , aux rentes qui avaient
été objet des deux donalions; que l’zl_cté estimatif dont il
est parlé dans lart: 868, indique bien qu'il ne s'agit que
de meubles susceptibles de se déprécier par P'usage. A Pap-
pui de celle inierprétalion, on invoquait Part. 5§99 C. pr.
civ., qui distingue les rentes du mobilier; et & Vinterpré:
tation contraire, on opposait Vantinomie qulelle établis-
sait_entre Uart. 868 et Uart, 1567 C. civ., qui n'oblige le
mari qu'h restiluer les contrals des constitutions de rente
qui ont souffert des retranchemens non imputables i sa
néglizence. Aprés avoir ainsi dearlé Uart. 868, on soule-
nait qu'il sagissait ici dun action en réduction, et que

Vart. 922 élait seul applicable.
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On répondait pour Maximilien Vaison, que le mot mobi-
lier comprenail toute espéce de meubles, d’aprés Uart. 535 C.
¢iv. ; que lesrentes étaient, aussi bien que les meubles cor-
porels, susceptibles: d’estimation. On citait & lappui de
cette interprétation , Chabot de UAllier , dans son Commen-
taire des successions. Oun repoussait ensuite l’appﬁcalilﬂn de
Part, 922, en reproduisant le systéme de la cour de Nimes,
qui avait pensé que l'art. 922 ne devait pas étre isolé de lart.
868 ; que ce dernier sappliquant 4 tous les meuables , l’u}‘t.
922 ne devait, par conséquent, sappliquer qu'aux immeu-
bles; systéme contraire & la lettre de lart. 922, qui parle
de tous les biens sans exception ; systéme qui ne pent
se soutenir en présence de la discussion de cet article
au conseil-d’état , ol l'on rejeta l'amendement de M.
Tronchet, quivoulait, en matiére de réduction des dona-
tions et legs, établir & Pégard des biens meubles la méme
régle qu'en matiere de rapports, —Il semble que de part
et d'antre, on faisait 4 tort une confusion entre ces deux
matiéres. On doit opérer le rapport, selon lart. 868,
c’est i dire en considérant la yaleur du mobilier au temps
de la donation , pour les donations en avancement d’hoirie;
on doit opérer la réduction; selon Vart. 922, clest & dire
en considérant la valeur au temps du décés du donateur,
pour les donations par préciput et hors part; cette distine-
tion résulte clairement de l'art. 843. Pour justifier la
différence des époques ou la valenur de la chose donnée
doit étre apprécide, on peut dire que celui qui n’a regu
gu'en avancement d'hoirie , étant nécessairement soumis
au rappork, peat s'arranger de maniére a ne pas souffrir
de la détérioration du mobilier ; tandis que le donataire
par préciput n'éltant soumis 4 la réduction que pour ce
qui excéde la quotité dispounible , et cette quotité n'étant
fixée qu'au déeés du donateur , il a pn penser jusqu’a
cette épogque que la donation ne subirait aucun retranche-

menl.




pE JURISPRUDENCE. 43

Sur le second point, Antoine Vaison attaquait la décision
du tribunal, en soutenant, selon la doctrine de toas les
auteurs , que le donateur n'est soumis , en cas d'évic-
tion , 4 auncune garantie envers le donatairve; que, si i
Grenier admet que la garantie doit étre accordée dans
le cas oir le donateur L'a formellement promise, Uopinion
de cet auteur ne saurait avoir de Uinfluence dans Uespece;
car, la garantic avait été promise dans l'acte de vente,
et cetle vente ayant été ensuile caractérisée donation
déguisée ,n'était plus qu'une donation pure et simple , sans
aucun des accessoires de Vacte primitif; gu'au sarplus, la
prétention de Maximilien était repoussée par laulorité
de la chose jugée.

Arntr, — Attendu, sur le premier chef, que, ne s'agissant dans la
cause que de la rédaction des donations, elle est uniquement régie par
Tart. 922 du C.civ., d'aprés lequel les biens donnds, quelle que soit leur
nature , doivent étre réunis fictivement a la masse de la succession ,
daprés leur dtat & l’d]‘]ﬂ-:][l(? de la donation , et lear valeur an temps du
déees du donateur; — Sar le second chef; — Attendu que Uintimé ayant
€té, par jugement passéen foree de chose jugde, déhouté de sa préten-
tion de rendre 'hoirie maternelle responsable de la terve dite la Pradelle,
est non recevable & demander de retenir sur la portion disponible la
valeur de cetle wéme terre; — Attendu quil v est de plus mal fondé,
le donateur ne pouvant étre soumis & garantie que quand il y a dol ou
frande de sa part, ouquand il 5’y est expressément soumis par la dona-
tion, ce qu'on ne peat pas prétendre dans Phy pothese de la cause, ot la
propriété de la terre de la Pradelle n'est conservie a l'intimé que parce
que la vente de cette terre , annulée pour simulation , a été convertie
en donation jusqu’a coneurrence de la portion digponible ;

Par ces motifs, ta Coun met Vappellation et ce dont est appel
au néant; ¢mendant | ete.

Cour royale I’'Aix. — Arrét du 30 avril 1833. — Cham. réun. — M.
Carpesv, prés. — M. Varer, awv-gén. — Plaid. MM, Pensin el de

La Bovwiz , av. — MM, Lavze et Jounpax, avouds.
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Desavev pE paTERNITE. — TureEur Ap noc. — Coxszin pE

FAMILLE, — Nururré, — Bonng ror,

Celui qui veut agir en désaven de paternité, doit-il, pour
la formation da conseil de' famille , par lequel doit étre
nommé le tuteur ad hoe, exigd par Larticle 318 C. av.,
sutvre les régles géncrales établies par les articles 407 et
suivans -du meme Code ? Our. (1),

La nomination duw tuteur qui, dans de telles circonstances ,
serait faite par un conseil de famille composé de voisins et
amis , serait-elle illégale et devrait-elle étre annulée ?
Our (2).

Lorsque, sur ln foi de cette nomination , le tuteur nommé
a procédé conformément auzx devoirs de sa é?mrge ; quiil
a €ét€ reconnu en eetle qualitd par tou{és les parties ;
qu'il n'a pas encore ¢té statué sur Uétat de Uenfant, los
tribunaux peuvent-ils valider ce qui a éte fait de bonne
Joi et maintenir e citation en désavew dans les délais

que la loi prescrit & peine de déehdance ? Ovr
Le sieur R.... — C. — Son épouse.

La dame R..., étant & Saint-Pons, le 24 septembre 1830,
y mit au monde un enfant du sexe féminin , qui fut inserit
sur les registres de Uétat ciyil sous des noms supposés,
"Le sieur R.... ayant eu connaissance de ce fait dans le mois
de janvier 4831, présenta requéie au président , le & de ce
mois, pouressayer la conciliation exigée par la lotdansles de-

mandes en séparation. ll manifesta dans cette requéte Uinten-

(1) Voy. , B Rolland de Villargues , en son Rédpert. ,v.o conseil de
famille , ne 10,

} Voy., en sens contraire, les areéls des cours de Tonlouse, du 1 e
féveier 1827 | et de Riom , du 25 neyembre 1828 | Mémorial, tom, 15,

pag. 23 et tom 20, pag. 401,
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tion de former son action en désaveu. Pendant quelinstance
en séparation se poursuivait, etle 15 du méme mois de
janvier, le sieur R.... provoqua la formation d’un conseil
de famille , qui ne fut composé que de voisins et amis des
époux. On efit bien lesoin de déclarer dans le procés-
verhal que ¢’était 4 défaut de parens, mais il parait que
des parens existaient dans le rayon déterminé par la loi.
Le tutewr ad hoc, exigé par Vart. 318 C. civ. ,ayant élé
nommeé par ce conseil de famille, Ia citation en désaveu
fut signifide le 19 janvier 1831 4 ce tuteur ad loc et &
la dame R.....Te tuteur ad hoc foarnit, le 7 février, des
défenses dans lesquelles il conclut an rejet de la demande
en désaveu, i ce gue enfant fut déclaré légil‘ime et lacte
de naissance reclific,

Plusieurs incidens furent successivement formés, lors
desquels le tuleur ad fhoc prit tounjours des conclusions
conformes 4 lintérét de Venfant et aux devoirs de sa
charge, Enfin, le 14 décembre 1831, la cause ayant été
portée a andience du tribunal deCarcassonne,la dame R.,
relevant pour la premitre fois Uirrégularité de la délibé-
ration du censeil de famille du 45 janvier précédent,
demanda l'annulation de la nomination gui y avait été
faite du tuleur ad hoe, et que par voie de suite, la cila-
tion en désaveu, signifiée & ce tuteur, et P'ensuivi, fussent
annulés. Par cette annulation, la demande en désaveu
ne pouvait plus étre reproduite, les délais fixés par les
art. 316 et 318 étant depuis long-temps expirés.

Le tribunal de Carcassonne ayant refusé d’accueillir ce
moyen , la dame R... le reproduisit devant la cour, sur
Pappel qu'elle releva de ce jugement.

La cause ayant été discutée en audience solennelle,
Ia cour rendit Varrét suivant :

Awpntr. — Attendu que | quelles que soient les énonciations de l'acte

de naissance de I'enfanl dont il s'agit , le sieur R.... , en formant une
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action en désaven rlt? eet enfant, a, par la méme, reconnu que la dame
R.... , son épouse, en*étail la mére; — Atlendu, dés lors, que, tint
que Villégitimité prétendue de cet enfant n’érait pas jugde, il élait 1éga-

dement présamd ligilime ; — Attenda que, lovsque Part, 3 18 G, civ. vent

«que Paction en désaveu soit dirigie conlre nn testateur ad foc donné
& Penfant , cetarticle, niaucune autre digposition législalive ne pres-
erit pour la nomination de ce tuteur aucune forme particaliére et spe-
ciale; qu'il se référe donc pour tout le reste aux dispositions du cha-
pitre 2 | section 4 du liv. 1.0r du Code civil , touchant la tutelle a défé-
rer par le conseil de famille ; — Attendu que, d'aprés les articles 407 et
suivans de ce Code, le conseil de famille doit étre composé de six parens
ou allids , moitié du cOte paterncl et moitié du cdté maternel , et les
amis du pere ou de la mére ne peuvent étre appelds a concourir i la
nomination du tutenr, que lorsgue, dans la distance de dens myriamé-
tees de fa commune od la tutelle est ouverte, il ne se trouve pas le
nombre de parens ou allids nécessaives poor composer le conseil de
famille ; — Attendu quiil résulte du proces-verbul de nomination du
tutenr ad hoc donné a Venfant désavoud, que ce n'est que par des amis
et des voisins du sicar R.... et de son dponse , qu’a été formé le conseil
de famille qui a procedd a cetie nomination ; — Attendu que , quoi-
gu'il soit dit Jans ce procés-verbal que ce n'est qu'a défaut de pavens
dans

appelds, il est, an contraive ; établi que, dans cette distance . il se

adistance preserite par la loi, que des amis el voisins ont été

trouvait des parens.lant du coté paternel que du cbi¢ maternel , —_
Qu'ainsi la nomination du tutear faite pac ce conseil est évidem-
ment 111égale et doit étre anoulée ; — Qu'il importe pea que les arh
407 et suivans G. civ. n'attachent pas la peine de nullité aux disposi-
tions ru'ils renferment ; ¢ue ces dispositions ayani pour objet de don-
mer qualité sux membres qui doivent composer le conseil de famille ,
leur inobservation frappe de défautde pouvoir, et, par conséquent, denul-
Jitd, les acles de lous autres yue ceux ddsignés par la loi; — Mais atten-
du que cette illégalité n'a été opposée par la dame R, qu'aprés un an
de Uintroduction de I'instance en désaven ; que, pendant tout ceb in=
tervalle, elle a reconnu, soit dans ses libelles, soit lors des divers juge-
mens qui sont intervenus, la qualité du tuteur nommé ; — Que si
cetle reconnaissance est impuissante pour couvrir lanullité de la Homi-
nation du tuteur , elle doit suffire pour faire maintenir les actes de pro-
cédure déja faits quand les choses sont encore entiéres; que rien n'a été

statué sur U'état de Venfant; que toutes les parties ont procédé de bonne

T ———
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Yoi; que Paction en justice a été intentde dans le délai voulu par la loi,
et qu'il résulte des actes du procés, que le tuteur nommé a fait dans
Pintérét de cet enfant, tout ce que les devoirs attachés & sa charge Ini
preserivaient de faire ; — Qu'ainsi, c'est sans fondement que la dame
R.... demande qo'en prononcant la nullité de la nominalion du tutenr
wd foc , 1a conr annulle 1a citation en désaveu; que cetie citation doit
subsister et les choses resterenl’état jusqu'a ce'que les poursniles, gl y
a lieu , soient reprises et continuées avee un tuteur ad hoc légalement
nomme ; h
Par ces motif, 1.4 Covr, disant droit & Vappel, et réformant quant i ce,
1e jugement de premidre instance , annalle la nemination du tulenr ad
hoc , faife par le prétendu conseil de famille tenn devant le jugede paix’
du canton d’Alzone , Te 15janvier 1831, déclare n'y avoir lien d’annuler
la citation en désaveu, du 19 janvier 1831, et au cas o lesieur B...
voudrait donner suite A cetle citation, renvole les parties devaut
le tribunal civil de Castelnaudary, pour y procéder ainsi qu'elles
aviseront., ... 3
Cour royale de Montpellier. — Arrét o 12 mars 1833. — Audience
salennelle. — M. ne Taingueracue, 1.er prés. — M. Pangs, 1.er ap.-gén.

— Plaid. M Govoarp et Bentraxn , avocats.

TESTAMENT. — SUBSTITUTION FIDEI~COMMISSAIRE.

Y a-t-il substitution fidéi-commissaire prohibde dans la dis-
position. du testament qui, aprés avorr institué deux sceurs
pour héritieres géncrales et universelles , ajoute que l'une
des deux venant & décédder, le testatenr entend que son
entiere hérédité passe sur la téte de la survivante, auquel
cas il institue celle-ci pour son héritiere universelle et géné-
rale? Our (1).

Cetle dernitre clause n'est-elle pas destructive de tout fidéi-

commis? Nox.

(1) Voy., M. Rolland de Villargues, dans son excellent Traité des
substitutions prohibées, chap. 12, pag. 500 et suiv., 3.0 édit. et l'arrét
dela cour de Pau, du 15 mars 1826 , Mémorial , tom. 14, pag. 91.
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La dams Masson, — C.— Les sieurs de Gawvran.

19 mars 1788, testament de demoiselle Marie-Gabrielle de
Reynes de Prodejac, dans lequel on lit Ia clause spivante :
« En second lien, en tous et chacun ses biens meubles, im-
meubles, noms, voix, droits, raisons et actions/ présens et

4 venir; en quol querle tout consisle ou puisse consister’,

ladite demaiselle de Reynes de Prodejac, testatrice, dé-

clare qu'elle fait, nomme et institue pour ses Lériticres

universelles et géndrales, demoiselles Margueritte-Iléléne
de Reynes de Prodejac, et Au'toi11ei{:e-}'ncq1:ette~Galls.c1*i—
ne de Reynes de Prodejue, ses sceurs, el P'nne des denx
venant & déeédder, ladite demoiselle Lestatrice veul et en-
tend que son entiére hérédité passe sur la téte de la survi-
vante , auquel cas elle institue eclle-ci pour son hériticee
universelle et générel]c peur pouvoir disposer de tout, ainsi
el comme bon lui semblera. »

Les deux sceurs se mirent chiacune en possession de la
moitid des biens de leur secur prédéeddée , et elles en joui-
rent jusguw'en 4825, — Le 31 mars de cette année, la de-
moiselle Margueritte-Héléne de Reynes de Prodejac, Pune
des sceurs institudes, dédedda, laissant an testament par le-
quel elle léguait la peopriété de tous ses biens A la dame
Masson , el la jouissance & demoiselle Antoinelie-Jacquelte
e Rey nes de Prodejac , sa seeur. — Cette derniére; ayant
renoncé au legs i elle fait par sa sceur , demanda la distrac-
tion & son profit sur celle succession des biens pravenus de
Marie-Gabrielle de Reyues, premiére décédée, se basant
pour cela sur Uinstitution générale faite en sa faveur par
le testament du 19 mars 1788, pour le cas du prédécds de

sa sceur, institude conjointement avec elle. — La dame

Masson défendit 4 cette demande , sur le motif que Pinsti-

tution exclusive dont se prévalait fa demoisclle de Reynes

£tait une substitution fidéi-commissaire, qui, ne s'étant

+ v
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vaverte que long-temps dprés la promulgation du Code ci-
vil , ne pouvait recevoir aucune exécution,

Un jugement du tribunal eivil de Milhau ayant aceueilfi
cette défense, la demoiseile de Reynes de Prodejac appula
devant la cour. Elle décéda aprés son appel, et les sienrs
de Gaujal, ses héritiers sous hénéfice d’inventaire; vin-
rent soutenir le systéme d-éié présenté en premitre ins-
tance. Ils se prévalaient, surfout, de la clause par la-
quelle la testatrice institue la survivante de ses deux
sceurs pour son héritiére générale et universelle. Clest la |
dit-on, une institution pure et.simple, dégagde de tont
mélange de substitution , qui, dans le cas oix Ia clanse pre-
cédente aurait présentd un fidéi-commis, aurait dénaturd
pour y substituer une institution pure et simple.

Arnfr. — Attenda quaprés avoir institué en tous ses biens prosens
et a venir ses deux sceurs , Heléne et Jacquelle, pour ses hivilieves
universelles et générales, la demoiselle Gabrielle de Reyoes, tesin

trice , a voule ¢t entendu que 'une des denx venant & déedder |
entigre hédredilé passe sur la téte de Ja survivante , auquel eas elle fas-
#itue celle-ci pour son héritiére universelle et générale , poun disposer
de tout , ainsi et comme lui semblera ; — Attendu qu'il résulle do cette
disposition , d'une part, qu'en vertu de Dinstitution héréditaire de
chacune des deux sceurs de la testatrice en Puniversalité de ses hiens
chacune d'elles fut investie de la propriété de la moitié desdits hiens ;
et, d'antre part, qu'en conséquence de la clause qui vent que Pune
‘d'ellcs venant & mowp  Pentiére hérédité passe sur la téte de la sur-
wivante, ehacvte d'elles dtait chargdede conserver sa moitic; — Ai-
tendu (}_u?’f_mc paréille disposilion , qui'ne franginet-a4 une seconde per-
senne la propriéié de lachose qui en estVobjet, qu'aprés que celle pro-
priété a eu fait impression sur la téte d’'une autre personne , constitue
une substitution fidéi-commissaire , dont Ia prohibition est prononcte
par lart. 896 C. civ. ; — Attendu que la clause par laguelle la tesia-

trice , au cas du décés de 'une de ses sceurs, institue la snrvivante pour
son héritiére géndrale , ne dénature pas ce fidéi-commis, parce que
eetle institution éventuelle ne détrnit pas Vinstitution anlévience .
faite au profit des deux sceurs, et n'empéche pas que chacune d'aliss
n'ait été saisie de sa moitié & Pouverture de la succession; que calls

Tom XXFIL 4
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institation générale n'est que la confirmation de la disposition précé-
dente, el un surcroit de:manifestation de la volonté dela testatrice; =
Qu'il suit de tout ce dessus, que les deux sceurs lui ont définitivement
succédé par égales parts ; que la demande forméde par les sicurs Gaujal
est mal fondée , et qu'il y a lieu de les démettre de leur appel ;

Par ces motifs , 14 Cour a démis et démet de Lappel.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 30 april 1833. — M. ba

Trivoueracue, 1.er prds. — DL’ Cuipancoe, av.-gén. — Plaid. MM,

Dorarp et VeansTTe , avocats,

SturEncuERE. == CavuTiox. — BeErracraTion. — Mazpat, —
RivoeaTion.

La caution offerte par le surenchérisseur peut-elle, aprés
avoir fait sa soumission , révogquer son consentement , lors
méme que la soumission qurait eu liew avant la réception de
la caution? Now.

Peut-elle révaquer le mandat envertu duguel la soumission a
été faite? Nox.

La soumission éiablit-elle , par elle-méme, un contrat judi=
ciaire y d'aprés lequel la surenchére est inattaguable sous le
point de vue de la dation de caution? Our

G acADRR, — C. ~— BrunzL et Pasor.

Gagnadre, voulant faire une enchére sur la vente que
Brunel , son débiteur, avait souzcrite au profit de Fran=
coise Tixier , sa femme , obtint de Pabot une procuration
authentique, & leffet d’'un cautionnement, et de la sou-
mission qui devait en étre la snite. — L'extrait du cadastre
désignant les propriétés de Pabot, fut déposé au greffe,
et 'acte de dépét fut notifié aux époux Brunet, ainsi que
la procuration , par Pacte méme de réquisition d'enchére,
a la date du 6 décembre 1828, lequel acte contenait assi=
gnation, b trois jours, pour voir recevoir la caution. — Le
14 février 1829, le mandataire de Pabot fit un [acte de
soumission au greffe; et cet acte fut signifié., le 2 mars, 2

f
i
i
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I'avoug que I'acquéreur et le vendeur avaient constitué, —
Mais, dés la veille (1. mars), Pabot avait déelard , dans
un acte authentique, qu'il révoguait sa procuration, et
Pacte de révocation fut signifié le 9 do méme moisde mars,
au mandataire, & Gagnadre et aunx époux Brunel. — Un |
jugement du tribunal civil de Clermont, du 4 aott 1829,
déclara Penchére nulle, _

Sur Pappel en la cour, Gagnadre obtini un arrét par dé-
faut, qui déclara Penchére valable. — En formant opposi-
tion A Varrét, la femme Branel et Pabot lui-méme , squ~
tinrent que la soumission: ne ponvait lier les parties et
devenir irrévocable, que lorsqu'elle était faite apreés juge-
ment de réception; que jusques la, la caution n’a aucun
daractére pour fuire des actes propres  lier Uenchérissenr
et laequérenr, puisqu'elle n'est reconnue ni par 1:_!.1.}15—-
tice, ni par la partie intéressée an rejet de Penchére ;i qu'il
était évident qu'on avait connu lacte de révocation, dressé
le 4.* mars, et que Gagnadre sétait empressé de se rendre
le lendemain & Clermont, pour faire faire un acte de sou-~
mission prématuré, dans la vue de prévenir la notifieation
de la révocation du mandat; mais que cet acte de soumis—
sion , fait avant tdirt jugement d’admhission de la cantion
étant illégal , prématurd et frandulent , n'avait pwempécher
Pabot de changer de volonté, et de refuser le cautionne-
ment, pour lequel il n’avait contracté aucun lien.

Anrrtr. — Atlendu que la soumission faite par le fondé de peuveir de
Pabot, au greffe du tribunal dont est appel , comme caution du eréan-
cier surenchérisseur , en vertu de laquelle soumission ces derniers ont
fait leur surenchere, a formé un contrat judiciaire entre Pabot el le
eréancier , qui n'a pu, dans la suite, étre révoqué valablement , sux-
tout aprés le délai accordé par la loi pour la réception d'une surenchére,
et que , dés lors, les choses n'élaient plus entidres ;

Par ces motifs , xa Couvn déboute les éponx Brunel et Pabot de lour
opposition & Uavrét par défaut.

Cour royale de Ricin. — drrée du "9 povemire 1330 — f.ve Ch. —

-
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M. Gazniza , 1.7 pres, — M. Carix, av-gén. — Plaid. M3, Acieminn,
Cuinox et Foowworx | avocats.

——

Inrerpicrion. — Mammpevee, — Capaciti.

Linterdit est-il recevable & demander , sans assistance ni au~
torisation , la mainlevée de son interdiction? Our (1),
Suffit-il a Linterdit de mettre en cause son tuteur? Ovi.

- Copmirr, — C. — Le Ministére public.

Lie sienr Cormier avait £1¢ interdit, pour cause de fu-
renr, par un jugement de 1819. Prétendant, en 1829,
que la cause de son interdiction avaitcessé, il présenta re~
quéte an tribunal de Clermont, pour en demander main-
levée. Cette requéte fut communiquée au procureur du roi,
et, sur-ses conclusions, le'tribunal rejeta la demande -

Attendu gue l'interdit est, d’aprés la loi, dans la inéme position que’
le mineur, et que, pour agiren justice, le mineur ne le peuk que par
Peatremise de son tutear, et que, dés lors, le sicur Cormier n’a puagir
wenl. ok

Le sieur Cormier interjeta appel de ce jugement contre
M. le procureur du roi, et mit en cause le sieur Laget,
son lutear originaire; mais celui-ci déclara gu'il n’était
plus tuteur, et que le conseil de famille 'avait remplacé
por umn antre tuteur qu'il désigna. Au surplus, ancun tu-
tenr w'avait figuré devant les premiers juges, sur la de-
mande en mainlevée.

AnndT. — Attendu qu'il nerdsulte d’ancune loi que celui qui est dans
tes liens d'une interdiction judiciaire, soit obligé, pour demander
la mainlevdée de cette interdiction , de se faire assister d'un tuteur ou
eurateur :1.ue Lexercice de cette demande en mainlevée est de droit
saturel , et quelle doit étre fucilitée , au liea d’étre entravée par des

dormes judiciaires inutiles ; — Attendn, néanmoins, qu'il est indis-

{1} Voy. arrét couforme de la cour royale de Bordeaux ; du 8 mors |

-
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jpemsable , dams l'intérét de l'interdit, qu’il soit statué sur la demands

en. mainlevée de Jinterdiction en présence d’un tuteur ; — Attendn

que Laget n'a pas été partie en premiére instance ;

Par ces motifs , £4 Cour dit qu'il a ¢té mal jugé, émendant, ordonne
¢ue Cormier se pourvoira devant le tribunal de premiére instance, a
Teffet de poursuivre la demande en mainlevée d'interdiction, et y fera
statuer en présence de son tutear', qui sera, par lui , mis en cause.

Cour royale de Riom. — Arrét du 2 décembre 1830, — 1.r¢ Ch. —
M. Gaexier, 1.or prés. — M. Capix, av.-gén, — Plaid. MM, Bavia st
ATLLEMARD , avocats. '

VAINE PATURE. —— SERVITUDE. — CLOTURE.

Le fait de pacage , dans unpré , immédiatenent aprés la io-
vée des premiéres herbes , est-il constitutif, non d'une ser-
vitude , mais d'un simple droit de vaine pdture, lorsque
Chéritage w'est pas clos? Our (1). _

Ce droit de vaine pdiure peut-il_€ire interdit au moyern de ls
eléture de Lhéritage? Our (2).

Vasser et autres. «— C, — Bover.

Une prairie située au lieu de Carbet, ayant appartenu au
pricuré du lieu, fut vendue par Vadministration, en 41792
avec toutes ses servitudes et charges. Il parait certain,
que les hahitans de Carbet élaient en possession de faire
pacager leurs bestiaux dans cetle prairie, immédiatement
aprés la levée dela prem'i{‘:re herbe; et que cet usags s'ast
coutinué long-temps aprés la vente nationale. Lo cadastre
mentionne méme que les habitans sont possesseurs de
ce droit. Boyer, propriétaire du pré, le fit clore de murs;
les habitans les démolirent et continuéreat d'introduirs
leurs bestiaux. Ce ne fut que douze ou quinze années,
aprés cette voie de fait, que Doyer inteuta upe action

(1 et 2) Voy. des arréls conformes et eontraires , rappertds ¢u indi.

l:'.:n‘ cm. 14, pep. 417

s dams notre reca
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civile , afin de faire ordonuer que sa propriété serait,
au moyen dela cléture, exempte de tout droit de pacage.
Vassel et ses consorts répondirent que la loi du 6 octobre

- 4791, n'avait donné droit de cloture que respeclivement
aux simples droits de vaine pﬁturc.{_ que la possession
immémoriale d’introduire les bestiaux aprés la leyée des
premiéres herbes, droit exercé sur un héritage spécial ,
ne pouvait étre envisagéde comme un simple droit de par-
cours, mmails comme un droit de copropriété , oun de servi-
tude, surtout dansun pays oit tous les prés portent regain.

Le tribunal civil d"Yssengeaux accueillit la demande de
Boyer, par les molifs qui suivent;

Considérant que les parties réconnaissent que la servitude ne peut
s'acquérir sans titre,, qu'a raison de la pature grasse ¢t vive sur un
fonds declas , ekl non & raison de la vaine p&ﬂu‘e » et que la seule ques
tion & résoudre est de savoir ; si 1é droit exercé par les habitans de Car-
bet est une pitare grasse, ou une vaine piture ; si'l'acquérenr du pté
dontils’agit se trouve dans celtc'.hypothése, ets'ilapuuser de la faeulté
accordée par la loi des 28 septembre ek 6 oclobre 17591 , ¢est & dire de
<lore son fonds pour l'affranchir da dreit de pacage; — Considérant
que; suivant la définition qu'en font les auteurs ; notamment M. Merlin
dans son fépertoire de Jurisprudence (1), le droit de pacage, aprés
la fanchaison de la premiére hierbe des prés non clos , est rangé dans
Ta classe des vaines patures ; — Considérant que la prairvie de Boyer se
ivoave dans cetle cathdgorie, puisqu’il est soutenu par Boyer , sans étre
<ontredit, que ga propridté n'a éLé close que depuis T oa 15 ans, et que,
«lepuis cette époque’, les habitans de Carbet n'ont pu prescrive le droit
de pacage, d'on il suitiqe’h défaut detitres, Boyer a pa affranchic son
pré par la cléture; — Considérant (jue les habitans ne peavent invocquer
on leur faveur Uingeription mise au cadastre , pour le revenu de la
seconde herbe du pré Boyer ; que ce serait un titre qu’ils se seraient
erées seuls sans le concours el le consentement de Boyer, pour appuyer
feor prélention , et qu'un titre' de ce genre ne peut nuire qu'i celul
<ai en est Faulear.

Appel.

4 Ve [aine pdtnre
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Anrdr, — La Coun, déterminée par les motifs uprimés aun jugement
dont est appel , dit qu'il a été bien jugé.

Cour royale de Riom. — 4rrét du 3 décembre 1830. — 2.4 Ch. —

M. Tatvenin, préds. — M. Grenisn , av.-gén, — Plaid, MM. Gopemse
£t Ariensnp, avocats,

Exriorr p'arper, — ENREGISTREMENT, — NULLITE. — Hutssien,
— GARANTIE.

L'exploit qm rest enregistré gu'aprés le délai de quatre jours ,
est-il nul ? O

Y a-t-il exception au cas oit l’enmgisfrcn‘xenf a eu liew long-
temps avant Léchéance du délai de U'action, et ol Uon n'a
pas & eraindre Pabus d'une antidate? Non.

L'huissier, ministre de Pescploit, peut-il étre assigné en assis-
tance de cause sur appel? Ouz (1).

Mais la demande en dommages-intéréts est-elle sujette anx
deux degrés de juridiction ? Our (2).

Jupe. — G, — Mencien e Boxmomme.

Bonhomme, huissier, signifia, au nom de Jarie, un appel
4 Mercier. L'exploit est daté du 8 sepiembre 1828, et n'a
£t€ enregistré que le 1. octobre; mais, & cette époque, le
délai de trois mois, pour 'appel , était loin d’expirer, puis-
que le jugement ne fut signifié que le 28 aott. — Mereier
ayant proposé la nullité de Vappel, Jurie assigna 'huissier
. Bonhomme en assistance de cause devant la cour, et en
dommages-intéréts, — Jurie soutint que la nullité de sen
appel ne pouvait étre admise, parce que la loi sur Penre-
gistrement avait un but premiérement fiscal ; que son autre
hut était bien d’assurer la date de certains actes pour évi-
ter les abus ou les fraudes d'antidate; mais que la fraude

(1 et 2) Voy. arrét dela cour royale de Greneble, du 14 decem-
hee 1832 . Mimorial , tom. 26, pag 334
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aurait ¢té inutile au cas particulier , puisqu'on pouvait
signilitr valablement Vappel aussi Bien le 1. octobre’
que le 8 oule 12 septembre; quiainsi Mercigr était sans
intgrét 4 se prévaloir du retard ‘dans Paccomplissement
de la formalité, et que sa demande devait étre rejetée.

Quant & la demande en assistance de cause , Vhuissier:
Bonhomme soutenait qu'elle n'était pas recevable et quiil
ne pouvait étre appelé en dommages-intéréts, que de-

vant le tribunal de son arrondissement. _ .
L]

Aunnkr. — Attendu que P'appel interjeid le 8 septembre 1828, par
Jurie, estnul pour n'avoir été enregistré que plus de quatre jours aprei
sa notiffication & domicile; Que cette nullité résulte des art. 20 et 74 de
ta loi du 11 feimaire an 7; — Attendu que Peffet de celte nullité est
«ue Jacourne peut se regarder comme saisie de lappel, et que, des lovs;
il ne lui appartient, en aucune maniére , de statuer sur le fond des au-
tees contestations pendantes entre les parties ;— Atiendn, néanmoins,
quedurie a di appeler Phuissier Bonhomme pour assister en cause et
faire valoir ses moyens relativement a la nullité de Tappel , qui serait
deson fuit ; Que, d’aprés 'art. 73 du déeret du 14 juin 1813, un huissier
ne peut élre actionné en dommages-intéréts en raisort de ses fonctions

que devantle tribunal de son domicile, afin qu’il puisse jouir du pri

© des deonx degrés de jarvidiction g

Par ces motifs , zs Coun, délare l'appel mul, et sur la-demande en

donnmages-inléeéls , renvoie les partics devant le tribunal du domicile

de Phuissier. i

Cour povale de Riom. — Arrét du 6 décembre 1830, — tre Ch. —

,ober prds, — B Cupry , av-gén, — Plaid, MM, Devissac,

ALLEMAND , avocags..

Densiea nessort. — TRIDUNAL DE GOMMERCE: ~— LXCEPTION.
— (lOMPETENGE. |—= LETTRE DE CHANGE. — DRAUDE, —
Paruvvi.

La demande en paiement d'une letire de change excédant ,
en ‘principal ow tntéréls, la somme de 1,000 fir. , esi-elle

adsuj-tlie aux dewx degrés de jurtdiction , quoigu'clle ne

TR ——
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soit_forntée que contre une partie des héritiers du débiteur .
et que la part personrielle de tous les  défendeurs soit mfé— '
rieure & 1,000 fr. 2 Ovr (1).

Les intéréts échus dans intervalle du protét & la demande
sont-ils considérés comme capital? Ouz (2).

Le tribunal de commeree devient-il incompétent , par cela
seul qu'on aliégue une incapacité, telle que celle de la
Jfemme mariée sous le régime dotal? Noy (3).

Lexception tirée de la qualité d’heritier bénéficiaire, établit-
elle lincompétence , lors méme que Uexception n'est pas
Jjugée, et que ceux qui I'invoquent sont autorisés a {'établir
par titres dans un délai déterminé ? Now. e

Peut-on admetire la preuve qu'une lettre de change a été
post-datée, lorsqilelle a été signde en blanc, et que, sous-
crite par une femme , veuve ala date de Ueffet , la sous-
cription indiquerait la qualité de femme mariée? Our (4).

Ricarp, — €. — Javneat.

Le sieur Ricard pére est déeddé le 20 juin 4 829; Marie Mil-
leroux, sa veuve, lui a survécu de quelques mois senlement.
-—Le sieur Jaubert a produit unelettre dechange ded ;000 fr.,
souscrite par la dame Milleroux en ces termes : Millerouz ,

Semme Ricard. Elle a été écrite dune main étrangére, et
porte la date du 8 aoht 1829, postéricure 2u déeés du sieur

(1) Voy. , "dans le sens contraire, les arréts recueillis, tom. 26 ,
pag. 362 du Mémorial.

(2) Voy. des arréts en sens contraire, tom. 26, pag. 254 de notre
recueil.

(3) Voy., dans le méme sens , I'arrét de la cour de Nimes, du 25 no-
vembre 1828 , Mémorial, tom. 18, pag. 44 ; et, en sens contraire,
Parrét de la méme cour , du 12 mars 1828 , méme recueil, tom. 18,
pag. 43.

4) Voy. Tarrét de la cour de Riom , du 7 avril 1827 | dfdmoerial,
tom. 17, pag. 87.
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Ricard. — La lettre de change a été protestée, et, dansla
quinzaine, il y a eu assignation devantle tribunal de com-
merce de Clermont, contre quatre des enfans Ricard , en
paiement de leurs parts personnelles de la dette de leur
mére et des intéréts et frais. — Les défendeurs déclarérent
qu'ils étaient héritiers hénéficiaires de leur mére, et en-
tendaient n'agir qu'en cette qualité; ils déclinérent la juri-
diction de ce tribunal, soit & cause de cette qualité, soit
parce que, selon eux, le hillet avait été souscrit pendant
le mariage, sans autorisation, et par une femme mariée sous
le régime dotal.

Toutes ces exceptions d’incompétence furent rejetées;
et par un second jugement par défaut, les quatre enfans
Ricard furent condamnés, aux qualités qu'ils agissaient ,
4 payer personnellement et hypothécairement pour le tont,
la somme de 800 fr. formant les quatre cinquiémes de
Ia lettre de change, aux intéréts et aux dépems, & la
charge par eux de justifier des actes établissant lear qua-
1ité bénéficiaire.

Sur lappel, jaubert a proposé exception du dernier
ressort, soutenant qu'il ne fallait point envisager la somme
portée par le titre, mais seulement la quetité des parts
personnelles de chacun des assignés.

De leur c6té, les appelans ont renouvelé leurs exceptions
d'incompétence et ont dit, 1.° qu'il suffisait gu’on eut mis
‘en question la qualité d’heéritier, pour que le tribunal de
commerce ditt surseoir et renvoyer i fins eciviles; 2.° que
le tribunal de commerce avait voulu simmiscer et s'était
immiscé dans une question de capacité personnelle et de
«capacité relative au régime dotal, et que c’était encore
le cas de renvoyer au civil. Au fond, ils ont offert de
prouver que lorsque la dame Milleroux avait donné sa
signature, sur le papier dont on a formé une letire de
shange, le sieur Ricard son mari était vivant, et que
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de ce fait devait résulter la nullit de la lettre de change ;
a défaut d'autorisation maritale.

L'intimé opposait 3 ce dernier moyen, qu'on ne pou-
vait prouver par témoins, la fausseté de la date de la lettre
«de change , et qu’il faudrait passer 4 la voie du faux inci-
dent ; qu'il impertait peu gue le corps de la letire ne fit
pas écrite de la main du seuscriptenr, parce que cest une
-chose ordinaire dans ces sortes d’opératiens, et gu'on tom-
berait dans l'inconvénient de détruire la confiance des com-
merc¢ans €t du commerce, si ce motif servait de prétexte
2 une preuve; que la signature et I'approuvé de la somme
suffisent d'aprés la loi, et que quand en supposerait une
signature donnée en blane , il en résulterait seulement
que le souscripteur s’en serait remis & la foi du erdancier,
et qu’il ne pourrait étre admis & revenir sur une opération
volontairement faite; que la circonstance gue le nom de la
dame Milleroux €tait accompagné de la désignation de

Jfemme Ricard , ne pouvait tirer 4 consdquence , parcequ’elle
pouvait étre le résultat d'une ancienne habitude, et n'était
pas rigoureusement en opposition avec le titre de veuve,

Anuir. —Ence quitouche lafin denonrecevoir proposée par Jaubert,
<t résultant dece que le jugement dontil s'agit serait en dernier ressort,
la demande n'excédant pas 1,000 fr.; — Attendu gue Ia lettre de change
souscrite par la méve des parties d'Allemand , est de 1000 fr. ; et que si
la demande de la partie de Tailhand n'a été dirigée que conlre qualre
«des héritiers de la veuve Ricard, c'est a dire pour les 4i5me de la dette.,
«on ne pent.en tirer la conséquence qu'il ne s'agissait pas d'un principal
de 1,000 fr. ; — Attendu que s'il €tait libre & un créancier de diviser la
delte entue les héritiers de son débiteur, il dépendrait uniquement de
sa volonté de faire prononcer en premier et dernier ressort ; — Altendu
que le premier ou le dernier ressort doit se fixer d'aprés la somme a la-
quelle se monle la créance entiére, et que , dans l'espéce, le principal
st de 1,000 fr.; — Attendu qu'en droit les intéréts échus font partie
de la demande ou somme principale, et qu’on doitles y joindre , pour
déterrainer 8’il y a lieu ou non de premoncer en derpier ressort; —
Altendu qu’en fait, la partie de Tailhand a concla, dans son exploit de
dlemande , a ce que les parties d’Allemand fussent condamrées au peis-
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ment delasomme de 1,000fr. pourleurpartetportion , et hypothéeaire

ment pourle tout, et aux intéréts deladite somme; — Attendu qu'il était

du desintéréts a compter du protét, intéréts qui ont €té ainsi adjugds par

le juzement dont est appel ; et que ces intéréls, quelque peu considéra-

bles guils soient, étant joints au principal, excédent la somme de 1,600

drg Qo il sait que les premiers juges n'ont pu prononcer en dernier

ressort. En ce qui touche le premier moyen d'incompélence proposd par

Aes parties d'Allemand, et tird de ce que leur mére était sous la puissance
‘maritale , ‘lorsqu'elle souserivit la lettre de change dont il s'agit | et de
-ce gue le iribunal dentest appel n’a pu prononcer sur les gualitéet capa-
cité de la pevsonne qui s'est ainsi obligde ; — Attendu qu’un défendeur
ne peut pas décliner la juridiction d'un tribonal de commerce, en allé-
guant qu'il était incapable de coniracter et de s’obliger , an moment od

il a souserit uy effet de commerce, — Attendu que le souscr‘ip!eulr
«d'une lettre de change devient justiciable des tribunaux de com-
merce, sauf 4 ces tribunaux & examiner &'l sest ou non valablement
-obligd, et qu’iildoit en étre d'une femme maride qui propose Fineapa-
cité on elle a élé de s'obliger, comme d'un mineor qui demanderait la
nullité de ses'engagemens , pour cause de minorité , et que, dans F'un
comme dans P'autre cas , 'incapacilé de s'obliger ne serait pas une rai-
son de renvoyer les parties devant les tribanaux civils , en déclarant
qu'il ¥ a incompdtence. En ce qui tonche le second moyen d'incompé-
tenee, tird, pﬁr les parties d'Allemand, de ce qu'd défant de formali-
tésla juzement dont est appel leur aurait attribué 1a qualité d’héritier
pur et simple; — Attendn qu'il est certain en dreit, que toutes Ies
fois qu'il s'cléve entre tes parties , devant les tribunaux de commerce,
quelques difficultés sar les qualités des héritiers, ces tribunaux deivent
renvoyer les parties & se pourvoir devant qui de droit, pour faire préa-
lablement regler les gualitds ; — Attendu qu'en ge pénétrant de ce qui
a éid décidé par les premiers juges , & ceb égard , on ne voit pas qu'ils
se soicnt deartés de ce principe , et qu'ils aient enlendu imprimer sux
parties d'Allemand une qualité I’héritiers, autre que celle qu'ils avaient
prise et voulaient prendre, c'est a dire la qualité d'héritiers bénéficiai-
res ; — Attendu que le jugement dont est appel , a eondamné les par-
ties d’Allemand en qualité d’héritiers bénéliciaires, et que ce n’est qu'a
défaut par elles de justifier qu'elles ont été condamndes en yualité
d'hévitiers purs et simples de leur mere ; — Attendu qu'une pareilie
eandamnation n'est que comminaioire , et que, d’aﬂ]eurs, elle est restde

suns effel | soit par suite de la signification qui a eu fieu, soit par suite

SRR e
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del'appelquiadtéinterjeld. — Eu ee qui touche = fond ou la preuve qui
a 41é offerte par les parties d’Allemand : Attendu que les parties diAlle
mand offrent de prouver que leur mere était encore sous la puissapee
waritale, lorsflu'eile souscrivit le hillet dont la partie de Tailhand de-
mande le paiement ; — Attendu que la femme mariée ne peut pas con-
tracter sans 'autorisation de sonmari ; qu'elle ne peut pas non plus,
pendant le mariage, aliéner, obliger et hypothéquer ses biens dotaux;
— Attendu que la femme maride peut attaguer de nullité et de frauds
tous les engagemens qu'elle a contractds contre la prohibition dela loi;
—= Attenda que les lois ont porté plusieurs exceptions au principe, que
les actes font foi entre les parties, et & celui qu'on n'est pas admizX
prouver contre et ohire le contenu aux actes ; — Atlendu que Vappli-
cation de ces principes cesse toutes les fois qu'un acte est attaque de’
fraude , et toutesles fois qu’il existe assez d'indices, assez de présomp-
tions pour faire admettre la preuve testimoniale delafrande; — Atténdu
que Ueffet dont il s’agit a pu étre rempli par le eréancier 4 sa yolontd,
puisqu’il ne porte gue la signatuve de la personme qui s'obligeait, avec
i'épproha.lio.n de la somme derite de sa main ; — Attendn que l’inspec-'
tion de Teffet fait présumer que fa diébitrice s'en est rapportée 4 la foi
du créancier ,. et que (‘c!ui-_ci-a pu dater & sa volonté Deffet qui Tui était
livkd ; — Attendu que Pétat de géne dans ses affuires . dabs lequel se
trouvait noloivement le pére des pariies d’Allemand, a pu étre un
motif de faire intervenir et obliger leur mére, en lui faisant signer un
elfet en blane , dont la parties de Tailhand devait profiter ; — Attendu
gne I'effet porte avec lui-méme la présomplion qu'il aurait ¢1€ souderit
pendant le mariage , la mére des parties d’Allemand prenant la qualitd
de femme Ricard , il est 4 croire que si son mari fut déeédé au moment
on elle a signé ceteffet en blanc, aveo approbation de la somme, elle
aurait pris la qualité'de veuve. '~ Attendu quiavant de valider ledie
effet , il importe de savoir #'il a étésouscrit avant ou aprés le décés du
pére des parties d*Allemand et pendant fe mariage de lear mére ;
Far ces motifs, .4 Coun , sans s’arréter aux fins de non recevoir , ni
aux moyens d'incompdience , ordonne queles parties d’Allemand prou-
veront que leur mére était encore sous la puissance mavilale, au mo-

ment ou elle a souscrit effet dont il sagit , ele.

Cour royale de Riom. — Arrée du 27 décembre 1830. = 3¢ ch. —
?«E,_ Dgspenouses s prés;— M. Savverox, ‘ar.-gen. — Flaid. MM, Arce-
mano et Tarmann | avgeals.
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Favx mcioexe. — Aepposarior. — Fin pr noy nroevors.

En matiére civile ou commerciale , peut-on $'inscrire en
faux contre un acte sous seing privé, aprés Uavair re~
connu et approuvé?... Our

Lescure et Reyr. — €. — MgarpeT.

Le 42 fevrier 1827, une lettre de change de 9,600 fir.
fat souscrite parle sieur Bos, a l'ordre du sieur Méallet;

e e

I cette traite est revétue d'un bon pour caution solidaire
accompagné dela signature Reyt. Au décés du sieur Reyt,
beau-pére dusouscripteur, la dame Lescure, sa veuve, et
tutrice de leur enfans, obtint du eonseil de famille

i Vautorisation de vendre des immeubles pour payer les

‘. dettes de son mari, au nombre desquelles figurait nom- .

i mément la lettre de change cautionnée. Par un traité

i . postérieur, passé entre la dame Lescure, comme tutrice,

i et se portant fort pour ses enfans majeurs, et le sieur Bos,,

son gendre, la créance du sieur Méallet fut reconnue
comme due par le sieur Reyt, en qualité de eaution , :
et les parties contractantes prirent des arrangemens pour |
la garantie que devait le sleur Bos & la succession de
son beau-pére. Enfin, la dame Lescure souscrivit, quelques
jours aprés, Pobligation personnelle d'acquiter la lettre
de change cautionnée par son mari. Assignés devant le
tribunal de commerce d'Aurillac, la dame Lescure et ses
enfans majeurs, déclarirent qu'ils ne reconnaissaient pas:
les deriture et signature du sieur Reyt, et demandérent
leur renvoi 4 fins civiles, aux termes de Vart. 427 du
Cod. proc. civ. Cette exception fut rejetée , en consi-
dération des reconnaissances el engagemens , souscrits.
| postérieurement au décés de la eantion.

En la cour, la dame Lescure et ses enfans, prirent la
voie formelle dz Vinscription de fanx incident; le sieus
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Méallet soutint que cet incident était non recevable,
&aprés les motifs donnés par les premiers juges.

Anrntr. — Attendu que sile faux ne peat étre couvert par une simple-
vérification d'écriture, il ne saurait I'dtre non p‘ius pat une approba-
tion qui aurait ¢té donnée i la pidce arguée postérienrement de faux ;
— Attendu qu'on peut g'inscrive en fuux contre une piéce, tant que
cette piece n’a pas é1€ reconnue véritable par suite d’une inscriptenion
faux principal ou en faux incident ; — Attendu que pour qu'une partie
ne pit pasprendrela yoie de linscription en faux contre un acte, il
faudrait qu'elle et transige sur le faux qui avait été par elle .intenfé .
~— Attendu que I'art. 214 €, proe, laisse & une partie, lorsqu'il y échoit,
le droit de s'inscrire en faux, lorsque la piécea été vérifide i d'autres fing
que celles d'ane poursuite de faux principal et inmcident; — Attendu:
que , dans Pespéce, il n'y a en aucune vérification d'écriture ou signa-
ture , et que les actes par lesquels la veuve Reyt, une des parlies d'Al-
femand . aurait reconnu ou approuvé la lettre de change dont il s'agit,
en prometiant d’en faire le paiement comme caution solidaire, ne peu=
vent former de fin de non-recevoir contre la demande en inscription de
faux , surtout s’agissant d'utie lettre de change signée et cautionnée par
défunt Reyt; — Attendu que les parties d'Allemand se sont inscrites en
faux passé an greffe dela cour le 23 juillet 1830, ¢’esta dire postérieure-
ment & I'appel, inferjeté dun jugement rendu par un tribunal de com-
merce , il y a lieu de renvoyer Ia cause devant les juges compétens ;

Par ces motifs, ra Coun, surseoit de 3 mois , pendant lequel temps
il sera procédé & linstruction du faux incident, devant les juges
compétens. g

Cour royale de Riom, — Arrét du 28 décembre 1830. — 3,0 Ch. —
Deseerovses,, prés. — M. Sawverox , av.-gén. — Plaid. MM. Accesano

et oe Vissic, avocats,

—

Inscrrerion Hyeorsécarpe. ~— Mentron pe L'extcreuizé. —
Nurrirr.

L'inscription hypothécaire est-elle nulle, lorsqitelle ne men-
tionne ni expressément ni en termes équipollens , U'épogue de
Pexigibilité de la créance inscrite, et,par exemple , lors-
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gu'elle dnonce uniquement qu'elle est prise , en yertu dun
jugement ? Our (1)

Lorsque Uinscription prise pour le capital d'une créance est
nulle & défaut dindication de Uépoque de lexigibilitd,
peut-on maintenir Uinscription , quant aux intéréts, s
i leur égard il y a énonciation suffisante de leur échéance?
Rés. Nég. par le deuxiéme arrét.

En est-1l ainsi, méme dans le cas olt une inscription séparée
a ¢té prise pour les intéréts? Rés. Aff. par le deuxiéms
arrét, Nég. par le prémier.

1.r¢ Espéce
Harro. — (. — Tamnon.

Amnir, — En ce qui touche linseription prise par jeanne Ramadier,
pour la somme capitale de 777 fr. portée, est-il dit, par un juge-
“ment rendu en faveur de Vital Ramadier , le 5 Mars 178S; — Attendu
que cette énonciation ne fait connaitre en termes ni précis, ni cqui-
pollens quelle est I'époque b laquelle ce capital était exigible;— Altenda
que Tart, 2148 C- civ. bien qu'il nexige pas; &/peine de nullité,
.qu’u‘n borderau dinscription énonce Vépogue de Texigibilité de la
rr&?ﬁnce, il n'en est pas moins cerlain que ceite formalité voulue

pai‘ le Iégisliteur doit étre placde an nombre de celles qui, consi-
(iér'_ées comine substanticlles, doivent éire observées sous peine de
nullité; d'on suit que labsence de toute mention A cet égard par
la veuve Ramadier, enlraine nécessairement, (uant au capital de
<792 fr.da nullité de son inscription; quant a celle prise pour la
somme de 1,000 fr., pour intépéts tant da passéque pour lesdeax
anndes & venir ;'— Atlendu que Part. 2251 permet au créancier de
prendre des inscriptions particuliéres pour les inléréts qulil croit
avoir le droit de réclamer; que, dés lors, celle prise parlaveuse
Ramadier pour intéréts peut sortiv & effet, si, dlailleurs, elle est
régulidre; — Attenda qu'en disant qu'elle prend inscriplion pour les
intéréts du passé, ladite Ramadier a suffisamment indigqué qu'ils

(1) Voy. , sur la question , les nombreuses autorités que nous ayons
recueiilies ou indiquées, lom. 25, pag. 445

[

S —

—



bE JURISPRUDENCE. 65
€taient dchius, en partie dn moins, lors de son inscription; el gulen
disant encore qu'elle prenail celle méme inscripl‘.im{ poure-les deux
années & vanic, d'un capital de 797 fr, elle a mis les pariics intimics
a méme de connalize quelleslait précisément la quotité des intdeéls
eechus; :

Par ces motifs, va Covn declare bonne et valable Tinscription
arise par la venve Damadier pour la somme de_l‘I,Od@ fe., pour Jes
térils, ete,

Cous royale de Nimes. — Arrédt du 28 nopembre 1832, — 32 Ch.

2.0 Espece.

Hapo, = C. — Sayws

Anpdr. — Tn ce qui concerne la nullité de Vinseription poneomissien
de |'dpogue de Vexigibilité ducapital , adoptant les motifs des pramiers
juges ( semblables a eceux de Varrél quiprécede ); ——En ce guiconcerne
la distinction & faire entre le eapital et Jes intéréts inscrits et la
demande en validité de VUinseription, relativement ausdifs intéréts
seulement ; — Altendu que, lorsque I'existence d'un acte est aitachee
au concours de certaines formalités , le 'défant d'one seule corromps
Pacte en totalité; que, d'apréslart. 2148 |, le barderan du- eréancier
deit, pour opérer Vinscription , contenir I'dpoquede lexigibilité du
capital ; dlott suit que cefte mention ayant été omise, Uinzcription
est nulle pour le tout, comme elle le seraif si le crdancier eut néglige
d'énoncer toute autre des indications exigdes par larticle preeité;
— Attendu qu'on objecte vainement qu'nne inseription séparde aurait
pu étre prise pour les intévéts , d'apres Lart. 2152, et que ce gqui eltété
régulier, fait par un acte successif el distinet, doitl'étre nécessairement,
quoique confondu dans un seul et méme acte, — Que ce n'est
qu'au créancier inscrit pour un capital que 'art. 2151 accorde le
droit de prendre des inscriptions particuliéres pour les intéréts, que
les intéréts du -capital hypothdeaire participent toujours en effet
au sort de ce capital, et que, duns P'espéce, la partie de M. Simil ,
n'ayant jamais di le capital aelle réelamé par la partie de M. Baragnon,
pour la nullité dont Vinscription de celle-ci a été frappée déa son
erigine , on ne sagrait concevoir qu'elle puisse lui devoir des intécéts |
qui sont le produit de ce méme c_apital;

Par ces motifs, za Cour demet de Pappel.

Conr royale de Nimes. — Arrét dy 9 janvier 1833 — 3. Ch,

Tom. XXFII ;3
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Senvitvpe, ~— Anpaes. — Hintracr vrnare.
Lart. 671 C. civ. Sapplique-t-il dgalemnent aux hérilages ur~
bains et aux héritages rurauz? Ouvr (1)
Cuasert, ~— C. — Ricnanp.

Duans la ville dAvignon , Richard et Chabert avaientun
ranr mitoyen. Richard avait planté un figuier prés de ce
mur sans se conformerh la disposition de Yart. 671 , relative
aux distances. Chabert lassigna devant le tribunal d’Avi-
gnon, pour se voir condamuner 4 arracher cet arbre de
haute tige. — 22 dvril 1828, jugement qui relaxe Richard
de la demande, sur le fondement que les dispositions de
Part. 674 n'étaient applicables gqu'aux biens ruraux. —
Appel,

L'appelant a soutenu que Uart. 671 ne fesait aucune
distinction entre les heéritages urbains et les héritages
ruranx ; guw'on devait avee plus de raison appliquer la régle
prescrite par eet article aux héritages urbains en géndral,
et surtout pour des plantations de la nature du figuier;
enfin il a invequé la loi 14, ff. finium regendorum.

Azplr, — Atlendn que la loi n’établit aucune dislinction entre les
beritages urbains et les hévitages ruraux relativement & la distance des
arbres de leur ligne séparalive; qu’il est reconnu ., dans Pespéce, que
i figuier de Richard n'est pas a la distance voulue par la loi du mur
mitoyen formant la séparation des deux hiéritages ;

Par ces molifs, ta Coun ordonne gue {'arbre dont s'agit sera arra~
ché par Richard , sur le premier commandement qui lui sera’ fait par
Chabert.

- Couar royale de Nimes. — Arrét du 14 juin 1833, — 4.re Ch, — M. Je
‘baron o' Aunant, 1.e prés. — M. Loswues, av.-gén. — Pland. MAM. Bo-
vek et Becnanp , av. — Gieent et S, avolds.

(1) Woy. , dans le sens comtraire , nouvean Brillon , v.o' ardres , pag.
137 : — Goupy sur Desgodets , pag. 386, — M. Cappeau, Lég:‘sfah}m
rurale, n.o 98, — M. Bolland de Vil.lu.rgues , fidpert.; v.o arbres, n-.‘-" 42,
—— Avrét de la cour de Paris du 2 décembre 1820, Journal du Palais,
som. 12, pag. 831 '
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_Rfcre, — Venre. — Meusugs, — Privitice.

Le privitége que Uart. 47 du déorel du .= germinal an 13,
donne @ la régie sur les meubles des redevabics, die-t-it
& ces derniers la faculté de disposer de leurs meubles ,

avant louie. contrainte de saisie ? Nox.
La Régie. — C. — Les mariés Lavoupes.

Par jogement da 3 mai 1831, Joséphine Bosguier fut
déclarée séparée de biens d'avee Castor Lavoudés, son mari,
dgebilant de vins a Avignon, et ful auntorisée 2 faire le
recouvrement de ses droits. —Le 9 du méme mois, par
acte notarié,; Lavoudés céda a sa femme tous les meobles
et effets qui se trouvaient dans lear demeure commune,
u-compte de ses reprises dotales.— Le 2 juin suivant , le
receveur des contributions indirectes décerna une con-
trainte contre le sieur Lavoudés, pour la somme de 4,015
fr. 55 cent., et en vertu de celle conlrainte une saisie fut
pratiquée sur tout le ‘mobilier qui était dans le domicile
dudit Lavoudés. — Opposition de la part de la dume La-
voudés , et le 47 janvier 1832 , jugement du tribunal
&’Avignon qui, considérant que ladite Lavoudés ne jus-
tifie point que les meubles qui garnissent sa  maison lni
appartiennent , et que le justifierait-elle, la régic aurait
action sur lesdits meubles, en vertn des dispositions de
Part. 47 du décret da 1.%" germinal an 13, et de Part. 2 de
la loi du 5 septembre 1807, déclara valables les exéeu-
tions commencées , et ordonna qu'elles seraient continuées.

Anrér. — Attendu que le mobilier sur lequel Vadministration des
contributions directes a voulu faire porter les exécutions , appartient i
ladite Lavoudés, ainsi qu'il en est justifié par le bail en paiement qui
lui en fut consenti par son mari, le 9 mai 1831 , 3 suite du jugement
de séparation de biens entr'eux rendu le 3 du méme mois ; — Qn'il est
impossible de considérer ce bail en paiement comme frauduleux ,
puisqu'il a préeddé non senlement la saisie, mais méme la coniraints

®
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qui n'est gqu'a la dale dn 9 juin 1831 ; — Atlendu quele ptn'llufre attri-
bué par V'art, 47 da décrel da 1.7 gurm:mi an 13, sur les biens meu-
bles des redevables, ne peut valablement s'exercer qu'autant que les
meubles se trouvent entre ses mainset ne saurait nuire i la vente .qniavx
4té consentie a autrui de honne foi avant toute contrainte de saisie ; —
Attendu qu’il n'est nullement établi que la dame Lavoudés [ul débitante
et se trouvit elle-méme débitrice de la régie; — Que le contraire résulle
des actes versés au procés et méme de la contrainte , puisqu’on y voit
qu‘eilc n'a été décernée que contre le mari; — Qe c'est anssi a lui seul
g'a ét¢ fait le commandement de payer;— Qu'ainsi les exéeutions cem-
mencées par la régie devaient éire annuldes ;

Par ces molifs , ra Cour déclare la dame Lavoudés propriétaire du
mobilier dont s'agit , casse et annulle les exécutions commencées.

Cour royale de Nimes, — Arrét du 9 juillet 1832, — 1.:¢ Ch. —
M. Fison , prés. — M. Lomivnzs, av.-gén. — Plaid. MM. Bover et Fan-
$E0% , av. — GiBERT et SimiL , dvouds.

Donarion, — Usvrrutr. — Quoritf piseoxtere. — ETEvDus.

Lorsquw'un époux a donné & son conjoint, soit avant , soit
depuis le Code civil, la moitié de Pusufriat de ses biens , peut-
il, d’aprés ce Code, donner encore la nue propriéié du quart
& un étranger ou par préciput & un enfant? Nox (1).

Gory ~— €. — Gosy.

En Tan 6, Pierre Gory et Francoise Giraud contracté-
rentmariage. Ilsse firent mutuellement donation an dernier
vivant. de Pusnfruit de tous les hiéus dont ils mourraient
saists. Quatre enfans naquirent de cette union. Dés lors,
Ia disposition coatractuelle de V'an 6 fut réduite, d'aprés
la foi du 17 nivése an 2, A Vusufruit de la moitié des

{1) Voy., dans ce sens, arréts de la cour de cassation, des 21 juil-
let 1813 et 2 février '1819 Journal di Palais , tom. 15, pag. 242,
som. 21, pag. 99; — Voy., sur Ja question, MM. Toullier . tom. 5, n.s
871 biey -—Gremer,l‘ raité des donations , tom. 2, pag. 335, 3. édlb
s P:nudhon de P Usufuit, to-n.1 n.o 360 ; — Puranion, tom. 9,

pag. 801.




pE JURISPRUDENCE. 689
biens du prémourant. Sur le contrat de mariage de Frédeéric
Gory, Frangoise Givaud, sa meére, lui fit donation,
par préciput et hors part, d'un quart de tous les biens
meubles et immeunbles gqu'elle laisserait b son décés. Elle
déeéda en 1829. Lors du partage .de sa swecession, ses
cohéritiers contestérent la donation précipuaire qui lui
avail été faite par la mére commune; ils soutinrent gus
celle=ci, en dounant & son conjoint 'usufrait de la moitié
de ses biens, avait épuisé le quotité disponible autoriséa
par lart, 913 C. civ.; et gu'elle n'avait pu, par la suite,
disposer en faveur de son fils de l'extension de quotild
portée en Part. 10804 — 9 juillet 4832, jugement du
tribunal ¢ivil d'Aubusson qui prononce la nullité de
Ia donation, — Appel. :

Anztr. — Attendu que la mesore de la quotité disll:mnib{e, Jorsqu'il
y'a enfans vivans, el sauf les exceptions extensives posées dans les
art. 1094 et 1093.(], civ., se trouve indiquée par art. 913 du méme
Code, et que cetle mesure ne peuyl étre dépassée; qu'il résulte de
la combinaison de ces articles, et quecela a été ainsi confirmé par la
jurisprudence ; que, cette (uotité une fois épuisce, il n’esl plus au
pouvuir des donateurs de rien ajouter a leurs libéralités, qu'elles
gient commencé a s'appliqueér a4 un conjoint , & un enfunt, ou &
un étranger ; que, duus l'espéce, Francoise Giraud ayant par son
contrat de mariage assuré par don i son conjoint la moitié de
ses revenus, gui équivaut au quart de la propriété, et ayant laigzsé
frois enfans & elle survivank, se trouve avoir par cetle premiére
donation épuisé la quotité dispouible ; d'ou suit la conséquence gu'glle
n'a pu valablement, plus turd, accorder & titre gatuitet par voic
de donalion, one aulre quotité a Pierre Frédéric Gory, som fils
qu'il y o done liea de déclarer nulle et comme non avenue cette seconde’
donation, ainsi que P'ont fait les premiers juges;

Par ccs motifs, wa Couvn met lappel an néant

Cour royale de Limoges, — diwét du 26 mars 1833, — M. Finaucun ,
prés — M. Dorac, 1,00 Av.-Gén. — Plaid. MM, Geaanpuy et Tixisn .

Avocats. it o
[Favx. — Acrte soranif. — Trnoiss INSTRUMENTAIRES.

La simple allégation que les (dnoins tsbrumentaires n'claicnt
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pas présens & la passation de Uacte, suffit-elle pour fairs i
admettre Uinscription de faux ? Nox.

Le demandeur ne doit-il pas, selon Part. 229 C. pr. civ.,
élabliv les faits et circonstances & Uaide desquels i prétend
dablir le fanx ? Our

Roumier. — C. — Les héritiers Rurneav.

e

o Ges propasitions, parfaitement développées dans arrdi i

de la cour royale de Toulouse, du 413 décembre 1831
rapporté au tom. 24, pag. 93 de notre recueil, ont élé de
LoUvEan Consacrees par la cour de BDUI‘{:{"S.

Apnir. — Considérant que, d'aprés les dispositions de Uart. 229 C
pr. civ. , les moyens de faux doivent contenir les fails, circonstances et .
preuves 4 laide desquels le demandeur prétend établir le faux; que
dans ieapece , BRoumier et romcr‘ts se sont contentds d'articuler que
os fdmoins du sieur Ruthean fils n’avaient pas €ié présens a lacte;
qu’une telle articulation ne remplit pas le veeo de la loi, et nlest ac-

compagnée d'aucune circonstance qui la rende probable, surtout si |

#re que Yacte a été passé au domicile de Jean Rutheau s § )
gne , dés lors, elle n'est pas admissible i

Far ces motifs , ra Cour, etc.
Cour royale de Bourges. — Arrét du 16 avril 1832.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

e A O ——

HRemroacewext munrratar. — CoOMPAGNIES, ~— AUTORISATION !

DU GOUVERNEMENT.
E& convention par laguelle une mére soblige @ payer i une

compagnie une somme. déterminée , & charge par la com-

r

pagnie de é;r"mzm son fils des.chances du tirage au sort,

vy cst-elle et obliggtoire, lorsque

pas autorisée par le gouvernement 1

iE6.

1 .-‘I.(J";'  suprag

pig
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DE JURISPRUDENCE.
Acacne. — C. — CrarsoxNIER et comp.*

En 1823, la compagnie Charbonnier s'oblige de garan-
tir le jeune Agache des chances du tirage au sort, et delui
fournic un remplacant, au eas ol i serait désigné pour
faire partie da contingent de Purmée 5 de son cété , la mére
du jeane couscrit promit .de payer & la eompagnie une
somme de 1,050 fr. — Le sort ayant favorisé son fils, elle
refusa de payer les 1,050 fiv promis, et excipa de ce que
la compagnie n’étant pas autorisée par le gouvernement,
n’avait aucune existence légale, et gu'ainsi la conyention
faite entre elle et la compagnie était nulle aus yeux de
ia loi. —24 aolit 1830, jugement du tribunal de Lille, qui
déclare que la convention dont il s'agit n'a rien d'illicite,
et condamue la veuve Agache h payer la somme de 1,060
fr. —— Cette derniére slest pourvue eén cassation pour viola-
tion des art. 1431, 1133 C. civ., et 1.* de lordonnance
du 14 novembre 1821.

Son défenseur reconnait que la convention de rem-
placer un conserit moyennant une somme délerminde ,
n'a rien d'illicite, lorsqu’elle a lien de partieulier i par-
ticulier. Mais si la conyention intervient entre un particu-
Lier et une entreprise de remplacement, il faut distinguer .
ou lentreprise est autorisée pac le geavernement, ou elle
n'est pas autorisde. Dans ce dernier cas, et aux termes da
Vordonnance de 1821, Ventraprise n'existe qu'au mépris dey
lois, el par suite les conventions qui peavent &tre faites en
ti'elles et des particuliers sont nulles'et dépourvues de touts
etficacite Idg:-l{t?.

Anedr, — Vu lesarct, 1131, 1133 C eiv,, Vart. 1 de Pordonnance

du roi du 1% novembre 1321, portant: « Aucune entreprise ayant

poar chiet le remplacement des

unes pens appelés a Parmée en vertu

de la loi du 10 mars 1818 | ne pourfg exister qu'avee notre awlorisi-

tion. » Llart. 3 de ladile ordovnance portanl: « Les prifets pren-

dront toutes les mesturves admimistratives ¢t ue p

2 autorisdes par les

bots , A Vedict de premuanic nes sujets coutre 1¢s acles irvdguliers ou les
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entreprises illieitesy — Atténdu que le Leibunal de Lillé, en déela-
rani valable Pobligation souscrite par la yeuve Agache , au profit da
la compagnie Charbonnier, compagnie non autorisée , a viold les dis-
positions des articles précités du Code civil et de l'ordonnande du 14
novembre 1821 14 Couh casse.

Cour de cassation ~— drrét dubmars 1833, — M. Portavis, fer Prés.
— M. Queousr, Rap, — M. Voysiv pe Ganreases , Av.-Gérr, — Plaid,
MM. Gedny et Lasvin, Avocats.

Invérrs. — Prescrirrion.

Les intéréts'mordtaires ; 'est & dire , résultant de condamna-
tions judiciaires , se préscrivent-ils par eing ans, et non pas
scirlérmerid par trénte ans? Ouy

Guy, — G, — Durin, — Sfcur. — €. — Lrcouss.

La cour supréme vient de juger, pour la premiere fois,

cette question qui divise les cours royales (1) et les juris-
consultes, (2) Elle a cassé le méme jouyr deux arréts rendus

par la cour de Paris, conformément & sa jurispradence
constante sur. ce point, qui avaient décidé que les intéréts
moratoires ne peuvent se prescrire que par 30 ans.
Arnfr. — Vo Part, 2277 C, civ. ; — Attendu que la prescription
quinguennale est d'ordre public; qu'elle a éié établie par le législatenr
peur prévenirune accumulation darrérages ruineuse pour les débiteurs;
— (ue, dans cet objet, la loi a dtendu cette preseription a tout
ce qui est payable par année oua des termes périodiques plus courts
— Attendu que les intéréts moratoires' accordés par des jugemens

(1) En faveur de la prescription trentenaive, voy. les arréts de la cour
de Paris des 2 mai et 27 juin 1816 , Jowrnal de Palais, tom. 18 , pag.
367 et 549; — Dre la cour de Bordeaux , du 13 mars 1820, méme recueil,
tom. 22, pag. 265; — De la cour "Agen, des 13 mars 1824 el 3 février
1825 , Mémorial , tom. 11, pag. 135 et tom. 13, pag. 57. !

(2) Pour la prescription de eing ans , voy. M, Merlin, Hepert. , vo
fnedréts, § 4, no 17, — ML Vazeille, Prescpipt., 0.0 507, — M, Hor-
tensius de Saint-Albin Eq;;:'q.’:e je:rf:'r,'z}'.' e, ou Fraitd des argumens
lgaue, no 115, — M, Rolland de Villargues , Répert, v.o presp. , ne

238; — Lopt. , M, Proudhon , De Pusufiure , n.o 236,
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sé: valeuledt of-docruissent’ led somimes adjugdes par chiaque annde ;
— (11; il imporie pen que le créancier ne puisse élre contraint & li‘a_
recevoir séparémepnl du principal, et quon ne peut rien conclure
de ce gu'ils sont rdunis et incerporés au capifal | pmisque ceile
réunion n'est que fictive et dventuelle, et me saurait empécher que
ees intéiets we devienhent payaldes 4 des tefnies p(?:‘il)ajqnms. ot
que ce créaficler ne puisse éu ediger le paiement , puisquienfin ces
intéréls me sont rédellement acquis au crdancier que sudeessivenient
et annuellement au fur €0 & weswre de lewr dohdéance; — Que la
qualification de dommages-intfrols, qui- serait donnde & ccs intéréts
moratoires , ne saurait changer lear nature, puisqu'apeés tout , ces
dommages-inkéréls s'acoroissent par anndeet a des termes périodiques,
du montant de la somme annuelle adjogée o titve dintéréts; — Qu'il
suit de 1 que les dispositions de la loi précilée lui sont applicables ,
et qu'en n'admettant pas la preseription (uingquennale | dans Pespéce |
Varrét attaqué I'a expressément vivlde ; s Cocn casse, '

Cour de cassation. — vt e 12 mars 1833, — M. Pontaris, fer

prés.— L. Laeracse-Bisnis, av-gén. — Plaid. MM \ aLrox et Beivarn |

Hoser et GaTines , avocats,

Usines. ~— Covrs n'EAv. — ACIION EN DOMMAGES=INTERETS.

Llaction en dommages-intéréts, formée par le proprictaire
d'une usine supéricure conlre lz propriciaire d'une wsine
inférieure , @ raison die préfudice gue lid a fait éprouver le
refoulement des eaux, peut-elle étre déclarée non recevable,
par de motif que le point d'eau de chacune des dewax usines
waurait pas été fixé par Lautoriteé adiministrative , devant
laquelle les pariies seraient ew instance pour-cet objet ? Nox.

Decacanniire, — C. — Uspiac.
Le sieur Delagarriére possédait de lemps immémorial, sur

la petite viviére de UArrax, un moulin que ses ancéires ,

(1) La cause renvoyée devant la cour voyale d'Amiens par la cour de

cassation , il est infervenu, le 18 juillel 1833, sur les comclusions

eonformes de M. Gillon , procureur-giéndral | arvet qui a adopté Vopi-

]'INJI! consiacrée par IJ. cour .‘;Ilplflﬂ(‘
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seigneurs de la contrée , avaient fait construire , lorsqu'sn
Pan 6, le sieur Orliae (it bitir, a ce qu'il parait, sans auto-
risation, un autre moulin sur la méme riviére , 4 400 métres
environ en aval de celui du sieur Delagarriére. — Celui-ci,
dont le moulin s’est trouvé en quelque sorte paralysé a raison

de Pinsuffisance des eaux de PArrax pour alimenter deux

usines ansst rapprochdes , s'est pourvu d'abord devant Pau-

torité administrative, Tl s'est plaint de ce que le moulingue
le sieur Orliae avait biti sans autorisation , Pavait vingt
fois obligd de changer le mécanisme de son propre moulin,
sans pouvoir éviter Uinconvénient du refonlement des eaux
et des sabiles; en conséquence, il a demandé la destroction
de Pusine du sieur Qrliac comme incompatible avee l'exis-
tence de la sienne. — Cette demande n'ayant amend aucun
résultat , le sieur Delagarriére s'est adressé aux tribunanz,.
It « formé, en 1828, contre le sieur Orliac, une aclion en
40,000 fr, de dommages-intéréts, pour raison du préjudics
qulil lui avait cansé, dés Pan 6, époque dela construction
de son moulin. — 23 mai1829, jugement du tribunal civil
de Castelsarvasin, et, sur Pappel, arrét de la cour royale
de Toulonse, duil mars 1830, qui déelarent mal fondde la
demande du sieur Delagarriére, par lesmotifs suivans:

Attendu que la police des mouling et usines est exclusivement daas.
Tes attributions de Vautoritd administrative ; atlendu gque sl pent dre
formd devant Mautoritd judiciaire une demande en dommages dans celte
matiere , ce ne peut étre gue lorsque la demande est fondde sur des
contravenlions aux réglemens administratifs ; atfenda que , dans la
cause actuclle, i est reconnu qu'il n'existait pas de réglemens relatifs
au moulin dont il sagit , ete.

Pourvoi en cassation.

Le demandeur a dit: il y a, en matiére de moulins et
d'usines en général, denx choses distinctes, et qu'il faut se
garder de confondre, savoir: les droits géndraux de la so-

{
et les drotts privés des particuliers auxquels ces sortes

ciste, qui sont sons ba tatefle do Uantorité administrative |

R
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d'dtablissemens peuveut nuire, et qui demeorent sous la
protection de Pantorité judiciaire. Ainsi awcun moulis
aucune usine, aucun dtelier indusiviel dangerenxou in-
comuiode, rie peutélre élabli suns Mautorisalion du pouvoir
admims;.ratii", gui @ le droit de les soumetive & toutes les

conditions gue peut réclamer Vintérél géndral, Mais, indé-

o

‘pendamment de ceite police que réclame Vordre public,
toubindividu lésé danssa propriété par levoisinage dun
moulin ou de toul avire dtablissement industviel, est fondé

demander aux tribunanx la vdparation des dommages

qu it éprouve; et e ‘mm:rwmuc de Pétablissement ne peut

se soustraire h celle action sous prétexte de Taulorisation

adminisirative gu'il o

igrement nh?tmm , & lagquelle

il s’est ponctuellement cm;far indy car ces sortes dautori-

sations ne sont jamais agoorddes que saufl les droits dela .

propriété auxquels 1 nisiralion ue pent jamals porter

atteinte. — Or, si Uexistence d'une ordonnance d’antorisa-
i

tion, si la fixation d’un point d’can par un arrété admi-

nistratif, atazruel le sipur Orlice se serant ruwsu‘:emt’:nt

couforme ; seraient impuissans pour faire obstacle a l'ac-

tion en dommages~iniéiéls du siens Lagarridre , comment

Pabsence de ces deux formalitds préalables aurait-elle ce

rdsuitat? Comment le sieur Orliae trouverait-il daus cetie
double infraction le droit d’andantir une usine ancienne
et dinonder les propriétés voisines ?

Arntt. — Vu Fart. 1382 C, civ., et Vart. 5, tit. 4, de la loi da
t

24 aott 1790; ~— Attendu que toule action en dommages-inidréts
est de la compétence des tribunaux ordinaires, 4 moins gu'il n'en
ait été autrement ordonné par la loi; que, dang Pespece, il nlexiste
point de loi qui ait atiribué & Tautorité administrative la conmais-
sance des demandes de la nature dout'il s'agit; que, par son arrét,

Ia eour royale de Toulouse s'est abstenue de vévifier s'ily avait hieu

d'accorder les dommages-intéréts réclamds, sur Pnnigue mot:f qu’il
appartenzit a Vautorité administrative de végler le point d'eay da

nouveau moulin et Pusage du cours d'sau ; — Due, cependant, il
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appartenait & Vaulorité judiciaire seule de vérifier U'existenge et d'ap-
précier la- quotité des dommages dont le demaundeur se plaignait , @
raison du refoulement des eaux el des inondations prétendues causées
par. ce refoulement , puisque cetle vérification et cette appréciation
sont tout & fuit indépendantes de 'aulorisation a oblenir, et méme
de l'antorisation obteaue par le propriétaire de la nouvelle usine , et
ne pouvait, en aucun cas, dépendre du réglement administratifa
inlervenir ; qu'en jugeant le contraire , l'arrél attagquéva méconnu
les regles de la compélence, etexpressément violé les lois précitdes;
La Coun casse, ete, -
Cour de cassation. — Arrét du 6 avril 1833, = M. Ponrauis, 10
Prég.— M. de Ganrenrs, av.-gen. — Plaid. M. Dacroz et Maypsanoux-

VEerTaAMY , avocats.

Bemrracement miniTaine. — OBLIGATION PERSONNELLE.

Le remplacant a-t-il action contre le remplacé pour le paie="
ment du priz du remplacement, lorsq’il Wa pas traité
directement avee le remplace, mais bien avec une compa-
gnie, gl , de son coté, a stipulé, non comme mandataire dé

celui-ci , mais en son propre et privé nom ! Nex, (1)
Lacomee, — G, — Bratsse.

L'arrét que nous rapportons, confirine la jurisprudence
de la chambre des requétes de la cour supréme sur cette
sguestion importante. I est prédsumable que les ecurs royales
dissidentes adopterontla dectrine dela eounr de cassation '
comme €tant plus conforme aux principes rigoureux du
dreit. L'opinion contraire n’a d’appui quesur les principes
de L'équité, fort respectables sans doule, mais ils ne peuvent,
prévaloir sur les dispositions formelles de la loi.

Anrir. — Attendu que Pavt. 18 de la Joi du 10 mars 1818, ne
digpasant quenvers I'étal relativement au remplacement , venvel aux

(1) Voy. , le Mémorial, tom. 26, pag. 46 et 166 . et supra,

pag. 70.

]
§
{
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rigles du droil civil, ponr les stipulations particuliéres failes & 'oecasion
duremplacement ; —- Attendu que le mandant est sans doute ebligé
sux stipulations fuites par le mandataire ; sur I'objet du mandat, sux
suites , aux consdiquences du mandat ;e ges principes auraient pu
dtre appliguds & la canse, si le sleur Martin , quoique porteur d'une
simple procuration pour se présenter an conseil de recrutement an
nom de Biaisse pére, afin de parvenir au remplacement de son fils ,
avait traité avec Fages au nom de Bialsse plre et fils pour remplacer le .
fils , stipulé un prix et promis le paiement de ¢e prix au nom de Biaisse
pére et fils ; — Attendu qu'au lien d'agir ainsi, d'une part , Biajsse
peére avait trait¢ avee la compagnie poar un reinplacant quea’eonqm 5
stipulé et payé le prix pour ce remplacement; et d'une aatre park,
Fages n'a trait¢ pour remplacer son fils | ni avec lui, vi avec le man-
dataire seul de son pére; il a trailé avec les trois associds formant la
cempagnie, de la solvabilité desquels il sest contenté; les trois asso-
<ids se sont seuls n};ligr}s envers lui, et il a méme contracté envers enx
Vengagement d'indemniser la conipagnie des suites de sa désertion ; —
Attendu que lg tribunal de premiére instance d'Alby , jugeant en der-
nier ressort , a justement tivé de ces faits la conséijuence qu'il wavyait
existé aucune deite , ancune obligation de Biaisse pére et fils envers
Fages ; d'ot il spit que , loin d'avoiy violé les act. 1135, 1165 , 1375 et
1998 C. civ. |, le jugement dénoncé | en a | au contraire, fait une juste
application, et que les art. 1710, 1119 et 1120, invoquds aussi & Fap-
pui du pourvoi, sont sans applicalion & la canse ; — ta Coun, rejeite.

Cour de cassation. — Arrét du 10 avrid 1833. — Ch. des veq. M, Zax-
ciacomi , prés, — M. Mestanien , rapr. — M. Tangé , av.-gén. — Plaid.
M. Crivizox.

ExrANT ¥ATUREL.— RECONNATSSANCE.— TESTAMENT OLOGRAPRE.

La reconnaissance d'un enfant naturel peut-elle étre vain-
blement faite par un testament olographe ? Nox.

Joséphine Mavnouvzac. — C. — Les héritiers Cramovzavo.

Sar le pourvoi dirigé contre Parrét de la cour royale
de Limoges du 6 juillet 1832, rapporté, tom. 26, pag. 69,
de notre Recueil, la cour de cassation a rendu larrét

suivant
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Asnbr. — Attendu que Vart. 354 C. eiv. povte que « la peconnaissance

Mesoriarn

$an enfant naturel sera faite par un acte anthentique | lorsqu'elle ne
Paara pas ¢té dans son acte de uaissance » § — Attendo quil est dvi-
deat (que, lorsque 1z Wgislatewe  s'est exprimé ainsi, il #'en est veélié
4 la défnition qu'il-donne lui-méme de ce qu'on doit entendre par acle
authentique ; — Attenda que, suivant Part 1317 C. civ. | « Llacte

adthentique est celui gni a ét¢ reca par des officiers publics ayant le

deoit dlinstramenter dans le Heu od Pacle a éié r b,oeb aveo les solen-
nilés requises » ; — Attendu gue la dame Mauvrouzze, sctuellement
femme T...., n’a point & reconnue dans son acte de naissance ; — At-
tendie que Te sivar Cramouzaud ne P'a reconnue que dans son tesiament,
— Attendo quece testament est olographe | ef que, 'dés lors, it n'a pas
e caractére d'un acte solennel | tel quiil est défini par Te snsdit art,
15175 — Atfendn gue , dans cet éat | PVarrét atiaqoé, loin d'aveir
¥iolé tes lois de la miaditre , ed a fail | au coniraive , une jusie appli-
vation ; na Coun rejeile, el ’ £

Cour de cassation. — Arrét du? mar 1833, — Ch, des req. — M. Zix-

2, ar~@en, — Plaid, M. Hs-

cthvoms, prés.— Favne, rap, — M. Tan
cuziLEy |, arocal. 1

Inréners. — Acte pe Pronucrion. — Orpae.

La demande en collocation formée dans un ordre , a-t-clle

le caractére dune denmunde judiciaive | et fait-elle couris

les wteréis 2 Our

Brvzinis , svodic de la faillite Julienne. — €. Caverax.

La cour decassation, gui vieni de consacrer celte solu-

i
tion, ne s’était point encore prononcde sur la guesiion
guelle vient de résoudre, et qui peut se présenter fré-
quemment. (1) 3 ;

Arrfr — Attendu, enfait, qu'il résnlte de Varrét attaqué 1.0 que
l“h_vpndléque au profit de Cavelan a éié stipulde et régulicrement
inscrite, antérienrement & la faillite de Julienne et aux dix jours
qui ont précedé Touverture de cette faillite; 20 que par son acte
de produit a Povdre, du 19 mai 1830 , Cavelan a demandé col-

{1} Voy., supra , pag. 37
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foration nen eeulement pour son capital , mais encore et spécialement
pour intéréls de ce capital , & partie de Véohéavee de chucon des 43
hillets compris dans les obligations des 14 avril 1524 et 16 fivrier 1825,
3.oque, dans ses conclusions devant la cour royale de Ronen | Cavelan
o reproduit la méme demande , et a demandé subsidinirement i étre
eollogué pour les intéréts a partiv de la dénouciation de la saisie im-
anobilitre, et plus sabsidiairement & partie da jour de Padjodication
définitive ; — Attendu , en droit, 1.0 que des principes gdndraux en

L5309,
541, 542 et 543 C. com. iledsulte que la survenance de la failiite ne

matiére hypothicaire , comme aussi . et spéeialement , des

changerien, relativement au prix de l'immeable hypothéqud, aux droita
que la loi assure & cet égard au crdancier hypathideaire ¢b cette qualité;
2. quiil résulle de Vart. 754 C. proc. civ. et de avt. 133 du Lavif que
T'acte de produit i Uordre conslitue une véritable demande judiciaire §
et que, si, envue d'éviter les frais , Ia loia approprié la forme spéciale
de cette demande a la procédure dont il fagit, cetie demanden’en apas
woins , dans Lavdee, 'eflet attribue aux demandes judiciaires par art.
1353 C. civ. de faire produire des iniéréls moratoires 2 une pbligation
exigible yai n’en produisait pas de conventionnels, 3.0 que de Ia eombi-

naison des art. 757 , 767 et 770 C. proc. civ., il résulte que le eréancier

hypotheécaire a droit de venir au méme rang que pour son capital,
pour les intéréts échus depuis I'ajudivation ; que comine accessoires
Iégaux de la créance , les intéréts dont il s'agit prennent place dans la
egllocation hypothécaire, par Peffet de U'inscription et de la colioeation
du capital, et en dehors des limitations portées en Part. 2151 C. civ. ;
— De tout quoi, il résulte que Parrét attaqueé, en reconnaissant que
Cavelan n'avait pas droit a étre colloqué ponr des intététs convention-
néls, et en ordonnant, néanmoins , qu'il serait colloqué pour intéréts
mioratoires , a partir de son acte de produit a Uordre ouvert sur le prix
de l'immeuble vendu sur Juliente , w'a pas encouru le reproche qui lui
eat fait par le syndic des eréanciers de ce failli, d'avoir violé les art. 1130,
1146, 1153, 2115, 2116, 2123, 2151 et 2166 C. civ. ; —ra Coon
rejetle.

Cour de cassation. — Arrét du 2 avril 1833, —Ch. des req. — M. Zax-
eacot , prés. — M. oz Brod , rap. — M. Nicoo, av.-gén. — Plaid.

M. Gavsr, avecat.
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DECISIONS DIVERSES.

VESTE. — I SREGISTREMENT,

Laugmentaiion du priz d'une wente dimmenbles , conventt
par aele pestéricur & la vente, west-elle passible que du
droit simple ? Ovr, Ti v'est pas dit le ‘double droit.
Clest oe qui a été décidé par la régin, le 25 janvier

1833 , dans l’cs;_!:-':r:e suivante - ;

La dame C.... avait, par acte notarié du 22 seplembre
1831, cddd an §..... ses droits suceessifs dans la suceession
de son frére , moyennant 700 fr. — Par un autre acte no-
tarié,da 7 mars 1832, le cessionnaire, pour éviter T'ac-
tion en ldésion que la dame C..... se proposait de diriger
conlre lui, eonsentit &4 porter le prix 4 1,200 fr,— 11
a 618 pereu sur ce dernier acte le double droit de vente
sur 500 fr. — Mais, sur la réclamation des parties, lu
restitution du double droit a €lé ordonnée , altendn que
cette perception netit ¢té légale que si la plus-value
efit été découverte par la régie et constatée par une exper-
tise ; que, lorscque, comme dans Vespéce, les parties recon-
naissent une lésion et la réparent par un supplément de
‘priz, ce nlest pas le eas d'appliguer Tart. 5 de la loi du
27 yentése an 9, qui :?uppose une expertise consommde
et le droit simple était seul exigible.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

REMPLACEMENT MILITAIRE. — AcTroN. — PriviLEer.

Le remplacant qui a traité avec une compagnie , a-t-il. aoction
contre le remplace et contre le pive de famille qui n'ont
pas été partics aw contrat? Now (1).

Le remplagant a-t-il , au moins , un privilége sur la totalité
ou partie de la somine qui peut encore éire due par le rem-
placé _'Ez la compagnie , tombée en faillite , avee laquelle i
a traité? Out (2).

Moxyer. — C. — Duressy et les syndics de la faillite

Brevyar, Cusrposvier et comp.*

Arntr. — Attendu qu'il est constant que Francois Monnet, appe-
lant, par qui le fils Duressy a été remplacé pour le recrutement de
Varmée, w'avait contracié, & raison de ce remplacement, quavee Ia
compagnie Breynat et Charbonnier, moyennant une somme de 1,500 fr.
qu'elle lui avait promise, mais non point avec les sieurs Duressy pére
et fils , envers qui cetle méme compagnie s'était obligée antérieure-
ment, par un contrat aléatoire , a garantir le fils Duressy , moyennant
900 fr. sculement des chances du tirage, c'est a dire 4 fournir pour
lui, s'il était désigné par le sort, un remplagant qui put élre agrée
par Vautorité compétente ; d’on il suit, comme 'ont déeidé les premiers
juges , que Monnet n’ayant suivi que la foi de la compagnie, n'ayant
contracté qw’avecelle, n'avait pointd’actionqui, pour la totalitéou pour
partiédes 1,500 fr. formant le prix da remplacement pour lequel il s’était
obligé envers elle, put lui étre ouverte contre le pére et le fils Duressy,
que n'obligeait & son égard aucun lien de dreit, aucun contrat sur-

venu entr'eux et lui mais que, d'un cdté, les 900 fr. par eux promis

(1et 2) Le Journal de Jurisprudence de la cour royale de Lyon rap-
porte, tom. 9, annde 1831, pag. 64 et 318, deux arréts conformes de
la l.re etdela 4.c chambre. — Voy. tom. 26, pag. 47 et 166 du Ae-
morial , €t supra . pag. 76 | les arréts que nous avons recueillis sur
«cette question.

Tom, XXV [
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i fu cempagnie Breynat et Charbonnier, demeurant dus en reste, ef
affre £lant par eox faite de la payer & qui par justice sera ordonné;
Lautre past, Monnet, restant eréancier de 1,100 fr. pour solde des
1,500 fe. & lui promis par ladite compaguie , qui est tombde en faillite,
Ta difficulté est de savoir si Monnet, remplacant du fils Duressy, peut
aveir i celitre, el a raison Je sa créance, ou jusqu'a concurrence de
salde d'icelle, un privilége & exercer sur les 900 fr. que doivent les
sicurs Duressy pere et fils, ou si c'est 14 un recouvrement qui doive
appartenic & l'actif de la faillite et y profiler & la masse des eréanciers;
—- Attendu , A cet égard , qu'en matiére de privilége sur certains meu-
bles, Fart. 2102 C. eiv. n'a pas prévu ni pu prévoir nominativement
te us les cas spéeiaux gui pourraient donner liew a I'exercice dun pri-
vilége de celte nature; mais qu'il a seulement posé des régles générales
propyes 4 faive reconnaftre soit les créanciers qu'on doit réputer privi-
1égiés, soit les choses sur lesquelles le privilége doit s'appliquer; quion
remarque que, suivant le § 3 de cet arlicle, les frais, quels qu’ils
roient, judiciaires ou antres, qui ort été faits pour la conservation
d'une chose mobiliére quelconque ; constituent sur cette méme chose
une créance privilégice, en sorte que, si de tels frais exeédent ou éga-
lent la valeur de la chose , elle sedrouve étre couverte en entier par le
privilége d'iceux ; qu'ici la chose mobilitre sur laquelle Monnet entend
faire valoir son priviléze, cestla somme de $00 fr. gui étail promise &
Ja compagnie Breynat et Charbonniér par les sieurs Duressy pére ek
fils , pour le remplacement du fils Duressy dans le seryice militaire ,
somme gqui ne pouvait éire répétée par elle gu'antant que le remplace-
ment qu'elle s'était chargée de procurer, serait réellement effectud , et
qui , par conséquent, et cessé de pouvoir lui étre acquise, si le rem-
placant Monnet, avee qui traila ladile compagnie, n’elt pas assuré,
par sa pridsence sous les drapeaux pendiut le temps prescrit par
la loi, la libéralion du remplacé; qu'ainsi, cest bien Monnet qui,
par son service personnel, au lieu et place du fils Duressy, et an prix
de son sang, au peril de sa vie, conserve a la compagnie Breynat et
Charbonnier les 900 fr, qui doivent étre pour elle Je prix d'un tel rem-
plaeement; que, dés lors, et, par une conséquence immédiale du prin-
eipe qui déclare erdance privilégide sur une ¢hose mobiliaire quelcon-
que les frais faits pour sa conservation, il est essentiellement juste qu'a
bien plus forte raison la somme de 900 fr. qui se trouve 4 recouvrer
pour la compagnie Breynat et Charbonnier dans les mains du pére ek

Adu fils Duressy, el qui eonstituait peur elle le prix du remplacement
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du fils Duressy , profite par privilége & Francois Monnet, qui n'est
lui-méme eréancier de ladite compagnie qu’a raison de ce méme rem-
placement auquel il s'était obligé pour elle, et pour lequel son obliga-
tion a été remplie;

Par ces motifs , 14 Cour, ete.
Cour royale de Lyon. — drrét du 21 mars 1833. — 2.2 ch, — M.
Reyne, prés, — M. Cuats, av-gédn. — Plaid. MM. Blicnevar et Bos-

SIEU , avocats.

SAISIE-IMMOBILIERE. — INDIVISION., — NULLITE, — Sunsis.

Llart. 2205 C. civ. qui prohibe la mise en vente de la part
indivise d'un cokéritier,, dans les immeubles d’une siccession
avant le partage ou la ffcitateb{a, doit-il._s’étendre au cas
d'une communion & titre non successif? Our (1)

La prohibition de cet article doit-elle faire prononcer la
nullité des poursuites , & Uexception du commandement et
du procés-verbal de saisie, alors méme qu'il 'y a point
eu d'adjudication? Our. (2).

Pam, — C. — Pam:

Le sieur Michel Pain, eréancier d’Antoine, son frére,
fit jetter, le 10 janvier 1831, une saisie sur un immenhle
que ce dernier possédait dans la commune de Renaison,
et dont le quart lui appartenait en toute propriété, et
les trois autres quarts en usufruit senlement, aux termes
d’une donation & lui faite par la mére commune. Michel
poursuivit la yvente judiciaire des biens saisis, I'adjudica-
tion préparatoire fut fixée an 25 octobre 1831, opposition
aux poursuites. Antoine Pain proposait de nombreux
moyens de nullité contre la procédure. Il se fondait no-

(1et2) Voy. sur ces deux questions les arréts que mous avons
rapportés ou indiquds , tom. 26 , pag. 129. Junge M. Dalloz, Jurfsp.
Gén. vo satsie immobilicre , pag. €69, § 2, 3 et 4, et Recueil périodi-

que . vol. de 1818-2-163.
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tamment sur ce que les biens indivis entre sa mére el lui,
n'avaientpu éire saisis avant le partage ou la licitation. —
16 mai 1832, jugement du tribunal de Reanne qui déboute
de Vopposition.

Appel de Ia part d’Antoine Pain.

Devant la cour, la discussion gest concentrée sur le
moyen tiré de lindivision des biens saisis. L'appelant a
fait valoir les motifs retenus par Parrét.

On a dit pour Pintimé : Pact. 2204 C. civ. dispose, que
le eréancier peut poursuivre Pexpropriation des biens im-~
mobiliers et de leurs accessoires répuiés immeubles appar-
tenant en propricté i son débiteur. Il estvrai qu'anx termes
de Vart. 2205 qui suit immédiatement la part indivise
dun cohéritier dans les immeubles d'une succession, ne peat
" néanmoins ¢tre mise en vente par ses crdanciers personnels,
avantle partage ou la licitation, qu’ils peuvent provoquer
s'ils le jugent convenable , "ou dans lesquels ils ont le droit
dinlervenir. Mais il est évident par la corrélation et les
termes de ees deux dispositions que lart. 2201 pose la
regle, et que lart. 2203 ne contient qu’une exception au
cus de saisie de biens indivis entre les cohéritiers d’une
succession , et ne peut s'élendre au cas d'une indivision
aulre que Uindivision i titre successif. — Clest un principe
incontesté que les nullités doivent étre expressément pro-
noncdes par la loi; il est également certain, qu'en matiére
d'exception, on ne peut raisonner par voie de conséquence;
4 ce dounble titre, on ne saurait étendre la prohibition
de Vart. 2205 d’un cas & un autre. — Lorsque le législatear
a dit, quil n’était pas loisible au créancier de metire en
vente les biens indivis entre les cohéritiers d'une succes-
sion, il lui était aussi facile de dire les immeundles indivis
en général et 4 quelque titre que ce soit. Il ne Va pas
fait; clest qu’il n'a pas voulu le faire. Telle est la pré-
somption légale, et il n'est pas permis aux tribunaux de
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suppléer des rigueurs qui ne sont pas derites dans la loi.
— Vainement, aprés cela, viendra-t-on dire avec M. Merlin,
qu'il y a parité de raison pour tous les cas d'indivision ;
que le partage ou lalicitation est toujours et par la force
des choses, préalable & la mise en vente d'une portion
indivise. D’abord, M. Merlin n’a point envisagé la question
sous le point de vue d'une nullité & prononcer. En second
lieu, si la nature des choses améne i un partage préalable,
4 quoi bon la nullité, et pourquoi un sursis. ne seraif-
il pas suffisant 7 D’un autre ebté, n’est-ce pas une hérésie
que de prétendre qu'une parité de raison puisse motiver
Vexiension d’une nullité d’'un cas i un autre ? — Enfin,
il n'est pas exact de prétendre qu’il y ait parité de raison
entre le cas d'une indivision a titre successif et celui de
toute aulre communion ; de nombreuses raisons de diffé-
rence se manifestent an preniier aspect. Premitrement,
les cohéritiers d'une succession indivise sont plus souvent
des mineurs; or, on sait avec quelle faveur la loi veille
sur eus, combien clle tend & simplifier la composition
des successions ; on concoit par la, méme, gu'elle ait imposé
au créancier, qui saisit immobiliérement Lobligation de
provoquer le partage vis 4 vis des cohéritiers indivis , tandis
qu'elle abandonnerait ce soin aux communistes intéressés
dans tout autre cas d'indivision. Secondement, les partages

entrecohéritiers comportenta leur profit une faveur spéciale,.

le retrait successoral établi par lart. 844 C. eiv. En-accor-
dant cette faculté d'exception aux coliéntiers, la loi a
voulu qu'elle ne piit jamais &tre €ludde. Voila pourguoi
elle exige par lart. 2205 que le erédancier poursuivant,
avertisse tous les cohéritiers indivis de Uexpropriation: des
biens de T'un deux, et les mette, pour ainst dire, en
demeure d'exercer le vetrait successoxal. Dans ce eas, et
dans ce cas seulement , elle impose an créancier pour-

suivant linitiative du parlage, alin. que Pexpropriation
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ne puisse entraver le réglement de la succession. — Au

reste, la loi ne laisse point les autres communistes désarmés
contre une expropriation qui, mal & propos, confondrait
leur chose avee celle de leur communiste. S'ils ne peuvent
se prévaloir de la nullité qui résulte de Uart, 2205 C. civ,
Part, 727 C.p. civ. vient & leur secours sans compromettre
ie sort d’une saisie faite de bonne foi et sur de jnsies
apparences. Ils penvent demander la distraction de leur
propriété saisie, et, par conséquent, le partage ou la lici-
tation. L'art. 729 do méme Code détablit encore plus
clairement cette doctrine, en autorisant les juges, le cas
échéant, & ordonner un sursis jusqu'a ce que la propriété
d'autrui, saisie par errenr, soit dégagée de celle du débi-
teur saisi; et il est incontestable que le saisi pourrait de
son ¢dté provoquer le sursis jusqu’a reconnaissance de la
propriété. Aprés eela, ou est le danger, soit pour le dé-
biteur saisi, soit pour son communiste? d’ailleurs, lart.
731 ne fait-il pas cesser toute crainte, en n’accordant
& Padjudicataire d'autres droits que ceux qui appartenaient
au saisi? — Ainsi, Déquité, les termes et Tesprit de la
101 s'unissent pour repousser assimilation qu'on veut faire
enire lindivision & titre successif et une communion
queleongue.

On objecte art. 1872 C. eiv. qui dispose que les régles
concernant le partage des successions, la forme de ce
partage et les obligations qui en résnltent entre les cohé-
ritiers, s'appliquent aux partages entre associds; mais il
ne s'agit, dans Uespéce, ni d’un partage, ni de la forme
de ce partage, ni des obligations qui en résultent; il
sagit d'une nullité de poursmites en expropriation aux
termes de Vart. 2205, et c’est abuser de l'art. 1872 que
de le rapprocher de l'art. 2205, pour trouver dans le pre-
mier une nullité qui résulterait du second, par cela seul
qu’il y est question de partage dans l'art. 2205. Il serait
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tout aussi vationel de prétendre que par suite de act,
1872, les communistes 4 un titre quelconque, peuvent,
comme les cohéritiers, se prévaloir de lart. 811, pour
dearter du partage Je cessionnaire d’un autre communisie.

2.° En admettant que l'art, 2205 doit s'étendre & l'espiee
o1 il gagit d’'une communion antre que celle résultant de
Lindivision entre cehéritiers d'une succession, il faut y exa-
miner si cet article entraine la nullité des poursuites, lors-
que l’adjudicatiuu n’a point été tranchée comme dans les-
péce. — Bien qu'aucune nullité ne soit expressément pro-
mouncée par V'art. 2205, il faut reconnaitre que la nallitd
résulte des termes prohibitifs dans lesquels il est concu.
Mais il faut en méme temps remarquer a quel acte s'attache
la prohibition. Ce n'est point & la saisie ni aux mesures qui
snivent immédiatement la saisie, mais a la mise en vente.
‘Or, le sens grammatical des mots et le but de la loi di~
montrent que par mise en vente il faut entendre V'acte d'ad-
judication , car, alers, seulement les enchéres sont cuver-
tes aux acquéreurs, et la loia voulu empécher non la saisie,
mais la vente de lu chose d’autrai, — Dds qu'il o'y a point
en d'adjudication , il n’ya pas en de mise en vente, et alors
méme qu'il sagivait, aux termes de Vart, 2205, de liens
indivis entre les cohéritiers d’une succession, il n'y aurait
lien h prononcer aucune nullité; tout au plus, pourrait-oa
ordonner un sursis auquel le saisissant déclave consentlr..
Ainsi, P'ont décidé de nombrenx arréts. (1)

Arntt. — Attendu que, d'aprés les dispositions de art. 2205 C.civ.
ls portion indivise du cohéritier dans une succession, ne peut jamais
4ire mise en vente par ses eréanciers persunuels avant le partage
on la licitation qu'ils peuvent provoquer, #'ils le jugent convenable,
&t que, suivant I'dtat actuel de la jurisprudence, tel qu’il se treuve
fixé par un dernier arrét de la conr de cassation, da 3 juillet 1310,

(1) Voy. M. Dalloz , Jurisp. gén. v saisie tmmobiliire , pag. 819,
nste 3, pag. 672, n. 4
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on ne peut douter que’ Ia prohibition portée en U'article préeité , ne
doive profiter au cohéritier débiteur tout aussi bien qu'a ses cohéritiers ;
— Attendu, d'un autre chlé, qu'il a €té statué d'une maniére géntrale
par Part. 1872 C. eiy. qu'en matitre de société, les régles concernant
le partage des successions, la forme de ce partage et les obligations qui
en vésuitent emtre les cohdritiers, doivent s'appliquer & tout partage
entre assocics; d'od il faut conclure, par mne conséquence manifeste,
que la végle particuliére posde dans I'art. 2205 déja citée, et qui pro-
hibe la misc en vente de la portion d'un cohdritier , avant qu'il y ait
eu partage des biens hérdditaires et indivis,, s'étend mécessairement &
tous les eas oil il y a indivision entre plusiears communistes , ou copro=
priétaires & titre de société ou & quelqu’autre que ce puisse étre; quien
effet , et guelle que soit la cause de Pindivision , il importe également
et pour les mémes raisons, pour tous les cas d'indivision indistincte-
ment, que la part ‘gu’il s'agit de vendre'soit bien connue, bien
déterminde ; ce qui ne peut avoir lien qu'aprés que le partage a été
effectué , et ce n'est aussi qu'aprés le partage qu'll est pessible de
remplir la plupart des formalités prescrites par le Code de procédure
pour toutes expropriations quelconques, lesquelles consistent surtout
i ddsigner par leur nature et leurs confins tous les objets scpards,
composant Fimmeuble dont Uexpropriation est poursuivie; — Attendu,
au surplus, que la prohibition de mettre en vente la part indivise de
tout héritier ou autre communiste guel qu'il soit, doit s'étendre non pas
sealement au jugement d'adjudication. définitive ou préparatoire ,
mais & lous les actes antéeédens , mon compris le commandement ni
le procts verbal de saisie, parce que c'est i la mise en vente qu'ils
tendent lous indistinctement; et qu'ainsi, c'est le cas d'infirmer la
décision des premiers juges, en annullant toute la procédure d'expro-
priation qui a été poursnivie par Michel Pain , intimé , contre Antoine
Pain, appelant, pour faire vendre, sans partage préalable, la part
de ce dernier dans les immeunbles qui se trouvaient indivis entre sa
mére et lui ; g

Par ces motifs, la Covr ele.

Cour royalede Lyon. — Arrét du 9 janvier 1833, — 2.¢ ch, —
M. Revre, Prés. — M. Caars , 4v.-Gén. — Plaid, MM, Pzruas , avocat ,

. Poeuix et Pencavn , avouds.
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Testamest. — Campicye, — TEmoms.

Peut-on considérer comme campagne dans le sens de Lart.
974 C. civ. une commulrzc, méime chef-liew de canton , dont
la population ne s'éléve qba 400 habitans environ , qui ,
pour le plus grand nombre , se trouvent awx travaux agri-
coles, lors méme qu'il s’y trouverait un nombre plus que
.srffﬁsant de personnes sachant signer, et quon y verrail
quelques uns des établissemens qu’on rencontre dans les
willes 2 Ovr. (1).

En conséquence, le testament recu en un tel lien, par un seul
notaire, est-il valable, bien 'qic'il ne soit signé que par deux
des quatre témoins instrumentaires? OuL

Laispropre. — €. — Roene.

Arnir. — Attendu que la commune de Vergt, bien qu'elle soit le
chef-lien du canton de ce nom, doit étre classée au rang des communes
rurales , puisqu'il résulte des renseignemens fournis par l'autorité lo-
cale que sa population agglomérée ne g'¢iéve guére au-dela de 400 indi-
vidus ; — Que le mol campagne , dont s'est servi le législateur, ne
parait pas devoir étre pris dans un sens rigourenx et absolu ; que celle
qualification peut, dés lors, étre donnée d la localité dont il sagit,
surtout si 'on considére que Uindustrie du plus grand nombre de ces
habitans consiste principalement dans les travaux agricoles de chaque
jour ; quainsi il a suffi a la validité du testament de Marie Roche ,
reteny par un seul notaire, de la signature de deux des témoins appelds ,
conformément a Pexception portde par Vart. 974 C. civ. , et qu'il n'y a
pas lien d'admettre les intimds a la preuve qu'ils ont subsidiairement
offerte ;

Par ces motifs, 1o Cour, émendant, deéclare le testament public
de Marie Roche, sous la date du 26 juin 1826, régulier dans sa
forme.

Counr royale de Bordeaux. — At du 23 mars 18330 — 2.2 Ch.

M. Gerseavn, Prés. — Plaid. MM, de Caaxcen et Goncents pére, avocats.

(1) Voy. sur cetle question les avréts que nous avons recueillis ,
tom. 18, pag. £4%. -- tom. 25, 265, M. Rolland de Villargues ; en

son didpertoire, v.o signatre , 1o 8%, el les autoritds qu'il cite,
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Errer,

La clause d’un contrat de vente portant que Uacquéreur payera
le prix auvendeur, esi-elle nécessairement modifice dans
son exéeution, lorsqu’il existe des inscriptions hypothdcatres
qui grévent Uimmeuble vendu, de telle sorte que le prix
solt dévolu auz créancters, vis& vis desquels Uacquéreur o

rempli les jformalités preserites, pour purger Uimmeuble
des priviléges et hypothéques? Oor, (1),

Lzs Erovx Cato. — C. — MgerLeT.
Angir. = Attendu que la somme de 19,000 fr., prix des immeubles
compris dans la vente consentie a Victor Merlet par Pierre Culo

et Rose Josselin, conjoints, le 19 décembre 1831, devant le notaire
Thierré, était dévolue aux créanciers inscrits, vis i vis desquels
Pacquéreur avait rempli les diverses formalités prescrites , pour purger
les priviléges et hypothéques; que l'existence des inscriptions grevang
les biens vendus, était un obstacle 4 ce que Merlet exécutit la elause
du contrat, d’apres laquelle il @¢tait obligé de payer le prix aux
vendeurs & leur domicile a Bordeaux, et qu'il n’y avait pas lien de
faire a ce domicile des offres réelles, d'une somme qu'ils ne pouvaiest y
recevoir qu'en rapportant mainlevée des inscriptions;
Par ces motifs; na Covn met Pappel au néant.

Cour royale de Bordeaus. — Arrét du 28 mars 1833, — 2. Ch, —
M. Genseavn, Prés. — Plaid. MM. de Cuaxcen et Dursvnz , avocats.

—————

Derrier RESSORT. — SAISIE IMMOBILIERE.

Les tribunaux de premiére instance prononcent-ils en dernier
ressort sur Uopposition & un commandement, tendant &
saisic immobiliere pour une somms moindre dz 1000 fr.,
quelle que soit, d'ailleurs, la valeur des immeubles sur
lesquels elle est poursuivie? Ovi (2).

(1) Voy. M. Rolland de Villargues , en son Eépert. v.2 wents , n.o
207, 208, 211.
( 2) Voy. sur laquestion les arréts recueillis ou indiqués , tom. 26,

pag. 345. !
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Gummeror, — C. — Duger.

Apntr. — Attendu que le commandement qui a préeddé la saisie
immobiliére smvie 4 la requéte de Charles Duret, conive les conjoints
Guimbelot, avait pour cbjet le paiement d'une somme ecapitale de
400 fr., porlée en un contrat d'oblization a la date du 3 aveil 1529,
et des intéréts dehus; — Attendu que les tribunaux de premiére
instanee sont juges en dernier ressort de lontes les actions persouncites
et mobilidres, qui n'excédent pas 1000 fr.; — Atiendu que la saisie
immobilitre, quelle que soit, d'ailleurs, Ia valeur des imineubles
sur lesquels elle frappe, n'est, ainsi que de nombreux arréts ont

décidé, qu'un mode d’exécution, un aceessoire de la eréunce; dont

il suit que le jugement qui a déboutd les marids Goimbelot de
lenr opposition au commandement du 14 janvier 1831 et aux actes

qui en ont été la suile, n'était pas susceptible d'appel;

Par ces motifs , n.x Cour déelare les marids Guimbelot non recevables
dans Vappel gu'ils ont interjeté.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 30 mars 1833, — 2~ Ch.
~— M. Gerseavn, Prés. — NI Deeravcns-Tovain , 1.or av-gen. —

Plaid. MM. Duené et Manvivn, avouds.

Fanrrre. — Quventure. — Hyeornioe, — Nviuirs.

+ T 0

L’hypothéque consentie par le failli dans Uintervalle du temps
qui s'est dcoulé, entre lépogue & laquelle lu fuillite a éié
déclarée remonter, et le jugement déclaratif de la faillite,
est-elle absolument nulle, et tout ce qui peit avoir éié recn
en vertu d'une pareille hypothéque, sur le priz provenant
de la vente des bisns du failli, doit-sl etre rapporté & la
mhasse ? Ovi

La Fanuire Licues, — C. — Espivasse et Bonveuatsorn.

Anntr. — Attendu que Louverture de la faillite de Pierre Légucs,
a €l fisée au 2 janvier 1827 , par jugement da 27 jmllet 1829 | qulan
arrét du 11 juin 1830 a confirmé; — Atlendu qu'aux termes de

Vart, 443 C. com. , pul ne peut acquérir de privilége ni hypo

sur les biens du failli, dans les dix jours qni précédent ouverture

de la fuillite ; que cette disposition est absolue «b n'udmél avcan
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cas exceptionnel; — Attendu que ce n'est que vers le mois d'aout
1827, que Légues consentit les hypothéques dont Espinasse et Bonne-
maison se sont prévalus , lors d’un ordre dans lequel le premier a
recu la somme de 4,539 fr. 80 cent , et le second celle de 1,796 fr. 20 ¢ ;
que ces hypothéques sont nulles pour avoir ¢té créées dans un temps
ou elles ‘ne pouvaient sacquérir;

Par ces motifs, ra Govr condamne Espinasse et Bonnemaison & |
vapporter 4 la masse de la faillite de Légues ainé, en conséquence ,
4 payer et rembounrser dans les mains de Grillon, en sa qualité,
savoir : Kspinasse, la somme de 4,350 fr. 80 cent., et Bonnemaison ,

" celle de 1,796 fr. 20 cent. , qu'ils ont recus ou retenus, suivant acte
passé le 20 mai 1829, ete.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 2 avril 1833, — .= Ch, —

M. Pormernor, Prés. — M. Dous , av.-gen. — Plaid. MM. Saivr-Mage

¢t Durauvee, avocats,

Prescrirrion. — Emicpes. — Suspenston, — TIrae PRIVE.

La prescription a-t-elle courn aw profit de Udmigré, durant
son émigration, contre le eréancier qui n’était porteur que
de titres sous seing privé, et sans date certaine avant
Pémigration ? Non. Le créancier n’a pu, en ce cas, en
réclamer le paiement contre I'dtat, représentant 1'émi-
gre. (1).

Guipinr. — CG. — Dg Larcace.

Le baron de Telets était débitear, envers le sieur et
demoiselle de Brachet, d’'une forte somme, montant de
divers biilets par lui souscrits en 4791 et 1792, payables
dans un an de leur date. — Le haron de Felets émigra;
plus tard, il profita du béndfice du Sénalus-Consulte du
6 floréal an 6, et recouvra sa qualité de citoyen francais;
il mourut, et le 23 mars 1826 , les héritiers Brachet

formérent entre les mains du ministre des finances , oppo-

(1) Voy. le Mémorial, tom. 26, pag. 451 , et un arrét conforme
de la cour de Pavis, du 26 janvier 1828, Jouwrnal du Palais , tom, 2
de 1628, pag. 29
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silion sur lindemnité revenant i su succession en vertu de
Jaloidu 27 avril 1825 — Assignésen validité, ses héritiers
direntque les créances dontse prévalaient les représentans
des sicur et demoiselle de Brachet, étaient prescrites, comme
étant devenues exigiblies depuis plos de¢ 30 ans, sans qu'on
eiit rien demandé; que Uédmigration du débiteur ne pourrait
étre considéréde comme une eirconstance qui aurait in-
terrompu la prescription; car, pendant le temps qu'elle
avait duré , lémigeé étail représenté activement et pas-
sivement par la nation, — 23 mars 1830, jugement gui
rejette ces exceptions, efb en conséquence valide la saislie—
arrét. — Appel.

Anptr. — Attendn que les erdances qui ont servi de fondement
a l'opposition des intimés étaient échues au mois de septembre 1792,
qu'eiles seraient éteinfes pav la prescription trentenaire, si elle n'avait
pas ¢t suspendue; — Mais qu'il est prouvé qoe Mare Felets fut
inscrit sur la liste des dmigrés & la date du 23 juin 1793 ; quiil
ne fut réintégré dans son état de citoyen frangais que par le Sénatns-
Consulte da G floréal an ; que, dans l'intervalle, il fut représenté
activement et passivement par la nation ; que les sieur et demoiseile
Brachet n’élant pas porteurs de titres anthenliques ou enregistrés
avant le déeret du 9 féveier 1792, npe purent exercer leuraction,
et que la prescription n'a pu courir conir’eux pendant ce laps de
temps; d'ot il suit-qu'il ‘s'en faut de plus de cing ans, que la
prescription trentenaive ne fab acyuise, lorsgue les intimés ont fait
signifier leur opposition 4 Mare de Felets le 15 avril 1826, et l'ont
assigné en validité; — Attenda que I'appelant excipe en vain de ce
que les sicur et demoiselle Brachet auratent pu obtenir des titres
authentiques ou enregistrés avant Uinscription, de Mare Félets sur
laliste des émigrés, le 23 juin 1793; que tous autres titres se trouvaient
puls, & Végard de Vétat, en vertude 'acl 43 de la loi du 28 mars
1793 ; que, d'ailleurs, les eréanciers de Marc Félets n'ont pasdi
prévoir qu'il abandonnerait son pays et se ferait porter sur la liste
des émigrés; quiil doit s'imputer les conséquences d'un fait qui lui
¢tait personnel, et qui n'a pas pu préjudicier aux droits de ses
créanciers envers lui;

Par ces motifs ; ta Cour cte,
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Cour royale de Bordeaux. — Arrét e 3 avril 1833, — 1.=r Che

Miémonriarn

—M, Roveeer, ler Pres. — Plaid. MM, Larsnnigne et Lacosts, avocats.

EPARATION DE BIENS, — CAUSES D'ADMISSIRILITE.
Siép C i LI

La séparation de biens doit-clle étre accordée i la femme,
quand elle a démontré gue cetie mesure est nécessaire
pour prévenir ot emp{‘“}:?wr la perte totale ou partielle de

ses biens personnels ? Out (1),

Quoigue le mauvais état des affaires du mari ne soit pas une
cause de séparation de biens , s'il nest antre qi’au jour du
mariage , néanmoins , si, depuis, la position du mari @
empiré , st la manicre dont il gére ses affaires personnel-
les le conduit vers Pétat d'insolvalilite, et donne leu de
craindre que ses biens deyiennent insuffisans , le béndfice
de la séparation peut-il dors et déjis étre accordé & la
femme ? OuL (2).

Perrier. — C.— Son épouse.

Arnir. — Attendu que la séparation de biens ne peut étre refusée
A la femme quand elle a démontré que ectte mesure est nécessaire pour
prévenir , empécher la perte totale ou partielle de ses biens personnels ;
qu'elle se trouve dans la situation déterminde par Yart. 1443 C, ¢iv.;
— Attendu qu'il est établi que Raymond Perrier posséde, pour toute
fortune, le domaine de Malgret , d’une valeur d’environ 25,000 fr.;
qu'avant son contrat de mariage du 4 juin 1830, cet immeuble était
grevé, eomme il est encore, d'une dette de 3,936 fr. inscrite le 29
avril 1824, et du service d'une pension assez considérable | & raison de
Lirjuelle il a dté pris inseviption le 27 juin 1826 ; qu'ounire les diverses
charges qui réduisent la valear du domaine de Malgret, envisagé com-
we gape hypothécaive ; on peat faire observer que ce domaine peut
sortiv des mains de Perrier dans le cas ot la donation qui Ini en a éLé

fuite , serait vévoquée pour cause d'inexéeution des conditions ; que de

{ tet2) Voy. sur cette question les arréts recueillis ou indiguds
tow, 26 ; pag. 356, 136 et 283 de notre Recueil.
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cet expoze, il suit que 'effectif de la fortune de Perrier est susceptible
d'une évaluation minime ; — Attendu, néanmoins , que si le relevé des
facultés de Perrier , malgré Uincertitude et I'éventualité qu'il présente, -
était tel qu'a Tinstant ot s'est formée P'association conjugale , il ne
serait pas de nalured motiverla sdparation; mais que, depuis le mariage,
Ya position de Perrier 2 empiré ; qu'une dette hypothécaire de 6,000 fr.
contractée par lui et inscrite le 12 ayril 1832, a de nouveau frappéle
domaine de Malgret ; que la maniére dont Perrier a géré ses affaires
personnelles en général le conduit vers I'état d'insolvabilité ; qu’au sur-
plus , pour faire écarter la demande , ce ne serait pas assez que Perrier
eut justifié qu’anjourd’hui, il a un+bien qui est suffisant pour assurer
a son €pouse le paiement actuel de la somme de 13,235 fr. appartenant
4 eetie derniere et qu'il veut toucher; qu'il faudrait encore que I'épouse
Perrier n'eut pas juste sujet de eraindre la trop grande diminution ou
disparution du gage ; mais que les plus graves motifs portent a appré-
hender au moins Pinsuffisance; qu'il n’en faut pas davantage pour prou-
ver la légitimité de la réclamation ; qu’il parait certain que, malgré
Femprunt de 6,000fr. Perrier n’a pu faire achever les batimens de son
domaine ; qu'ils ne renferment pas un logement convenable pour le
maitre ; que méme ils sont hors d’état de servir pour les besoins des
métayers et Vexploitation; qu'on trouve déja dans cette situation des
choses la preuve de extréme géne que Perrier éprouve; que la quotité
de sa derniére dette ne permet pas d’espérer qu'il remédie au desordre
de ses affaires ; que, dans de telles circonstances, il convient de pré-
server la femme du préjudice auguel la soumeltrait une mauvaise ad-
ministralion ;

Par ces motifs, 14 Cocn, ete.
Cour rovale de Bordeaux. — Arrét du 24 avril 1833, — 4.0 Ch. —
M. Poumsyrow, prés. — M. Dous, av.-gén. — Plaid. MM. Princsraie

et GranceNeuvs jeune , avocals.

P

Dor. — Arignartion, — Nurritd, — HeriTiers. — Fix nr xon
RECEVOIR.

La vente des immeubles dotauzx passée par le mart, anté-
ricurement au Code civil , peut-elle étre attaquée par les
enfans, héritivrs du vendeur ; alors méme que lacqud-
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reur a su que les biens vendus étaient dotauz ? Now, Les,
enfans sont non recevables, & raison de leur qualité
$’héritiers du vendenr. (1).

Barr. — C. — Lamerar.

Antérieurement au Code civil , les épeux Bret consenti-
rent auw siear Lambert vente d'un 'domaine appartenant &
la dame Bret. La vente fut passée avec garantie, el celte
garantie, en cas d'éviction, fut fixde au double du prix
de la vente par forme de dommages intérdts; attendu, esl~
il dit dans l'acte, que le domaine vendu était un bien
dotal, — Apres le déeés de leurs auteurs communs, les
enfans Bret formérent demande en nullité de alidnation.
Le sieur Lambert les soutint non recevables dans cette
demande, en se fondant sar la maxime : Quem de evictione

tenet actio, eumdem agentem repellit exceptio (2). — 2 juin

(1) Dans le méme sens, voy., arréts du parlement de Grenoble du 29
aout 16535, rapporté par M. Sabatéry ;—des Saont 1656 , 16 aout 1773
e\ Ydddcembre 1779, citls dans une consultation de 1790, de M. Piat-

Desvial, ancien avocat auparlement de Grenoble;—De 1749, citésdans une

consultation de M. Michal; — Arréts de la cour de Grenoble des 28 avril
1818, recueil'de M. Villavs, v.o dot, sect. 1.0, n.e @ -- 21 ; mai 182%,
journal de cette cour, tom. 1.ev, pag. 346 ; — Arrétde la eour de Tou-
louse du 2 aoit 1821 | Mdmorial, tom. & | pag. 50; — M. Rolland de
Villargues , en son Bépert. , v.o régime dotal, n.o 163; — M. Merlin,
Quest. de droit , vie hypothéique , § 4 bis, n.o 4.

Dans le sens contraire, on pourraitinvoquerle § 4, dela loi der-
ni¢re aun Code comm. de legat. et ffd. d'aprés laguelle, en fait de vente
prohibiée , toutes stipulations de garantie pour le maintien de la vente
sont vaines et inutiles , lorsgque I'acquéreur a connu la prohibitionet le
vice de son acquisition, Plusieurs autears attestent que les dispositions
de cette loi ont ¢té appliquées aux ventes de biens dotaux , par la juris-
prodence ancienne. Voy. Boniface, tom. 1.er, liv. 6, tit. 2, chap. 8; —
Dumoulin , tom. 1.2r pag. 250 , n.e 22 ; — Legrand , tom. 2, pag. 92,
n.09; — Basset, tom. 2. liv. &, tit. 3, chap. 4.

(2} Voy. M, Victor Fons , dphorismes de droit ; liv. 4,ne7.

e

——————
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4831 , jugement du tribunal de Saint-Mareellin qui adinit
la fin de non recevoir. ;Appe].

Arnfy. — Attendu que la nullité.de lavente du bien dotal , sous 'an-
cienne jurisprudence | n’était considérde que comme relative et non
absolue , et dans ses rapporls seulément avec Pintérét de la femme ot
des enfans ; — Attendu qu'une telle vente pouvait et devait étve vali-
dée, soit lorsque les parties intéressées en avaient reconnu Pufilité
soit lorsque la nécessité en était constatde ; — Attendu que la garantie
du mari exigée par I'acquéreur dans e vente de bien dotal | déelare tel
par le contrat, était une précaution légitime de celui qui connail gu'il
fait une chose qui n’est pas siire, el quwaingi cette conpaissanee ne peut
lni éire opposée ; — Attendu que le mari; enstipulant cetle garantie ,.
n'a pas promis le fait d'autrui , facinm alienim , mais son propre. fiik,
se effecturum; qu'ainsi cette gavantie devait produire tout! son eifer ,
soit relativement a.lui, soit relalivement i ses heétitiers qui sont son
image; que, par suite, les premiers juges onl fail une juste applica-
tion dans la cause de la maxime quem de evictione tenet actio, etmident
agentemrepellit exeeptio; — Altendu que la stipulation du paiement du
doubledu prix dans la vente du 6 pctobre 1782, en casd'dviction, n'etait
qu'un conlrat accessoire pour le cason le muri ou ses. Idvitiors 1au-
raient pas qualité pour maintenir l'acquérear dans la possession de 1a
chose vendue, et faire valoir le contrat principal; mais la double qua-
lité des consorts Bret , d’héritiers de leur pére et de lear mére , ez rend
purement et simplement non recevables cn leur action confre los con-
sorts Lambert ;

Par ces motifs, i Coun, confirme.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 6 mars 1833, — M. Forsien,
prés. — M. Roven, av-gén. — Plaid. MM, Massonser - Auzias et
Ganourp , avocats. 2

&

SEPARATION DE CORPS. — AVANTAGES NUPTIAUS. — REVOCATION,

La séparation de corps donne-t-elle a Uépoua qui I'a oble-
nue la faculté de faire prononcer la révocation des ayan-
tages par lui fuils @ son conjoint ? Now, (h

Picneun. — €. — Picarue.
En 1832, Marie Monnet forma eoptre -son mapi une

(1) Voy. le Mémorial, tom, 26, pag.. 268,

Tom XXFII 7

[
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demande en séparation de corps pour excéd, ¥dvicsd et
injures graves. Elle demanda, en méme tetm fis, la révaca-
tion de la dodation par elle faite i son mari pour gain de
survie dans lenr contrat de mariage, diu 17 juin 1827, —
34 aotit 1832, jugement du tribunal de Saint-Marcellin
qui prononce la séparation de corps et la révocation de
la donation faite en faveur de ¥Frangois Pécheur dans
e contrat de mariage. — Appel.

Anndt, — Altendn que, si bien Part. 299 €. civ, déclare que 'dpoux
contre lequel le divorce a été admis, perd tous les avantages que Vantre
£pous lui avait faits, soit par le conteat de iddaciage | soit depiis &
maridge contracté , cet article est classé dans le chapitre intitald des.
effets du divorce ; — Atlendu que | en considérant les ‘divers articles
‘du méme Code qui composent le chapitre relatif i Ta séparation de corps,
onne troive aucane disposition semblable ; qu'on ne peut inféver d'un
cas Aunantreet établic pour effet de la séparation de'corps un deb effdls

du divorce , les denx cas présentant des différences notables , puisque,

dans Pan, le mariage était andanti et lek époux libres d'en contractée
un Nouvean taridis que, dans le cas de séparation de corps Ie lien
m'est pas reliichd, la femmie conlinue 4 porter le nom 'du nrari et me
peut ester ‘en justicg sans son aulorisation , et ¢qu'enfin la réconvilia-
tion des époux , méme aprés une séparation prouoncee , redonre an
conirat toute son efficacité ; == Attendu que si e légistateur et voola
ajouter la peine de la révocation des donations & Uobtention de 14 sépa-
ration de corps pour cause déterminde  ‘commie il Tafait pour fe divorce,
il g'en serait expliqué ; il auvait vépété les dispositions de Vart. 289,
commie dans e cas d'adultére il a pris le soin de vépdter ; dan's Part. 308,
les termes mémes de la disposition finale de 'axt. 208 — Atrendu que
les principes généraux , en matiere de donation , sont Uirrdvocahilité;
quesi gqueliiies exeeptions sont tracées par la loi, art. 953 €. civ. ;&
expliquées par les articles suivans; que si les sévices, délits on in-
jures graves sont classds dans le nombre des causes dingratitude goi
donnent lieu a la révocation des donations, cés exceptions doivent-étre
eirconserites dans lés limites déterminées par la loi ; — Aitédda que
Part. 959 déclare qte les donations en faveny de mariage ne sont pas
révocables pouricause d'ingratitade ; que le Igislatédr né distingue pas
-entre les donations faites par des tiers ou des ascendans aux époux et
«elles que se font tes époux eux-tmes; ¢fiie les expressions dout il s'est

s
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servi dans P'article suivant | en faisant porter la révoeation pour cause:
de survivance d’enfans sur toutes les donations entre-vifs, | anéme: sar
celles faites en faveur du mariage, par autres que les ascendans aux
conjoints, et par les conjoints entr'eux, prouve qu'il n’avait point
voulu faire , hors ce cas, de distinction, et que ld ottle Iégislateur ne
distingue pas, le magistrat ne doit pas distinguer (1)} ; — Attendu r{lie:
guelque respectables , quelque moraux que soient les motifs sir leseaels
le tribunal ¢'est étayé pour déclarer qu'il y a lien a révocation , -ils ne
doivent point U'emporter sur les termes de la loi, dont Pexdeation 'est
le premier devoir des magistrats ; i )

Par ces mot1f3 » na Covr ordonue que les ayantages et donahons Tdei-
proques contenues dans le contrat de mariage des mwariés Pecheur, con-
tinueront & recevoir leur exéculion, nonebstant la séparation de ccrps._;
i I'égard de laquelle le jugement dont est appel ‘est confirmé. ;

Courroyale de Grenoble. — drrét du 29 mars 1833, — 2. Ch. —
M. oe Noawwse, prds. — M. pe Bowsizux , av.-gén, — Pl:ud — '\IM o

Vexzavon afné et Mavcetw, avocats. fis

LLECI‘IDN. — Facvrté. —Lors 'l'EBD:.E: DIATRES, — Lo xou-
YELLES, — ]LIFLT.

Linsutution dun héritier subordonnée é& la faculté d'élire),
contenue dansun testament antéricur-¢t da loi dud 7 nivise
an 2., a-t-elle dii avoir son effet & partir e {a mortidu
testateur par suite de abolition de la, facuiié'd éline jpro-
noncée par cetle loi, et nonobstant sa disposition, guian-
nilait cette institution subordonnée - Ovr. 1 Gtrn

En conséquence, élection que le tiers, chargé: d'élire a pu

Jaire sous Pempire, du €ode civil, ne dait-elle produire
aucun gffet? Our ' Huo

Morry. — €. — Moty :

s Gl b o] s Ll
Nous avons recueilli tom. 25, pag. 96 ¢t 295 du Mémo-
rial, deux consultations délibérées, une par M, Romiguie-
res, aujourd’hui procureur-général, lautre par M. Roucoule,

(1) Voy. M. VictorFons, Aphorismes de droit’, liy. prélim., n.o 25,
*
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sur une qpestion d'élection contractuelle. La disenssion
approfondw des prineipes de la maticre, a laquelle s'est
livré NL Romiguiéres dans sa consultation , nous semble
devcu_{ jeter une vive lumiére sur la question d'élection
subd'ir'dounéc, jugée par Parrét dont nous allons rendre
compte : \
Le 6 novembre 1781 , Pierre Escoffier fit un lestament
dans dequel on . lit ]a clause suivante : « Poeur Phéritier
universel du testatenr il veut que ce'soit celui quiil
-plairad Michel Mottin , son beau-frére, de choisir et de
‘nommer, des enfans neés et A naitre de son mariage avec
'.['{I'l__i_i;,'i":é_s:se"']?.scqfﬁer , et sils étaient tous décédés, celui des
autres neveux du testateur que Mottin nommerait. Si ce
_i_i_éll'-nier décédait sans avoir choisi et nommé celui gu'il
voudpait de ses' enfans ; dés:h présent, comme pour lors,
.de/ testateur veub que sa sugcession soit recueillic par Valné
alors vivant des enfans miles de T\'Totlm . lequel enfant
mile 1é testateur institue, dans ce cas, pour son héritier
universel , et h df;Sfa_qt de mile lainée des (illes. » — Pierre
Escoffier. mourut peu de jours aprés. Il était célibataire.
 Michel Mottin se mit en possession de ses biens. Ce ne
futvque le 19 septembre 1822 , quiil:déelara ; par acte
anotariéy ¢lire pour hdritier & Pierre ' Escoffict: Francois
Mottin , l'un de ses enfans, suivant la faculté que lui
LOnfL[‘alt le testament de 1781, Il décéda le 17 juin 1831,
'vet aussﬁ&t aprés son déces, Antome-Mmhel Mottin , Uainé
de ses enfans , prétendit Ltre en droit de recueillir Ja
. succession de Pierre Escoffier.— Francois (it valoir Pélec-
tion de 1822 , et les antres enfans: de Michel soutinrent
qu'il y avait e ; tout & la fois, déchéance du droit d'élire
t annullation de I'institution conditionnelle d’héritier
contenue dans le testament de 1781. — ¥ février 1832,
jugement du tribunal civil de Valence, en ces termes :

Attenda que, par sontestamentdu 5 novembre 1781, Pierre Escoffier
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institua pour son héritier celui quil p!;‘:ira'i't -i Michel Mottin , son
beau-frére, de choisic, en premier lieu ' parmi ses enfans, et en second
lieu, adéfant denfuns, parmiles autres neveux du tesfatenr; — Subor-
donnément a ceite institution , et pour Ie eas on elle viendrait i defail-
lir, le testateur institua Vainé des enfans de W[otl.m qui_existeraient
au décts de celui-e1, les garcons pr dférables aux filles; 14 Atlendu
qu'Escoffier €tant décédé en cette volonté, l’msntul.lon_ prllm wdiale
ainsi que Vinatitution subordonnés Graient devénues itfévocabies i
I'époque de la promulzation de la loi-du 17 Wivbse “an 25 Atteridu
que l'act. 23 de celte Joi annulla Pinstitution' primordiale , 'cest: a.dire
Ia faculté d'élire conférée a un tiers, et Pavt: 2%, Dinstitution. subor-
donnde, en tant toulcfuw, que les choses auraient étdentieres an 14
juillet 1789 ; — Attenda que la facultd d‘t]:re, tant qu elle éh:t en-
core pendante pouvait, sans rétroaction, tomber sons le coup de la
loi', puisqu’il n’y avait encore avcun droit acquis’ ehacun des él:g;blea
wayant qu'une simple expectative dépendanit entidfement de Ia volonté
ineertaine de Véleetion , volonté it laguelle le Iégislatenrd pusubstituer
la disposition de la loi ; mais il n'en était pas de méme de Pinstitution
subordonnde, puisqu'il est de principe qu’nn droit éventuel n'en est
pasmoins certain en soi et irrt‘.vccahle. Or,laloidu 17 nivﬁse-, en por-
tant atteinte A cette institntion , rétroagissait doublement), 1.0 en ce-
qu'il s'agissait d'un droit acquis antérieurement & sa prumulga'tion 2
en-ce qu'elle faisait remontet cette promulgation au 1% ]ulllcl‘};sg —_
Atteridu que ce vice de rétrodetivitd ayint é0é purgd par Tes 16is des 9
fructidor an 3 et 3 vendémiaire an 4 | Vintention du législateur de ren-
trer dans le dvoit commun , a eu pour effet implicite d'abroger 1'art,
24 de la loi de nivése, en ce sens du moins gue lg droit; d'élire dtant
frappd de caducité , Tinstitution subordonnée , nonobstant les termes
de Particle précité, devait sortir son effet , comme si Délection avait
défailli par le fait de l'électeur ; — Altendu ‘que celte intention da
1égislateur 's'est manifestée de nonveau dans Ia loi du 18 pluvibse an'5;
Part. 1.2r de cétte loi porte que les dispositions: irrdvocables de leur
nature , qui avaient ¢té alteintes par:les lois réiroactives des & bru-
mnaire et 17 nivdse an 2 ; devrond avoir leur plein et entier effet, Or ,
les institntions subordonndes étaient, sinon irrévocables de leur nature,
du moins devenues irrévocables, alors que linstiluteur élait déeddé, —
Lart. 7a eu pour objel la faeullé d'dlire que laloi de nivise avait frapps
de nullité & partiv du 14 juillet 1789, soit que la faculté d'élive fit
pure ¢t simple, soit qu'elle [ut combinée avee une institulion: subox-
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donnde ; eependant., le ldgislateyr n'a rappelé que Vart. 23 de 1a Toi de
nivose , d'on il faut indvire que Part. 28 était déja, quant b ses effets
réiroactifs . rentrd dans le droif commun ; — Altendu que, dans l'es-
Tece; on peut arriver au méme résuliat par un autre mode dlargumen-
tation et par Tappréciation de faits différens : les art. 23 et 24 dela

Yei dp 17 nivdse, bien quwils aient eu pour objet, T'un et Vauntre, de

comsolider Te droit de propridié teau en suspens par la volonté dum
tisrsychargd de nommer un héritier au testateur , expriment ce mi-
nistéere d'une maniftre différente; dans Vart. 23, ¢est un ministére d'é-
Ieation ;. dans Faxt. 2%, c'est un ministére de disposition au profit d'un
specessible. soil en ligne divecte, soit en ligne collatdrale ; et Pannul-
dation'du deoibavaitdiv, par une conséquence naturelle, emporter Vanmul.
Iation du ministere, Cette doctrine a €té sanctionnée par la jurisprus
dence,, et notamment par un areét de la cour-de cassation, du 13 ther-
midaran I3 ; — Attendu que, faisant a la cause Papplication du prin-
_gi,pﬂe_l.lmpti_f(le cet arrét , on peut dire que Tinstitution subordonnee
faiteien faveur de Patné des gareons, et, b défaut de garcons, de lat-
nig des, filles de Michel Mottin, au moment de son décés, est devenune
absolpe, définitive et wréyocable, soit par le décés du testatenr , arrivé
ayant les nouvelles lois, soit par la foree combinde de celles des 7 mars
1793 et & brumaire an 2, qui; en enlevant d'ane part, a Michel Mot-
tinla faculté de s'clire un héritier , Jui enlevaient , d'autre part, celle
d'en élire un i Pierre Escoffier , parmi les successibles de celui-ci ; —
MAttendu quil est indifférent gue U'électenr ait éié privé de la faculté
d'élive, soit par la loi, soit.par tout autre empéchement , ou bien quil
n'ait pas youln en user; le résultat qu’oblient Uaccomplissement de
cebte copdition négative estincontestablement le méme , quant 4 Vins-
Litutien.qui loi était subondonnde ; — Attendu que cette insiitution
s appligue nominativement & une personnie cerfaine , nonobstant la
vouyvelle condition A laguelle Pinstitud devait salisfaire, savoir, détre
Fajné des enfans miles de Motiin a Udpogue de son décés; la nomina-
tion a pu., enellet , se fuire aussl bien par le rang que Vinstitué ocen-
peraitdans la famille:de Mottin que par son appeliation propre qu'il
ctait alors impossible au testatenr de connaitre. Il a suffi; pour r{ﬁ;: cet
institud fut habile & puofiter de Tinstitution:, qu'il fut né ou coﬁr;u
#u décts du testateur; — Attendu qu'Antoine-Michel Bottin , fils ainé
de Mickel Motlin, an moment do testament | a survéen 4 son pere,
et remplissant ainsi la eondition soos laguelle il avait é1é institué , il

a, pat Vefiet de la rétroaction de cette condition, ¢té Yhéritier de
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Picrre Escofficr dis le dées de celui-ci j — Attendy que Michel Mottin,
déchuy de la faculté d'élire pax les lois rappeldes ci-dessus , 1'a pa étre
resmué dans cette faculté par le Code civil, & supposer qu'on puisse
" trouver danscetle nouvelle 1égislation la reproduction de 'ancienne.
En ffet, une fois qu'Anloine-Michel Mottin, ou I'hécitier alors in-
connu, a ¢té saisi par la défaillance de la condition & laquelle it
subordonnée son institution, iln'a pu étre dépouillé de son droit par
un, événement postevieur , daprés la mazime, conditio que deficit non
nestanraluy ;

Par.ces motifs , vz Tripugar , ele.

Appel de la part des enfans de Michel Mottin.

Devant ta cour, ils ont produit une consultation de
M. Sauzet, avocat i la cour royale de Lyon , dont ils ont
développg les moyens 4 laudience (1).

(1) Nous nous empressons de rapporter celte conspltation de T'un
des avocals les plus distinguds de.n_otre_ éporfue :

Le jugement du 7 [évrier 18372 s'est fondd , ponr adjuger 1 ancces-
sion d'Escoffier a Michel Mottin I'aing , sur ce seul ct unique motif
qu'a Pépogue de laloi du 17 nivbsean 2, Pinstitation subsrdonnde
faite en sa faveur serail devenue inrédvocalle, soit par le déees 'de
Pierve Escofficr, arri\'é avant la loi de nivise | soit par Ta déchéance
de fa iduillt. ' dlire dout la loi aurait p.nt, Moliin pére; — Sans
doute, (¢'est l{uljours le raisonuement qul a obtenu faveur auprés du
tribunal ), Uapt, 2% de la loi de nivose ayait frappd cette institution
su\_hlm'dunm"c; mais , comme les lots qui ont Pi_}rgc’ le vice de rétroacti-
vité de celle de pivése, et notamment l‘;irr fer de la loi du 18
pluvidsean 5, ont fait revivre les th\,pmmons irrévocables , Vinstitution.
de Michel Mottin T'ainé a da reprendre toule sa force. — La base
de e raisonnement est une erreur tout 4 la fois de droit et de fait.
— L’institution subordonnée drait {car elle n'existe plus dans nos
Codes) upe disposition qui n'avait, par elle-méme, rien de fixe,
rien de certain, d’inrévocable. Ce mot s_éul_. subordonnée , indique
qu'elle ne devait avoeir son effet qu'antant que tel ou tel événement
prévu arriverait ou narriverait pas. — Une mstilunou subordennée
n'était done pas par_{“.ltr -méme irrévocable , eile pouvait senlement
le devenir. — Elle le devenait de deux mani¢res senlement, to par

traité authentique , passé entre l'inslitug et le tiers qui- avait le droit
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Anngr, — Atlendu que si, par son testament du 6 novembre 1784
Pierre Escoffier a investi Michel Mottin du droit de lui choisir un héri-
tier parmi Jes enfans de ce devnier, en méme temps et pour le cas ot

d’élive et qui renoncait-én’ faveur de Vinstitué; 2 par le décés de

ce tieps arrivé avant qu'il eat fait uvsage de ce droit.

Dans Iespéce, Vinstitation subordonnée en faveur de Michel-Antoine:

Tatné, n'avait rien dirrévocdble’ an moment ol parut la loi de
nivosean 2; ou, ce qui estla méme chose, elle n'était pas devenue!
irrévocable & eette époque, car Mottin pére, tiers- élisant, vivait
encore; il west mort qu'en 1831, et il n’avait point fait de traité
authentique ‘de renonciation 4 la faculté d'élire avec son fils Vainé,
Vinstitné. — Le tribunal de ¥Valence est done tombé dans une erreur
palpable,  lorsqu'il a parlé de Uinstitution subordonnée, comme d’une
disposition drrévecable an-moment de la promulgation d€la loi de
nivdse an 2. — Il a confondu, pour le penser ainsi, le déeés de

Pierre Escoffier avec celui de Mottin pére. — Sans doute, si Mottin.

pére dtait déeédé, comme Escoffier, avant la lo1 de nivdse, alors
Tinstitution subordonnde en faveur de Mottin I'ainé eiil été irrévocable;
mais il n'en est point ainsi, et la confosion faite par le tribunal doit
éire rle]elvée.

Cette errenr n'a pas €té la seule. — Le tribunal parait s’étve égale-

ment trompé sur les effets que devaient produire leslois qui sont venues
corriger et amender celle de nivése. — Pour hien comprendre Peffet de

ces lois, il faut remoater & celle-ci. — L'institution subordennée comme
1a faculté d'élire avaient. €té annulées par les art. 23 et 24 — Le
premier proserivait la facullé d'dlive; le second annilait les institutions:
subordonnées. — Le motif et la combinaison corrélative de ces deux
articles sont faciles &t saisir. Le Mgislateor attagoaitle privilége en
favenr d'uw ou plosieurs an préjudice de tous , résoltant des libéralités
entre-vifs ou testamentaires. 1l youlaitI'égalité pour tous les enfans ;
il ne voulait plus de faveur, soit quielle £t faite en faveur de Vainé
dircctement ou par voie d'institution subordemnde, soit qu’elle allit
choisiv au hasard 'un des puinds de la familie. Plus d2 droit d'ainesse.
Plus daveugle ou de capricieuse préférence. — Llart. 23 et 1'art 24
de la loi de nivose étaient incontestablement marques an coin de
Ja sagessc, en tant qu’ils disposaient pour Yavenir. Aussi, n'ont-ils
jamais €té abrogés. — Mais en inéme temps u'ils disposaient poar

Vavenir, ils revenaient sur le passé, — Ils étaient rétroactifs, ew
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Michel Mottin ne voudrait pas ou ne pouitait pus faire cetie dlection
Pierre Escoffier a désizué luistméme son hidritier en instituantle fils
ainéde Michel Mottin &son ddeds ; ainsi, ‘cetle institution dans an rang

ce'qu'ils attaguaient ‘des dlections ou des institutions sabordonndes ,
parfaites et consomiiées avant la promulgation de 1a 1ot , et y conmpris
le 14 uillet 1789, Le'législatenr nsurpait-un droit qui ne'tm Appar-
tenait pas’; il remontait & ce qui avait ¢té’comsommé avant lol —
Lés lois de’fruectidor an 3, venddmiaire an'd et Part, 7 de T loi
du 18 playidse an’'5, ont fait eesser cet effet rétvoactif, ot elles
ont décidé que les élections ou institutions subordonudes qui étaient
devenues frivocables dans Vintervalle de' 1789 & la 1oi de ifivdse
an 2, seraientmainlenues et auraient lear effet | comme si fa loi
de nivése n'eit pas exisld. — Ainsi, dans Pespéce, pas de doule que
si° Mottin pére’ fut diéeddd entre les” époques 'de 1789 ‘et de la loi
de nivdse an 2, el qu'a raison de ce déces | Uinstitation subordonnée
en faveur de Mottin Paiud fat devetne irrdvocable daus'ee ménme
intervalle, elle ‘aurait, quoiguanoulée par la loi de nivdse, repris
son effet par suite des dispositions qui viennent d'élre eitées. — Mais
nolle part on ne voit que ces mémes lois postérieures aient pu avoir
pour objet d'abroger la loi de nivdse en elle méme comme loi, et
ron plus seulement en ce qu'elle pouvait avoir de rétroactif. Comme
loi, elle a di produire ses effets, depuis fa promulgation; elle a
interdit les élections subordonndes | elle a annulé celles qui n'étaient
pas parfaites et irvévocables & Finstant ot elle a pary, — En d'autres
termes, et pour exprimer eette pensdé dans le moins de mots possililes,,
ees lois postérieures 4 la loi- demnivise l'ont empéchd d'atteindre ce
qui €tait plus vicieux qu'elle, elles en respectent Ueffet pour toul ce

qui Tui est postéricur. — Llinstitution subordonnde en faveur de
Mottin Vainé a éié frappde par la loi, parcequienT'an 2, celte insti-
tution n'était point devenue irvdvocable par:T'une: des circonstances
qu'indique la loi elle-méme. { art. 24)

Ces  principgs posds , vien dans la Jégislation qui a suivi et qui
nous régit ne se présente ;' pour abroger la loi de nivdse surla nullité
des institutions subordonndes. — Rien ine devait slopposer a ce que
Vinstitution subordonnde. fxite en faveur de Aichel-Antoine Moltin
Vainé, fub comsidérde par le tribunal comme anvulée pour tovjours
par la loi de nivase. — Les mémes raisons s'appliquaient pour faire

décider qu'en 1831, Michel Mollin pére n'avait plus ea la faculté
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subordonod , n'en était pas mofus. certaine 4 dater da 15 povembre
1781, jour du décés du Lestateur , si Michel Mottin n’usait pas ou ne.
pouvait pas user du dreoit qui lui était conféré par le testament de Pierre,
Excoffier ; — Attendu que Vimpuissance dans laquelle a été placé
Michel Mottin par la Ioi du 17 nivdse an 2, de faive Pélection que lui
attribuait le testament du 5 novembre 1781 , n’a pu détruire Vinstitu-
tion gui, a défaut de cechoix, devail produiretout son effet & partir de
Ia mort du testateur ; — Attendu qu'an ne peut voir dans la disposition
dix testament du 5 novembre 1781, une substitution fidéi-commissaine ,
1.9 parce que Michel Mottin ne peut étre considéré commie prgmier gra-
tifid et chargd de rendre & son déeés, puisqu'on ne pent méme induire.
de la teneyr du. lestament une dispositivn vintuelle dusufroit en sa
faveur, paree qu'en aucun cas la ]:rc:priéte’ ne pouvait se consplider sue
sa léte;

Par ces motifs, et adoptant, ansurplus, ceux des; premiers juges ,
14 Cour confirme.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 6 février 1833, — 1.¢ Ch, —
M. Fonsign, prds. — M. Roven, av.-gén, — Plaid, MAL Caanrix, Van-
TAVON jeune , Mavieiy et Vesravoy aing, uvocats, .

Accromssemeny. — LiEcs.

Lorsqu'un legs a éié fait conjointement & plusterrs léga-
taires, par une seule et meéme disposition , y a-t-il liew &
accroissement au profit des supvivans , st dans upe dis-
posi:io.': additionnelle , le testateur a iudiqué que la pro=
priéteé devait étre divisde entre les ayant-droit par soucke
et non par tete? Ouvr

Les héritiers CourLnamp.

Nous avons rapporté tom. 26 ; pag. 239 de nolre Re-

d'élire qui lni avait ¢ié retivée par Vart, 23 de Ia loi, et qui ne
lui avait été rendue par aucune disposition plus récente ; — Dés-lors ,
le tribunal ne pouvait voir dansla cause ni un institué subordonné,
ni un Adritier élu; a ses yeux, la succession de Pierre Escoffier
devait apparteniv ab intestat a tous les enfans, de Michel Mottin
sans distinction.

Délibéré. ete.
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cuell , un arrét de la cour de cassation qui a consaeré cetie
opinion, La cause renvoyée desant la cour royale de
Paris, il est intervenu larrét suivant :

Arntr. — Considérant que, par son lestamment du 23 septembre
1820, Couillard a légué , pav une ‘seule ot méme disposition , i tous
les enfans de ses scears, formant trois branches, la ferme de Quins
campoix ; que cette disposition conjointe, absolument conforme i
Vart. 1044 C. civ. qui admet P'aceroigsement entre les eolégutaires ,
n'a point été dénaturde par la disposition, simple mode d'exéeution
portant partage dgal, nen pas par tétes, mais par branches; —
Considérant que le testateur, imposant des charges aux légataives de
g2 ferme, veut quelles soient acquitlées par enx corifointemert ‘ef
solidatrement 5 ce qui rappellé et confirme Vinstitution collective ct
conjointe pour les persormes et pour les choses ; — Considérant qu'en
cet état la veave Mouton , qualri¢me branche des successibles, e
institatde par Couillard Meataive universelle pour le surplus de ses
biens, cest i dive, pour ses autres biens seulement, grevéds aussi de
charges spécinles, ne pouvait, comme lézataire universellede ce surplus,
ni exercer la revendication, ni encore moins obtenir la mise en
possession de la portion’ d'Agathe Demontruy , diécédde avant le Les-
tament, portion gque la loi et le testament assurent exclosivement
4 ses colégataires survivans; “

Par ces motifs, 14 Coun ele

Cour' royale de Paris. — Arrét du 22 juin 1833. — Aud. solen. —
M. Leroitevix, pres. — M. Bervipe, lev dv.-gen, — Plaid. MM.
Durore et Lauy , avocats.

Dor. — Osricarion. — Dissorvtion pv Masraae.

Le créancier, porteur d’obligations, contractées pendant le
mariage par une ﬁfnwze martée sots le rég;}nc dotaf, et
dont tous les biens présens et & venir sont frappés de dota~
Lté, peut-il, aprés la dissolution du martage , saisir et
vendre les biens dotaux ? Now.

Lx Danre Gueceny. — €. — Les hévitiers Lepoux,

Cette question n’est pas nouvelle ; toutefois, les juriscou-
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sultes les plus graves sont divisés encore sur sa solution ;

Meémon1AL

la jurisprudence elle-méme est variahle. (1)

En 4820 ¢t 1828, la dame Ledoux, assistée de son mari,
souscrivit au profit de la dame Grelein deux obligations
s'élevant ensemble 4 25,000 fr., avec affectation hypothé-
caire, surunemaison qu'on déclara n’étre grevée d'aucune
hypothéque antéricure. La dame Ledoux était maride
sous le régime dotal; tous ses biens présens et futurs étaient,
par le contrat de mariage, frappés de dotalité; cependant
ni_elle ni son mari n'en firent la déclaration, — Aprés
le décés de la dame Ledoux, la dame Grelein qui n’était
point payée,; poursuivit les immeubles de la succession =
mais les enfans Ledoux demandérent la nullité despour~
suites, résultant de ce que les immeubles saisis étant dotaux
au moment ou les obligations avaient élé Lonlr'lctee:,, ils
n'avaient Pu ni d_lrm.h_ment ni 1m111‘cclemen§, _etre S!}ltl
hypothéqués , soil méme engagés par la femme. — La dame,
Grelein sonlint que 18.11ia‘xriilge étant dissous, et les hiens
ayant perdu leur caractire de biens dotaux, elle pouvait
les faire ¥endre et se faive paver sur le prix; que Uinaliéna-
bilité n'avait d’effet que durant le mariage seulement. — 12
janvier 1832, jugement du tribunal civil de Versailles,
en ces termes :

Attendu que le contrat de mariage des époux Ledoux , en date du
3 juillet 1812, portant sournission au végime dotal, et consiitution
cn dot de tous les hiens présens et & venir de ladite future épouse,.
ne conlient aucune clause dérogatoire aux principes généraux établis:
par.]e Code' civil; que, dés-lofs, tous les biens apparienant i celte
éporue i la femme Ledoux ou i elle échus depuis . jusqu'a la dizssolution
da marizge , notamment la maison hypothdquée i la streté de la

(1) Voy., le Mémorial, tom. 26, pag. 75 et 205, et M. Layi-
gueric, arréts inédits du parlement dz Toulsuse L V.0 garant ié, art. 2,
aux anaotations ; — M. Merlin, fépere. , v.o dot, § 8; — M. Da]ioz,.
Jurisp. gén. tom. 8, pas. 147 , .o 545 — M. Nolland de Villargues , en

son Aépert. ; v.e régime dotal , 1.5 130,
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~wréance de la dame Grelein, se sont frouvés pendant le mariage
frappés d'inaliénabilite ; — Attenduy gu'on ne peut admetive qu'en
consacrant ce principe d'inaliénabilité , le Iégislataur ait entendu seu-
lement prohiber les actes qui auraient pour efiet de dessaisir inmé-
diatement la femme de la propriété des immeubles dotaux; qulen
effet , il résulte des discussions qui ont préeédd Fadoption des disposi-
tions du €ode civil sur le rdgime dotal, qu'en sanctionnantle principe
d’inalidnabilité dotale établi par le droit romain, reprodiit dans
plusicurs de nos anciennes coutumes, les anteurs duo Code ont éié
dirigés par les mémes motifs d’ordre public que les anciens législatenrs ,
et conséguemment ont eu poar but principal d'assurer anx enfans
la conservation du patrimoine maternel, en les mettant & Tabri,
soit de la dilapidation du mari , scit de la complaisance de la temme;
que ce but ne peut étre atteint qu'actant que les alidnations indirectes
sont frapples de la méme prohibition que les alidnations directes;
que, dés lors, les immeubles dotaux ne peavent étre soumis, aprés
la dissolution du mariage, i acquit des ohligations contraclées par
la femme pendant sa durde; qu'on ne peut supposer que le Igislateur
ait laissé aux époux mariés sous le rdgime dolal le moyen d'éludec
le prinzipe d'inalidnabilité ; -qu’au contraire, il est dans Pesprit de la
loi de prohiber dantant plus sévérement ces aliénations indirectes ,
que ne dépouillant point immédiatement la femme de Ia propriéte
elles pourraient éire consenties par elle avec plus de facilité; —
Attendu, d'ailleurs, que cette interprétation de expression d'ina-
Yiénabilité employée par le Code est conforme aux régles géndrales
du droit; quen effet, en principe, tout individu qui s'oblige, soumet
par cela méme ses biens & lacquittement de son obligation; que
c'est donc I'épogque oi I'exéention est coniractée plutdt que celle od
s'en poursuit T'obligation , qu'il faut considérer pour déterminer les
effets qu'elle peut produire sur ces biens an prolit du eréancier; que
¢'ést par une consdquence de ce principe que le fonds dotal peut étre
poursuivi pendant le mariage, ‘pour raison des deltes contraclées
avant sa célébration, par la femme ou par ‘ceux qui ont constitué
la dot; — Attendu, enfin, que la disposition du Code (ui prohibe
Paffectation hypothécaire des immeubles dotaux, et qui n'a pu avoir
pour objet que de protéger Ja fermme devenant veuve ou ses repré-
.ecntaué, deviendrait illusoire, si ses 1mmeubles devaient, aprés la
dissolution du mariage, étre exposés & Paction des créanciers envers
lesquels la feinme se serait obligde pendant sa duréde.
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Par ces motifs, te Tainpnar déclare nulles et de nul effet les poursui-
tes de saisie immobiliére commencdes; fait défense & a dame Grelein
d'exercer ancunes poursuites en verta des obligations dont elle est
portear sur las aulres biens dotaux de la femme Ledoux, et fait main-
tevée de son inscription hypothéeaire.

Appel. .

Arntr, — va Coun, vulart. 1554 et 1560 C, civ. , et adoptant, au
surplus, les motifs des premiers juges, confirme.

Cour royale de Paris. — drrét die 12 Juin 1833, — 2¢ Ch. — B,
Derénaiy , Prds, — M. Pécovrr, dv.-gen. — Plaid. AIM. Manie et

Tesre, avocats.

ARBITRAGE FORCE, — ARPITRAGE VOLONTAIRE, —— ({RDONNANCE
L'EXEQUATUR.

L'arbitrage forcé dégénére-t=il en arbitrage volontaire, par
celn seul que les parties ont renonce a Lappel? Noxw, (1),

En conséguence, est-ce au président du tribunal de commierce,
¢t non au président dii tribunal civil qi/il appartient de ren-
dre exédeutoire la sentence des arbitres ? Our. (2).

Gorcurpa, — C. — Covsm-Durparc,

En soumettant & des arbitres plusicurs difficultés sur-
venues enfr'enx , Araison d’'une socidété commereiale qu'ils
avaient formée , les sieurs Gorehler et Cousin-Dupare dé-
clarérent renoncer a la voie de lappel contre Ia déeision
arbitrale. — Cette décision rendue, elle fut revétue d’une
ordonnance d’exequatur par le président du tribunal de
commerce. — Opposition de la part de Gorchler & cette
ordonnance , soutenant quau moyen de la renonciation
4 lappel contre la sentence, larbitrage, bien quiil et

(16t 2) Voy. le Mémorial, tom. 26, pag. 326, et tom. 23, pag.
341; — L'arrét de la cour royale de Toulouse du 27 mai 1820, rapporté
4n Journal des arréts de cette cour , tom. 1-1-168, Et Mémorial,
tom. 2, pag. 875. 4 ‘ “
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lien entre associés, était dégénéré en arbitrage volontaire,
et que, parsuite , le président du tribunal civil était
seal compétent pour rendre exscutoive la sentence. —
Jugement qui 1'ejet:t‘e Poppesition. — Appel.

Anrnit, — Considérant qu'il s'agit d'vice dicision arbitrule rendue
eutre associds . ebd raison de la socidté , et qoi _n’n pas changé de na-
tare par la rcnm].ci:u,iou a Lappel qui ¢iait autorisée parlart. 52 G,
som; — Qu'ainsi I'ordonnance d'exéoution avail €té réguliérement et
compdteinment rendue ; ;

Pér ‘ces motifs , 14 Coun , confirme.

Cour royale de Pavis.— drrét du 18 avrif 1833, — 3.2 Ch, — AL

Leeairevis, prés. — Plaid. MM, Duserez et Brer, avocats.

Arprrracr ronce, — Orponmance psxfeuTion. — Opposrrion:

Fn matiére darbitrage forcé , peut-on se pourveir. deviant
Fad ]
le tribunal de commerce., par voic dopposition ¢t Fordon-
3
rance dexécution , etdemander i nullité de la sentence
pour Lune des causes prévues par art. 1028 €. proc
civ. alors surtout que les parties out renoncé & se pour-

voir eonire la sentence par appel et eassation ?

Cette question acquiert un haut degré d’in]p'ortmcf; par
la divergence qu'elle ‘a fait naitre entré la cour de cas-
%ation ‘et la plupart des cours royales de France. Ces
derniéres, ‘et particalicrément la ¢our royale de Paris, ont
pensé que le Code de procédure civile formait le droit com-
mun , et devait étre la régle applicable & toutes les procé-
dures: dans les matiéres soit: civiles | soit commiercinles, a
moitis d'nile dérogation expresse de la 1di. L'arrét forte-
ment motivé dé la cour de Parls, diiis Uespiee dont nous
allows rendre comple , donme un grand poids a celte

opinion.
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1o Espece.— Ovr. (1).
Monix. — C. — Bennign.

Tin 41824, une société en nomn collectif et en comman-
dite fut formée & Pavis, pour l'exploitation des brevets
d’invention et de perfeetionnement, relatifs b un systéme
de remorque applicable au cours du Rhdne. Aux termes de
Part. 24 des statuts de la société, toutes contestations entre
les gérans el la masse des actionnaires devaient étre iug_éeﬁ
en dernier ressert, sans appel ni recours en cassation, par
guatre arbitres dont deux seraient choisis par les gérans,
et deux par les actionnaires. Lors de la dissolution de la
sociétd, et pour siatuer sur les difficultés qui divisaient les
actionnaires et les gérans , wu tribunal arbitral fut composé
de MM, Mauguin et Odier, arbilres choisis par les sieurs
Bernier et autres, aclionnaires, et de MM, Robert Multien
et Delangle , choisis par les lignidateurs de lasociétd. Led5
janyier 1832 , lesarbitres sassemblérent pour la signature
et la prononeiation de la sentence. M. Odier refusa de sy
présenter ; quoiqu'il elit été convoqué, et fit connaitre par
écrit les molifs de son refus. La sentence fut signée de’
MM. Delangle, Mauguin'et Robert Multien, seulement;
mention durefus de M, Odier n’y fut point consignée, —
Les sicurs Beenier et Consorts se pourvurent en nullité
de cette sentence par opposition & Tordonmance dexequatur
devant le tribuunal de commerce. — 7 novembre 1832, juge~

ment ainsi congu :

. (1) Voy. dans le méme sens, lesarréis de la cour de eassation des
13 décembre 1808 et 1.¢ juin 18125 — Deés cours.de Génes ; Paris,
Lyon , Montpellier et Bourges, des 24 octobre 1809, 17 mai 1813, 14
juillet 1828 , 12 janvier et 20 mars 1830, M. Sirey, 1809-2-188; 12-
1-18 gk 349 ; — 14-2-173 et 247 ; — 29-2-83 ; — 30-2-144 et 132; —
M. Bolland de Vi]inrguesi Bépert. , v.o arbitrage , no 74,
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Atfendu que si les parties devant un tribunal arbitral, usant deln
Faculté qui leur est donnée , ont renoncé a appel et & la cassation , le
égislatenr n'a pu vouloir quelles restassent désarmées et cans défense
devant des actes gu'elles prétendraient dire a tort qualifiés jugerens
arbitraux ; quainsi il lear a ouvert un moyen d'attaquer lesdils actes,
dans Vart. 1028 C. p. civ. lequel a statud gu'il ne serait pas besoin de
se pourvoir par appel ou requéte civile dans différens cas, entr’autres,
* §3, silejugement n’a été rendu que par quelqoes arbitres non autorisds
a jnger en I'absence des aulves ; mais que les parties pourront alors se
pourvoir par opposiiion a Pordonnance fl'rr.w.'::‘r_;um.ur j— Altendn, dans
Vespece , que la sentence du 15 janvier 1832, entre les parlies , n'a été
prononcde et signée que par trois arbitres, quoigue le tribunal fitk
composé de quatre arbitves; quele procés-verbal dressc par les arbitres
ne constate pas qu'il y ait en adlibiération commune des quatres arbitres;
mais seulement que le quatriéme arbitre ne s'est pas présente yguainst
le jugement n'aurail él€ rendu ue par quelques arbitres non autorisds
a juger en 'absence du quatriéme, cas prévu parle § 3 de Vart. 1028,
ci dessus cité ; — Par ces motifs , le tribunal recoit Lern icr et Consorts
oppashns a Yordonnance d'exeguatur, et déclare Vacte qualifié juge-
ment arbitral nul et de nul effet,

Appel de la part du sieur Morin. — On a dit pour Ie

1

justifier : il faut distinguer les avhitrages volontaires des

arbitrages forcds. Les arbitres volontaires sont ceux

18‘) PaILICS se sont Cll._'!l&.‘..l poar yiLCIEILI. mn 8"“’!“ (-f‘ Con

teslation qu’ ‘elles €taient iibres de soumetire aux tribu-

napx ordinaires, Ces arbitrages sont rég par les art.

1003 et suivans du Code de ;:z‘er:édm-e civiie , mais en

matiére de société comuwercinle, les parties ne sont plus

libres de choisir ; toutes lr;‘s contestations i vider doi-

vent étre jugées par des arbitres; c'est I.-me'r‘ ces arhitra-
ges foreds qu'une proce:;fu:'c spéctales ct exm:ptidnrmlié i
€té réglée par le Cede de commerce. Ainsi, le hi:v'i's:'.“-'
teur a voulu gue chague nature d'arbitrage fut }:_af‘r‘(,
d'aprés des principes différens, il a voulu que les arbi-
tres foreés eussent le caractére de juges. Par une con-
séquence naturelle , il a posé dans lart. 52 le principe

Tom. XXVIL g
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que leurs jugemens seraient comme ceux des juges de
premier ressort soumis & lappel et au pourvoi en cas-
sation , toutes les fois que la renonciation n'avrait pas
été stipulde; il faut done conclure de ces dispositi-
ons gue le tribunal arbitral, dans les cas qui sont abtri-
buds i sa juridietion , vest égal en pouveir aw tribunal
de commerce , dont il est destiné & rempliv les fone-*
tions , et que ses jugemens , comme cenx des tribunang
ordinaires, ne peuvent élre atlaqués que par les voies
ordinaires oun extraordinaires indiguées par la loj; mais
jamais et en auncun cas, par action en nullité par
voie d'opposition. Comment , dés lors, peut-on admettre
gu'une action en nullité de sentenee avbitrale, pap voie
d'opposition i lordonnance d'exequatur; puisse dtre por-
tde devant vn tribunal de commerce , sans confondre
tous les principes de la hidrarchie des pouvoirs judiciaires?
— Mais , a-t-on dit, lorsque les parties ont renoncd i
Vappel et au pourvoi en cassation, il faudra denc gu'elles
restent désarmeées et sans défense contre une décision
arbitrale qui violerait toutes les formes? Non , sans doute,
la requéte eivile et les autres voies extraordiuaires res-
tent encore ouvertes, Quant au pourvoi par appel ou en
eassation, les adversaires y ayant renoncé, et cette renon-
ciation étant autorisée par la loi, ils doivent subir toutes
les conséquences d’une condition qu'ils se sont volon-
tairement imposde. — En résumé, Je Code de commerce
a réglé’ d'une manitre spéciale et formelle tout ce quia
rapport aux arbitrages forcds. Les jugemens rendus par
des erhitres forcés ne peuvent dtre attaqués que par les voies
ouvertes coutre les jugemens dmands des tribunaux ordi-
naires. L'art. 1028 C. proc. est inaplicable i cette matiere,

Les intimds ront répondu : Dans les cas prévus par
Vart. 1028 C. prac. civ., le ldgislateur , par une mesure

de sagesse et de prévovance , i vouly que les pnrties
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pussent attaguer de nullité, par voie dopposition i
Vordonnance d'exéeution , P'acte qualilié 4 tort de juge-
ment arbitral. Quel motif I'a déterminé a introduire cette
disposition ? c’est qu'il n’en est pas des arbitres commie
des juges; ceuxs-ci tiennent leur caractire de la loi, cous-
Iy le tiennment des partics. Lhacte. du juge commande
Pobéissance ; il porte en lui-méme sa force exécutoire ,
tant qu'il n'est pas réformé ou atlagué par les voies que
la loi indique. En est-il de méme des actes des arbitves ?
évidemment non. Leurs acles ne regoivent le caractére
d'actes de l'autorité publique gue par Pordonnance dlexé-
cution ; larbitre n'est juge qu'en vertu d'un compromis,
qui est un mandat spéeial et limitd; il v'est plus qulun
simple citoyen sans autorité, sans caractére ldgal, el ses
actes tombent d’enz-mémes, g'il agit sans compromis, ou
c¢ qui est la méme chose, en dehors du compromis, Cest
pour cela qu'a la différence des décisions des cours et
tribunaux , les actes des arbitres peuvent étre attaquds de
nullité, lorsqu'ils renferment nndes vices spéeifiés par lart.
4028 C. proc. eiv. et que ces acles se trouvent ainsi, par
la volonté de la loi , dépouillés de la force des jugemens.
— Ces principes doivent-ils étre appliqués aux arbitvages
forcés 7 Pour soutenir Ia négative, il faudrait indiquer ,
au moins , une raison de différence, ce qu'il est impos-
sible de faire. 11 y a, an coniraire, similitude parfaite
entre les arbitrages forcés et les arbilrages'volontaires,
pou.r les cas posés par l'art. 1028. Vainement , dirait-on,
que, dans les arbitrages foreés, il n'y a pas de compromis;
car si l'art. 53 C. com. permet aux parties de nommer lenrs
arbitres de plusieurs maniéres qui y sont indiquées, ces
dispesitions, loin de détruire l'idée d'un compromis qui
lie l'arbitrage , confirme , au contraire, I'existence de ce
compromis. Seulement , on y voit que si l'une des par-

ties ne donne pas volontzirement son consentement a

*
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la formation du tribunal arhitral, ce consentement pourra

MiMORTAL

&tre suppléd par justice, de telle sorte que le compromis
vésultera, soit du consentement douné en présence du
juge , soit du jugement lui-méme qui constituera le tri-
bunal arbitral, — On objecte que Vart. 1023 n'a réglé
que les arbitrages volontaires, et qu'il ve peut déroger
au droit commercial. Mais il faut se pénétrer de ce prin-
cipe que le droit commorcial est lexception et que le
droit civil est la régle. Or, le Code ﬁie commeree a J0sé
dans les art. 50 et suivans les exceplions app s:cL.b es aux

arbiirages forcés. Ces excepiions sont res

petit nombre de cas, et Pon ne soutiendra pas, sans doule,
gue le Code de commerce contient un ensemble de dis-

positions suffisantes pour régler la procé

dure des arbi-

trages. Ce q ui prouve le contiraire, cest que (dans une
foule de cas on est forcé de recourir au Code de pro-

cédure civile, comme par exempie , lorsgu’il sagit de

savoir quand et comment finit le compromis, quand et

comment les arbitres peuvent se déporter, guand el com-

ment ils peuvent étre réeusés, comment doit procéder

le tiers-arbitre, dans grel cas il y a liea de se pouvveir
par requéte civile. Les adversaires ne le reconnaissent-ils
pas, d'ailleurs, enx-mémes, en invoguant lart. 1016 G

proc. civ,?

— Admettre Paction en nullité par voie d ‘op-
posilion en matiere d'arbitrage fored, ce serait , dit-on,
remellre en guestion ce qui a pu &tre jugé par les arbitres.
Mais on oublie gue cette action ne donne aun tribunmal
de commerce que le droit d'examiner si I'acte <_g:.la'i§'ﬁe'
jugement arbitral présente les caractéres d'un jugement
régulier , ou il n'est quun vain simulacre émané d’hom-
mes sans qualité. Et en effet, cette voie n'est cuverte que
pour des causes gui tiennent au défaut de pouvoir ou i
Pincapacité des arbitres , ct qui vicient, par cela méme,
Iz décision dans sa seurce, lul enlevant le caractére d'une

décision Judiclaire.

T =

——=
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Ces principes jwsés ,comment serait-on admis & établie
une distinction entre les deux sortes d'arbitrage, puisque
toutes deux sont également suseeptibles doffrir les incon-
véniens que Uart, 1028 a vouln prévenir, et que dans Vune
comme dans Vautre , si les arbitres sont sans pouvoirs,
sils les outrepassent, ils perdent a Uinstant méme leur
caractere de juges. Il faut donc reconnailre quil y a
toujours lien {i’P aminer si ceus gui out rendn un juge-
ment arbitral, avaieut le caractere de juges et pouvaient
encore opérer comme lels an moment oh ils lont rendn.
On dit encore: Le tribunal apbitral étant égal en pou-
voir au tribunal de commerce, commeut ce dernier pour-

3

rait-il connaitre de laction en nullité de la sentence?
Dlabord , ovtre gue le tribunel de commerce n’a pas i

couﬂ?]tre du fond, mais senlement de la forme, la wéme
objection ne pourrait-elle pas étre faite en matiére d'ar-
bitrage volontaire , et a-t-on jamais pensé a conlester
au tribunal de premiére instance le droit de connajtre
de laction en nullité par voie d'opposition 2 Vordon-
nance d’exdeution? mals , il ¥ a plus, le teibunal de com-
merce est maintenu en cetle maliére, dans une sorte de
juridiction. Ainsi, on lui demandela proregation des pou-
voirs des arbitres (art. 51). La nomination des arbitres
en cas de refus de la part de l'un des‘associés d’en nommer
art: 55). La nomioation d’un sur-avhitre (art. 60). Qr,
a quoi tend laction en nullité, dans espéee , sice nlest
4 faire nommer un oouveaw tribunal arbitral ; évidem—

n tombe delle-méme. Celle tirde de

ment , Vebjeeti
que Vart. 52 da méme Code n'aurait accordd

d'appel et du recours en cassation, n'est pas micux fon-

que la voie

g ..‘..;ili e par

dée; en effet, il est on ol edt

rédection

lien dans le sen conseil-d emt

de cet article , gu'il est dnonci H;" et non restrictif, qu'ik

a eu pour bul de préveir une difficulté qui aurait pu nailre
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des termes ahsolus dans lesquels était congn lart. 51 il
est dvident que le législateur n’a eu en vue que d'indi-
quer les moyens de faire réformer une décision régunliére
émande 'un véritable tribunal arbitval, et ayant, par con-
séquent, le caractére d’un jugement, et non pas les actes
informes faussement qualifiés sentences arbitrales, a
I'égard desquels les partics sont demeurdes dans le droit
cominun,

Arnir — Considdrant que lorsqu'il n’y a pas été dérogé par le Code
de commerce, les dispositions du Code de procédure civile sont
apphicables en matiere commerciale ; que lart. 1028 dudit Code
est concu dans des termes géndraux et absolus; que les molifs pour
Yesijuels Taction en nullité a été ouverte contre les arbitrages volon-
taires dons les cas relatés andit article, sc rencontrent dans les arbi-
trages forcds; que le caractére permauent dont les magistrats sont
revétus , et la publicité qui accompagne lenrs décisions sont les causes
déterminantes qui ont porté le législateur a affranchir les jugemens
de Vaction en nullité, exercée par voie d'opposition; que dans les
sentences arbitrales soit volontaires, soit forcdes, cette double garan-
tie manguant, il en résulte que les arbitres, quels qu'ils soieat,
ne peuvent violer les conditions irritantes auxquelles est attachée
Yaulorilé qui lear est momentanément conférée , sans perdre aussitot
leur caractére ; que s'ils sont sans caractére légal, I'acte qui émane
d'eux , est nécessairement sans force, et ne saurait trouver une sauye-
garde dans la qualification qui a pu lui étre donnde ; que c'esk par
la réalité des choses et par les principes, et non pas par les mots,
que le mérite des actes eten certaing cas les jugemens eux-mémes
s'appréeient ; — Considérant qu'a moins d’une stipulation contraire,
formellement exprimée, le concours complet, entier et simultané de
tous les arbitres mommés par les parties, est une condition subs-
tantielle en matiére d'arbitrage soit volonlaire , soit forcé j que,
coinme les juges, les arbitres doivent non seulement participer a
toutes les délibérations, mais qu'encore ils doivent étre présens &

la prononciation du jugement; — Qu'il apperl de la sentence atiaqude

-elle-méme , qu'elle a été rendue hors la présence du quatriéme arbitre;

gque, dés lors , il y a e ddfant de concours de la part des quatre
arbitres , et qulainsi c'est & juste titre que Vacte (ualifié jugement

arbitral a ¢té déclaxé pal, par le jugement dont est appel | comuie
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ne présentant pas les caractéres d’un jugement régulier; allﬁ%tnnt ;:
au surplos, les motils des premiers juges

Lx Corn met appellation au néant , ordonne que le jugement dont
eat appel sortiva son plein et entier effet.

Cour royale de Paris. — Arrét du 9 mar 1833, — 20 Ch, — M,
Dengnias , Prés.— M. Miunzr, de.-Gen. — Plaid. MM. Cormer - Dircz
et Dupix jeune, avoeats.

200 Espéce. — Now (1)
“Saparié. — C. — Les Syndies de la faillite Canot.

Awpiir, — Attendu que pour connaitre les prineipes qui doivent
servir-d apprécier les conclusions deés parties , il est néceasairve préa-
Iablement de déterminer quel est le earvaciére de larbitrage qui
devait végler les contestations qui peuvaient s'élever entre elles; —
Attendu que si la ol permet anx parties majeures, alors qu'il ne
s'agit pas de droits expressément. réservds par laloi, de soumettre
Ja ‘déciion de lears différens & «des juges de leur choix ; il n'en est
pas de méme lorsgu'il s'agit de coutestations qui peuvent s'élever
entve des individus, que des spéculations commerciales ont primi-
tivement lids; — Attendu que dans ce cas, le Code de commerce,
dans les art. 51 et 52, organise d'une maniére spéciale da juridiction
qui doit prouonecer sur lears diffévens ; — Attendu que s'il leur est
néanmeins permnis de s'en affranchiv, pn ee sens qu'ils peuvent la
dénaturer par les pouvoirs et les deoits qu'ils confevent a des arbitres ,
qui, dés lors, deviennent des juges de leur choix, il est nécessaive
qae cetté dérvogation an droit spécial créd pour prononcer sur les
conlestations entre associés ; résulte d'une maniére bien expresse de
leurs conventions; — Attendu, en fz_ﬂt, 1.2 que l'acte de 1738 ne
présente évidemment aucune dérogation aux régles tracées par le
Code de commerce , puisque, dans cet acle, les parties stipulent
dans le sens des dispositions légales; — Attende 2.0 que cette
dérogation ne résulte pas non plus du compromisde 1817 , puisque
si une dérogation sur un point est autorisée dans cet acte, cest
preécisément uhe de celles prévaes par les dispositions du Code de
commerce,, In renonciation & Usppel 3 d’oft il suit que davs fa cause

(1) Voy. Tarrét de la cour de Montpellier du 27 aont 1825 , Mdme-
rial, tom. 10, pag. 112
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zctaell® les parlies n'ont nullement dévogé an droil commun en ce
gui leur dtait permis, en d'autres termes que Parbilrage antuel elles:
— Attendu , enfin,

dtafent soumises, mwa pas cessé d'élre forcd j
que pit-il y avoir quelgue incertitude sur le caractére de Parbitrave
qui devait prononcer sur les différens des parties, le jugement du
tribunal de commerce da 14 novembre 1339, et Varrét de la cour
de 1830 qui I'a confirmé , Tont déterming et n'ont lakssé avcun doute
sar ¢ point qu'il était arbitrage fored; ce qoi constitoe Vaulorite de

la chose jugée , et rend les syndics irrecevables & contester de nouvean

sur le caractére de Parbitrage; — Atlendu gue les conditions de cet
arbitrage somt détermindes d'une maniére précise par les art. 51et
52 € com, j — Attendu gue si pour les cds qui ne sont pas prévus
par ces articles el qui pour lear déciston peuvent auloriser un recours,
an droit commun, il ne saurait en étve de méme pour ceux qui,
sans “ftre explicitement énoncés dans les dispositions do Code de
commerce, en découlent comme une conséquence nécessaive ;— Attendi
que les dispositions rappelées n'autorisant pas la voie de Popposition,
mais seulement celle de Pappel ou do pourvei en cassation , admettre
la premiére, malgré le silence de la loi | serait non en déduire une consé-
quence nécessaire , mais erder un droit qulelle 4 dénié; — Attendu que
vainenient pour constiluer un pareil deoit, on invodue les dispositions
de Vart. 1028 C. p. civ., puisque ces disposilions ne sappliquent:
qu'a Varbitrage volontaire, el qu'entre celui qui est réglé par le Code

iles qu'il n'est pas permis

de commeree, il existe des différences Lo
de transporter sur 1'un les dispositions dtablies en faveur de Pautre;
-— Attendu, en effet, que Vart, 52 C. comn relatif aux arbitrages
foreds, déroge aux dispositions de UVart. 10258 G p. civ., relatif auz
arbitvages volontaires , non seulement dans la fuculld de se pourvoir
en cissution, accordée par Parf. 52 C. comn, , et denide daoscertains
cag pay Pact. 1028 C. p. civ. non senlement par rapport & la joridiction,

devant laguelle on doit porter Yuppel de ln sentence , 'juridiction qui

varie daprés Yart. 1023 Cop. civ., tandis qu'elle est invariabiement

fixde par Part. 52 G com., qui prescrit dans tous les cas que Pappel

soit porte devant la cour royale, mails que’, surtout, la dérogation

smation de la sentence
on des art. 1023 et 1028

C. p. civ. que les parties ont le droit de se pourvoir par opposition

est pléte , pour ce quieoncerne ia

arbits pu ;‘.;iu'il résulte de la eombin

ou par appel contre vue telle senlence, suivant ¢'il s'agit ou non

des moyens de nullité prévus par ledit art, 1028, taudis que sans
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distingtion, et d'aprés Uavt, 52 C com. les arbitrages forcés ne peu-
vent étre altaqués que parla voie de appel ; — Attendu qu'il n'en
peut étre autrement, lorsqulil s'agit dlarbitrage foreéd-pour lequel
les arbitres sont une émanation réelle du tribunal de commerce, et
quw'il impliquerait que prenant la voie de lopposition dont parle
Part 1028 €. p. eiv. devant le mdme teibunal | les juges de commerce
eussent ainsi la faculté de se réformer eux-mémes;

ar ces wiotifs, pa Cove, vidant le renvoi an conseil, annullant
comme incompétemment rendu le jugement du tribunal de commerce
du 20 mars 1832, didclave Lopposition des syadics de la faillite Carol
a Vordonnapce dexequatur non vecevable.

Cour royale de Toulouse: - Arrét diz 30 mar 1833 — 1.2 Ch. — M
Hocouant, 1er Prds, = M. Manvix, 1o dv-Gdn. — Plaid. M. Ma-
zoveR, Fénan et Brmaann ; av. — Marrarossz, B, Gasc, avouds,

Hyrorutgue Lécine. — Panaracenavx. — Inscaierion Hy-
POTHECAIRE, — Afprn Ixcipent. — ORDRE.

L'hypothéque légale de la femme sur les biens de son mart
est-elle dispensée Linscription, meéme pour ses créances
paraphernales 1 Our

En matiére dordre . comme dans les matiéres ordinaires ,
Pappel incident w'est-il recevable que contre la partie qui a
appelé? Nov. L’apyel est recevable entre tous les créan-
ciers & l'égard de ceunx |1m n'ont pas appelé, ().

Les époux Avpaie, — €. — Bavever et autres.

La cour de Toulouse, dont Ia jurispradencea long-temps
flotté incertaine sur la premilre de ces qumtious (2), vient
d’adopter lopinion de la cour supréme ;

Apnitr. — Attendu, en ce qui touche la date & donner AVhypothéque
légaledela femme pour ses pavaphernaux, que Vart. 2121 C. civ. dispose
d'une maniere générale que les femmes ont une by pothénue légale pour

(1) Voy. le _-if-:'n.-‘trr-:'..-.!‘, tom, 26, pag. 24

(2) Voy. sur cetle quesiion les avréts vecueidlis ou indiqués, lom, 15,

pag: 123, et tom f pag. 206 du Jfemorisl.
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tous leurs drotrs el ordances ; que ces mots, dans leur généralité, em-
brassent tout ee qui peut compdier a la lemme |, @ quelque Litre gue re
soit: — Altendu que Lavt. 2135, quoique ne se servant pas des mémos
expressions, a voulu aussi, suplout si Pen consulte son esprit, embrasser
les biens de la fernme tant dotaux qu'extradotaux; que les diverses épo-
ques détermindes par cet article pour fixer la date de U'hypothéque , ne
sont pas rappelées poursoustraive quelques uns de ces biensa Uhypothe-
que , mais seulement pour ne pas faive remonter toutes ces hypothéyues

au jour du contrat de muriage ; — Attendn que les expressions de pro-

pres insérées danscet article sevéférent autant aux paraphernaus réser-
vés sous le régime dotal qu'aux propres de la communauté; — Attendu
que, lovaque le législatenr a tracd les régles & suivee pour purger ‘les
hyputhéques ligles , il a employd des expressions encore plus-étendues
que celles consigndes dans Uart, 2133 ; que le mot reprises est géndual
et renferme autand le droit résultant de leurs conventions matrimonia-
les et de lenr dot, que les réclamalions qu'elles peuvent faire pour
tears paraphernavx; — Attendu que le gislatear dont la soliicitude
est st grande pour la conservation des dots des femmies, ne pou-
vait les abandonner entidremcut & Ja discrélion de leurs mavis,
lorsew’il s'agit de leurs paraphernaux et que fa meme raison de déeider
se retrouve duns les deux cas | — Que ce serait compromeltre la fortune
des femmes ou les exposer au ressentiment des maris que de les abliger
a prendre une inscription pour lewrs paraphernaux ; — Atlenda qué
lintérég des tiess ne se trouve nullement Idsé par cette maniére d'in-
terpréter la loi , puisque cette méme loi lear<donne le moyen de garan-
Air leur acquisilion de toute atleinte en faisaut purger I'immeuble, et
encas de prét de denjers , en obligeant les femmes a figurer dans lz con-
trat pour renoneer en faveur du prétenra toute hypothéque légale pour
leurs paraphernaux ou a le postposer & toule hypolhéque résultant des
paraphernaux ; — Attendu cue si le texte de la loi paraissait obscur ou
insuffisant , il faudvait consulter l'esprit do Iégislateur dans les lumi-
nenses discussions qui eurcnt liew au conseil-d'état ; qu'il en résulte
que les rédactenrs du Code voolurent garantir tous les droits de la
femme; que le mot de paraphernanx n'y est jamais prononcd , Tors-
qu'on g'occupe de Phypothdque légale, et que si Pon parle de la néces-

sitd de l'inscription , ce n'est que pour les eréanciers de I'état sur les

biens des comptables ; — Attendu que si ¢

& importante guestion
peut paraitre douteuse, it fuul alors se conforimer a cetie série, nen

interrompue d'arvéts de la cour suptéme | qui a consacré le principe de
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1a non ndeessité de Vinseription’; qu'ainsi cest lo cas de réformer la
disposition du jugement de premitre instance qui n'avait fait vemon-
ter Phypothéque légale des paraphersaux, qu'a la date de lear ins-
.eription et de la fixer an comtraire aox diverses épogques oo les sormmes
ont été recncs par le muri ; — Attendu , quayt a Pappel incident du
sieur Lanves, que si, en régle géndrale, Pappel incident ne peat éire
dirigé que contre lappelant , il w'en est pas de méme en matidre d'or-
dve ; qque l'appel principal vemet en question logtes Tes collocations et

qu'il en résulte une indivisibals

=

o :z’e:faiﬁ , qni ne permet pas de dive
qu'il y a chose jugde contre celnt des erdanciers colloquds qui w'a pas
appelé ; gu'ainsi , quoique Lannes wait relesé son appel que contre
Fabre intimé, cet appel v'en est pas moius recevable; mais altendn que
Fabre reconnait avoir recn la somme de 3,180 fr. et offre de Vit puter
ainsi que toutes les aulves soames par lni recues , et que, sous ce rap-
port , il est inutile de réformer e jugement de prenudee instance , en
en ce qui le concerne §

Par ces motifs, za Coun vidant le renvel au conseil | etc.

Cour royale de Toulouse. —. Arwét die 7 juin 1833, — 2.2 Ch. —
M. Prei , cons.-prés, — M. Laviveav, subs, de 3. Lo proc-gén.— Plaid.
MM. Engéne Décawes, Daroit ; Bovner et Finan , av. — Toursamiuue,

Mariow , Decworr, Guinavn et-Astie, avouds

SUBSTITUTION TIDLEI-COMMISSAIRE, — L ESTAMENT.

Y a-t-il substitution pmk.ibc’rf dans la disposition iestamen-
taire qui suit : Je donne et légue tous mes autres biens
Huenr, 8t & Thimoldon de M..... Je déclare néanmoins
gue je n'entends léguer audit Thimoldon de M..... Ia
propriéié de sa portion desdits biens que dansle casotr
il lalssera , & Uépoque de son déeés, des enfans d'un
légitime mariage , et le coutraire arvivant , je lui
légue seulement la jonissance et Uusufvuit desdits biens ;
et audit cas, je légue la nue propriété & Eugéne D..

mon neveu 2 Nox. (1)

Voy. supra , pag. 47 ; — Et M. Rolland de Villargues | des substi-

tutions prohibées , pag. 285 , n.e 230 3. édit.




Menmonrar
Seng, — C. — Meénirens,

Le sieur Dutith de Mounségu est déeddé, aprés avoir
fait le 22 mars 1827, un testament mystique dans lequel
on lit la clause que nous venous de transerive dans la
notice, Fes sieur et dame de Séré avant prétenda que celie
disposition eontenait une snbstitulion prohibée , et sur ce
fondement en aysunt demandé la nullité, il est intervenu,
le 27 juin 1834 , jc jugement suivant,

Attendu , sur ks disposition attaquée, que pour savoir si elle
est prohibée ou permise, il faut nécessaivement vecourir & Yart. 896
du Code qui prohibe, et & Vart. 898 qui permet; que Fart. 806
prokibe, en effet, les substilutions et les i!iﬁpnsil.liuns oi il y atirait
charge de conserver et de rendre & un tiers; que le earacléve prineipal
des subslitutions était d'établic un ordve successif, dlaprés lequel
Yobjet de la disposition devait étve recueilli, d'abord, per le premier
appelé, et ensuite, par le second , en sorte que la prapridté, aprés
avoir fail impression sur wne premiére téle, alluit se Bxer définilive-
ment et néeessairement sur la seconde, dod résultait pour le premier
appelé la charge de conserver et de rendre; eue, dans i’t‘spz“ré, ie
tiers n'est peint appelé d'une maniére absolue, et que ce ne serait
que dans le cas o la propriété devrait aller nécessairement se fizer
sur sa téte, qu'il -y aurait pour le:premier appelé obligation de
conserver et de rendre; que, sous ce premier rapport, la disposition
dont s'agit ne se trouve point comprise dany Uarticle prohibitif; —
Que Tart. 898 qoi permet, porte que la disposition par laguelic un
tiers serail appeld & vecueillic dans le cas od Ubéritier institud ou
le légataire ne recueillerait pas, ne doit print éire regardée comme
une substitution, et est valable; qu'on voit, d'aprés ect artiele,
gue la loi entend que dewx ne solent point appelés a recusilliv
successivement , mais qulil p'y en ait qu'un seul; que, dés-lors,
toute la question est de savoir si le sicur de Méritens doit d'ahord
recueillic, et Ie tiers apres, c'est & dive, ordine successivo. or,
dans Vespéce, le tiers n'est appelé a recueillic que lorsque le ldgataire
n'aura pas recueilli lui-méme; on pe voit done pas deux individus
qui doivent néeessairement recueillir P'on aprés Vautre; la disposition
est conditionnelle ;761 Ly condition succomplit, le sienr de Méritens

recueillera, et le deoit du tiers s'¢vanouit; si, au contraire, la condition
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‘me s'eccomplit pas , le sieur de Méritens ne recueillera point et alors
le droit da tiers s'ouvre, et ce dernier recoit non de la part da
sieur de Méritens , mais dela part du testatenr lni-méme ; done , sous
<¢ second rapport, la disposilion atlaquée est conforme i Vart, 898
et est valable :

Par ces molifs, te Trisvrsn démet de la demande en nullité de
Iz disposition allarués.

Appel,

Aprit, — La Cown, adoptant les motils des premiers jupes, a
demis ef. démet de appel. :

Coor royale de Toulouse. — Arrét du 15 juin 1833 — 2+ Ch, — M.
Pecs . cons. Frés. — M. Lavirean, subst, de M. le Proc-Gen — Plaid.

ene Dicamrs , Ao —

MM, Feust,, Rowgeoienss, Buara, Soveix et Ex

Manox , Torrxasinez, Bovesouer, Gutnavn el Cannes , avouds.

Hvrotuique. — Seécravire. — Confnirizr. — CrEANCES, —

Acriow,

L'affectation hypothéeaire gqui embrasse les biens immeu-
bles situds dans une commune , antres que ceux qui
sont Pobjet d'uue donntion renfermde dans le méme
acte, présente-t-clle tous les caractéres de spéeialitd exi-
gds par Lart. 2129 €. eiv. 7 Cun I

Le mart, eréancier de son pére , en qualid de proprictaire
de la dot mobilicre de son épouse , peut-il, aprés Pou-
verture de la suceession paternelie, agir par woic d’astion
hypathéeaire sur les bicns immeubles éclurs a ses colidri-
tiers , méme avant davorr fait liquider les dettes de la
supeession 7 Qv

Lassesrpe. — C. ~— La dame Cn.....

L'art. 2128 €. civ. dispose qu'il n'y a dhypsthéque
conventionnelle valable que celle gui déeclare spécialement
1a nature de la siluntion de chacun des immeubles actnel-
Iement appartennnt au débiteur, sur lesquels il consent

Vhypothéque de la créance. L'art 2448, n.2 5, exige yue
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les bordereaux d'inscription contienment les mémes in-
dications, Le but de ces dispositions de la loi est quon
ne puisse pas se méprendre sur les hiens hypothéqués;
que, lorsqu'une personne offre tel immeuble en gage de
Vemprunt tiu"clle veut faire , les tiers auxquels elle sa-
dresse, pnissent savoir si déjh le méme immeuble n'a pas
€té hypothégqué au paiement d'une aulre detie. Clest la
que se réalise le systgme de la spéeialité, Dans Vespéce
de Parcét gue nous rapportons , l'affectation hypothécaire
remplissait-elle suffisamment le yeeu de la loi 2 Ponvaits
on dire que la désignation de Pobjet hypothéqué était
telle qu'il devint impossible de se tromper sur ce gui
formait le snjet de P'hypothique? la négative a éLé fors
tement sodtenue par Vintimé (1), mais la cour a pensé
autrement. Il faut, toutefois, observer que la question a
élé jugée entre le erdancier et Uhéritier du déhitenr,
et qee la solution aurail pu présenter de graves difficul-
tds si la nollité de Uinsoription , pour défaut de spéeia-
lité, avait été¢ demandée par un créancier qui se serait
inserit postéricurement aux marids Lasserre. — Voici Jes
fuits de la cause

31 aolt 1807 , contrat de mariage du sieur E. Las-
serre avee la demoiselle Cuzols. 1l fut constitué a la future
¢pouse une somme de 50,000 fr. Sur cette somme, le sieur
J. B, Lasscrre pere déclara avoir regu celle de 25,580

fr. Poar streté du remboursement, il affecta et hypo-

{1} A l'appui de ce systéme , on peut voir M. Merlin en son ﬁé}:ex‘!‘.
e Jurisp. tom. 16 | pag. 454 ; —— M, Persil , sue 'avt. 2129 C. civ. ; =
M. Duport-Lavillette . guest. de droit , v.o hypothéque , ne 463, tom.
4, pag. 125; — Les arréls de la cour de cassation des 213 aoit 1808;
— M. Sirey , 1808-1-189 ; — 20 Eivrier 1810, Journal du Palais, tom.
11, pag. 151; — Cont. M. Grenier, Traité des hypothéques, n.s 71;
— Les arréls de la cour de cassation des 6 mars 1820 et 28 aoat 1821,

Journal du Palais  towm. 22, pag. 237, et tom. 23, pag. 61 el suiy.
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thégua spécialement les biens immeubles quil possédait
dans In commune de Saint-Sardos, aulres, ndanmoins,
ue ceux dout il fit donation en faveur de son fils. Celte
donation consistait dans le tiers des hicos présens et &
veair dontil Je gratifia dans le méme contrat de maringes

Le pére et le fils restérent tonjours: dais Vindivision,
Aucune inscription hypothéedire ne fut prise du vivant
de . B. Lasserre, pére. — Deux ans aprés sa mort, c'est &
dire le 5 décembre 1820 , le siear E. Lasserre fils et la
demoiselle. El. Lasserre , épouse. Ch.... procédérent aw
partage de la succession. Ce partage ue comprenait que
les biens meubles et immenbles délaissés parcle sienr . B
Lasserre pére, les parties ayant réservé tous leurs droits
relativement aux rapports et prélévemens qu'elles pour-
raient avoir & exercer réeiproguement sur Uhéréditd.

Le 18 février 1831, E. Lasserre pére et la dame Cuzols,
son dpouse, veguirent au burean des hypothéques de Cas-
telsarrasin , une inseription sue les bicns échus dans le
lot de la dame El Lasserre, épouse Ch..... par suite du
partage du 5 décembre 1820, et situds dans la commune
de Saint-Sardos, ponr siirei¢ dv paiement de 10,500 fr.
formant la portion contributive de ladite dame dans les
dettes de la succession, en sa qualité d’'héritiére ponr un
tiers. Dans le mois de janvier 4832, la dame Ch... cila
F. Lasserre son fréve devant le teibunal civil de Castol-
sarrasin, pour y voir prononcer Iy nullité et radiation de
celte inseription. — 43 février 1832, jugement qui aceueille
ses conclusions, -—Appsri.

Larrét qui est intervenu fait suffisnmment connaitre
les moyens invoqués de part et d'autre,

A

porte les désignations voulues par Vart. 2129 C. civ.; qulen effet, il y a

a

tr. — Attendu que I'hypoiliéqne consentie par Lasserre pére

désignation suffisante et spieiale des iens affectés , p

signe tous ceux qui gont dans Iy commune de Saint-Sardos |, & Pexcep-
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tion de ceox qui font Pobjet de la donation ; — Atlendu que Je sienr

- Lasserre agit , non seulement , comme colidrilier , mais plus spéeiale- |
ment comme mari et maitre des cas dotaux; qu'a ce dernier titee, il n'a
pu s'opérer aucune confusion de droit dans le partage ; qu'il n'est pas,.
d'ailleurs, exact de dire que le colidritier qui intervient dans le partage,
perd , par cela méme , les priviléges attachds a une erdance qui exis-

| tait antériearement au décés ; qu'il a, au contraire, le droit , jusques

iﬂ au paiement définitif, de faire valoir ses titres , distraction faile seule-
ment de la part des deltes qui tombe & sa charge , ce qui a ¢té exd-

i cuté par le sicur Lasserre ;

|-, Par ces motifs, ra Covr, réformant, déclare gue les hiens du sicur

Tasserre pere ont été valablement affectés par Phypothéque consen-
tie dans le' contrat de mariage, ete,

Cour ruyale de Tonlouse: — Arret du 2 godt 1833, — 3¢ ¢h, —

M. Asttase, Prds, — Dacoinros-Poron, 4v-Gén, — Plaid, MM, Fi-

‘ ran et Bisscu, av, — Guinsove el Lavnzss , avonds. [
|

AunpiTRacE ponct.— Ounonsanes DEXEQUATUR, — OPPOSITION.

— Fix pe non mecevors. — Nunpirs.

En maticre darbitrage, peut-on se pourvorr devant le (ri-

bunal de commerce , par voic doppesition & I'ordonnance |

Aexequatur , et demander la nullice de la sentence pour
Lune des causes prévies par art. 1028 C. proc. civ, ¥
Our. (1)

g La nuliité de la sentence arlbitrale peut-elle rédsulter de
it ce gue les arbitres , ayant & statuer deéfinitivement sur

sur les compies de gestion de Lun des associds et renvoyé

I‘ les contestations dassociés en participation, oni prononcé
| & prononcer sur la gesiion de Uautre, faute de comptes

réguliers et de documens suffisans 2 Now.
| tavearn-r’Angr. — C. — Les hoirs Bisucnrr.

Le 4.7 mai 1819, une société en participation ful for-

(1) Yoy. supra , pag, 111,
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mée entre les sicurs Raybaund-FAnge et Bésuchet, pour
le commerce de Marseille avec le Sénégal. Bésuchet,
établi au Sénégal, devait recevoir les marchaudises expé-
dides de Marseille par Rey baud-U'Ange et celui-ci rézliser
les retours en marchandises du Sénégal. Il fut convenu
que deux arbitres, pouvant au besoin en nommer un .
troisiéme pour les départager, décidernient les contesta=
tions entre les associés, ‘déclarant renoncer i tout appel
et recours devant quelque tribunal que ce puisse étre. —
Bésuchet décéda au Sénégal , aprés Pexpiration de lasaciété,
sans aveir renducomple de sa gestion. —Le 13 mars 1827,
Raybaud-IAnge Gt citer les hoirs Bésucliet en nomination
d'arbitres pour le réglement des comptes sociaux. —Juge-
ment qui donne acte de la nomination des arbitres pour
pronencer définitivement , dans le délai de deux mois,
sur les conlestations nées et & mailre. — La sentence
arhilrale, rendue le 14 avril 1832, régle le compte de
Raybaud-I'Ange , et il en résulle un sclde & som crédit,
de 11,126 fr. 69 cent., que les hoirs Bésuchet sont
condamnés & lui payer; a4 P'égard du compte présentd
par ses derniers, elle le déelare insuffisant, et les con-
damne h en présenter un nouveau dans le délai de quatre
mois ; faule de quoi, il sera statué a Vaide des docu-
mens fournis par Raybaud-UAnge. — Les hoirs Bésuchet
forment opposition & Vordennance dexequatur, et de-
mandent la nullité du jugement arbitral. Le tribunal
regoit  Popposition , par le motif q'ue Vart. 52 €. com.
n'esclut pas Japplication de Uart. 1028 C. proe. eiv. et
que ce dernier”doit &ire appliqué. & plus forte raison’,
comme la seule voie & défaut de celles ouvertes par Part.
52 C. com., auxquelles les parties ont renoned dans Lacte
de société. — Le tribunal pronouce la nullité du jugc«-
ment arbitral, par le motif que les arbitres ayant regu
mandat de statuer définitivement sur toutes.les questions

Tom. XXVT 9
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ne lont pas fait, en substenant de régler le convpte.
de Bésuchet au Sénégal, ce qu'ils pouvaient fiive cepet-
dant a Taide dés comptes présentés , quekque informes
qu’ils fussent. — Appel, de la part de Raybaud -1’3!1{-;&.
Anndr, — Attendu que lorsque le Code de commerce ne présente pa
des dispositions complétes, le Code de procédure civile devient ledrait
eommun; — Attendu que le Code de cominerce ne contenant pas tog-
tes les dispositions nécesgaires pour les faits d'arbitrage , c’est.au Coda
de procédure civile qu'il faut vecourir ; — Altendu gu'il résuite des
dispnsi.lions de Vart. 1098 de ce Code quie les pacties peuyvent, dans lgs
divers cas privus audit article, se pourvoir par opposition & Fordoh-,
nance d'exdeution 'un jugement arbitral , pardevant le tribunal dins
" le ressort daquel it aura été repdu; — Attendu que ceb avticle est Tahe
expression géndrale, et ne distingue pas les arbitrages foreés tes arki-
trages volentaires; que c'est alovs faire une application exacte dela
Toi que de ne pas admettre d'exception ; que,, dés lors, la voie delap-
pogition est tonjours recevable , et lea lidritiers Bésuchel ont pa con-
séquemmen! former l'oppositian dont il s'agit , pnisqalils se preten-
daient élre dans un des cas prévus au susdit article 1028 | et que lo
tribunal de commerce de Marseille a didt sanciiboner en la foirie cetle
opposition ; — Attendu au fond que la sceiétd qhi & existd entve: R
Diésiré Bésuchiat et Rayband-I'Ange éLait une-sociéld en pavtisipation ;
_que par suite de cette nature d'associalion des opérations, distineles et
sépardes avaient lieu. — Que, dés lors, Vexamen par les arbitres des
contestations relatives i ladite socidld , était nécessairement divisible
et ne devait pas former un seul tont; — Attendu que les arbitves ayant
statué définitivement sur le eompte rézuliérement eteomplétement foor-
ni par Raybaud-U'Ange | eb en renvoyant heuatie mois pour statuer sar
la gestion de Bésuchet an Séndgal, par Te motil tha défaut dedvcainens
sufftkans , be se sont pas cearids de la marche indiquée pav la natere
des gontestations soumises a leur dévjsion; — ﬁ;llcﬂt}u qu'un. tel-déla
n'est pas un des divers cas spéciliés dans Lart. 1028 G, proc. ciy. et qui
amenait la nullité d'un jugement arbitral ; que ce n'est pas non plus
un excés de pouvoeir qui piat étre considérd rentrer dans Vesprit de cet
art. 1028, puisquil était dans les ailtvibutions des arbitres, coniie
et celte de tout juge d'apprécier s Tes documens foarnis pak Yes bl
tiers Bésuchet, pour ladite sestion du Séndgali; étaient suffisans ou
‘non pour leur déeision définitive sur cette papliv:des contestabibosg =
Attendn qu'il est d'une bonne justice qu'un litige dont Vinstruction
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nlest pus complite; ne soitpas jugdeen cet état. — Que, déslogs, dans
- 1a circonstance donii il s'agit, le retavd nlest pasidesla part des arbi-
tres;, ni un refus dejuger, nile ddsinvestissement des pouvoirs @eug.
conféréds:, puisque ces arbitves déclarent que plus tardils statuesent:
définitivement ; — Attenda que les héritiers: Bésuchet doivent shimipu-
ter les: délais dont ils voudraient faire un moyen de it envers: e
jogement arbitral dont il s'agit. — Bt qulainsi, lens action n'est:fondée
ni en droit ni en considération, et qu'il y a liean de véformer a cebi
¢gard la décision des premiers juges; — Altendu ensuite queles; cons
clisions subsidiaires prises par Raybaud-I'Ange pandevant la. cenrg
remplissent an besoin les intéréts respectifsides partics, ek donneak anx:
heeitiers Bésucliet toutes les gavanties désirables, ebiqwainsi la coune .
aprés la: décision étahlie en principe, doit accueillir ces fins subsidiaires;.
- Par ces motifs, ta Cour met Vappellation an ndant, émendant , ele.
Cour royale d'Aix. — drmedtdut 31 mar 18330 — Chamb: civ, —
M. vArcaray-Laveis, prés. — M. Lvee, au-gdn — Plaid: ¥ Penwas,
a0, — MAL Crarces-et Finavn, avownds. .

AR .

Svrencning, — Dixigme. — Carrran. — Frats.

Ee surenchérisseur doit-il, & pane de nullité de 'la, supen-
ckére , offrir non seulement un diccicme en, sus duw prig.
détermine de Uadjudication , mats méme le dixidme em
sus des frats faits pour parvenir & la wvente , lorsqu'éd
Sagit de vente wolontaire faite devant notaire quz én-
chéres publiques , aprés commandement , et par affiche et
insertion ? Our. (1)

La demoiselle Cuanrow. — €. — La dame Larposog.

nrér. — Attendu sur Vinsuffisance de la soumission fai 2
Aunnd Attend Vinsuffisance de 1 faite par‘la
dame Gassané, quant au prix auquel elle a offert de porter ou faire
porter la surenchére; — Qu'aux termes de Vart 2185 C.eiv., cetie
soumission devait étre d'un dixiéme en sus du prix stipulé dans
le contrat; — Qu'il est a romarquer que cet article parle du prix,

sans restreindre aucunement le sens de ce mol, tandis que pour

(1) Voy. dans le méme sens, M. Grenier, Fraité des hypotheques
n.e ‘i52 — M. Rolland de V:Ihrgues en son. Aépert. , v.0 surcnchire,
ne 30, -

]
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la surenchire du quart admise sur venie pat expropriation forrée,
Part. 710 C. p. civ. dit le quart du prix principal, expression qu *on
suppose qu'il peut y avoir aussi un prix accessoire ; — Que , dis lors,
le mot prix, employé par Part. 2185 précité dans un seps abuolu,
comprend. tous les élémens dont le prix peut se composer principale-
ment et accessvirement ; — Qu'en effet, le prix esl fout ce que regoib:
le vendeur en échange dela propriété qu'il denne; — Qu'il inporte
peu, quil le vecoive & titre du prix ou a fout antre tilre, soit
directement , soit indireclement; — Qu'ainai des frais qoi, samsla
convention , n'eussent pas €té a la charge de Pacheieur , el qui con-
séquemment seraient restés i celle du vendeur, doivent étre considérés
comme faisant partie du prix, lorsque Pacheleur par unedes conditions
de la venie s'est obligé de les payer; — Qu'il y a donc lieu a dis-
cerner les frais que la Joi met 4 la chaege de l'acheteur, de cenx
qu'il ne doit qu'en vertu de la convention; — Que la loi ne met i la
<charge de-l'acquérenr que ceux de son contrat et autres posiérieurs; —
Que si le principe général consacré & cet dgard par Vart. 1593 C. civ.
pouvait laisser quelque doute, il serait levé par la disposition spéciale
de I'art. 2188 du méme Code; — Que cet article, en effet, porle que
le créancier qui requiert la mise aux enchiéres doit rembourser a l'acqué-
reur déposséds, wu deld du prix,des fraiset loyaux couts de son contrat
et dasautres actes postérieurs qu'il enumére Aa— Q'l ilesta remarquer
que cet article n'a pas généralisé, ainsi que le font plusncurs autres ar-
ticles du Code qui parlent des frais et icyaux cofts de la vente,, mais
qqu’au contraire, il restreint aux frais et loyaux colts di contrat d'ac-
-quisition et autres frais subséquents , ceux qui sont dus au-dela da prix;
~— Que dés lors tous les frais antérieurs et nolamment ceux quele
wendeur aurait fuits, pour vendre ou pour micux vendre, font parlie du
grix, si par une condition de la vente Vacheleur est tenu de les
payer; — Or, il est eertain, dans l'espéce, que le sieur Gassane, en
donnant & son créancier le droit-de fiuire vendre devant notaire
- Limmeuble hypothéqué, n'y consentit qu'autaptquela vente serait
faite aux enchéres publiques aprés commandement , dc*pnt pul)‘hc d'un
calne_:r des charges, publications et affiches; — Que ces pricautions
que le sieur Gassané ‘crut devoir prendre dans son intérét ayant
exigé des dépenses, il fut dit dans le calierdes charges qu'indé-
pendamment da prix, 'adjudicataire payerait pour les frais €Xposes
avant le jour de ladjudication 177 fr. 77 ¢., somme fixde dont il
ne _Pouv:ut ‘contester la- légitimité mi la quotitd, — Que, d&nl Tors,
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on dait resonnaltre que cette charge imposée & T'acquéreur ‘comme
une des conditions de: la vente, faisait ndcessairement partie d'un
prix dont elle étail Paceessoire; — Qu'ainsi celte somme de 177 fr.
77 ¢, ayant di éire ajoulde au prix principal qui était 6700 fr.
avec le dixitme en sus de ces denx somines qui est G687 fr. 77 é.:
Ia réguisition de Ja mise aux enchéres faile par la dame Gagsané,
awvait di conlenir la soumission de porivr le prix a la somme de
7565 fr, 5% ¢.; — Et comme clie o'a fuif la soumission de laisser
le prix qu'a 2470 fe et que Poffre de remboursera la dame Chanten
tous les frais par elle exposfs, ne pouvait se rapporter qu'aux frais
dont le remboursement était dit au-dela du prix, aux termes de
Fart. 2188 du Code civil, puisque pour lever tout doute i cet dgard ,
Ta_dame Larrodé a ddclaré en termes expris, & deux reprises, dans
ga soumission , qu'elle consentuit a porter le prix a 7470 fr, et quece
serait sur cette mise  prix que g'ouvriraient les enchéres , il en résulte
que cette soumission était insuffisante, et qi'ainsi elle doit élré anntle
1ée avec tous les actes qui en onl été la suite , ce qui dispense d'en-
trer dans Uexamen des aulres questions que la cause peut présenfer ;

 Par ces motifs, va Cevn, déclare avoir élé mal jugé , réformant,
annulle la surenchére. -

Cour 1-o_ya1e' de Pan, — cham. corr. — Arrét du 25 juin 1833. —

M. le Mary. de Cuannite, prés. — M. M ovizk, cons.-aud. faisaat fene.
de minist. pub. — M. Moxpizr et Lizosne, avocats, ’

DoXATAIRE DE BIENS PRESENS. — DETTES.

Le donataire d'une quote de biens présens est-il lenu du
payement des dettes dic donatenr ? Now. (1).-

BRosert. — C. — Rozenr.

Le 22 aofit 1825, Jean-Pierre Robert contracta mariége.
Son pére lui fit donation, & titre de préciput, du quart
de tous ses biens présens dont le donataire se mit de

{1) Voy. sur cette question les arréls recaeillis et les anjoritds indi-
quées, tom. 14, pag. 442 du Aémordal, et au ‘tom. 11, pag. 103 et
*203 du Journal des arréts de la cour royale de Taulouse.
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suite sen  posseséion. Jdean-Pierre Robert ine fut gonms
mu spaiement «d'avcune  dethe ; jau liou de cela’, son pére

#’obligea‘a lui 'rembourser dans dix ‘ans , une somme ‘de
'4;.600 fr. que ce ‘decnier hui avait prétée. — Le 17 mai
1828, Joseph et Cécile Robert demandérent , tant contre
Jean Rohert que econtre son fils, en sa qualité de dounp-
taire ,ile paiement de diverses sommes quils prétendaient
olemritre daes,— 47 février 4830 , jugement gui condamae
iau paiement des sommes réclamdes. i
Robert pere et fils appelérent de ce jugement devamt'la
«oonr, et ce dernier se présenta, le 4 mars 4834, au greffe
du tribupal, pour y déclarer qu'il renoncait 4 la donation
a lui faite par.son pére, et muni de cette renonciation,
il demanda son relaxe, d’abord et principalement, sor le
amplif -que n'dtant qgue donatairve «de hicas présens, ilne
pouvait pas étre’ tenw du paiement des'deties, ebiensuite
‘sur ‘fe motif de sa renonciation. s

On répondit pour les inlimés, que la donation ayant

. pour (ﬁ)iet une quote de }}ieqs, le donataire devait étre

tenu d’une pact proportionnelle des-dettes , que Rohert
fils s’était d’ailleurs lié par les offres qu'il avait faites en
premiére instance conjoittement avec son pére; on ajou-
tait que ‘la vépudiation @tait tardive ,1Robert. fils ayant
,ﬂt‘.ji!_ accepté la d_onation et joui depuis plusienrs annges
des biens gui en ayvaient fait Vobjet; que cette renoncia-
tion n'avait d'aillenrs rien de sérieux; et pour le justifier
on offrait de prouver que Robert!fils était encore en
_possession. des biens .donnds. :

Arntr. — En ce qui touche Pappel du.jugement.du 17 février 1830;
— Attendu qu'en régle générale, nul n'est tenu de payer les detfes
d'aulrui, sice n'esten vérta de la fof oude la convention ; — Atlendu
qu'avcune disposition de la loi n'assujettic-le denataire d'une quotede
biens prcsens an paiement des detles da dovaleur 5 qu'il ne peurrait ,
dis Jors, en étre tenu gw'autant que Facle de donation en contien-
drait la stipulation formelle ; — Attendu ¢ne la,danatinn.dont_il_gig_it
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n’a pour objek gu'une quote de biens présens , et qu ‘elle ne renferme
aucune clagse qui soumettele donataire a payer les dettes du donateur;
— Attendn que rien dans la cause ne peut faire présunier g il ait été
dans Pintention des pasties d'impaser cette obligalion au dohataire , et
que Pinfention contraire résulte méme , soit de 1o déliviance des Biens
donnés sang aucune réserve ni déduction relative aux dettes du. dond-
teur , soil surtout de I'obligalion contractée par le donateur dans l'acte
méme de donation , de rembourser au donalaire Je miontant des delies:
paydes par celui-ci 4 sa décharge ; — Atlendu que si le donataire defa
tolalité ou d' une quete de hiens pr isens et & vemr est soumis a l’actmn
personnelle des eréanciers du donateur, “Cest que la dinposﬂwn £ biens
& ventr  imprime au titre un caraetére duniversalité. qui absimile le
doiiataire a Plidritier, et le met, suivant Vexpression de la'lot roaink,
Lnenr F;tw'edslr; — Gue'la donntion d'upe Guote de Biers prdseny stale~
ment , ne Sappliquant, an contraire, qulicdeés ohjels ‘déterminds ek
certaing, me constitue quwun tire pavticuiier , ditpourvu, par CORSE-
qpent, du caraclére nécessaire pour faire p_,agsgr.in,{!g'ﬁpim,_cm sur Ja téte
du donaluirc I;ss obligations personnelles du, donntctzr ; — Attendu gue
la defeme tenue en premicre instatice par lanpchnt a pu éire recti-
fie sur L'appel; — Altendu, enfin, que Ja réphdiation faite par Robert
f‘l_s de 1 susdite donation, vient surabondumment ¥ Pappai du prin-
ciple il Uexempté de Pobligation 46 donbiihuer su paiémail desi detlesy
— Ghdaingi; sousitous les rapports, il yoadlind de réformer 1o disgosi-
tign da jugémcnt gui I8 cohdamng . ce,paicinent §
Par ces.motifs , 1a Copn, ele. |
Cour royale de _3foni pellier, —— Arrét dud avril 1833 — M. oz Tlm;\'-
ouspscue, 1.er prés. — M. Pams, Ler ap,-gén. — Plaid. MM, Avervar
et GarsourEAn , ayocals.

Derxe pe Syccessior, — Ifpiviston. — Exrropriarion.

L'kéritier qui se' présente, dans la suite, pour prm‘dre pare
i une suceession, est-il censé aveir éid repr dsenté’ duns les.

| Jtigemens intervenus, avant qidil se soit fa:.‘,‘- connuitre, entré
des eréanciersdii défunt et les hidpitierst connus? Our {1).

4% Voy: M. Laviguerie:, arndts inddits du. parlemiant de: Tordouse »
v aolidaghion . ael 6 — 8L Bolland de Villarguds, ensnn fidpere. n, 063,
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De tels jugemens de condamnation sont-ils de véritables titres
exdeuntoires , méme envers Uhéritier nouvellement conn,
en telle sorte qu'ii ne puisse pas sopposer @ la saisie des
immendles héréditaires , pour ce qui le concerne en particit-

lier. ? Qv
Fouvnnie. — C. — Einiikres.

Déeés de Henri Desplats 4 la survivavee de sa venre,

: 8 e et L L e Sl
Marguerite Fournié, et d’un Lls unigue, Pierre Desplats,

— Un erdancier, nemmé Jacques Fliliiéres, cite la vewe

devant le tribuual de prix, pour la faire condemner an
- payement de 89 liv, 8J c., pour pain lourni. La veuve,
- prise comme hériliérr de son mari, répond gu'elle nest
pas Léritidére; prise comme tatvice de sou lils, elle excipe
de ce qu'il n'existe pas de subrogé tuteur poar sa tutelle
légale. — 16 février 1828, jugement qui la reluxe par le
Lénéfice de cette dsuble: exception. — Citation nouvelle
contre le fils devenu majeur. — Jugement de condamnation
le 43 novembre 1828, confirmé sur Vappel le 27 avril
4830. — En vertu de ces titres et d’un autre jugement
du 9 février 1829, qﬁi c¢ondamuait Desplats fils & payer
pour des causes particuliéres, une somme 443 liv. 05 ¢
audit Filliéres, celui-ci fail saisir une maison dépendante
de Ia suceession paternelle, sur la téte de Desplats fils,
— Le jour fixé pour Padjudication définitive, Marguerite
Fournié se présente avec un testament olographe de son
mari, découvert tout réccmme;ﬂ,'dit—eiie, et déposé chez
un notaire en vertu d'une ordonnance du 9 Mars 1832,
Elleintervieut dans Pinstance, et demande Zannulation des
poursuites, attendu qu'elle est copropriétaire par indiyis,
avee son fils, de la maison.saisie, en verta du teslament
qui lui légue le quart en propriété, et un auire .quart
en jonissance de tonte la succession. — 22 aotit 1832,
jugement qui déelare que Jacques Fillidres est créancier
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de la mére et du fils personunellement, vu: qu’ils ont
accepté le legs ¢t la succession; qui n'annulle pas, mais
surseoit simplement & lz vente jusquh ce quil ait été
procédé an partage, d'aprés Part.-2205. C. civ.— Appel.

Arnir. — Atlendu que, dunsles jugemens des 15 novembre 1828
et O {dvrigr 1829, }}mplih fils fut pris en qualité dhéritier de
BO0 [a("l'{.‘; fjue les condamnations [Hronone ‘ea dce titve conlre lui par
cep jugeniens, conslituent une dette de |z succession de ce dernier ; que
Ia veuve Desplats reconnue dennis et postérieuremend a la saisie dont
gagil au procés, hdvitiére de son muri pour la guotité disponible ,
en verlu de son destanient olographe du 15 novembre 1822, nie eonleste
nullement L iégitimitd de l créanee; gu'elle est, par suile, sans
intévét pour s'opposer i ludite saisie, puisqu'elle ne peat prendre part
dans la succession gulapreés le palementdesdeties ; — Attendn d'aillenrs
que, we sagissant pus daps la cavse, d'une deite personnelle a Lon
des coldritiers , il ne saurait y avoir lieu de faive Vapplication des
dispositions de Part. 2205 C. civ.; qu'il a, dés lors, €1 mal jugé par
les premiers juges en ordonnant qu'il fut sursis a la saisie jusqu’aprés
partage de la succession débitrice;; .

Par ces molifs, ra Cour ete.

Cour royale d’Agen. — Arvét du 11 mar 1833. — 2.2 Ch, — Plaid,
MM. Lassus et Bexezir Sanr-Mare, av. —MM. Laeie et CapurAx, avous,

Satsie-arnET. — InTERETS. — DoT, — ALIENATION. — DEPERS.

La saiste arrét Saite entre les mains d’un débiteur de capital
portant intéréls, ne frappe-t-elle que les intéréts dchus,
et non ceux d eeheoir? Gur

Le’ montant des dépens exposés par un avoud, dans .Z'."mtfrt,"t
de la femme, pour lui obtenir en justice le bénéfice de la
séparation de biens contre le mart , peut-il élre remboursé
sur le capilal de la dot? Now. (1).

Bouran et Feraety. — G. — Carvnan,

La femme Boutan avait engagé contre son mari, une

(1) Voy. le Mémorial , tom. 26, pag. 257.
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instance en séparation de biens. Se tronwant sans rassources,
elle s'était adressée & M.° Capuran ,avouéa Condom ,qui
¢ charga d'gceuper pour elle dans Vinstance en séparation,
et qui il toutes les avances nécessaires., Le jugement de
séparation fut rendu. Il fut guestion de faire opérer la
restitution de la dot & la femme. M.® Caparan vounlat
se faire rembourser la somme qui 1ui €tait due pour les
frais ci-dessns, par la femme Boutan. 1l fit une saisie
arrétau préjudice de celle-ci, entre les mains des détenteurs
de valeurs dotales. Un jugement prononea la validité de
ceite saisie, et ordonna gue les sommes dues an saisissant
seraient prises sur les intéréts échus et & dchegeir; gt sur
le eapital de la dot.— Appel.

Annér. — Attendu que la dot ne peut éire alidnde que dans le
cas prévu par Dart. 1558 C. civ.; qu'il ne dépend pas du juge, en
admettant de nouvelles causes d'alidnation, d'affaiblir Peffet des
dispositions censervatrices introduites par la loi ; que cette alidnation
ne saurait done éire autorisde méme pour e remboursement des frais
exposés dans les procédures fuites dans l'intérét de la femme; que
le paiement de ces frais ,peut seulement élre poursuivi sur les fruils
ouintérts de cette dot 5 — Attendu que la saisie-arrét ne doit avair
pour effet que d'arréter enlve les mains des tiers-saisis, les capitaux
et les intéréts échus au moment de la saisie ; que la donation faite a
Boutan par sa mére, en vertu des dispositions de T'art 1555 C. civ.
doit receveir son exécution sur tout ce qui, dans les ‘biens dotaux de
celle-ci, ne peut éive actuellement atteint par ses créanciers ;

Par ces motifs, ra Corn ete.

Cour royale d’Agen. — drrét du 11 mar 1833. — 2.¢ Ch. — Plaid..
MM. Lussus et Casononoy, av. —MM. Sawr-Marrin, Capvunan, Bitous,
Grani, avonds.

‘PEREMPTION D'INSTANCE. — INDIVISIRILITE.

La demande en péremption est-clle nulle , lorsqu'on a négligé
dy fdire figurer toutes les partics défenderesses dans
Cinstance principale , el quoigue cette ipstance princi-




: pE JURISPRUDENGE. 139
pale w'ait pour objel qulune qetion pensoniielle at nwbaliéne,
par conséguent divisible ? Qur. (1).

Seffet-il,  pour irépaver-de swsce ;. de signifier it domande
aw.icomsortiqui @ ¢t¢ outis et de dlassigner syrmstance g
pérempiion ? Now,

La circonstance que ln partie omise .avait c8A8 ses 'drovs
& Pun des demandeurs en peremption , doit-elle obtenir
quelque influence’, forsque Vacte de cession Wa pas €té
signtfic , et que le cessionnaire n'a pas agi en.cotte g

Aed? "Now. (2).

Mavson. — C. ~— Gipazrp.

Une instance était pendante an tribunal ¢ivil do Poy,
entrelesavteursde ladame Mauson el les béritiers de Blai-
se Girard, divisés  en six ‘branches. Les auteurs de la
dame Mauson avaient voulu metire h exécation dlanciens
titres de eréance; ils avaient fuit des saisies-avréls , et
“tntroduit des instances en walidité. Pendant le cours-de
cette procédure, commencée en 1808, plusieurs change-
ments d'état €inient survenus. En 4814, un -jugemven'rt de
je}nct-icm avait ¢l ohtenu conlre Rese Girard , épouse
d’Antoine Figedn ; elle Tut In seule & ne pas aépondre
-anx diverses assignations yui furent données ;of il pnmit

«que 'son silence ‘avail pour caunse une -cession de droits
qu’eU-e avait Haite ‘A son fréve aind, b 1a charge 'd'aoquit-
ter Jles dettes. Cepandant’, Rose Girard vesia en cavse;
‘un’jogement du 22 jauvier 4822, ordonnant une ins-
‘truetion par ‘éerit, fut sigrifid 4 son demieile. En 1826,
“ous las défendeurs qui avaient constitué avoud | forme-
‘rent, contre la dame Mauson, la demande ‘en’ péremp-
tion des instances. La vequéte fut signilide au domicile

(et 2) Voy deswuréts vecueiblisddans do Mémonial ,; tom. 11, pag:
63, tom. 15, pag. 347 , tom. 17, pag. 63
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de Rose Girard et de son mari, jusques-la défaﬁlaus,
avec ‘assignation pour veir adjuger les conclusions en
‘péremplion. Les époux Figeon constituérent avoué ; mais
avant aucune conciusion de leur part, la dame Mauson
forma contre toutes les parties, une demande en reprise
de Linstance principale. A Paudience ol In cause fut por-
tée , les époux Figeon demundérent scte de ce quiils ue
s'opposaient pasa la péremption , et déclarérent , au con=
traire,, quils adbiéraient a' la demande. Le tribunal civil
du Puv déelara Minstance périmée, mais seulement quant
aux parties qui figuraient dans la re:jnréie en péremplion.

Les intimés soutenaient , devant la cour, que la
péremption d’instance n'dtait indivisible que dans le
seul cas olt l'objet de la contestation au fond , élait in-
divisible lui-méme ; pavce qguialors, le procés n’étant
pas éteint envers  tous, n'était éleint.envers aucune
des parties, le droit de I'nae d’elles faisant revivre la
totalité de la prétention; mais gu'il en était antrement
dans les mati¢res personnelles, divisibles de plein droit,
pouvant s’éteindre pour une partie, sans aucune influence
sur les parties conservées. Pourquoi admetirait-on cette
indivisibilité en matiére de péremption , dés qu'on ne
Padmet pas en matiére dlopposition ou d'appel? si Fune
des parties condamnées néglige de former opposition,
ou de se pourvoir par appel, si elle se pourvoit irré-
guliérement, ou hors des délais, ce n’est pas une raison
pour rejeter 'appel, ou l'opposition des autves parties, et
jamais on n’a imaginé ane telle fin de non. recevoir. Il
y a plus; clest quen matiére indivisible, la diligence de
Pun reléve de la négligence des autres; comment se ferait-
il ‘\que la négligence d’une partie, sur six, puisse agir en
sens contraire, précisément sous un prétexte d'indivisibilité
que la loi n'établit pas, et qui n'existe pas dans le fond
de la contestation ? '
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Vainement on oppose une prétendue indivisibilité qu'on
veut faire résulter du droit d'hypothéque gquiaurait la dame
Mauson, sur les biens de tous les héritiers Givard. L'ob-
jection ne sauraif étre prise en considération ; sans por=
ter atteinie au principe constant que toutes les actious
se divisent de plein droit entre les cohéritiers. On trou-
verait cetie indivisibiliié dans toutes les successions com-
prenant des immeubles? 'hypothéque n'est qu'une chose
accessoire, une voie de paiement, (ui ne rend pas le tiers-
détenteur personnellement obligé, mais qui peut le sou-
mettre au paiement de la detie, sauf son recours contre
le débiteur principal ; étendre le droit jusqu'au point de
rendre les actions personuelies indivisibles, ce serait met-
tre Paceessoire 4 la place du droit prineipal. On trouve
peu Pareéts anciens sur Vindivisibilité de la procédure ,en
maliére de péremption; Brillon en rapporte un seul qui
a jugé contre l'indivigibilité. Un arvét de la cour de Riom,
_imprimé dans le volume de 1812, pag. 232, a jugé que
T'un des coliéritiers pouvail demander la péremption d'une
instance en rescision , pour cause de lésion, quoi qu'elle
elit été formée par tous les cohéritiers réunis.

On disait, enfin, au nom des intimés, que la pré-
tendue indivisibilité ne pourrait sappliquer qu'a lomis-
sion de P'une des parties figurant comme demandeurs au
principal,

Anair. — Attendu que sous Il’amienne comme sous la noavelle
Iégislation, la péremption a €ié introdnite pour éteindre I'instance
pendante entre toutes les parties qui sont en cause, qu'il y a dés lun’
necessité que la demande en soit formée par toutes les parties qui
onk un égal intérét a la réclamer et contre toutes celles conire lesquelles
on veat la fuire prononcer ; qulil serait méme impossible d’admettre
upe demande en péremplion formée seulement par quelques unes
des parties de linstance; qu'elle doit I'élre nécessairement par loutes
celles qui y sont intéressées, d'aprés le principe qu'une inslance ne
peut pas étre périmée pour quelques unes des parlies, et ne pas
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Pétre pour les aufres; — Et attendu , en faitt, que Kose Girard
et Antoine FMigeon', son wavi, étiient parties dans Iy proodéduire dont)
la péremption a été demandde le ¥ juin 1826, dlaprés up. jugement!
dejonction qui; avait été obtenn coutr’eux le 2 fderier 1811 | et avec
lasqquels: 1a canse:avail été appointée , sur le fond, par autre jugement
du 2 janvier 1822, qui leur avait été signifié le 25 du méme mois
— Attendu néanmoins que les parties de Salvelon ont seules formé
1a demande en peremption dont il s'agit, sans y comprendre les marics
Fizeon leurs cointdvessés; — Que sinar exploit-du18du méme mois de
juin 1826, les pavties de Salveton ont netifid cette demande, anx éponx:
Figeon , ce west qua Yaudience du 23 janvier 1829, 4 laguellea été

& o A - ' 3
renda le juzement doat exbappel , que ces derniers se sont présentés et

oal décluré s'en remetire & droit sur Ia péremption demandée . sans
¥ conclure de lewr chel; — Mais Attendu qu'avant cetie derniére
époque et desle 3 Juillet 1826 | la dame Mauson avait repris Pinstance
sur le fond contre les parties de Salveion et contre les marids Figeon;
— Qu'ains, il faut tenir pour coustant que pow seulement les époux
Figeon n'ont pas été parties dans Ia demande en péremplion, que les
parties de Salveron: onk formbe par leur requétedu 7' juin 1826, mais
quilsn’y ont ni conelu ni adhénd par aucun acte, aucune déclaration de
lear part , avant que 'inslance ait été reprisc par la dame Mauson, tant
coibr'eox que contre les parties de Salveton ; — Attendu que lesdites
p;rl,ies de Salveton poavaient d’autant moins se dispenser, dans Pespéce,
de comprendre les marids Figeon dans la demande en péremplion
qu'elles ont formée, rue l'one d'elles, Andrd Girard', a excipé en la
cdur dPune eession qu'elle a prétenda lui avoirdid consentie le 4pluvidse
an 9, des deoits de RoseGivard, sa seeur; cessioh, tonte feis, qu'elle n’a
fait notifier dans aucun temps, mais d'aprés laquelle ledit Andvé Girard.
aoraitdi agir tant en son nom qu'enqualité de cessionnaire de ladite Rose
Girard, ce qu'il n’a pas fait; — Qu'il suit de ce que dessus, que la de-
mande en péremption dont il S'agit est demeurde totalement ‘éirangére
aux mariés Figeon ; que c'est méme ainsi qu'elle a €té considdrée par
les premiers juges, ce qui devait les déterminer a la rejeter; — Attendu
au surplus et sur la divisibilité des actions invorquédes par les parties de
Balveton, que si en général lesdroits el actions se divisent entre cohéri-
tiers ou cointéressés, le principe qui ne s'appliquerait qu'aux droits et
actions personnels , recevrait une exception dans Ta cause a raison de
lfhypol.héquc, dont les parties deSalveton et les mariés Figeon seraient
| tenusenversla partied Allemand, pounraisondes créances quifontlobjet

|
|
!.
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&6 Vinslante Wentre les parties sur le fond; — (ri'éh atcan cae, cette
exception dedivisibilité ne saurait éire sdmiseén matidredepéremption
de protédure dent anitd et Vindivisibiliteé forment le caractére essentiel,
queline soit la nature et Pobjet de Paction qai a donnéd lieu & instanne;
Par ces motifs ; ta Coun dit qu'il a été mal juzd, dmendant , déclare
la demande en péremption non recevable, ;
Cour rayale de Riom, — Arres di 27 mai 1830, — 2.0 Ch. — M. Thi-
verin , pres. — M, Ducrozer, av-gdn, — Plaid, MM, Auissaxn et
S.LL\‘I:‘-TON, avocals.

———

Miveuns. — VENTE JUDIGI4IRE. — FORMIALITES.

La wvente judiciaire des biens des mineurs doit elle éire
pricédée , comme les ventes sur saisies immobilitres , d'une
insertion des placards, dans le journei de Parrondisse-

¥ ment on du département ? Qur.

Les formalités , indiguées pour ln vente des biens de mineurs,
doivent-elles €ire observées & peine de nullitd? Qur, (1),

Fooanenis, — O, — Jovve-Homwe et Fourneri

Le eonseil de famille avait autorisé la vente dune partie
des immenbles appartenant aux mineurs Fournerie, 4 fin
d'acquittentent de di wes exigibles, Le tribunal de Brioude
avait homologué la délibération et ordonné, aprés esti~
mation , que la vente aurait lieu, aux enchéres, devant
un notaive, aprés affiches et publication. Toutes les for-
malitds furent remplies, h lUexception de celle relative 4
Vinsertion dans wn journal , et Padjedication définitive
fat prononcée’ le 18 juillet 1815,

Les enfans Fournerie , devenus majeurs, ont assigné
Jouve-Homme et Michel Fournerie, adjudicataire , en
nullité de la vente. Cette nullité a élé rejetée par le
tribunal civil de Brioude, sur le motif, 1.° qu'a l'épo-

(1) Voy. le 3léumorial , tom. 11, pag. 39.
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que de Ia poursuite et de Padjudication, aucun journal
n'élait imprimé , soit dans larrondissement de Brioude,
soit duns le surplus du département de la Haute-Loire;
que, ailleurs , le défaut d’insertion dans un journal,
m'opérerait pas dans celte mati¢re la nullité de la vente.

Anrnir. — (1), Considérant que les biens des mineurs ne peuvent élre
-aliénégsansl'autorité de justice, non plus quesans Vohservation des for-
‘malités qui sont prescrites par les lois, relativement aux aliénalions de
-cette espece de biens ; — Considérant que la vente , quoique prononcée

rautorité de justice, nadevient inattaquahle, qu'autant qu'elle a été
pa ] q » 9 q

précédée de toutes les formalités qui ont été introduites dans l'interét

des mineurs; que les lois ont toujoars spécialement protéges ; — Cous
sidérant que parmi les formalitds qui sont exigdes, il n'en est pas de
plus néeessaire que celle qui tend & donner a la vente de pareils
biens le plus de publicité possible; — Corsidérant qu’il ne suffit pas
qu'il y ait une affiche , mais qu'il fant éncore qu'il y ait une 1nsertion
de I'annonce de la vente dans les journanx qui existent dans les
arrenissemens , ou dans les ddpartemens o sont situds les biens
des mineurs; — Considérant que la formalité relative 4 linserlion
des placards oua affiches dans un journal de l'arrondissement ou du
déparlement , et prescrite par la disposition de I'article 962 C. p. aiv.,
article qui s vofere & I'art. 687 du méme Code, pour le mode &
suivre; — Considérant qu'il résulte de la disposition combinde de
ces deux articles, que Von doit suivre pour la vente des hiens des
minenrs , comme pour la saisie immobkiliére , la formalité de 'insertlion
dans les feuilles publiques de l'arrondissement ou du tlt*p:ic'téznnni;
— Considérant que cette formalilé doit éire observde & peine de nullité
en matiéce de saisie immobiliére, et que cest ainsi ques'en explique
formellement Tacticie 717 du méme Code; — Consilérant que la lot
en s'en référant dans Part. 962 a l'art. 683 | a aussi enlenda que l'in-
sertion fut observée dans un cas comme dans un autre, 4 peinede
nullité ; — Considérant qu'il y a pour ces deux cas, la méine raison

de décider, la publicité étant la garantie de celui dont on fait vendre

(1) Nous noug abstenons de rapporter les premiers motifs de I'arrét,
lesqquels se réduisent a établir, en fuit. qu'unc fenille d'annonces était
imprimde et publié au Puy ( Haute-Loire ) a U'époque des poursuiles et
de l'adjudicatica.
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Jes hiens par salsicsimunichiliere , comme elle Vest da ‘niinmmn dodit
les biens se vendent; par, dutorisstion de justice ;e Considiérant que
dire que la formalitd de Linsertion des pl_e,_nzir,;ls o me doif pas éire ol
scrvée l‘l‘PCinP de nu]litr’\ , autant vaudmif souter‘ir ﬁue les antros for-
malités prescrites par le Code de practdme ne sont pas. n(.ce;s‘meq et

gue leur inpbservaticn ne pnut empécher que 1 ‘hation ne soil vala-
ble ; d'os il suivrait qgue lgs biens des mineurs peayent éirve alidnds sans
ducune formalité; .car la loi nattache spécialeient la peine de nuliitd
& Tincbservation de touted les fﬂf:ﬁ.alitﬁs'mi‘-}scrilcs dans le titre da
méme Code sur la vente des biens immeubles apparienant a des majeurs
et & des mineurs ; — Considérant aussi, quela, publicité est une con-
dition tellement essenticlle, que, sans-elle la vente des biens des mi-
nenrs ne saurait subsister 5 — (.nmlder-mt c1.fm qu ‘il résulte explicite-
ment de art. 1314 du Code civil, que les. acquérenrs des biens des
mineurs ne peavent se regarder comme légitimes propridtaires qn'au-
tanl que les formalites requises pour la vente desdils biens aurcnt'étd
remplies ; '

Par ces motifs , 1A Counldit quil'a dté mal Jugé, curendent, dévlare
Yadjudication nulle, ete. i .

Cour royale de Riom. — Arrét du 31 mai 1830 — dre Ch. A1
Guexien, 1e0 Pris, — M. pr' Larovtm, 1= iGan, - Plaids — MAL
Sarvrron et Gonenon . avocdls.!

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

e

HyrornkQue: LEeALE: — PuRGE. — APIUDIGATION LEEINTIIVE,

Le jugement d'adjudication sur ferp:'opriri.'abn forece , a-t-il
pour effet de purger , soit @ l'ég ~ared de Vadjudicataire
soit & Uégard des r_'."e.rmcn’_r s de Texpraprié , ' Thypothé-
que légczl(: non inserite du mineur’ ow de la femme

maride ? Now, (4):

(1) Voy. le Mémorial , tom. 26 , prg. 192, .
Tom. XXF1I 10
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Ces hypothdques légales ; quolque non inscriles ., ne peu=
vent-elles élre’ purgdes & Udgard de iar?}ud’:{ ataine. que
par “Caccomplissement des formalitds preserites par les
art. 2194 et 2095 C. civ. , et a Végard des crdaniciers,
par un ordre swivi réguliérement ? Ouvr (1).

PBouvier. =— C. — Biror.

Ces questions sont exeessivement controversées, et ont
donné lien & un tréssgrand nembre d'arréts. Jusquh ce
jour, la cour 'de cassation et la majorité des cours roya-
Tes avaient été en dissildcnce; mais les cours royales
elles~-mémes, tout en se séparant de la jurisprudence de
la cour de Cassgtidu I,. étaienl divisées entr'elles sur Vap~
plication_ plus ou moins étendue de leurs prineipes. Alinsi,
la cour de cassation décidait que le jugement d’adjudi-
cation sur expropriation forcde purgeait les hypothé-
ques légales non inscrites, non seulement vis & vis de
Padjudicataive , mais aussi 4 U'égard des erdanciers. Plu-
sieurs cours royales celle de Grenoble notamment ; n'ad-
mettaient la purge qu'a U'égard de Vadjudicataire; celles
de Lyon, Montpellier , Toulouse et Bordeaux, ne lad-
mettaient ni & Pégard de Padjudicataire, ni h Pégard des
créanciers. ;

Nous avons rapporté tom. 17, pag. 260 de notre Recueil,
les faits de la cause ainsi que Parrét de la coar royale
de Grenoble , du 2 avril 1827, Cet arrét fut cassé par
la chambre civile de la cour supréme, le 11 aclit 1829,
dans les termes suivans :

Attenda qu'il résnlte de I'ensemble des dispositions du Code civil et
da Code de procédure , ainsi gue de la jurisprudence, non seulement
que 'expropriation forcce et le jugement d'adjudication qni la suit , de

anéme (ue observation des formalitds prescrites dans e cas de vente

el ley. le Mémorial , tom. 26, par. 192,
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volonlaive , parles avt. 2103 . 2194 et 2195du Code civily purgent ,
minsi que lannonce lagrét dénence;, toutes les hypothéghes ; méme
_celles des mineurs , des interdits et des femmes marides | mais encove
qni défaut dinscription , soit avant le jugement d.'adjl.i(ht..a[ion VB0
dans les deux mois de lexposition du contrat, 871l f'agit de vente valon-
.taive, les hiypothtques sont €leintes; quiil it nécestaivenient de f
que tous les effels qui y sont atlachds, et spleialement le droit d'dtre
wollogué et payé sur le prix, qgue Part. 2166 du ‘Code civil donne
aux créancicrs inscrits , et refuse, par cela méme, dcenx qui nele
sont pas, sont éteins avec clles @ Cessente cansd ;. cossat efftctts,; —
Attendn que la loi senle aurait pucréer une exceplion a celte regle
géndrale en faveur des créanciers ayant une hypotbéque gale, niis
que cetie exception ne pent #'induire d'aticune disposition du Code civil
ou du Code de procédure y qu'il o'y est en effat dit, ni explicitement,
ni implicitement, que Pinscription des hypotlitgques Igales, au momenlt
ot les immeubles qui en sont grevds passent-entre les mains desliers
détenteurs, nesera néoessaire gne dans leur inkfedty quiil 0’y ait pas
dit que les mineurs, les interdils et les femmes moarides onb denx
actions indépendantes 1’u1_1e de 'autre, la premicie sur immeuble la
i

comme le porte Varrdt dénoneé | que , parle jugementdadjndication,

seconde sur le prix : quwenfin, bien loin de trouver dans le Code civ

stous les eréanciers sont privds du droit de saite, que leavchypotiague
Yeur conférait, Part. 2166 dispose an contrave , Jiltdralément, que
les l:1'éaﬂcicr-s}insc1‘_its sur un immenble le suivent, en quelqnes mains
qu'il passe, pi\jur étre, est-il dit, colloqués et-payds suivant Pordre
de leurs créances ou de lears _iuscriptirms , ce qui démontie, tent & la
fois, premitrement, gue la loi n’a pas confondu Uexistence de L'y po-
Ahégque, indépendamment de toute inseriplion , pendant que Vimmen-
ble est dansg les. mains du débiteur ; avee le droit de suivee cet
immeuble cn celle du tiers détenteur ; secondement, que. la loi
vaccorde ce droit de suite quh cenx qui ont fait inserice leurs
hypothéques dans les délais preserits, saus (Iiistiﬁguer celtes qui n'ont
de rang entre elles que par Vinscriplion de celles qui existent indé-
pendamment de toute inscriplion ; troisiemement , enfin, que le droit
d'élre colloqué et payé surle prix de Uimmeuble, ost Velfet du droit
de suivre cet immeuble , ainsi que la conr royale , eile-méme, semble-
rait en avoir eu la conviction , lorsque ponr dchiayper it la conséquence
de la velation de Teffet i sa cause, ‘elle a suppasé que, parla purge,

tous les créanciers ¢taient privés dudroit de saite que lear hypothégue
L3
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leur eonféraity = Attendu, d'aillenrs, quiil est preuvé parle roppra-
chement des ack 752, 763,772, 775 et 796 du Code de pracédire,
qu'a Pexception duw ecasiprévu pur Part. 2198 da Code eivil, datis
laguel le.conservatour a omis de porker dans ses cartificats uiie inserip-
tion qui avait €té poise réguliévement. pur le erdaricier, [E.‘;l:[’p'ﬁ(;h
iqui confieme la végle géndiaje), Tordre ‘ne-peut ‘éive: ouvert qo'dla
requéte du tiets détenteur , du poursuivant ou des erdanciers insorils
cequi seuls’ doivent y' élre appelds ; Pétre aux domiciles par eux élus
dans leurs inseriptions'; ‘et consentir dans leursquittanees, en recevait
le anontant de: leurs: cxdances;, la radiation de' lenvs inscriptiony;
— Qu'il suit de W qulen autorisant les cessionnaives de- Joseph-Hyppo-
lite Bouvier ; dont‘la erduiice w'a jumais @édnscvite, et le subrogé
“Sutenr: dusmineur Bouvier, dont Vhypothéque était éteinle, a ouveir
Fordre'da prix. des bichs adjugss at sieur Baron pour y frire valolr
leur créance comiwe crdance hypothecaive, la cour royale'a expres-
sément wiolé les articles ci-dessus citds du Code eivil et da "Code
de | procédure civile par ces motifs, casse ebrenvoie devatit Ja cotr
royale de Lyom i

La cour royale de Lyon, loin d'adoplec le systéme de
la cour de cassation, alla plusloin quela cour de Greneble;
eile Jugea que la purge wavait pas en Leu, méme n&h
vis de Padindicataire. '

Clest par cnite dn nouveau pc;ur\'m dirigé coutre cet

arrét que Vaffaire a été poctée devant les seclions n.umeﬁ
Me Légé et Teysseyre, avocats, l'un. du sieur Barou,
Vautre dn mineur Bouvier, ont développé avee foreg las
motifs & Pappui de leur systéme. Nous mg'r‘etongft_l't;re Péten-

Aué de cet article ne nous permette pas de rendre compte
de leurs pluidairies.

M. le procurenr-général Dupin s'est exprimé en egs
terimes :

« Les différentes phases que la queslion a parcourugs
sont A remarquer. Elle s'est présentée d‘a].lo'i?(-{ dans T:a
position la plus favorable:aprés un ordre régulier, aprés
des:paiemens faits sur borderaux, il s'agissait d'un recours
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sur Vadjtudientaive ; sila défense, deice dernier iiélait pas
fondée, elle était ceriainement hien favorable; et -lou a
déeidé ¢n sa faveur. On a cherehd 4 user de cette-pr-emiére'
espec:’, et-de cnuae(luenm* en {.onséquenuc ona demandé
lapplw ion de cette {Aemslon h des cas ot elle sex mt con~
traire, 4 la fois, & la raison et au dl‘Olt tant tl est yrai
qu ‘il est peu de prmmpf_.s lmns en, SQI qul poussée. de con-,
s.tr&me ne méoeot b
juste. Omma mam e.remp;’a :*.:c bam.s

!L!.iu{.,l]l.‘f: i L{)ll‘iL‘.{ldBﬂCu }u*}r{u 3 '1,

Pabsurde ouw & P

nitits orta! hes’ ce (Jlil r\un’cm t ddna ld ciuse soupise
a3 ey ,s.i;:ulemcut dlsirlbu—

gujourd’hui b la gour , ot 11 n'y a
tion lr"emalwr e, mais ol 101"(]1L n’ a pas méme été ouvert,
it , sont chhc\ras, et ﬂulqn

ou les choses, par Lu.ieequ,
ne réclame }ms un droit sur 1’1mm‘u ﬂ un's setﬂement
surle prie. Iy ya une dntmen(:f- mum,mc ﬂtl‘e la questmn
de purge et Lt {[ll{ sstion dordre. Ld purge com‘el ne 1m.-
guérenr ou 1 adjudicataire; il sagit de libérer lmuneulﬂe,
de le faire palssu dans ses muinq franc et quitte des
hvpothér‘ uds il tjumlmn dordre {,S'L gritie les er L‘anuérs,
iy dehopdde i’.rmjt.u‘eur dehn-m e g T

culsse, pons piver celui quiaura ‘droit! Dans ¢elts position ,

én'youdrait exclure la femme et 'lé mivédr nou “inserits,
réclamant avant Louverture de tout ‘ofdre, et seulément
sur L' distributions du pm\. Cértiinement on he troive
plus 1a lmmtc qa’on a cru renwntrcr dans' le premier
cas, Clest’ une erreur de croire gue ]u-q!:mtmn de lordre
empicte sur celle de la purge. 'L'a it atlaqué a fait porter
sés considérans sur les deux, il 'v'a luxe de motifs; mais
c'estpar le dispositif sent que veas jugez ¢'if vy a lieq ou non
de ¢asser,‘or, le dispositif ne déeide quela question dor-
dre ; il confirmie purement el simplement le premier
jigement qui n'avait accardé an mineur quun droit sur
le prix. Vous nlavéz done que la seeonde question &

jager 3 mais quélgues Observations sur la premiére, poux-
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vont eonduire aux véritahles principes de solution flou't"
la aﬂc@ﬁde‘.

" Vioiel donc L(" qv ou p"ill{‘"’i't dire relativement i la
qucst!dn ‘e purge: l}a?ms lart. 2135 C. eiv. l’li}'pothé-
que! !(:"fr'ﬂé:' t‘x}iifr"- ihdé'}uuda'mment de tonte inscription
dwc, rang {isé par cet article : ainsi se ‘trouvent consa-
R X 10 B618 Pexisterice de Ihypothéque, la dispense de
lmscr;ptmn et le'rang. Pm:;qu elle existe, cette hypothé-
que (3111'[)(}1‘{'& done 11"1.1" droit de suite et un droit de paie-
mieit sur le’ pmx, comme si elle était inscrite, car dls-:
pf‘n‘sc d'inscrire vaut mwnpt on.

On olplm.st. Vart. 466‘ mais si cet article pa-"rlc litté-
miement des hvpoih(,qucs ordinaires qul sont colloguées
sz'rmnt le rang de Icur‘ m.s"r:[ﬂwn, il n'exelut pas ce qui
a éié du des hypothéques dzepcrzsees dmscrzpfwn par Lart,
2135; il ne faut pas Visoler , et clest par 'ensemble des
fextes sealement que lon peut connaitre le droit,

: On oppose _encore Jes recommandations que fait Lart.
2136 de prendre inseription; je dis recommandations, car

il 'y a pas auvtre chese dans cet acticle, ce qui n'infir-
mig pas ta dispense, Il ya . bien peines personnelles contre

ceux qui, négligent. de remplic leur devoir et de faire
1sgrine, mms ce fill.t ne nuiten vien i la femme ou an

iineur Particle ne prenonce ni déchéance; ni altération
Ty

de lear \droit hypothicaive, Ce droit existe tellement.

dans son entier, ‘avee facultd de suite contre lés tiers-déten-

teurs , que le Code civil a consacré tout un chapitre &

cacor les racl : 1o endeinl 1 + “
tracer les ltb-cs dlli.] MoGe bln,(.,id.. ] oar I.l.ll ol b le L\\ PO
thid

o

as, quand il n'existe pas d'inseription, (,lmp 19, art.

(L’a‘s'i bién dive avee éng ergie goe i m--m,uh!r‘ esi

2494 et suiy

1-3 uuac,:t <‘:‘.:|s nim-_-Lr!uen mains qu'il

passe. Llexistence compléte de Vhypothéque légale non
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inserite avec autant de puissance, autant daclion qu'une’
hypothéque ordinaire iuscrite, est done certaine. La
puissance du Code & cet égard se révéle par la juris—
prudence transitoire. Sous la loi de brumairve an 7', lesk
hypothéques légales des femmes étaient assujetties & Uins-
eription, le Code civil les en a dispensées; et lon a
constamnient jugé que ‘dés ce moment, la pronwlgation
senle du Code civil avait valu inscription pour elles, qu’el-"
les ‘ont pris rang de plein droit, & la date du contrat de-
mariage, pav préférence 4 tout créancier , méme anté-"
rieur ; & Pexception seulement de ceux déja inscrits, car?
ces derniers avaient un droit posilivenient dequis que le
Code civil ne pouvait leur enlever par un'effet rétroac=>
tif. Voila le droit certain' du Code civil au titre ‘des!
kypotheques y droit bien établi’, et rien qui y dérbge an
titre du méme Code de Vexpropriation forede. \Le Code?
de procédure contient, dans Vart. 834, une exception’an
Code'civil , & l'égard des eréanciers hypothécaires ordi-=
naires ausquels cet article accorde un délai de quinzaine
pour se faire inserire apreés la transeription de lacle d’alig-
nation; c'est la une faveur aux créanciers ordinaires.,
mais non un préjudice aux femmes et aux minenrs : les !
droils de ceux-ci restent intacts et sans modifieation. On
le reconnalt pour les alidnations ordinaires , mais il en est,
autrement, dit-on , pour Z’e.z.‘propr{c’thbn Sorcée. A cela je
réponds que , du moment gue Uhypothéque existe, elle
ne peut s’éteindre que par un moyen légal d'extinction.
Un article éxprés an Code eivil , Vart. 2180, qui pro-
céde par énumération , indique et précise quatre causes
d'extinetion ; Vexpropuiation: forede me sy trouve point ,
et aucun autre article, soit du Code civil, soit du Code
de procédure, ne U'y a rangée, ou 1wa.dérogd; pour ee
cas , aux riégles ordinaires. Llabjection tivde de.ce que

Particle 2194 emploie Pexpression de contrat, n'est qu'ans
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vaine, dispate ‘der mol ; ear, si cet avticle se sert d'une:

expression & laguelle on peut donner un sens restreint,

Part. 2180 emploie une expression géndrale quu s’applit‘iue ;

o toustles cast, celler de ters détentenr. Drailleurs ; cetle

muxire gquertious. ceatractons en quelque sorte par juge-

wment ;' in gudics, quasticopirahinus §) en mwaliere dadjudi=g

cataine cosse didtrer une. fiction,, et devient woe rdalité. |

Le dépot du cahier des. charges offee les conditions du.

contral, clestila sollicatation yrie spondas-ne 2 des Romains.
Suevient Vadjudicalaive qui, dit spondeoy je prends, jla-
chéle ; jo meivends adjudicataire i ces conditions Le juge
st en quelque. sopte que le notaire de ce contrat, On
est forcd de reconnaitre la yérité de ces assertions, et lap~
plitation de Fart, 24 9-.-1, pour tous les. eas divers de yentes
faites en justice, en.matiére;de sueccessions bénéficiaives,
de bienst de; mineurs,, de licitation, dlexpropriation: pour

cause & utilité publique i comment l'expropriation forcée::

serpit-elle seule. exclue de Varl. 2494 par: cette espres-
sion . de confrat T, Aiabh g :
En Tabsence duni texte, 'on argumente de' Pensenthle
du'Code e procédure. et de quelques: dispositions dans
lésquelles 3 est uparle seulerhent de evdances usorites:

Mt Femarquons qutil funt oné dérogation exprosse, pour’

détrwire uir ‘droit ceitain: Or| adeun ariticle da Code de’

p&“océdm"e ne dit que' l'expropriation seale pirgera; aveun
né prononce la déchdanee de Uhypothidque Légale ; faute
diiseription vavant Padjudication'; loin de i, et sans
attacher’ toutéfois frop  dimportante aux dpinions per-
sonnielles qui peuvent dtre éinises dans la discussion des
lois , il samble résulter de colle die'Code de procédure an
tribiindat ) Pintention formelle de: ne pasidévoger aw Codd
civil porir 1o purgedes hypothénques [égales.  Si le légis=
latenr do Cotle ' de P‘l"ot‘.édm'e aviit yvoulw adopter une

décision contraire) et erder e’ déchéinee i défant dling=
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eription: avant Vadjudicationy, il Uetit it de: mani¢re ow
d’aulre, ‘ou péremptoirementy Padjudication. purgera; ipso:
Jeto 5 ou bien il eit prescrit une notification analogue
a celle de Vark 2194, o uné inscription d'office; enfin
un modé quelconque ; mais il n'elit pas: procédé par le
silenee | Vadmeétirai L[u’il ya lucune; cgu'el, anrait: falli
unl avticie: de ples, ou pour trecer un mods particulier
de! purge dans ce cad; owosi Vono veub , pour dire qu'it
n’élait pas d_é(’ogé aux-régles, ordinaives du Gode civil sur
la purge; mais. Ia lacune existant, dans gueél sens la com-
blera-t=eu ? pourra-t-on déeider contre le dioit, commun
noh abrogé en’ faveur d'ubh prétendu. droil, exceptipnmel
nomn speeifié part la loi'; econtré la femme el le mineur,

en favenr' des erdanciers oedinaires 7 évidemnient cé secait
coniraire aux principes généraux du droil.,

Tei, jarrive aux objections inductionnelles, a ees objec-
tions que les anciens: nommalent dérébrines , parce que,
chacun les pése & sow gié, selon gulelles affectent de telle
ot tellemanidre soncervenu; Lapremidre de ces objectionsy,
c'ést la “solennité ; la publicité de Vexpropriation, foreée s
voila lal principale; Ja gianide raisow de'ditférence | Maisle
clitactére essentiel dv do pusgd nlest pasdans upe publicild
vague, une prétendue noloridlé publique; guideyrait appa-
remment dllen frapper léz oreilles deda femme ) méme én
sein de son hénage, et celles div mineur méme an fond de
sd pension elle estdais tihe interpellation directe et per-
sonnelfe au crédncier Intéressi, 'L,’hypz){héqne yous impor-
tune , dit la loi an tienscddtentent; veili le moyen dlen
libérer Pimmeuble, Aucune formede Vexpropridtion forede
néquivaut & cetle interpellation. Efla prewve que cette
sélennité, cétte hotaridié publigie. ndsuffisent pas, d'ést que
le Code de procédure veut quedes nolificalions personnélles
solent fdites b t‘}we;-m’: erdancier ordinaire inserit: dvant

Padjudication ; d’apres Uirt, 695, et aprés, pour produive
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a Pordree (art. 753). Ainsi, lés erdunciers ordinaires se—.

raient avertis ndividuellement avant el aprés Vadjudication,
etles femmes et les mineurs nele seraient b anéune époque!
Le Code de procédure appellerait lenrs adversaives , ceax
qui sont intéressés b les éloigner de Fordre, et les 'inc:apu-
bles ne seraient pas appelds, et cependant ils seraient deé-
chus faute de se’ présenter! Mais non; telle n'est pas la
puissance de Vexpropriation. Dlaprés le . eiv. arvt. 2181, le
vendeur ne transmet b Pacquéreur que la propricdd et les
droitsgu'il avaitlai-méme surlu ehose vendue; il les trans-
met sous’ Vaffectation des ménses charges et ‘hypothégues
dt‘mt il élait greve, et ilen est de méme, d'aprés le Code
de procédure; en matiére d'expropriation forede: Yadjudi~
cation définitive ne transmeti Padjudicataire que les flrmts
qn ‘ayail 1L Saish.

Voila ce qu'on pourrait (iirr‘ sHr 1a question de pnrgf' qui
offre la plus. grande difficulté; mauis celte quastion), vous
wavez pas besoin‘de la résoudre, elle ne s'offrerdellement

pas dans la cawse qui vous est soumise; puisquielie nlest:

_placde que dans les considérans de Farrét attaqué: laseule
véritablequestion du procés est Ta question d'ordre. Tei , les
avauntages de la diéfense sont bien plos grands. Les art. 349
et 750 C. p. supposent, dit-on , guon peat passer outre-an
paiement: du prix, ouw sur un réglement amiable ; ow sur
un ordre ouvert dans le mois; done ils affranchissent Yad-
judicataive des ‘délais de art. 2194« soit, jaccorde tout
cela; Vaceorde ‘encorel que , dlaprés Vart. 275 C. pr., les
formes et les délais de Parte 2094, ne sont preserits que
pour les alidnations autres que celle par exprepriation
forede. Vous ne remplirez: done pas ces formes spéciales;
vons wobserverez pas de délat aulre que eelui des art. 749
et 750 pourlarrangement amiableoulouverture de Tordre;
mais le Code w’a pas exclu les hypothéques légales non

inserites duvéglement amiable de Virt. 7149 cet article dit
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_en général les eréanciers el tous ¥y sont compris . méme
les chirographaires ¢ui se présenteront et mettront opposi-
tion au ‘paiement duw prix, 8i Tart. 750 permét douvric
Pordre aw bogt d’un mois , ilnele clét pas immédiatement;
ni cet artiele, uilart. 775 n'enléventh Vhypothéqgue idgale
le droit dese présenter b Vordre; il n'ya de forclusion pro-
noucde qua Vart. 759 et senlement & défant de produetion
avant la elétiwe. Mais , ajoute-t-ony, d'aprés Vact. 753 G.
pr., on n'a divappeler que kes eréanciers inscrits !

Je Tadmetsencore; admets queladjudicataireest dispensé
dappeler ‘aucun autre créancier; mais cela leur enléve-
t-il le droit dese présenter, volonfatrement? Ainsi, dansle
mémesystéme, d'aprés Vart, 695, le poursuivant nestobligé
de notifierlesplacardsdelasaisie qu'aux eréanciers inserits ;
encouclura-t-on queleseréanciersh hypothé.q_ucs légales non
inscrites ne penvent interyeniv: spontanément 2 Evidem-
ment now, puisgu'y cette époque Vadjudieation: mlaipas ew
lien ; done, de.ce gnlon nest pas tenu de les prévenies ik
n'envésulte pas qu'ils naient plus de droit. Ik en estide:

. méme aprés que Pordre a éig ouvert, et tantquiil m’estipas
clos: Les simples. ¢véancices chirographaires peuvent:s'y
présenter; etenx i pins forte raison: ls viendrontalors
réclamer leur vang, & Vencontre desicréanciers postérieurs,
et non le droit sur Vimmeuble, & Pencontre de Vadjudica-
taire , puisque celui-ci.a déposé le prix; et que le prixnon

encore distribué: veprésente Uinnneuble. leije drouve un'

cas d'analogie puissante dans Varts 24938 G iy dapreés
lequel Pimmeunble & 1'égard duguel le conservatenr anvait
omis-dans ses certificats une ou plusieurs des charges ins—
erites; en demeure affrancii dansles mains du nouvean
possesseur; sans préjudice néanmoins du dreit deserdaneiers
de se faire colloguer: suivant Pordre qui lenr appartient,
tant que le prix n'a pas dté paveé par Pacoudreur jou tant

que Dordre faitentve les cedanciers na pas élé homologud.
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de plos de déeider de la méme madiére; ear d'un ¢éte ol
1ot les dispensant ‘d'inseription , ils sent dans la mémesi-
taation | quant a Vexlstence de leur hypothéque; qi'ui
eréancier ordingaire inserity et d’ull antrel ¢oté, iln'ya pis
de mayen pour Vacquéreur-de eonnaitre Vexisteriee d'dne
hypothéque ondinagire lorsque'le cortificdt gu'on'lui donne
ne Pindigue pas; ct constate du contraive lédgalément, en
ce gui le coneerne, quitl o'y ex a pas daubees que celles
esutenues au cerlifical; landis que le mariage, la tutelle
sont des fuils gue lacquérear peut el doit connaitre, ajnst
que les créangiers, et dont il doit rechercher lexistence,
puisque le eertilical de pon inseription ne prouve rien a
Fff..gii.l‘l.!. de ces hypolhéques légales qui existent sans &tre
inscrites.

En un'niofy de tons ces raisonuemensit résulle que si'abs
senee’ d'imseriptioh €8t une excuse pour ne pas appelerle
thineur ebla feshnie matide; de iYest pas un mobif jourles
exeliwe lorsquiils de pidsentent d’éux-titmesy eb guiibn'ya
d'autre fbrelusion b leur opposer. que celle de Vart, 759
lorsque Lordre est elos sand qu'ils aient produits Jusfueli
rien nédéclareleid droit éteint sur le prix qui représente
Pimmeuble; et ui en revét méme le cavaclére mnimobiilek,
car: les froits’ maturels, le loyér des baux; les intdréts din
prix se trouvent immobilisés (.G, pr. ;art. 689 et 691 ) pour
&bre-distribuds abx efdauciers priviiégics et hypolhdeaives
dapses leur vaiig, Léiminelr, et venant réclamer son rung
avantdi elétere de Pordre; use deson droit et ne préjudicie
apersonne: H ne préjudicie pasa ladjudicataire , qui reste
étranger i fa question avdie , et i ui thest indifférent de
payer a un tel plitdt guh un autre. 1l ne préjudicie pas
méme aux eréateiers, en ce sensqguil ne leutenléve rucun
dreit; ear de deux choses Pune @ oo bien ledr -inseriplion

dtait anléridire au marisge ondvln tutelle ;et'alorsiils pris
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meront dans la distribution la fernime ou le mineur; ou
leur inseription est postérieure, et alors ils nlont recu
dantre garantie gue eelle de Vimmeulle rle;l areve par ces
hiypothéques légules qui pesaient sur lui indépendamment
de toute inscription, et ils nle doivent pas passer avant
elles. 8'ils oppusent qu'en leur donvant cot immenble en
gage, onne leur a pas déelard les hypothéques légales,
ou leur répondrea gue le Code civil leyr donne une action
en poursuite poun cause de stelfionnt, et que cette action
méme prouve quils n'ont avcun dreit & prétendre primer
les hiypotheques légales non inserites, car s'ils los primaient,
il est dvident qu'il n'y anrait pas steliionat & leur égard.
Enfin, si des termes du dreoit nous passonsanx considéra-
tions générales , il sera yrai de dire qu'en admettant lesys-
teme d'une déchéance entitre des hypothégues ldgales , og
placernit la femme et le minenr dans une position pire que
si la loi wetit pas vouln les trailer avee faveur; car si la
loi efit exigé l’ihscriptian » etle aurait par cela seul preserit
la vigilance; mais en ayant dispeusé, chacun se repose sur
le bienfait de la loi. En cet état, dive 4 la femme et au
wineur: yous dtes dispensds d'inserire volre hypothéque
avant Fadjudication , parce qu'elle existe 111dépcndamll';(_-ﬁf -
de toule ilﬁsc;‘?ption; mais vous ne pouvez plus Vinserire
aprés, parce gu'elle est entiérement éteinte, ne serail-ce
pas une ridienle contradiction ? Ne serail-ce pas, dantre
part, une véritable déeeption, que dargumenter d'une
publicité vague , n'ayont rien de persennel et de direct pour
la femme et le mineur ? Mais on peut &tre bien loin des
lieux ou se fait Vexpropriation; on peut étre dans une ville
t_c“emlcut grande, qu'on n'y ail pu avoir connaissance de
cet acte; on peut me lire jamais , ou wavoir pas lu préeisé-
ment le jour ol elles s’y trouvaient, les aunoneces despla-
cards et des journaux : et ¢est sur e motif'd'une telle plu-

blicité , p_lullfnt de droit que de fait;, que la femme et le
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mineur seraient déelarés enlicrement déchus | Prencis
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un exemple, la mort du miari: certes, voilh une publicitd
hien plus énergique powr Ia femme; voila un événement
fui change son état, qui d'incapable la rend capable; qui
ouvre le moment oi elle va exercer ses.droils, ot elle va
se trouver en contestation-avec les hiéritiers et les autres
crdanciers: hé hien!l uue décision da Conseil d'Etat de
4803, dée
qué son privilége subsiste toujours; et que eet événement

sion interprétative, ayant force de loi ;reconnait

ne Uoblige pas i prendre inscription,

Tie tous ces motifs, il résnlie hien gu'en admettant qu'ik
y ait doute pour la guestion de purge, b Udgard de ac-
qu{‘rf‘ur, dui'lte que la cour n'est pastappelée i résoudre
dans cetle affaire, il n’y en a uueun pourla question d(}‘I‘(I[c

1%

& Pégard des erdanciers,

Blais v ell-il dounte encore sur ceffe seconde queetioﬁ,
il est des pr'incipcs généraux qui doivent nous guider :
dans le doute on suit Dopinion la plus faverable, on
prononce en faveur de lineapable contre le capable; on
ne rétorque pas une faveur conlre ceux a gui la loi I'a
accordde ; on ne prouonce pas Uabrogation d'nn  droit
certain et d’an teste positif; enfin le doute ne suffit pas
pour casser; aiusi il suffit pour mainteniv un arrél; etje
terminerai en vous citant les paroles de ce magistrat qui,
c¢ilé devant vne eour souveraine, pour rendre Icompte
d’un de ses actes, fut renvoyé absous sur cette observation :

Je vous ferm remarquer gue vous délibérez depuis une
demie-heure pour saveir si je me suis trompé, et que
J'étais seul guand il m'a faltu prendre une décision.

Jans ces circonstances, nous estimons quil y a liew

de rejeter le pourvoi. »

Asnibr, — Altendu que le C.civ. pose les prineipes relatifs & Péta-

blissement _ 4 la copservation et a Uextinction des hypothéigues’,




bk JuRisPRUDENCE. 159
tandis que le. G proc. ne régle que Pescercice de ee droit; — At-

tendu d'ailleurs que le €. proe: garde 'le silence sur les Liypotlie-

ques lgales, et qu'il les laisse ainsi, méme ponr Pexercice de ce
drpit, sous lautorité des dispositions du C civ. | et que c’est dés lors
uniguement dans ¢e Code, qu'il faut puiser les mobifs de ddeision ;
— Atlendu goe, d'aprés Part, 3135 €. civ, I'bypothéque Iégale du
niinear  existe inui::pemfrnm.mcni. de toute insm-i]'\:iion_; que le Code
ne pose dlauire limite a cette dispense d'inscrire Vhypothique légale
que ceile qui se trouve dams Yes art, 2193 ef 2195 i détermi-
rent es formalites que Pacquiéreur d'on tmmeuble appartenant A oun
marl tlm A onn tuleur, estiean de remptlir 87l veut purger jes hvpo-
théques dout cet immeuble pent étre grevéd; — Attenidu gue la loi
ne f4it awcune distinction i eet dgavd entre les wentes volontaives
et les ventes par expropriation forede ; — Attendu que si; ‘dans ce
dernier cus , Facquérenr ¢lait dispensé de se conformer aux dispos
sitions des art. 2193 et 2194, la proteciion que la loi a voolu
accorder aux femmes eb aux mineurs, en étalilissant en leur fuveur
Phypothéque ldgale avec tous ces effels, el notamment la dispense
e Vinserire, deviendrait illasoire et tourneeait méme conlre eux;
qulen jugeant done’ que Uhypothéque 1égale du mineur Bouvier ¥
existant par da Joi inddpendmmmment de lonte ifnseription, n'avait pas
é¢ purgle par la poursuite en expropriation forede, suivie du ju-

: | v . .o
on, sans le concours d'un erdre régulicr ni d'au-

gement dadjudica
cune des formalilds preserites par les art. 2193, 2104 et 2195 €.
cive, et quiil devait en conséquence éfre ouvert un ordre dans lequel
le mineur, ainsi que fous les aulres eréanciers, seraient admis &
faire valoie' leurs droits, Parvét atraqad, loin de violer aucuneloi,
#'est confornié au vrais Pr{uripes de la matiere; — lejetle.

Cour de cassation. — Swvt. Béun. — Arrét deu 22 juin 1835, — M.
Porrans 10 Prés. — M. Lecovinec, rap. — b1 Duwis , Proc.- Gén, —

Plail, MM, Licé et Trvssevne, avocals.

————erH AT
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DECISIONS Di VERSES.

Pinrier vascenpant. — FNREGISTREMERT.

Le partage anticipé fait par un aieul enire ses petits enfans,
Cdu vivane de lonr pére, doit=il joutr de la réduction des

drolts accordée par lu loi i 16 juin 18217

Une solation de Ia régie du 27 octobre 1832 a déeidé
‘afficmative, et depuis le aveil 1833, elle a dédeidé
Laffi live, iep e 30 L4835, ell déeidéle
eputraire pae les wmolifs que vaich o Attendn quela loi
de 1821, par la disnosition eal nassnjellit qu’ Oy
de 1821, par la disnosit 1 jetlit qu'a 4 poiio

les donations contenant part
a lewrs enfans ou descendans, wa pu entendre par ce

dernier mok« jue les descendans suceessibles venant é partage ;

ge par les péres et méres

— Que si, duns Vespéce, la donation, avait ¢té faite dans
Vordre naturel d’hérédité, le fils wuique du donateur, seul
héritier présomptlif, efit 614 assujeiti an droitide 4 'p. 0P
pour la donation, parce qu’il ne podvait pas y avoir partage
a son égard; que la transmission directe aux petits-enfans
avee le gonsentement de Phéritier naturel, aurait ainsjl
pour but d'échapper: aux dpeits de la m_u:aiion inters
médiaire ; == Qulon ne .pent pas divg ict, que le pars
tage ait ¢td fait an prohit: des héritiers de lascendant

donateny,
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALESDE I'RANCE.

Pastace. — Anvvearions — Fravpe, — CrEaxcIgg,

Les actes de purtage ne pewvent-ils étre attaquds , méme
poutr Jraude , par le eréancier d'un copartageant, que
dans le cas prévie par Part. 882 C. civ. 2 Our. (1)

Lesearne~-Donoe. €. — Feyrir, Picarp et auntres.

Le 42 juin 1828, le sieur Mathieu Mandavy et le sicur
Lesparre-Duroc, représentant Raymond Mandavy , SOUS~
crivivent un traité sur les divers sujets de contestalion,
gqui existaient entr'enx, aw sujet de la liguidation et du
partage des successions de leurs anteurs communs. Les
conditions de ce trailé furent consignés dans un acte
public. Tel était I'état des choses, lorsque le 29 juiilet
1628, les sieurs Feytit, Picard et autres , agissant comme
eréanciers de Mathieu Mandavy , ficent assigner devant
le tribunal civil de Bordeaux , les sieurs Mathien Mandavy
et Lesparve-Duroc, pour voir déclarer nuls, comme frau-
duleux et simuolés, tant le traitéd da 12 juin 1828, que
tous les acles qui lavaient précédé, — Le sieur Lesparre-
Duroe soutint que lart. 882 C. eiv. n'accorde le droit
dattaquer un partage consommé qu'a celul qui, antérien-
rement, sétait opposé a ce quiil y fot procddé lors de
sa présence; qu'il n'en était pas d’'un partage comme de
tout autre acte : que pour étre admis & demander la révo-

(1) Voy. sur celte question les arréts que nons avons recneillis,
tom, 16, pag. 63, tom. 22, pag. 97, tem, 24, pag. 403, Junge
dans le cas de l'arrét que nous rapportons, M. Relland de Villar-
gues, en son fldpert. v.0 partage de succession , n.o 254 ; — M.
Proudhon, de Pusufruit , nes 1306, 2382 et 2389; — M. Vazeille,
ne 360 et suiv.

Tom. XXVIL 11
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wation d'vm acte de cette mature, il faut que le eréan-
«cierait-en de soin de faire signifier , .avant qu'il seit con-
:sommé, une opposition h ce qu'il soit procédé hors de sa
présence; si cette signification n’a pas été faite-en temps
utile , 1l s'éléve contre Vaction rvévovatoire qu'il voudrait
intenter , une fin de non-recevoir insurmontable.

Les créancies xépondaient gue laction révoecatoire

étail recevable de leor part, quoique préalablement au
traité du 42 jnin 1528, ils n'aient pasfait sigiai'ﬁel‘ d’op-
position , parce que, si l'art. 882 ne permet pas datla-
‘guer un partage consommé, il n'entend parler que d'un
partage fait saps frauvde et de bopne for; mais a l'égard
«le celui qui a ¢té le fruit d'eoe collusion frauduleuse,
lors duquel tous les héritiers se sont conceriés pour favo-
viser Phidritier débiteur au détriment de ses créanciers,
leurs dreits sent entiers, un tel acte peut toujours étre
atlaqué , parce que, dés que le dol et la fraude se ren=
«contrent quelque part, la loi autorise 4 les combattre ;
dans ce cas, le créancier est towjours recevable i in-
denter Taction révoeatoire , bien que- préalablement il
w'elit pas forme dlopposition au partage : Vacte ne pou-
vant et ne devant étre maintenu quiantant qu’il a été
fait sans fraude : que telle ¢tait la doelrine enseignée par
de graves jurisconsultes.

Aprés avoir discuté le point de droit, les créanciers
ont cherché & démontrer , a Vaide de divers faits, qu'il
¥ avait en frande pratiquée & leur préjudice dans le
partage du 412 junin 1828, Jugement qui accueille leur
systéme. — Appel.

Amnir. — Allendu qu'anteri¢urement au partage consommé le 12
juin 1828 , entre Malhieu Mandavy et Lesparre-Duroc, il n'a €té
signifié , de la part des intimds , auncun acte ayant pour objet de
sopposer 4 ce qu'il fub procédd hors de leur présence; qu'aux ter-
smes de lart. 382 C..av. | les erdanciers d'un copartageant ne peu-

vent attaquer un partage consommé gu'autant qu'il y aété procédé
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au mdpris dune opposition par eux faite ; — Atlendu gue la fin de
non-revevoir prononcde par cet article. est géndrale et doit sappli-
quer dans fous les cas o le partage est consommé, puisque clest
pour cviter gu'il ne soit fait em frande de leurs droits que Vop-
positien est permise aux erdanciers ; — (ue celte entente de I'ari.
832 est confirszde par Part 1167 du méme Code qui, aprés avoir
posé en prineipe gaeles crdauciers peuveént attaquer les actes fails
par lear débitear en fraude de leurs droits ;o ajeule : « ils doivent,
» nfanmoins, quant & leurs dreits-daoncds au titre des successions,
» se conformer aux régles qui y sont preserites »; — Qu'il résulte
de ce rapprochement, qu'en ce qui touche P'action révocatoire des
erdanciars , les actes de partage ont élé placds par le législateur
dans upne régle exceptionnelle, introductive d'un droit nouveau, qui
dtait commandde por Uintdrét des tiers , et surtout, par le besoin
d'assurer; le repos des familles et la fixité des proprididsy

Par ces motifs, na Cour, émendant , déclare . Fe‘}’t.i.l:. ;. Picard,,
ele,, non recevables dans Vaclion qu'ils ont formde: par Texploit
dassignation du 29 juillet 1828,

Cour royale de Bordeaux. — Arrct du 3 mai 1833. — 2. Ch. —
M. Gensavo, prés.

Seemext pfcisorer. ~— POUVOIR DISCRETIONNAIRE

Lorsqicun serment décisoire est deferé sur le fuit d'intéeéts
illégalement pergus, les juges peuvent-ils arbitrairement
refuser de Cordonner ? Now (1),

Deravsay. — C. — La dame Pissier.

Anrtr. — Fn ce qui touche Ia disposilion du jugement gqui éecarte
la délation du serment déeisoire; — Atlendu qu’un serment qui
présente ce earactére, a quila loi allribue un paveil effef | peut étre

d

déféré sur quelque contestation que ce soit ; gue , d'aprés les ter-

(1) Voy. arréts conformes de la cour de cassation, du 23 awril
1820 ; M. Sirey 1829-1-366 ; Journal du Palais, tom. 3, de 1829 | pag.
266 3 — De la cour royale de Bordeaux , des 19 et 37 janvier 1830,
Meémorial , tom, 21, pag. 305.
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mes généraux et exclusifs de toule distineiion quemploie art. 1358
C. civ. on ne peut arbitrairement dispenser un préteur du serment
sur le fait dintdréts illigalement pevgus;

Par ces molifs, w4 Coun faisant droit de Vappel interjetté’ du
Jugement , dans le chefl qui’ rejette le serment , rvéforme ce chel.

Cour royule de Bordeanx. — drrét dif 10 rmar 1833, — &ie Ch. —
M. Povuesnon, prée. — M. Dous, av-gdn. — Plaid. MM. pe Cass-
cen et LAFERRIENE , awDcals.

Reaurron. — Mant — Besroysapaze.

Le mari est-il responsable du défaut d’emplol des deniers
meéme parvaphernauvs gue la fomme a touchds de son
consentement et avee son autorisciton 7 Qv

Larirre. — C.— Magrroe Lironte, son époude.

M. Bolland de Villargues, dans son Répert. , v.° para-
phernauzx, n.* 18, s'exprime ainsi: « Cest une question
de savoir si le mari est garant du remploi du prix des
paraphernaux dout 1l a permis Valiénation, La cour de
Toulouse, par arcéi du 29 mars 1809, et celles ¢z Besan-
¢on ¢t de Limoges, les 27 février 1810, aff. Thomas,
et 22 juin 1828, aff. Reyjolus , ont résolu diversement
la question, Sur 1a premiére, T'art 1450 qui impose une
pareille garantie pour les biens immeubles de la femme.
séparée de biens, ne peut sétendre au-delh du régime
de la communauté, Sousle chapitre duquel il se trouye;
au contraire, d’aprés les cours de Besancon et de Limoges,
la femmeest par rapporta ses paraphernaux , 4 Pégard de
son mari, dans la méme situation que relativement i ses
biens , lorsqu’il y a séparation entr'eux. Telle est aussi
Popinion de M. Belloe, pag. 30, que nous adoptons ».
La question a été jugée dans le méme sens, par Varrét de
la cour royale de Toulouse, du 7 ayril 1829 (1), et par
celni que nous rapportons,

{1) Memorial , lom. 18, pag 387,
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“Le 8 décembre 1791 , lé siear Jacques Lafitle et la
demoiseile Marthe Laporte s'anivent en mariage. Par le
contrat qui régla les conventions civiles de cette union,
le sieur Laporte, pére, constitoa endot & sa fille, une
maisen de valeur de 28,125 liv. et une somme de 7,874
liv.— Pendant le mariage, la dame Lafitle recueillit la
pact qui lui revenait dans la suecession de sa mére, et
dans les agquéts faits par ses pére et mére. — Plustard,
elle demanda el obtint contre son mari un jugement pro-
noncant sa séparation de biens d'ayec Ini, Par suite de
cette déeision , elle provoqua la liquidation de sa dot et
de ses reprises matrimoniales , et en poursuivit te rem-
boursement conlre son mari.— Plusieurs difficultés se sont
dlevées sur les diverses prétentions de la dame Lafitte ,
enirautres celle dont U'oljet est sufllsdlumcnt déterminé
dans les malifs de Tareét qut suit :

Arntr. — Attendu sur le chief de compensation, relatif & Ta somme
de 2,500 [r. et a celle de 1,000 fr. que 'wes deux sommes, de
nature paraphebnale, touchdes par o dame Lafitte du sieur Bran-
uens ; son bean-fréve:, Vout ¢ididn cousenlement , ¢t avee latito-
risaticn da sieur Lafitte ; que la' responsabilité du mavi pour dé-
faut d'emploi des deniers pavaphernaux est une conséquence de son
autorisation ; que le sieur Lafitie, gavant du défaut d'emploi de
cette somme de 3,500 fr. n'est pus foudé dans ce chef de ses con-
clusions reconventionnelles; i

Par ces motifs’, na Coon, ete. I

Cour reyale de Bovdeaux. — Areét du 11 mai 1833. — 2.¢ Ch. —
M. Gumseiuvp, prés.— M. Dorenen oz Linssy | cons.-aud. concll —

Plaid, MM. Bras-Lamirre et Su\r—,..,u{_, arocals,

Prescriprion. — Acrion ex svnprrd, — Mivevn, — TurEve.

La prescription de dix ans, établie par Cart. 15304 C. civ.
pour Laction en nullité ow rescision des actes fails par-
les mineurs, ne sappligue-t-elle qil'anx cctes faits par les

tulew's, agissant légalement, et non a ceux oit les tuleurs
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n'ont pas observé les formalités preserites-par la loi? Our,
Dans ce dernier cas, Yuoclion en nallité doit duren
30 ans. (1),

Les héritiers Acnanp, —C, —— La veuve Arnoux et autres,
Le 18 germinal an 13, il intervint entre Dominigug

diiab de Dominique Bresson , son

Achard , héritier m

grand-oncle , et I_‘f';';\i‘xis Buget, veuve (’Etigune Achard ,
tulriee de quatre de ses filles mineures, un traité qui
ettt liew de Pavis de trois jurisconsultes ,' el par lequel
les créances et les legs dus 4 DLticone Achard pec

Dominigue , farent régiés et lLiquides & 2,000 fr. —

¥

a2 J.

25 ans sélatent ecouids depuis celie transaclion gui, du
reste, ne fut point présentée b Ihomologation du teibu-
nal selon le voen de lazt, 4? C. civ., lorsque, par expl loit

du 8 juillet 1830, les heritiers

assigner plusieurs mdu‘mus en délaissement de diverses
8

‘tienns Achard,

roprigtés par eux acquises de Rominigue Achard , et en
) ‘ 1 7
partage de fa supcession d'Ftienne ~—1U acht 4831, 5 JBEen

ment du dribunal eivil de Gap ; quimit les défendeurs

seds Part, 467700

hors dinstance par les molils gue si, &%
civi , b travsietion passée par e iovtzur an nopm des
minenrs west valable guolastanl gu'elle a élé lm:rmloguée'l
par le tribunal o Paction du mineur en nullité deg la
transaction par défaut d'homelogution, doib étre inten-
tée dans les iz awns de saamajoriid | passé leguel délai
il nlest plus receyeble s et que , dans Lespéce , les de-
mandeurs étaient tous majeurs depuis plus de dix ans &
Pépogue de la demanie.

Appel de la part des héritiers d'Eticnne Achard. Pouar
le ; justifier, ils ont dit : « sux termes de st 2045 G eiva

le tutenr ne pect tramsigey pour le milnewr, gue confors

{1) Voy. les autoritds citdes dans la discusssion, el junge les arréts
recueillis ou indiquds tom. 21, pag. 26% du Alémoriad, i
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mément & Vavt. 476 c'est & dirs aprés y avoir été anto--
risé par le eonseil de famille , et do Vavis de trois juris-
consultes, et la transaction n'est valable quautant quelle
a été homologude par le tribunal de premiére instance,
aprés avoir entendu le procurenr du roi. @, rien de
tout cela wa €té observé dans Despéce; il n'y a point de
jugement homologatif, et , dés lors, il y a omussion de
la plos 1mportante des formalités, et , par conséguent ,
un titre imparcfuit ou plutét point de titre. On oppose:
Ia preseription de dix ans, résultant de Vart. 1304 C.
eiv. mais quand il sagit de nullités pareilles ‘i celles
résultant de Vomission des formalités preserites par Lart.
467 , la preseription de dix ans établie par lart, 1304
west peint appticable ». A Vappui de ectte proposition,, les.
appelans invequaient un arrét de la cour royale de Metz,
da 1. juin 1824 (1), qui a jugd que cet article ne sap-
pliiquait pas aux venies fuiles par un tutéur sans avoir
ohservé les formalitds preserites, et 3L Duport-Lavillette
qui, dans ses questions de droit (2), est dlavis que la
prescription de dix ans est inapplicabls quand il sagit
d'un aete nul de plein droit , au préjudice de tierce-per—
sonnes qui n'étatent pas parties dans Vacte el quion a
cherché a dépouiller des droits que la lot leur assurait.
La question a étd jugde dans le méme sens par un arcét
de la eour de Grenoble, du 26 juillet 1826 , rapporté
au journal de celle cour, tom. 4, pag. 179

Arnlr. — Considdrant , que Vacte de germinal an' 13, qualifié
transaction , bien quiil wexistal ancune difficulte nie entre les parties,

et quon nen luisse méme entrevoir aucuned naitre, w'est en rdalité

(1) ML Sirey , 1824-2-15%, voy. dans le méme sens , M. Lavigue-
rie , grréts inddite ; tom, 1.ov, pag. 3%, v. alidnation, ark 2, et les.
arréts cilds aux annotations ; — Contra , arvét de la eour de cassa-
fion du 14 novembre 1926 , aff. de Bourdel

(2} Yoo preseription , tom, 5, pag. 2135
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qu'un abandon A titre gratuit, consenti par Ia tulrice e faveur de
Dominigue Achard, des dreits de propridié ou de possession appar-
tenant & ses enfans sur le domaine du Noyer; que..., quienfin,
elle n'est pas revétue des formalités exiedes par les art. 2045 et 467
C. civ. puisqu'elle n'a pas éié homologuée par le tribunal, ce qui
“Yinfecterait d'une nullité radicale ; — Considdérant que si lart, 1304
a borné & dix anndes ln dorde des aclions en nullité ou en rescision
contre les ronventions en géndral; eedélai pe peat 4tre opposé qu'a
cenx qui ont ¢1é parties , soit personnellement , soit par Pintermddiaire
des mandataires volontaires ou légaux; que cetarticle, en parlant
d’actes faits par les mineurs, a bien enfendu'y comprendre ceux
émanés de leavs tuteurs , agissanl également. d'aprés lal masime ;

Jactum tutoris, factiuny pupdli (1) , mais non pas ceux ot les tuteurs

sortant de leur mandat 1d;

gal, ont compromis les intdréts du mineur,
sans s'assujeitic anx formalitds qui lear soud preﬁrl‘ires. par Ja loi;
que dans ce eas partienlier , 1a preseriplion contre Uietion en nullité
doit ¢trede 30 ans, commesi Pacte avait été consentd par un dtranger;

Pav ces motifs , 14 Cour, sans s'arréter 4 Pacte du 18 germinal
an, 13 quelle casse el annulle, ordonne, ete.

Cour royale de Grenoble. — Avweét i 21 mars 1833, — 2e Ch,
~— M. Duners, Prés. — M. Rotvaza, subst. de M. le Proc-gén, —

Plaid. Gueynain, Dovenov et Loxcordnr, avocats.

AcTe sous SEING PRIVE. — AYANT-CATSE. — IDATE @ERTAINE.
Le donataire i titre universel est-il Layant-cause dic donateur,,
en ce sens qu'une vente privée , souscrite par le donatenr
et portant une date antérieure i la donation, doive faire

fiE %

Jot contre lui? Nox. (2).

Peut-on prouwver la sincérité de la date de la vente sous scing
prive, en faisant la prevve des faits, élablissant que le
donataire avait connaissance de cette yente, antcrieurement
& la donation, et quil la exéoutde? Now,

Llart. 1328°C. eiv.. esi-il limitatzf 7 Our. (3).
(1) Voy. M. Victor Fons, dphorismes de droit, liv. 1.ev  noe &
(2) Voy. les autorités citées in

(3} Duans le méme sens, voy. MM, Duvanton, n.» 1291 ; .~ Relland
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Les munres Mesvy, — €. — Guapsar.

Par acle sous seing privé du 2 février 1823, le sieur
Foussac vendit au sienr Ghabert uue pré-léchiéve de la
contenance d'environ 37 ares, au prix de 1130 fr. An
bas de lacte de vente est une quittance de la t_otalilé
da prix, ala date da 2 avril 4829, Ces actes sous seing
priveé n'ont ¢té e megmt,es que le 9 septembre 1830. —
le 22 aofit 1829, la demoiselle Elisabeth Yonssac con-
tracta mariage avee le siear Mesly. Dans ee contrat de
mariage , le sieur Foussac fit donation h sa fille de tous
ses biens immeubles, sous la réserve 'une rente viagére
de 1200 fr. — Le 2 septembre 1830, les marics Mesly
firent assigner le sienr Chabert en déiaissement de la
Léchére dont il sagit, comme étant comprise dans la do-

1

natien faite & la dame Mesly dans sop contrat de mariage.

— 9 actit 1831, jugement du tribunal de Bourgoin qui
permet au sieur Chabert de faire la preave de! certains
faits, établissant que la vente dont il veut se prévaloir
lui a été réellement passde le 2 féyrier 1828; ciu’h celte
époyne, la venle a recu son exceution par son entrde en
jenissance el par sa possession paisible i titre de Pl‘ﬂ]}t‘ié*
laire, et qu'entin, avant la donation; les maries Mesly
connaissaient parfaitement Uexistence de la vente.

Appel de 1a pm'l. des marids Blesly. — Appel-incident
da sieur Chabert, fondé sur ce que ces derniers étant
les ayant-cause de Foussae, donateur, la veute sous
seing privé devait faire foi contr’eux, en vertu de larl,
1322 C. eiv.

de Villargues , en son fdpert. ; v.o'acte sous seing privé , n.o 56 ; —
Thémis , tom, 7, pag. 235.

Dans le sens coniraive, M. Toulier , tom. 8 ,m.0 262 et 243 ; —
M. Duport-Lavillette , quest. de droit , v.o date certaine ; — Arvét de
fa cour de Grenoble du 13 mai 1831 , Mémorial; tom. 2k, pag 122.
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Ainsi s'engagen, devant la cour, une discussion sur la
doctrine, jusqu'a présent si confroversée, des ayant-cause
et tiers, et sur la question de savoir si lart. 1328 est
limitatif ou senlement énonciatif,

Les mariés Mesly sappuyant sur V'opinion professde par
MM. Merlin et Duranton (1], et adoptée par la jurispru-
dence de quelques cours royales (2), soutinrent qua le
donataive, méme universel , n’était pas l'ayant-cause du
donateur, mais un tiers en ce qui concerne 1’t‘.;‘nlJéu1ijer:Jeut :
de ecelui-ei, datienter directement on indirectenient &
Pirrévocabilité de fa donation; ils soutinvent ensuite,
conformément a la jurisprudence de Ia cour de cassation,
que lart 1328 était testrictif et qu'il n'était pas permis
de prouver la sincérité de la date sous seiug privé, hors
des trois cas prévas dans cet article. :

Le sieur Feussac slattacha, prineipalement, b disenter
ka question de savoir si les marids BMesly devaient Stre
considérés comme les ayant-canse du donateur. Pour les
développemens de cette question, nous croyons devoir
renvoyer 4 la dissertation de 3. Toullier, tom. 8, n.° 245
et suiv. au tom. 10, in fine

Sur la dewxieme question, le sieur Moussac disait: Park.
1328 est-il limitatif? oui, dans un sens, cest-d-dire qu'il
n'y a que trois cas ol un acte pri\_"é ait date certaine.
Aux yeux du législateur, ces trois cas sont de (elle nature:

quil w'y a pas lieu de douler un seul instant de la certitude

(1) MM. derlin, quest. de droit , v.o tiers, § 2 ; — Duvanton , deg
obligat. , n.® 1292 el suiv, ; — M. Grenier, des hypothégues , v.e 35%;
— Ducaurroy , Lhémis, tom, 3, pag. 49; — Bolland de Villargues,
en son fidpert, , v.o acte sous seing prive , n.os 62 es 68,

(2) Arréts de la cour voyale de Nimes, da 11 février 1822, Mémorial,
tom. 5, pag. 180; — De Toulonse , du 7 juillet 1832, Mémorinl; tom.
35, pag. 1773 — Contra , arvét de la cour de cassation du 30 janvier
1820 , M. Sirey , 1829-1-280.
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de lu-date; clest lu une présomption juris et de jure ,
contre laguelle rien ne pent prévaloir. Mais caly veut-il

ﬂu‘e l'lll ‘'on ne pom‘m 'FERS 'i'!{‘()l_l‘r'e!" 4 :-}Il\.t‘{’-S f'mts {\j_lll ]l.lS-'

tifieraient de la sincdrité de la dafe?’— Nouws be vOyons
rien dans la Lol quiantorcise, quijustifie un tel crupéchement.
Que, hors Tercas do Venregistrement, de la mention de
Péerit privé dans wn acte d'un {‘:chlel‘ public, da décés
de T'un des signataires, la tol dise gque la date nlest

pas certaine, soit; le législateur a indigud trois cas d'une

telle force probante que le doute w’est pas permis. Mais
pourguoi ne pourrait-on pas prouver des faits équipollens,
gui nesuffivaient pas peur’ donner une eertitade matdrielle
a lddate, mais qui pourraient justifier de sa sinedrité
aux yeux detjuges? — Parlexemple , commme dit M. Toullier,
un homme a les deux Dras emportds sur un champ de
bataille, Tacte qu'il a signé la veille, n’a-t-il pasacquis
date certaine? Les époux Mesly ont admis ce eas comme
rentrant dans la dispdsition de Lart, 41328, Nous disons
que cest aller trop loin. Eyidemiment, ce casn'est pas
au nombre de cenx indigués par Particle. Gn pourrait
répondre qu’il n’y a pas certitude physique; on a vu
des hommes éerivant avee leur pied. — Le wéducteur de
Pucte qui ne Ua pas signé, est mort; voila bien encore
un cas qui assare fa datede Péerit privé, et qui, cepeadant
n'est pas compris dans lart “.3_\ — La personne &
qul on oppose Vacte sous seing privé en a eu connaissance,

eile 'a exéentd; Pun oulautie de ces faits, une fois élabli,
assure encore, évidemment, Pautorité de Vacte privé sur

Paete authentique, qui empéche de prouver ces faits ?

1
Part, 1328 ne déroge pas aun droit commun, il établit
des pz'ésomptlons de droit et ne repousse pas les autres
présomptions ou preuves. On citait a Uappui de ce moyen,

plusieursarréts(1) et Vopinion dauteursrecommandables (2),

{1et2) Aréts de la cour de Paris, du 11 janvier 1610, M, Sirey ,
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Anrir, — Altendu que Chabert ne se prétend propridtaire de I
léchére, objet du litige, que par suite d'un actesous seing privé,
enregisiré postérienrement a P'acte public portant donation par Foussac
a la dame Mesly, sa fille, dans son contrat de mariage, de tous
ses biens immeubles en général, lant réels que par deslination;
~— Attendu qu'on ne peut, dans la circonstance et alors qu'il s'agit,
pour les marids Mesly, de faire exdcuter la donation A eux fuite,
les considérer comme les ayant-cause de Foussac; — Attendu que,
bien que le droit du donataire émane du donateur gui aurait vendu
4 Chabert, il est vrai de dire que le donataire est ua tiers a 'égard

" de Pacquéreur , comme du donateur en ce qui concerve Uempéchement
de celni-ci, d'attenter directement ou indivectement & Virrdvocabilité
de la donation, d'ot il suit qu'il faut appliquer dans ce cas les
dispositions de Vart, 1328 C. civ; — Attendu que, bien que tonles
les circoustances de la cause semblent annoncer que la dame Mesly,
et méme son mari, avaient, & l'époque de leuc contrat de mariage
ct de la donation 3 elle faite, connaissance de la vente que Foussag
pére avait passé i Chabert de la léchére, objet du blige, et de
la libération de ce dernier, les dispositions de 1'ark 1328, entiérement
limitatives et n'atfachgnt la certitude de la dute des actes sous seing
privé qulon oppose avx tiers, quaux trols cas qui y sont dunmdids,
sont trop impéralives pour que la cour puisse suppléer & la loi'ek
attribuer a cet article une interprétation & laguelle se refusent et
Yesprit et la lettre de ses dispositions;

Par ces wmotifs, ra Coun condamue Chabert au dédlaissement de
limmeuble dout s'agit,

Conr royale de Grenoble. — drrét du 9 mai 1833, — 2¢ Ch, —
M. de Noainie, Pres. — M. Bover, Av.-Gén, — Plaud, MM, Caarpix,

Geyrin et Rey, avocats.

ActE D’arren. — Assionarion, — Distance. — NuLLiré.

Lavte dappel contenant assignation dans un délui de hui-

taine franche, est-ilnul, lorsque Uintiné, étant domicilié

1614-2-149 ; — De Bordeaux , duo 2% février 1828, Siver, 1826-2-
257 ; — De Grenoble, du 10 juin 1825, journal de cette cour , tons

2, pag. 158 ;3 — M. Duporl-Lavillelle , quest. de droit , v.o date cer-
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& plus de trois myriamétres , Uexploit ne renferme point
Uindication du délai particulicr & raison de la distancey
accordée par Part. 1033 C. pz eiv.? Our (1)

La société d'exploitation des mines el houilléres de France.
— (, — Trysskrr de Minamont.

Ansir. — Attendn que les.art. 61 et 56 C. p. civ. exigent, &
peine de nallité, que les ajournemens et-actes d'appel contiennent
assignaiion dans les délais de la doi; — Attendu que Jes délais de
la loi sont de huitaine franche, plus un jour partrois myriametves
de distance; — Attendu que les termes de huilaine franche , insérés
dans Pacle d'appel dont il s'agit , signifient senlement qu’on ne compte
pas danz le délai de huitaine, le jour de Dassignation et eelui de
T'dchiéunce , mais ne peavent pas soppléer Vindication du délai pacticu-
lier d’un jour par trois ﬂxyriamétrcs de distance accordé par Part.
1933 C. p. civ. ;

Par ces motifs, s Cour déclare nul et de nul effet Pacte d'appel
dont il sagit. :

Cour royale de Grenoble. — Arrdt du 10 mar 1833, — 4+ Ch. —
M. Derors, Pris. ~— I RU[;\.’;A:\'D, siechst. du Proe-Gen. — Plaid.

MM. de Vuintavos aind et Guevmanp, avoecals.

tafne , tonm. 2, pag. 217 ; — Contrda, Voy. Arréts de la cour de eas-
sation du 27 mai 1823, M. Sivey, 1823-1-207; — De Toulouse, da
7 juillet 1832 , Mémorial , tom. 25 , pag. 178,

(1) Yoy. dans e meme sens , les arréts de la cour de cassation des 7
janvier , 28 avril 1812; — M. Dalloz, jurisp. gén., v.e exploit. ,
pag. 764 et 765 ; — Journal du Palais ; — Des cours de Nimes,
«du 17 povembre 1812, — M. Sirey, 1813-2-188 , aux noles; —
De Grenoble, du 3 joillet 1312, Recueil de M. Villars, pag. 99,
— De Toulonse, du 1% juillet 1820 , AMémorial , tom. 3, pag.
35; — De Poitiers, dao 30 novembre 1820, et 3 juillet 1821,
— M. Sipey, 1825-2-212 ; — Te Grenoble , des 29 mars et 2
juillet 1824 , M. Sirey, 1825-2-212 et journal de ceite cour, tom.
1, pag. 140 ; — De Toulouse, du 17 avril 1823, Journal des arréts de
cetle cour , lom. 6, pag. 2525 — De Nimes , da 28 juin 182& , Mémo-

rial, tom. 9, pag. 32 ; — De Poitiers, du 13 juin 1825 , B Dal-
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Don Masver, — Expossestivt en Brarwe.

Llendossement en blane d'effets & ordre, peut-il éire considéré
comme opérant wn don manuel de la part du propriciaire

de ces effets en faveur de celud qui se trouvs le Porteur? Our.
i

Lautenr de larticle Don Manuel inséré au répertoire
de jurisprudence de M. Rolland de ¥ liirll""{l(‘s? e Rt 2
sexpr:me ainsit « Si une letive de chs ange ‘avait été remise

de la main 4 la main pav le dernier endosseur & un tliers,
cetle tradition ne sembie pas saffisante pour donner i ce

tiers in propriété de la créance. En effet, Ia loi ayant
dit que la propriété des lettres de changﬂ se transférailb
par Vendossement ((.l com. art, 136 ), et quesi Vendosse-
ment nlest pas conforme i ee gu'exige Vart. 137, il n'o-

pére pas le transport ( C. com. art. 138); comme nous

ne trouvons ici aucun endessement, mais une simple
tradition insuflisante, nous ue pouvons admettre la trans-
falion de pmpncw Clest ce qui a' €l décidé par une
foule d'arréts : Metz, 14 juillet 1818 (1); cassation, 24
]ulil(.t 1822. — DMais si l'endossement est fait en blane,

la propriété sera-t-elle transférée? non, car Vart. 138

C. com, exige, pour que le T.ranspnrt ait lien, gque len-

dossement soit fait en forme réguliere. V. M. 1«Imhn qr:es!
de droit, v.° donation, § 6, n. 3; cass. 18 nov. 1812 (2). »

loz , 1828-2-185 ; — De Bourges, du 13 juillet 1830 ; — M. Dalloz,
1331- -70; — De Bruxelles , du 6 juillet 1829; — M. Dal’o; 485312~
179 ; — M. Pigean , tom. 1, pag. 597.

(1) Journal du Palais, tom. 20 , pag. 538.

(2) Voy. sur la question de la validité des dons manuels, les nom-
hreux arréts rapportés par M. Lavignerie, dans ses arréts inddits ,v.0

don manuel , art. 1 et 2; — Le Afdmorial ; tom. 1. pag. 479,
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La déeision contraire vient d'étre consacrée par la cour
royale de Lyon. '

Anniz. — Attendu, en droit, que la transmission des meubles
incorporels doit étre dtablie par dorit; — Attendw, en fait, qu'il esk
constant que Feélix était nantl des deux effets souscrils an profit
du difont Vondiére, par Lagrange et Guiliandon, et gue ces effets
a'ont passé dans les mains de Félix que revétus de Pendossement de
Vonliére, V'on rempli, Pantve en blanc; que Vexistence de ces effcts
n'a ¢te connue gque par avea de Félix, qui a annoncé en méme
temps et publiquement qu'ils lai avaient ¢1¢ donnés par Vondiére ,
son oncle ; — Attendn que cet aveu est indivisible , et que sa sincérité
‘est deémontrée par les circonstances parficuliéres de la cause; —
Attendu qu'il a été reconnu par diffévens drréts, et notamment par
un arvét de la cour de cassation, en date du 12 ddcembre 1815,
{1} que endossement, méme en blanc, pouvait valoir comme trans-
mission de propriété ; — C'ici la volonté de donner résulte de la
remise des titres faits & Feélix , contre: lequel, d'ailleurs, aucune
preuve de spoliation n'a ¢té administrée ; — Attendn que, d'un autre
edtd, la preuve par derit exigde par la loi pour la donation des
meulnes incorpovels, résulte de.la signature de Vondiére mise au
bas des effets dont il sagit;

Par ces motifs ., na Coun décharge Félix des condamnations pro-
nonedes contre Iui.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 6 féorier 1833,

Acte p'Apper. — Assiowarion. — Dies TERMINL

Dans le délai de trois mois, accordé pour Pappel, doit-on
compter le jour de la signification du jugement et celui de

Léchdance 2 Now.
Movimy. — C. — Mizaxpon et Trarpa.

Cetie questior , aprés des décisions contradictoires de

qu(:lques cours royales, a €ié jugée irrévocablement par

(1) M. Sirey, 1816-1-322, et Jownal du Falais,” tom. 17
pag. 721, :
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Varrét de la cour de cassation qui a fixé la jurisprus !
dence (1). [
Anndr, — FEu ce qui touche la fin de nun-fevevoir; attendu que
Fancienne maxime dies termint non compuiantyr i Lerming , onsi-
crie par i'act. 1033 C. p. civ. , s'applique an délai d'appel | clest & dive, |
: que ni le joor de la sigaification , ni celui de la notification de Pacte
d'appel , ne doivent pas compler dans le délai de trois mos. — Aa
fond , elc,;
Par ces mmotifs, ta Coun , ete.

Cour royale de Lyon. — Arrét dw 25 mai 1832, — 4.1 Ch, —

M. be Beupzor, 1.70 Prds, — ML Vincest pe Saint-Boxser , 1er de-

Gén, — Plaid. MM. Savzer , Samziat et Menovx , avocats.

CompETEnCE. — Prorocation pe Jurinicrior. — CoMproMIs.

— SE'.N TENCE ALEBITRALE.

Les parties peuvent-elles , par la stipulation expresse dun
compromis , atiribuer & une cour étrangére la reconnais-

sance de lappel de la future sentence arbitrale? Ouz (2),

La cour désignée dans le compromis peut-elle accepter cefte

prorogution de juridiction, et son acceptation déternil=
ne-t-elle suffisamment sa compétence ? Gur (3),

Davio — C. — Davin.

Les sieurs Guillanme et Charles-Louis-Clément David,

fréres, passérent un compromis, renfermant , notamment;-

! une clause par laquelleils firent choix de la cour royale de
I Lyon pour connaitre de appel de Ia future sentence ar-

I bitrale. En vertu de cette clause , Pappel formé par les co-

(1) M. Sirey, 1517-1-33% ; — Voy. les arréts rapportés ou
recueillis , Mémorial , tom. 25, pag. 69, et celui de la cour de cas-
sation, rapporlé au Journal des arréts de la cour de Toulouse,
tom. 6-2-72. :

(2 et 3) Voy. les antorilés citdes dans la discussion.
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heévitiers de Guillaume David fut portd devant, cette cour,
bien que les parties fussent domicilides dans le ressort de
laicour voyale de Grenoble, et que ce fut dans ce ressort
que Parbitre rendit sa décision. — Charles-Louis-Clément
David se présenta devant la cour de Lyon dont il accepta

_la juridiction. Un arrét ordonna que la cause serait ins-
teuite par derit et nomma un rapporteur. Ce rapport fut
fait sur les piéces produites par Vintime seul. Les appelans
s'étatent bornés a recueillir,: quelques jours avant le rap-
port, des conclusions tendantes 4 ce que la cour de Lyon
se déclardt incompétente. Les appelans élaient-ils receva-
bles & proposer celie.question d’incompdtence ? :
On adit pour liatimé: La négative est g_ivi'den‘te.-poﬁr
deux raisons : La premiére ; ¢’est gque Guillaume David, lear
pére; est convenu que la cour royale de Lyon serait 'r_:el;le
qui connaitrait de Vappel, et que cetic clause a-été une des
conditions du compromisy — La seconde, parcequ'ils_ont
_eux-mémes saisi la coux de Lyon par Dassignation conte-
~mnue en leur acte d'appel,, et ont formé par la pn contpat
Judiciaire dont ils ne peuvent ples se départic (). — ka
. convention contenue dans le compromis, lecontrat judi-
ciaire formé par les appelans, est valable et obligatoire.
-1 Rien de plus constant que le principe suivant lequel les
parties peuvent valablement sonmettre leur différend 4 un
juge antre que leur juge naturel, lorsque ce juge nlest pas
incompétent i raison dela matiére. — La loi 2, § 1. fide
Judiciis , ' conlient une, .disposi-l__ion préeise; sur cette ques-
tion (2). — La prorogation de juridiction n’est défendue
_gue lorsque le juge prorogé serait incompéient ratione

{1) M. Berriat-Saint-Prix, pag. 331, not. 4
(2) M. Merlin, Répert. v.o prorogatior dé juridiction. Henrion de
Pansey ;' compétence des juges de paix, pag. 50 ¢t suiv. ; — Carré,
quest, 3370, tom. 3. h
Tom. XXFT. - s o 12
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materice, — La provogation de juridiction, lorsque le juge
n'est incompétent qu'a raison du domicile, résulte encore
de la disposition'de Vart. 169 C. p. qui oblige Te défendear
A opposer, in limine litis , Vexception d'incompétence ratione
persena, i défaut de quoi cette exception est non-receva~
hle. Dlautre part , il est certain quela partie qui-a consen-
tiala prorogation de juridiction , ne peut pas rétracter son
‘consentement, quoique le juge n'ait pas encore statué {1,
— Tous ces principes Sappliquent, 4 plus forte raison , &
Parbitrage qui n'est lui-méme qu'une prorogation de juridic-
tion.—La cour est done bien et yalablement saisie s et lesap-
pelans ne péuvéﬂl:’ pas proposer l'exeeption d'incompétence.
Toutefois, 5l faut en convenir, quoique la cour puisse
Juger, elle aurait pa refuser la prorogation de juridiction
“que les fréres David lui conféraient. Le juge ne doit la
justice qu'a sesjusticiables; il'nest'pas obligé de juger 'des
parties soamises i une autre juridiction ; autremient, on
faureait 1l imposer une ‘charge qui finirait par étre péui-
ble , et la multitade des causes qui fiourraient Lui ¢tre dé-
'f‘ér'ées, lemettrait quelquefois dans Uimpossibilité Phys‘iqﬁe
de suffire % tontes (2); mais le Juie est i en ‘ce ‘cas, cofinie
les arbitres qui' peuvent bien refuser Tarbitrage; lorsgue
les choses sont entitres , mais qui ne penyent plus se “deé-
porter, sileurs opérations sont commencées (C. p. civ.art,
10414). Or, la cour a accepté Varbitrage, la prorogation
de juridiction, parl'arrét qui ordenne que la eause sera
instruite ‘par ‘éerit devant elle, et noome un'de MM, les
.“conseillers ‘pour en faive le rapport. _
Mais , dit-on, 1a charte dispose que’les juges sont nom-

(1) ML: Merlin , Reépert..v.o proragation de juridiction.

(2) Arrét de Jacour de cassation du 11 mars 1807 , M. Sirey 1807-
4-272. — M. Merlin, ubi supra ; — Carré, quest. 33. et note aubas ,
quest, 72] ; — M. Berriat-Saint-Prix, pag. 36, note 65,
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més et instituds par le roi; qu'ils sont inamovibles; que
nul ne sera distrait de ses juges raturels. — Quel rapport
ont ces dispositionsayee la question ? La charte contient-elle
un traité de compétence? Ne s'en rapporte-~t-elle pas aux
lois encore en vigueur sur la compétence ? Est-ce qu'ayant
la charte, les juges n'étaient pas aussi nommés, institués
par le chef du gouvernement , inamovibles? Est-ce que
la loi fondamentale ne disait pas que nul ne serait distrait
de ses juges naturels ? Mais les juges naturels étaientalors,
comme aujourd’hui, tons ceux qui pouvaient juger d'aprés
la loi, Lemarbitres, par exemple, étaient juges naturels,
quand les parlies les avaient choisis. Vouloir soutenir le
contraire, ¢'est soutenir que la charte de 1814 a abrogé et
Vart. 7 C. p: civ. et lesart. 168, 169 et 424 duméme Code,
et les dispositions de Part. 1003 et suiv. qui ont permis
Yarbitrage.

Au reste , toute difficulté doit.cesser devant Varrét de
la cour de cassation du 2 avril 1825 ; qui a autorisé la
pi‘orogation de la juridiction civile & une contestation
commerciale; olest quen effet,le tribunal civil a la plé-
nitude de juridiction, en matiére de commerce, et n'est
pas incompétent rafione materice.

Mais la cour peut refuser ? oui, elle aurait pu refuser en
régle générale. Toutefois, on pourraif opposer, pour le
.cas spécial de Larbilrage, et Vopinion de Carré, quest.
3370, et surtout 'art. 5, tit. 1 de la loi dn 16-24 aoilt
1796, qui permettait aux parties qui consentaient & un
compromis , de convenir d'un tribunal entre tous ceuz du
royaume , auquel l'appel serait déféré.

Amniit, — Attendu qu'en faisant choix de la cour royale de Lyon
pour juger, en dernier ressort et sans recours, les diffieultés qui les
divisent , les ‘parties ont ust d'vme faculté quaucune loi ne défend ; et
qu'en acceptant cg mandat, Ia cour a suffisammnent indiqué sa com-

pelence ;
*
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‘Par ces motifs , 14 Coun, etc. :
Coar royale de Lyon. — drrét du 17 mai 1833, — 2me Ch. —

M. Beyne, Frés. — M. Joumiex, Cons-Rap. — M. Cusis, Av-Gén.
-— MM. Penurzrn et Rocus , avoues.

Twréner v’Hosnpur., — Inrerveytion, — Appers

Un intérét d’honneur suffit-il pour gu'un notaire ait le droit
d’intervenir dans un proces., lorsque Uune des parties y a
.produit un mémoire imprimé contenant des .allégations de
ralure & porter atieinle & la reputation de ce notaire?
Our .

R.oviinies == G. — Les héritiers Torcaon,

‘M. Rolland de Villargnes dans son répertoire de juris-
prudence ,v.2 intérét , n.° 3, enseigne qu'un intérét d’honneur
peut motiver soit une action, soit une intervention. (est
par suite de ce principe que la cour de Rouven a jugé, le
25 mars 41808 (1), t/iuc Pintervention dans une cause
peut’ avoir lien de la part'd'un avocat, pour demander
Ja répression des injures dirigées contre lui, dans les
‘mémoires imprimés et signifiés par Vautre partie; que
celles de Paris et de Nimes ont jugés, les 29 juin 1826,
6 mars 1822 et 41 juillet 41827 (2), qu’un notaire a le
-droit d’intervenir dans une instance ou l'un de ses actes
est argué directement ou indirectement de faux. La cour
d’Amiens a consacré la méme opinion. (3).

(1) M. Sivey, 1807-2-1027.
(2) M. Sirey, 1827-2-89; — Mémorial, tom. 5, pag. 32, tom
45, pag. 40S.

(3) 11 ‘existe des décisions qui paraissent contraires. La Cour de
Rouen a décidé le 28 mov. 1808 ( M. Sirey , 1812-2-208 ) que celui

)

gui est éirapger 4 une contestation, n’a pas le droit 'y interyenir
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M. R... notaire & Péronue, avait élé commis par justice
pour procéder ala liquidation de la succession., Lorsque
son travail fut présenté & homologation du tribunal,
T'une des parties s'opposa & cette homelogation et aPapput
de son opposition, elle distribna wu mémeire imprimé
contenant contre le notaire des imputations qui étaient
de nature & comprometire son honneur. M. R... ayant eun
connaissance de ce mémoire, crut devoir dans Pintérét
de sa réputation, intervenir dans la cause , pour demander
la suppression des passages du mémoire qu'il signalait.
— 4% septembre 1832, jugement. du tribunal ecivil de
Péronne qui déclare le notaire R.... non recevable dans
son  intervention. — Appel.

Arnit. — Attendu que toute personne lésée dans son honnmeury
et dans ses inléréts pécuniaires, a le droit de se pourvoir, & fin
deréparalion et de dommages et intdréts ; devant Je tribunal saiside:
la connaissance de la cause en laquelle des inculpations ont été
dirigées contre elle ; — Attendu que le notaire R.... se prétend ca-
lamnié et diffamé dans un méinoire imprimé et signifié dans une
instarice pendante au tribunal de Péronne, entre les familles de
Lagrené et autres, et que, conséquemment, il est fondé a inter-
venir dans cetle instance pour s’y faire juger conformément & lart.
23 de la loi du 17 mai 1819;

Par ces motifs, ra Cour, émendant, recoit R... intervenant; ete.
Cour Royale d'Amiens. — Arrée du 15 mers 1833,

pour demander la suppression des mémoires que les parties ont
publi¢s et dans lesquels il prétend avoir été injurié. — La cour de
Toulouse a rendn le 22 mai 1826 un arrét ( SMémorial, tom. 13,
pag. %) par lequel elle a declard que lorsqu’un notaire ¢lail pour-
suivi en destitution par e ministére public, cb que ce notaire Clait
en cause, son fils, soit pour conserver son nom inlact, soil parce que
son pére, dans son conirat de mariage, s'était engagé ' faire sa

démission en sa faveur, n'avait pas le droit d'intervenlica.
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TRANSFORT DE CREANCE. — SIGNIFIGATION. — SUCCESSION, —
. ACCEPTATION SOUS BENEFICE D'INVENTAIRE.

La signification d'un transport de créance peut-elle étre faite
utilement aprés la mort du cédant , quoique la successien
de celui-ci ait élé qgeceptée sous bénéfice diinventaire 1
Our (1).

Les créanciers Desorvr. — €. — Dreosart.

Le sieur Degobart avait fait au siear Debeenf des avanees
“de fonds montant & 24,000 fr. Pour le couvrir de ces
avances, ce dernier lui fit une cession des sommes qui
pourraient lui étre dues par la' ville de Dunkerque pour
raison de la construction qu'il avait entreprise de Pabatoir
public de cette ville. Ce ne fut guaprés le décés du sienr
Debeweaf, laissant une succession obérde et qui ne fut aceep-
tée que sous bénéfice d'inventaire, que le sieur Degobart
fit signifier son transport au maire de la ville de Bunkerque.
& ce moment , nulle opposition n'existait entre les mains
de ce fonetionnaire , mais il en survint plusieurs quelques’
jours aprés. De lh, la question de sayoir si lesieur Degobart
avait deoit aux sommes b lut céddes, nonobstant: ces op=
positions. Le sidge de la difficulté était dans Papplication
du principe €tabli par Yart. 1690 C. civ. combiné avec cenx
relatifs au hénéficé d'inventaire. Le tribunal de Dunkerque,
par jugement du 25 février 1833, jugea la question en
faveur de M. Degobart, — Appel
Annfr, — Attendu que le sort des créanciers d'une succession n'est

pas irrévocablément fixé par Pacceptation de cette succession sous heé-

(1) La cour royale de Paris a jugé . par arrét du 13 décembre 1814,
Journal du Palals, tom, 16, pag. 767 , que si le cédant vient a
tomber en faillite avant la signification ou lacceptation du trans-
yort , la erdance cédde avant la faillite peut étre refenue par la
masse des eréanciers au préjudice du cessionnaire , encore bien qu'il

ait fait notilier le transport postérieurement  la faillite,
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néfice d’inventaive, * puisqu'aux termes des act. 808:et 808 C. civ. les
droils:de ces créanciers varienl suivant les diligences qu'ils peu{rcﬁk'
faire; et que cenx d'entr’eux qui onl été payés pa'r" Uhéritier bénéficiaire,
avant toute opposition , le sont valablement ; — Que I'liéritier bénd-
ficiaire, eomme I'hiéritier 'pur ct simple; est saisi de la succession'; quiil
continue la personne du défunt , saufle privilége de n'élre tenu aux
delles que jusqu'a conemrence des forces de la succession; — Que Pant,
2146 dudit Code qui déclare inopérante Vinscription sur les hiens d'nne:
succession béndficiaire, est une disposition exhorbitante qui ne peut
étre étendue au dela du eas qu'elle a prévu; — Qulancune disposition
de la loi ne frappant la signification d’un transport, par cela seul
qu'elle a ¢té faite postérienrement au décés dn cédant, au cas d'accep-
tation de sa succession sous bénéfice d’inventaire, il s'en suit queTin-
timé a fait en temps utile la signification du transport consenli & son

: profit par Debaaf
Par ces motifs , 1A €ovz confirme,
Cour royale de Douai. — Arrét du 17 juilles 1833, — Plaid, MM.
Mantix et Lenor de Favyy, avocats.

IntErtTs. — AcQuEReur. — CREANCIERS INSCRITS: — ParE~
MENT. — SUBROGE.

L'acquéreur qui a paye comptant le prix de.son acquisition ,
et quiest obligé de payer une seconde fois' aux eréanciers
inscrits , leur dot~il compte des intéréls de ce prix i partir
du jour de son entree en jouissance, ou seulement du jour
de la notification par lui faite conformément & Cart. 2183
C. ciy. ? res. aff. dauns le premier sens,

Lorsque Uacquereur purge les hypothéques , et paye une
seconde fois sor prizw aux créanciers colloqués dans Uordre,
est-il subrogé dans tous les droits de ces derniers , en telle
sorte qu'il puisse exercer leurs droits hypothéeaires sur les
autres bicns du vendeur 7 Non.

Bapkre.— C. — Les créanciers ViLLess.

Le 17 mai 1830, le sieur Badére acquit.du sieur Villers




184 MimoriaL

un immenble dont il edit Timprudence de payer le prix
comptant. Cet immeuble était grevé d’hypothéques. Une
sommation de purger fut, peu de temps aprés, faile & Pac-
quéreur quise déeida, pour éviler les poursuites ultdrienres

des créanciers, & remplir les formalilés prescrites par les

articles 2183 et suivans C. civ. Par suite, un ordre ful
ouvert, et par le réglement provisoire, on fit couriv lés
intéréts du prix a distribuer, & purtir du jour de lentrée
en jouissance de acquéreur. Ce dernicr contesta cette dis-
position , prétendant qu'il nedevait d'intéréls qu'a pariiv de
lanotification par lui faite aux créanciers inscrils; el il sou-
tint, en outre ; gqu'il yayaitliew d'ordonner par le réglement
d’ordre , qulen payantles crdanciers utilement collogués, il
seraitsubrogd dans tous leurs droits et actions, pour les faire
valoir sur les aulres biens dun vendeurs; — 5 juillet 1830,
jugement du tribunal civil de Fontaineblean ainsi congu :

Bn ce qui touche Ja fixalion du point de départ des intdiéts ; — Ate
tendu qu’il est de principe que Vaggqudreur d'une chose qui produit des
fruits , doit les intéréts du priz de celle chose jusqu'au paiement, en-
core bien qu'il n'ait éié fuit ancnne stipulation & cet dmard ; que les
inléréts étanbla reprdsentation des fruits dont jouit Facquérenr, doivent
nécessairement, courir, b pactir de 'époque fixée pour Pentrée en jouis-
sance; que c'est dono avec raison que le juge-commissaire a, pal son
réglement provisoire, fixéle point de dépurt des intdréts du prix aw
jour de Lenivée en jouissance de Mimmenbls et non & partir seulement
du jourde la notification ; — En ce gui-touche la subrogation tecla-
mée par l'acquéreur dans les droits des créanciers qu'il paiera; non
senlement sur limmeuble, objet du présent ordre, mais encore sur les
autres immeubles du vendeor ; — Atlendo gue la subrogation que la
loi accorde & 'acquéreur d'un immeable qui emploie le prix de son
acquisition an paiemcnt des erdanciers aux quels cet Hinmeuble était
hypothéué, n'a dautre abjet que de procorer audit acquéreur un
moyen de repousser les réclumalions, soit des eréanciers inserits sar
ledit immeuable postévieurement A ceux payés par Vacquéreor , soit du
vendeor lui-méime , dans les cas o0 ils réclameraient le paiement da

prix de la veate ; qu'il est impossible d'admeltre’ que Veffet de ceite
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aubrogation doive s'étendre & tous les aunlres immeuobles du débiteur
hypothéqués au eréancier qui recoit son paiement de acguéreur, puis-
que le patement de la créance a la stvetd de laquelle un immeuble est
hypothéqué, est précisément Pune des causes qui produisent l'extine
tion de ladite hypothéque, etque ce serail faire revivre cette hypothe-
qte a linstant méme od elle a cessé dexisier , ce qui impliquerait con-
tradiction ;

Par ces motifs , e Trpnonan, ele. ;

Appel dela part dusieur Badére, Son: défenseura discuté
successivement devant la cour les deux dispositions duju-
gement attagué, ; '

Dans la position particuliére ont se trouve Vappelant,; a~
t-il dit, il peut invoquer contre le jugement les principes
rigeurens dudroit. Il lui suffirait, peut-étre, de rappeler-les
décisions de la jurisprudence dans le cas-oir par le contrat
Pacheteur a élé dispensé du-paiement des intdréts ; car hien
que la chose plt prodaire des fruits, on a toujours jugé.
que; cette clause devait: recevoir effet jusquiau jour de la
mise en: demeure par les erédanciers. — Mais si nous nous
reportons 4 la condition la plus générale, nous voyons que,
méme dansle cas ol Vacquéreur doit les intéréts de son prix,
ces intéréts ne peuvent courir an prefit des créanciers ins-
crits qu'a partir deleur sommation depayer ou de délaisser;
car jusques 1h, lorsque la vente a été volontaire, surtout,
Pacquéreur est censé ignorer lexistence de ees eréanciers,
dont il ne devient débiteur que du jour ot ils T'ont averti
de leurs droits, ou pluidt du jour, otupar le premier acte
de la purge, c’est & dire, par une notification, il a con-
senti A se libérer en leurs mains. Quon ne Voublie pas;
jusqu'a cette motification, Pacquéreur avait Veption de
payer ou de délaisser. — Ln délaissant , 1l n’aurait
peint été débiteur ; en offrant de payer, il reconnaitl'étre;
mais c'esl du jour de son offre quil commence a le de-
venir. — Précédemment , c’est du vendeur gu'il €tait
débiteur ; c’est au vendeur seul qu'il devait les intéréts,




186 o Mimorisn

tant que les erdanciers n’étaient pas venus par unesorte’
de saisie-arrét lui signifier leur existence el leurs droits,
— Llart, 1652 C. civ. est done inapplicable & la question ,
puisqu’il ne s'agit pas de sayoir, si acquéreur doit les
inléréts de son prix, mais a qui il les doit, jusquia la
IlO'Eiﬁcatibn ou la sommation de payer. La jm'isprudence
a décidé qu'il les doit au vendenr. Des arréts ont méme
décidé que les créanciers chirographaires doivent exclu—
sivement en profiter, Dans Tespéee, et dapris le sens
méme de lart. 1652, Dlappelant ne devait diintéréts &
personne, puisque 1.° le contrat n'en stipulait pas et n'en
pouvait stipuler, le prix ayant été payé comptant; 2° que
lesfruits étaicut siens comme représentatifs des intéréis da
prix pac lui payé; 3.° enfin, que de la part de qui que
ce fit, il n’avait ¢té mis en demeure de les acquitter.
=~ La véritable et senle régle de la matiére se trouve,
drailleurs, dansles art. 2176 €. civ. Le tiers-acquéreur,
dit cet article, ne doit les intéréts de son prix aux cré-
anciers que du jour de la sommation de payer ou de
délaisser. On congoit, en effet, que i ot il n’y a pas eu
d'expropriation , il soit besoin d'une telle mise en demeure,
pour immobiliser les intéréls dont jusques Ih aueune
formalité n’avait entravé la libre disposition au profit du
vendeur, et qu’il avaitle droit de toucher, de méme qu'il
ayait droit, précédemment , de perceyvoir les revenus ou
les loyers de l'immeuble.

Le défenseur discute eusuitele chef relatif & la subro-
gaiion demandée par Vacquéreur dans tous les droits des
créanciers.

Flart. 1251, dit-il, a ¢té une innovation dans notre
Code. Cet article est précis. Il veat que lacquéreur qui
paye soit subrogé légalement dans les droits du eréancier
désintéressé. Comment , en présence de labselu de ces

termes, prétendreapporter une limite & cetie subrogation?
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le subrogd est imvesti en principe de Vuniversalité desi
droits de celui qu'il représente. Sivous restreignez ces
droits, si vous privez le subrogé d'an des effets de la
subrogation, il est vrai de dire gulil n'y aura plus su-
brogation. Vous aurez nettement vield la loi; car elle ne
contient nulle part le germe de cette distinction arbitraire
par laquelle vous comprimez Veffet de Vart. 1251, — En
vain, on essaie de la motiver sur ce que Vacquéreur qui
paie un eréancier inserilb ne fait que libérer son immeuble,
et n'a intérét & la subrogation gu'autant qu'elle le cou-
vrirait des conséquences de Uéviction ou de l'action du
vendenr. Mais on oublie cju’il. est d'autres eas encore ol
se révéle Uintérét d'une subrogation plus étendue; eutre
autres celui que présente la canse; par exemple, lorsque
Vicquéreur ayant déjh payé une fois, devient, sans gu’il
soit besoin d’dviction, eréanecier du vendeur, par Veffet
d'un nouveau paiement. Alors,®il est heureux pour lui
que Part. 1251 lul offre le moyen d’exercer utilement
son recours sur les autres biens dudit vendeur. — Et si
Pon soutient que le paiement des créances inscrites,
éteint les hypotheéques assises sur Pimmeuble acquis ,
on distingue par cela méine, précisément, la néeessité de la
subrogation dans les hypothéques grevant les aubres im-
meubles; autrement, Vart, 1251 n’aurait ni sens ni poride.
— Dailleurs, ce n'est pas, seulement, comme acquéreur,
que lappelant a droit & la subrogalion. Cest surtout aux
termes du 3¢ § de Vart. 1251, comme cointéressé au
payement d'une dette solidaire. Or, & ce litre, aucun
des effets de la subrogation la plus étendue ne peut lui
¢tre refusé. On congoit que cetle subrogalion soit vaine
en résultat, si réellement Vacquéreur n'a fait que se libérer
du montant de son prix. Il ne tombera daus Uesprit de
personne, quil puisse, en ce cas, prélendre & lexercer

de maniére a retrouver, toul & la fois, dans ses mains,
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la chose et le prix. Non! La subrogation dans ce cas est
essentiellement éventuelle. Silacquérear, faute de purger,
a été contraint au paiement de toules les dettes inserites
au delh du chiffre de son priz, ou s'il est évineé aprés
avoir désintéressé les eréanciers, sans recours possible sur
Pimmeunble, on s'il a payé deux fois pour ne pas étre
obligé de délaisser, il est évident qu'il est devenu par
le fait créancier du vendeur, et aple & faire valoir la
subrogation qui lui ouvre action sur dautres immeubles.
Que . si nul de ces cas n'a en lieu, la balance du prix et
des charges acquittées opére, seulement alors, extinction .
de Phypothéque qui survivait virtuellement. Clest, d'ail- |
leurs, ce qu'ont décidé diverses eours royales, entre autres
celle de Riom , le 2 septembre 1819, et celle de Roven,
le .44 mars 1826, Clest dgalement ce gu'cnseignent i
plusicurs autears de poids parmi lesquels MM, Delvin-
court et Grenier. .

Ces moyens n'ont pas prévaln.

Annér. — La Coun, adoptant Tes motifs des premiers juges, a démis
et démet de I'appel. :

Cour royale de Paris, — Arrét du 10 juin 1833, — 2¢ Ch. — M.
Moxuengos , cons. Prés, — M. Pecount , Av.-Gén. —Plaid. ML, Msa-
micuiop et Rocur, avocats.

Femme., — CapaciTE. — SEPARATION DE BIENS. ~— OBLIGATION,
— MeusLes.

La femme séparce de biens, peut-cile sobliger sans l'autori-
sation du mari, méme pour cause étrangére & ['adminis-
tration de ses biens? Ovi. Mais Vobligation w'est valable

que jusqua concurrence de son mobilier.
Fay — €. — Les hoirs Taoser pE VILLEREUVE.

Cette question est Dlobjet .d'upe grande controverse
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(1. La jurisprudence la plus récente de la cour supréme
«est contraire au systéme consacré par la cour royale de

Paris, dans les termes suivans qui indigaent suffisamment
Tes faits :

Anntr — Considérant gu'il résulte de la combinaison des art. 217,
235 ok 1449 C. civ. que si la femnme séparde de biens en reprend la libre
ddministration , ‘ellene; pent ni aliéner ni hypothéquer ses immeubles
sang le conseniement de son mari on antorisation de Ia justice, et
rue tout bévitier de la femme a e droit de critiquer les oblizalions
par ellas contracides, contraivement aux dispositions de la loi; —
Considérant gue Vobligation de 4902 fr. souscrite par la femme Thoret
de Villeneuve, séparée de biens, au profit de Fay, pour prét fait
tant loelle u'a Laudier | el 4 sa femme et a ses enfans, a ¢té eonsen-
tie sans le concours de son mariet sans auterisation de justice, et
que rien nétablit an procés (ue ce prét ait ew pour cause wi acte
d administration ou un cas dabselue nécessité; — Considérant qu.e-,
par la lignidation , il a é1é dtabli que la valenr du mobilier laissé
par la femme Tharet de Villeneuve s'élait dlevée i la somme de
800 fi et que ladite femme ayant pi disposer de son mobilier a
pu s'abliger josqu'a concurrence de sa waleur

Par ces motifs, va Cour déclare T'ebligation du 20 janyier 1825,

(1) Voy. dans le sens de arrét, les arréts de la cour de cassation
des 29 décembre 1817 , ek 18 mai 1819, M. Sirey, 1818-1-229 et 1819-
1-339 , et Journaldu Palais, tom. 21, pag, 341 ; — De la cour de
Colmar du 8 anit 1820, M. Sivey 1821-2-264, et Journal du Palais,
tom. 22, p. 718 ; — De Poiliers, du 19 acit 1824 , méme recueil ,
tom. 1 de 1526, pag 175 ; — M. Rollandde Villargnes, en son fédpere.
V.0 autorisation maritale , n,o 36,

Dans le sens contraire , voy. les.arréts de la conr de cassation des
13 fitvrier 1828 et 3 janvier 1831; — Les arréls de la cour de Paris du
7 aotit 1820, M. Sirey 1820-2-315 | et 1er juin 1824 Journal du
Palais, tom. 3 de 1824, pag. 63; — de Nimes du & juillet 182% et'de
Fan du 12 aoant 1828, Mémorial, tom. 7, pag. 401, ‘et tom, 9, pag.
289; — de Rouen, du 18 nov. 1825, aff de la Biiére ; — MM, Doran-
ton, ‘tom. 2, ni* 492 — Vazeille, nie 318,
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valable, seulement , pour la somme de 800 fr. et pour le surplus,
pulle et de nul effet a l'égard des appelans.

Cour royale de Paris. — drrét du 3 mars 1832,

Sarsie-1moBILIERE, — Priir. — MANDAT DE VENDRE.

Peut-il v étre stiprdé , dans une obligation, que le créancier
aura le drait de faire wendre Ejmmenble hypothéqué
aux cnchéres devant notare’, sans qu'il soit besoin de

recourir aux formes de Uexpropriation forséde ? Oun

Boxner. — C. — Rarier.

Cette gnestion est trés-controversée.” M, Rolland de
Villargues, en son Répertoire , v.° expropriation forcée,
n® 3, sexprime ainsi : ¢ On deyrait regarder comme
aulle, la clawse par laquelle le débiteur, en hypothéguant
un immenble, donnerait au erdancier le mandat irré-
vocable de vendre , en cas de non paiement, au terme
stipulé, et méme aprds mise en demeure, limmeuble, sur
publication et aux enchires, en U'étude d'un notaire, ete.
Cette opinion peut , d'ailleurs, se fonder sur les motifs
suivans : Cette clause n'engendre ancun lien de droit;
car le mandat dtaut, nonohstant toute stipulalion, révo-
cable de son essence , il dépend du débiteur d'empécher
Ia convention par le senl fait de sa révocation. Toute
clanse qui autorise le créancier 4 s'approprier Ie.gage.
ou h en disposer sans les formalités preserites par la loi,
est nulle ( C. civ. art. 2078 ). L'antichrésiste qui veut
_v_en\ﬂ:_‘_l.c le gage , ne peut prendre d'autre voie que cellg
de Pexpropriation foreéde. » L'auteur cite 4 Yappui de cette
opinion M. Hua, au Répertoire de M Favard, v.° expro-
priation forcée ; — M. Persil , quest. tom. 2, pag. 302;
— Les arvéts des cours dé Lidge ‘du 3 décembre 4806,
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Journal du Palais, tom. 7, pag. 576; —De Bourges, du 8
février 41810, méme recueil , tom. 11, pag. 123.

L'spinion contraire est soutenue par des auteurs recom-
mandables , M. Carvé, surlart. 673 , M. Sirey, tom. 13,
de son recueil, pag. 89, 2. partie, M. Augan qui, dans
son Cours de notariat , pag. 572, atteste que la clause se
stipule frdguemment i Bordeaux, o Von désigne les obli-
gationsqui la contiennent, sous le nom d'sbligations avec
voie d'exdeution pards; et cette opinion a été consacrée par
les arréls des cours de Bruzelles, des 30 germinal an 14,
afl. Bonard, et 45 avril 1813, aff. Martini; de Bordeaux,
du2 juin 1827 , aff. Hang-Maronneaun, et par Uarrét que
nons rapportons,

Anntz. — Considérant gque,. par Pebligation authentique que les
dpoux Bonnet onk consentie le 10 achit 1827, au profit de Savinien,
de la somme de 1500 fr. par lui prétée, remboursable le 10 juillet 1328,
il a ¢é1é stipulé que dans le cas od le paiement n'en serait pas effectuéa
I'époque fixée, Pierre Savinien, aprés un simple commandement, et
apres avoic fait apposer des affiches , huit jours & Lavance, anrait \Je
droit de faive vendre, dans Uétude du ncataire__qui passait cette ohliga~
tion, et ala chalear des enchéres, la maison appartenant aux époux
Eonnet, située a Tonnay (Charente ), et sur lagnelle il sqmif subrogé
dans les droits de celui qui Pavait vendue auxdits époux Bonnet ,
jusqu'a coneurrence de la ‘somme principale de 1,500 fr. intéréts et
accessgires , au mnyc-n-dc Paccomplissement des conditions exigdes par
Part. 1250, nie 3, C, eiv. ; — Considérant que cette clause pe consti-
fue hi nn nantissement de choses mobilidres . ni un nantissement de
choses iminobiligres, cequi rénd inapplicable i Vespéce les art. 2078 et
2088°C. ¢iv.; que, par eefte convention , les parties contractantes ont
déterming unmode d’exéeution dellengagement des empranteurs , vis

~a wis du-prétear, et de contrainte au remboursement de Jasomme
prétée ; que cetie condition du prét n'est mi impossible, ni contraive
aux bonnes meeurs, ni prohibee par la loi; — C(lue les parties avaient
capacité de faire celle convention, et qu’elle leur tient lien de loi; —
Considérant que Savinien , en exercant le droit que cette clause lui
conférait, a rempli toutes les formalitds qui y étaient prescriles; —

que la venle de la maison affectée par privilege a la suret¢ de sa créance,
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a ¢té fuite & la chalenr des enchéres dans Vétude di notaire Avezon,
51 jours apeés ie premier commandement fait aux ¢pont Bonnet , onge
Jours aprés Uapyosition des afiiches indicalives, et 9 jours aprés la
‘dénonciation faile aux €poux Bonget du procés-verbal dzpposilion,,
avee sommation de se frouver dans I'étude du notaire aux jour et
“heares indiqads pour la vente, a l'effet d'y assister si bon leut sem-
“blaity — Que les époux' Bonnet wont, par aucun acte antériear’s la’
-ditervente, attaquéni révogud le pouvoir de le faire , ‘parieux donné
A Savinien ;. et risullant de la convention donl il s'agit;; — Qu'il ne
résulte point des circonstances d@ la cause, que les époux Bunme;layent
fait valoic tant en premifre instance qulen cause dappel, & défant de
preuves, des présomptions graves, précises et concordantes, que Jean
‘Rabier ail ¢i¢ une personne inferposce , et ait acqnis la maison dont

“Jlg’agit-pour Savinien; ;

Pur ces motifs , va Coor eonfirme le jugement dont est appel, rendu
epar le tribunal de Rovhefort', le 27 juin 1882,

-Courrroyale de Poitiers. — Aerét di 8 mars 1833,

Artmirs. — Prxston Avimentaine. — Coxprrron.

dLla-vordition' qui & poureffer d'astreindre un pére, auquel
des alimeris | sont dus par son fils, & résider dans un lieu
detérminé pour y recevoir les termes de la pension, est~
elle nulle comme contraire @ la morale ou aux drois de
. puissance paternelle? Our. (1)
Gonor., — (== GonoT.

Un traité avait été fait entre Gonot pére et fils, par
lequel il avait €16 conyenu qu'une pension, annuelle ct
yiagére de 1000fr, , que Gonot. fils payait depuisplusieurs
années ? son péie ; serait eniployée en frais de  mowrrituve
et de logement dans/ une ‘maison  déterminée, et gue le

ssurplus, 'senlement; de 1a pension serait remis & Gonot pére
‘pour ‘ses autres besoins. — Gonot pére a demandé la

{1y Voy. M. Rolland de Villargues, en son ficpert. v.o alimens,
@.e 72 et suiv.




ot JuniSPRUDENCE. 193
nullitd de cette convention en ce quelle avait pour effet de
le contraindre & demeurer dans un lieu déterminé, et de
1o mettreainsi, en quelque sorte, sous la tutelle de son fils;
il a conclu b ce que sa pension Lui fitt payle directement,
alin quil pit en user dans le lieu qu'il voudrait choisir.
— 7 septembre 1831, jugement du tribunal de Nevers qui
ordonne l'exéeution de la convention. — Appel.

Angir, = Considérant qu'en droit comme en morale , le fils doit
des alimens & son pére; mais que le pére en recevant celte detie
du fils, n'entre pas sous la tutelle de ce dernier , et ne peut élre
aslreint par lui & prendre un domicile convenu enir'eunx ; que toate
convenlion tendante a asserviv le pére a la volontd de ses enfans,
est nulle ; quainst, celle dont Gonol Gls demande l'exécutic‘ml, ne
peul étre sanctionnde par Ja cour;

Par ces moh[’s, rs Cour, éinendant , condamne Gonol: fils a con-
tinuer de payer a4 Gonot pére une pension de 1,000 fr. & titre de
{)EDD}OD allmen*all‘c.

Cour royale de Bourges. — Arrét di 9 aout 1832,

Depir. == PROMESSE DE MARAGE: — DOMMAGES-INTERRTS.

La stipulation d'un dédit renfermée dans un contrat de ma-
riage, eneas dinexdeution, est-cile obligatoire 2 Now. (1).
Toutefois , les juges peuvent-ils y puiser le principe des
domuinages occasionnés par lune des parties? Ouvt (2).

Dario, — G. — Morier.

Arnét. — Attendu que toute obligation de faire ou de ne pas
faire se résout en dommages-intéréts , mais qu'h c0té de Ta régle se
trouve écrite Texceplion qui ne permet pas d'exdcuter les elauses
contraives aux lois etaux bonnes meeurs 3 qu'a ee titre la stipulations
dun dédit faite dans un contrat de mariage pour le cas ot les.contrac+
tans refuseraient de passer a la céiébration ; ne peut étre essen-
tiellement obligatoive , et néanmoins les juges peuvent y pui.scr le

a

(1et2) Voy. le Mémorial, tom. 26, pag. 368.
Tom. XAV H 13




194 - MiMortAL
principe des dommages qui ont été occasibnnds par Pune des pave
ties ; — Attendu que, dans Pespiee, les diverses promesses du sieus
Dario , ses lettres ; la publication des bans et la maissance de
Tenfant qgu'il a en avee la domoiselle Molier , sent antant de cie-
constances qui. doivent entrer en <considération pour apprécier le
pféjud.iw causd ; — Attendu que la transaclion survenue pendant
an premier procts, en admettant méme qu'elle ne liat pas irré-
vocablement les parties,, doii néanmoins servic de base pour dé-
terminer les dommages en provenant ; que l'évaluation donnde par
les premiers juges est conforme & celle qui avait élé déterminée par
e sieur Dario §

Par ces motifs , ta Coun,

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 5 juillet 1833, — 2.+ Ch, —
M. Aunmav, prés. — M Cize, subs. — Plaid. MM, Finit et Rowt-
cvikurs , e, — Mazover et Toonwamizie , avotse.

i ——

Bemreror. — Dor, — AvLiExaTiON,

Lorsque Valiénation de la dot a éié. permise par le contrat
de mariage, & la charge de remploi, ce remploi ne peut-
il ére cffectué quen immeubles et non par précaire et
hypothéque sur immeubles siirs et responsables ? Ovt- (1)

Lavrar. — C. — Les époux Journrw.

Le 46 mai 1821, le sieur Journel contracta mariage
avec la demoiselle Paulinier. On lit dans lacte qui régla
les conventions civiles de leur wmnion , qu'ils déclarent
vouloir se marier sous le régime dotal, mais avec celte
condition, que les biens dotaux seraient aliénables i la
tharge de remploi. Du reste, la demoiselle Paulinier se
constitua en dot les droits qui laiétaient advenus du chef
du sieur Bessidres, son oncle, aux termes d'un testament
du 48 février 1808.— Par ce testament , le sieur Bes-

(1) Voy. dans le méme sens, M. Rolland de Villargues , en son
Répert. v.0 remplot, n. 30,
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stdres I8zua anx six enfans du sieur Guillawme Paulinier,
du nombre desquels se trouve la dame Journel , une mai-
son située a Toulouse. — Le 2 novembre 1830, cing
des enfans Paulinier vendirent aun sieur Lautar la por=
tion les compétant sur cette maison, au prix de 14,000
fr. chaque portion. Les époux Journel s'obligérent, con-
formément 4 la clause de leur contrat de mariage , de
faive remploi des {4,000 fr. qui leur revenaient. — Le
27 avril 1831, le tribunal de Toulouse rendit, sur leur
demande, un jugement qui les autorisa & recevoir cette
somme du sieur Lautar, & la charge par eux d'en faire
remploi en bonne et wvalable hypothéque. — L'acquéreur
forma tierce-opposition envers ce jugement. Il prétendit
que les époux Journel ne pouvaient toucher la somme
de 14,000 fr. qu'a la charge de remploi en acquisition
dautres immenbles. —— 2 juillet 1832 , jugement qui rejetta
Ia tierce-opposition par les motifs suivans :

Attenda que c'est nne erreur de prétendre que d'aprés lart. 1435
€. civ, le remploi doit étre fail en immeubles; qu'en effet, rien
dans cet article ne présente ce mode de remploi & Yexclusion de
tout autre ; que, dés Jors, il ne saurait contenir une prohibition §
que si cet acticle parle de remploi en immeubles, ce n'est pas pour
prescrive ce mode , mais bien pour tracer dans Pintérét de la femme
1a marche qu'il faut suivre et les conditions qu'il faut remplir pour
3 validité; — Attends que Ie remploi par préeaire et hypothéque
sur immeables siirs et responsables présente foule la garantie que
Ton peut désirer dans lintérét de la femme Journel. 1

Le sieur Lautar releva appel de ce jugement. Il pré-
tendit, de nouvean, devant la cour, que les expressions
employées dans le contrat de mariage des époux Jour-
nel ‘et leur rapprochement des autres clauses ; démon~
traient que le remploi ne pouvait éire valablement fait
qu'en immeubles , et qu'il ne suffisait pas d'un simple
placement par hypothéque.

Le jugement fut réformé.
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Arndt, — Attendu qu'il résulte des termes du contral de mariage
que la volonté formelle des parties a dté que le remploi fiat faig
en immeubles; que, d'ailleurs, le rémploi doit étre d’ane valeur
immaobilitre et d'égale nature i celui de Pemploi; que cela résulte,
au besoin et' par analogie, des dispositions des Vart. 1454 et 1435
-G, civ.;

Par ces motifs , i Corn, disantdroit sur Pappel, réformant . dé-
clare quiil o'y a pas remploi valable de la somme de 11,000 fr,;
déclare que M. Lasserre me pourra se dessaisic des 14,000 fr. que
‘moyennant -un remploi en immenbles.

Cour royale de Toulouse, — drréi du 7 aoiit 1833. — 2e:Ch. —
M. Asuzmav , prés. — M, Dacuienoy-Puson , avi-gén. — FPlaid. MM.
Mazoyes et Eugéne Deécames , av. — Amacvy et Maniox, avouds.
Xxsceiprion pypoTREGAIRE. — RENOUVELLEMENT. — ADIUnICA-
TION DEFIRITIVE.

Ladjudication définitive sur saiste-immobiliére rend-elle
inutile le renouvellement des inscriptions préexistanies?

Our (1)
Laronte, — C. — Les €poux Roriaxp-Larowt,

Le 20 novembre 1816, le sienr Rolland-Lafont con-
tracta mariage avec la demoiselle Paech. Celle-ci se cons-
titua en dot une somme de 2,600 fr. Le 29 septembre 1822,
le sieur Lafont acquit dusienr Vaisse une maison , situde
4 Villefranche de Lauragais, au prix de 4,500 fr. qui
fut payde au vendeur ou & ses cessionnaires, suivant acte
public du 12 mai 1826, Dans cette somme de 4,500 fr.
était entrée celle de 2,000 fr. que le sieur Lafont avait
recue, le 15 avril précédent; des héritiers du sienr Pica~
rel , pour le compte de son épouse. Le sieur Vaisse om
ges cessionnaires ; en recevant cette somme de 2,000 fr,
déclarérent consentir que la dame Lafont fut subrogée,

{1) Voy. le Mémorial , tom. 21, pag. 185,
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& econcurrence , au privilége résultant de’lacte de vente.
— Enfin, par acte du 3 novembre 1827, les époux La-
font , pour éviter le protét d’une lettre de ehange par eux
souscrite, consentirent au profit du sieur Laporte, tiers-
porteur, savoir : le siene Lafont, une hypolhéque spéeiale
sur la maison acquise du sieur Vaisse , et la dame Puech,
eession de Putilité de Thypotheque légale i elle accordée
pour la répétition de la susdite somme de 2,000 fr.

Postérieurement, le sieur Laporte ayant fait saisiv [as
maison acuise du si.e.urIVaisse_, l'adjudieation en fut pro=
nonede en fayenr de la dame Eseaffre le 23 aott 1832,
movennaut la somme de 3,650 fr., un ordre fut ouvert
pour la disiribution de ecetbe.somme. Laporte prétendit
que, comme cessionnairé des droits paraphernavy de la
dame Puech , subrogée au priviiége dn vendeur Vaisse, il
devait étre collogué immédiatement aprés les frais de justice
et avant tx dot de la dame Puech. — 12 février 1833,
jugement gui rejette les prétentions de Laporie, — Appel.

Llarcét fait suffsamment connaltre les moyens employés
pour Te' combattre.

Aneft, — Attendu quil résulte de lacte dn 12 mai 1826 , ‘que
la dame ‘Puech aété subrogde auz droits et priviléges du sieur Vaisse
sur Ja maison vendue au sienr Lafont, et ee, & concurrence de
2,090 fr. payds par la dame Puech au sieur Vaisse ou i ses cesston-
naires sur les fonds provenant du legs a 'elle fait par le sieur Piex-
rel , et qu'elle n'y a renoncé ni expressément ni tacifement ; —
Attendu que ce privilége privait évidemment la dame Puech pour
sa dol gui wavait pu frapper la maison acquise pendant le mariage
qulaprés le privilége dn vendeur de ladite “maison; qu'il ne faut
donc. plus s'occuper pour déterminer le raug que doit aveir le siear
Laporte dauns Pevdre ; que du point de savoir §'ila perda on sonservé
son privilége ;°— Attendu que Uinseription d'office prise le 8 octobre
1822 a conservé le privilége jusqu'au 8 celobre 1832: que Vadju-
dication définitive de la maison frapple par l'inseription n'a eu
lien que le 22 aont 1832; — Atlendu que Vadjudication définitive

eonsoptmant Fexpropriation , les uscriptions ont produit toul leur
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effet ce jour Iz et ne doivent plus étre renouvelldes ; car les ins-
criptions qui le seraient, ne gréveraient plus les immeubles do
débiteur , mais bien l'immenble adjugé , ainsi que Vont décidé les
arréis les plus récens de la cour royaleet de la cour de cassation ;
quainsi le sieur Laporie par le seul fait de transcription prise
d'olfice’ a conservé son privilége ; :

Par ces motifs, ra Covr widant le renvol au conseil, disant droit
sur Vappel , réformant , ordenne que Laporte sera colloqué par privi-
ldge immédiatement apres les frais de poursuite et avant la dot de
la dame Paech.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 19 juiliet 1833. — 3.« Ch. —
M. »e Misceviie, prés. — M. Manmiy, 1er ae.-gén, — Plaid
MM.  Drzouie et Eugéne Dicamps , av. — Touawvamrre et Basrig
avouds.

Famorrs. — Ouverruge, — Fixarion, — VERIFICATION DE

GREANGES.

Lorsque le tribunal de commerce, en déclarant un marchand
en diat de faillite, ne fixe lowverture de la faillite que
provisoirement , et se réserve la faculté de la fiver
définitivement , les créanciers peuvent-ils , méme aprés
la weérification des créqnces , solliciter cette fixation et de
mander \gidelle. remonte &' upe épogue méme antéricure au
premier jugement'? Now.

Birrakres, syndic de la faillite Besombes — C. — Brisc.

Cette question fort importante en elle-méme , acquiert
d'antant plus de gravité gu'elie est diversement jugde
par les tribunaux. La cour woyale de Grepoble, par
arrét dud0 aohit 1820 (( Mémorial , tom, 20, pag: 364},
Ya décidée dans le sens opposé & celui dans lequel la
conr royale de Toulotise vient dela résoudre. — La Gazelte
des Tribunanz a rapporté dansson n.® du 2 mai 1833, deux
arréts de la 3.= chambre de la cour royale de Paris,
en date du 30 mars précédent , qui ont jugé que lors-
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que I'époque d'ouverture de la faillite n'a €t que pro-
visoirement fixée par le jugement déclaratif de la faillite,
cette fixation , ndanmoins , devient définitive et inattaqua~
ble aprés Vespiration des délais réglés pour la vérifica=
tion des. créances. Ainsi doivent étre enlendus et appli-
gués, selon ces denxarpéts, les art, 454 et 457 C. com.—
Voici les faits de larrét que nous rapportons :
. Lie 27 décemhre 1828, le tribunal de commerce. de
Moissac déelara le sieur Besombes en faillite, et en fixa pro-
visoirement Pouverture au jour du jugement , sanf & étre
ultérieurement statué sur la véritable époque & laguelle elle
devait remonter. Les 1. féyrier et 30 avril snivans, la véri-
fication des créances elit lien. — 4.* mai, jugement qui,
sar la demande du sieur Salse, syndic provisoire, fixa dé~
fipitivement Vouverture de la faillite an 7 octobre précé-
dent: Le “sieur Blanc sollicita Vannullation de ce juge
ment et demanda que celui du 27 décembre 1828 sor-
tit son plein et entier effet, en ce qui concernait I'épo-
que de Vouverture de la faillite du sieur Besombes. Les
moyens qu'il développa a Pappui de ses conclusions, se
retrouvent en substance dans les motifs du, jugement
rendu par le tribunal de commerce de Moissac le 2 dé-
cembre 1831 , dans les termes suivans :

Arnir, — Attenda qu'il a €té reconnu par le siear Billitres lui-
méme, quele jugement du premier mai 1829 ne fut publié, affiché
ni inséré ; que le sieur Blanc n'dlait ni présent ni appelé quand il
fut rendu ; que le conirat d’union ne le mentionna nullement; qu'il
est sensible que, lorsque le sieur Salse, syndic, rendit compte de la
faillite, il se borna 4 faire connaitre le nombre des crdanciers , ceux
qui avaient ¢ié vérifids et le montaat de leur créance, seule chose
qu'il importait de savoir poar ¢'oceuper du concordat et du contrat
d'union , qui était Punique objet e le seul sujet de Passemblde des
créanciers, lorsque le contrat d'union fut formé; qu'il résulte méme
d'un procés-verbal dressé a cette occasion, que le sieur Blanc ne 5o
présenta , alors, que pour faire des réserves a raison du privilége qu'it




200 Memoriat

prétendait’ avoir et'ne prit aucuné part ‘i la ddlibération s qu'insf,
il est bien éiabli que le jugement dont il s'agit, vétaitpasconnm
du sienr Blanc} gu'il nly avait pas acquiescé, et que, par suite,
son opposition envers ce jugemenl. est recevable; — Atiendu quiaux
termes de Vart. 454 C. com. le iribunal, en déclarant une faillite,
doit en méme temps fixer Pépoque de son ouverture, qui, d'apres
Vart. 441, est ddterminde par 1a retraite du débiteur , ou par la elbture -
de ses magasing, ou par la date de lout acte, consiatant le refus
de paiement; qu'en conformité des dispositions de cet ark 454, en
déclavant la faillite'du siear Besombes' te 27 septembre 1523, le
tribunal en fixa Vouverture a Vépogue dadit jugement, wayant pas
alors d’autre donnde sur celle d'on elle devait partir; qu'a la vériic,
il fut inséré dans le jugement que cette fixation ¢tait farte provisoire-
ment, et quiulidrieurement elle le serait d'une maniére définitive;
mais que le mot provisoirement éail inutile et ne peunt étre daucune
importance, puisqu'il est certain, daprds Varl 57 da mdme Code,
que chaque créancicr peut jusqu'h la vérification se pourvoir conire
le jugement de déclaration de failiite. et demander que Fouverlure
en soil fixde h une époque autre; que, celle qui y est déterminde;

dlon la couséquence que le caractére de provisoire n’était pas attaché

‘au jugement dont il s’azit par le maot provisoirement y énnped, mais

bien parce qu'il était tel de sa nature, et quainsi il ne devait élre
statié ultérienrement , aingi que cela y drail’ajouté , quiantant qu'on
te serail pourvuen temps opportun; — Attendo que le sieur Salse
avaitfait vérifior sa créance le 26 [évrier 18295 que lo dersier procts
verbal de vérification: est: du 30 avpil suivant; que; cependant, sa
demande ayant pour objet de faire remonter la faillite ne fut formde
que le lendemain premier mai; qu'ainsi, sans entrer dans lexamen
de la question de savoir, si, en gualité de syndic, le stear Sulse
pouvait en cela représenter la masse des crdanciers, méme los eréanciers
qui avaient un intérét opposé & sa demande, il est certain que la
demande qu'il soumit au tribunal pour faire remonter la faillite,
le fit dans tous les cas & ume €porque tardive, et od elle ne pouvait
plus étee utilement faite d'aprés cet art, 457 ; que, par conséquent,
Ie jugement dudit jom | 4=r mai , fut mal & propos demand et obtena,
et que Lopposition pour le faive anpuler est Lien fondde ;

« Par ces motifs, e Trpusin recoit dans la forme U'opposition du
sieur Blanc envers son jugementdu 1¢v mai 1829 ; annulle ce jugement;

erdonne, en censéquence, que celui du 27 septémbre 1828 sortira
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son plein et entier effet, et que Fouverture de fa faillite Besombes:
demeure définilivement fixée audit jour 27 septembre 1828,

Appel. )

Anrér. — La cour, adoptant les motifs des premiers juges, a démis
et démet de lappel.
- Cour royale de Toulouse. — Arrét du 28 juin 1833. — 22 Ch. —
M Pecn, cons.-Prés. — M. Caze, subst. de M. le Proc.-Gén, — Plaid.
MM. Bouber et Lugéne Dicanps, av. — Amaryy et Launess, avouds.

PARTAGE, — IMMEUBLE IMPARTAGEABLE. — LICITATION,

Lorsque dans une succession se trouve un immeuble qui
n'est pas susceptible de division , mais qur peut , néanmoins,
entrer dans wun lot , sans troubler Udgalité des parts,
peut—-on en ordonner la licitation ? Now. (1),

Terras, veuve Bover. — C. — Ternas.

Un jugement du tribunalde Carpentras du 25 ayril 1834,
ordonna le partage parmoitié, entrela dame veuve Boyer et
la demoiselle Terras sa seeur, des successions des pire, mére
et fréve des parties, et nomma des experts pour lestimation
des biens et la formation des lots, — Le 24 juin suiyant,
les experts déposérent leur rapport. De ce rapport il
résultait que tous les immenbles composant les successions
il'partager, consistaient en un domaine estimé 35,788 fr,
et en une maison, située dans la ville de Carpentras,
estimée 8000 fr. Il en résultait encore, que le domaine
ponvait étre divisc en deuxlots, et que, quantla maison,
il n’étail pas possible de la diviser; mais les experts cons-
tataient également que la maison pouvait étre vendue,

ou qu'elle pourrait entrer dans la composition d’un lot,

(1) Voy. l'arrét de la cour de Nimes du 3 septembre 1821, Alémoriad,
tom. 4. pag. 435; — M. Rolland de Villargues., en son Répert, v.o lici-
tation, pe 90,
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qui serait formé de cette méme maison et d'une partie
des terres du domaine qui pourraient en étre détachées.
~— 29 juin 1831, jugement qui ordonne la licitation de
I maison. — Appel.

Annér. — Altendo que celui qui est appelé au partage d'und
sticcession ; a droit 4 la propriété des immeubles qui la composent,
et qu'en principe général, on ne peut, en les alidnant malgré lui,
Ye forcer de recevoir en argent le prix de ce qu'il etait autorisé &
exiger en biens fonds. — Attendn, ndanmoins, que la division des biens
A partager €tant parfois impossible ou du moins extrémerumt difficile ,.
la ndcessité de faire cesser entre les copartageans une communion
dintéréts qui ‘ne pourrait exister sans inconvénient, a portd les
législatears soit anciens , soit modernes , a ordoaner parfois, . que tous
ou certains immeubles geraient licitds ; mais qu'ils n'ont anlerisé cette
licitation que dans le cas, seulement , ol elle serait en quelquesorte
indispensable; — Attendu que de ce principe et de la combinaison
des art. 827 du C. civ. ef 974 C. p. civ., on doit tirer la conséquence,
que, bien que dans une succession il se trouve un immeuble, qui’
ne peut élre partagd commodément, il ne peut étre procédé A sa licita-
tion', si, comme dans l'espice, il s'en trouve d’autres qui, avec ce
méme immeuble, peuvent compdser facilement des lots égaux; —
Attenda qu’il résulte da rapport des experts, qu'on peat former deux
lats des immeubles qui composent les successions dont il s’agit, saveir :
Pun de la maison déclarde impartageable et d'une partie des terres
du domaine, et Pantre du bitiment et des autres terres de cedo-
maine ; — Attendu que ce mode de partage, outre que’ c'est! celui
qui est le plus conforme & la lo, parait étre celui encore qui convient
le mieux a FVintérét et 2 la position particuiiére des parties ;

Par ces motifs, 14 Covn, sans avoir égard 4 la demande en licitation
formée par la veuve Bayer, ordonne qu’i} sera formé deux lots dgaux
en valeur des immeubles des successions dont il s'agit. ele

Cour royale de Nimes. — Arrét du 13 fiorier 1833, — 3+ Ch.
— M. Fasow , Prés, — M. Loninues Av.-Gen, — Plaid, MM Momzn,
DES T.LI'LLADES et de SizerT avocats. — T. I, Moniens pes Taiitadses ell'.
Davio, avoués.

VernTte. — Gananrie. — DEpexs. .

Le garant qui W'a pas &€ appelé en cause, est-il passible
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des dépens auxquels a été condamné le garanti 2 Now. (1),

Perisse. — G, — Mogrrau.

9 juin 1824, jugement du tribunal @’Uzés qui annulie
deux actes de vente des 22 brumaire an i et 9 février
1819, ce fesant, condamne Moreau au désistat d’une
ninison par lui acquise et aux dépens. Morean appelle de
ce jugement, et , le 26 décembre 1826, arrét de la cour de
Nimes qui confirme. — Pélisse, vendeur de Moreau, sui~
vant Pacte du 9 février 1819, et son garant, ne fut point
appelé en caunse devant le tribunal de 4*¢ instance, ni de-
“vant la cour. Cependant, le 16 février 1827 , Moreau, aprés
avoir tenté la conciliation , assigna Pélisse devant le tri~
bunal d’Uzés pour se voir condamner i lui rembonrser
la somme de 787 fr., montant des dépens qu'il avait payés
pour défendre & la demande en nullité de la vente. —
16 juillet 1828, jugement qui, considérant que Moreaun
obtenant sa garantie pléniére, doit éire restitué par som
vendeur des dépens dont s'agit, condamne DPélisse & payer
a Morcau ladite somme de 787 fr.

Appel.

Annir, — Attendn qu'en soumettant le: garant &indemniser l'ac-
‘quérenr ; évined , des fnais.occasionnéds par la demande originaire, le
légistateur, dans son ark: 1630 C. civ., a senlement ¢tabli en principe,
mais n'a pas entendiimposer au magisteai Pobligation de s’y confor-
mer, dans tous les cas, et dans celui, surtout, ol son application serait
subversive de cet autre principe d'éternelle justice qui veut : (que
nul fie puisse tre soumis 4 subir les effets d’une condamnation , sans
avoir été mis en méme de pouveir se défendre. — Attendu que Pélisse
avaii linlérét le plus précis de connmaitre la demande en ddsistat

{1) Voy. dans le méme sens, M. Rolland de Villargues, en son
fiépert. vio garantie , nio 49, — M. Delvinconrt, tom. 3, pag. 377.—
M. Merlin, Répert. v.o gavantie, § 5; Pothier, n,o 129, — Arrét de la
eour de camation du 8 nov, 1820, aff. Petit. :
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furmé_e confre Moreau, des immenbles quil Lui avait vendus | puisiue,
pouvant, aux termes de Part. 182 G. p. civ., prendve le fuil et cause
de celui qu’il était tenu de garvantic, et devant, mieux que ce dernier,
appricier le mérite d'une demande dont les consdiquences devaient
retomber sur lui, il lui importait d’étre placé dans la possibilité de
s’y soumelitre on de la combattre, d'on suit gu'en se laissant con-
‘damner sans appeler Pdlisse. Moreau a & se reprocher de lul avoir
enlevé Ia faculié accordde au garant par l'art. 132, et ne peat, dés
lovs , réclamer dudit Péiisse les dépens d’une conlestution qu'il a volon-
Aaivement soutenue sans le prévenir. — Que si cette néeessité d'appeler
le garant en cause pour le rendre passible des' frais, pouvait éte
revoqude en doute, il suffirait ,- pour le dissiper, de consulter da
moins , comme raison ¢erite, Uart. 14 da titre 8§ de ordonnance de
1667 , ainsi que Popinion de son commentatenr, desquels il pésulte
que fe garant ne peut étre tondamné & supporter les [rais exposis
par le demandeur ‘orizinaire, qu'h partic du jour ou il a été appelé
en causc; par ce motif, dit Bodier, qu'il ne temait quian défendunr
.dlappeler son gavant qui se senait défendu comuie il eiit jugé & propos,
pg__aurait passe condatmation ; — Que c'est vainement [;{u'un_ prétend_\,
que, lors. du jugement et de l'arrét qui ont prononce le désistat , la
présence de Pélisse eut été sans objet, puisque le jugement dont
cst ap'i'wl , areconnu qu'il n'avait prés.(",m_; aucan mojen de nal mlvc'
4 justifier ses ]m-.’ttcmions';' — Qae ce fait, bien qu’il sort relaté dans
ce jugement, ne peut délruire celle vérité; que si Pilisse avail dté
mis en méme de poaveir prendre le fait et cause de Moreau, it
avait: €té appelé parlui, la condamnation qui & ¢t prononsée drant
davenue définitive i son égard , il ne se seraits pas exposé & repro-
duire une contestition devenue pour lui insoutenable; ebd en supporter
par deux fois les dépens; :
coPar ces motifs, vy Gouw, ele: 1
Cour royale de Nimes.i— Arrél dio 12 pears 1833, — 3¢ Cho=
M. Fasox , Prds. — M. Losivaes, des=Gdns s Plaid. DM Bovan et
Moxuer | avocats, — MBM. Bowssies eb T3 Mosien' Des Tamuapes,
avoues,

Marrine Cornecriosnern, <— ActioplrviLe: == Preseniprion.

La prescription de trois ans éiablie_par Lart. 638 C. inst.
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serim. , est-elle applicable au cas oft la partic lésée sest
pourvie par la voie civile 2 Nox. (1)

éravp — C. — Teste.

Par jugement du tribunal eorrectionnel d’Ayignon,
‘vendu sur les poursuites du ministére public, le 19 juillet
1808, Teste fut condamné pour fait d’escroguerie en matiére
de conscription, 1* 4 200 fr. damende et & deux ans de
prison , 2¢ b restituey au sieur André FPéraund, pére, 432 fr.
‘requs de lai sous Pespérance de faire obtenic la réforme
de Jean Féraud. son fils, 3° i restituer soliduirement avee
un sieur Liautard, sodit André Féraud, 960 fr,, gulils
avaient regn de lui, sous espérance de procurer la réforme
de Mathien Féraud, son autre fils. — Teste subit la peine
de Vemprisonnement, — Aprés In mort d’Andeé Féraund,
ses hiéritiers, en vertu du susdit jugement et pour aveir
paiement des sommes dont il prononee la restitution ,
pratiquérent diverses saisies-arréls au préjudice de Teste
¢s-mains de ses débiteurs, et Tassignérent en validité
devant le tribunal d'Apt; dautre part, ils assignérent
Teste devant le méme tribunal, en paiement de la somme
de 41392 fr., par lui pergue au préjudice d'Andeé Féraud
au moyen du fait ci-dessus qualifié. — 18 aolit 1829,
jugement qui rejette Pexception dela prescription de Pac-
tion civile opposde por Teste.

Appel de la part des Lériliers Féraud. — Appel incident
de la part de Teste, qui soulint, comme en premiére ins-
tance, que laction civile de Féraud était prescrite aux
termes de lart. 638 C. ins. evim.

Areir. — Attendu que condamné comme escroe par jugement cor-

Fra

rectionnel , Teste clierche, mais vainement., dans les dispositions de

Tart, 638 C. inst. crim.; les mmoyens de pouvoir retenir & son profit

(1) Voy. Parrét de la cour de Limoges , du 7 février 1827 , M. Sirey
18382356,
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le produit de son-escroquerie. — Qu’au preacrit de cet article, action
résultant d'un délit se prescrit, il est vrai, par trois anndes A
compter du jom ou il a ¢t¢ commis , si pendant cet intervalle
de temps il est demeurd impoursuivi, et dans le cas ou des poursuites
auraient €i¢ excercées sans avoir €ié suivies d'un jugement rendu
dans le méme délai, & cowpter. du dernier acte; mais tirer dela la
conséquence que , lorsgne, comme dans espéce ;. un jugement a dtd
rendu dans les trois anndes du délit, que les faits qui peavent donner
Yien & l'zction civile ont été légalement constaltés, que le prévenu
condamné & vne peine d'emprisonnement, n'a pas a craindre de voir
#on honnear plus gravemen! compromis par suite de Paction en répa-
ration civile , tiver cetfe conséquence de Part. 638, ce serait ajouter &
sa disposition, et méconnaitre P'intention du législatear , qui n'a pas
eu celle de placer un jodivida déclaré coupable d'escroquerie, alors
qu’d n'avaitencore aucupe prescription a apposer, dans une position
plus favorable, a Pégavd de la partie civile, que celui qui, ayant,
fnvolontairement porté préjudice a autrui , ne ponrrait se soustrairg
aux réparations que la loi lui impose , que par Feffet de la preseriplion
établie par le Code civil; — Que ce qui prouve cette intention du
Jégislateur dans son art. €38, de ne soumettre Pexcercice de Vaction
eivile & Ja preseription de trois ams qu'au cas seulement o une
condamnation ne se.rait pas intervenue dans ces trois années, ce sont
les dispositions de Yart. 636, thidem, dans leguel, s'occupant du cas
ail, par l'effet d'une condamnation, une peine a éié prononcée, on
Je voit ordonner la prescription de cette peine, et, ne s’occupant_plul
de celle de I'action civile, laisser par cela méme l'excercice de cetle
action aux regles ordinaives;

. Par ces motifs, ra Coun, sans s'arrdter a 'appel incident du sieur
Teste et Ven déboulant, faisant droit & Uappel principal des hoirs
Féraud, condamne ledit Teste & payer aux hoirs Féraud la sommede
13592 fr. ete.

Cour royale de Nimes. — drrét du 27 mars 1833. — 3¢ Ch. — M.
Fasox, Prés. — M. Lopivuxs, dv.-Gén. — Plaid. MM. Moniea  nsa
Tamzaoes et Fanmor, avocats. — MM. T. H. Monizz pes Tunrines
el Siuin, avouds.
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Prescrierion, — Suseexsion. — Rexte constrTvie, — Obri-
caTion. — Drorrs. =—— DEsrTevr sorioaine. — REecoxnars—

'SANCE DE LA DETTE.— Cavrion,— Destroun. — DignEazcr.

La flof du 20 aoit 1792 gui suspendit la prescription pen-
dant cing ans , pour lous les droils corporels et incor-
porels , sappligue-t-elle @ laction en rembsursement du
capital des rentes constitudes , quoique d'aprés son intitulé,
elle ne paraisse avoir pour objet que la rente fonciére? Ovr.

Est-ce par les lois ou la jurispradence existantes & ldpo-
que ot une obligation fut contractée , et non par le Code
civil, gu'on doit déterminer les droits el les actions qu’cs’fe-
a conférds au créanciers ? Oun [1). -

Dans Lancien droit , la reconnaissance de la dette faite
par Fun des débiteurs selidaires y interrontpait-elle la pres-
cription & Pdgard des héritiers de Lautre 2 Our. (2).

Avant le Code cvil ) le créancier était-il tenu , sous peine
d'etre déchu de son action contre Uun des corrées, de
conserver Uhypothéque qu’il avait sur les biens de Uautre ?
Nox, (3).

Ne réponduit-il que d'un fait positif par lequel il aurait

abandonné son hypothéque et non de sa négligence &
Pentretenir ? Oun (4).

BorpenavE, — C. — Borpes.

Les motifs de Parrét font suffissamment connaitre les
faits de la cause et les moyens respectifs des parties.

(1) Voy. M. Proudhon, Cours de droit frangais, tom. 1, pag. 24,
25, 28 et 29; — M. Sirey, 8-1-451.

(2) Contra , Renusson, Traité de la subrogation , pag. 132 et 136,
no 31, 43, 48, 58 ; — Domat , Lois civiles, tom. 5, pag. 48, no
8, édit. in-8.0

(3) Dumoalin , De msuris, n.o 672; — Pothier, oblig., ceuvres
comp., tom. 2, pag. 48, in-8.o | ¢dit, de Thonime.

(%) Pothier , Fird. pag.'52.
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Arndr. — Sur le premier moven de Bordes, parlie de Castelnat,
pris de ce que plﬁ's de 30 ans s'¢taient deonlds depuis g reriou-
vellement de Tacte du 13 mars 1761 , qui fut fait le 25 Tdvrier
1592, jusqu’h celui qui et lien de 1.er septembre 1822 , la pres-
cription I'a libéed de I'obligation contractée par son ayeul j — At-
tendn que la loi du 20 aocit 1792 suspendit le cours de Ia pres-
cription , depuis le 2 novembre 1789 jusques an 2 novemle 1794,
pour tous droils corporels et incorporels , tant par rapport au

Jond méme de ces droits quia Uégard des arrdrages; — Que Fae-

tion pour oblenir  seit le rembonvsement du capital des rentes
constitudes , soit du paiement des intéréts . rentre dvidemment dutis
la seconde de ces catégories; — Qulune disposilion aussi géncrale
et aussi absolue ne comporte ni restriction ni exceplion, bien qﬁe,
par son titre, cette Ioi ne paraisse relalive qu'aux cens et aux ren-
tes fonciéres; — Qu'il est, en effet, de principe que Dintitulé des
lois ‘me deit pas éire pris pour guide | dans leur interprélation .
lapequ’il obligerait & renfermer Jlenr application dans des limiles que
leur lexte repousse ; — Qu'en déduisant cing antées du temps qui a
courn depuis le 25 février 1791 jusques au 1.er septembre 1522,
on ne frouve pas vingl-six ans révolus; — Sur le second moyen
pris de ce qu'en reconnaissant la dette , le représentant de U'on des
obligds solidaires w'a pu interrompre la prescription 4 Tégurd de
Pliéritier de son codébiteur, et qulainsi elle se trouvait acgwise lors
du commandement du 10 février 1833 , mémeren distraisant le temps
pendant lequel la loi du 20 aont 1792 la suspendit ; — Altendu que
ce moyen ne repose sur aucun texte de loi; — Quion ne cile non
plus anenne jurisprudence constante qui la justifie ; — Qu'on ne
I'étaye que de lopinion individuelle de Renusson; — Que gu'elle
que soit la réputation de ee jurisconsnlte, cette opinion n'a d'du-
tre autorité que calle gu’elle tirerait de sa con formité avec les notions
de la raison ou les principes fondamentaux du droit; — Qu'clle
choque les uns ct les autres ; — Qu'en effet , elle se fonde unigue-
ment sur ce que les héritiers des corrdes sont nova persona, et que

le déces de ceux-ci dissolvant la socideé qui existail enir'eux , fait

cesser quant a leurs successeurs, les' avantages que les ercanciers

trouvaient dans la solidarité. Mais d'abord, qu'il est de doctrine usuelle

que les héritiers sont la continuation de la personne du défant,

q'n‘ils sont tous, comme lni, tenus de ses obligations, et ¢u'd part,

la conlrainte par corps ,-le erdancier peut exercer conlre cux les
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mémes actions dont il pouvait user contre lui; — Qu'ainsi, dés que,
"dans Pancien droit, les actes qui interrompaient la preseription a
V'égard de I'an des obligds solidaires,« Vinterrompaient également par
rapport 4 l'autre , ils doivent proltluire le méme effet contre scs
héritiers dont la position ne peut étre plus favorable que la sienne;
— Qu’en second licu , ¢lest une maxime, reconnue par Renuseon lui-
méme, que: Ex persond haredum conditio obligationis  mmutare
non potest; — Que, par conséquent , la loi voulant que la recon-
naissance de la dette par I'on des corrdes, lie tous les autres envers
le créancier ; Tobligation primitive est censée avoir éié contrac-
1ée sous celle condition tacite qui doit continuer de Iaffecter, mal-
gré le décés de T'un des obligés ; — Qu'enfin , les régles établies
pour les sociétés ordinaires sont absolument inapplicables a la ques-
tion qui sagite, puisque, d'aprés Renusson lai-méme , la sociéié
qu'il suppose ne regarde point le créancier , qui peut agir contrd
correos debendi et contre 'un d'eux, soit qu'il y ait société entr’eux,
soit qu'il 'y en ait pas; — Que la seconde fin de non recevoir de
la partic de Castelnau doit éire Cvartée comme la premiére; — Sar
le troisieme moyen tiré de ce que le crdancier, ayant perdn son
hypothéque, fante d'avoir renouvelld son inscription en temps utile ,
et ne pouvant, dés lors, subroger la cantion i tons les droits gqu'il
avait, elle est déchargée envers lui suivant lart. 2037 C. civ.; —
Attendu que c’est par la loi et a défaut par la jurisprodence cgis-
tantes, lorsque ccs contrats furent passés, quen labsence de sti-
pulations particuliéres, on ddit détesininer les droits et les obligalions
qui en dérivent, et quune loi survenue depuis ne pourrait, sans
rétroagir , étendre les uns el aggraver les aulres; — Qu'avant le
Code civil , il n’y avait ni loi ni jurisprudence qui, comme l'art.
2037 de ce Code, obligeat le oréancier, sous peine d'étre déchu
. de son action contre 'un des coobligds solidaires, de conseryer, pour
Ia'lui transmettre, Uhypothéque quiil avait sur les biens de au-
fre ; — Que ce n'était que par un motif de pure équité qu'on auto-
risait celui des dc¢biteurs qu’il poursuivait, & exiger la subrogation
a ses droits , mais que le créancier n'était tenu de les céder que
tels qu'ils se trouvaient au moment ou le paiement avait eu lieu;
— Que si fante d'ayoir formé opposition, soit aux décrets, soit aux
leitres de ratification , ou faute d'avoir interrompu la prescription
contre des tiers détenteurs, il avait laiss¢ perdre son hypothéque,
on ne voyait la qu'une négligence qui ne pouvait nuire a action

Tom. XXV1I. 14
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qu'il tenait de son eontrat ; — Que la seule exception gqui pit fai
éire opposte , devait dtve prise d'un fait positif qui le rendit suspect
de eollusion , comme lorsqu'il avait déchargd de son hypothéiue Tun
des oblizés | ou uil lui avait laiseé donner congé de la demande qu'il
avait formée contre lui ; —Quc,l(lans Vespéce , la partie de Castelnan
peut d'autant moins se faire un moyen de la négligence qu'elle repro-
clie au créancier , gue son auteur , loin de faire dépendre son obligation
envers eelui-ci de la condition tacite qui le subrogerait efficicement
4 tous ses droits, stipula formellement gue le principal débiteur le
reléverait indemne s'il venait & éive obligé de payer pour lui, et annon-
ca clairement par cela méme qu'il attendait ses sivelds de cel enga-
gement, plutét que de la subrogation qu'il peurrait essentiellement
obtenir ; — Que cette stipulation lui conférait sur les biens de son
cosbligé une hypothtgue qu'il aurait dét conserver en prenant inserip-
tion ; — Qulan doit appliguer au défaut derenouvellement d'one ins-
cription hypothécaire ce gu'on déeidait dans Yancien droit, soit par
rapport au défaut d'opposition, aux déerets et aux lettres de ratification,
soit relativement an défaut dinterruption de la prescription , puisque
e¢c sont des actes conservatoires dont 'objet est absolument le méme;
— Qu'il suit de Ta, que la troisitme fin de non recevoir de la partie
de Caslelnau est encore mal fondde ;

Par ces metifs , 1a Coun. ;
Cour royale de Pau. — Airrét du 18 mai 1833, — Ch, civ. —
M. Ficanor, 1.er pres. — M. Lirortz p VoGO — Plaid. MM. La-
it
viznee el Perain , avocats.

Acrte p'Arrrn. — Siemiricatio¥. — DoMiciLe Fry. —
DomiciLey REEL,

Lacte d'appel doit-il, & peine de nullité , mentionner le do-
wucile réel de la partic & qui on le signifie , et éire signifié
& ce domicile? Our. (1).

(1) Vay. sur cette question les arréts recueillis ou indigqués, tom.
19, pag. 58 du Mémorial. Junge , dans le sens de Varrét que
nous rapportons, M, Coffiniéres, “tom. 3, pag. 219, M, Thomine
Desmazures , p. 281.
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Lacaze — €. — Lacaze.

Les blens immeubles appartenant ausicur Lacaze, pére,

avaient été saisis et adjugds définitivement & Jean-Pierre
Lacaze, fils aind, moyennant Ia somme de 25,000 fr. Un
ordre fut ouvert pour la disiribulion de ce prix entre les
eréanciers. Jean-Pierre Lacaze demanda &l étre cellogué
pour lasomme de 40,400 fr. montant de la dot 'de sa mére,
et au rang dw capital, pour les intéréts eourns depuis le
déces de celte dernidre, ot du moins depuis quiil avail ac-
compli sa 18.%° année. — 23 juillet 1832 ; jugement du tri-
banal civil de Blirande qui le démet de sa demande en
collocation quant anx intéréts, par des motifs qu'il est inu-
tile de reproduire. — Appel de Jean-Pierre Lacaze & I'é~
gard de plusieurs parties de la cause. L’acte d'appel destiné
4 Sylvain Lacaze, son frére, mililaire en activité de ser~
rice , fut signifié & un domicile que ee dernier aurait élu,
disait-on, chez son oncle, & Aire, par un mandat du 40.
septembre 1826, Il est & remarquer que soit dans le juge-
ment, soit dans Vacte de signification , la demeure de Syl-
vain Lacaze était indiquée i Paris. Au reste, le domicile
dlorigine était A Ségus, arrondissement de Mirande, L'an~
nnllation de cat appel, ful demandée, 1.2 parce que T'acte
n’énongait ni la demeure , ni le domicile dadit Sylvain
Lacaze ; 2.° parce que la signification  aurait dit en éire
faite an domicile réel de celte partie , et non au domicile
de son procureur-fondé dans la ville d’Aire ; sous le pré-
texte d'un mandat donné h ce dernier pour des causes
€trangéres & la contestation actuelle.

Annir. — Attendu que Pacte d'appel interjeté par Jean-Pierre La-
caze contre Sylvain Lacaze ne porte point la menlion du domicile
de ce dernier ; qu'il a éié signifi¢ & domicile élu ; qu'il doit, dés
lors, aux termes des art. 61,763 et 456 C. proc. civ. étre déclaré
nul et de nul effet ;

Kar ces molifs, ra Coun.
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| Cour voyale ' Agen. — Arrét du 18 mai 1833, — 2.2 Ch, — Plaid.~
MBM. Davmizs et Cusvnonoy , av. — Marzav et Birtous, avouds.

I Dor marvrn. — Dgrorrs inGoRroORELS. — COMMENGEMENT DE
PRLUVE PAR ECRIT. — BoN POUR LE PORTEUR.

die don manuel nest<il valable que pour les meubles pro=
prement dits @ Uégard desquels la possession est un titre
de proprieté; et, relativement aux actions, aux créances,
Saut-1l une iranslation véritable , Uaccomplissernent des

il formes ' spéeiales exigées par la loi? Ouvr (1),

‘ Le porteur d'un billet peut-il éire considléré comme proprié-
} taire , par cela seul qu'on y trouve de la main du pre-
" cédent possesseur , ces mots : Bon pour un tel , avec

Lexpression du nom du porteur? Now. ;

1l Larontan. — C. — MavrarTic. |

| " Le'sieur Dabadie, chevalier de Mancousse, étant tombé
| malade, se fit transporter dans la maison du sienr Malar-
| tic, o il décéda le 21 aolt 1828. Sa succession fut
‘| dévolue 4 Rasalie Dabadie, sa nidce , épouse du sicur
. Lafontan. Tous les effets mobiliers connus se trouvaient
dans la maison de Malartic. Sommé de les reiirésenter,
il exhiba des ‘ohjets estimés dans Vinventaire 38 fr.
' 85 cent. , et déclara avoir regu, en don manuel, du dé-

funt, deux montres en or. Plus tard, il présenta un
. " billet de 4,000 liv. qu’il prétendit lui avoir été cédé par
‘ le défunt, ainsi qu'il résultait de ces mots, derits de

valier Muancousse. — Les mariés Lafontan désavouérent
| ces mois attribués & leur encle, et offrirent de prouver

[ la main de eelui-ci : don pour Malartic , Dabadie, che-

certains faits par témoins, — 6 juin 1831, jugement du

(1) Voy, supra, pag. 174
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fribunal civil de Mirande qui statna ‘sur ces contesta-
tions, — Appel des marids Lafontan. _

Annfr. — Attendu que Malartic ne justifie d'aufres droits 4 la
propriété du billet de 4,000 liv,, consenti par le sieur de Cor-
peillan en faveur du sieur Dabadie’, que parce que ce billet s'est
trouvé en sa possession., aprés le décés dudit Dabadie, et qu'il y est
derit bonr ponr Malartic . avee la signature Da&adrb-.;- que sl est
vrai que le don ‘manuel de’ meubles ‘corporels soit valable, lovs-
qu'il y a une tradition réelle et effective, parce que la possession ,
en ce cas, vauk titre, il. n'en pent étre de méme (-legi meuhbles in-
eorporels, tels que les titres de eréance, qui ne peavent éire vala-
blement transférds & des tiers, qu'au moyen de dons ou legs faits
daus les formes youlues par la loi , ou par un transport ou cession,
par suite d'un prix réel on énoncé; que les mots bon pour Malar-
tic, ne peuvent étre comsidérés comme une cession, parce qu'il ne
peut y avoir de cession sams prix; qu'ils ne peavent valoir comme
donation dégnisée sous forme de contrat onéreux, paree que tout
contrat onérenx doit éaalement indigquer un prixy alors méme qu'it
ne serait pas réel , sans quoi le titre, manquant dans sa forme
a::hstamiclic, ne peat produive aucun effet; d'ou suit que cest
sans titre et sans droit que Malartic détient le Lillet dont s'agitl;
quiil y a lien, dés lors, de réformer le jugement dont est'appel ;

Par ces motifs , na Coun disunt droit & Uappel, émendant, con-
damne Malartic & remettre a la dame Lafontan , Pebligation pri-
vée de la somme de 4,000 liv. :

Cour royale d'Agen. — Avrét dee 15 mai 1833, — e Ch. —
Plaid MM. Cusvporny et Lawuess, av. — MM, Birous et Mareav,

aVOLES.

Bivrer. — Aperosatior. — Bow v Toures LerTRES. — Com-

MENCEMENT DE PREUVE TIAR ECRIT.

Lorsque , dans Vexploit introductif d'instance, on conclut au
paiement de 1,000 fr. avee les intéréts échus of & échoir,
et que, par des conclusions postérieures , on demande le
paiement de ce méme capital avee les inlérels légitimes,

peut-on veir dans ces derniéres conclusions unc restrie-
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tion: aux: précédentes, ‘et regarder. en dernier ressort le
jugement qui intervient ? Now. )

Le billet dont Uéeriture n'est pas approuvée conformément
a Lart. 1326 C. civ., est-il tellement nul qu'il ne p}.:fsa'c
servir de commencement de prewve par éerit? Nox, (1),

La convention portant que la somme prétée ne produira
pas ihteréts Jusqu'a telle époque déterminée ; fait-elle cou-
rir ey intéréts ‘de plein droit & partir de cette époqne?

“Nox. Il faut une promesse expresse et positive (2],

Guenexs. — G, — Mavgr.

Le 23 octobre 1822, le sieur Bauduer souserivit un
billet de la somme de 1,000 fr. en fayveur de M. Guchens,
payable 4 Eépogque de son déeés et sans intérét jusqua-
Tors. "A edtd est derit : bo pai4,000 fr:, signé Banduer.
Le sieur Guehéns prétendit que ce billet lui ful consenti
a Poccasion’ de son mariage avec la demoiselle Despax,
parente dur sieur Bauduer. Ce dernier décéda le 20 avril
4830, 4 la swryvivance de la dame Malet, sa niéee et
sa légataire universelle. Au mois de juillet suivant, le
sleur Guehens rdelama desant le tribunal civil d’Auch,
le paiement des 1,000 fo. aver lntérdts échus et i (!’f‘.‘.:‘l.ﬂt'.";
plus ‘tard ; et dans le cours de Pinstance , il ¢onelut an
patement des 1,000 avee les intdrees ldyitimement dus. —
La dame HMalet soutint gue le billel était nul comme
€crit par un ters, et ne coutenaut pas le bon enoutes
lottres de la sopune posiée en FPobligation ; et sur lap-

e}

pel re

¢ par le sieur Guchens du jugement qui inter-

(1) Voy, Udtat de la jurisprudence sar cette question dans M,

Laviguerie . arréts inédits du pariement de Toulouse , v.o billet
=1 1 L} 3

tom. 1, pag. 153, et le tom. 18, pag. 242 do Mémorial.

{2) Yoy. sur ceile question les arréts que nous avons recuoeillis

ou indiqués, tom. 36, pag. 312,



pE JURISPRUDENCE. 245
vint le 22 février 1831 , elle prétendit. que cet appel
dtait non recevable, le jugement ¢tant en dernier vessort.

Anpfr. — Attendu que, soit dans Vexploit introductif d'instance,
soit dans les conclusions signifides avant le jugement, Gucliens a
vonstamment formé la demande e paiement de la somme:de 1012 fr.
SUc , tant pour le eapital que pourdes intéréts delius avant la de-
mande; que par ses conclusions en jugement, Guchens a demandé
Padjudication de ses précédentes conclusions, ‘ce' qui' prouve incon-
testablement qu'il a constamment demandé le paigment de la somme
de 1042 fr, 50 ciy qulencajoutant les intéréts dus de las somme de
1000 fr., il wa pu avoir'pour objet que les intéréis dus de cette
somme depuis le jour de la demande; mais qulil 0’y a pas eu abandon
des intéréts, courns antérieurement, qu'il prétendait lui étre dus ;3 —
Attendu , dés lors, que le premier juge ayant i statuer sur une deman-
de excédant 1000 fr., son jugement n'z pu étre en dernier yessort,
ct, par voie de suite, doit élre déclaré vecevable; —Atténdu, aufond,
que Part 1326 do Code civil | 4 la différence de la déclaration de 1733,
ne prenonce pas ka nullité dubillet sous seing privé non derjtde la main
da débiteur, ou donl la somme wlest pasapprouvée par hui en toules let-
tres ; que cel article se borne a preserive les fopmalités de cette espece
dlobligation; gua défaut de ees formnlités, le titre ne fait, sans
doute, pas, seal, foi par lui méme’; mais que la signatuve de Uoblige
doil élre considdérée comme un commencement de preuve par écrit ,
ebaiil y a alors a examiner ¢l y a eu dol, fraude ou suvprise,
au préjudice da siguataire de lobligation ; que Cest h ces termes , que
la jurisprudence a fixd interprélation de Pgspril et de la lettre de
celtledisposition laislative; — Attendu que le billet dont ¥agit; porte
en foutes lettres Papprouvant Uécriture cisdessus , et la signalure, de

la main' de Bauwduer; qulen oatre, il porte encore, de sa main, uvne

seconde signatare , au-dessous des‘lettres B, 2., et 1000 fr. en obiffres;
que le tout est reconnu ére de la main de Bawduery gu'on n'allégue
aucon fait de dol , de fraode et de surprise ; qu'on reconuait, au con-
traire, que’ dest trés-volontairement, et en parfuile connuissance de
cause, que cetle obligalion a été souscrite; quion allégue , senlement,

que Bauduer w'a pas recu Je montant de son obligation et qu'elle

n'eit pour objet qu'une donation ddguisée ; — Altendu qu'en supposant
que le billel dont s'agit, fat, en eifet, une donation déguisde , dés que
Yes pavties n'ont voulu adopter ni la forme de donation, ni celle de

testainent , mais celle d'une obligation, c'est uniguement dans I
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validité de Ja forme que les parties ont voulu lui donner, qu'elle doit
étre apprécide; ce qui revient toujours a la question de savoir si,
aux termes de Part. 1326 du Code, le billet est frappé de nullité,
ou il peut valoir comme commencement de preuve par éorit ; —
Attendu que toutes les circonstances de la cause démontrent que
ce billet et pour ohjet d’aequitter une obligation naturelle de Bauduer,
envers Guchens , que les termes mémes dans lesquels est congue Uobliga-
tion , démontrent la vérité de cette cause; que cette cause westni
contraire aux lois, ni aux bonnes meeurs, qu'elle n'est pas méme
révoquée en donte. par-les intimds; — Attendu que de tous les faits
acquis ag proces , il résulte que Nobligation est sincére , qu'elle a ung
cause Igitime; qulil devient par' conséquent inutile ‘de procéder. 4
une enguéte pour acquéeir la preuve des faits qui sont sulfisamiment
jui'tifiés; — Attendu, quant aux intérét échus avant la demande,
que, quoique Pobligation porte sans intérét jusquau ddeds, cette limi-
tation du terme ne peut avoir néanmoins effet de fuire courir les
intéréts depuis le déeés, parce qu'il n'est pas dit positivement qu'ils
courront & partiv de cette €pogue, et quialors ce nlest que par l'in-
terpellation judiciaive qu'ils peuvent élre dus;

Par ces motifs, wa Cour. étc.

Cour royale d’Agen. — Am‘e‘.‘,‘czu 19 mars 1833, — ter Ch. — Plaid,
MM. Barapa et Baze, avocats. — MM, Birouvs et Lave, avouds,

Pestament. — Menrroy. — Sigyarose, — Leeruse.

Quelle que soit Pincorrection de la mention relative & Cimpos-
stbilité du testatenr de signer, suffit-il , pour satisfaire au
veew de la loi ; quton doive indiire des termes de cette men-
tion que cetle impossibilité y est suffesamment constatée ?
Coz (1)

Faut-il , & peine de nullité, qu'il soit donné lecture de la
mention de la’ déclaration du testateur comme il ne peut

signer ? Now.

(1) Voy. dans le méme sens, M. Rolland de Villargues , en son
Répert. v.o signature, n.o 78 el suiv,




pE JURISPRUDENCE. . 217
Girer et consorts. — G, Poxs et consorts.

Les sieurs Giret et consorts avaient été institués héritiers
par la dame Oustry, veuve Pastourel, en vertu d’un tes-
tament public & la date du 24 novembre 1824. — Ce tes-
tament était terminé de la maniére suivante : « Aprésquoi,
moi dit notaire ai fait lecture et réeit des présentes disposi-
tionsen leur entier, & ladite Oustry, testatrice, dans la
maison d’habitation, & la présence des susdits témoins ,
aprés laquelle lecture entendue elle y a persisté comme
contenant sa volonté. Les susdits témoins sont: Pierre~
Philippe....... témoins requis, signés avec ladite Oustry,
testatrice, et nous dit nolaire; et avant la'signdture nous'a
déclaré ne pouvoeir signer b canse de ses inficmités par
ladite Qustry.»

Ce testament fut attaqué par les sieurs Pons et consorts,
héritiers naturels dela dame Oustry; des moyens de fanx
furent méme coartés; mais aprés les enqguétes auxquelles
il fut procédé d'autorité du tribunal de Béziers, toute la
cause se trouva réduite & des moyens de nullité proposés
contre le testament;dont le principal érait pris de ce quil
'avait pas dté donné leeture du testament entier, en ce
que la déclaration'de la testatrice de ne pouvoir siguer a
cause de ses infirmiteés, n'aurait ét¢ faite qu'aprés la lecture
achevée. — Ce moyen fut rejeté I:;ar le tribunal, sur le
motif que la loi n'inrliquait nulle part la place que devait
ovcuper dans un testament la mention de la lecture qui
ena été faite; que céttemention se trouvaitdans le testa-
ment attaqué, qu'il y était dit expressément que le testa- :
ment avait été lu en entier par le notaire i la testatrice, en
présence des Lémoins ; quainsi il fallait conclure quil avait
é1é donnd lecture de la déclaration de la testatrice de ne
pouvoir signer , puisque cette déclaration fait partie du
testament.
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Sur appel de ce jugement, les héritiers naturels ajou-

taient un nouveau moyen pris de Uobscurité de'la clause re-
latant la déclaration de la testatiice ; obscurité telle, d'aprés
euxy qu'il n'était pas possible d'en déméler le sens:ils per-
sistaient toujours dans les moyens pris de l'nhsence dela i
lecture,

Les intimds soutinrent que, guelgque incorrecte que pat
étve la rédaction de la déelaration de la teslatrice; ce ne
ponvait pas étre la un moyen de nullité; ils invoguaient &
Pappui de celte vérité un arrét de la cour de cassatien du
20 décembre 1830 (1), Tls ajoutaient que, quelqu'incorrecte
que pt étre la locution employée par le notaire, on ne
pouvait pas cependant se méprendre sur son vévitable sens,
et que cela suffisait aux yeus de la loi. — Sur'le moyen
pris da défaut de lecture, les intimés allaient plusloin que
le tribunal de premiére instance ; ils disaient que la décla-

_ration relative & Vimpossibilité dans laguelle s'était trouvee
la testatrice de signer, ne constituant pas une disposition
proprement dite du lestament, il n'était pas nécessaire de
donuer lecture de ‘ces déclarvations pas plus que des signa-
fures gue ces déelarations remplacaient;

Aneitr. — Atlendu gue, malge€ son incerrection ; fa derniére phirase
du testament exprime avee clarté que ia testatvice a dédelurd ne pouvsic
signer & cause de ses infemilds ; que cette ddelaration , aux termesde
Vart. 973 C. civ. et de Varl: 14 de la loi du 25 ventdse an 11, dyuivaut
ala r,1gn:1tu1‘::li‘c fa festatrice , et qu'nne locution incorvecte ne peut
¢ire une enuse de nullité ; — Attendu qu'il n'était pas nécessaire qu'il
fiut donué lecture & la Leviatrice de la miention de sa décliration gu'elle
ne pouvait signer. — Qu'en effet dest Davt. V72 C. civ. qai presenit la
dictee par le Lestatear | Uécrituve par le notaire, la lecture an festa-
feur en presence des témoins, et la mention expresse du toul ; t:u‘.d_.':s-
que ce n'est ue Varticle suivant qui ordonne gue le testament soit
signe par e testatewr , on que celui-ci déelare quil ne sait bu ve

peut sizner , e, dans ce dernier cus |, qu'il soit Fait ention expresse de

(1) AL Dallos 1831, pag. 27.
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eeite déclaration; Que Yordre de ces dispositions indigque clairement
que la mention de la lecture du testament doit précéder la rention re-
Iative a la signature ; — Attendu gue Vart. 973 C. eiv. n'a fait que
renouveler srelativement aux testamens, la disposition de U'art. 14 de
1a loi du 25 yentbse an 11, qui, dans le cas méme on les actes sont
signds par les parties, exige, a peine de nullité, qu'l en soit fait men-
tion par le notaire ; mais que , d‘aprésg cet article applicable aux testa-
mens, clest i Ja findelacte que doivent se trowér les mentions relatives
aux signatures ; — Attendu ; d'ailleurs , que 'art. 973 C. civ: se bor-
ned preserive la mention de la déelaration du teslateur qu'il ne pent
signer ; «One ni cetarticle ni ancun autre n'exige qu'il soit donng' lec-
ture au testateur de cette mention ; qu'il en est decette mention com-
me de celle relative & 1a dictée, 4 Uderiture et & la lecture du testa-
ment dont parle Part. 972, et qulil wlest pas plus nécessaire de donner
Ia lecture de P'une de ces mentions que de'antre , puisque la loi n'or-
donne ni pour 'une ni pour Pautre I'accomplissement. de ‘cette forma-
lité ; — Attendu qi'on prétexterait en vain que le testament.doit éire
lu en entier, et que la mention de la déelavation faite par le testatenr
qu'il ne peut signer fait partie du testament , qu'en effet , tout le testa-
nment col'réputé lu jusyn’an dernier mot, d'aprés la mention de sa lec-
ture écrite a la fin des dispositions , méme avant la mention des signa-

¥ \ i gty
tures ; que, par uné consequence du systeme contraire

, 1 faudrait que

non seulement tontes les diéposiiions , mais aussi gue toutes les énon-
ciations , toutes Tes phrases contenues dans un testament, méme les
signatares  fussent lues au testatear et qu’il en fat fait mention; qu'a-
lors il serait nécessaire qu'aprés la cloture et la sigonature du testawent,
il fat fait une mention séparée de la lecture , et quelle fut signde; et
comme cette mention ferait elle-méme partic du testament , puisqu’elle

serail exigée pour sa validilé , il deviendrait indispensable d'en donner

aussi lecture et d'en faire encore mention, et ainsi de suite , ce qui ren-
dewit impossible la confection d'un testament authentique; — Atten-
ducue le Code civil a laissé les testamens, en ce qui concerne les clauses
relatives aux signatures, soas l'empire des régles commuues a taus les
antres actes, sauf Pobligation imposée par Part. 973 d'exprimer la cause
qui empéche le testateur de signer, et qu’il n'est pas permis daug-
menter le nombre des formalités dont la loi environne les testamens;

Par ces molifs, a Coun a démis et démet les pacties d'Acavics de
de leur appel.

Cour royale de Montpellicr. — Arrét die 3 juin 1833, — M. nx
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Twisgueracoe , fer Prés. — M. Cravaneoe, Av.-Gén. — Pliid.
MM. Auminer et Diceon , avocats.

SERMENT DECISOIRE.: — SERMENT SUPPLETIF. — CONCLUSIONS
SUBSIPIAIRES, — APPEL. — RETRACTATION.

Doit-on considérer comme serment décisoire ou seulement
comme. serment supplétif, celiti qui w'a étd déférd que par
des conclusions subsidiaires? Comme serment supplétif,

81, avant Pacceptation dn serment déciscire, la partic. qui
Lavait défére, a relevé appel du jugement qui Lavait or-
donné, a-t-clle, par li, suffisamment retracté cette dela~
tion de serinent? Oun

Lasmanp Reviavp. — C. — Larron.

Lart. 1357 €. civ. définit le serment décisoire, celui
quuné partie défére i Vautre pour en faire dépendre le
Jugement de la’ cattse. 11 faut, doue, daprés cela, pour que
le serment ait le caractére dun serment dééiseirc, que
celui & qui il est déféré, triomphe cur sa demande ou
dans son exception par le seul fait de la prestation de ce
serment, ¢t que par conséyuent, la partie qui le défére,
nail proposé aucun moyen tendanth combattre la demande
ou Vexception. Si, au Heu de cela, la délation du serment
wesk faite que. subsidiaivement et pour le cus ‘seulement
oit les conclusions principales'ne seraient pas accueillies,
alors il ne serait pas exact de dire que la partie ait voula
faire dépendre le jugement de la cause du serment déférd;
puisu'elle impose doson adversaive Pobligation decombatize
les exceptions et défenses qui se ratlachent au foud v'le ser-
ment n'est dans ce cas que supplélif. @est ce qu'a juge
Ia ecour de cassation par un arrét du 30 aotil 1810 (1],

et la cour de Riom, le 1* mars 1826. (2).

(1) Dénevers, 1810 , pag. 355,
(2) Mémorial, tom. 14, pag, 439. Voy. cependant, Varrét de la cour

de Pavis du 3 déeembre 1829, Mdmorial, tom. 20 , pag. 58.
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Le sieur Larmand Reynaud , eréancier du sieur Baujean
en des sommes considérables, allait faire procéder & une
saisie ‘exécution, sur des vins renfermés dans les magasins
de son débitenr, loesque le sieur Laffon s’eppesa i cotte
saisie, excipa d'une police de location et prétendit que
tous les vins que le sieur Larinand Reynaud se proposait
de saisir, étaient sa propriété. La saisie n'ayant pas été
réalisée et les vins ayant été expédiés, le sivur Larmand
Revnaud assigna le siear Laffon devant le tribuial de
Montpellier, pour veir dire et déélarer qu'il n'était que
le préle-nom du sieur Banjean, ponr fayoriser le commerce
de vinoterie de celui-ci, et pour se voir condamner a titre de
dounmages-intdrdts, au paiement des sommes & lui dues par
le sicur Baujean. A l'aundience du 34 janyier 1833, le sieur
Larmand Reynaud demanda , par des conclusions principa-
les, Padjudication de celles prises dans son assignation;
par un prewmier chef de conclusions subsidiaires, il de-
manda d'étre admis & la preuve des faits par lui coarlés,
et eufin dans un dernier chef de conclusions subsidiaires,
et en cas de difficultd sur Uadmission de la preuve offerie,
il conclut plus subsidiaivement & cequ'il plﬁt au tribunal ,
ordonner que le dit Laffon pére se purgerait par serment
décisoire 4 l'audience, comme il ne prétait pas son nom
au sieur-Baujean; que le commerce qui se fesait dans la
maison et les magasing ayant appartenus au sieur Baunjean,
était dans Fintérét de la maison Laffon. ete. — Le sieur
Laffon, sur les molifs que toutes les conclusions princi-
pales ou subsidiaires du sieur Larmand Reynaud étaient
mal fondées, conclut & son relaxe, et le tribunal, sans
avoir égard ni i la demande principale, ni 4 la demande
en preuve, chargea seulement le sicur Laffon de préter
le serment qui lui avait été déférd.
Le sieur Larmand Reynaud appela de ce jugement
devant la cour par exploit du 26 février 1833, et le 19
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mam suivant, il oblint un arrét qui ordonna, (I}UP la
sienr’ Laffon nprmﬂmlt catégoriquement. — Le sieur
Latfon se ponrv ut par opposition contre cet arrél; il ‘sou-
tinl gue le sieur Larmand Reynaud lui ayant déféré un
serment déeisoire, toute la cause avait éié par la réduite
4 la prestation de ee serment; que, dés-lors, Lappel du
jugement qui avait ordonué ce serment, était non rece-
vable; et gquiaucune répouse caltégorique n'avail pu dtre
ordonnée.

La double exception opposde par le sienr Larmand
Reynand ayanl été acceuillie par la eour, il nous suffit
de rapporter larrét qui a éié rendu.

i
Arniy. — Attendu que le serment déféré par le siear Larmand

Beynaud, ne I'a été que dans des conclusions subsidiaires, et que, dés
lors, il n'est pas proprement un serment décisoire; — Qu'en le suppo-
sant méme décisoire , ila pu éire rétractd jusqu'a Vacceplation , et gue
Pappel relevé par Larmand en est une rétractation formelle , puisque
cet appeliremet en discussion les conclusions principales qu'il avaik

prises en premiére instance;
| Par ces motifs, ta Coun, sans sarréter aux fins de non receveir
__proposées contre Lappel , déboute le sieur Laffon de son opposition &
| Varpét qui admet les réponses catdgoriques. .
f Cour royale de Montpeliier, — 4 révdu 22 avril 1833 — M. Rozizr,
| Pris. — M. Crapanipe, Av.-Gén.— Plaid. MM. Gnesizn et Copriyiknss,
avocats.

Samsie-Arrit., — Recime Doran. — Crose 10GEE,

Sous le régime dotal, les eréanciers du mari pem;enf-:'!s sai-
sir ses droits et reprises, méme non liguidds, conme s
saisiraient des créances sur des tiers? Cur.

Le eréansier pourrait-il poursuivre {a_liquidation des re prises
avant la dissolution du mariage , ou la séparation de biens?
Nox.

Une telle saisie peut-clle, d'ailleurs, étre contestée par Ila
Semme , aprés un jugement passé en force de chose jugee,

qui l'a déelarée valable ? Non.
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Basser — C, — CuAULIAGUET.

En 1815, le sieur Basset, créancier du sieur Duopré, Rt
une saisig-arrét entre les mains de la dame Chauliaguet,
épouse de son débiteur. — Cette saisie fut déclarde valable
par un jugement du 30 janvier 1816, qui ordonna que la
dame Chauliaguet ferait sa déclaration. Elle en fit une en
effet, mais elle fut contredite, cequi denna lien & d'au-
tres jugemens, portant que les époux Dupré procéderaient
an réglement de leurs droits respectifs, — Alors la dame
Chauliaguet, venant & un autre systéme de défense , con-
clut & la pullité de la saisie, prétenﬂ‘ant gu'une telle me~
sure était impraticable pendant le mariage, par la raisen
gue les époux ne doivent ¢t ne peuvent étre contraints a
des liguidations, tandis que le mari censerve Padminis-
teation des biens. — Le tribunal civil de St.-Flour , par
jugement du 18 aveil 1826, déclava Basset mal fondé dans
toutes ses demandes contre la dame (Jhuuiinguet', et le con-
damna aux dépens des instances et saisies. — Les motifs
de ce jngement portaient en substance:

« Que le erdaneier du mari ne pent avoir , de son chief, sur les biens
desafemme, plus dedroits qu'il n’en alui-méme; que le mari qui fait des
réparations-nx biens de sa femme | et qui paye des detles, ne peuten
répéter le moatant qu'apreés la dissolution du mariage, ou aprés la sépa-
ration; — Que la liquidation des reprises ne peut avoir lieu pendant
Padministration du mari ; qu'elle serait nulle a défaut de capacité ¢t de
liberté dans la personne de la femme ; — Que Jes créanciers du mari
ne sonl pas sans action , puisqu’ils peuvent saisir les revenus du bien
dotal ; Que le jugement de 1816, en déclarant la saisie valable | ncjn;e
pas la question actuelle, quiest de savoir si les reprises du mari pen-
venk ¢ire saisies dans les mains de la {emme , el si elles peuvent élre

liquidées pendant la durde du mariage. »

Le sieur Dupré est déecédé avant lappel , et alors la
question changeait de face quant aux effets de la saisie;

mais elle élait loujours la méme, quant au point princi-
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pal de savoir si la saisie était valable et si elle avait dé
étre maintenue. ’

Arntr. — Attendu que, dans [e principe , la saisie-arvél faite
par Luppelant , tendait & assurer, eontre les chances de Pavenir ; un
gage certain 4 sa créance sur Je mari, par les reprises de celui-
&1 contfe s femtne , et que les ifl!t?rdts ont suffi pourfonder , méme
pendant le mariage, Vaction du saisissant, sauf i en remetirve 'exc-
cution et leffet aprés la dissolution da mariage; — Attendun que
celte saisie-arrét a ¢té validée par jugement du’ 30 janvier 1816,
pass¢ en force de chose jugde; — Attendn que la dissolution du
mariage, ¢tank survenue par le décés du mari, a ouvert l'exercice
direct et actuel des droits respectifs de toutes les parties, et que
ce n'est que par le résultat d'un compte a faire entrelles, qu'on
peat décider si les causes de la saisie étaient fonddes contre le
débiteur et si la fomme est réellement débitrice de son mari ;

Par ces motifs , ra Cour dit qo'il a €t¢ mal jugé, émendant,
ordonne un compte. F

Cour royale de Riom. — Arrét du 2 Juin 1830, — 3.¢ Ch. — M.
Privenasn de la Bournesse, prés. — M. Capmy, av.-gén. — Plaid,
MM. Devissac, B]-_‘BNIAT-BQLL'-&HDB , -avocats,

'

Matrg. — DEsisTEMENT BINSTANGE. — AUTORISATION.

Le maire qui, autorisé & intenter une demande, interjetie
un appel , sans nouvelle autorisation , peut-il+se désister

de cet appel sans y ére autorisé? Our (1),

Le maire de Moissac. — C. Le maire de Joursac.

Une autorisation administrative avait ¢lé accordée an
maire de Moissac, i Veffet de former une demande rela~
tive 4 la propriété d’'un commumal, quil voulait faire
attribuer i la section de Laval. — Le maire de la commune
de Joursac avait été autorisé i défendre i cette demande.
— L’instance avait été introduite, un jugement avait or-

{1} Voy. arvét contraire de la cour royale de Toulonse du 21 mars
1832, Mémorial , tom. 2%, pag. 361.
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donné une vérification par experts; mn second jugement
avait admis le maire de Joursac h faire une preuve de
possession , et le maire de Moissac avait interjetd appel
de ce dernier jugement; il sen était ensuite désisté, par
acte d'avoud h avoud, et le maire de Joursac avait déclaré
qu'il ne pouvait accepter ce désistement. Ce refus était
motivé sur Vincapacité du maire de Moissio, qui avait
bien pu intenter une instance sans autorisation préalable,
mais qui n'avait pu renoncer, de son propre mouvement,
4 un dreit acquis aux habitans; parce que appel pouvait
&tre régularisé par une autorisation ultérieure , autorisation
qui n'dtait pent-étre pas indispensable, parce que la ju-
risprudence semble incliner & reconnaitre que 'autorisation
originaire suffit pour ouvrir la voie A tous les degréds de
juridiction. :

Maintenant on dit que le maire de Moissaca pu croire que
son appel était nul; ce n'était point & lui qu'il appartenait de
juger cette question, et, d'ailleurs, une croyance erronnde
ne saurait servir de motif ou de prétexte i un acte illégal.
— Clest vainement, encore , quon prétend que le préjudice
ne retomberait pas sur le maire de Joursac; si le désis-
tement est nul et quoique le maire de Joursacl'elit aceepté,
le corps commun de la section de Laval aurait droit de
reprendre la poursuite de P'appel. — Ainsi la seule chose
qu'on puisse faire, c'est de surseoir 4 faire droit au désis-
tement iusqu’h ce gqu'une autorisation ait été donnée.

Anngr. — Attendu que lappel interjeté par le maire de Laval,
n'avait pas été précédé d'une délibération du conseil de préfecrurc’
qui leit préalablement autorisé; — Attendu que le maire a eu juste
snjet de croire, d'apreés la jurisprudence des arréls , que par le défaut
d'autorisation , Vappel ¢tait nul, et qu'il ne pouvait ni ne devait
lui donmer suite; — Attendu que, dés lurs, le maire de Laval a pu
se départiv del'appel par lui inlerjeté, et que le désistement d’appel
we nuisait en aucune maniére aw maive de Joursae, surtout dés que

Te maire de Lawal, lors du désistement de som appel, a offert de

Tom. XXAFI1I 15
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payer Les frain ; 'que si le maire de Laval encourait quel(iue'i’wpﬂm%ﬂf:-
1isé 4 raison de ce désistement et de la nullité de Pappel, ce ne
Jpourait étre u'envers sa propre commune et nun envers tonte autre ;

Par ces motifs, 1.4 Covn déclare valable le dédsistement d'appel.

‘Cour royale de Riom, — Arrét du 1.er juin 1830, — {or Ch, —
M Grexier, 1.2r Prés. — M. Devasouvrie, 107 4p.-Gén. — Plaid.
MM. Arcesaxo et Beaxer, Rounawpe, avocats.

Doxariox. — Lois Transrrotaes. — Prouierrion.

La lot du 17 nivése an 2 annullait-elle toutes les donations
‘on institutions contractuelles, en ligne directe, bien que
Linstitud fiit, alors, le seul enfant de linstituant ? Ovr (1)

Un second enfant, né sous Uempire des lois nouvelles , a-t-
4l droit & une part égale? Our

Macueseve, — C, — Macueseur.

André Machebeuf, ayant un seul enfant, nommé An-
‘toine, linstitua son héritier universel, dans son contrat
de mariage passé-en l'an 6. Sous Pempire du Cede civil,
André Machebeuf a eu un second enfant, et il est décéds
'sans faire d’autres dispositions. Sur la demande en partage
ile la successien d’André Machebeuf, Benoite Machebeuf
Jrétendit droit & la moiti¢ des hiens. Antoine voulat ve-
tenir la portion déclarée disponible par le Code civil,
#n vertu de 'institution-contractuelle de 'an 6, soutenant
gue cette disposition n’était pas nulle, parce que laloi
n’avait entendu frapper que celle qui blesserail 'égalité,
‘et non celle qui :assurait & un enfant unique la géné-
‘ralité des biens de son auteur; que la survenance d'un
.enfant, sous l'empire des lois facultatives, ne pouvait
entrainer que la réduction de la denation. Le tribunal
«wivil de Thiers annulla linstitution et .ordonna le pafta-—
rge par-égalité :

(1) Voy. arréts de la cour de cassation, M. Dalloz, 1833-1-463,
4830-1-76, et 330.; voy. aussi les nombreux arréts recueillis su in-

Aiguéds , bom, 2%, pag. 409 du Meémorial.
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= Attendu qu'il est de régle géndrale et positive, qu'il o'y a dex-
weption i la loi que celle que la loi admet elle méme, et qu'il n'est
pas perlu.ils de distinguer la oit elle ne distingue pas; — Attendu
que Tart ter de Ta loi du 17 nivése an 2 contenait, ainsi _que la
cour de cassation I'a reconnu dans plusieurs arréts , une prohibition
générale et absolue de toute disposilion & titre universel ; que celle
du 23 ventdse an 2, interprétative de la premiére, frappait d'une
nullité radicale toute disposition de ce genre; — Qu'admettre que
Uinstitution contractuelle qui, au moment de sa souscription, ne
portait point atteinte a Légalité, but bien apparent des lois préeitdes ,
€tail valable dans le principe et ne devenait nuile qu'an cas, ou,

- par I'événement , cette égalitd aurait été détruite, ce serait meconnaltre

Pesprit. de prohibiton géndral que renferme la letire de ces deux
lois, et que les arréts de la coar de cassation, nolamment celui du
fer juin 1820, lui ont reconnu, créer une exception et distinelion
ﬁue la loi n'a pas admise; — Que, dés lors, l'ondoit dire que l'ins-
titution contractuelle faite au profit d’Antoine Machebenf, le 26
pluvitise an 6, passde par consdguent 4 une épogue ou la loi du
17 nivése an 2 dtait encore en vigueur , ¢tant aniverselle, se trouvait
entachée d'une nullité radicale, et qu’elle ne peut avoir cffet, méme
pour la quotité disponible, bien que la succession de Pinstituant
ne soif ouverte , et que le demandeur en nullité ne soit né que depuis
la promulgation du Code civil. »

Appel.

Anntr. —rs Coun adoptant les motifs des premiers juges, et y
ajoutant ceux qui suivent ; 1

« Attendu que le but et Peffet des dispositions de la loi ‘du 17
nivise an 2, a été d'établir I'égalité parfaite dans les partages, et
que, dés lors, les institutions faites sous I'empire de cette loi, ne
peuvent avoir d'autre effet que d'assurer 'égalité i l'institué,, confirme.

Cour royale dé Riom. — Arrét du 9 juin 1830, — M. Prevenisp
de la Bovtnesse, Prés. — M. Cariy, Av.-Gén. — Plaid. M. Bavie ainé,

et Tawnavo fils, avocats.

Dor. — AvtErarion, — Transicrion..

Le bien dotal peut-il étre vendu , sanspermission de la justice,
L3
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lors méme qu'il y atirait nécessité et wtilité pour la fem-
ane? Now. (1)
L'alidnation peut-elle-avoir liew , dans les mémes circonstan-
ces, par voie de transaction , et pendunt le délai d'appel
dun jugement qui réintégrait la femme dans la propriété
de la chose sur laquelle intervient le traité? Nox.

Martiv, — C. — LoupArrsse.

En Van 7, Pierre et Frangois Auzat pére et fils ven-
dirent h Martin une vigne. Les vendeurs devinrent fer~
miers de la vigne vendue et me payérent pasle prix du
bail. Tl en résulta des poursuites durant lesquelles An-
toinette Roux revendiqua la propriété de la vigne, hien
qu'elle fit, devenue héritiére de son fils. Un jugement de
4813 annulla la vente , condamna Martin 3 délaisser la
vigine & Anteinette Roux, mais & la charge par celle-ci,
de restituer la jouissance jusqu'an moment desa séparation
de biens, et & paver les frais dune partie de linstance,
Les jouissances furent évaludes i 475 fr. et les frais &
790 fr. Le 15 octobre 1815, une transaction fut passée
entre Antoinette Roux, autorisée par son mari, et Martin ;
par cet acte, Antoinette Roux ratifiait la vente de lan
7, et Martin lui fesait remise de 910 fr. sur sa créance,
se rdservant le surplus qui était de 365 fr. Loubaresse,
comme héritier d’Antoinette Roux, a demandé la nullité
du traité de 1815; sa demande a €1é admise par le tri-
bunal civil d’Issoire, par ces motifs :

« Attendu que, daprés les dispositions du jugement de 1813, qui
-annullait Ia vente dean 7, l'immeuble compris en ladite vente repre-
mait le caractére de bien dotal pour Antoinelte houx, femme Auzal; —
Attendu que la vene del'an 7 étant annullée, Antoinelte Roux ; avee

Tauterisation de son mari, v’a pu ratifier ledit acte et donmer par

suite la vigne en paiement i Martin , par le traité.du 15:octobre 1815
¢ ]

(@] Vuy sur cette questioni les avréts que nous avons: recueillis,
dom. 17 , pag. 82et 263 , tom. 22, pag %10,
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ce qui constitue aliénation de bien dotal, prohibde p.ir Park, 1554 C. civ:

Appek

Martin soutenait, devant la cour, gue lacte de 1815
n’ayait pas ditétee annullé, soit qulon leconsidérit comme
vente, soit qu'on le considérit comme transaction. — Com-~
mi vente, la loi n'est prohibitive qu’au cas oh l'alidnation
porterait préjudice 4 la femme ; mais non an eazol elle au-
rail €té faite pour payer une dette que la femme ne pourrait
acquitter gw'en souffrant la vente forcée de ses biens. —
Comme transaction , l'acte est valable puisque la femme
peut toujours transiger; qu'il sagissaitde l'exéeution d'un
jugement dont les deux parties pourraient se plaindre,
et que toutés pouvaient approuver; que la femine Auzat
ne pouvant payer les sommes auxguelles elle était con-
damnée, trouvait un avantage & abandonner la vigne en
litige, parce qu’elle conservait ses autves propriétés, —
Celte défense n'a pas été accueillie.

Agnir. — La Covr , adoptant les metifs exprimés an jugement de
premiére instance, confirme. 7

Cour royale de Riom, — Arrét du 10 juin 1830, — 2e €Ch. —

M. Taévexty , prés. — M, Ducrozer, av-gén. — Plaid. MM. Devissic
€t ALLEMAND , avocals.

Lres. — Rivocarion. — Novarior.

Le legs d'une créance , désignée par be nom du débitevr, de-
vient-il caduc , st , par des acies postérieurs , un nouvean
débiteur est chargé de Uacquitter? Noy.

Le réglement , entre le erdancier et le nouwvean débiteur, &
ldchénnee du titre ancien , opére-t-il novation , s'il n'est pas

Sormellement érabli que Pancien débiteur ait été déchargé?
Now,
Bonsgrov. — C. — DBonnerov.
Le 26 juin 1802, César Champfleur ¢'était reconnu dé-
biteur d’lfenri Bonnefoy, d’une somme de 7,500 fr. pour

prét, payable en 1827 sans intéréts. Par le méme acte, le
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débiteur avait consenti en faveur de son créancier, vn
bail 4 loyer pour 25 années , moyennant 12,500 fr. payés
comptant. L'appartement louné était dépendant d'une mai~
son appartenant A I'épouse du bailleur..... Il a été reconnu
que le bail & loyer n'avait d’autre prix que lintérét de
la somme prétée. — Le 25 juillet 1820, un ordre amiable
fut fait entre les eréanciers Champflour. Pour faciliter cette
opération, le sieur Bonnefoy donna mainlevée des hypo-
théques et inscriptions quil avait sur les biens dont le
prix €tait en distribution, et en restreignitleffet sur un ob-
jet particulier; mais, la dame veuve Champflour autorisa
le'sieur Bonnefoy i prendre inscription sur sa maison, dé-
ja occupée en partie par lui; elle promit quen casdevente,
elle obligerait Pacquéreur & exécnter le bail qui devait du-
rer jusqu'en 1827, et le chargerait, en outre, du paiement
de la créance de 7,500 fr.
C'est en cet état, et le 26 aolit 1820, que le sieur Bon-
nefoy fit un testament olographe, portant legs & Cécile
Bonnefoy, sa mére, de la somme de 3,000 fr. 4 prendre sur
la créance dune au testateur par la succession de Champ-
flour, aussitét que cette créance serait exigible; le surplos
de lacréance est légué, dansles mémes termes, & Antoine
Bonunefoy, frére du testatenr.—En 1824 , la dame Chanap-
flour vendit sa maison au sieur Sadourny ; elle le chargea
d’exécuter le bail fait an sieur Bom;cf_u_y , et de retenir en
ses mains 8,000 fr. dus, ou 4 peu prés, au sieur Bonnefoy ,
exigibles le 16 actit 1827 , mais non productifs d'intéréts,
comme représentant le loyer annuel de Vappartement
ocenpé par le sieur Bonnefoy. — Par zete sous seing prive,
du 13 avril 1827, devenu authentique le 27 nevembre
1829, le sieur Sddourny comsentit bail a loyer au sieur
Boanefoy de "appartement que celui-ci occupait déja dans
la maison provenue de la dame Champflour, moyeanant

6J0 [r. anauellement. La créunce du sieur Bonnefoy ful
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réglde & 7,700 fr.; il fut convenu quelle resterait dans-
les mains du sieur Sadoorny jusqu’h la fin' du bail; que
Vintérét en serait imputé sur le prix dudit bail , et que le
surplus de ce prix serait payé par le sieur Bonrefoy auw
sieur Sadourny. !

Henri Bonnefoy est décédé en 1829, avant le terme
du bail et par conséguent avant I'échéance de la eréance
de 7,700 fr. — Les légataives de la créance Champflour:
ont voulu étre envoyés en possession de lenrs legs, hien
que la créance diit étre payée par le sieur Sadourny ou ses
héritiers. Le sieur Nicolas Bonnefoy, neven du testateur, a
soutenu que, par l'acte de 1827, une novation s'était opérée;
gu'il n'existait plus de créance Champflour, mais biep une
créance Sadourny, sur laquelle le legs ne portait pas; que,,
daillenrs, et par le seul changement du nom du débiteur ,,
le testateur avait entendu révoquer le legs, et qulen tous
cas, la'loi opérait, par son seul office, cette réyvocation.
— Le tribunal civil de Clermont a rejeté cette prétention ,
et a adjugé la créance aux légataires, — Appel

Arrir. — Considérant que la question se presente sous deux rap-
ports, sous chacun desquels il est important de Pexaminer; 'un de ces
rapparts est 1a novation de laquetle on voudrait faire résulter le
paiement de la dette due originairement par la famille Champfour,
et gui a loujours conservé le nom, méme de la part du sieur Henri
Bonneloy , qui en était créaneier, duquel paiement on induirait I'ex-
tinction de la crdance, et par conséyuent U'extinction du legs qui
en a ¢té fait; — L'antre rapport sous lequel la question se pré-
sente , consiste a savoir si la créance légude ne doit pas étre con-
sidérle comme existante a I'époque du décés du sieur Bonnefoy
testateur, malgré les civconstances qui étaient survenues velutive-
ment a P'état de cette erdance, el si le legs qui en avait été fait,
a di aveir, ou non, son exCeution en faveur des lézataives ; —
Considérant, sur le premier de ces deux rapports, que la novation
a éié Pobjet de lattention du lgislateur , principalement dans la
vue de fixer I'état d'un débitear & Uégard de son créancier, lors-
yo'il ¥ avait de nonvelles conventions, comme aussi de régler pour

«e meéme cas, les droits hypothéeaives dos tiers sur ce méme débi-~




332 MEMORTAL

teur ; — Considérant que la movation qui est un changement surs
venu dans la créance , a di étre assimilée dans certains ess aw
paiement de cette méine créance, et que cepaiement opérant Vex-,
tinction de la eréance , en rendait libres les biens du debiteur ,
et augmentait d'autant les hypothéques d'autres eréanciers ; — Or ,;
considérant que, dans espéce , on ne peut faire Tapplication des
priocipes qui aurajent pu déterminer la novation de Ja erdance due
eriginairement par la famille Champflour ; et dont la' eharge s'est
reversée dans la suite surle sieur Guillaume Sadourny , ‘ou ses héris
tiers ; — Considérant gu'il ne se présente aucnn . des: caractéres de

la novation , énoncés dans Part. 1271 C. civ. ; — Qu'on ne voit pas

le sieur Champflour r_jui a contracté la dette en question, contrac-
ter une nouvelle dette envers son créancier, le sieur Henri Bonne-
foy; que cette nonvelle dette ait €té substitude & l'ancienne., la-
quelle aurait été éteinte : ce qui est le cas prévan dans le o fier
de Tart. 1271; — Que dans tous les actes qui ont été passés entre lef
sicur Champflour et le sieur Bounefoy , méme dans celui do 13 avril
1827 , dont on veut principalement faire ressortir la novation.,
c'est toujours la méme detle; que, par exemple, on pourrait dire
quil y aurail eu une nouvelle dette, si pour Pacquilter le seur
Champflour et fait & son créuncier un conirai de rente consti-
tade qui lui edt ¢té substitué, Encore s1 on consulte les mounmens
de la jurisprudence , y aurait-il pu avoir du doule, dans ce cas,
sur la guestion de savoir s'il y aurait eu novation, mais que rien
ne se présente de semblable dans Vespéce, la créunce est loujoars
restde la méme avee sa cawse originaire ; — Considérant qu'on ne
voit point encore , dans Iespéce, un nouveau débitéur substitué
a l'ancien débitear , et que cet ancien débitenr ait été décharad par
e eréancier , cas énoncé. dans le numéro 2 de Tavt 1271 du Code;
Que les actes des 25 juillet 1820 , 12 ddcembre 1821 et 13 aveil
1827 , ont eu un seul but dont il faut Lien se pénéiver, parce quiil
s'oppose & toule idde de novation; ce but n'ayant élé aulre gue de
conserver la créance , el d'en assurer le paiement, en sorle que celte
créance a toujours subsisté ; Que le dérangement survenu dans les
affaives du sieur Champllour excita I'attention de M. Henri Bonne-
foy, som créancier; que dans Ia vue de se metire a Vabri du nau-
frage dont il dtait menacé, d fut passé Iacte du 25 juillet 1830;,'
Que, par cet acte, la dame Champflour vonlant concourir de tous

ses moyens & la libération de sa famille , promit et s'obligea de
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venidre, dans le plus eourt délai, sa maison rueé Saint-Gends, et sa
¥igne a Chantourgue; que, dans ce contrat de vente, elle impo~
serait & l'acquéreur, entr'auires obligations, celle de refenir enire
ses, mains, 8,000 fr. pour payer 2 M. Bonnefoy, i peu p:-és , pareille
somme exigible senlement en 1827, II est dit, dans le méme actey
qu'en coméquence de cette dlsl,msltlcn, M, Bonnefoy domre maine
Jevée entitre ¢t définitive de denx inscriptions prises a son profit
contre M. Champflour, s'en réservant seulement Veffet sur unim=
rieuble situé i Beaumont, provehant de la succession de M. Champ=
flour. Pour plus grande sireté , il consent 4 prendre inseription
eur la maison de la dame Champtlour, rue: Siint-Genés, et enfin,
Pagte se termine par cetle claunse importante dans la: cause, pors
tant que M Bonnefoy se fait an surplus laréserve la plus expresse
de tous ses dwils, noms, raison et actions contre les héritiers de
M. Champflowr; — Considérant que Lacte du 13 avril 1827 n'est
que la suité et Pexécation des précédens ; que la vente de 1z maison
de Ia dame Champflour ayant été faite au sieur Sadourny , les héri-
tiers de celui-ci prennent avee M. Bonnefoy des arrangemens sur
le mode  de paiement de la ssmme de 8,000 fr. qui clait  restée
en ses mains; — Considérant qu'on pe peut voir dans ces actes
qu'une délégation faite par M. Champflour et sa famille en faveur
de M. Bonnefuy; sur le sieur Sadourny ou ses héritiers ; mais que
d'apres Tart: 1275 do G. civi, la délégation par laguelle un débi-
teur dounne au créancier un autre débiteur , qui soblige envers le
epéancier , wopéré point de movation, si le eréancier n'a expressd-
ment déelaré qu'il entendait décharger son débiteur qui a fait la
délégation ; — Considérant que cetle déclaration expresse ne se
trouve dans aucun des actes; que Peffet de ces mots de la loi, n'a
expressément declaré | est d'empécher qu'on ne fasse résulter la
décluration daucune indection ou interprélation ; — (Que bien
loin qu'une pareille déclaration ait ¢té dans l'inlention de 3. Bon-
nefoy, on le voit faire la rdéserve la plus expresse de ses droits
et actions contre les hiritiers Champflour; que la déelaration expresse
exigée par la loi ne peat se présuimmer dans la mainlevée donnde
par M. Bonnefoy des deux inseriptions prises sur les biens Champ-
flour; qu'une wainlevée d'inscription n'emporte pas par elleméme
un atiranchissement de la erdance qui peul ltoujours subsister con-
tre le débiteur, abstraction faite de Uhypothéque ; Que | d'ailleurs,
M. Bonnefoy a toujours eniendu suivre les biens de son débiteur,
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par la résecve’ quwil it de son inscription sur l'immeuble situé
& Beaumont, laquelle g'est continude , et par linscriplion prise
sur la maison de la dame Champflour | laguelle subsiste en-
core , et, enfin, par la retenue qu'il fit des titres de la eré-
ance; en sorte gue si M. Bonnefoy n'edt pu, par quelgque événe-
ment, étre payé de sa créance par les héritiers Sadourny , il aurait
pu se reprendre sur les héritiers Champflour et sur la-dame Champ-
flour , psur en obtenir le recouvrement; — Considérant que re qui
vient d’étre dit , se confirme par-la disposition de art. 1273 G
civ., oi il est dit que la novation ne se présume point; qu'il fauk
que la’ volonté de l'opérer résulte clairement de I'acte; — Considé-
rant qulon: né peut tirer aucone induction de quelques change=
mens que présentent les actes ci-dessus énoncds, relativement au
taux des inléréts, et au mode de paiement, tant du principal que

des intéiéls; que’ce ne sout la que des accessoives de’ la exéance
qui .n’en’ changent point la nalure; que tel est le résultat dela
lIoi derniére, au Code de nopationibus, qui contient des principes
importans et détaillés sur la matiére de la novation, qui sont le
type du Code civill et qui ont été suivis en jurisprudence, daprés
une foule d'arréts des anciens parlemens de France; que partout
o woit: que des changemens guant aux conditions, guant aux ter=
mes quant an foarnissement d'une caution, nopérent point de nova-
tion; que pour qu'il y ait novalion, il fsut nécessairement la
déclaration expresse du crdancier; qu'en en Gn mot, c¢ n'est point
la.loi qui fait la novation , wmais bien la volontd du créanciery —
En ce qui touche le second rapport sous lequel on peut considérer la
question qui consiste & savoir si, dans Pespéce, il y a eu révoca-
tion du legs de la part da testatenr; — Cousidérant qu'une novas
fion queljue positive quelle fob, ne devant produive un eflet que
du erdancier au débitenr , ow enive les créunciers de ce devnier,
elle serait saps influgnee sur la wvaliditd do legs gui a éé fuit
de la eréance ; — Considérant que, pour. que le legs subsiste, il
sulfit- que la créance soit parfaitement désignde ; ¢ue la eréunce ca
guestion @ ¢l panfaitoment indiqude sous le nowm de eréunce Champ-
flour , purce yue felle a éié son origine; cue la novation n'en
chanze pas ko natuse respectivement aus lézataives et aux hévitiers;
quz qguelque novation, guelque modification gu'eile ait pu subic,
clle est loujours la ercance Champflour, eb quil est indiffdvent
queile ait dd éire payde pae les lLévitiers Badourny :ce gui n'a pu

avoir lieu fque dans Uintérét des héritiers Champflour, débiteurs origi-
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‘maires; cest toujours la méme créance qui dest trouvde dana la
suceession du testateur; — Considérant qu'on ve doit pas facile-
ment supposer, de la part du testateur, lintention de révoquer le
legs qu'il avait fait (1); qu'il fandrait, pour admettre cette révocation ,
une déclaration expresse du testateur , qui wn'existe pas ; que lex-
tinction du legs qui serait équipollente a la révocation , n'aurait
pu s'opérer que par le paiement que le testateur aurait recu, de
la créance, ce qui n'existe pas; i

Par ces molifs , i Cour dit qu'il a été bien jugé.

Cour royale de Riom, — Arréc du 29 juin 1830, — {7 Ch. —
M. GP\ENIE.B., 1.er prds. — M. ps Percevarn, subs — Plaid, MM. Birze
ainé et Devissac, avocats.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Farvite, — Pairmens,

Les actes ou paiemens faits par le failli dans le temps
intermédiaire entre le jour oit sa faillite a été déclarée
par urn premier jugement, et le jour oicelle a été reportée

© par un second jugement, sont-ils nuls, ou seulement sus-
ceplibles d’éire annulds pour cause de Jraude ? Résolu
dans ce dernier sens, (2). : '

Les Syndics de la faillite Demnamay. — C. — Tlanei- y

LimpenT.

La faillite du sieur Demianay, négociant & Rouen ,
fut déclarée et fixée provisoirement au 23 novembre 1830,
par jugement du. méme jour du tribunal de commerce
de cette ville, — Un second jugement du méme tribunal,
sous la date du 4 juillet 1831 , reporta la faillite au 20

(1) Voy. M. Victor Fovs, Aphorismes de droit, liv. 3, ne 21,

(2) Lajurisprodence de la cour de cussation est conslante sur ce point.
Voy. les arréts des 23 mai 1823, AL Dalloz, recueil périadique ,
1823-1-232; — 12 mare ‘et 13 mai 1829, M. Dallez, 1320-1-18%
et 2455 — M. Rolland de Villargues , Repert. v.o failiite , 1o 45 5 —
soniré, M, Baulay-Paty , e 96,
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novembre 1830, ¢est & dire b une époque antériture de:

troisjours & celle précédemnment et provisoirement fizée, =~
Le sieur Harel-Lambert avait touché du sieur Demtianay,
16 22 du m&me mois de novembre, en paiement de par-
tie des erdances échues, des valeurs assez considérables. Les
syndics P'assignérent. pour se voir condamner i rapporier
ces valeurs, comme touchées & une épogue ol le failly
€rait frappé d’une incapacitd légale €t ou il n'avait plus
T'administration de ses biens. On soutenait ainsi, que le
dessaisissement du failli ne commengait pas seulement
du jour de la déclaration de la faillite , mais qué ses effels
remontaient au jour o la faillite était reportée. — Le
tribinal aceuéillit ce systéme ; mais il fut proserit par
arrét de la cour royale du 31 -décembre 1832,

Pourvoi en cassation — Le moyen consistait & sou-
tenir , comme on lavait fait en premiére instanee, que
de failli est dessaisi de ses biens du jour auguel louver-
tare de la fuillite est reportée : tout ce gnlil fait aprés
cette époque, est nul et sans valeur pour scs créancicrs.
Or, la faillite du sieur Demianny, provisoirement fizée
au 23 novembre 1830, mais exislant notoirement avant

ce jour, a ¢té définitivement fixde au 20 du méme mois,

Le paiement fait le 23 au sieur Harel-Lambert est done -

nul, comme effectué dans un temps ou le failli était sous
e coup d'une incapacitélégale, Peu importe la honne fol ue
Iarcét suppose au sieur Lambart, en déclavant qu'il n’avait
pas connaissance de la position de son débiteur , lorsqu'il
én recul son paiement. Cette cicconstunce est indifférente;
elle e peut faire fidchir la rigueur du droit en matiére
de faillite, o le sort des crdanciers doit &tre égal. Ta
bhonne foi ne peut faire Ei!:"il.:(fr‘.;f' A Pun denx un droit de
préférence sur les autres , surtont lorsqu’en songe gu'il
serait si facile an failli de procuarer cette préférence i
eelul de ses erdanciers quil aurail intéeét a favoriser.

Angir. — Attendu, en droil, qu'il résulte de la combinaison des
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art. 442, 443 §45, 445 446 et 447 €. com., que les actes et
paiemens fails par le failli, méme dansle temps intermédiaire entre
I# jour du premier jugement déclaratif de l'existence de la faiilite,
et le jour auguel un second jugement en fait remonter Pouverture,
ne sont pas nuls de plein’ droit , mais qu'ils peuvent étre décla-
rés valables , et maintenus comme tels par les juges, s'ils voient
que ces mémes actes et paiemens ont été faits, non pour frauder
les auties créaneicrs du failli, mais de bovnefoi ; — Et attendu
qu'aprés avoir, et en termes formels, rendu hommage i ce prin-
eipe , l'avrét attaqué , en en faisant l'application au fuit, a cons-
taté qu'au moment of Harel-Lambert a recu les valeurs en cues-
tion, en paiement d'une partie de sa créance, celte créance ctait
exigible, et qu'il n'était pas justifié qu'Harel-Lambert eat connais-
sance de linsolvabilité de son débiteur; que, dans ces circonstan—
ees, dontl l'apprécialion entrait exclusivemeént dans les attributions
des juges, en refusant le rapport des valeurs en question réclamé
par les syndies de la faillite, Varrét -atlagqué a faitune juste appli-
cation des lois de la matiéve ; La Cour rejetle,

Cour de cassation. — Arrét du 28 mar 1833, — Ch. des req, —
M. Zixciaeomi, prés. — M. Lasaewi, rap. — M. Nicon, Av.-gen.

Paiement. — Presomerion. — Remse de Derre.

La simple détention d'un billet par le souseripteur em-
porte-t-elle présomption légale de libération? Nox. Il 'y
a que la remise volontaire du.titre gui prouve la lihé-
ration. (1).

Lecrerc-Losier. — C. — Decuircame et Comp.®

Le 30 septembre 1829, le sieur Leclere-Losier souscrivit
un billet & l'oedre des sieurs Deguingamp el comp.* de
la somme: de 2,600 fr. A Péchéance, les porteurs assigneé-
rent le souscripteur devant le tribunal de commerce de
Paris, en paiement de cet effet; mais Leclerc-Losier qui
I'avait & cette dpoque en possession, prétendit que cette
détention suffisait pour établir sa libération. Néanmoins,

(1) Yoy. le Mémorial, tom. 26, pag. 352.
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le tribunal le condamna & payer. — Appel.'— 23 juin
4831, arrét confirmatif de la cour rovale de Paris.
Pourvoi en cassation pour’ violation des art. 1282,
4283, et 1350 C. civ., en ce que la cour royale avait
jugé que la prenve du paiement d’une obligation p'esistait
point en faveur du débitenr, qui avait entre ses maing
le billet constitutif de la dette, et cela sans s'expliguer
aucunément sur les faits €tablissant la preuve contraire;
sans alléguer méme des présomptions de dol et de fraude,
seuls motifs , pourtant, & l'aide desquels, disait-on, 1l fiig
ptﬁssih]e de ju_stiﬁcl_:‘ sa décision. — Sans doute, ajoutait-
on, la simple détention du titre original par le débiteur,
ne prouve pas par elle-méme la libération : la loi, art,
1282, n’attribue cet effet qu'h la remise volontaire du titre
original; mais le fait de la possession de ce titre, doit
faire présumer qu'il n'est arrivé dans les mains du débiteur
(ue par suite de la remise volontaire qui lui en a été
faite par le eréancier, et cette présomption ne peunt éire
détruite que par la pre‘uvé contraire. Or, dans l'espéce,
les adversaires du sieur Leclerc-Losier avaient donc &
prouver que le débitear s'élait emparé frauduleusement
du- billet par lui souscrit, s'ils vonlaient établir que Ia
remise m'avait pas été volontaire. Cette preuve n'a pas

€té faite, et, cependant, l'arrét attaqué n’en a pas moins

ordonnd le paiement du billet, sans s'expliguer sur le
moyen qui Vavait fait passer des mains du créancier dans
celles du débitenr. :

Annir ~— Attendu, en droit, que ce n'est qu'au fait de la remise
volontaire du billet que les art. 1282 ‘et 1350 C. civ., aftaclent la
présomption légale de libération, non au fait.de la simple possession
matérielle; — Attendu, en fait, que Parrét attagué ne constate
nullement que ce fut pat l'effet d'une remise volontaire , quele billet
dont il #'agit s’est trouvé entre les mains de Leclere-Loster; — qu'au
eontraire, les faits constatés par 'arrét et notamment les poursuites
exercées & l'dehéance par les tiers-portenrs , Pappel en garanbe fait
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st lechamp par Degningamp et comp.¢ contre ledit Leclerc. Losier , les
«emandes réitérées formées par ledit Deguingamp et comp.® contre
ledit Leclero-Losier , sont tous en opposition avec la prétendue remise
volontaire , et élablissent que la seule question soumise a la cour
royale €tait de savoir si ledit billet avait été payé par Leclerc-Losier;
= Que Farrét attaqué déclare expressément que des faits de la cause
et des explications donndes par les parties entendues & Uaudience,
il résulte que cm bLillet n'a pas été acquitté par Leclere-Losier ;
qu'ainsi ‘cet arrét n'a pas violé les art. 1282, 1283 et 1350 C. civ,;
11 Corm rejelte. _

Cour de cassation, — drrét du 10 avril 1833. — Ch. des req. —
M. Zawciacom, prés. — M. px Brod, rap. — M. Tinsi, av.-gém
— Plaid. M. Maxparovx, avocat.

CoMMISSIONNAIRE. — PRIVILEGE. — AVAXCES

Le privilége accorde au commissionnaire sur les marchandises
dont il se trouve nanti, & raison des avances par lui
Suites pour le compte de son commettant, est-il restreint aux
avances qui dérivent de la consignation, ou sétend-il &
toutes les waleurs quelconques qui sont sorties des mains
-dn eonunissionnaire et qui ont profité au commettant 2

résolu duns ce dernier sens.
Sents. — €. — Devavavoe.

Arntr, — Vu Part. 93 C. com. — Considérant que Varrét attaqué
(de la cour d'Aix ) reconnait en droit, que le demandeur, en sa
qualité de commissionnaire , avait privildge sur les valeurs provenant
des traites a lui adressées par ses commettans, pour le couvrir des
avances quil avait faites pour lear compte; mais qu'il juge ensuile,
en adoptant une distinction qui n’est pas dans la loi, que des fournitores
particuliéres, personnelles aux commettans, que le commissionnaire
Teurs a faites, méme en étant déja nanti des valeurs qui lui étaient
remises pour le couvrir, ne participaient pas du privilége qui lui
€tait acquis, lequel ne pouvait dépasser les avances faites pour le
seul chargement de retour du navire qui luiavait été censigné ; —
Attendu que Tart. 93 ei-dessus se sert du terme générique d'avances ,
Yeqquel comprend tottes les sommes, tous les ebjets, toutes les valeurs
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quelrongues qui sont sorties des mains du commissionnaire et qui
ont profité au conmnettant ; — Attendu que Farrét attaqué ne contes-
te ni la rdalité ni la ldgitimité des fournitures particulieres faies an
mandant, par le ‘mandataire déja panti des valeura qui lui servaient
de gage; qu'il ne constale pas non plus qu'il soit intervenu entre Jes
parties , aucune convention par laquelle elles auraient renonce au béné-
fice de ceb art. 93 ; — Poir il suit qu'en refusant d'en faire Pappli-
cation & la cause, et en ordonnant que des fournitures faites de boune
foi et sans fraude seraient retranichées du compte eourant du demandenr
avec ses commettans , aw profit d'on actre eréaneier dudit eornmettant,
Farrét attagué a formellement violé ledit art. 93, qui n’établit’ pas
de distinction entre les diverses avances qu'un commissionnaire nanki
a fait a son commettant; ra Coun casse , ofe.

Cour de cassation. — Arrét du 29 avril 1833, — M. Ponraus,
1er Prés, — M. Lecosioze , rap. — M. o Gantsxrs , av.-gén. — Plaid.
MDM. Lavvix et Gooann de Sivovay, avocats.

e e
DECISIONS DIVERSES.

Commuye, — AcrioN REELLE. — AUTORISATION de PLATDER.

Celui qui a une action reelle & intenter contre une commune,
a=t-il besoin de se pourvoir devant le conseil de préfec-
ture, pour obtenir Uautorisation de plaider?* (1),

" Genrii-Cravacrag, — G, — La commune de Dugny.

Louis-Philippe , ete. — Considérant que l'ordonnance
royale du 28 joillet 1820, a reconnu que les bois con=
pés par la commune de Dugny , faisaient partie des
objets aliénds par Vadjudication da 20 juin 4794 ; — Con-
sidérant que, sagissant d’une action réelle, la réclamante
ou ceux quelle représente , n'ont di demander aucune
autorisation pour plaider contre ladite commune, lors
du jugement du 8 prairial an 14; — Art. 1, La décision
du ministre de lintérieur du 22 féyrier 1828, est

annullée.
( Ordonnance durot du.24 avril 1832 ).

(1) Voy. supra, pag. 31, des arréis eonformes.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALESDE FRARCE.

Sarsie-ImmontiLiire, — ADIUBICATION DEFINITIVE. — NULLITE.

— Arppr. — Fix de non recevoir.

Ladjudication définitive est-clle nulle , lorsque le débiteur
saisi sest libéré avant le jugement qui U'a proroncee, et gue
le crdancier poursuivant est demeuré adjudicataire? Our

Est-on recevable & demander ceite nullité , par la voie d'appel
contre le jugement dadjudication définitive? Our,

: Bepoe, — . — GoUNELLE.

Le sieur Gounelle, créancier du sieur Bedoe, poursui-
vait Uexpropriation forcée des immeubles de son débiteur.
Celui-ei, postérienrement a ladjudication préparvatoive,
acquitta sa dette entiére. Néanmois, les poursuites furent
continudes, et Vadjudicalion définitive fut prononcée le
29 novembre 1831. A défaut de surenchérissenr, le pouar-
suivant demcura adjudicataire pour la mise & prix. Sur
la signification qui fut faite du jugement @'adjudication
définitive , il en interjetta appel , se fondant sur ce que
le poursuivant avait été sans capacilé dés que la créance
avait ét¢ édteinte, et que, par Ueffet de ceite estinction ,
Padjudication définitive se trouvaif sans cause. — L'in-
timé soutenait, daprés les art. 735 et 736 C. proc. civ. , gue
Pappel du jugemént d'adjudication définitive n'était pas
recevable, & moins qu'il ne £t motivé sur une irrégularité
da jugement lui-méme, auquel cas il serail impossible
de suivre la marche tracée par le Code de procédure;
quil avait été méme déeidé, que la nullité du titre en
vertu duguel exproprialion avait ¢ié poursmivie, devait
étre proposée avant l'adjudication définitive, et former
la matiére d’un incident dans la procédure en expropria-
tion forcée, et non d'un appel du jugement qui prononce
ladjudication définitive; qu'ainsi cetle adjudication devait
subsister, et le sieur Bedoce pouvail seulement avoir contre

Tom. XXFIL 16
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e sierr Gounclle une action principale en dommages-
intéréts, qui aurait i subir tous les degrés de juridietion.
— Il ajoutait qu’il n'était pas exact de dire que le sieur
Bedoc efit payé tous les frais dont il était redevable,
puisquaprés Dadjudication préparatoire, il n'était plus
seulement débiteur des obligations qu'il avait covtractées
vis & vis du sieur Gounelle, mais qu'il deyait encore tous
les frais faits dans la procédure em expropriation forcde
jusqu’a son dernier paiement; qu'il ne pouvait done s¢
dispenser ou de consigner une somme approximativement
_suffisante pour lacquit de ces frais, ou du moins d'en
faire une offre valdble.
Arntr. — Attendu qu'il est demeuré constant au proeds par les
plaidoiries, que Gounelle, depuis la saisie immobiliére faite a =
I requéte, avait recu de Bedoc, son débiteur saisi, diverses sommen,
et que le dernier de ces paiemens & la date du 24 octobre 1831,
a dteint Ja créance dudit Gounelle en capital et intéréts avec un
excédant applicable aux frais non liquidés de la saisie; — Attendu
que cg dernier paiement, accepté par Gounelle, I'a placé dans une
situation ou il ne pouvait et ne devait plus poursuivre 'expropria-
tion de Bedoc, n'ayant plus d’autce droit contre lui que celui gui
résulte des art. 1257 et 1258 C. civ., cest & dire celui de faire liquider
les frais sur lesquels il avait requ un a-compte et de demander
4 son débiteur de parfaire, &'il y avait lieu; — Attendu que, ce
nonobstant, il a requis V'adjudication définitivesqui a été tranchée &
son profit par jugement du 29 novembre 1831 ; — Attendu que n'y
ayant point de tiers adjudicataire , et la contestation se trouvink
ainsi concentrée entre Bedoc szisi et Gounelle, qui réunit en sa
personne les titres de saisissant et d'adjudicataire, Bedoc doit étre
reen a interjeter appel du jagement, par lequel ledit Gounelle s'est
fait attribuer a lui-méme, sans titre ni motif légitime, les propriétés
dudit Bedoc; — Que les art. 733, 735 et 736 C. civ., desquels
on veat induire une fin de non-recevoir contre P'appel de Bedoc,
sont inapplicables a Pespéce; quesi ces articles ot il n'est fait mention
que des nullitds de procédure ont été étendus par la jurisprudence
4 des exceptions d’une autre nature, les molifs de cette extension

se rapportaient a lintérét des tiers adjudicataires, qui ont acquis
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de honne foi avec la'garantic de la loi et de la justice, et ne peavent
par conzéquent étre dvineds & raison d'une faute du saisissant on
du saisi, mais que ce motif d'extension desdifs articles cesse dans
le eas particulier ol cest la propre faute de Gounelle qui lui est
opposée a lui-méme et & lui seul;

Par ces motifs, . Coun, recoit Pappel, y fesant dreit, annulle tous les
actes de la procédure en expropriation forcée, postérieurement ai
24 octobre 1831, et notamment 1e jugement d'adjudication défnitive
en date du 29 novembre 1831, a la charge par ledit Bedoc de parfaire,
si besoin est, le paiement des frais de ladite procédure jusqu’an
dit jour 2% octobre 1831, aprés quelaliquidation en aura ¢été faite ,
les frais postérieurs vestanl & la charge de Gounelle,

Cour royale d'Aix. — et du 20 aout 1833, — Ch. civ. — M.
Patamez, 1o Prés. — M. Luce, 4v.-Gen. — Plaid, MM, Cancz et de
Lirovuie , avocats. — MBI Jovspaw et Crivon, avoues.

SEpaRATION DE conrs. — Avanraces Nuprnavx. — Rivoca-
TioN. — Fin de non recevoir.

Par Ueffet de la séparation de corps, Pépoux contre lequel
elle a été prononcée perd-il les avantages que I'autre époux
lui avait faits dans le contrat dé mariage? Nox. (G civ.
art. 299 (1).

Peut-on demander la révocation des avantages nuptiaux

pour cause d'ingratitude? Now. ( C. civ. art. 939 ).
Ganexnce. — C. — Magin.

Jusqu'a ce jour, la cour royale d’Aix avait résolu af-
firmativement la premiére gquestion. Elie vient d’abandon-
ner sa jurisprudence par Varrét que nous rapportons.

La dame Garenee, avait fait par son contrat de mariage
a son conjoint le sieur Marin, donation de différentes
propriétés, dont elle s'était réservée la jouissance. Elle
forma contre lui une demande en scparation de corps,
qui fut accueillie; mais il parait que la considération
d’un mariage tout 4 fait disproportionné sous le rapport

(1) Voy. supra, pag. 97. #
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de Lage, plutdt que les sévices dont la femme Garence
se plaignait, motivérent la déeision des premiers juges.
Sur Pappel interjeté par le mari, cette décision ful con-
firmée par arrét de la conr d’Aix, du 4 mai 1831. La
dame Garenee demanda alors la révocation des avantages
nuptiaux qu'elle avait fails au sieur Marin., — 27 mars
1832, jugement du tribunal de Draguignan, quirefuse d'ac-
eueillir cette demande. — Appel.

Angir. — Considérant que la révoeation d'une donation est une
peine gu'on inflige et ‘une diéchéance de droits acquis-résaltant d'an:

acle authentique; que pour prononcer une peine et une telle déché-

ance, il faut y €lre antarisé par un texte préeis et spéeial de loi j—
Considérant que la loi n'a point donué pour effet 4 la séparation
de corps, de faive perdre & P'époux contre leguel cllea été pronencee,
les avantages résultant du contratde mariage ou d'actes postérieurs;
qu'elle n'avait établi cette disposition et cette déchidance gue dans
le cas de divorce, ainsi qu’il est spécifié par Vart. 299 C. civ. ;—
Considérant que si le législatenr avail voulu établic le méme résultat
dans le eas d'une simple séparation de corps, il aurait renouvelé
Ia méme disposition au chapitre qui traite cette matiére; qu'il en
est tellement ainsi , qu'en 4816 , le gouvernement projeta de proposer
une lol ‘qui agrait stipulé la rdvocation des gains nuptiaux, dans
e cas de séparation de coeps, lequel projet ne s'est pas réalisé , et
ce fait, en faisant connaitre qu'une loi €tait nécessaire, pour que
la disposition existit , laisse par absence de cette loi la séparation
sur cetle matizre dans le méme €tat on elle se trouvail ; — Considérant
gue l'an ne saurait statuer par analogie , puisgue les plus grandes
difitrences exisient entre le divorce et la séparation de corps, ainsi
que dans lears effets respectifs ; — Cousidérant ensuite qu'aux termes
de Part. 959 C. ¢

point recevables pour eause d'ingratitude; qu'il ne peut y avoir de

les donations en faveur de mariage, ne sont

doute sur la géndralité de celte disposition , puisque Vart. 960 gui-suit,
prend soin de comprendre, en termes exprés, les donations entre époux
dans les donations en faveur de mariage ; — Considérant que la dispo-
sition delart. 1518, relalive au préciput conventionnel, est inapplicable,
ce préciput ¢tanl une simple convention relative au muriage, et non
une donalion en faveur du mariage; que méme, en la considérant

de cette nature, cet article 1518 serait une exception a la régle géndrale
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de Tirrdvocabilitd desdites donations pour cause d'ingratitude , ce
qui alors ne fait que corroborer cetle régle géndrale ; — Considérant,
d'ailleurs , que les diverses circonstances de la canse ne présenteraient
pas des faits réels d'ingratitude de la part dodit Marin envers son
€pouse ; — Considérant enfin qu'en I'état des décisions ci-dessus, il
n'y a pas lien de soccuper dela fin de non recevoir tirde de Part.
957 C. civ., et qu'il y alieu de compenser les dépens entre les pacties ,
atlendu leur qualité;

Par ces motifs, 14 Coun a démis et démet de Dappel.

Cour royale d'Aix, — Arrét du 25 juiller 1833. — Ch. civ. —
M, p'Avcaran-Laveis | Prés. — M. Beworr , sulst. du FProe-Gen, —
Plaid. MM. de Lasovnie et Sexerie, av. — MM. Vacrizn et Coxstant,

avones.

Tesrament. — CoxpiTioN. — CLAUSE PENALE OU ALTERNATIVE..

«— QQUOTTTE DISPONIBLE.

La disposition de Vart. 900 C . civ, qui répute non derites
fes conditions eontraives auzx lois, est-elle limitée aix con-
ditions gui sont contraires aux lois d’ordre public? Ovr,

Spécialement, la prohibition d’inventaire , la suspension du
partuge pendant plus de cing ans, la confirmation par
Cayeule d'un conseil de tutelle déjir dornné par la mere ,
la séparation de Padpinistration des biens venant du chef
de I testatrice d'avee les autres attributions du tuteur,
‘pewveni-clles dire attachées comme conditions a une insti-
tution faite au profit d'un mineur réservataire, quand méine
ces conditions s'étendraient sur une partie de la réserve ,
si, d'aitleurs, cet héviticr est place dans Ualternative d'exé-
cuter les conditions en de délaisser la quotitd disponible
it wne autre personne désignée dans le testament ? Ovr.

Si le testateur a prescrit , avee elause e révocation, qucle legs
de la quotite disponible recevrait son effet dans le cas ot
Fon voudrait porterla moindre atteinte aur conditions par
bl imposées , 8l a préve el disposé que son hdvitage appar-

Py i Gt . ok et
tiendrait & d'autres , si-les mineurs ne youlaient ow fie pou-
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vaient Paccepter , dans ce eas , le tuteur diiment autoriséi
platder par le conseil de fanulle, aprés consultation con-
Jorme rapporiée par' les jurisconsultes désignés par le
conseil , peut-il demander en justice , en premicre ins-
tance et en appel , ln nullité des conditions, s'immiscer dans
une partic de Cadministration prohibée , sans faire en-
courir au mineur la déchéance de leur premiére institu-
tion eonditionnelle ? Qur

Les mineurs Ricanp, — C. — Les époux Brer.

La dame Jauffret, ayeule et tutrice des mineurs Ricard,
les institua ses légataires universels, par testament mys-
tigue du 16 juin 1829 ; elle subordemna sa lihéralité &
Vaccomplissement de diverses conditions, et disposa gue
si Pon voulait porter la moindre atteinte aux clauses de
son testament, les deux petits-enfans seraient réduits &
leur résetve légale, et la quotité disponible serait dévo-
loe & M. et D= Bret, instituds ses légataires conjointe-
ment. Dans Particle final de son testament , elle institue
aussi M. et M.®° Bret ses légataires universels, si ses
petits-enfans mineurs ne vowlaient ou. ne pouvaicnt , en
Vétat, accepier sa succession. La testatrice déeéda le 7
mai 1831 : le sieur Ricard, oncle germaiun des mineurs,
fat appelé a la tutelle; celui-ci, aprés avoiv obtenu lan-
torisation du conseil de famille, demanda en justice, con-
tre M. et BL= Bret et le sieur Clastrior, la nullité des
cing clauses subordonnées & la premiére institntion du

1
testament de lo dame Jaulfret , du legs conditionnel de la

quotité disponible laissée en option aux véservataires. Plus
tard il ajouta des. {ins subsidiaires, postant qu'tl ne vou-
lait fuive encourir aucune déchéance, et enlendant exdou-
ter fidélement les dispositions qui ne seraient point recon-
nues, parle tribunal, excéder la capacité de la testatvice. —

Voici en substance les eing “clauses attaquées, de exé-
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cution desquelles la dame Jauffret avait fait la con-
dition siné¢ gud non de sa likéralité : 4.0 elle prohibe in-
" yentrire du mohilier de sa succession ; 2.° elle veut
que celui dont son mari lui avait laissé D'usufrumit
soit pris sur lélat fourni par ladministrateur de ses
biens, en en fixant cette méme valeur 4 2,000 fr., & quoi
glle réduit tout , somme & laguelle elle apprécie la valeur
de ce mobilier; 3.2 elle confirme un conseil de tutelle
établi par sa ' fille, pour étre consulté , soit pour Vad-
ministration des biens dont sa fille a pu disposer, soit
pour la direction de la personne des mineurs; 4.° elle
confie an sieur Clasirier, & condition de ne rien faire
que par Pavis , sous la surveillance et la dépendance de
M. Bret , gui ponrry i volonté le remplacer par qui il
jugera & propos , Padministration des biens qulelle laisse
& ses petits-enfans, avec prohibition expresse i tout tuteur,
étranger & son cheix, de jamais s’y immiscer ;- 5.° elle
suspend tout partage de ses hiens jusqu’a la majorité des
mineurs ;, nonohstant tout mariage ou émancipation. La
consultation préalable rapportée le 30 juin 1831, tracait
les fins & prendre en justice; c’étaient des fins pures et
simples en annullation de toutes les conditions du testa-
ment.

‘Le 16 aoht 1831, le titteur assigna devant le tribunal
d’Aix le sicur Clastrier ¢t M. Bret, pour veir dire que
les conditions ci-dessus énoncées seraient déclardes nul-
les comme contraires aux lois el réputdes non éerites ,
conformément b Part. 900 C. civ.; le sieur Clastrier dé-
clara sen rapporter a Ja justice. M. Bret conclut au rejet
dela demande, et reconyentionnellement & son institution
conditionnelle pour le disponible selon art, 6 du testament,
lL‘.qucl nvall;pris force en sa faveur par celte atleinte portée.
I demandait que le tribunal lui adjugedt lu moitié de la
succession de la dame Jauffret, en se fondant sur cette
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altague judiciaire , et sur deux faits reprochds au 'tutéur,
qui manifestaient Tatteinte sur des faits dadministration
mohiliére contre les termes exprés du testament. On allé-
guait, en elfet, contre le sieur Ricard, qu'au mépris des
dispositions de la testatrice sur Vadministration de ses
biens , il s'était emparé de vive force et avait disposé
d'une certaine quantité d'huile et de vin de la derniére
récoite, enfermds dans la maison dont la testatrice avait
]usufrul., et réputés étre sous les scellds existans.
Le tutenr repoussait ce reproche, en disant que ces den-
rées provenaient des biens persennels aux mineurs et ne
faisaient point partie de la succession de l'aieule, quine
les avait reecueillis quien sa qualitd de tutrice; que dans
tous les cas, quoigque dise le testam + it b ce sujet, il avait
agi de bonne foi, sans aucune intention de violer les
dispositions du testament.

Le 6 ayril 1832, jugement da tribusal d'Aix, qui
prononce la nuilité de deux clauses; celles relatives &
Iobligation de consulter le conseil de tutelie et h obli-
gation d'indivis, jnsqu'a la’ majovitd, maintient les trois
autres, et admet la demande reconventionnetle de M. Bret,
en se fondant’ sur les deux faits reprochés an tuteur;
rejette le moyen tiré de l'action en justice esercée par le
taleur, en ce gue celui-el aurait agi hors de la limite
de ses pouvoirs, n'étant pas suffisamment autorisé par
Ie conseil de famille. :

Le tutenr a émis appel de ce jugement. — Pour les
minenrs on argumentait, dabord , de la généralité de
Part. 900, et Ven invoquait I'autorité de M. Merlin, v.°
legs, sect. '3, § 3, et de M, Tonllier, tom: 5, pag. 2.
On ajoutait, quen admettant méme que le Iegislateur
n'etil voulu parler que des lois qui intéressent Vordre pu_b“c,
les conditions du testament devaient encore 8lre répu-

tées non derites; gu'en effet, entre les dispositions dor-
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dre public absolu ou celles du pur intérét privé ; se trou-
vaient des dispositions qui tenaient, & la fois, & Pordre
public et alintérét privé, et que celles-ci étaient, entr'au—
tres, les dispositions relatives anx substitutions, & la réserve,
aux lois de la tutelle. — On repoussait le systéme d’option,
en disant que cette opltion n'était pas possible , puis—
que les mineurs ou les représentans, navaient pas la
capacité d'accepter les conditions du testament; qu'en:
effet , les représentans des mineurs ne peuvent accepter
une condition d'acceplation susceptible d’engager et de
comprometire méme la réserve des mineurs. Sur ce point,
Ia cour a adoplé le systéme contraire présenté par les
intimés, qui argumentaient principalement de 'art. 917
C. civ. Les appelans, aprés avoir tiché de prouver la
nullité des cinq clauses attaquées, prétendaient , par voie
de conséquence, faire annuller la derniére clause qu'ils
considéraient &tre une pénalité, comme n’ayant été derite
que pour reuforcer des conditions contraires anx lois,

Les intimés répondaient que cette disposition lestamen-
taire n'était point une clanse pénale accessoire , mais
un legs conditionnel de la quotité disponible ; que la
condition s'accomplissait par Linexdeution des clauses
dont il sagit; que le testateur avait voulu ou que ces
clauses fussent exéeutées, ou que la quotité dispdnible
fit dévolue aux éponx Bret; que méme on devait voir
dans Vensemble des clauses altaquées , des dispositions
qui les gratifiaient ; qu'ainst ils étaient avantagés de pre-
mier abord ; qu'ils devaient recevoir un legs &4 défaut
de Pautre, selon la résolution que prendraient les héri-
tiers, et que, par le fait, le représentant des mineurs ayant
violé les dispositions de la testatrice, c¢était le legs de la
quotité disponible qui leur était dévolu ipso facto. Mais
les appelans faisaient observer, que ce qui dominait dans

le testament, ¢'était Vinstitution d'héritier au profit des
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mineurs; que cette institution était conditionnelle, et
quiil fallait, avant tout , yjuger le mérite des conditions
apposdes au legs universel ; que celui de la quotitéd dis-
ponible n’était yue subsidiaire , et devait étre entraing
dans le sort des ces conditions.

Dans le systéme de leurs fins subsidiaires , les appe~
lans soutpnaient, enfin, que dans le cas méme ol tou-
tes les clanses du testament devraient étre maintenues,
les mineurs n'auraient encourd aucune déchéance, 1.0 ni
par Vaction en justice, puisgue la guestion de la capaeité
du testateur est prdjudicielle a celle de Pexécution de
ses volonlés, et que le tuleur avait lui-méme, pour melire
4 couvert sa responsabilité , le droit personnel deléles
yer, 2.2 ni par les faits reprochés au tuteur, qui, edi-ik
agi sciemment ct de mauvaise foi, n’aurait pu compro-
mettre les intéréts des mineurs hors de la limite de ses
pouvoirs , alidner par sdn seul fait leurs droits mmmo-
biliers el répudier la libéralité.

Les ‘intimés répondaient, 1.2 que la demande en nul-
lité des clauses du testament portde en justice, tanten
premiére instance qulen appeli? aprés la consultation des
avecats désignés par le conseil de famille , aprés Yauto~
risation de plaider dennée , en conséquence, auiulgur
par le conseil , était Vaiteinte la plus graye portée au
testament que la testatrice avait prévue , et par laguelle
elle avail fait, en leur favenr,, les legs et institution subsi-
diaires de Vart. 6, comme elle Vavait prévu et répété
dans Vart. 7 du méme testament; que celle atleinte élail
celle que pouvait faire le tuteur, parce qu’il ayail les
actions du mineur, et selon le testamentméme , qui prohi-
bait nommément au tuteur, de g'immiscer dans ses bienss
que Penlévement du viu et de Phuile de la dernidre récolts,

maigré Vopposition alors éiait une seeonde

atteinte , bien réfiéchie et toule volontairement faite,
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puisque le tuteur n’avait restitué encore ni les clefs , ni
le prix de vente en provenant; que ces denrées élaient
les réserves des biens de la testatrice , usufruitiére de toutle
surplus ,et qu’ily avait si peu de doute h ce sujet , que
le tuteur avait déclaré ne pas attaquer la clause du testa-
ment, qui prohibait de lui faire rendre compte de son
administration , comme tutrice des biens personnels de
ses petits-enfans.

Les intimés repoussérent les fins subsidiaires , comme
conlraires aunx fins principales , disant que par les pre-
miéres, le tuteur avait fait choix d’une action qui ne
pouvait plus étre changée en sens inverse sur le méme
objet et entre les mémes parties, repousser et accorder
en méme lemps ; ils ajoutaient, que le legs de la portion
disponible leur était acquis depuis les délibérations du
conseil de famille, des 26 mai et 5 avril 1831 , ot s'était
manifestée lintention de ne pas exdcuter le testament
dans sa premiére partie ayec ses clanses, ce qui était
un refus qui avait éteint ex die et pour toujours , par
la force de la révocation éerite, la premiére institation ,
n’y ayant plus que la deuxziéme partic, qui donnant en-
tiére et sans charge la réserve légale aux mineurs, assu-
rait aux intimés Dinstitution pour la quotité disponible.
— Lnfin, ils soutemaient que la déchéance était acquise
conlre les mineurs, parce que, depuis le Code ecivil , ils
n'ont pas plus de privilége queles majeurs, quandils sont
représentés par leur tuteur, et qulils sont frappés de
déchdance tous les jours , partout, dans les expropriations,
si le tuteur ne fait pas ses diligences dans les délais
légaux, dans Pexercice des droits ndgligds, dans des pres-
criptions qui courent contr'eux , sans recours coentre la
tuteur, ete. Ils ont cité les art. 450, 456 , 1663, 2278
et autres du Code civil; ainsi que la loi romaine, 21, G
de administ. tutor. ; leg. 34, ff de legat., et 78 , fi. de
condition.
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Anndr, — Altendd que la dame Jauffvet , litire de disposer de Tz
portion disponible en faveur de qui elle voudrait, a pu attaches
an legs qu'elle en a fait a ses petits-fils , telle charge quelle a
jugé convenable; que celles qu'elle a exprimdes ne sont contraires
& auenne loi dlerdre public ; quesi elie n'avait attaché & leur traps-
gression. que la clause révocatoive , il faudrait examiner si foutes
Ies charges sont également conformes aux lois speciales qui régis-
sent les tutelles en ginéral; mais ayant en cas d'inexécntion faik
un legs particulier de la portion disponible, il n'est pas utile d'exami-
ner la concordance de ces charges avec les fois géncrales; car lu dis-
position se réduit & une allernative, 4 une option quielle a difénde
au tuteur de prendrve sa libéralité avec les charges qu'elle y atta-
chait; ou de s’en fenir a la réserve légale qu'il adininistrait libre-
mient ; — Attendu que par une pareille option elle ne pent avoir contre-
venu a aucune loi; — Mais, allendu que le tutenr est excusable
d'avoir donté de la léralité de ces charges; quiil a crn faire le
plus grand avantage de ses mineors, en essayant de conserver la
totalité du legs en pleine liberté , -et que les besoins de la tutelie
ne lui ont pas permis d'altendree la décision de la juslice pour dis-
poser de quelques denrdes , qui pent-étre ne sout pas la propricle
particulitre de la testatrice; par ou il ne peut élre répulé avoir
miprisé ses volontds, et porié alteinte a ses dispositions ; que le
moment de faire une option définitive en connaissance de cause
n'est point encore arrivé, puisque le luteur et le conseil de famille
ne sont point encore suffisamment éelaivds sur la consistance de la

succession de la teslatrice ;

Par ces motifs, za Co

wek Pappellation et ce donl est ajipel
au ndant , émendant, sans s'arréter aux fins principales, non phiz
quanx fins reconventionneiles des parties, dont clle les a respee-
tivement ddmises et débootées , faisant droit aux fns subsidiaires
de Papoelant, ordonse que le lestament de la dame Janffrek sera
excente dans toutes ses dispositions , suivant sa forme et teneur , sans
déchéance aucune des droits des mineurs Ricard.

Cour royale d'Aix. — drrét du 9 gorit 1853, — 3.0 Ch. — M. Cyp-
pEAU, pris. — M. Viwer, av-gdn — Plaid, MM, Pernis et Duvoy-

cERks , av, , Cunow et Laves | avonds.
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Muwnar. — LnrTRE DE cuance. — CoONTRAINTE PAR GORPS.

iLe mandataire géndral peut-il souserire , sans une autorisation
expresse , une lettre de change pour son mandant, de sorte
que ce dernier soit obligé commercialement et sounvs & la
contrainte par corps, ou bicn ne résulte-t-il de cette lettre
de change gu'une simple obligation civile, i Uégard du

mandant? Bdésolu dans ce dernier sens.
Yinar, — C. — Pouvrer.

Le sicur Vérau, capitaine de cavalerie, donna les pou-
voirs les plus dtendns pour la gestion de ses affuires au
sieur Vert, nédgociant a Saint-Remi ( Boaches-du-Rhdne};
il Tautorisa 4 reconnaitre, fixer et acquitter toutes les
créances dont 3l pouvait &tre débiteur, i vendre el hy-
pothéquer ses biens. ete. ete. Sur {e tont, ajoute la pro-
curation , passer tous aetes publics et priwf's ¢t y consentir
toutes clauses requises ¢ leur validité et & la siireté des con-
tractants ; et généralement faire et agir & rasson de tout ce que
dessus., .ainsi qu'il pourrait le faire lui-méme sil y était
présent , bien que de cas requit mandat plus élendu qie'il West
sus-exprimé , avee promesse dlapprobation , ratification, ete.

Le ssicur Vert souserivit, -en €nongant que .c'étail par
procuration du siear Vérau, au profit du sieur Poulet,
crdancier da mandant, deux lettres de change, la pre-
miére:de 3,026 fr. valeur en compte, la seconde de 105
fr. 96 cent. causée pour intéréts. Ges deux traites étaient
tirées de.Saint-Remi sur le sienr Mérendol, aubergiste a
Avignon. Llles furent prolestées faute d’acceptation et faute
de paiecment. Le mandataire était lombé en faillite; le
porteur actionna directement le mandant par devant le
tribunal de commerce de Tarascon qui lui adjugea scs
conclusions.

Considdrant , it le tribunal | apres avoir rappelc les termes de la

procuration , gu'il résulte pleinement des pouroirs ainsi exprimes et
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spéeialisés, que G. H. Vert, fils, mandataire, avait mandat soffisant
de payer les créanciers du sieur Barthélemi Vérau, avec les yaleurs
guelconques que ces créanciers pouvaient exiger; Considérant que:
les lettres de change souscrites i Vincent Poulet par Vert, par
procuration de Barthélemi Vérau, ont été exigdes par ce créanciey
gui les a crues ndeessaires a Ja sireté da sa créance ; par.ces molifs,
re Trisesan condamne le sieur Vérau an paiement desdites traites
et par corps.

Le sieur Vérau ayant relevé appel de ce jugement, on
a soutenu pour lul, devant la cour, que la soumission &
la contrainte par corps était une aliénation de la personne,
plus grave que celle des hiens; qu'ainsi Fautorisation Ia
plus expresse dtait donc indispensable pour donner & un
mandataire le pouvoir extraordinaire d’assujellic son man-
dant h ce mode rigoureux d'exéeuntion; que la dette du
steur Vérau étant purement civile et hors des cas ol
la contrainte par corps est autorisée par la loi; la recon-
naissance de eette deite n'aurait pu élre accompagnée de
la clause qui aurait stipulé la contrainte par corps; et
qu'ainsi, onn’'avait pu faire indirectement ce quil n’est pas
permis de faire directement. On a cherché b prouver ensuite
qque les traites contenaient une supposition de lien el ne
-devaient par conséquent valoir que comme simples promes-
sesy et subsidiairement enfin, que si les traites devaient
.btre considérées comme effets commerciaux souscrits par le
mandataire dans la limite de ses pouvoirs, le portenr était
méme dans ce cas; sans action contre le commettant ou
donneur dordre, et que le commissionnaire qui avait tiré
Ja lettre , était seal obligé vis a vis de lui

Pour Vintimé on . a répondu qu’il fallait distinguer
entre le cas ol le commissionnaire souscrivait en son
propre mom, sans faire connaitre son commettant, et
celni ot 1l souscrivait en €noncant formellement que
¢’était par procuration d’un tel , parce que dans le premier
£as, le preneur n'avait pu considérer que le crédit du
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ominissionnaire; an liew que, dans le second, it acceptuit
les traites en considérant aussi le erédit du commettant.
Aprés avoir repoussé la prétendue supposition de lieu,
et réduit la contestation h la question de savoir , si le
mandataire était ou non resté dans la limite de ses pou-
voirs en souscrivant des traites pour som mandant, on a
soutenu que les lettres de change avaient dans le commerce
une sorte de valenr monélairve; qu'aucune loi ne défendait
d'employer ce mode de paiement; que le sieur Vérau
avoil autorisé le sieur Vert & le libérer comme il le ju-
gerait convenable, et selon les exigences des créanciers.

Anntr— Attendn que la procuration donné par BarthélemiVérau, a.
Joseph Vert, fils, le 13 février 1827, ne contenait pas le pouvoir de
souscrire en son nom des lettres de change et de rendre ainsi le
dit Véran passible de la contrainte par corps; — Attendu qu'un el
pouvoir ne saurait g'induire de termes géndraux et vagnes, qu’il fau-
drait, au contraire I, qu’il fiat exprimé d'anemaniére précise et positive;
— Attenda, dés lors, que les engagemens souscrits par ledit Vert
et dont il s'agit, perdant leur carvactére de lettres de change, ne
doivent ¢tre considérds que comme simples promesses civiles ; qu'ainsi
un tribunal de commerce ne pouvait étre le tribunal qui eit a staluer
sur la demande en paiement desdites créances ;

Par ces motifs, 14 Courn inficme.

Cour royale d'Aix. — Arrét die 10 juin1833. — Ch. civ.——M. p’Ar-
zATAN Lawris, Prés, — M. Desovuizns, subs, du Proc-Gén. — Plaid,

MM. Perrix et pe Lasovuie, av., MM. Tuncas et Venp, avoues.

SeRVITUDE. — Passace. — Exciave.

Un droit de passage pour un fonds enclavé , dii par suite
 d'une possession immémoriale , doit-il élre exercé tel qu'il
Ua toujours été, de la maniére la moins dommageable , dans
le liew qui convient le mieux aw propriétaire du fonds
servant, et celui-ci a~t-il le droit d'indiquer chagque annde

ec lieu, de mamére que ce bul unique, Pexploitation




256 MEMORIAL
de lapropriété enclavde, soit rigoureusement atteint? Ouvr. (1),
Roene pr Lowscaame. — C. — Les hdritiers Jacquan,

Anntr. — Considérant que les douze bichérées de terrain dontles
hiéritiers Jacquet sont propriétaires, se trouvent enoclavées; que ds

demps immémorial, le passage nécessaive pour Vexploitation de ee

ténement de fonds , a été exercé sur Ia propriété de Roche de Long-

cchiamp , qui ne contesle pas ce droit aux intimés; quune telle

servitude doit étre rangde dans la classe de celles dont le but unique
est la colture des terres et la levée des récoltes; gu'un droit de
passage de celte nature n'est pas continuel et de charue moment,

et que son exercice est rdglé suivant les néeessitds de Pexploitation

de la propricté enclavée ; que Roche de Longehamnp, proprictaire
da fonds asservi, a par conséquent le droit dassigner chagque annde

an propridtaire du fonds dominant, le passage, tantét dun cdté,
tantdt d'un autre, et dans Vendroit le moins dommageable & ses

récoltas ; — Qu'il suit de cette position respective des parlies, que

‘Roche .de Lounchamp ne peut élre contraint i accorder rien aua-deli

de ce qui est absolument nécessaire a Yexervice de la servitude ef
dela méme maniére dont on en a usé dans tous les temps; qu’il' peut
se refuser -4 supporfer un pont et uue barritre sur sa propricté,
s'il pense que le nouvel wuyre agorave la servitude ; — Considérant
que la propriété de Roche de Lonchamp étant entourde de hajes vives
de toute part, du colé de la voie publigue, & I'exception d'un seul

-endroit , c'est sur ce point que la sortie devra conlinuer a subsister ,

tant que l'appelant n'en aura pas offert une auire aussi commode;
ee qui ne lui enléve cependant pas le droit d'assigner chague annde
le passagesur sa pitce de terre, pour arriver i ceite sortie dans
le lien qui lui paraitra le moins dommageable; — Considérant que
le foss¢ qui environne la propriélé de Pappelant, a towjours éié
moins profond & Pendroit du passage actuel quiailleurs, et que cest
le nouvean fermier de Roche de Longchamp qui, en le creusant i
ame plus grande profondeur, a rendu le passage plus difficile aux
Lidvitiers Jacquet qu’il ne Pétait auparavant; quiil conyient done de
faire rétablir les choses de maniére que les propriétaires du fonds
dominant puissent user facilement, comme par le passé, du droit

de passage qui leur appartient;

(1) Voy. Bl Laviguerie, arvéts inedits du parlement de Toulouse,
tom. 2, pag. 197 et 198.
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Par ces motifs, ta Coun. ete.
Cour royale de Lyon. — Arrér du 28 juin 1833. — fer Ch. =
M. oe Bepeeor |, ter Prés, — Plaid. MM. Penesvn, av., et Sémzar,

avocatl.

YFemme,—Mart—Derre.— ETABLISSEMERT D'ENFANT COMMUN.

La femme qui paye la moitid d'une dette contractée ponr
elle solidairement avee son mari,.pour le remplacement
militaire de son fils, ne fait-elle qulacquitter sa dette
personnelle , en sorte quielle wait droil & aucune répétition
contre son mari ? Our Iei ne sappligue pas la disposition
de Yart. 1431 C. civ.

Femme Brascmmv, — C. — Les héritiers Brancmy.

Annir, — Considérant qu'il est constant et reconnu par foates les
parties que la dette payée par la femme Blanchin, jusqu'a concurrence
de 1300 fr. avait pour cause premitre le remplacement de son fils;
remplacement dont elle s'Ctait engagée solidairement avec son mart
a payer le prix qui s'élevait a 3000 fr. suivant l'acte du 7 février
18123 — Considérant que le principe &abli par Fart. 1431 C. civ.
n'est qu'une présomption jurss qui s'efface devant la preave contraire
— Considérant que ['engagement contracté simultanément par les
époux Blanchin, I'a ¢été dans le but de racheter lenr fils du service
militaire,, et par conséquent dans un intérét commun a tons les
deux ; — Considérant qu'il est, dés lors , évident , queda ferune ne
s'est pas simplement engagde en qualilé de caution de son mari,
mais en son nom personnél , et qu'il en est de I'espéce actuelle comme
du cas on une dot aurait élé conslifuée par le pére et la mére
conjointement, dot i laguelle chacun devrait contribuer pour moitié ;
— Considérant gue la femme Blanchin , teriue pour la moité d’ane
dette de 3000 fr., et n'ayant payé que 1300 fr., a satisfait & peine
4 sa propre obligation , et ne peut exercer aucune action en indemnité;

Par ces motifs, ta Coun, ete.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 11 juin 1833. — 4 Ch. —
M. Acuen, Prés. — M. Naoavo , dv.-Gén, — Plaid. MM. Casse , av
Pinicavp, Corrin et Rivoing, avouds,

i |

Tom. XXFII 17
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Hyrotntoue Lfeare. — Punrcr. — Exrropsiarion roncee

L'hypothéque légale de la femme non inscrite est-elle éteinte
et rendue sans effet par Pexpropriation forcée des biens
du mari, tant a Uégard des crdanciers et relativement
au prizc de Uadjudication, q'a Pégard de Uadjudicataire,

en ce guitouche. le sort de la propriétéimmobiliére ) Our. (1),
TorLer. = €. —— Braumost et Tanrave.

Le sieur de Beaumonl, créancier duo sieur Etienne
Tullet, avait fail saisir les immenbles de son débitear
qui furent adjugds déhnitivement & Marguéritc Thomasson,
épouse de ce dernier, pour la somme de 6,000 fr. Un ordre
fut ouvert pour la distribution du prix. Postéricurement,
la' dame Tullet prit inseription pour Veffet et la conser«
vation de son hypothéque légale, résultant de ses reprises
et conventious malrimoniales ; elle fut colleguée dans
P'état provisoire de l'ordre au premierrang pour la somme
de 6,000 fr. montant en capital de ses reprises et droits
dotaux. Les siears de Beaument et Tarrade contesiérent
cette collocation au premier rang, par le motif que Vhy-
pothéque légalelde la dame Tullet, avait été purgée par
Veffet seul de Vadjudication sur expropriation forcée pro-
noncée contre son mari; ils prétendirent que pour con-
server Ueffet de son hiypothéque, la dame Tullet aurait
d& prendre inscription avant lPadjudication définitive ;
qu'elle avait, comme tous autres créanciers, ¢ié mise en
demeure dés le jour de la transcription do la saisie sur
les registres «du conservateur; que n'ayant pas pris ins-
eription avant que lexpropriation fut consommée, elle
avait perdu tout droit de suile sur 'immeuble. — 6 juillet

{1) Cetlederniére partie de la propositien résulte des termes employés
daus les motifs. Voy. sur la questitn ; supre , pag. 145
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4832, jugement da tribunal de Néntron qui ordonne que
le dame Tullet sera deartée de l'ordre comme ayant perda
son_droit, hypothéeaire.

Appel.

Annér. — Attendu que, d'aprés le Code civil, Ia vente d'an immenble,
quelle sojt forede ou volontaire , le purge de toufe hypothéque non
inscrite; que ce principe, modifié par le Code précité, relativement
a Thypothégue Wgale dans le cas de la seconde espice de vente,
le fut, dans le méme cas , par Vart. 83% C. p. civ. en ee qui concerne
les autres hypothéques; gu’on mode spécial, restrictif, que le Iégislateur
a prescrit dans hypothéque d'une vente volontawre, ne pant élve
appliquée hors de cette hypothése; qu'une vente forede doit étre
mainienue dans leffet d'arvéier le conrs de toules les inseriptions
en geénéral, par conséguent, de celles requises a raison d'liypothéques
1égales; que, dans le vrai, la publicité, la durde dela procédure
rendue nécessaire par la saisie de I'immenble affecté & Thypothéque
dela femme, quand il est question datteindre le but deVart. 2194
C. civ., procure a celle derniére, aux personnes chargres de veiller
a la conservation de ses droils, des facililés pour le mpins dgales
a celles que fournit le susdit article; qu'ainsi que ka jurisprudence
I'a ‘souvent ddelaré , & une adjudication forede n'avait pas pour
résultat demettre un terme 4 Uinscription de toutes sortes d'hypothes
ques , on ne poarrait exdenter dans les délais Wgalement délermings ,

L)

la prociédure dordre telle guelle a €ié réalde; — Oue Veffet ci-dessus

devant étre immddiatement attribué & une adjudicalion sur saisic-
immobilitre, il en résulte aussi, comme conséquence néeessaire, que
toule inscription. qui ne survient gu'aprés, est entiérement siérile;
qu'a défaut d'inseription de son hypotheque avant ceite méme époque ,
la femme entre dans une position aussi infructuense que celle ou
elle se trotive, lorsque le délai fixé par Vart. 2194 est écoulé, sans
quelle ait €td inscrite de son clief; que, dans ce cas, Vimmeuble
volontairement vendu , est purgé; qu'il en est ainsi, quoique Fhy-
pothéque légale existe inddpendamment de toute inscription; que
cest réellement par elle-méme, par une vertu qui lul est propre,
qu'elle existe sur les immenlbles ‘du mari, d'aprés les propres termes:
du Code civil; mais que ce Code veut également, lorsqu'une vente
forcde a transmis la propriété desdits immeubles & un adjudicataire,
gue le droit de suite ne soit acquis qulautant que Phypothéque a
*
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€t préalablement déclarée et imscrite sar un vegisire public; qoe
Tinscription €lait alors le seul moyen i Taille dugael on pouvait
-conserver et réaliser hypothéque ; que tont le bénéfice de Vhypothéque
«est dans le droit de suitey que Vhypothéque est éleinte dés I'instant
que ee droit ne peut étre exercé; que 'hypothéque dont I'extinction
est, encourug , w'est susceptible d’aucun effet ; — Attendu, en fait, gue
les immeubles saisis au préjudice d'Etienne Tullet ont éiédeéfiniti-
vement adjugds le 31 juillet 1829; que son épouse, Margnérite
Thomasson, ne s'est inscrite sur ces immeubles que le 23 féyrier
1.332, pour raison de ses couvenlions matrimoniales et reprises;
qu'il s'en sait que son inscription est tout i fait improductive;

Par ces motifs, za Cour a démis et démet de T'appel,

Gour royale de Bordeanx. — Arrét du 4 juin 1833, — 4me Ch, —
M. Povnevror, Prds. — M. Dews, dv.-Gén. — Plaid MM, de Crixcen
et Baocuox , eucle, avocats.

Legs. — Siens. — Erexpue.

Le legs fait & tel individu ou & son défaut, aux siens,
doit-il, en cas de prédécés du légataire, revenir aux autres
personaes de la famille , que, d’aprés Uintention présumée
du testaleur, ce dernier doit avoir cues en vue? Oun

Llewpression les siens doit-clle s'entendre exclusivement des
représentans en lhgne directe? Now. Cette expression
n'ayant pas un sens déterming, autorise le juge a recou-

rir & Pinterprétation. (1).
Destrines. — C. — Pravon-MaiLrow.

Arntr. — Attendn que, par son testament mystique du 11 avril
1813, Jeanne Léglise, veuve Fenillade . a légué la somme de 3,000 fr.
a Joseph Piget, son parent, et a son défaut, aux siens; — Que
la testatrice est décedde dans cette disposilion, ayant survécu assez
long-temps 4 Joseph Piget, décédé pen de temps aprés le teslament ;
gu'il sagit de savoir sile legs diant devenu caduc & I'dgard de Piget,
a été recueilli par la dame Maudon, sa seeur, et sielle se trouve

(1) Voy. M, Merlin , Hépert. de jurisp. v.o heritier , sect. 2, §2, —
guest. de droit , y.ohéritier, § V.o — Fevrizre, dict, de droit, v.0 siens.
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comprise dans le mot siens, lesquels sont désignés parla lestatrice,
4 défaut de Joseph Piget; — Attendu que le droit romain qui avait
défini d’one maniére certaine les héritiers ndcessaires et les hiritiers
siens et nécessarres , avait point déterminé la signification du mot
siens dans les dispositions testamentaires; — Que la question de sa-
voir si ceite expression s'appliquait soit aux héritiers en ligne directe ,.
soit aux collatéraux du prédécédé, était controversée entre les juris--
consultes ; qu'elle n'était point décidée par la nmouvellelegislation 5
— Attendu que nila législation ni la jurisprudence r'ayant donné
un sens précis & Vexpression employde par Ja testatrice ,. il y a lieu
d'interpréter sa volonté : — Que la voile de Uinterprétation est auto-
risée dans ce cas, puisqu'il ne s'agit pas de suppléer a la volenté
de la testatrice , mais de la reconnaitre dans l'expression qu'ellea
employde ; — Attenda qu'il est de principe en cetle matidre, qu'ik
faut interpréter les dispositions dans le sens qui les fait valoir, plutét
que dans celui qui tend & les détruire (1); — Attendu que les in-
tenlions de la veuve Feuillade doivent résulter principalement de
la parenté qui Punissait au légataire et de la situation de famille
dans laquelle il se trouvait placé; — Attendu qu'il est constant que
la testatrice m'a pas vouln limiter sa libéralité au senl Piget , qu'elle
a déclaré expressément qu'h son défaut, les siens, cest & dire, d'autres
personnes de sa famille recueilleraient le legs qu'elle faisait ;—Attendu
que Joseph Piget était depuis lonz-temps veuf sans enfans, et plus
que sexagénaire au moment du testament ; que la testatrice disposant
d'apres les affections qulelle éprouvait alors, ne peut étre présumé
avoir youlu qu'a défaut de Joseph Piget, les enfans de celui-ci fussent
seuls appelds au legs qu'elle faisait & lui on aux siens, puisque le
Iégataire n’avait point d'enfans, qu'il n'était point marié, que rien
ne faisait présumer qu'il diat contracter un second mariage, et que
dans cette situation, il est vraisemblable qu'il décéderait sans pos-
térité; — Attendu que la dame Maudon dtait sceur de Joseph Piget
et parente de la testatrice an méme degré que lui; que la testatrice
ayant voulu gratifier les héritiers de Piget 2 son défaut, et celui ci
n'ayant point d'héritiers en ligne directe, et sa sceur étant appelée

(1) Voy. sur les régles d'interprélation des dispositions testamentai-
res, M. Mexlin, Aepert. v o legs, sect. &, § 1;—Domat , liv. 3, tit. 1'—"r
sect.6 — M. lolland de Villargues, en son Hépert. v.» interpretation des
eonscativisy M, Victor Fons, rrphw‘ijmc.f de droit, liv. 3¢ n.e 22 et sury,
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i recueillir sa succession en ligne collatérale, il y a lien de recon-
naftre qu'il a éié dans Pintention de la veuve Feuillade de la gratifier
3 défaut de Joseph Piget; — Allendu qulinterpréter ainsi la disposi-
tion , c'est le seul moyen de la rendre efficace et de se conformer
a Vaffection que la testatrice a manifestée pour Piget et pour les
sivits dans la situation od ils se trouvaient & Vépogue du testament
Par ces motifs, ra Coor, émendant,; condamne Platen-Maillon
( lgataire universel de la veuve Feuillade ) & payer & la dame Des-
trilhes , fille de la dame Maudon, la somme de 3,000 fr. ete.
Conr royale de Bordeanx. — Arrét du 10 juin 1833, — 1er Ch. —
wurLer, 1¢ Prds, — M. dela Saigunins , Av.-Gén, — Plaid. MM,

Buopdvne et Baocnox, oncle, avocats.

D¥ravuT-10inr. — ORDONNANCE DE REFERE. — Apprr,

Lorsque , sur Pappel d'une ordonnance rendue en reféré par
le président du tribunal, U'une des pariies intimées coiti-
it , el re fait deéfaut a-i-1l liew de prononcer
araic, et Cautre fait d A P
un jugement de défaut-joint et d’ordonner la réassigna-
tion de la partic défaillante ? Non. L'art. 153 C. proc.
civ. n'est pas applicable en ces maticres.

Lavionae et Lacizive. — C. — Loper-Bruek et Dawrerp,

r

Les sieurs Lavignae et Lagleine, erdanciers de Lobel-
Bruek ¢t Danfeld, tenant & Bordeaux une ménagerie de
dizers animaux qulils offraient & la curicsité publique,
firent saisiv lesdits animans , et préposérent un gardien
pour: empécker lenr déplacement. — Les sieurs Lohel-
Bruck et Panfeld aniig_"nL._'I‘t.‘(‘.L aussitot les saisissans en
réféné, devant le président du tribunal civil de Bordeaus,
Ce magistrat rendit une ordonnance contre laguelle les
sieurs Lavignae et Lagleine se pourvurent par appel. —
Devant la cour, Lobel-Bruck comparut; Danfeld fit
défunt :

Dans ces circonstances, 'avoud de Lobel-Bruck requit

qu il £t donné deéfant contre celur des intimés qui ne
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comparaissait pas; qu'il fiit réassigné et que le profit du
défant fat joint an fond, pour étre prononcé sur le tout
par un seul et méme arrét.

L’avoué des appelans s'opposa & ces conclosions et
soutint, qu'en matiére de référé, lart. 153 C. proc.
civ. n'était pas applicable.

Anntr. — Attendu que M.e Castéra s'est présentdé i Tandience
pour Lobel-Bruck , sur I'assignation i bref délai, et a demandé acte
de sa présentation ; — Attendu que le défaut de comparation par
Danfeld ne peut donner lieu 4 VYapplication de lart. 153 C. proe.
¢iv.; que cette disposition a été €tablie pour les procédures ordi-
naires et non pour les référds; que cette procédure spéciale est
régie par le tit. 16, liv. 5 da Code ; qu'il résulte soit des dispasi-
tions de la Toi, soit de la nature des choses, que le référé, ma-
tiére urgente et qui n'ést jamais jugé que provisoirement, ne peut
subir les formalités et les délais des procédures ordinaires ; — Que
Tohjection , prise de ce qu'en ne prononcant pas de défaut-joint on
sexpose & Vinconvénient que lart. 153 a voulu prévenir, cesta
dire & voir rendre des décisions contraires dans la méme cause,
manque de fondement ; que cet inconvénient , en effet , me peut
se presenter en référé | puisque les décisions en celle matiére, ne
sont pas s;.ssc!eptihles d'opposition , aux termes de T'art. 800,

Par ces molifs. wa Cour dit qu'il n'y a point lieu de prononcer
défaut-joint.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 24 juin 1833. — f.re Ch.
— M. Rouiter, 1.er prés. — M. de Li Seicuiine, av.-gén, — Plaid.
MM, Bunyer et Castéra, avouds.

Socrérd Ex commanprTE. — Fawpire. — Crfivcrers, —
COMPETERGE.

Les créanciers d’une socidté en commandite ont-ils, aprés la
dissolution de la société par suite de faillite , une action
directe et personnelle contre les associds commanditaives
a fin de paiement des dettes , jusqu'ée concurrence de
leur commandite ? Our

Dans ce cas , Uaction des erdanciers doit-clle élre portée
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devant le tribunal de commerce, et non devant des arbi-
tres, sous prétexte quiils seraient seulement subrogés aux
droits du gérant, et quiil sagirait dés lors d'une action
sociale ? Our.

Haurerre et Comp.® — C. — Gavrnier de Craveny, ele.

La premiére de ces questions est diversement résolue
par la cour royale de Paris. L'opinion consacrée par
Farrét de la 3.2¢ chambre que nous rapportons, est en-
seignde par MM, Pardessus, Cours de droit commercial,
n.* 1034; — Merlin , Quest. de drait , v.° socicté, § 2 ;
— Malpeyre et Jourdain , Traité des sociétés commercia-
fes , pag, 156.

.7 Espéce.

Le sieur Leprince avait formé a Paris, sous la raison
Leprince et Comp.®, une société en commandite pour
une fabrique d’huile. Il en fut nommé le gérant, — D'apres
Pacte de société, le capital social était de 240,000 fr.
que les commanditaires, au nombre desquels se trouvaient
les sieurs Gauthier de Claubry et plusieurs autres, devaient
verser moitié comptant, et moitié de trois mois en trois
mois. Il parait gue Leprince prit en paiement des com-
mandites de ces derniers les mises sociales dans une pre-
miére soci€té qui avait existé en nom collectif pour une

fabrigue de papiers peints, de sorte que le capital social

* afférent A la seconde sociélé devenait fictif de toute im-

portance de ces premidres muses de fonds. — Quoiqu'il
en soit, quelgue temps aprés, Leprince tombe en faillite.
Ses eréanciers, et parmi eux, les sicurs Hallette et Comp.*
découvrent qu'il n’y a pas en, de la part des comman-
ditaires , versement effectif , do montant de leurs com-
mandites; en conséguence, ils assignent Gauthier de

Clavbry et consorts devant le tribunal de commerce de
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la Seine, pour voir dire qu’ils seront tenus d'effectuer
ce versement. — Les défendeurs soutiennent que les tiers,
créanciers d'ume société en commandite , n'ont point
d’action directe et personnelle contre les commanditai-
res; qu'ils ne peavent, ainsi que les syndics de la faillite,
agir contr'eux tout au plus que du chef du geérant, et
comme exercant ses, droits; que sous ce rapport, la
conlestation est une conteslation sociale, laquelle, 4 ce
titre, doit, aux termes de lart. 51 C. com., éire sou-
mise h des arbitres. — Jugement qui aceueille ce systéme.
— Appel.

Arngr. — Considérant que, dans les sociétés en commandite, les
commanditaires sont de véritables associds, tenus, comme les asso-
ciés gérans, au paiement des dettes sociales , avec cetle seule dif-
férence qu'ils ne peuvent étre poursuivis que jusqu'd concurrence de
leurs commandites ; — Considérant que si, pendant existence de la
société, les tiers ne peavent diriger leurs actions que confre l'as-
soci¢ gérant, cest que lui seul alors représente la société toute
entiére, et que les créanciers n'ont aucon inlérét a agir contre les
commanditaires , tant que la société exdcute ses engagemens a leur
dgard ; qu'il suit de la quo'aprés la dissolution de Ja sociéié par
suite de fullite , les créanciers de la société peuvent exercer leurs
droits contre chacun des associés gérans ou commandilaires, dans
la limite des obligations auxquelles chacun d'eux est soumis; —
Qu'en pareil cas, l'action des créanciers conlre les commanditaires
est directe et personnelle; que la connaissance de cette aclion appar-
tient , non 4 la juoridiction arbitrale et exceptionnelle , qui n'est
adinise qu'entre associds et pour raison de la société , mais bien
a la juridiction ordiuvaire du tribunal de commerce ;

Par ces motifs, o Cour infirme.

Cour royale de Paris. — Arrét du 23 février 1833. — 3.2 Ch, —
M. Levoitevix , prés. — M. Aviies, subs. de M. le proc.-gén. — Tlaid.
MM. Honsox et Manie, avocats.
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2, e Espc'*c:-'.

Les tlers, erdanciers dune soctété en commandite, ont-ils
une action directe eontre les commanditaires pour le verse-

ment de leurs mises sociales ? Now.
Le comte de Pernzeavs. — G, — La bangue de France,

Anntr, — En ce quni touche la fin de non recevoir opposée par
le comte de Perreganx i laction directe de la bangue; — Con-
sidérant , en droit , qu'one demande en juslice me peut étre vala-
blement dirigde que contre celui qui a le droit et les moyens de
Vexaminer et de la combattre ; — Considérant que Vassocié en com-
mandite n'est, suivant lart. 23 €. com., qu'un simple bailleyr de
fonds, passible des pertes de la socicté , jusqu'a concarrence seule-
ment du montant de sa commandite ; — Qu’il lui est interdit de
s'immiscer , de quelque maniére et a quelque titre que ce soik,
dang la gestion des affaires de la sociélé, sous peine de perdre tous

s avantages attachds & la gualité de commanditaire, et d'élre obligé
le tag tiacl i lité d lit , et d'élre oblig

solidairement , avee les associés en non collectif, & toutes les delies
et a tous les enpugemens de la sociéld ; — Que son mom mne peut
pas faire partie de la raison sociale , et ne doit pas méme étre
indiqué dans les extraits de l'acte de sociélé , dont la publication
est prescrite par les art. 42 et 43 C. com., en sorte quil doit
rester inconnu aux tiers ; — Qu'il suit de 14 que Passocié en com-
mandile ne contracte d'engagemens gu'envers ses coassocids entre
les mains desquels il doit verser le montant de sa commandiie ;
qu'il est sans droit et sans qualité , seit pour agir contre les débi-
tears , soit pour discuter les réclamations de ceux qui se priten-
draient créanciers de la société , et que, par conséquent, il ne
peut éire soumis de la part de eceux-ci 4 ancune action directe; —
Considérant , en fait, que le comte de Perregaux v'a figuré dans
les socidiés qui se sont succéddes depuis 1817, sous la raison Jacques,
Lafitte et Comp.r, quen qualité dassocié en commandite ; quiil
nest pas allégud quiil se soit immiscé dans la gestion des affaires
sociales ; gqn'il est toujours resté étranger aux tiers envers lesguels
les associds girapms et responsables oni pu s'engager ; que son nom
méme aorait da, aux termes de la loi, lenr étre inconnu ; qu'il

ne serait pas admis a debatlre les pretentions des ercanciers de la
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société ; que, dés lors, la bangue de France , & ce tilre de créan-
citre de la société, est sans droit pour agir seulement contre luij

Par ces motifs , za Coun, infirme.

Cour royale de Paris. — Arrédt du 2% aout 1833, — 1. Ch. —
M. Bugne de Vanesy, prés. — M. Devavarne. av.-gén, — Plaid.
MM. Depaxcre et Panouin , avocats.

Arprrres. — Sextence. — ORDOXNANGE DEXEQUATUR, —

GREFFIER. — SIGNATURE.

Est-il nécessaire , & peine de nullité , que lordonnance
d'exéquatur apposée par le président aw bas d'une sen-
tence arbitrale, soit revétue de la signature du gref-
fier ? Nox. (1). ;

Warrizr, — C. — Cuavrin,

M.t Chaulin , notaire , traite de son office ayee M.
Wattier. Bientét des difficultés surviennent , elles sont
soumises & des arbitres, amiables-compositeurs. La sen-
tevee est rendue, et les arbitres la présentent directe-
ment au président du tribunal de 1. instance, qui met
au bas son ordonnance dexédgquatur. — Dans cet état,
M. Wattier prétend que lordonnance dlexdquatur est
i'lu[he,. en ce gu'cile n'est pas revétue de la signalure du
greffier, — 5 juin 4832, jugement ainsi congu :

En ce qui concerne le moyen de nullité tiréd de ce que lordon-
nance d'exequatur , signde par le président da tribunal, ne I'a pas
été par le greffier ; — Attendu qu'avecune loi ne preserit, a peine
de npullité , Vaccomplissement de cette formalité, laguelle est, par
suife, inusitée en ce tribunal, et qui ne peut en conséquence four=
nir aux parties des moyens l'une envers l'autre ; — Attenda que ce
moyen n'est pas placé au nombre de ceux pour lesquels Part. 1028

C. proc. autorise & attaquer la décision arbitrale par voie d'opposition;

(1) Voy. arrét conforme de la cour royale de Bastia da 2 acut

1832, Memorial , lom. 26, pag. 2@1.
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Par ces moiifs, rr Trisurar.

Appel.
Arnit, — La Cour, adoplant les motifs des premiers juges,

confirme.
Cour royale de Parvis, — Arrét du 18 mgi 1833, — 1= Ch. —
M. Sécuizn, 1.er prés, — M. Dravatue, av.-gen. — Plaid, MM.

Varmesvin et Derawore, avocats.

IxTériTs. — PrescRIprION. — RESERVE. — DoraTEUR,

Les intéréts ({es sommes qui ont fm'.-: Uobjet d'une réserve
de la part du donateur , dans Uacte de donation dim-

meubles , se prescrivent-ils par cing ans ? Qur
Les époux Crovzer. — C. — Gur.

Dans le contrat de mariage de Rose Gil avec le sieur
Cronzet, son pére lui fit donation de divers immeubles,
sous la réserve d'une somme de 15,000 fr. Un jugement
du tribunal civil de Gaillac du 11 juin 1825, condamna
les époux Crouzet i payer a Gil pére, cetlesomme, avee
les intéréts, depuis l'épogque & laguelle ils avaient com-
mencé & courir , c'est & dire depuis le 1. mai 1808, —
Sur l'appel que les époux Crouzet on relevé de ce juge-
ment, ils ont conelu & ce que les intéréts fussent réduits
aux cing années avant la demande.

Arnfr — Atiendu que Yart. 2277 C. civ. renferme des disposi-
tions générales non susceptibles d'exception, méme & legard des
preseriptions d'inléréts du prix d'objets produisant des fruits;

Pur ces motifs , o Coun, réformant, deéclare la prescription de
cing ans, 4 'égard des intéréts dont s'agit ; applicable 4 ceux vécla-
mes aux parties de Derrouch.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du6 aoit 1833. — 1.1« Ch.
eiv. — M. pe Favpen , prés. — M. Mantin, 1. e av.-gén. — Plaid.

MM. Feravr et Eugéne Decamps , av., Derrovcn et P Gasc, avoués.
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Arpitrace Forct. — ARprrracE voLonralRE. — ORDONNANCE

DEXEQUATTUR. — CompErence.

L'arbitrage forcé dégénére-t-il en arbitrage volontaire, par
cela seul que les arbitres ont dté constitués amiables-com-
positeurs 2 OvL

En conséquence , est-ce au président du tribunal civil qu'il
appartient de rendre exéeutoire la sentence arbitrale? Our.

Owmane, — . — Les syndies Cnarrre et Veres,

Telle est l'opinion émise au Répertoire de M, Rolland
de Villargnes , v.° arbitrage, n.° 74, (1).

Une société avait été établie entre les sieurs Olmade
et Chaffre pour la fabrication d'essence de thérébentine
et autres matiéres rdsipeuses. Des contestations s'élant
élevées sur le réglemeut des comptes de cette sociéié,
les associés convinrent, le 21 mai 1829, « de soumet-
» tre leurs différends & dewx arbitres, leur donnant plein
» et entier pouvoir de juger irrdvocablement, en der-
» nier ressort , sans appel, et comme amiables-composi-
n teurs, les questions qui leur seraient soumises relative-
n ment alasusdite entreprise, les dispensant de toute for-
» malité de justice » — Les arbitres primitivement nom-
més, n'ayant pas accepté le mandat, il fut pourva & leur
remplacement par jugement du tribunal de commerce du
42 février 4830. Les arbitres nommés par ce jugement,
rendirent leur sentence qu'ils déposérent au greffe du
méme tribunal. Le président y apposa Vordonnance d'exé-
cution, Le sieur Olmade forma opposition envers cette
ordonnance. Il articula plusicurs moyens h 'appui, notam-
ment celui pris de l'incompétence du président du tri-
bunal de commerce pour rendre Pordonnance {1’&%.’6(;{::&-
tur. Pour justifier ce dernier moyen , il disait que les
arbitres ayant pouveir de statuer comme amiables-com-

positenrs , Varbitrage élait entiérement dénaturd ; gu'il

(1) Voy. supra, pag. 110.




270 Memoniar

avait perdu sa qualité darbitrage forcd; que, dés lors,
le président du tribunal de commerece était incompétent -
pour apposer lordonnance d’exéention. Il ajoutait rlue';
dans tous les eas , cette ordonnance  pouvait étre attas
quée par lavoie de Vopposition, puisque les arbitres n’étaient
plus arbitres foreés; que la renonciation & une pareille
voie, quoigque faite dans le compromis, mne pouvait avéir
aucune foree, puisqu'il fallait hien touwjours rechercher si
les arbitres avaient statué dans les limites du compromis,
En fait, le sieur Olmade sefforcait de prouver que les
arbitres avaient dépassé ces limites. — 47 ma1 1831 ,
jugenvent gui rejette Ie déclinatoire proposé. — Appel.

Arndr. — Atiendu que les arbilres avaient recu pouveir de sta-
tuer comine amiables-compositears) goe , dis lors, Varbitrage était
dénaturd, et n'était plus soumis aux régles de Parbitrage forcé, et
qu'an lieu de snivre pour son exécution les dispositions de Parh.
61 C. com., on aurail di se conformer aux régles tracdes pour
Texéeution des sentences ordimaires par le Code de procédure; —
Attendu quen Juit, par Paceord du 21 mai, les parties se sont
soumises ades arbitres, amiables-compositeurs; que par le jugement de
nomination des nonyveaux arbitres, elles onl déciaré procdder conformé-
ment aus précddens accovds; qulenfing dang le procés-verbal darbi=
trage qui constitue la sentence dont le sieur Chaffre a poursaivi
ek poursuit encore l'exéeulion, les parties ont formellement déclarg
quelles voulaient que les arbitres pracédent en vertu des accords
du 21 mai qui les constiluaient amiables-compositeurs; — Attendu
que, dés lovs, Vordonnance d'eveguatur a été apposde par un juge
incompetent, et qu'elle doit étre anuullde ; — Attendu que la renon-
ciation & se pourvoir par opposition contre Pordonnance d'éxequatur,
sapplique au mode de procédure, et non pas & la qualité dn juge’
qui I'a rendue; que, par soite, et dans lespéce, il o'y a pas
d'ordonnance dont Uexdention soit possible ;

Par ces motifs, za Copr vidant le renvoi au conseil, réformant,
annulle Uordonnance d'exequatur. :
~ Cour royale de Toulouse. — Arrée die 13 jutllet 1833. — 2. Ch, —
M. Asuznau, pids. — M.Caze, subs. du proc-gén. — Plaid, MM, Pirag

ot Mazoven, av. , Guinavn et P, Gasc, avouds.
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Dot. — Venie. — Dirsur pe pemeiorn — Nuniire.

Lorsqu'il a été stipulé dans un contrat de mariage, que
les diens dotaux de la femme ne pourrcient éire alié-
nés gu'a la charge de remploi, la wvente qui en a cté
Saite par le mari , est-elle nulle, si le remploi n’a pas
sutvr 2 Owr. (1).

Esrarac, venve Ganv.— C. — Marmanoe.

Tans le eontral de mariage de Marguerite Espaillac
avee Jacques Gary, en daie du 20 aofit 1844, i1 fut con=
stitué en dot & la future éponse certains immeubles ayee
antorisation an mari de les vendre en tont ou en partie, 4 la
charge, néanmoins, d’en faive remploi sur biens-fonds. En
vertu de ces pouvoirs, le sieur Gary vendit, le 13 aolit 4817,
au sieur Marmaunde , au prix de 400 fr. , uve piéce de terre
faisant parts des biens dotaux de son épouse. — Aprés
le décés du sienr Gary, la dame Espaillac, sa veuve,
demanda la nullité de Vacte de vente, faute du remploi
exigd par le contral de mariage , comme condition de
Palidnation, — 22 mars 1832, jugement du tribunal civil
de Gaillac, qui relaxe le sieur Marmande de la demande
en deélaissement. — Appel.
~ Aneér — Attendn gu'anx termes de Vart, 1554 C. civ. 'iomenble
dotal est inalidnabie; que les exceplions a cclie régle ne deivent pas
étre Ctendues, mais qu'elles doivent, au contraire, étre restreintes

(1] Voy. dans le méme sens , MM. Toullier . fom. 12, nie 372

— Bellot |, Traité du contrat de mariage , pag. 119 et 186 ; — Rol-
land ‘de Willargues ;| en son Hlpert. , v.o remploi. n.o 56 et 8% —
Les areéts de la cour’ de cassafion des 22 mov, 1820, M. Sirey,
1821-1-404; — 9 nov. 1826, 3, Sirey 1827-1-14;— 9 juillet 1838, aflf.
Munier et Cordes; — Des cours de Grenoble du 8§ mars 1827 ,
Mimorial, tom. 15, pag. 204; — De Rouven du 2% mai 1828,

aff. Couturier,
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au cas spéeialement déterminé, — Attendu que, dans Péspice, on.
avait autorisé l'alidnation, mais & la charge de remploi; qué ce remploi
n'a ¢té éffectud ni an moment de T'acte, ni postérieurement , et quela
dissolution du mariage étant survenu, la femme a le drait de répéter
Vimmeuble, qui a dt¢ aliéné sans remplir les condilions imposées par
son contrat et par la loi; — Attenda que Pactede vente lui-méme
prouve gue le prix de I'aliénation n'est pas sincére; que la condition
du vendenr était connue de 'acquéreur, et que par suite il s'est soumis
a foutes les chanees résultant de son contrat; — Attendu que ne s'agis-
sant, dans U'espéce, que d’'une nullité relative et conditionnelle, puisqne
1e remploi fuisait évanouir toute demande en nullité | il n’y alien d'ac-
corder les frais qu'a compler de la demande en nullité, — Attendu gque
les héritiers Gary sont soamis 4 la loi de garantie résultant du contrat
et de la Toi : .
Par ces motifs , A Covn, réformant, déclare nul, faute de remplot,
Pacte de vente, consenti par le sieur Gary au sieur Marmande; con-
damne ce dernier a défaisser les biens vendus a la dame Espaillac, ete.
Cour, royale de Toulouse. — Arrét du 21 aorit 1833, — 2we ch, —
M. Awmmmiv, prds. — M. Dacrinnos- Posow, aw ~& it — Plaid. MM,
Ferarn, Euogéne Dicamps et Brasa, avocats, Guoiesvo , P, Gasc et
AMALYY | avoués.

RENONCIATION A SUCCESSION FUTURE. — DPRESCRIPTION. —

SUsPENSI0N. — INULLITE. — INDIFISIBILITE,

Le traité qui contient renonciation & une succession échue el
& une succession future , pour un seul et méme prix, est=
il nul pour le tout 7 Our (1), :

Sous la législation antérieure au Code civil, la nullitd dun
traité surune succession_future w'élait-elle prescriptible que
par 30 ans, & compter de Pouverture de la succession?
Out. (2).

Cette décision doit-elle étre la méme, bien que la succession

ne se soit ouverte que sous Uempire du Code civil? Our. (3).

(1, 2, et 3} Voy. sur ces questions les autoritds citées dans
}a consultation ci-apres , et le Mémorial , tom. 19, pag. 230,
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En d'autres termes , la prescription de Laction en nullité doit-

elle etre réglée conformément aux lois anciennes, encore

que le délai n'ait commencé de courir que depuis le Code
civil? Our

Riviere. — C. — Les dames Bavupdaw, Mavgies et autres.

Le sieur Claude Riviére décéda vers lafin de l'an 8,4 la
survivance de six enfans, aprés avoir léguéla jouissance de
la moitié de sa succession & Marie Bellegarde, sa veuve, et
477¢, A titre de préeiput , h Jean-Baptiste Riviére , I'aind de
ses fils. Paracte du 24 frimaire an 9, les enfans Riviére,
en présence et du consentement de Marie Bellegarde, leur
mére, trajtérent, tout & la fois, sur la succession échue
du sieur Claude Riviére, et sur la succession fulure de
leur mére. Les dames Mauriés , Baudéan et Salvan , cédérent
4 Jean-Baptiste et & Gervais Riviére, leurs fréres, tous
leurs droits sur ces suceessions, moyennant une somme
de 2,000 fr., ou moyennant quelques immeubles qui leur
furent expédiés. — Marie Bellegarde mourut le 42 avril
4809. Ce ne fut que le 26 aoiit 1830, que les époux Mauriés
engagérent une instance en division et parfage des deux
successions paternelle et maternelle. Les héritiers Riviére
opposérent Pacte du 24 frimaive an 9 et Ia prescriplion. Les
dames Mauriés, Beauddan et Salvan prélendirent que cet
acte était radicalement nul, puisqu’il contenait un traité
sur nne succession €chiue et sur une succession future,
moyennant un seul prix, malgré les prohibitions formelles ,
soit des lois romaines, soit des lois des 17 nivdse an 2 et
18 pluvidse an 5, reproduites avec plus de force dans le
Code civil. Un jugement du tribunal ciyil de Toulouse du
15 juin {832, ordonna le partage de la succession pater-

fom. 22, pag. 2%, tom. 23, pag. 33 et 27, tom, 25, pag. 136.

Lom. XXV 13
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nelle sur les bases fixées par le testament, et eelui de la

MeimorTaL

succession maternelle en six portions dgales,

Les héritiers Riviére relevérent appel de celle déeision.
Pounr le justifier, ils soutenaient que l'acte du 24 frimaire
an 9 ne pouvait plus étre annullé, plus de dix ans s'étant
¢conlés depuis la mort de Marie Beilegarde; quien admel-
tant, en effet, que la législation en vigueur & Pépoque
de Tacte, en dit régir les effcts , Vart. 46 deVordonnance
de 1510 posait la limite de dix ans; que si Von voulait que
la cause fit régio par la loi existante lors de Pouverture de
la succession , Part. 41304 C. civ. avait posé la régle; quela
jurispradence de la cour de eassation et de la cour de
Loulouse avait consacré ces principes, conservateurs dela
paix des familles; enfin que, tout au moins, la nullité de
Vacte ne pourrait étre prononcée qu'en ce qui touchela
succession maternelle.

Les inlimés répondaient que la prescription de 30 ans
| aunrait pu seule étre invoquée , et quele contrat étantin-
divisible, la nullité du traité sur Ia succession fature en-
trainait la nullité du traité sur la succession onverte (1),

Anpir. — Attendu que le traiié du 24 frimaire an 9 a en liew rela-
tivement & la succession do pére mort, et i la succession de la mére vi-

vanie , pour un seal et méme prix , sans distinction de la paylie de ce

(13 A Pappui de ce sysiéme, les intimés produisirent la consultalion
gue nous allons Lravscrive : :
| Les jurisconsultes soussignés.... répondant 4 la guestion proposee, es-
timent.... Pour bienapprécier les difficultés élevées sur da dérequestion,
il faut d'abord se fixer sur la Législation qui est applicable i Pespece; et
sur ce point il ne peut pas y avoir de doute séricux. Il est, en eflet de
principe que les prescriptions sont régies par les lois existantes anmo-
mnent ot les actes sont passés, parce (ue, dés ce moment méme, les pres-
criptions commencent a courvir, el ce principe, reconnu généralenisnt
pat tons les anlears , a ¢l consacré par la disposition formelle de Vavk

2281 du Code civil, gui déclare que les preseriptions commencées
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prix applieable & chacune de ces deax Liéuéditds 3 que, déslors, ce
traité est sous ce premier vapport indivisible ; — Attenda guiil fut faip
sous Vempire des lois des 5 brumaire et 17 nivise an 2 et 18 pluyidse

an5;que ces lois défendaient d'une maniére absolue les {raitds de cetie

Pépogue de la publication dua Code, sepont réglées conformément aux
lois anciennes. L'acte du 24 frimaire an 9 est anlérienr au Qede; la
prescription a done commence a couvie du jour de cet acte, ef par une
constrquence forede , ancienne Iégislation est seule applicable.

Pour pouveir invoquer les dispositions du Code civil relativemer

la prescription, les héritiers Rividre supposent quela prescription n'a
pas courn et ne poavail pas courir avant fa mort de Mavie Bellewarde |
el gue lovsque le cours d'une preseription cst suspendu pour une cause

guelcongue , depuis le moment de Vacte jusu'e la publieation du Code

civil, la preseription ne pouvant conrir slilement gue depuis la pullica-

tion du Code , elle est régie par ses dispositions; mais cetle supposition

est une double erreur en fait et en droit.

En fait , il est certain que le traité du 2% frimaire an. 9, embrassait
tout a la fois, etla succession ouverle du sieur Claude Rivicre, et la
succession de Mavie Bellegavde. 51 aucune preseription ne pouvait couriv
quant a la succession de Marie Belleghvde, tant qu'elic n'était pas
ouverte, il n'en étail pas de méme dela succession du siear Claude
Riviere ; les sieurs Riviere fréves Ia possédaient en totalité | et si leurs
scears avaient laissé passer le délai de trente ans, sans demander leur

antre elles , car elles avaient le

part, la prescription efit été acquise
droit de véclamer leur part cohérédditaire méme pendant la yie de leur
micre; leurs [réres auraient pu les repousser par fa prescription , et dés
lors, quanti cetie succession, la prescription a commencé de courir
avant le Code, et Part. 2281 ne permet d'appliquer que I'ancienne
législation.

Voulut-on supposer qu’a raison de la connexité des deux successions,

dont une seule était ¢chue, le cours de la prescriplion aurait été sus-

pendu jusqu'au déces de Marie Bellegarde, et jusqu’en 1809, il i'en
serait pas moins vrai ue la preseription avait toujours commencé dans
le'sens de 'art. 2281, sous les anciens principes, et gne la Idgislation
du Code sur la preseription aurail toujours ¢té inapplicable; ear lovs-
que les parties ont traitd, etles étatent sonmises a laloi qui existait alors,
“et la cour de cassation a reconnu ce principe, en jugeant, le 25 décembre

*
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nalure , et rendaient comme non avenues les renonciations & des sue-
eessions i venir, en sorte que le; consentement de ceux 4 la succession
desquels on renoneait, ne pouvait donner & ces renoncialions aucune
existence Kgale , ce qui caractérisait une nullité radicale et de droit ;

1825, comine Vavait fait la cour de Grenoble, que «la prescriplion de

Faction en rescision pour eause de Iésion dans un contrat antérieur aa
Cade civil , doit étre réglée conformément aux lots anciennes, encore
gue ledélai n'ait, parune circonstance particuliére, comme, par exemple,
pour cause de minorité , commenceé de courir que depuis le Code civil »

Sivey, f. 27-1-200 ), Aux argumens que fournit en faveur du méme
systéme un autre arrét de la cour de cassation du 10 mars 1828(Sirey,
. 28-1-129), on peut ajouter sur cetle question Tarrét de la cour de
Pag , da & février 1830 (Sirey, t. 30-2-202 ), i est done inconleslal.}li
que, sous Lous les rapports , la demande en nullité ne peut étre régie
pour la prescription que par I'ancienne législation.

Or , quel étail le délai nécessaire pour prescrire dans 'ancien droit?
En laissant de coté pour un moment la distinetion qu’il faul néeessai-
rement établir entre les nullitds absolues et les nullités velatives , il
est cerlain que , dans I'ancien droit, les nullilés ne pouvaient se prescrire
que par trente ans, C'est la doctrine que professent tous les auteurs , et
notamment Dunod dans son traité des preseriptions, p, 49 et 78 ; Merlin
dans son répertoive de jurisprudence , verbo nudlitd, § 8. Cet auteur
examine au n,o 2 dans quel lempsil faut se pourvoir pont faire déclarer
une nullité, et aprés avoir distingué les nullités proposées par action
ou par exception, et les nullitds absolues et respectives , aprés avoir
établi qu’on ne peut jamais prescrire ayee un titre nul pour cause de
nullité absolue, il ajoute: « Quant aux nullités respectives, on nepent
plus les proposer par action aprés une possession de lrente ans dela
part de celui que Fon voudrail évincer ». I cite Dunod , Furgole, et
il prouve , par de nombreuses autorités , que le délai pour proposer les
nullités de droit est de trente ans et non de dix , méme dans le cas ou
les parties sont obligdes de se pourvoir des Tettres du prince, ce qui

semblerait faire admettre les régles relatives anx actions rescisoires.

L'ordonunance deLouis XII,de 1510, et les ordonnances postérieures,
n'ont , en effet, réduiti dix ans la prescriplion que pour les actions
resvisoives proprement dites, et c'est ce que porte lextuellement Part.

4G de 'vrdonnance de 1518, ainsi concu : « Nous avons ordonné et or-
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we Attendu que les inlimés étaient recevables a exercer 'action en par-

. tage des deux héréditds , puisque les30 ans depais la mort des peére et

mére n'étaient pas échus; — Attendu queles appelans ne sont pas
fondés & opposer i cette action l'acte du 24 frimaire an 9, puisque la
renonciation dent ils excipent, n'a jamais ea une existence réelle et
1égale; — Attendu que, d'ailleurs, les intimés seraient toujours admis-
sibles irdemander la nullité decet acte , parce que, lors méme que Part.

donnons que toutes rescisions de contrats distraits on d'antres acles
quelcongues fondées sur dol , frande, circonvention, erainte, violence
ou déeeption d'outre moiti¢ de juste prix se prescriront dorénavant
tant en nog pays coutumiers que de droit éerit, par laps de dix ans
continaels, a compler du jour que lesdits contrats distraits ou autres
actes auront €té fails, et quela cause de crainte, violence ou autre
cause légitime empéchent de droit ou de fait, la poursuite des dises
yescisions cessera , nonobstant statuts, coutmnes, ou usances guelcon-=
ques @ ce conlraires , auxcuelles, guant a ce, nous avons dérogé et dé-
rogeons de notre certaine science , pleine puissance et autorité royale,»

Cette ordonnance ne statue que sur les actions en rescision ; elle ne
dit pas un mot des actions en nullité , et M. Merlin, a la fin du para-
graphe déja cité, établit que ee n'est que depuis le Code civil et la
publication de Varticle 130% , que les actions en nullité sont assujettics
4 Ya méma preseription rque les actions rescisoires. Cet auteur établit,
au surplus, et au mot nedlité, §7 , 8 et 9 | et au mot reseision, Ja dif=
févence qui existe entre ces actions ; diftérence telle qu'on ne peut en
cause d'appel convertir en demande en rescision du contrat, la demande
qui en premiére instance tendait 4 en faire prononcer la nullité , et wé-
ciproquement. Clest an surplus ce qu'ont jugé les deux arréls de la
cour de cassation des 8 pluvidse an 13 et 5 navembre 1807, rapportés
par cel auteur, :

Il 0’y avait aucune distinction & cet égard dans I'avcien droit entre
les divers. parlemens; mais il y avait en quelgues difficuliés pour
d'antres pays, il n'y en avait pas du moins dans le ressort du parle-
ment de Toulouse , pas plus gue dans celui du parlement de Grenoble
aussi, lisons-nous dans M. Merlin, répertoire de jurisprudence, v.o pres-

eription , section 2, § 13, sur la prescription de 10 ans : « Il ne faut

pas croive, sur fa parole du Brelounier, gue cetle cour ( celle de Gre-

uoble ) soit la seule qui ne reconuaisse que les p\'fsuﬂ:\!iuua de 30 4 40
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1304 C. civ. aurait Liisposti de ces sortes de nullité, il ne serait pas
apphicable a 'espéce actuelle, vu que les actes doivent étre régis par
les lois existantes a P'époquedeleur confection; — Attendu qu'il importe
pew que la prescription conire Uaction en nullité fit suspendue durant
Ja vie de la personne, & la suceesssion de laquelle on auraib renoned, 1l
n'en est pas moins constant que celte preseription aurait pris naissance
dans l'acte méme; d'of il résulte quene pouvant loi appliquer deox
1ézislations i la fois, cest celle existante & I'dpoque de acte qui doit

ans. » Serves, dans ses institutions an droit francais, 1. 2, t. 6, dit que
dans « los pays de droit dorit (il ne veut sansdoute parler que duressort
du parlement de Toulouse pour lequel il derit spécialement ), on na
conservé Pusage de la prescription de 10 & 20 ans, qu'd Uépard des
hypothéques des créanciers dont il est parlé dans le titre du Code st
adv. cred. preese. opperatur et a Varticle Aypothiéque. » Et cet anteur

rappelle ensuite 'aulre exception pour les actions reseisoires, Enfin,

Roussilhe , dans son traité sur la lgitime | tome 2, p. 15 ( édition de
1788 ), aprés avoir démontré In nullite des renonciations ou traités sue
successions futures ; s'exprime ainsi : « Ceite nullité s'opére de plein
droit de sorte que celui qui fait la renonciation, n'a pas besoin de se
posryoir par lettre dans les 10 ans pour la faire annuler; il suffit qu'il

réclame les droits avant les 30 ans. » Clest enfin ce qu'a jugé la courde

cassalion le 12 juin 1806 | en rejetant un pourvoidirigé contre unarret

de la cour de Besangon  Sirey. t. 7-2-1115).

Ainsi, daprés la législation qui nous régissaitle 24 frimaire an 9, Ta
seule applicable 4 Vespoee actuelle, Taction en nullité durait 30 ans,
et lademande en partage ne pent éire repoussée sous prétexte de pres-
cription ; mais ce n'est pas tout:'en admettant méme que le Code eivil
fat applicable, Jes fréres Diviére. invoqueraient vainenient les disposi-
tions de Particle 1304 ; cet article n'est en effet relatif gulaux nollités
crédes en faveuar des parties, aux nullitds respectives, pour employer les
expressions consacrdes par les jurisconsultes, il ne peut étre appliqueé

aux nuliités abisolues, el c’est ce qu'explique encore I, Merlin dans son

répertoire de furisprudence , v.o nudlicé. §. 7. n.e 3. Cel autear, aprés

avoir distingud les divers genres de nullité, déclare quela nullité absolue

ne pent pas Chre eouverte par la preseviption. Clest, en effet, une con-
séiquence foreée des prineipes ctablis par le méme auteur, § 6, et fondés

sur la 1ol 29, fi"de reg. juris » Quod ab tmtio witiostm est, non potest
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seule servir de régle pour décider du sort des actions et des exceptions
qui en dérivent; que ce sevait donner un effet rétroactif i Vart, 1304 C.
civ. si on Pappliquait & des conventions faites avant sa publication ; —
Attendu qu'il impliquerait que le prétendudroit de celoi aun profit du
quel la renonciation serait faite, edt eté régi par leslois existanies &
I'époquede Vacte , et quant a exercice du droit avant l'ouverture dela
succession ; tandis qu‘ou appligquerait  ce méme acte el au renoncant

une législation postérieureice traité;— Attendu quelameére commune

tractu temporis convelescere (1) et sur cetle autre régle de droit : Quod
wi) tnitio nudlum est , nudlum productt effectum. (2)

Lorsgqu'une nullité n'a été prononcée que dans Uintérét privé des
parties; il dépend de ces parties de renoncer aux moyens que leur don-~
nait la loi, ebalors la preseription peut étre invoguée ; mais lorsque la
nullité a é1é prononede par a loi, dans Uintérét de I'ovdre publicet des
bonnes meeurs, il ne dépend pas des parties de couvrir de pareilles nulli-
tés. Aussi M, Merlin dans son répertoire de jurisprudence , v.© preserip-
tiory, section e, § 6 article der, du titre vicienx , dit-il : « Un titre
peut étre vivieux de deus maniéres, ou parce qu’il est nul dans Phypo-
thése quoique capable par lui-méme de transférer la propriété, etc. ete.
Dans le premier cas, oula nullilé est absolue, ou elle est relative. On
connaitla différence de Pane & Paulre, et nous l'avons suffisamment
expliquid an mot nudlitd. Quand le titre est frappé d'une oullité absolue,
point de prescription. La loi rédsiste continuellement & Vexdeution qu'il
pourrait avoir, elle le véduit i un pur fait qui ne peul étre ni confirmé
ni aulovisd , et gui ne produit aucan droit, aucune aclion , aucune
exception. »

Dans Uespéce, la nullité est abselune; car la loi prohibe expressément
toul 1raitd sur une succession future, connue contraire aux Lonnes
meeurs et & Pordre public. Clest ce que disaient les lois romaines et
notamment leslois 2, § 2,1 de Fuly, et pupill. subst. loi 1, § 21, {L.
de ‘Collat. bon. lois 19 et 30, Code de pactis.

Cest ce molif qui a dicté les dispositions précises et réilérées des
2]

articles 791, 1138 et 1600 du Code eivil. Clest parce que les succes-

(et 23 Voy. Bl. Vicler Vens , aphorismes de droit, div. prolim.

nt 47 el liv. 5,
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ayant elle-méme concouru a cet acte, elle aurait eu le droit d’intenter
Yaction en nullité, droit que les intimés auraient recueilli et quils
agraient pu joindre & leur droit personnel, ce qui prouye,de plusen
plus, que l'on doit snivre la loi existante & I'époque de I'acte ; — Attendn
que la prescription de 30 ans €lait seule admise en pareil cas dans le
ressort du parlementde Toulouse; — Atlendu que Tordonnanee de 1510
ne s'appliquant qu'aux seuls cas de rescision pour cause de dol , frande,

sions non ouvertes ne sont pas dans le commerece, que le législateur en
a prohibé Paliénalion , et il importe fort pen, que , postéricurement an
traité, la chose vendue soit devenue négociable, le traité n'en est pas
moins nul, comme le décidaient expressémentles §.e5 1 2 et 7 des ing-
titutes , au lilve de fnutilibus stipulationibus.

11 ne résnlte pas de ces principes que les parties qui ont traité sur
ulle succession non ouverte, puissent , plus de trente ans apreés Vouver-
ture de la succession , demander leurs droits cohérédditaires et faire an-
nuler leur traité, La prescription scrait asquise, mais ce ne serait pas
Ia demande en nullité qui serait prescrite; ce serait P'action en pétition
d'hérédité | car le trailé radicalement nul, neserait d'aucune utilité,
mais n'empécherait pas que la prescription ne fit acquise.

Clest sous ce rapport qu'il est vrai de dire quel'act. 1304 du Code civil:
est entiérement inapplicable; cet article n’admet, en effet, la pres-:
eription de Paction en nullité par dix ans , que lorsqu'il sagitde choses:
qui peavent étre preserites , mais non lorsgu’il s’agit de nullités absolues.
Les dispositions méme de cet article démontrent que le trailé, sur une
succession future, ne peut étre soumis  la prescription dedix ans; car
d’aprés ses termes , la preseriplion court dujour de Pacte, exceptd dans
lc cas dedol, de fraude, de violence ou d'incapacité des parties con-
tractantes , et un traitd sur une succession future peut n'étre quercllé
sons aucun de ces rapports.

I est vrai que la jurisprudence semble encore incertaine sur cette
queskion importante,, mais 5'il existe des arvréts qui ont déclaré dans
quelques espéces | que la nullité des traitds , sur une succession future ,
¢tait preserite par le laps de dix ans, & partir de 'ouverture de la suc-

cession , il en est d’autres qui ont formellement reconnu que P'art. 1304
était inaplicable dans ce cas, parce quil s'agissait de nullité absolue et
prononcde formellement par la loi.

Ainsi , aux arréts de la cour de cassation , section des reguétes, du 28
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lésion et antres decettenature, et non pointa des aclions on exceplions.
pour cause de nullité radieale , dérivant de la non-existence légale de
Ia convention , les appelans sont mal fondés & invoquer cette ordon-
pance; — Aitendu guela nullité vieie le traité du 24 frimaire an 9,
aussi bien quant i la succession paternelle que relativement i la succes-
sion maternelle, parce qil a été indivisible dansVintention des parties,
et parce que si I'on faisait la ventilation du prix pour en appliquer une-

mai 1828 ( Sirey , t. 29, 1, 206 ), dela courde Toulouse , du 13 ayril’
1831 (Sirey , t. 31,2, 330}, etdela courde Pau, du & février 1830
( Sirey, t. 30, 2, 202 ) on oppose avec avantage les arréts de cassation
du 2 juillet 1828 ( Sirey, £ 28,1, 286), de la cour de Toulouse,
chambres réanies , du 25 mai 1829 ( Sirey , t. 34, 2, 330 ) et de la cour
de Riom , du 8 novembre 1828 ( Sirey, t. 20, 2, 122 ). Ces principes
ont été plusieurs fois reconnus dans d’autres espéces ; ainsi la cour de
Toulouse a jugé, le 4 mars 1831, dans la cause des héritiers Romain
contre Teyssédre, que la nullité prononede par l'article 2088 , contre
la clanse qui rendait le créancier propriétaire de l'immeuble donné 4
antichrése faute de paiement du prix dans un délui convenu, n'élait
pas assujettie & la preseription introduite par l'acticle 1304 du Code
civil. C'est ainsi qu'on ne pourrait apeés dix ans de silence espérer
de faire maintenir par la preseriplion des contrats de mariage , faits
par acte sous signature privée ou des changemens et contre-lettres ,
fuits contre les dispositions des articles 1395 et 1387 do Code civil.
Aussi Perrin, dans son traité, distingue-t-il, avecle plus grand soin,
les nullités de droit public ou ahsolues, etil range dans cette classe,
page 52 et 5%, toutes les conlraventions aux lois ¢ui eoncernent les
bonnes mozurs, el ce qui est hors du commerce. La nullité de droit
public est fondde, dit-il, sur Vindisponibilité de la chose dont ona
tenté de disposer, et il ajoute, page 148, aprés avoir rappelé le § ler
et 2 des instit. au titre dv inutilipus stipudationibus : « Le conlrat, por-
tant sur un objet hors du commerce, sera done toujours nul, méme
aprés que la chose sera par événemerd devenue disponible. Les
infractions a l'ordve public ¢iant fort dangereuses , et laissant tou-
jours des iraces, on n'a pas da laisser au lemps seul la puissauce
d'en couvrir le vice. »

Sila preseription de dix ans ne peut étre opposde aux consultans,

leur demande est facilemen! justifide, car les premiers juges ont di
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partiea la succession paternelle, ce prix particulier ne dériverait pas,
comme elles I'ont voulu, du seul consentement des parties, et des causes
ou des chances attachdes a ce genre de traiféy

Par ces motifs, o Coun a démis et demet de Yappel.

Cour royale de Tonlouse. — Arrét die 27 aonit 1853, — 3ech. — M.
Pixer ve Trvienis, cons-prds. — M. Caze , subst. de M. le proc.-gem,
— Plaidi M3, Fiérar et Wadover, avocats, Masion et Mazover , avouds.

prononcer la nullitd du fraite du 24 frimaire an 9. Vainement les

appelans opposent-ils que la succession da pere, gui dlait alory

ouverte, peouvait faive I'objet du traité, et que Tacte ne doil élie

snnullé que pour ce qui concerne la succession de Marie Bellegarde:
Lo traité o cu ponr ahjet les deux successions pour lesguelles il 'z
£t¢ fixe qu'un senl prix. Ge lrailé esl indivisible, et dés lors #l doif
¢tre annallé pour le touk; car , ainsi que ledit Perrin dans sun
Traité des nullitds, puge 163, si quelques parlies d’un méme. dote,
ou méme plusieurs actes sépards, diépendent les uns des aulrves
Futile peut étre vieid par Tinatile.. . Yintention des contractans rend
indivible ce qui est divisibie en soi. Un homme transige cn bloc
unico pretio sur deax suecessions, dont Pune n'estpas encore ouverie;
Ia transaction sera nutle méme & U'ézard de Thoivie ouverle, parce
que fes parties oni entenda traiter sur Je tout & la fois, et que Fon
ne peul diviser ce ui est un dans leur pensée et davs les conditions

i

du eontrat, Ces principes sonl, aveurplus, cevs qui sonl établis pat
M. Laviguerie, &locrasion des tenles consenties cuwmulativeinent
d'un immueble et des effets mobiliers sous la stipulation d'un seul el
unigue priz, parce que, dit M. Lavigusrie, le contrat #e contenank
on e considére comme ne contenmit qu'nne senle

M Eavi-

quiun seul priy

vente : vfd arrdis Dnedits i parlement e Tonlousey pav

guerie , & 2, p 55, au ot Ksion, ary, G. Enfin | Iy jurispradende est
5, deRism

constante sur ce point. Treis arréls des cours de Limo

et de Mon'y

i

13 décemtire 1528

46 1)
)

L2002, 162), et & asat. 1832 (Ribeys

Iy

que Ia venle des drolits successifeon la renonciation

faite pour un senl ‘et méme priz, pour une succession dohue et une

ion i deheo

sUT sont nulies poar le toul, parce :[u"':l yoa

indivicibilitd

I eal, en effel, impossible de déterminer pour guelle somme les
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PrescrrerioN, — Rexte. — Acoufreur. — (LAUSE @bMMINA~

ToIRE, — DEGUERPISSEMERT.

La condition imposée & Pacquéreur d'un immeuble de payer
la rente foncitre dont il est grevé, interrompt-clle la
prescription , nalgré que le créancier wait fait aucune

poursuite, ni aceepté la délégation? Our

 La clause résolutoire ; pour défaut de paiement du prix 4

stipulde avant le Code civil, dans un contrat de bail a
locatairie perpétuelle , élait-elle de rigueur, ou seulement
comminatoire ? Résolu dans le premier sens. (1).

Rovcavp, — C. — Fovrguizs.

Par acte du 10 janvier 1792, le sieur Gailhard bailla &
titre de locatairie perpétuelle, de 29 en 29 ans, aux sicurs
Sengely et Sauvage, divers immeubles moyennaut la rente
annuelle de 50 fr. portable au domicile du bailleur. Il {ut
conyenu que dans le cas ol les preneurs ne payeraient
point les rentes stipnlées pendant deux anndes conséeu~
tives, il serait permis au sieur Guaithard on &' ses ayant-

partics ont pu faire entrer dans lewr convention la valenr de la
succession qui m'élait pas ouverte;iln'y a pas eu, dés lors, de prix
fixé peur la succession ¢chue, eb par conséquent il n'y a pas eo de
vente valable, et rien ne le démontre mieux que: la néeessilé dans
laquelle se trouvent placds les appelans , de demander une ventila
tion par exper(s, tandis que Ia cession des droits successifs paternels
ne pourrait élve mainlenuve gu'antant qu'il serait constant que fe prix
a ¢ié fixé et déterminé par les parties.

Ainsi, les exceptions proposées par les appelans doivent élre
rejetées, et le juzement parait devoir éire confirmé,

Ylibéré 4 Toulouse, le 2% acat 1333, DELQUIE. CARLES.

2) Voy. surcetie cuestion les nombrenses anlovités cue nous avons
P i 1

indiquées, tom. G, pag. 382 el suiv. de nolre recueil, et Jos arréls

rapportds pav 3

351 3 —2

Sirey , tomi 18-1-70-2-155 — EL 20:1:28 ; — 241~

} 5= Lt 30-2:211.
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cause, de les faire déguerpir des objets' locates , sans
ohserver aucune formalité de justice, cetle clanse ne
pouvant étre considérée comme comminatoire. — Le 26
juillet 1830, le siear Foulquier, cessionnaire par acte
du 25 janvier 1822, des droits du sieur Gaillard , fif
commandement au sieur Roucaud, détenteur de partie
des biens locatés , d'avoir & payer cing amnées de la
rente échue, Ce dernier ayant formé opposition envers
ce commandement, le sieur Foulguier introduisit devant
le tribunal civil de Villefranche , une instance en dé-
laissement. — 11 Mai 1831 , jugement en ces termes :

Attendn que la prescription invoguée par Roucaud, ne saorait élre
admise, puisqu’elle a été interrompue dans l'acle de venle qui 1ut
fut consenti ; quil est effectivement ¢tabli que, dans ledit aete:, il
lui fut imposé comme condition expresse d'acquitter et payer la
rente due au sieur Foulguier; — Allendu, au fond, que ledit Bou-
caud a laissé s'éconler cing anndes sans payer la rente, ef que Pacte
constitutif porte, cemme clause expresse, que dans le cas de cessa-
tion de paiement des arrdrages pendant deux anndes, le bail serait
résolu de plein dreit; — Attendu, en droit, que, hien qi'il s'agisse
d'un contrat antéricar au Code civil, lesfuits dinexdeution doivent élie
végleés par les principes dudit Code s qu'il est consacrd par les art, 1654,
1655 et 1656, que dans Je cas ol Pacheteur ne paye point le prix
le vendeur pent demander la résolulion de la vente; quici ¥ ayank
en sommution daveic i ‘payer les avrdrages, eb le débiteur n'ayant
pas purgé la demeure , cest le cas dlappliquer Vart, 1636 et de
prononcer en consérquence la rédsolution de la vente ; — Attendu que
Boucaud dtant débiteur de cing anndes d'arcérages antérieares ala
demande, et de ceux courns depuis gu'elle a élé formée , il doil élre
condamné & les payer ;

Par ces motils, ve Trieonay déclare la vente résolue dThors et
déjh , condamne le sievr Roucand & délaisser les biens locatds.

Le sieur Roucaud releva appel de ce jugement. Il
disait, pour le justifier, quiavant le commandement du
26 juillet 1830, il n’avait pas été mis en demeure de
payer la rente; que lacte de vente du 25 juyier 1822,

indique pas que la reute fat portuble chez le sicur
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Foulguier ; qu’il n’énonce point non plas dans quel cas
ni dans quel délai le délaissement des immeubles locatés,
pourrait étre réclamé par le créancier de la rente; qu'en
se rélérant aux actes anlérieurs, ledit eontrat de vente
#du 25 janvier 1822, ne fait connaitre ni la dette, ni le
létenteur, ni les clauses desdits actes; que, dans cet état
des choses , l'appelant nayant pas été mis en demenre
e se libérer avant Pintroduetion de Vinstance, lors de
Péchéance des termes antérieurs, ne pouvait avoir en-
conrn le délaissement demandé, vis i vis du sienr Fonl
quier gui avait tonjours gardé le silence et qui n'avait
méme pas indiqué le lieu de son domicile; qu'en droit,
de créancier d’une rente gui ne lest devenn que par Peffet
&’nne mutation opérée h son profit , ne peut se préva-
loir du bénéfice d’'une convention qui rendrait la rente
portable, qulautant qu'il aurait fait connaitre ladite con-
veution , ainsi que le lieu de son domicile, an tiers-
‘détenteur , obligé de servir la rente

Ces moyens ne prévalurent point. Le jugemeut fut
coufirmeé.

Annir. — L Cova, adoptant les motifs des premiers juges , a démis
el démet de Vappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 13 aoit 1833, — 3.¢ Ch. —
M. pe Migeevizee , prés. — M. Ressierac, av.-gén. — Plaid. MM, Di-

1oumEe et Biznawp , av., Lavnexs et Dernon , avouds.

Dor. — SUPPLEMENT DE LEGITIME. — INTERETS. — INALIENA-
BILITE.

Une somme de 700 fr. , donnée pour supplément de légitime
parun pére & sa fille, et recue par le mari et la belle
mere de celle-ci, doit-elle éire déclarée dotale comme la
somme constituée dans le contrat de mariage ? Nox.

Les intéréts de la dot sont-ils inaliénables ? Our, (1).

(1) Voy. I'état de la jurisprudeuce sur cette question, dans M. Lavi-
guerie, arréts inédits du parlement de Toulouse , y.» dot , art. 1.er
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Mémontarn :

La femme Licasayne. — C. — Le sieur Hurere.

19 acttt 1793, mariage de Jeanue Lacabaune avee le
sieur Souviron. Son pére Uinslitua pour son héritidre et
iui promit une somme de 1,500 fr. pour support des charges
du mariage. Il résulte d’an acte public lic du 23 février 1808,
que le sieur Souviron reconnait avoir regu du constituant
ou de ses hdritiers, les 1,500 fr. gui lui avaient été promis,
et en outre la somme de 700 fr. pour supplément de Iém-
time. Le sieur Souviron contracta des dettes nombreuses,
il usa méme du pouvoir qu'il avait sur sa femme pour lui

faire souserive le 11 septembre 1810, une chligation soli-

duire de 2,000 {r, en faveur des sieurs et dame Talazae,

— Ses biens ayant été saisis immobili¢rement , Padjudica-
tion en fut prononcde le 21 aodit 1818, au profit du sieur
Roumieq , moyennant 4,000 {r. Jeanne Lacabapme gui
avait fait prononeer sa séparalion de hiens, se présenta
dans lordre ouvert pom" la distvibution de cette somme,

et le 4 novembre 1822, il lui fut délived contre la({Jmh-
cataire, un hordereau de collocation pour la somme de
2,232 £ montant de la dot de 1,500 fr., du supplement
de 700 fr. et des frais, — Elle se proposait de ramener
ces bordereaux & exéeution , lorsque le sieur Hubert cxer-
cant les actions des héritiers Talazne, ses débitears, fit
jetter une saisie arrét sur les sommes & elle alloudes. 1
s'dleva des discussions sur cetle saisie, la femme Lacabanne
soutint que sa dot éiait inahiénable, que le supplémcnt
étail dotal et jouissait du méme privilége, et yue les in-
téréts de la dot n'étant que Vaceessoirve de celle-ci, parti-
cipaient de sa nature; que dés lors la saisie axrét était
nulle, ayant pour objet, le paiement d’une obligation sous-
erite par la femme avant la séparation. Le sieur Hubert
reconnut que les 1,500 fr. de la dot étaient inaliénables,
mais il soutint qu'on devait lul accorder la mainleyée des
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700 fr. et des intéréts de la dot jusqua final paiement de
s2 evdance. — 3 février 1829 jugement du tribunal civilde
Pau gui edmet les préteniions du siear Hubert.
Appel.

Anair. — Attendu que la dot a pour objet le support des charges
-du mariage; woe le fouds dotal est essentiellement inuliénable ; qu'il
est de principe, quece que la loi défend de faire d'une maniére directe,
ne peut pas étve fait non plis pardes moyens détournds (1); or, comme
il ne parait pas de I'scte d'emprunt dont s'agit, que les sommes prétdes
aient eu pour objet Je support dés charges du mariage , et que sil'on
pouvait, pour Vexécution de ceite obligation , saisic chaque annde
les intéréis dela dot , on les absorberait inddfiniment | et T'on rendrait,
par 11, nécessaive ot permisc en ohzervant les formalitds preserites par

la loi, I'alidnation dela doty gu'ainsi on nesaurait auloriser la saisie

de ces intéréls , sans tromper le voru du gislateur et vieler indirec-
tement les principes conservatenrs des dots que la loi a consacrés ; d’otl
il suit gqu'ily a lieu i réformer le jugement en ce qu'il a validé la
saisie ebantorisé le prelévement des intéréts des 1,500 fe. dontil Sagit;

Par ces motifs, 1.4 Covn, déclare avojr éi¢ mal jugé en ce que le
jugement a validé la saisie arrét dont il sagit pour les intéréts de
Ta dot de 1,500 fr. procdédant par nouveaw sur ce chef, annulle la
saisic , (uant ace, maintient le jugement pour le surplus.

Cour royale de Pau. — Arrdt du 24 mai 1833, — Chambre correc-
tionnelle. — M. le marquis de Curannire, prés. — DML Lamorte-n'Is-
caups, subs. diu parquet, — Plaid. MM, Apexa et Jouier avocats, —

Biranes et Tovenr avoues.

Exrporr. — SigNIFICATION. — JOUR FERIE. — NULLITF.

Un exploit contenant opposition & un arrét par défaut rendu
P Pr :
contre peartie, fait un jour férié, sans la permission dujuge,
est-tl nul? Qur. (C. pr. civ. art. 63 et 1030). (2).

(1) Voy. M. Victor Fons, Apforismes dedroit, liv, prélim., ne 16.
(2} Voy. dans le méme sens | arvét de la cour royale de Bordeaux
du 10 féveier 1827 | MWémorial, tom. 1%, pag. 285, — Dans le sens

contraire, arréts de la cour de cassation des 29 janvier 1829,
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Larirs, — C. — Les époux Savasen,

Arntr. — Attendu qulaux termes de Ia Jol du 19 janvier 1816,
le 21 janvier €tait un jour férid; que cette loi était cncore ea
vigueur le 21 janvier dernier, date de U'acte dont il <agit, puisqu'cilc
n'a été rapportée que le 26 du méme mois ; — Attendu que Vart, 63
C. proc. civ, porte : qu'aucun exploit ne sera donné un jour de
Sete légale si ce w'est en vertu de permission du président du tri-
bunal ; que la peine de nallité n'est pas expressément prononcée
par cet article, mais qu'elle est toujours sous entendue lorsque la
1oi s'exprime en termes prohibitifs , parce que dans ce cas elle enleye
la puissance de fuit et de droit, suivant Pexpression de la loi 1.1,
#f. de werb. obligat. (1), en sorte que lacle fait nonchslant la
prohibition , est censé n'avoir pas existé ; — Qu’'il est aussi de
principe qu'an acte fait en contravention 4 une disposition de la
loi relative & Vordre public et aux bonnes moars, est nul, quoi-
que la nullité n'en soit pas expressément prononcée; cue ces deux
régles de droit incontestables s'appliquent aux actes faits en con-
travention & l'art. 65 C. proc. civ.; que cet article s'exprime en
effet en termes prohibitifs, et la prohibition qu'il renferme tient
a lerdre public et aux bonnes meeurs, puisqu'elle a pour ohjet
d'assurer le respect da au culte ; — Que c'est envain qu'on a opposé
Yact. 1030 C. proc. civ. d'aprés lequel aucun exploit ne peut éire
déclaré nul , si la nullité n'en est prononcée par la loi, et qui auto-
rise seulement le juge 4 condamner 4 Vamende Dofficier niinisiéeiel
contrevenant ; — Qu'il faut distinguer les nullités substantielles des
acles qui, comme on vient de le dire, aitagquent leur existence,
des nullitds résultant de linobservation des formalités prescrites
pour leur régularité : qu'au premier cas, la peine de nuollité est sous-
entendue, tandis qu'elle n'a lieu au second cas gu'autant qu'clle
est prononcée (2); que cette distinction doit étre faite pour Pap-
plication de 'art. 1030 du Code , qui n’a évidemment entendu par-
“ler que des contraventions aux lois concernant la forme des actes,

M. Sivey 1820-1-55 ; — 23 février 1825, Mémorial, tom. 10, pag. 452;
— Des cours de Grenoble, da 16 aoat 1826 , Mémorial, tom. 13, pag.
983 ; — De Bordeaus, du 16 juillet 1827, Mémorial, tom, 15, pag. 136.
(1) Voy. M. Victor Fons, Aphorismes de droit , liv. prélim. , n.e 52
(2) Ibid. , n.e 53,
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“t mon & celles qui prohibent ces mémes (actes, qui btent aux
officiers ministériels le pouvoir d'y procéder, et qui, par consd-
queat , annullent davance les ackes faits malgré leur prohibition ;
gque lart. 1030 pent d'autent meins sappliquer a4 la nollité résal-
tant de la conmtravention a Vart. 63, que Vart: 1037 renouvelle,
pour la signification £f excention des jugemens, Ia prohibition por-

tée par Tart. 63 ; que la disposition qui exige la permission du

président, pour procéder les jours fér

, lorsquil y a pért dan

la demenre, eerait illusoirey que la loi serait mise en conirad

aveo elle-méme ;. si clle avait entendu maintenic les actes qu’

defend de faire sans Paulorisalion du présider

qui est fe seud

ce , de qui seul Vhmissier doit ter

juge de P Hige

ie pouvoir gue

la loi lai retive les jours £érids , en sorie que Facle fail ce jonr-

Ya, sans la permission du magist

rat, doit éire considérd comme
non avenu : ¢ue c'est par conséguent le cas de ddclaver celui dont
il gagit nul ‘et de nul efiet;

Par ces molifs, 14 Covr diclare Pacte dlopposition signifid Je 2
janvier dernier, nul et de nul effet ;

i)
Fioanor , 1o prés. — M. Movime , cons-and., f1 f dav.-gén —
Plaid, — MM, Monomer, av., Casteixav, avoud.

Cour royale de Pav. — Arrde da 22 juin 1833, — Ch. civ. —

Dor. — CoxsTiTurion. — StnrocaTioN DE B1ens. — Doxarion
— Lor nu 47 mivésean 2.
Ees donations faites sous Lempire de la loi du 47 nivdse

an 2 a des enfans, doivent-elles ire respeetées, sanf anze

autres enfans & les aftaquer, au die dorateur, st

elles portent atieinte aux d

Ovr. (1).

cernunés par la loi?

Les dots constitues sous cefte !

, soni-elles irrdvoeables , sauf,
réduction , s'il y a lien? Ouvr

8%, lors du pariage , d'auires biens tombent dans le lot dela

(1) Voy. sur celte question les arréts rapportésou indiqués, tom.
24, pag. 409, et tom. 25, pag. 190.

Tom. XXFII 19
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fille dotée , a {a place de ceux qui lui avaient été constituds,
les nowveauzx bicns sont-ils subrogés aux anciens, et pren~
nent-ils le caractére de dot? Our

PovyverEAU, «— C. =— Rousroviru,

Dans le contrat de mariage de Marguerite Roustouilh
avec Jacques Danaud, en date du 4 pluvidse an 4 (24
janvier 1796) , ses pére et mére lui constituérent en dotle
tiers deshiens présenseth venir qu'ils possédaient ou qu'ils
pourraient posséder dans le canton de lLamothe. — Le 6
messidor an 7, Jeanne Roustouilh, sccur de Marguerite,
contracta mariage avec Bertrand Gué. Ses pére et mére lui
firent dgalement donation du tiers de lenrs hiens, autres
que ceux situés dans le canton de Lamothe. Tl parait que
ces libéralités furent considérédes plus tard dans la famille
comme nulles et contraires anx lois des 7 mars 1793 et
17 nivéose an 2; car la mére commune fit, le 16 fructidor
an 11, une donation & sa fille Jeanne, du tiers de tonsles
biens situés dans le canton de Lamothe. — Postérienre-
ment , la péve lui donna , également, par préciput et hors
part, le tiers de tous les antres bieds. — Aprésle déeés des
pére et mére , des contestations s'élevérent entre les denx
sceurs au sujet des successions, Un compromis fut signé,
et, le 7 octobre 1811, une sentence arbitrale annulla les
deux donationsde 'an 4 et del’an 7, comme contraires aux
lois d'alors , et chargea des experts d’estimer les biens et d'en
composer deux lots.— Le 18 juin 41812, les deux sceurs ,
désirant de faire le partage des sueccessions, sans avoir
aueun ¢gard awx constitutions et donations déji faites, sous-
erivirent un traité d’aprés lequel elles se mirent en pos-
session des lots formés par les experts. Le lot échuila
femme Danand se composait des bienssitués dansle canton
de Lamothe, et celui de sa sccur, des biens situésailleurs.

il parait que par cet ordre, les Dbiens échus a la femme




pE JurisPRUDENCE. 291
Danaud, non en vertu de son contrat de mariage , mais
du traité de partage, furent considérés par ¢lle comme biens
libres et non dotaux ; car, elle en fit plus tard laliénation
en faveur de diverses personnes, el notamment du sieur
Jacques Pouvercan qui lui acheta un pré le 5 juillet 1821,
au prix de 720 fr. Postérienrement, aprés avoir obtenu
contre son mari un jugement de séparation de biens,elle
demanda le délaissement de ce pré, le motif pris de ce
qu'il faisait partie de ses biens dotaux. — 9 avril 1827 ,
jugement qui permet i la femme Danaud de prouver par
témoins que le pré revendiqué était une dépendance du
domaine de Granges constitué en dot en 1796, et atiribud
irrévocablement par le partage de 1812,

Appel de la part de Jacques Pouvereau, Il soutint que
la constitation de 1796 avait été annullée , soit par lasen-
tence arbitrale de 1811, soit par le partage de 1812 ; que
la femme Danaud n'avait possédé les biens situés dans le
canton de Lamothe qu'en vertu de ce partage; que, par
conséquent , ces biens n'avaient pas le caraclére de dot.

Anndr, — Attenda que sous 'empire de Taloi do 17 nivése an 2,
ni sous celui de la loi du 7 mars 1793 , il n'était prohihé aux pére et
mére de faire des donations a lenrs enfans; que ces donations devaient
ressortir leur plein et entier effet , @ moins qu'au déeés des donateurs;
clies n'cussent porté atteinte aux droits des autres enfans , qui étaient
réglés et déterminds par la loi; que cen’est qu'apreés le déeés que ces
donations pouvaient, étre querellées; que cedroit appartenait exclusive-
ment aux cohéritiers; qu'il était encore moins prohibé aux pére el mére
de constituer des dots a lears enfans dans leurs contrats de mariage;
que les dobs ainsi constitudes étaient également irrévocables, sauf tou-
jours les droits des aulres cohéritiers; cue si, lors da partage des suc-
oessions, d’antres immenbles que ceux constitués en dot tombaient dans
le lot de la fille dotée, ces immeunbles devenaient dotaux cux-mémes ,
comme une conséquence ct la représentation forede de la stipulation
de dot; qu'a plus forte raison, si, par I'événement du partage, les
immeubles constituds en dot restaient en la possession de la personne
dotée , ils conservaient leur primitive deslination ; (ue ces principes

*
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ont tonjours été incontestés et inconlestables, sans quoi les dots cong=
titués en immeubles ; tant sous la loi du 17 nivbse que sous le Code
‘civil, seraient une véritable déeeption ; — Attendu qu’il résulte des
termes du contrat de mariage de Marguerite Roustouilh et de Jacgues
Danaud sous la datedo & pluvidse an 4, que les pére ef mére de U'épouse
en tui conistileant en dot Te tiers de leur hiens, fixtrent cette dat sur

tous les biens ¢

Is avaicnl on qu'ils pourraient avoir i Vépoque de
lenr décéy, danslétendue dn canten de Lamothe; quiainsi fousles biens
ainsi désignés furent frappds de dotalité ; — Attendu que, par eflct
da partage intervenu entre U'dpouse Danaud et sa sceur, ces mémes
biens lui ont é18 dévolus; que, d2slors, ils n'ont jamais cessé d'étre
dotaux ; que les autres biens gui lui ont été altribués par ce méme par-
tage , ont, seuls, pris le caraclere de paraphernaux , comme faisant la
diffévence du tiers quilui avait été donnd dans son conlrat de mariage,
ala moitié qui lui appartenait, aux termes de la loi du 17 nivose an 24
— Attendu querien nejustifie que par le traité qui a é1é passé entrela
femme Danaud et son mari, aprés la séparation de hiens, celui-c1 'aik
indemnisée sous aucun rapport de alidnation de tont ou partie de ses
biens dotaux ; que dés lorselle a conservé tous ses deoits b toates ses
actions pour la recherche de ces mémes biens; que , par suile, le juge-
ment dont est appel doit étre confirmé ;

Par ces motifs , n4 Coun, dit quiil a €té hien jugé, mal appelé,
ardonne que le jugement entrepris sortira son plein ef entier effet....

Cour toyale d'Agen, — drrét du 27 mai 1833, — 1. ch, — Plaid,
M. Lassus et Cuavponoy , av. , Carcnag et Favano ; avonds,

Tience-Orrosrrion. — Cépanr. — Garanriz, — Diraur

DINEERET.

Un cédant est-il antorisé i se poureoir par ticrce-opposilion
contre un jugement rendu contre son cessionnaire ! Now. (1)
La vote de Uappel ou eclle du recours en cassation sont-elles
les seules qui solent ouvertes , dans ce cas, aiw cédant pour

attaquer le jugement rendu contre son cessionnaire ? Ovr.

(1) Voy. les arréts rapportés par M. Sivey, tom. 18-1-335 , 25-2-417
29-1-106.
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‘Le cédant est-il méme sans intéreét & se pourvoir , dans ledit
eas, par tierce-opposition , par la raison que s'il est actionné
plus tard en garantie par le cessionnaire , 1l lux est Ioisible
de faire valoir contre {ui tous les moyens que celui~cl aurait
négligé d’opposer a Ladversaire commun , dans Uinstance:

principale ? Gur.
Les héritiers Davnas. — C. — Lasore,

Annér. — Attendu quiaux termes de Vart. 474 da Code de pmct‘aureﬂ
civile, une partie ne peot former tierce-opposition centre un jugement
qui préjudicie & ses droits que lorsquielle on ceuzx qu'elle. représents
Wy ont point été appelds ; — Qu’on ne saurait conclure de ces expres-
sions de la loi qu'une partie est autorisée a former lierce-opposition
contre un jugement lors duguel ont €1é appelds cenx par qui elle est
représenice;car on esi censéavoirété appelé soimdme, toutesles fois qu'on
P'a éié dans lapersonne d'un mandataive oo d'unveprédsentant légal ; —
Atiendu que le cédant est 1également représentd par son cessionnaire ,

foul ¢

amine le vendeur Pest par son acquéreur ; que les voies ordinaires
de Vappel on du recours en cassation , étant ouvertes an cedant ou au
¥endear, pour altagquer les jugemens on ayeéls rendus contre le cession-
naire ou Pacquérenr, ils ne peuvent recolirir aux voies extraordinaires
qui ne sont accorddes gu'an défuut des aulres ; — Attendu que Lajoie
ne pouvait éirve obligé de metire en cause les héritiers Daubas , et que,
pour faive statuer valabiement sur le mérite de leur eréance, il Tni suf-
fisail de tronver pour contradictenr celui qui se présentait comme ces-
siennaive de cette erdance ; qa'ainsi Parrét rendu conire Pandellé ( ces-
sionnaire ) a acquis, dans Pintdérdt de Lajote , toute Paulorité et la force
de la chose

jugde ; — Quesi Pandelld avail intérétaappeler les héritiers.

Daubias {cédant ), pour faire rendre en leur présence un arrét qui ent

4 la fuis riglé les effets de la demande principale el de la demande en

garautie, Lajoie ne peat avoir & souffric de labsence d'un garant qu'il
n'était pas obligd dappeller., et voir remettre en question, sous ce pre-

texte , la chose définitivement jugde avee lui; — Attendu, aw surplus,

que les hidvitiers Daubas sont sans intéréta former tierce-opposition

eontre Varrét dudaolt 18325 que si cet arrét pouvail notivercontr'eux,

une action en garantie, de la part de Pandelld, il leur serait toujours

permis de faive valoir contre celui-ci , tous les moyens gu'ils auraient
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puopposera Lajoie, el de faire retomber sur lui toutes les conséquen&:
d’un arrét daps lequel il se serait mal défendu ;

Par ces motifs, ta Cour, statnant sur la tierce-opposition formde
par les héritiers Daubas, envers Parrét de la cour du & aotif 1832,
déclare lesdits héritiers Daubas non recevables dans leur tierce-opposi=
tion.

Cour royale d'Agen. — Arrée du 13 juin 1833, — 2¢ Ch, — Phid.
MM. Davriz et Cnavponny , avocats. — St. MarTiv et Dace, avoues.

Liston, — Panrtace. — RartiricarioN. — VENTE.

La vente consentie par un enfant , du vivant et aprés la mort
de Tascendant , de tout on partie du lot que celui-ci lui a
attritué dans un acte de partage entrevifs de présucces-
sion , rend-clle non recevable Uaction en rescision que cet
enfunt voudrait former plus tard contre ce partage pour
eause de ldsion ? Our (1).

Vesvoriy. — C. — ViLerrr.

Le jugement et Varrét font suffisamment connaiire les
faits de la cause.

23 aclit 1832, jugement du tribunal civil d'Agen, en
ces lermes :

Attendu que l'aclion en rescision introduite par Verdolin contre
Tacte de partage du 24 juillet 1826, est non recevable, parce que Ver-
dolin a pleinement et volontairement exccuté ledit acte de partage,
soit en vendanl une grande partie des biens quilui avaient été attribuds
par cet acte , soit en poursuivant contre sa sceur l'exécution rigoureuse
du contrat et de la contre lettre qui I'avait accompagné ; ce qui résulte

esdivers actes de vente convenus et rapportés , et des picces de pro-
cédure jointes au dossier de la dame Vilette ; — Que cetle fin de non
recevoir repose sur la régle générale consacrde par Part. 1338 du Code
civil, & laguellel'art. 892 n’apporte qu’une exception qui ne se rencontre

pas dans la cause; sur la doctrine des auteurs les plus recommandables

(1} Voy. le Mémorial , tom, 26, pag. 31 el 237,
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dont la plapart ont coopérd a la rédaction du Code civily surla jurispra-
denee consacrée par un arrét de la cour de Poitiers di 10 juin 1830, par
deox arréts de la eour de Grenoble , Uun du 3 juillet 1822, Pautre du 17
juin 1831, par un arrét delacour de eassation, conﬁrmatif d'an arrét de
la courd' Agen, rapporté par DL Sirey (30-1-88 )3 — Qu‘e les arréts con-
iraires dequelques cours; en petit nombre, ne sauraient reng]re douteux
¢epoint de jurisprudence soutenu par unarrét de la cour régulatrice, qui
a étérendu dans une espéce identique; — Que, vainement, pour ¢lader
Fapplication de ces autoritds et de ceite jurisprudence , on a prétendu
gu'elles ne pouvaient sappliquer qu'an cas d'un partage fait aprés décés
et non a4 un partage fait par un ascendant et par acte entre-vifs ; que
cette distinction n'est ni dans les termes ni dans l'esprit de la loi; qu’un
partage fait dansun acte entre-vifs par un ascendant , est toutf aussi
puissant, tout aussi irrévocable, qu'nn partage fait entre cohéritiers
aprés déces ; que I'un ne pent pas plus étre attaqué que l'autre, sice
n'est par la voie de lIa rescision , et que les acquiescemens et ratifica-
tions qui font obstacle , dans un cas, le font aussi dans Pautre; car Ia
ou la loine distingue pas, toute distinction est interdite; que, dailleurs,
Ie parfage d’ascendant ne pouvant éire opéré par acte entre-vifs qu'avec
le consentement formel et la participation de tous les enfans vivans ou
representds, ce consentement libre et spontané de leur part assimile
complétement ce partage & celui qui est fait aprés déets ; — Qu'inatile-
ment encore le sieur Verdolin essaye d'échapper & cette fin de non re-
cevoir en prétendant que, 8'il a vendu , <'était pour paver aux charges
du partage; car, cela fat-il vrai, la fin de non recevoir, en droit, con-
serverait toute sa force, puisqu'il avait €té le maitre d'attaguer ce par-
tage s'il lui paraissait onéreux, au lieu de lexdeuter | outre que rvien ne
prouve que le sicur Verdolin aurait employéle prix des ventesi Tacquit
des charges de V'acte de partage ; car il est démontré | par Ie fait méme,
que ce nest pas pour cela que Verdolin aurait vendu une aussi forte
masse de biens, puis qu'iln’y avait que pour 7,720 fir. de dettes exigibles
mises 4 sa charge , pour le paiement desquelles Verdolin , péve, avait
cédd 4 son fils une créance active de 4,200 fr. qu'il a touchée; qu'ainsi,
pour ¢teindre les 3,520 fr. restans , il n'avait pas besoin de vendre
pour environ 17,000 fr: — Qu’envain il a été dit, dans Uintérét dn sieur
Verdolin, que la dot de son épouse étant une des charges du partage, il
pouvait vendre pour en toucher le montant ; car le mariage subsistait
puisqu'il subsiste encore, et le mari étant le maitre de la dot, il ne la

devail qu'a lui-méme, puis qu'il ¥ avait euk cet égard confusion sur sa
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téte, pat Jardunion des qualités de débiteur ek de erdancier; qulaissi
si les choses ne sont plus entidres, le sieur Verdolin doit se Pimpuler &
Iui-inime; — Qu'en outre Vespéce actuelle rentre entiévement dangs
Vespece jugde par Parrét de la cour de cassalion ei-dessus énoned ; car

il esl prouyvé par actes publies qui font {oi pleine et entiére de lour date

elde ils contiennent | que c'est non. senlement depuis la mort di

stion de Vinstance que Verdolin avait

-, ainsi go'il vésulte des actes publies du 9 février

il 48325 que ces actes sont autant de ralificationsde la

Verdoling

....

Anptr, — Attends guo'aux termes de 'art. 1338 du Code civil, Pexé-
culion volontaire d'un acte emporte la renonciation aux moyens et
exceplions que V'on pouvait opposer conlre cet acte ; —Attendu quepar
Yes venles consenties les 1eret 25 février, 1eravril 1827, 7 mars 1828, 9
février 1831, 29 aveil 1832, soit du vivant de son pére, soif apréssa
mort, Verdolin a volontaivement exécuté Pacte de partage du 24 juillet
1820 ; que Uexistence d’'un premicr partage non revétn des formeslé-

gales , et suivi da partage dout s'agit an procés, la prise de possession

antérieure, et déja ancienve, da principal immeuble attribué A Verdolin,
Yacquisition récemment faite par le pére commun du domaine expédic”

ayant le partage ¢

4 la dame Vilelte] en engagdes entre les parties

itif, ne permette as de donter que Verdolin

ne connit parfaitement la véritable valeur des ts composant la

ni nyann
i p appr

nasse des hiens partagds, et qu'ils cier, au moment o

1l gans

niit les ventes, le vice guil reproche & lacte de partage du 2%

juitlet 1826 ; qu'il a , dés lovs, renoncé a Pexception qgu’il poavaik lui

opposer , provenant de ce vie en ondrant les ventes su

Parces motifs , za Coon, dit qu'il a é1€ bien jugé, mal appeld | démet
el..
€ juin 1833. — 2= ch. — Plaid.

entAU, avocats, — Lazie et Lasanie , avouds.

en conséquence Verdolin de son app

it

Cour royale d'Agven. — .dr

MAL Bazs et Cassar

Purescarerion. — Tiens-DeETENTEUR.

’

Le créancier hypothdeaire qui a agi en temps utile contre les

fters-detenteurs , dovi-tl élre déclaré non recevable, a l'égard
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de ces derniers ; il n'a pas conservé son action contre le

débiteur principal , et $'tl s'est mis hors d’état de leur céder:
une action wiile ? Our

Cette prescription peut-elle étre opposée en tout diat de cause,
méme aprés une adhésion @ la demande; si' cette adhdsion
était conditionnelle ? Ourn

Praxpx. — C. — Lamperr el antres.

Jacques Tardif, et aprés lui Jacquette Tardif, sa fille,
épouse Lambert, dtaient créanciers de Marie Marmesse,
leur mére et ayeule , de sommes detales, remontant
des contrats de mariages de 1734 et 1748, Sans avoir
fait de poursvites directes contre Marie Marmesse ou
contre ses hériliers , ils ayaient assigné, avant la tren-
tieme année, h partir des contrats de mariage, les au-
teurs du sieur Planeiz afin de déelaration d'hypoihe-
que, sur divers immeubles provenus de Hlarie Marmesse.
L'instance avait duré plusieurs années; les défendenrs

avaient méme , par une requéte , donné leur

a la demande hypothéenire, & la charge toute

paiement de quelques deiles hypothéeaires acquilices par
eux; et quoigne laction prineipale fit alors frappée de

prescription ; les défendeurs me proposérent point dex-

ception 4 ©e¢ sujet. Une sentence de 1790 admit Paclion

hypothéeaire, antorisa les époux Lambert 4 se mettre en
possession des immeubles, ou & les faire vendre pour étre
payés, sur le prix, de leurs créances; la sentence n'efit
aucun L‘gaxu a la conditien proposée dans la requéte des
défendenr

Lappel de celle sentence , interjeté immé
a su]n de longs retards, et a él¢ enfin soumis & la cour
royale, devant laquelle les tiers détentenrs ont opposé,

pour la premiére foi, que la demande hypothécaire ne
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pouvait étre soutenue, dés que laction principale était
éteinte (1).

Les intimés soutenaient, 1.° que la preseription pe
pouvait élre invogude, puisqu'on avait défendu au fonds
en 1790, sans invoquer ce moyen, guoique Ia preserip-
tion de laction principale elit été acquise & celte épo-
que; 2.° que, loin d'opposer aucune fin de non recevoir,
les tiers détenteurs avaient donnd la main & Vaction
hypothéeaire; qu'il importait peu que le consentement
el été accompagné d'une condition non acceptde, parce
quon n'invoguail pas ce consentement comme ayant pro-
duit un contral judiciaire, mals comme uve preuve de
la volonté de renoncer i toute preseription; 3.° que les
tiers détenteurs, condamnés & souffrir la dépossession ,
ou h payer la ecrdance, ne pouvaient examiner la ques-
tion de savoir, si la prescription avait libéré le débi-
teur principal , puisquil élait intervenu, conlre eux, une
condamnation directe.

Apntr, — Attendu gue l'aclion principale que pouvait avoir Juc-
ques Tardif , pouor les dots de Marguerite Amblard et de Frangoise

Marmesse , est éleinte, fante par lui ou par ses hiritiers davoir,
jusgu'i ce jour, exercé aucune poursuite direcle coulre Marie Mar-
messe ou contre ses héritiers , et parce que la preseriplion n'a po
étre suspendue pour cause des minorilds articulées et des mariages
desdites Marguerite Amblard et Jucguette Tardif; ot il suit que
la demande hypothdeaire, qui n'est qu'un accessoire de action prin-
cipale , ne peut subsister ; — Attendu que , pour que l'action hypo-
thécaire conltre les tiers détenteurs des biens de Marvie Marinesse,
débitrice desdites dois , pit étre en vigneur, il faudrait que Jac-
ques Tardif ou ses héritiers , eussent conservé leurs droits contre
Marie Marmesse ou cenx qui la représentent , et gu'ils pussent
subroger les tieurs détenteurs aux droits et actions qulils avaient

a exercer pour lesdites dots, et ce , d’aprés le principe bien cons-

(1) Yoy, arrét de vejet du 25 ayril 1826, M. Dalloz’, 1.7 part,
du vol. de 1826, pag. 363
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tant, qu'un créancier ne saurait conserver d'action liypothécaire
lorsqu'il laisse prescrire Vaclion principale ; — Atiendu qu'en touf
état de cause et jusqu'a jugement définitif, les tiers détentenrs ont
pu opposer la prescription de Vaclion prineipale; — Attendn  que
Tacquiescement conditionnel , donné par les époux Planeix , dans
leur requéte da 22 mai 1771, 4 la demande en déclaration d'hy-
pothéque de Jacques Tardif, n’a pu lier lesdits Planeix, ce con=
sentement n'ayant pas €ié acceptd, et les représentans de Jacques
Tardif n'ayant pas offert de payer les sommes que réclamaient les
¢poux Planeix , & raison de lear acquiescement ;

Par.ces motifs, za Coun dit qu'il a é1é mal jugé, déclare la de-
mande hypothécaire non recevable.

Cour royale de Riom. — drrét du 6 juillet 1830. — 1.re Ch. —
M. Ancooy des Penovsss, prés. — M. De i Rounie, 1 av-gen
— Plaid. MM, Gopener ‘et Fournoux , avocats.

Acre p'ufriTiER, — Mingvr. — InrERLocuTOIRE, — CHOSE
JUGEE.

Un jugement interlocutoire , tel ‘que cehui qui ordonnerait
la preuve d'une adition d’hérédité, opére-t-il chose jugé ?
Now.

Aprés avoir exéeuté ce jugement, et méme sur appel , est-
on recevable & opposer que ce fait dadition d'liérédité est
insignifiant , comme ayant ew liew pendant la minorité

de celut i qut on Uimpute ? Ovr

Le mineur , qui s'est mis en possession d'objets dépendans de
la succession de son pére, et qui a continué d'en jouir

aprés sa majorité, doit-il étre réputé héritier ? Nox.
Bossiere, — G, — FouvLuous.

Au décés de Pierre Boissiére, arrivé en 1817, Jean
Boissiére son fils était & peine dgé de 17 ans; il resta en
possession de quelques objets mobiliers provenus de son
pére; il a continué celle possession en majorité , méme

aprés sa renonciation a la succession; il parait toute fois
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que son pere lui en ayvait fait un don manuel. Voulant
recouvrer des biens personnels que son pére avait ven-
dus, il assigns les acquéreurs en désistement. Ceux-ci lui
opposérent qu’il était hidritier de son pére, et, h cetilre,
garant de sa demande ; ils offrirent de prouver les faits
d'adition d’hérédité, Un jugement ordonna cetle preuve,
sans s'occuper de la circonstance de la minorité , dont
Jean Boissiére n'avail pas excipé. Le jugement fat siguitié
h avoud et & domicile ; les parties produisirent respec-
tivement des témoins; et c’est alors, pour la premiére lois,
que Jean Boissiére soutint qu'dtant mineur au déeés de,
son pére, les faits gu'on lui imputait, ne pouvaient lm
imprimer la qualité d’héritier, méme par leur continya-
tion en majorité. Le tribunal civil de Clermont déeida,
que Vexception de minorilé ¢tait tardivement proposde,
et que lenquéte prouvait suffisamment les aditions d'heé-

s

‘quence, Jean Boissiére fut déclard non

rédité; en con
recevahble dans sa demande. — Appel.

1

Annir. — Atlendo la maxime consacrée de tout temps, en droit,

que le magistrat n'est jamais 1ié par uvo jugement interlocutoire

Judex ab mteriocigorio discedere potest (1), en sorte qu'il peat, en

définitive, revenir sur des moyens du fonds | et se décider, parle
point de droit, sur ces moyens ; — Attendu que, dans l'espéce
il n'a rien €48 juge par le jugement interloculoire du 3 junvier

1825, qai ait (xél

ttat de la cause, de maniére qu'il pit en ridsul-
ter Pimpossibilité de faive yalair , soit aprés le jugement interlos
culoire , soit méme apeés les enquéles failes en exdeution de ce
méme jugement , le moyen de droit résullant de ce qua I'épogue

itre était mi-

du déces de FPierre Boissiere son pére , Joseph Bois

neur ; que Padition d'hérddité, fuile pendant cet ctai de minorilé,

n'aurait pu, suivant les principes; lul imprimer la qoalité dhéri-
tier-de son pére , pavce que Vétal de minorité exclut la validilé

et Veffel de toute adition d'hérédité ; qua cet état de chose nlau-

(1) ¥oy. M. Laviguerie, avéts inédits du parlement de Toulouss,

¥.2 }.‘r‘,, emerts Interloc LLGIres.
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¥ait paschangé,” quand méme Fadition d'hdrédité se fub continude,
de fait, aprés la majorité de Jean Boissiere , parce que ladition
dheérédité doit toujours éire juzée suivant Pétat des choses existant
an moment oh elle a été faite, initio inspecto ; que le terme ne
change pas Veffet qu’a pu avoir l'adition d'hidrédité, en remontant
principe; — Attenda que le jugement interlocatoire n'a Fien pu

statuer sur T que devait avoir Padition d'hére

é s a raizon de
sa minorité , puisque c¢e moyen n'a nullement éé opposé et dé-
veloppe devant les premicrs juges, en sorte quiil i’y a contre Pap-
pelant , aveune fin de non vecevoir qu'on pourraib faire rdsulter
de ce (ue ce moyen naurail pas &t opposé devant les premiers
juges , ce qui serait contraive & la regle ci-dessus indiguée : Judex
ab interiocutorio discedere potest ; j

Par ces motifs, ra Corn dit qu'il a été mal jugé, émendant,
sans s'arréter aux prétendus faits diadilion d'hiérédité , condamne
les intimds & se ddsister.

Cour royale de Riomi, — drret du 20 juiller 1830. — 1.r¢ Ch. —
MAL Guunien, 4.0v prés. — M. oe Penesvar , subs, de B le proc.-
gon. — Tlaid. MM. Fovinovx et Cuikon, avocats.

Femue marifs. — INSTITUTION CONTRAGTUELLE.

La femme maride sous le rdgime dotal, en countume d& Au-
vergne , pousait-elle , sans Fautorisation de son mart , faire

une instituiion contractielle et universelle ? Our.
Tiocne. — C. — Covrnavceras.

En 1785, Clandine Cournier, mariée

sous le régime
dotal, ayec Jean Coulaugras , et n'ayant pas d'enfans,

institua , pae contrat de mariage, Pierce Coulaugras, fils
de son mari; son héritier universel. Les héritiers colla-
téraux de Claudine Cournier ont prétendu que cette ins-
titution était nulle , duprés les dispositions.de la coutume

d’Auvergne , qui ne permelttent 4 la femome de disposer
de son bien dotal, que par lestament, ou i titve de dot,
en faveur de ses enfans, et seulement au cas o le pére
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dtait hors d'état de doter. — Le tribunal de Mauriac avait
maintenu Uinstitution , et son jugement a ¢té confirmé,
par les motifs suivans :

Apntr. — Attendu que, d'apres le dernier état de la jurisprudence,
dans le ressort de lancienne coutume d'Auovergne, qui végissait les
parties, la femme maride, quoiqu'elle eit adopté le résime dotal,
pouvait , a raison de la faveur accordée anx dispositions par con-
tract de mariage el par une disposition dirigée au profit des con=
iractans ou de l'un d'eux, se donner un hévitier institué pour tous
les hiens dont elle mourait vétue et saisic, sans distinction de ses hiens
dotanx d'avec ses biens adventifs et paraphernaux; — Attendu que
Claadine Cournier , n'ayant pas denfans, a pu instituer Uintime son
héritier universel , nonohstant les dispositions portées par les arh
3,9, et 46 du tit. 14 de la coutume, qui n'étaicnt applicables
quanx aliénations, dispositions entre-vifs et associations, qui pou-
Yaient étre préjudiciables 4 la femme, mais qui étaient étrangbres
aux institutions d’héritier portées par contrat de mariage, lesguel:
les ne dépouillaient les femmes, de leur vivant, ni de la propriéte,
ni de T'nsufruit de leurs biens , et ne pouvaient préjudicier qu'a
leurs héritiers ;

Par ces molifs, ta Cour dit gu'il a ¢ié bien jugé.

Cour royale de Riom. — Arrdt du 1.ev juillet 1830, — 2.2 €h, —
M. Tugvesin, prds.— M, Ducrozer , av.-gén, — Plaid, MM Bgnuer

et Cosemer , avecais.

Frume manide, — INsTITUTION CONTRACYTUELLE, — Avroni~

SATION.

La femme mariée, sous le régime dotal, en contume d’Adu-
vergne , pouvail-elle , n'ayant pas d’enfans, faire une ins-

titution contractuelle et universelle, sans autorisation? Now.
Bovyeror. — C. — Ravmorp,

En 1771, Gabrielle Boutin institua Marie Raymond,
sa niéce, son héritiére universelle, dans le contrat de ma-
riage de l'instituée avee Pierre Bouvelot. Gabrielle Boutin,

gui n'avail que des biens dolaux, ne fut autorisée ; ni assis |
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tde d’Antoine Escourolles, son mari, qui, suivant l'alléga-
tion quli a été faile, élait alors absent. — Les héritiérs
collatéraux de Gabrielle Boutin ont attaqué cetle institu-
tion , & cause du défaut d’autorisation. — Bouvelot a répon-
du que sous Uempire de la coutume d'Auvergne, linstitu-
tion contractuelle était assimilde aux dispesitions testa-
menlaires , et que la femme n'avail besoin d'auvecune
autorisation. — Le tribunal de Mauriac a annullé Vinsti-

tution,

Anpér. -— Attendun que, si dans les principes de Pancienne coutume
d’Auvergne, qui régissait le domicile et les biens des parties, Vinsti=
tution contractuelle participait de la dispusi[ion teslamentaire , ou 3

5

canse de mort | en ce gue, par son effet, elle n'assorait & Diusti-
tud que les biens gne linstituapt laisserait & son décés, elle fenait
aassi, et plus spécialement , de la donation entre-vifs, en ce qu'elle
ftait, comme elle est auvjourd’hui ., un don irvévocable de la suc-
cession ; — Attenda qu'une disposition de cette nature privait eelui
qui la fesait , du droit de disposer désormais de ses hiens a titre
gratuit ; qu'un acte d'une telle importance n'a pu, en aucun temps,
étre comsenli , sons l'empire de la coutume d'Auvergne , par une
femme maride , sans laulorisation de son mari ; qu'une pareille dis-
position ne pouvant, aux termes de l'art. 26, du tit. 1§ de celie
coufume, éire faite que par une personne capable de contracter ,
et lu femme maride n'étant investie de cette capacité qu'auntant qu'elle
était autorisée par son mari, ou par la justice , il résultait dau
texte méme de cet article , une interdiction & la femme maride
de disposer de tout ou de partie de ses biens & titre d'institution
d'héritier , si elle n'y était autorisde ; — Attendn que toute incerti-
tude & cet égard, se trouverait levde par le rapprochement des
art. 217 et 226 C. civ., qui n'ont fail gue consacrer les anciens
principes , et d'apres lesquels la femme maride ne peut donner ses
biens , les alidner, hypothéquer, ou disposer 4 titre ondreux ou
gratuit , sans le consentement du mari, si ce n'est par testament,
qui est le seul cas o, d'aprés l'art. 226, il Tui est permis de dis-
poser sans lautorisation de son mari; — Attendu que I'absenee on
la disparition de Gabrielle Boulin, n'est nullement justifide ; —

Attendu que tous les biens de Gabrielle Boutin lui étaient dotaux,
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et que , des lors , la disposition daucune par:.if; d'iceux e lut aurait
éiés permise par la voie d'une institution contractuelle , qu'autant
qu'elle l'aurait faite avec Vassistance et le consentement de son
wmari ;

Par ces motifs,, 14 Corn dit qu'il a éié bien jugd.

Cour royale de Riom. — Arréde du 20 juilier 1830, — 2.2 Ch.—
M. Tuivesiv, prés. — M. Docrozer, av.-gén. — Plaid. M3 Bra-

rer et Gooimun, avocats.

Counfririess. — Panrtace, — Prescrierion. — Inrernurrion.

Lorsque Lun des cohériticrs possede Uuniversalité des biens
f y
la demande en partase, formée par un awire coliéritier
o Sl GO ¥
tant contre Uhiéritier possesseur que confre les cohéritiers
qui ne possédent rien , profite-t-clle @ ces derniers, et
a-t-elle Peffer dinterrompre la prescription a leur éfard,

a lencontre du cohéritier possesseur ? Our

Gavrmier. — C. — Cuavensr.

Trois successions direcles s'étuient ouvertes , dans la
famille Chauchat, en 1766, 1797 et 1825 ; elles dtaiont
dévolues A cing enfans; Pune était divisible par portions
égales, et, quant aux deux aulres, il y avait eu institu-
tion coniractuelle d'héritier, en faveur d'Antoine-Henri
Chauchat St.-Martin, lequel se mit en pogssession et jouit
constamment de tous les biens. En 1826, et avant Yac-
complissement de la 3.2 annde de Pouverture de la pre-
miecre suecession, Jean-Hugues Chauchat assigna ses quatre
fréres et sceurs ‘en partage des trois successions, pouren
étre attribué un cinquiéme , ou toute autre portion de
droit , & i Jean-flugues Chauchat. Aucune des parties
ne comparut sur cette assignation. Il en fut donné une
nouvelle ‘en 1829 ; mais alors plus de trente années s'é-
taient écoulées depuis Pouverture des deux premiéres

successions. Les trois enfans légitimaires constituérent un
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avoué el déclarérent adhérer 4 ld demande ; Chaucliat
St.-Martin ne eomparut pas. Jean-Hugues Chauchat obtint
un jugement de jonction contre lui et le fit notilier. Un
jugement du 8 décembre 1829, contradictoire enlre le
demandeur et les trois anlees légitimaires, et par défant
faute de comparoir contre Chauchat St.-Martin, condamna
les défendeurs n venir au partage des biens, pour en étre
expédié un cinquiéme & chacune des parties, ou telle
autre portion de droit. Charchat St.-Martin, décédé sans
postérilé , a'transmis sa succession anx steurs Gauthier,
et ceux—ci ont fait appel du juzement ordonnant le
pariage. Ils ont soutenu que la prescription avait éteint
Paction en partage des suceessions onvertes en 1796 et
1797, a légard des trois légitimaires ;' qui n'avaient pas
formé la demande en parlage : d’abord, parce que l'un
des coheritiers ne peut avoir caractére et capacité pour
former une demande en partage dans lintérét de ses
cohéritiers; en second lien, parce que la demande de
Jean-Hugues Chauchat ne tendait qua obtenir le cin-
quiéme , ou la part qui pouvait lul revenir personnelle-
ment, et que Chauchat St.-Martin n’était ni légalement,
ni de fait, recherché et inquiélé quant aux portions
de ses trois autres fréres et scurs ; que ladbésion &
la demande , était inutil

e sous deux points de vue :
1.2 parce qu'elle n'avait été déclarée qu'aprés laccom-
plissement de la prescription ; 2.0 parce quelle n'avait
pas frappé loreille de Chauchat St.-Martin , non eom-
parant; et n'avait dtd adressée qu'a Jean-Hugues Chanchat ,
étranger & la possession des biens, et dépourva de tout
caractére pour répondre A une interpellation qui aurait
en pour but de nuive 4 Chauchat St.-Martin, seul posses-
seur. La marche qu'aurait, dét tenir les trois Idgitimai-
res clait simple; il suffisait d’une dénonciation au domi-
cile de Chauchat St.-Martin, puisqu’il n'avait pas cens-
Tom XXF 1L 20
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Mtud dveué, et d’une déelarvation: d'adhésion au ‘partage;
cette procédure nm'aurait rien présenté de frustratoire
gl airait intecroinpu ' la: preseription 'si elleidtait venue
immédiatement caprés Passignation de 1826,

Ankbr. —' Attendu ‘que’ la 'demande ‘qui'a éié foride par Jean-
Hugues Chauchat, le 9join 1826, ‘en partage des trois succes-
sions, a - eté dirigée fant contre Chauchat St-Martin, représenté
pav les sieurs Ganthier, que conire les trois autres enfans Chanchat;—
Attendu que cette demande , une fois formde par Vun des cohé-
ritiers, contre tous les autres ayapt-droit auxdites successions, est
devenue commune 2 tous les intéressés et a inferrompu la prés-
eription 4 Vézard de chacun d'eux; — Allendu que , si sur la
demande inbrodaite par Jean-Hupgies' Chauchiat , 4 Végard de tous
ses cehdritiers , chacun des assignds edl éxercd "4 sbn téar , ung
demande pavliculitre contre é¢hacon deux , une sembhable action
aurait di néeessairement étre considérée comuie contraive aux régles
de procédure, en pareil cas, en ce qu'elle naurait eu pour rdsal-
tat que d'oceasionner des. fraiz inutiles et frustratoires;

Par ces motifs, ra Cour dit qu’il a été bien jugé.

Cour royale de Riom. — Arrdt du 22 juillet 1830, — 2.e Ch, —
M. Taevesin, prds. — M. Docrozer, av-gén. — Plaid. MM, Gone-
wen et Devissie, avocats. /

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Prrvivicr. — Ersers Mortiiens, — Vexprur, — ITmMEunsres
PAR DESTINATION.

Le privilége :dz.f, vendeur - d’effets mobiliers non payés, ne
peut-il plus s'exercer, des Uinstant que les objets vendus ont
changé de nature par leur incorporation & un immeuble,
et sont, ainsi, devenus immeubles par destination? Qut
{ C. eiv.art. 2102). (1).

(1) Voy. le Mémerial ; tom. 26 ,ipag. 301.
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M:ﬁmw, — C. — Faillite BeavscarTes.

Arnfr. — Atlendu que le privilége du vendeur sur le prix des
immeubles qai se trouvent dans les maivs de son débiteur, est un
privilége qui ne peut s'exevcer que sur des ebjets mobiliers; que, par
conséquent , 1l cesse, dés gue les objets vendus ont changé de nature ;
que, dans Uespéce, les mécaniques veadues par Miranlt ont été im-
mobilisées &n s'incorporant 4 la flature de Beaumgarten a laguelle
clles étaient destindes; que celte hnmobilisation ne les a pas renducs
susceptibles de devenir I'objet d'une hiypothéque séparde; mais quielles
‘sont devenues une partie intégrante de {immeunble dant il sagit;
— Attendu que si Park. 583 €. p. oiv. permet anx erganciers, vendeurs
demeubles, de procider par yoie de saisi¢ immobilidee méme-apres
Pimmobilisation, ce mode exceptionnel, qui n'a pas été suivi par
Mirault, loin de donner an vendear d'un menble un pl‘i'\"i]l."..ge sur
Pimmeable auguel il a¢té attaché, lui denne semlement un moyen
de détruire l'immobilisation , en ddtachant limmeuble pour le fuire
vendre séparément , afin d'exercer son privilége sur le prix ; gi'il suit
dela, que la cour de Colmar , loin d'avoir vield les art. 2102, 212G
et 2192 C. civ. | en a fait, au conlraire , unc juste application ;
14 Coun rejetie. i

Cour de cassation. — Arrét du 22 janvier 1833. — Ch. civ. — M.
Doxoves , cons.-Prés. — M. Cuanper, rep. — 3. Larracwe-Banns ,

Av.~Gén, — Plaid, M. Bervox et CREMIEUX , avocats,

VOITURES PUBLIQUES. — VOYAGE & DETITES YOURNEES, — INDEM-
_NITE DES MAITRES DE POSTE.

Les loucurs de wvortures qui ne vont pas & petites journées,
sont-ils soumis aw paiement de Uindemnité établie en frwcur
des maitres de posfa? Our (1)

Peuwvent-ils en dtre exemptés sur le motif gue leurs voitures

partent & volonté comme les voitures de place? Nox.
Veuve Roucamps. — C. — Baisser.

Anndir. — Vu Part. fer de laloi du 15 venlése an 13 ; — Atlenda

(1) Voy. M. Victor Fons, Petit Code voiturin, pag. 47 et suiy,
"




268 MiyoriAn

gue cet artiele, dans son paragraphe second, assujettit implicitement
au paiement des droits établis au § ter les loueurs de voitures qui
ne vont pas a petites journdes , et que, dés lors, cette loin’a pas en-
tendu que les entrepreneurs de services réguliers ef périodigues fussent
seuls assujettis au paiement de ces droits ; — Attendu que le jugement
attaqué reconnaft, en fait, que la voiture de Brisset, renirant dans
les prévisions genérales de da loi , ne pouvait étre comprise dans la pre-
sniere des trois exceptions contenues au § 2e-de la susdite loi; et que
le tribunal de Coutances ne pouvait méconnaitre la catégorie dans la
guelle se trouvait classée celie voiture, sur le molif quielle partait a
volontd eomme les voitures de place ; — Ef attendu qu'en renvoyant
Brisset de la demande formée contre lui pavla dame veuve Roucamps ,
le jugement du tribunal de Coutances a violé art. 12r, §2, de la loi
du 15 nivdse an 13

Par ces motifs, A Covr, casse.

Cour de cassation. — Arret du 6 aciofre 1832, — ch erim. — M. bz
Bastann , prés. — M. pe Crovzeinues, rap. — Plaid. MM, Prcuer et
Lacoste, avocats, TR

Voirunes pusriques. — Barnors. — Peatr. — Responsarirre,

— Dicrarstion. — PREUYVE.

La rmpai’z.‘mbflif-é encourne par les messageries , pour perte
d'oljets, s'étend-elle @ toute la valeur de ces objels , encore
bien que Uexpéditeur rait fait, lors de Penvol, aucune
appréciation de lenr valeur? Ovr

Sant-ce les principes du Code civil et de commerce, et non
ceux du dépét , que l'on doit prendre pour raison de déeider
en cetle matiere ? Our

La preuve de cetle waleur est-clle & la charge du propriétaire
e Pobjet perdu , et peut-elle étre fuite par loutes sortes de
documens ? Cur. (1),

(1) Deux arréts de la cour de Paris des 15 février 1810 et 3 mars
1831, Journal du Palais, tom. 26, pag. 405, anc. col. et tom. 1,
de 1831, pag. 464, nouv. col. ont jugd qu'en cas de perle, ce n'est
pas la déclaration seule qui détermive la somme 4 payer au propric-
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Les messageries royales. — C. — Mogrze.

Nous avons fait connaitre , tom. 25, pag. 401, de notre
recueil, ke point de fait sur lequel est intervenu, le 7
juillet 41832, Parrét de la cour royale de Paris qui a été
déféré b la censure de la cour supréme. Le pourvoi dirigé
contre cet arrét a €té rejetd dans les termes suivans:

Anntr. — Attendu qu'il est constalé, en fait, qu'un ballot de mar-
chandises remis aux messageries royales , par Morize, ponr étre trans-
porté i Soissons, a éte perdu, sans qu'on puisse attriboer cette perte &
un cas fortuit on & un événement de force majeure; que ce fait cons-
titue la responsabilité des messageries, dont Veffet est réglé non par
les principes du contrat de dépbt, mais par les dispositions du Code
civil et du Code de commerce sur les coimmissionnaives et les voituriers;
que cette responsabilité s'étend & tonte Ia valeur des objets perdus | et
si le propridtaive n’a pas déclaré cette valeur an moment du charge-
ment sux messageries, déclaration purement facultative ot qui n'sst
ardonnée par aucune loi, ¢'est & ee propriétaire qu'il incombe de prou-
ver la-valeur des objets perdus ; et que cette preuve qui peut s'établiv
par toute espéce de documens , constitue une appréciation de faits qui
rentre essentiellement dans les attribntions souveraines des juges du
fait;

Cour de eassation, — Arrét du 18 juin 1833. — ch. des veq, — M.
Zaxotacom , prés.— M, Bevvarp (pe Rewses )y, rap, — M. Tirpg
Av-Gén, — Plaid. M. Lacoste, avocat.

Ixscrrerion BYPOTHECAIRE. — JUGEMENT. — T'rrae, — DaTE,
Linscription d'une lypothéque judiciaire peut-elle étrerequise
aussiidl que le jugenent a ¢té rendu et avant qu'ié ait ¢

enregistre et expédié ? Gui

taive ; Vapprdciation est faite d'office par Te juge. Un arrét de la méme
cour du 19 aveil 1809, Journal du Palais , tom. 24, pam. 182,
ane. col. a déeidé, au contraire , qu’on doit ¢'en rapporter a la dé-
claration des voyageurs sur cette valeur, lorsqu'il v’y a pas de pos-
mibilité de la constaler autrement. Voy. le Petit Code voiturin  pac

M. Victor FPens, pag. 102 el suiv.
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Est-il necessaire y & peine de nullité , que Uinscription kypothe-
! caire énonce la date du titre de créance et s'il est ou non
| authentique ? Our,

Barsarov. — €. == Drrmas=Grossiv et Larorte.

| Sur le pourvol dirigé contre P'arrét de la eour royale de
ft Toulouse du 27 mai 1830, que nous avons rapporté dans
i notre recueil, tom, 21, pag. 175, est intervenu larcét
suivant :

Anndy — Attendu que laloi fait résulier Yhypothéque judiciaire,
en faveur de celui gui 'a obtenne, de la prononciation d'un jugement;

! Que Vinscription prise en vertu de ce jugement est une mesure conser-
waloire du deoit gu'il confére, et non un acte d'exécution dudit juge-
ment ; doit ilsnit que Uhypothéque judiciaire peut éive intentde aussitht

. que te jugement gui la donne, a ébé rendu, et avant guece jugement
ait dté enregistrd eb expddid; — La cour rejelte sup ce chef ; — Mais
sur le chef relalil & Delmas-Grossin , vu Part. 2148 C. civ. — Attendu

I que Vénonciation dela date et de la nature da titre de erdance donbse

, prévalent ceux gui requiérent Vinseription hypothéeaire de ce titre,

fait essentiellement partie de cette inscription, puisqu'a défant decette 1

¢nonciation , les tiers-intéresscs ne trouveraient pas dans Iinseription

[ ee qu'ils ont droit etintérél de savoir; — Atlendu que | dans espéee,
Vinscription du 15 avril 1825 a été prise en vertu d'un acte contenant

avea et reconnaissance de huit letires de change enregistrdes le 13 da
méme mois ; maisque la date dudit acte d'aven n'est point énencde dans
Vinseription , et que rien n'indique s'il est public ou authenlique , ou
si ce n'est qu'un simple acle sous seing privd ; — Qu'il ne résulte pas
ndcessairement de Uenregistrement des leltres de change faitle 13 avril
i 1825, et de linscription de Yacte de reconnaissance faite le 15, que cet

Li acte ait ¢t passé & laméme époque et dansla forme publique et authen-

17 tigue conférant hypothégue ; — Que, dés lors, le preserit de la loi n'a

|?| point éié accompli ; ue cette omission entraioe la nullité de Pinscrip-

: tion, et qu'en jugeant le contraire, la cour royale de Teulouse aexpres- |
sément violé la loi précitée , casse.

Cour de cassation, — Arréde du 19 juin 1833,
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Dowatiox ENTRE-vIFS. — STGNATURE. — INOTATRE EN SECOND.
Un acte de donation entre-vifs recu par deux nolaires,
a-t-1l dii étre rédigé, & peine de nullité , tant en présence
de celui qui a retenu la minule , qu'en présence du
notaire en second? Non.
Le donateur peut-il étre admis & sinscrire en faux con-
tre un pareil acte ? Nowx. (1).
Movsrarores, — G, — Les époux. Prempoux,

Larrét de la cour royale de Nimes du 15 juin 1830,

(1) La décision consaerde  pari l'arrét que nous rappertons , est l'ob-
jets de wives: critiques. L'importanee) de-la: question neus engaged
inséver. dans. notre. recueil lune dissertation dans Jaquelle: un mem-
bre do notre barrean soulient la thiése opposde. M. Bilhard ., dans
son' Praité { manuserit ) de la. responsabilitd notariale , 1.7 part. |
chap, 119, §1&, & quest., sexprime en ces termes :

B exdention de VPart. 9 daila loi dui25 ventdse an 11, lesacles
publics sont: recus par deux notaires, ou par un notaire assisté de
‘deux temoins, sauf les modifications velatives. aux testamens: Toute
fa difficulte consiste donc a savoir quel est le sens, que le légis-
lateur o altaché au mot regn ? DVapeésmous, le verbe recevoir est
ici U'dguivalent du verbe retenir, ou si lon veut, duterme réten-
tion, et par conséquent ; retenir n'étant autre chose que garder,
il nous parait de Ja plus grande évidence que les deux notaires ins-
truinentaiges sont. obligés de concouriv-ensemble, au méme instanl,
ala passation du contrat.

Queites sont , en effet, les fonclions dp netaive rédacteur? Elles
consistent & dopner acte aux parties conlractantes des skipu!aiinlmr_fn’t‘:!-
les arveétent eolrelles, a recevoir leor engagement, a altesiec en-
vers et conlre lous qu'il a eu lien daws les termes convenus ; a lui
imprimer de la sorte e caraclére d'authenticité attache aux actes de
Vautorité publique; Op | Vofficier qui agib isolément , en-dehars de
la- publicitd | qui méconnait les forimes solennelles , abdigue d'avance

sa (ualite de fonctionnaive public; il est, dés cet instant, frappé d'm-

capacité , el Pon ne doit plus accorder 4 Tacte qu’il retient | la

fui qu'imspire Vacte authentique.
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rapporté dans notre Recueil, tom. 21, pag. 85, a dié
I'objet d'un pourvoi qui vient d’étre rejeté dans les ter-
mes suivans :

M. Toullier nous ensaigne avec raison'(1), que le second nolaire
n'est autre chose qu'un surveillant oblizé que la lol impose & cha-
que notaire dans P'exercice de sa profession , et que chacun dleux
est personnellement tres-intéressé a cette surveillance , puisque T'un
et U'autre, pendant leur vie , et apres leur mort | leurs héritiers,
répondent solidairement des dommages-intéréls qui sont occasionnds

par la nullité qu'ils ont emconrue.

Eh bien! gu'on venille nous répondre : quelle surveillance pourra
excercer e second nolaire , s'il ne voit point les parties . &l n'as-
siste pas & leurs conventions ; et s'il se Lorne & apposer une signa-

tnre <o

izante a Piostrument qui certifie les fails . qui proclame
Tobligation des contractans P Dans ce cas, il est tenu de s'en rap-

purter aveugldment & la bonne ou mauvaize foi du notaire-rédac-

teur; il m'a aucuve certitude de la ldgalité des stipulations, si ce

n'est la déel

plus ou moins yraisemblable , plus ou moins
suspecte de Upflicier qui ‘a retenu le contrat : par la force des

choses , cel officier peul impunéwment abuser de sa confiance, trom-

per les purties , oblizor son confrére a aequilter des dommages,
alors néanmoins gu'il ne Ini a pas €6 possible | par un concours
actif | un. refus formel , dempécher ou de prdvenic le préjudice
causé, ;

Notre législation serait bien imprévoyante ou bien meaurtritre ,
si elle antorisait de tels imconviniens ; ne lul faisous pas celle

injure : ginsi, elle exigerait d'une maniére expresse gue des témoins

assistassent les votaives lorsqu’ils struibenitent? elle frapperait de
aulilté lacte ot un seul témoin n'aurait pas coocouru, et elle per-
mettrait cependant Pabsence du second noiaive qui remplace deox
témoins | Cela peat-il raisounablement se concevoir 2.... West-il pas
1

5, sui-

contradictoive dordonner que deas , quatee ou six indiv
vant les eirconstances , seront spectateurs nicessaires de la réduc-

tion d'un acte ou d'un testament, & peine de nullité (loi du 25

(1) Tom, 8§, pag. 129, n.e 75,

‘
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Anntr. — Altendu que si Part. 9 de la loi du 25 venibse an 11,
sur le notariat, a vouln gue les actes publies fussent rvecus par
deux nolaires, ou par un notaire et deux’ témoins, T'usage et la

ventbse an 11, art. D et 68, C. eiv., art. 971, 976, 977 et 1004 ),
et d'accorder en méme lemps au nolaire requis, & l'aide de la
signature d’un confrére , le pouveir d'instrumenter tout seul, de
repousser la présence de deux témoins essentiels, dont les avertis-
semens ou la censure sont quelquefois si utiles 2.... Awssi, ne le
taisons point , ce serait mdeonnaitre la Jettre et Vesprit de la loi,
introduire de graves abus, et compromettre la validité des engage-
mens: que les citoyens ont voulu revétir de la forme authentique.
Alors qu'on n'invogue pas Vusage conltraive, la toldrance des
magisirats , et la maxime error communis facit ;'r;s ,» pouren tirer
ensuite Parguinent qu'on n'est point assujetti 4 la prédsence du nolaire
en second ; cette doctrine est inexacte , incompatible méme avec
nos prineipes en fait de législation, L'msage, quel qu'il soit, ne
peat renverser une loi positive, et encore moins sousiraive les par-
ties & Laction en nullité , lorsque celte action est fondée sur un
texte formel , non expresséinent abrogé; car les lois sont obliga-
toires jusqu’a ce e la puissance législative ait manifestd voe autre
volontd. Sans donte, il est, nous en convenons, des circonstances
ot les tribunaux deoivent se montrer pea vigourcux a Iégard
de linobservation de certaines formes , parce gue la position de
Pune des parties, son errenr , la ratification qu'elle a fournie ,
excusant la nullité pour elle ou contrlelle ; ‘mais celle _exception
tonte spéoiale wesl pas susceptible de détruire la régle posde. Ne
perdons pas de vue que Uart, 9 de la loi du 25 ventdse an 1l
exige imy

deusement la présence du second notaire & la rédaction

des acles eb contrats | tandis que Part, 971 C civ. ordonne gue le

testmment public sera recu par denx potaires, en présence de deux

témoins, ou par un notaire assisté de quatre (dmoins , el que la

contravention annulle acte |, soumet les notaires

4 une sorte de
responsabilité.

Liofficier publie et les partics contractantes ne peuveni point

échapper aux conséquences de cetle contravention les juges ous-

wduies copnpettraient un abus de };1)11\'uir gils voulaienl s'en

chiv ¢ ils violeraient la maxime suivant laquelle T'usage est sans
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jurisprudence’, recus’ dans la généralitd des cours: el tribunauz dpe
royaume, ont ¢té d'étendre la disposition de cet arlicle, en' ce
sens qu'hors le. cas de dispositions testamentaires , le veea dulégis-

force contre Dexdeution dés loisi 8'il en élait antrement!, il wy
avrait' point de ville, boarg ou village qui n'elit 'ses coulumes par<
tlonliéres; ses!priviléges, et I'on rentrerait, bon gré mal gud, dans'
1e labyrinthe’ inextricable de la diversité des statuts locaux. G,
wons le demandons , celi: peut-il étee quand-la Iégislature moderne
a: voulu nous denpet , et nous a donné en effer, des lois unifor-

nies , exdoutoires par: téus et contre tous de la mitiie: mani
Gardons-noas de le croire : il West ‘pas: 4 présumer qulen préence:
dune volonié si ferme:, on' puisse jamais’ introduire ow reconnai-

tre en France, des usages plus oo moins: abusifs | plus ou moins

imcertains , tout esprés poor retember dans l'obscurité le calios que

Ia recherche, Texamen et Papplication des: dispositions coutumigres
enfrainaient toujours avec eux.

Mais la jurispradence est, dit-ou, pactagee sur’la question qui
nous occupe, ev Fom veut en induire que force est dladopler les
déeisions qui sanctionnent usage actueliement existant: Eivange
erreny [ s'il existail quelque deuie, il faudrait, au contraive ), Uin-

fion de la loi nolariale.

lerpréter en faveur de Dexd
Est-it bien vrai, dailleurs, que les cours judiciuires aient admis,
en priveipe

, fque les notairves foslromenlares peuvent sabsteniv de

da présence du notaive en sccond ! Kien ne le justifie.
Bt d'abord |, quant & la cour de cassation , esttelle opposde 5 notre
.';_\'SiLﬂ'l‘.‘.(! Y Non : s, e appareide , trois arvéts suecessifs semlient

i serait

avoir jugd le pour et le contre avee v méme faeil

pourtunt inexact de sontenie qu'elle ait jamais Woilimd , ni duns

ence do second nolaive.

juitlet: 1825 F Cu'un

les contrals, ni daws les testamens | 1

porte, en effet, sa dé

sion du

polaire qui sigme un acte public, eowme ayont ¢téd présent a la

rédaction | encore que le fait de présence me soit pas veai. peud

éire a Uabei de laceusalion de faux , & cawse de Dusage comvaive
(i dof il suit que, si Pon oexcusa le déhil du notaire en second,
Port gavda pourlant le sitepce sur Paction en nullitéd. Au surplus,

{1} Sirey , tom. 26-1-77.
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lateur avait éié suffisamment rempli, lorsque Vacle était revetu de
la signature de deux notaires, bien que P'on d'eux n'eQil pas été
présent & sa rédaction j et qu'en jugcant ainsi, dans Vespce de
la cause , Parrét atlaqué n’a vioké aueune loi ;

dans Yespéee, il fut reconnu que la présence du second notaire
¢tait indispensable pour la confection des festamens solennels, dis—
tinetion bizarre et arbitraire qui ne se trouve nulle part dans la loi.

Un second arvét fut rendu le 2% avril 1828 5 mais que déeide-
t-il ! que l'acte notarié, révocatoire d'un testament, doit éire rédige
et signé en présence du sccond notaire , & peins de nullité (1)
Cest ta seulement ot le principe fut approfondi et snine'menl;ju'gt‘.;
Ia cause se présenfait avec la preuve deja faile que le notaire en
sccond mlavail point assisté a la rédaction, a la lecture et a la
signature de V'acte authentique argné de faux; aussi la cour reyale,
ayant admis Vexception de naollité, le pourvei fut rejeté en ces
fermes -

La Cour, va les art. 9 et 63 de la loi da 25 ventbse an 11,
sur le notariat , et Fart. 1035 du Code civil ; — Attendu que Far-
rét attagué constale que les demandeurs en cassation ont reconnu
et déclaré en jugement que Tacte du 10 aofit 1823 , portant révo-
cation du testament fait par le siear Augé jeune, le 11 juillet pre-
cident , na été riédigé et sizné que par le notaire Ollier, en Vab-
sence de B.e Capelle, son collégue, qui ne P'a signé que postéricu-
menl, quoiqu’il y soit dit prézent ; qu'il leur a été donné acte de
cette déclaration ; — Attendu que, quoique Uavt. 1035 du Code civil,
permette de révoguer les testamens par actes retenus seulemen b
par deux motaires, cet arlicle n'en exige pas moins la présence
simul

des deux notaires au moment de la confection de Uacte,
ainsi que le preserit Ja loi du 25 ventbse an 11, sur le nola-
riat , sous peine de nullité; — DVon il suit que Parvét attaqud,
loin d'avoir violé ou faussement fappliqué les lois invoqudes , en
prononcant la nullité de Pacte de révocation et Uexdéeation do tes-
tament dont il sagit | en a fait, au contraire, la plus juste appli-
3 rejelie ., Jetc

Il est done évidemment démonleé qu'a cette €poque, non seule-

(1} Sirey , tom. 26-1-20%.




Memonrarn
Har ces motifs, 14 Cour rejette.
Cour de cassation. — Arrét du 6 aoiit 1833, — Ch. civ. — M.

Boven , prés. — M., Canxor, rap. — M. Larviexe-Basnts , ap-gén,

— Pliid. MM. Adolphe Cnavveav et Bocer , avocats.

ment le concours des deux nobaires devait avoir lieu en méme temps
ponar les. dispositions de derniére volonté, conformément an Code
civil , mais encore que ce concours ¢taif requis par les art. U et 68
de la loi nolariale , essentiellement applicables & tous les acles au-
thentiques en géndral , sous peine de nuilitd.

Heste maintenant a savoir si la cour régulatrice a clangé d'opi-
nion , et s'il existe quelgu’areét postéricur qui ait proclamé un autre
sysléme : mous w'en avons point trouvé. Clest en vain qu'on vou-
drait se ratlacher a la décision qui vient d'étre rendue lont récem-
ment, le 6 aont 1833 ; car, en [ait comme en droit, la question
n'¢tait pas & juger.

Pour s'en convainere, il suffit de faire altention que, dans I‘c%
pece, si Je sieur Moustardier avait consenti un premier acte de
donation & sa fille, le 20 décembre 1826, avee obligation de payer

sin s'éteit boree a fuive signee -

ses deltes, lors duquel le nolaire Cha
son coliegue Carriére, il existait & la date du 27 décembee, huit
jours aprés, un nouvel acle passé cetle fois devant deux nolaives,
concourant ensemble, an méme instarnt, ob Moustardier ddclarait
que la donation ¢tait faite par pr‘(‘vi[mt ¢t hors part, en ajoutant
gqu'il donnait de plus fort, par et acte, tous les ohjels compris
dins la premiére donation. Cependanl il atlagua Pacle primitif,
parce que , disait-il , le second notaive n'avait pas été prisent a
sa rédaction, et quil w'avait signé qu'aprés coup. Or, que lui opposa
la dovaiaire ? qu'il avait exdeuté le contrat; elle préiendit avee
raison , quen supposant la nallité proovée, elle était couverte par

Ia ratification ; si, en sen tenant & la donation renouvelde

par le second acte, Pon échappait 4 Uaclion duo donaleur , puisque
toutes les conditions prescriles par la loi avaient é1é remplies. ( C.

eiv. art. 1338 et 1.

1. Telles furent les considiérations c;l:i deter-

minérent les magistrats a vejeter linseription de faux : elle était,

en effet , inutile , et des lors frustoatobre ;. ausst le pourvoi futl-il

rejeté. Il fmporte pen que In Cour de ea ion , pour fonder ce

; 9 de la loi du 25 ven-

rejet, ait virtuellement déeide

que lart,
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DECISIONS DIVERSES.
(T ———
Orrick. — LENREGISTREMENT.
Le droit denregistrement percy sur une ordornance royale
gui nonyne aux fonctions de greffier d'un teibunal ) est-il

restituable lorsque celut qui avait été nommé., n'accepte
pas et Wentre pas en forctions? Now.

tase an 11, sur la présence aciive do second nofaire, a éié ahrogé
par lusage et la jurispradence ; Uon peut répondie que les faits
dout l'appréeiation Jui était soumise , ne conslifuaient aucune con-
travention, méme la plus l¢gere. Le point difficultueux n'a done
pas été jugd.

TVautve part, si les cours de Rennes , Toulouse, Bordeanx et
Nimes ont eu & s'occuper de la question, il n'est poartant qu'un
seul arrél qui refuse daccueillic Ta nollitd rdsultant de Ta non-pré-
sence du second notaire; mous voulons parler de celui de la cour
de Renves, du 29 juin 1824 (1) A

La Cour de Toulouse a dmis un senliment tout oppesé; elle a
pensé | en effet, le 28 povembre 1825, que l'usage dans lequel Jes
nolaires peuvent €lre de passer leurs actes en labsence du nolaire
en second | étant en opposition avee la loi , nlest qu'un abus qui
doit étre adéprimé (2).

Et 1a conr de Bordeaux, que déclare-t=elle? « Que, I'acte du 9
novembre 1825, passé devant Darrieux ainé et Dubois, son collegue,
nolaires, n'a pas Et(i attagué par la voie de Tinscription de faux,
en sorte quiil fait pleine foi de ce qu'il coutient , et que rien ne
prouve que le notaire Dubdis wait pas ¢été présent & la rédaction
et i la lecture de cet acte (3} .

Il miest pas, au surplus, possible de prétendre que la cour de
Nimes , par son aveét da 13 juin 1830, dout le pourvoi vient d'étre

{1} Rapporté par M. Sirey, tom. 26-1-78.
{(2) Birey , tom. 26-2-44.
(33 Areét du 17 juin 1826, — Sirey , tom. 26-2-307.
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Une ordonnanee royale du 25 novembre 1832, avait
nommé lesieur L.... aux fonctions de greffier ’un tribunal,
parsaite de Lo démission du titulaive. Le sieur L.... a deman-
dé la restitution de ce droit. Ses molifs ont été qu'il n'avait
pas accepté sa nomination, et que, par une déclaration
positive, il avait fait connaitre & M. le garde des sceaus

rejetd , ait auvtorisé les notaires & mdconnattre les dispositions de
Ia loi notariale; car les circonstances ctaient telles, qu'en suppo-
sant que. la question sy fab présentde sous son viritable caraclére,
il aurait fallu, pour ne point commettre uve injustice, la résou~
dre négativement; — Attendu, est-il dit, que , dans la cause, sor-
tout , lu réclamation de Moustardier est d'autant plus ddfavorable,
quen présence de deux notaires , il a , huit jours aprés Facte
attagqué, consacré les dispositions de cet acte ; que, sans doule,
velle ratification me couvrirait pas le vice, puisqu'il sagit d'une
donation ; mais qu'elle prouve la volonté libre et réfléchie de Mous-
tardier , qui , dailleurs , trouvait dans acte tous les avantages
possibles , en imposant une foule de charges & sa jfille donataire ;
que, dés lors, Pappel de Moustardier ; comme son aclion, sont sans
intérét , ete. (1

Qu'on ne dise plus . par ‘conséquent , que les cours ont sane-
tionné, par leurs avvéls , 'usage abusif, dangereux et criminel dont
quelques notaires ne eraignent point de se rendre coupables ; il
rigulte, #u contraire; de l'examen scrupulenx auguel nous yenons
de noas liveer , ou quielles n'ont pas éié mises a méme de pro-
nonder, ou qu'elles-ont explicitement proserit cel usage, en décla-
wank que force devait rester & la loi. C'est dans ce sens que les
autews les plus recommandables ont donnd leur avisy univogues
pour annuler acte public, le priver de l'authenticité , toutes les
fois qu'il est retenu en l'absence du notaire en second , ils pour-
raient au besoin, par la force de leur logigue, la justesse et la
profondear du raisonnement, éclairer, simplifier la question, et faire

disparattre les doutes qu'on a voulu y jeler.

(1) Sirey, tom. 30-2-312.
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son'intention d'y renéncer; que M. le garde des sceaux
paraissait avoir aceueilli ce désistement, puisquil avait
‘renyoye i M leprocurenr du roi toutes 1es pideés qui avaient
été produites , afin que Tancien tituliaire pit continuer
Pexercice 'de ses fonetions. Mais Pordonnance de nomina-
‘tion' est un acte déhnitif dont Pexécution dépendait entié-
rement du sieur L..... Rien ne gopposait 4 ce qu'il prétat

M. Dalloz (1) c#oit que Ta disposition qui ordonne la présence
du second notaire, lorsqu'il n'y a pas de témoins, est au nombre
de celles qque Vart. 68 de la loi du 25 veutdse an 11 savictionne
par lacpeine de nullité ; il éonlinue en ‘tes termes '« Il devait'en
&lre ainsi 5 car le second notaire étant Ie survelllant de son con-
freve , Ia ‘soilicitude ‘que la loi témoigne par ses précautions, pour
assurer authenticile ‘des actes, serait llusoire, i la signature’dn
second - pouvait impunément se donner ‘de confiance , aprés la védac-

tion de Tacte ».

AL Merkin (2) se demande s Pacte guit, par 'sa ‘rédaétion ,
congtate gl a dié passé ‘devant deux notaives, mals qui, deans
la réaliid, ne la éed gue tHevant un senl', et que le second notaire
n'a fait que signer aprés' coup , hors la présénce des parties con-
tractantés , peut | lorsque {e faie est reconan ou prouve par inscrip-
tion de. faux , valoir comme acte authentigue @ puis il ajoute : « Je
grois fermementique non, ei il me parait , guoiqu'en disént'guel-
gues nataires dans des ouveages relutifs h ledr profession, que sou-
tenir le conlraire, cest se mettre en ‘rébellion ouvérte contre Ta

loi do 25 ventise an 11 .

C'est bien 14, dit M. Proudhon (3), un abus, et tout homme
qui a de Pexpérience dans les affaires, el qui observe, a purecon-
nailre que c'est un abus grave. N'est-il pas singulier , qu'on soit
forcé de convenir gue la grande mujorité des acles notarids renfer-

ment un faux malériel , et que loutes les lois soient impuissantes

(1) fecueil alphabétiqua , v.» Obligation , pag 619,

(2) Dans ses Questions de drote, v.o Notaire , § 12,
(3) Traité de I Usufiuit , tom. 5, pag, 19,
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serment, prit possession et entrit en fonctions. Dans eet

MiMoRIAL

état, le réclamant et 'ancien titalaire lui-méme pourraient
encore réclamer l'exdeution de lotdonnance. Enfin, le
droit a été régulicrement percu, et larlicle 50 de la loi
du 22 frimaire an 7, sopposeh ce qu'il soit restilué. (Dé-
libération de la régie du 6 juillet 1833, approuvie le 19 du

o ¥ 1
meme mots .

pour forcer 4 lexéention d'un point de forme qu'elles ordonnent

expressément P

O est. donc cette jurisprudence géndrale qui a dispensé les notaires
de Uexéeution de Uart. 9 de la loi du 25 ventdse an 11 2 Quels
sont les arréts ? Nous n'en eonnaissons pas un saul, Que Padmings-
tration chargée de la surveillance du notlariat ait fermé les yeux,
c'est possible ; mais une telle tolérance est loin d'avoir un carae-
lére d'antoritd et de généralité , qui puisse atténuer l'effet d'une
loi expresse (1).

Ainsi , que les notaives, que les témoins instrumentaires se tien-
nept poor avertis : ils s'exposent & étre poursuivis et condamunds
comme fanssaires , toutes les fois qu'ils signent des acles qnelcon-
ques of ils n'ont pas €lé présens. Clest le sage counseil, le con-
sciencieux mais sévére avertissement que M. Toullier (2) donne aux
officiers de la juridiction volontaire, a ces hommes publics qui,
autant par devoir que par conviction , devrajent convenir gue la
loi s'eppose 4 la coutame pernicieuse quils ont formé le dessein de
daive adinettre parini pous.

{1} Opinion de M, Sirey | recuei! d'arréts , tom, 26-1-79,
(2) Tom. 8, pag. 13%.
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JURISPLUDENCE DES COURS ROYALESDE FBANQE.

DISSERTATION,

Nous avons rapporté dans notre recueil , tom. 26, pag:
125, un arrét de la cour royale de Pauda 5 janvier 1833,
quia déeidé que les contraventions cn maticre de pelite
voirie étaient de a eompéience des tribunaux judiciaires.
Erimportancede cettequestion qui se prédsente sonvent dans
nos campagnes, nous engage b publier Particle suivant ( de
M, le counsesller Bascle dé Lagréze) qui edsume tout ce qui
se rapporte & la matiére:

Perite voiaie. — Cupsins viemvavs, ~ Usunpations, — Con-
PETENCE.
La répressian des ddgradations el usurpations commises sur

des cliemins vicinaux., appartieuts

He & Pautoritd adinlnts-
trative , ou bien i Uautorité judiciaive ? .
Gélte question est uoede celles qui se }zréscﬁtent le plus

fréa:uemmen{._ Jl nlen est pas qui soit d'un intérét plus

général, et, cependant, il en est peu dont la solution soit
plos donteuse et présente plus de countradictions, La juris-
pradence du conseil-d’Ltat a varid & cet dgard, celle des
¢ours royales;et de la cour de cassation , fiit conslamment
eohtraire i celle guele conseil-d'Liat suit actuellement. La
controverse exisie anssi papmi les autears, Une loirdeente,
celle & lagquelle nous devons U'nmmense bienfait d'avoir rec-
tifié of adowel le Code pénal, conticnt, 2 ce sujet, une
disposition qui semble devoir faive cesser lears iuzertitudes.

Il nows a parn qu'il ne serait pas sans wutilité, dappeler

Pattention sur ectie disposition nouvelle, et pour en faire

mieunx ressertic Uimportance, de présenter, dans un cadre

rosserre , U'état actuel de notre législation. sur cetle matiére.

Tom XAFIL 24
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Larticle 6 de laloi du 7 septembre 1790, avait formel-
femeunt investi les tribunaux correctionnels de la policede
eonservation des chemins vicinaux, L'article 40, titre 2
de laloi du 28 septembre 1791 , sur la police rurale, porter
« Les cultivateurs cu tous antres, qui auront détériord ou
dégradd, de quelque maniéreque ce soit, des chemins publies,
ou usurpé sur lear largenr, seront condamnés i la répara-
tion ou restitution, et h une amende gui ne pourra étre
moindre de 3 liv. ni excéder 24 Liv. » L'article 605 du Code
des délits et des peines, du 3 hbrumaire an 4, est ainsi con-
¢u: « Seront punis des peines de simple police ceuz gui
embarrasseront ou dégraderont lavoie publique ». Le n.29
du méme article ordonne , d'ailleurs, Uexéeution de la loi
du 28 seplembre 41754, sur la police rurale. Le n.° 4 de
Yarticle 474 du Code peénal de 1810, porte: « Ceuz qumi
auront embarrassé la voie publique, en v déposant, sans né-
cessité, des maldériaux ou des choses quelcongues, qui empé-
chent on diminuent la liberté ou la siireté du passage,
seront punis d’amende de 4 fr.jusqu'a 3 fr. 1nclusivement ».
Le dernier article de ce code maintient les lois et rdgle-
mens antérieurs dans toute matiére qu'il n'a pas réglée.
Enfin, la loi du 28 avril 1832, en conservant les disposi-
tions du n.° 4 de Varticle 471 puécité, ajoute a Varticle
479 ( n.° 11 ), une disposition congue en ces termes: « Se=
ront punis d'une amende de 11 a 45 fr. ceux qui auront
dégradé ou détérioré, de quelque manidre ¢ue ce soit , les
chemins publics ou usurpé sur leur largeur ».

Telies sont les dispositions sur lesquelles est établie la
compétence judiciaire. Deux lois -ont aussi donné attribu-
tion en ceite matiére aux conseils de préfecture. La pre-
miere, celle du 29 floréal an 10 , n’est relative qu’a la gran-
de voirie. L'antre est celle du 9 ventdse an 43, sur les
plantations des grandes routes et des chemins vicinaux;
elle porte: « L'administration fera rechercher et recon-
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naitre! les anciennes limites des chemins viginanx', et fixe=
ra, d’aprés cetle reconnaissance, leur largeur snivantles
localifés. » Art. 7 « A Lavenir, nul ne pourra plantee sur
les hords des chemins vicinaux , méme dans sa proprigié "
sans leue conserver la largeur quitlenc aura 16 fixde en
exéeution de larticle précédent. » At. 8 « Les poursnites
en contravention & la présente loi serount porides devait
le conseil de!préfecturen n ;

Felles sont'les dispositions des lois alivibutives de jusi=
diction en cetie matiére.
A résplte bien-de celle duSventdseand 3, queles conseils
de préfectuve ont atteibution pour connailre des conlra-
ventions aux dispositions de cetie loi, qui, ainsi gue son
titre Pannonce, n'est relative quaux plantations des che-
mius vicinawx; mais peut-on induire de ceite attribution

guela compétence des couseils de préfectire s'étende a

tous les cas ol il 'agit de réprimer des dégradations ou des
usurpations commises sur des chemins ? La jurispradence
du conseil détat s'est dabord prononcée pour la juridiction
ordinaire; en s¢ fondant sur ce que ¢ la loi du 9 wentodse
ne déférait aux conseils de préfecture quela reconnaissance
des anciennes limites des chemins vieinaux, et la sasveil-
lance des plantations: ce quimne constitauit que des mas
litres porement civiles, et n’empéelait pas, pour la pés
préssion des délits, Paction des tribugaus o Oed. du d5
janvier 41809 et muars 4814 ). Plus taed , ¢'estla .compélenee
administrative quia prévalu;, par le seul metif ( gui’ w'est
pas la quiesiiuu méme ) qu'il appartient: « aux conseils:dé
prefectuve. de vdprimer les ennp?{:’te:m‘:us commis sur lés
chiemins viginunz o, { Oed. 28 novembre 46244 31 mars
1825:). AL Tide's (el
La cour de cassation qui | par plusieurs: arréts |, avait o
au contraire, reconnw la compéience des tribunaux e
eetle matiére , nolamment pav les arréts:dus30 janvier

x
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4807 et du 25 mai 1809, a persdvéré dans sa jurisprudeniée;
dinsi que le prouve Varrét qulelle a renda le 7 avril 1827
Cette cours’ast fondde sur ce qu'il résulte de la combinate
som des divers articles de la loi du 9 ventdse an 13, que Ia
éompétence des eonseils de préfecture est restreinte aux
diseussions piviles que pett faire naitre exdeution des rés
glemens des préfets, sur la largeur des chemins vicinaux
lenr direction et la plantation des arbres qui les bordent :
que lart. 40 du tit. 2 de la loi du 6 octobre 1791 attribue
aux tribunanx, d'une maniére générale, la connaissance de
toutes les contraventions eommises sur les chenins publics,
par dégradation; détérioration ou usurpation sur leur lar-
geur; qu'enfin, toute juridiction exceptionnelle doit étre
‘renfermée dans ses plus étroites limites, et que hors les
¢as précis pour lesquels cette juridiction a €té établie, il
faut se hiter de rentrer sous Vempire du droit commuun.

Msde Cormenin appuie Ja nouvelle jnrisprudence du
conseil-d’Ltat, parce gu'elle est - dit=il, plus conforme
Pesprit de la loi. Mais M. Garnier, pag. 438 & 479, se

cononoe , avec force, pour lopinion coutraire, par les
motifs qui ont déterminé la cour de cassation.

Telle était la contrariété de jurisprudence et de doe-
trine qui existait , lorsque la loi du 20 aveil de Pannée
derniére a éié promulguée.

On a va que les incertitudes provenaient de ce qu'on
avait eruque larticle 40, titee 2 de la loi du 6 octobre 1791,
dui attribue aux tribunavx la convaissance de toutes les
dégradations et anticipations commises sur les icheming
vicinaur,avait éig implicitement abrogé par la loi posté-
rieure du 9 ventése an 135 maisla loi du 28 avreil 18324
en pronongant une amende contre ceux qui aurent dégradé
ou détériord, de quelque maniére que ¢e soit, les chemins
publicsy ou usurpd sur leur largeur y ayant rangéd tes en=
treprises dans uné des elassos dos eontraventions de police
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dont Ia connaissance est attribuée par Varticle 138 C. inst.
erim. aux ]l..bcs de pdlx iilen résulte gue toute éivergeac{g
dopinion doit eesser, et qulil fautSaltacher uniquementa le
premiére jurisprudence du eonseil-d’Ltat, qui avait décidé
que la loi du 9 ventdse an 413, en chargeant les conseils de
préfecture de ln veconuaissance des aneiennes limites deg
chemins vieinaux, et de la sueveillance des Fiantatious- ng
sopposait pas & laclion des tribunaux pour la pépression
des délits,

Cette disposition deln nouvelle loi, en faisant cesser Pesr
pece de confliy’ qui- exitiait entre Lautorité judiciaive of
FPautoritd administrative , a fait aussi un changement rela-
tivement & la compdtence des tribunaux auvxguels la ré-
pression des entreprises de cotte nature est déférde.

i les e-nqg;zn?;rcnsen-s et embarras qui nuisent & la libre
circplution de la voie publique . aveient éi8 classés par le
Code de V'an 4, comome pur eelui de 4840, au nombre des
contraventions de simple police, il en était autrement dep
dégradu-.‘n)ns et des usurpations commises sue les chemins
vicipaux qui, élant punies duwe amende de 3 fr b 24
fri inclusivement, étaignt de lu compétence des tribunaox
corrgctionnels , ainsi que la cour de cassation Va déeidé
pEraGe suite pon interrompue darréls rendus, en cetle
matiére, depuis le 12 brumaire an 8 jusgu’an / avril 1827
mais: len.? 11 de Larte 479 précité de la loi du 28 avril
4832 ayant véduit le maximum de Vamende & 45 fr., la
népeession de ces eontraventions doit dtre poursuivie de-
aant les iribunaux de simple police.

Aussi llon doit reconnaitre que 'autorité administrative

est et fut urs incompélente poer la répression des

entreprises commises par ceux yui dégradent ou gdlério-
zentles chemins publies, ou qui usurpent sur leur largeur,

et gue da connuissance e ces coplraveantions appaviient

2ux bribenaus de simple police.
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Cette double solution a étéconsacrée le 5 janvier dernier
par laeour royale de Pau, dontlarrét se trouve littéra-
lement rapporté dans le tome 26, pag. 127, du Meémorial
de jurisprudence des cours da Midi.

Eun résumé, les régles en cette matiére paraisseat pou-
voir se réduire aux saivantes: 1.5 51 celui qui est poursuivi
pour zu-'l(iir dégradé un chemin vicinal, ou fait sur ce
chemin des empidtemens ou des plantations, conteste que
le terratn , sur lequel Ventreprise a eu lien, [asse partie
du chemin, et qu'il faille, pour le vérifier, rechercher
quelie était la largeur primitive de ce chemin et fixer ses
‘anciennes limites, Yon doit, d'abord , s'adresser b Padminis~
tration , qui est chargée de cette reconnaissance et de la
surveillance des plantatiens faites sur le bord des chemins
vicinanx (loi do 9 ventdse an 13 ); 2.° 8i le contrevenant
allégne que le chemin sur lequel Pentreprise a eulieu, est
un chemin privé et non vicinal , cette question préalable
doit étre soumise au préfet qui, senl, est compétent,
sauf le recours au ministre pour déclarer la vicinalité des
chemins (arl. 1+ de la loi du 28 juillet 41824 ); 3.2 Enfin,
si, au licu de se borner & prétendre que le chemin nest
pas vicinal, le contrevenant allégue que le tervain sur
lequel Uentreprise a en lieu, est sa propriété individuelle,
celle question, soit quil gagisse de la propriété partielle
ou totale du chemin, doit &ire préalablement sonmise aux
tribunaux (Ord. 6 juin 1815, 3 juin 1818, 15 décembre
1824 et 1* mars 1826 ). Lors méme que i'autoriié adminis-
trative aurait déelaré que le terrain contentieux était un
chemin vicinal ou en fesait partie, la déclaration de la
vicinalité d’on cliemin faite par Padministration, ne pour-
rait dépouniller un individu de sa propriété, dont lex-
propriation , ponr cause d'utilité publique , est soumise
‘ades conditions préalables et & des formalités protectrices

suxquaelles on ne peut se soustraive par des voies indirectes:,
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ainsi que Vobservent M. Cormenin v. chem. wic. , 3.°
édition, page 297 , M. Garnier , page 373, et M. Isambert
n.® 402 et que l'a décidé la cour de cassation, le 26
février dernier.

Mais si ces queslions, qui toutes sont préjudicielles, ne
sont pas soulevées ou se trouvent résolues, la répression
des contraventions dont il s'agit doit étre potlrsuivie devant
le tribunal de police du canton, pour étre punie confor-
mément au n.° 11 de 'art. 479 du Code pénal modifié.

JueemesT pir DEFAUT. — SicniFicATION. — ComMMANDEMENE.

— Procks-vERBAL DE canexce. — OrposiTion.

La signification ordonnde par lart. 156 C. proc. civ. peut-
elle contenir commandement de payer ? Our

L'opposition formée aprés un procés-verbal de carence dressé
en présence du débiteur, est-elle recevable ? Nox,

Lurirs, — C. — Les époux Ssvnanes.

Annit, — Attendu qu'il résulte de Tacte du 12 janvier 1833, qua
Thuissier ayant €1é procdder a saisie , ne trouva pas de menbles
quelcongues et dressa un provés-verbal de carence; que cesl en
vain que Sauveur Salaber a prétendu que ce procés-verbal m'élait
pas un acte d'exccution; que Varl. 159 C. proc. civ. désigne comme
tel tout acte d'ow il résulle que la partie a conuu le jugement ; ov,
ce proces-verbal fut dressé en prdsence de la partie, ef aprés un
commandement qui loi avait i€ fait en lui signifiant le juzement ;
vainement a-t-on encore objecté que ce commandement ctait nol,
parce qu'il avait €té fait en méme temps gue la signification du
jugement ; qu'aucune disposition du Code de procédure ne difen-
dait de le faire 4 suite de la significationy qu’a la vérité Vart 155
défend d'exécuter un jugement par défaut avant Péchéance de la
huitaine a partir de la signification ; mais le commandenent qui
fut fait & suite de la signification, n'est pas un acte d'exdrution
ce n'est qu'un préalable & Vexdeuiion ; il 0’y a4 que les exéeutions
qui solent prohibdes avant la huitaine ; que, par eonséquent , le pro-
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cés-verhal de earence {tant un acte dexdeution, Foppesition ei}
tardive et mon recevable ;
Par ces motifs, 14 Cous,
Cour royale de Paa, — Arrdt du 22 jumn 1833. — €h. civ. — M.
— ve Fioanon , 198 prés. — M. Mouwer , cons-aud. f. f d'av.-gén —
Plaid. MM. Morpier, av., et Casteiviv, avoueé

Sewrexce ansrypark. — Noveiré, — Deévan — Rénoncrarron.

Lorsque les parties ont imposé aux arbitres, amiables-com-
positeurs , Lobligation de eonstater leur acceptation par
derit et de juger dans les trois mois & dater de celte
acceptation, leur sentence est-elle valable , si elle n'a éié
rendue gue plus de trois mois aprés la date du compro-
mis , alars que la date de Pacceptation réelle , quoi-
que non derite, n'est aucunement constaiéel Nop.

Les parties peuvent-elles dans un compromis , renoneer
dlavance & se pourvoir contre la sentence arbitrale par
wole dopposition. & Uordopnance d'exequatur , dans les
cas prévus par Part. 1028 €. proe. ? Now. (1)

La nuilité résultant d'une telle renonciation, est-elle abso-

due et dordre public 2 Qur. (2).
Les héritiers Pranté, — C. Les héritiers Pirogue.

Les motifs de Varrét font suffisarament connaitre les

faits de la cause et les movens respectifs des parties.
I

Anrfr. — Attendu que par le compromis du 16 mars 1830, il

fut stipuld que les parties accordaient un délai de trois mois pour
I 1 I 1

rendre la sentence arbitrale ; leqnel délai ne devait courir que du

jour de acceptation de leur mandat , qui devail étre constatd par

- . . . . .
€crit 3 — Attendu , en fait, gue Vacceptation do mandat des arbitres,

{(1et2) Voy: dans le méme sens, M. Rolland de Villargues, en
son fépert. v.0 artitrage ; ne 75, et lareés de la cour de cassation du
21 juin 4831, aff. Lafitte.
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f'est point constatée par éorit; qulil résulte ainsi de l'omission do
cette obligation imposée formellement aux arbitres , que les juges
gont dans Uimpossibilité de savoiv si la. sentence arbitrale du 17
aont 1830 a été rendue dans le delai du compromis; — Attendu
qu'en supposant avee les parties de Branthomme , querla consta-
tation par éerit- de Vacceptation ‘des arbitres me fit pas dans Pine
tention des parties la condition de leurs pouveirs, mais le point
de départ du délai de Parbitrage, il n'ert résulterait pas moins que,
gfétant deould efnq mois entre le compromis et la sentenee, il serait
dgalement incertain si la sentence a été rendue dans le délai de
trois mois depuis I'acceptation’ réelle , quoique non derite | de la
part des arbitres; quainsi, il est posilif que les arbitres ne se sont
point conformés & la loi qui leur €tait prescrite par le campromis,
et par suite ont jugé hors de ses termes ; quenvain on objecte que
le défaut de constatation derite aurait é1é ecouvert par la présen-
tation et les défenses de ces parties devant les achilres , ee qui
et méme suffi pour provogquer leur juridiction ; — Attendu ;4 cek
erard , qu'il est & remarquer ¢ue les parties de Casabon onk con-
testé formellement qu'elles se fussent présentées et eussent pris des
conclusions devant les trois arbilres réunis, comme le constale la
senlence du 17 aoit 1830 ; qu'elles ont prétendu que Parbitre Lafont
w'a jamais accepid le mandab, et quwainsi il v'a nullement con-
couru & cetle sentence; - Atlendu gue les faits contraives ne sont
pas ctablis antrement que par Ja sentence arbilrale, laguelle ne
pourrait faire foi de ses énonciations , gu'antant qu'elle aurail été
rendue dans le délai du compromis, puisque aprés son expiration
les arbitres n'ont plus ancun caractére ; que, d'ailleurs , bien qu'il
résulte de ces énonciations que les arbifres s'6laient déji occupds
des différends fui lenr’ €taient syumis, puisque leur discordance apait
necessité appel du troisieme arbilre , comme ces conslatations n'en
prescrivent aucunement la date, elles laissent subsister l:{. méme
incertitude sur la question de savoir, si la sentence a ¢été rendue
dans les trois mois & partic de lacceptalion réelle des arbitres
qu'ainsi, le jugement arbitral du 47 aoat 1830 doit étre déclaré
nul aux termes de Vart. 2028 C. proe. civ., comme ayant €1é renda
hors des termes du compromis , et aprés expivailon des délais du
compromis j — Attendu quon eppose encore en vainr, que les par-
ties avaient renoncé d'avance dans le compromis & se pouryoir cons

tre la sentence arbitrale par voie d'opposition & Pordonnance d'exe-
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guatur ; = Atlendu | en dvoit , quune telle renonciation est nulle
et sans effet, en ce qu'elle aurait pour cbjet de couvrir wne nul-
lité d'ordre public, toulefvis , du moins , que la sentence est infectée
de Yan des vices prévus par Part. 1028 C. proe. civ.; qu'en effef,
Yes ‘arbitres choisis par les parties pour statuver sur leurs différends,
constituent pour elles un véritable tribunal, reconnu par la loi, et
qui exerce sa juvidiction dans les limites tracées par elle, et sous
les conditions qu'elle a prescrites; que ce qui intéresse les juridic-
tions est essentiellement d'ordre pablic, auguel on'ne peut pas de-
roger par des conventions privées j — Attendu que, d'aprés cette solu-
tion , il devient supperflu d'apprécier le mérite des autres moyens
de nullité proposés , ainsi que des autres conclusions des parties;

Par ces motifs, ta Coun, disant droit & I'opposition des parties
de Casaubon (les héritiers Planté ) -envers lordonnance  d'exdcu-
tion apposce & la prétendue sentence dont il s'agit, sans s'arréter
a la fin de non recevoir opposée conire elle, annalle ladite ordon-
nance d’exdeution, ainsi gue la scatence arbitrale elle-méme,

Cour royale de Pau. — drrét du 3 juillet 1833. — Ch. corr. —
M. le marq. oe Cminmitre, prés. — M. Mouen, cons-aud f. fo
dav.-gén. — Plaid. MM. Crave et Prar ainé, avocats.

Inprimeuns, — Prescriprion, — ComPrr ARRETE., — SECRE-
TAIRE DEVEQUE. — Manoaz. — Exfcvrion.

Les imprimeurs sont-ils des ouvriers et des marchands, de
telle sorte qu'on puisse leur opposer la prescription de six
mois pour le montant de leurs fournitures et salaires, et
celle d'un an pour le montant des ventes de leurs ouvra-
ges , ou de leurs matiéres premiéres mises en coupre ?
Qui. (1).

Mais un arrété de compte régldé avec eux devient-il un
titre dont Lutilité puisse se poursuivre pendant trente ans?2
Our

(1) M. Rolland de Villargues, Reépert. vo prescription, no. 255, cite
un jugement conforme du tribunal de la Seine du 20 juillet 1824
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Le secrétaire d'un évéque qui arréte un compte en son nom.,
est-il censé agir comme mandataire de ce prélat, et Uoblige~
t-il par cela méme @ payer le solde dudit compte , quoi-
quil n'y ait pas de mandat apparent ? Oux

Est-1l vral que dans les cas de cette nature , Lexistence du
‘mandat est prouvée par son exécution ? Ouvn

Buacrarp. — €. — Lojruse.

Le 14 pluvidse an 12 {4 février 1804, M. Guillaume-
B'a_lt}mzar Cousin de Grainville, éyvéque de Cahors, nom-
ma pour son imprimeur le sieur George Richard. Depuis
cetle époque, celui-ci fit toutes les fournitures nécessaires
pour le secrétariat de l'évéché. Le 21 février 1806, un
compte de ces fournitures fut arrété par M Delteil, secré-
taire. Il en résulte qu'il était db au sienr Richard, la
somme de 896 fr. 70 ¢. Le sieur Richard, et aprés lui,
son fils, continuérent & faire des fournitures pour Uévé-
ché ; et suivant un nouveau comple gui commengait ou
se terminait le précédent, et qui était certifié par le sicur
Richard sous la date du 40 mars 1827, le mgntant y
compris le religuat du.compte précédent, s'élevait h la
somme de 6,456 fr. 70 c. — Aprés le déeés de M. de
Grainville, et les 4 et 5 mars 1830, les sieurs Richard
pére et fils assignérent ses héritiers devant le tribunal
de Cahors , en paiement de cette somme. — 27 juillet
1830, jugement qui relaxe lesdits héritiers. — Appel.

Anndr. — Attendu. que les imprimeurs , soit qu'ils metient leurs
presses au service de cevx qui les emploient, soit quils confection-
nent ou fassent confectionner les ouvrages qui leur sont comman-
dés, soit ,enfin; qu'ils vendent les ouvrages établis dans leurs ate-
liers , ou les matiéres premiéres et les fournitures mises en eeuvre
au moyen de leur industrie , sont des ouvriers et des marchands
dans le sens des art. 2271 et 1272 C. civ. ; que Ia prescription
peut leur éire opposée aux termes de ces articles, et dans les cir-
constances y mentionndes ; qu’il a, par sonséquent , €t¢ bien jugé par
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les premiers juges , en.ce quireoncerne les fournitures faites et ey
ouvrages confeetiounds par Richard pour le compte de évégne de
Cahars, & partic da 21 février 1806 jusquan 10 mars 1827 ; —
Mais attendu que daprés les L‘i:s{‘u}sili(‘fl"ls de Part, 2274 du Code, la
prescription cesse de couric lorsqu'ily a compte avrété’; que Uareété
de compte ‘devient wa - titre dont l'ulilité peut se poursuivre pens
dant la durde des actions ordimaires; — Attendu que le 24 Kyrier
1806, il fut orrété entre Delteil et Richard, un compte soldant,
en faveur de ce dernfer, pour la somme de 896 liv. 70 <. ; que
Delteil en srrétant ee compte en qualifé de secrédtaire de Pévé-
ché de Cabors, agit évidemment comme mandafaire de T'dvéque dg
Cahors ; que Pexistence du mandat se prouve en effet par son
exéoution .;' et qu'on ne saurait pi‘él'ericlrc que Delteil’, 'en arré-
tant ce comple , ‘ait eq Vinteniion 'de s'ablizer 4 en' effectuer e
paiement; que tout prouve , au centraire, que:la ﬁign_alure-a_'eﬁt;t
Laatre objet que d'engager Pevégue de Caliors 4 en acquiiter lg
montant; qoe le mandant est tenu des oblizaiions cguivactdes par
son mandataire, dans les termes de son mandat ; — Attendu, par
suiie , fiue-Lf‘jt.‘ulnc_, représenipnt de Vévéque de Cahors , ne san-
rait étre admis & opposer la prescription pour la somnie de 06
Yiv. 70 o formant le solde du eomple ci'dessns; quil west pas
avaned, daillenrs , que cetie somme-ait ¢ié payée ; que le paiee
ment doil par: conséquent en étre drdonnd ; — Allendu, néanmoins,
que Lejeune ne spurait étve condamné qu'en raison de la; portion
gulil amende dans la succession de Vévique de Caliors ;

Par ces motifs , 1a Cour, -

Cour royale d'Agen. — Arrés du 5 juiller 1833. — 2e Ch, —
Plaid. MM. Caiuporpy et Davnies, gv., CApuRAx et Guipi, gvouds

Vente. — Résovvrios. — Hyporukoue véesre., — Don s

SURVIE.

Lorsqu'un immteuble est wendu libre de dettes et hypathe-
quies', ‘et qu'il se trouve, nddrmoins, souns i U'hypothé-
que legale de lafenime , cette cireonstunce antorise-t-etle
Pacquéreur & demander la résiliation de la vente? Non,

L'acquéreur @ senlement le droit de ﬁusgcndre le paie-
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went du phix jusqua ce que le vendeur ait fait rese
treindre ladite hypothéque , ou quiil ait donné cau=
tion (4% _ _

Limmeuble wendu peut-il étre sonmis & une saisie de la
part dit- vendeur , sur la téte de Facgudreur, tant qué
le premier n'a pas fait disparaitre Chypothéque ou fourni
caution? Now. ;

Lexistence dune donation qilavait fuile, en contrat de
mariage , le vendewr & sa fempe , du quart en usu-
Jrut de tous ses biens présens et & venir, est-elle , comme
Chypothéque légale , un obstacle & la walable libération
de lacheteur 2 Nos,

Savnt

Ge e Gl Prtrmatine

Le 45 janvier 1805, Bernard Puillaube contracta mariage
avee la dame Troupel, — Celle-ci se constitua en dot ses

biens présens et hvenir, et, notamment, un mobilier esti-

mé 380 live Par lé 'meme acte) le sieur'Paillanbe fit
donation 4 sa future d’une somme de 3,000 Liv, & prélever
sur ses biens présens et & venir, et en outre du quart en
usufemt des mémes biens. — Le 27 octobre 1827 , le sienr
Gérard Saubés consentit en faveur de Bernard Paillaube,
une obligation de la somme de 2,800 (v vegus avant
ledit acte, et encore de 2,200 fr. pour prix d'une pidece de
terre vendue précédemmeént. — Le sicur Saubés promit de
paver ces deus sommes mofitant & 5,000 fr. , dans cing
ans avec lintérdl, et sur la garantic d'une hypothéjue
de tous les hiens de Paillzmhe; situés & Buzet ¢t Embrun,
— A Péehéance , le sieur Saubds ne s'diant poing libéré ,

Paillaube fit procéder: i une saisie immobiliére. — An

{1) #id, arrét semblable de la conr de Bourges du 21 décembre
1825 , M. Sicey , 27-2.324.
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moment de passer i Uadjndication préparatoire’, le sieur
Saubés demanda l'annullation des poursuites, 1. parce

qu'il existait 'une hypothéque légale de la femme Pail-

laube sur les biens situés dans Embrun , et vendus par
son mari; 2.° parce que celte dernicre y exergail un droit
dusufruit, aux termes de son conirat de mariage, —29
mars 1833 , iugement du tribunal de Nérac, qui ordonne
gu'il sera donnd suite A la saisie jusqulaw paiement tant
des intéréts échus de la somme tolale de 5,000 fr., que
du capital de 2,800 Tr. représentant , dans la somme
tolale, l'argent prété au sienr Saubés; défend au sieur
Paillaube de donner suite 4 la susdite saisie pour refus de
paiement du capital de 2,200 fr. formant le prix de la ven-
te, jusqu's ce gu'il it rapporté mainlevée de Pinscription,
et la purge des hypothéques légales qui grévent les bicns
par lai vendus ou qu'il ait donné cantion.....

Appel.

Arudr, — Attendu que la circonstance prise de ce que Pinmenble
yendu par Paillaube & Saubés ;. serait grevé de Uhypothéque légale de
fa fenune, ve saurait auloriser la résolution du contrat de vente; qu'elle
a donné sculement a Vagquérenr , le dioit de suspendre le paiement
du prix , pux termes de Part, 1653 C. civ. ; — Attendu gu'il résulte
«du contrat de mariage de Paillanbe, sous la date du 25 nivose an13,
qu'il fut constitud & son dpouse unmebilier de valenr de 380 fr.; que,
Jar suite | les biens e Pépoux ont été {rappés de Uhypothéque légale
pour celie somme ; goe dans le méme contrat Paillanbe fit dona son
¢pouse de'la somme de 3,000 fr. qui , aux termes de Part. 2135 du
Code civil , frappa aussi tous les biens de Paillaule de Phypothéque
Tégale; — Attenilu que dans le contrat de venle consenti & Saubds par
Faillaube , celui-ci déclara que Fimnreuble vendu était libre de detles
et hypotheques ; qu'il-est justifié  nédanmvins, aujourd’hui, que Iypo-
théque légale de Pépouse frappant sur tous les hiens, Vimmeubls vendu
a Saubés, se trouve grevé de la méme hypothégue ; que Vacheteur
ayant eu alors le droit d'invoquer I'art 1653 du Code civil ,‘11-1..-.'..1‘1)1;
étre.coniraint au paiement , ct par une :_-nnanumce nécessaire , 1'im-

meuble acquis wa pu ¢tre soumis lul-méme & expropriation | jusqu'a
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ce due Paillivbe aura fait disparaitre I'hypothéque légale de son
dpouse , ou fournir caution suffisante a raizon de celle méme hyp\nthé-
que ; — Altendu gue , dans ces circonstances, Paillanbe doit étre tenu
de fournir & son acquérenr toutes les stiretés qui puissent le garantie
e tout recours de la part de son c’-pouse? qu'il doit alors , ou faice res-
treindre I'hypothéque ldgale sur d’antres immenbles conformcment a
Fart: 2145 du Code civil , ou fournir caution suffisante, et que , jusqu'a
cette mesure, il doil étre sursis a toutes poursuites sur l'immeuble
vendu ; — Attendu que la donation faile dans son contral de mariage,
par Paillaube, & son épouse, de Pusufroit du r{u:u:t de ses biens présens
et a venir, est un pur gain desurvie qui ne peut-se rapporier qr.l'-.ulﬁ;
biens que Paillaube luissera 4 son décts; que I'épousen’aet ne peut avoir
auecan droit uctuel sur les biens passédés par son mari pendant sa vie ;
qu'aux termes de ce contrab , elle ne pourra avoir de droits, en casde
survie , que sur les biens qui existeront au décés; dlou suit gue cette
donation ne peut faire avcun obstacle a la valable libération de acque-
reur ; — Aitendu que la somme de 2,800 fr. doe par Sanbds & Paillanbe
n'a rien de commun avec Je prix de la vente; qu'ainsi rien ne s'oppose
4 ce gue la saisie immobilitre soit continude sur les autres biens de
Baubds, indépendans de I'immenble vendu; qu'elle peut et doit aussi
élre poursuivie sur le méme bien pour les intéréts du prix de la vente;

Par ces molifs, na Corn, ete.
Cour royale d'Agen. — Arpét diz 18 juin 1833, — {re Ch, — Plaid

MM. Cravoonpy et Baze , avocats, — Linix et Dici | avonés.

Ewmicnts, — Derves. — Insceierion de rente 3 070. — Lipd-

nATION. — Cariran, — Incénirs, — Dipdr de titres. —

Hésrrien pEREFICIAIRE. — VENTE.

Les émigrés ont-ils éi¢ affranchis parles lots de la révolution,
de Uobligation de payerles dettes et deremplir les engage-
mens personnels par eux contractds antérieurement a leur
émigration et-ida confiscation de leurs biens? Nox. (1),

La délivrance aux erdanciers d'une inscription de rente 3p

070 au capital nominal de leur créance sur Uindemuité que

(1) Voy.supra, pag, 20 der arvéls sur cette question,

#
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ldtat a accordde aux émigrés, libére-t-clle entiérement les
débitenrs, de telle sorte gue les eréanciers solent non-reces
mblﬁs a réclamer conlre ces dernicrs, sur les biens autres
gmﬂ lindemnité , le paicwent de la différence entre le
capital nominal et le capital réel? Ous.

Mais {a délirance -de linseription s'applique-t-elle seule-
ment aue capitaue des erdances et nullement aux inté=
rets 2 Our.

Le dédpét des titres par un eréancier d'émigré entre les mains
des agens de Cadministration , & Ueffet d'obtentr liquidation
et patenmient de sa evéance:, a=t-il fait conrir les tntéréls
contre le débiteur , malgré la déchéanece encourue par le
créancicr envers [état ? Mon,

Lihéritier béncficiaire d'un émigré qui obiient en cetle qua
lité de I part de Létat, fa remise des biens confisques
sur cel émigré ¢t non alidnés ; el qui vend en suite les=
dits bichs , en tout on en partic ) de gré i gré, et sans
les Jormalités prescrites par la loi commune , deviont-il
hériticr pur et simple , et Sexpose-i-il inddfiniment au
patement des deties de son autenr ! Oul "
Arnfr. — Attendu gu'aucune disposition de la Kgislalion intermé-

diaire n'a alfranehi les émigrds de lobligation de payer les deftes, et

de remnplic les engagemens personnels par eus contractds , anlerieuras

ment & leur dnsigrationet a la conliscation de leurs biens; qu'il est
constant que les disposilions des lois spécinles sur la mont civile, les
déchéances | le prineipe de la confusion , n'étaient gue dans 'intérét de

Pétat et des tiers ; que les dnigrés ne sauraient reclamer le biéndfice de

leur app{i&_ tion , et les opposer a leurs créanciers ; qu'en l'absence
Fure disposition préeise qui prononce la déchéante de ces derniers
Pézard de leurs débiteurs | cetle déchéance doit dantant moins dlre
adrise gue les lois du 5 décembre 1815 et du 27 avril 1825 pe laissent
aucun doute sur la pr{'(’.xis{anne et la conservation de lenrs droils ; que
e sursis accordé par la premiére de ces lois, et la prescription auto-
risée par la seconde, ne permetient pas de supposer éleintes, antée

rienrement & lear publication, les actions des créanciers ; — Attendu,
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dés lors , que la dame de SL-Mastin a pu poursuivre par toutes les
voies de droit, le reconvrement de ses evdances sur les héritiers de

Béon , tant en capital gqu'en iutéréts

s Attendu , guant aw eapital,

qu'aux ferines de l'art. 15 de la loi du 27 ayril 1825 les aunciens
proprictaires se trouvent libéeés en Lransfévant b leors erdanciers
sur le tontant de leup liguidation de 3 -p. 3400, un capital nominal
égal & la dette véclamde ; que la dame de Bt.-Martin ayant formé
opposition & la déliveance de Vindemnpité due aux héritiers de Béon,
el ayant reca une inscrighion de rente 3 p. 010, au capital nomi-

nal de sa créance , lesditg hulvitiers de Béun , furent libérds envers

elle , des canses de son isttien 3 que, par conséguent , ses réela-

niations, surcechiel, ne sauraient éreadmises;——Attendu, Grant aux -

véts . que lea opposilions formées 3 la délivrance de Vinseriplion en

rentes, rlont d'effet que poor le capital des crdances réclamées; que
la dume de St.-Martin w'a donc rvicn pergu sur les intéréts b eile
dus , el que rien ne s'oppose 4 ce quelle en poursuive le rembonr-
sement ; — Attenda que la somme de 4,000 liv. due pur le comle de
Béon |, aux héritiers St.<Martin, en vectu de la transaction du 16
mars 1751, n'était pas productive d'intéréts, aux terwes du titre
constitutif de celle eréance ; qu'il n'est pas sulfisamment prouvé que
ces inléréts ayent €td servis' postéricurement an décés du sieur
de Monilezan ; qu'indépendamment de ce que le dépdt des titres de
la dume de 5t.-Martin, ne pouvait avoir Ueffet de faire courir ces
intéréts, la déehéance encourue par cette dame, a Végard del'ctat,
Pentrainait 4 former une demande contre le débiteur da capital pour
les obtenir; qu'en Pabsence de cette demande antérieurement a Vop-
position & la délivrance des rentes 3 p. Ofl4, ils ne sauraient lui étre
accordes pour ce laps de temps; — Attendu que, sous ancienne comme
sous la nouvelle législation, les arrérages des rentes constitudes se pres-
crivaient par cing ans; que la dame de 8t.-Martin ne peut donc obtenir
que'les arrérages de c¢ing ans de la rente constituée dans Vacte du 1.er
janvier 1279, échus & Vépogue de Uopposition par elle forinde; que
la dame. de St.-Martin ayant recun le eapital de la somme de 4,000
liv. , et celui de la rente constituce, par la délivrance de son inscrip-
tion, il n'y a lieu de lui pusser avcuns inléréts a partic de l'op~
position ; qu'elle doit cependant obienir les intdéréts des intdvéts
accordds, & partiv du jour-de la demande, C. civ. art. 1154; —
Attendu qu'aux termes des art. 2 et 1% de la loi du 3 décembre
1814, les biens non vepdus des émigrds furent rendos a leur hiéri-

Tom., XXTII Zd
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tiers ou & leurs reprédsentans; que le sieur Henry de Béon ; liéritier
sous * bédnéfice d'inventaire du comte de Béon , recut la forét de
Barbazan ; & ce tifre; quecette forél enlra,dés lors, dans la snce
cezsion béndficiaire dudit comte de Béon; qu'elle ne pouvait, par
suite , étre vendoe par Henry de Béon ou par ses représentans,
quiavee les formalités prescrites pour la venle des biens des sue-
cessions accepties sous bénéfice d'inventaive ; ue les héritiers de Béon
ayant negligé, dans I'aliénation de la forét susdite, l'observation de
ces formalitds, ils doivent étre déclarés héritiers purs et simple du
comte de Bdon , et qu'il y a, par conséquent, lieu de les condamner
_pérsonnellement en cette qualitd;

Par ces motifs , va Covn, émendant, condamne les héritiers de
EBéon personnellement & payer 4 la dame de 5t-Markin cinc_[ anndes
d'arrérapes de la rente, au capital de 27,600 liv., et ce, 4 dater du
10 décembre 1827, jour de Popposition faite sur Pindemnité due a
Pémigré de Béon , ensemble les intéréts desdits intéréts depuisle 8
mai 1829, jour de la demande.

Cour royale d’Agen. — Arpét du 29 juin 1833, — 2.¢ Ch. — Plaid.
MM. Duvnie et Cnavoonoy, av., Diee et Lasioie, dvouds.

Avovi. —Prarpoiris. — Lol — Qaponnance. — CaosE JUGEE.

Les avouds ont-ils [e droit de plaider les causes sommaires
dans lesquelles ils occupent , conformément & la lot du 22
ventose an A2, modifice par le decret du 2 juiller 1812,
et nonobstant Uordonnance du 27 féorier 18227 Qur. (1)

Un avoué peut-il exciper de Pautorisé de la chose jugée,
parce qu'un arrét a décidé , dans une premicre espece. o
quil avait le droit de plaider les causes sommaires? Nox.

Muassan p’Axpr¥, — C. — Le ministére publie.
Clest pour la seconde fois que la cour royale d’Aix a en

4 se prononcer sur la 4™ guestion. En 1825, le droit dont

il agit , fut contesté & M.®Massal d’André, avoué prés le

tribunal de Marseille. Tous ses collégues furent regusin-

(1) Voy. le Bémorial , tom. 26 , pag. 377.
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intervenans dans la cuuze. Elle ful décidée en leur faveur
par jugement du 19 mai {1825, Le 19 actit suivant, armét
qui confirme, 4 Uégard de Massul d’André, et repovsse
Pintervention des autres avouds. Cet arrét fut cassé le 18
juillet 1827 , mais dans Vinléeét de la loi seulement, parce
que le procureur-géndral ne s'était pus pourvu dans ledélai
preserit. La cour supréme et la plupart des eours royales,
comme l'atleste B Dalloz , ont toujours déeidé la guestion
contre les avouds, et fuit Vapplication de Vordonnance du
27 février 1822 ; voyez Rec. per. 1827-4-87 et 1832-2-160,
Mais puisque cetle jurisprudence n'est pas unanime, et
qwon oppose tmijunfs Vinconstitutionnalité del'ordonnance
de 1822 , qui, émavée du pouveir exéculif, ne pentabroger
des dispositions revétues du caractére législatif, il est a
désirer que le réglement nouvean sur la profession d'avocat
gue prépare M. le garde des sceaux, soit Uobjet d'une loi
et non d'une ordonnance: car, sans doute, on fera dispa-
raitre les derniers vestiges de la disposition de la loi de
venldse an 12, en cousidecant que les circonstances qul
Vavaient fait naitre, ont elles-mémes disparu, et Fon rendra
al'ordre des avocats toule Pétendue de ses ancicnnes pré-
rogatives.

M.¢ Massal F'André était persuadé que le droit de plaider
les canses sommaires lui étaient irrévocablement acquis,
en vertu de larrdt définitif qu’il avait obtenn, lorsqu’il
lui fut de nouveau contesté par le ministéve public a Vau-
dience du 43 mars 1833, Indépendamment des moyens du
fond, il opposa Pautorité: de la chose jugde, en soutenant
qgue le droit de plaider les causes sommaires avait éié le
véritable et unique objet du litige terming par Parrét du 19
eolt 4825, Mais le tribunal rejeta cette fin de non recevoir,
et, quant au fond, se conforma & la jurisprudence de la
cour de cassation. '

Voici les motifs du jugement.
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Attendu que le dderet du 2 juillet 1812, concernant 1s plaidairie
devant les cours et tribunaux, n'est qu'un réglement d'administration
publique , rendudans les limites du pouvoir exdentif, et en conséqnence

des dispositions de Vart. 38 de laloida 23 ventdsean 12, —(lue cerégle-

mient a pu, dég lors, élre modifid par va réglement subsfioent émand

da méme pouvoir; que tel esi Pobjel de 'Orvdonnance dua 27 féveier
1822, q

vement au déeret da 2 juillet 1812, au droit de plaider seclement les

i aresteeint |1 faculté accordde aux avouds nommds postériens

incidents de proedduvede nature a éfre jus's sommairement ; que vaine-
ment, M. Massal d'Anded soutienl-il que ceite ordonnance nw'a pu de-
pouiller los avoues nommés antérieurement i sa promulgation et posté

rieavemeni andicret de 1812, d'un droit qui lear érait conféré tant par

ce décret gue par llart. 32 dela loi du 32 ventbse an 12; qu'elle estnon

seulement inconslitulionnelle, mats encore rétroactis

>, eb, par consé-

quent, ilégale; —Attendu que pourapprécier lemérite decette ohjection,
il faut bien se péndtrer de Pesprit de la'législation sur cetle matiére ;
— Attendu que Part. 93 dela ioi da 17 nivése an 8 ne garantit sux
avouds que le droit exclusil de postaler et de prendre des conclusions

devant les tribunaus; gu'aucune disposition subséquente n'a porté

afteinte i ce droity qu'a la vérité lart. 32 de la loi du 22 venlise an

12, confdre aux avouds la faculté de plaider concurremment avecles
avocats dans les causes o4 ils occupent comme avonds; mais ce n'est 1a
qu'une permission transitoire fondde sur los besoins du moment | surla
o

ministration de la jostice; Que cette concession provisoire ékait suseep-

tte d'avocats 4 cette fpogue et par conséquent sur Uintérét de l'ad-

{ible d'¢tre modifide par des véglemens dadministration publique; —
(}oe pour se convainere de cette vdrité, il enffit d’observer que cette
disposition esl contenue , non dansune lot qui régle les atiribulions des

avocats et des avouds , mais dans une loi organique des écoles de droit;

qaue Vart. 58 de celle ol a soin de déclarer quiilsera statud par des ré=
glemens dladministeation publique sur la formation du tablean des
avocuts et de la discipline da barrean ; — Attendu que tous les arréts
et ordonnances intervenus sur la matiére , nolamment le déeret du 1%
décembre 1810 , et Vordonnance du 20 novembre 1822 | ont conformd-
ment aux anciens principes , consacré Pincompatibilité des fonctions
dlavoeat et d'avoud ; que cette incompatibilité ne seraitqu'unvain niot
une viritable ddrision , si les avouéds conservaient le droit de plaider
les causes gn'elles quelles soient en concurrence avee les avocats; —

Que si, par exeeption, la facultd-de phiidera dié maintenue par le dderet
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du 2 juillet 1812 et Vordonnance du 27 féveier 1822 aux avoucs
nommits antérieurement 4 re déevet , ¢est moins dans un sentiment de:
vespect pour des droits aequis de longue dale, que dans un esprit de
bieuveillance et de récompense envers les hommes qut avaienl biem
mdrité de la chose publigue, et rendu de véritabies seryvices & Ladminis-
tration de la justice, en se consacrant a la platdoirie, & une dpogue oi
Ye barvean abandonné n'offrail pasun nombee de sujets sufficants pour
la défense des proces ; —— Aitendn, au surplas, que telle estls 'jm-is;pz-m
dence constante et uniforme des diverses chambres de la cour de cassu-
tion ; que la Charte de 1814 et aucune loi postérieure n'ont nullement
dérogé A cet dlat de choses ; ~~ Qu'il o'est pas permis an tribupal de
méconnaitre une jurisprudence aussi formellement dteblic contre
laguelle viendraient se briser les jugemens el arréls coniraires, ¢mands
des tribunaux inféricnrs ; -— En ce qui touche Tesception particaliere
& M. Massal d’Andeé, fopdée sur ce que le jugement du tribunal
de céans du 19 mai 1825, confirmé par arvéd de la cour du 19
aolt suivant, en jugeant le principe en sa foveur, a acquis toute
Pautorité de la chose jugde, et lai aconfiré définitivement le droit de
plaider dans toules les causes sominaires, bien que cet arcét ait été
cass¢ par la colr de cassation dans Vintciét de Ta loi ; — Attendu que.
sans se faire illusion , il est impossible de ne pas reconnaiire que le
tribunal de Marseille et la cour royale d’&ix, nont eu ni Vintention .
ni la puissance de erder an profit de M.» Mugsal d'André vo privilége
spécial el personnel, detelle sorte que, seul de tousles avouds de rance:
notnmds postérieurement au déeret du 2 juillet 1812 il ¢it le droit de
plaider les affaires sommaives, contrairement a la loi et & la jurispro-
dence; — Attendu que le tribunal n'a pu staluer que pour la cause ek
non par voie génédrale el rdglementaire j.— Que dans ce dispositif du
jugement , il s'est borné a autoriser M.e Massal d'Andvé a plaider dans
la cause appelde ; que dans son arvét la coura marqué ce point d'une
maniére plus particuliére encore , puisquelle a rejeté Vintervention de
lachambre des avoudés ;—Attendu, enfin, qu'ilsagit d'unematiei e d'ordre
public et d’exdeutiondes lois; qu'en pareille matidee, le minislere public

chargé de veiller a ceile eadeution, ne peul ni tear

SEE D1 DCquIesoer ;.
qu'on ne peat lui opposer Texception de fa chiose jugie que pour le fait
en lui-méme et jamais pour e prineipe qui copsacre la violation de la
loi; — Qulun individu , pav exemple, poursuivi pour violalion des lois
sur la police de la chasse, acquitté, avec Passenliment du winisidve
public, sur le motif que le décret du % mai 16132 est inconstitutionnsk,,
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ne pourrait prélendre avoir acquis le droit de chasse , & étre désormaip
& Vabri de foute poursnite par I'effet de Pexception deJa chose jugde ;
qu'il résulte de toutes ces considérations que M.e Mdssal d'Andre doit
étre déboulé de sa demande ; .
Par ces motils, ete.
Appel.
Anndr. — Quant i I'exception de la chose jugée invogude par Massal
d’André, adoptant les motifs des premiers juges; — Quant au fond ,
ttendu que l'art, 32 dela loi du 22 ventdse an 12 a investi les avouds
licencids du droit de plaider concurremment et contradictoirement aved
les avoeats , les affaires dans lesquelles ils occupent; qu'on a yaine-
ment [ait valoir, pour affaiblir Uautorilé de cette disposition législative,
qu’etle €lait de nature purement réglementaire; qu'il faut dire, au con=
'h'ai:.'e, que cet art. 32 fesant partie d'un titre de la loi qui est consacré
en entier 4 la distinction des droits desavocats et desavouds, a le carac-
tere élevd d'une loi d'organisation ; qu'en effet, c'est & la loi qu'il appar-
tient de délerminer les dvoits, les attributions et les pouvoirs plus ou
moins étendus de tows ceux a qui elle confére un caractére public , tel
que celui dont fes avoués sont vevétus , tandis que les réglemens ne
doivent traiter que de ce qui a rapport a la forme ow at inode d'exercice
de leur droit, pour assurer l'exéeutionde la loi, jamais pour le détruire;
que Ia loi méme qui nous occupe a consacré ces principes , et qu'elle en
a fait elle-méme Papplieation parson art. 38, lequel porte qu'il sera
pourvu par des réglemens d'administration publique & Vexéention'de |z
présente loi, et notamment a divers objets de natuce réglementaire

spécifie; qu’elle n'a pas placd dans cette catdgorie, la fixation

quelle
de 'é¢lendue des droits des avouds et de leurs allribulions ; que loul au
contraire elle en a fait, comme i a é1é déja dit, Vobjet d'une de ces dis
positions formelles et expresses ; savoir Part, 32 précité; gue la loi elles
méme a done résolu la difficulté, s'il pouvait y en avoir, et qn'on ne
peut élre admis & discuter la question de savoir si une matiére est du
domaine de 1a loi ou de Vordonnance , lorsqu’en fait elle a été réglée
par la loi, el qu'il nereste plus alors gu’a faire Papplication de ce grand
principe conservalear et fondamental de Vordre constituiionnel , savoir
que ¢e qul est établi par une loi ne pent étre abrogé, changé on modifié

que par une autre loi ; — Qu' la vérilé ce prineipe a sommeillé sous le

gonverncement in , mais gu'il a repris toute son autorité & Ja chute
de son gouvernement ek ¢ue nul tribunal ne pourrait méconnaijtre au-

jourd'hui ; qu'il est de son devoir d'en faire I'application a toutes les
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ordonnanees postérieures 4 la Charte de 1814; qu'ila senlement prévala
dans la jerisprudence de continuer & accorder aux décrels impériaux la
vertu législative dont ils avaient joui en fait pendant plusieurs anndes ,
parce gqu'aprés une aussi longue usurpation du pouvoir législatif, on ne
pouvait anéantir tout-a-conp un aussi grand nombre d'actes reconnus
et exécutés comme lois, sans produire une perturbation et un désordre
Ygislatif qui eflit éié trés-funeste au pays ; qu'en adhérant & ces grandes
considérations d'intérét public, on est conduit & veconnailre que le
droit attribué aux aveuds par lalol du 22 ventése an 12 de plaider
toutes les affaires dont ils sont chargés comme avouds , a ¢té restreint
auxcauses somrmatires et incidentes dansles tribunaux établisaux chefs-
licux de département par Feffet du décret impérial da 2 juillet 1812 ;
— Attenduqu'en fesant Papplication de ces principes & la cause actuelle,
il en résulte que Massal d'André, avoud linceneid & Marseille, a con-
servé le droit de plaider les causes sommaires de sa postulation , et que
son droit repose taut sur le déeret impérial de 1812 que sur la loi de
yentdse an 12, laqunellea db conserver sa force dans la partie 4 laquelle
il n’a pas été dérogé formellement par ledit déeret; — Attendu, en
outre, qu'il est reconnu, en fait, que la causeGinoges et Robert St.-Jean,
qui a donné liea & la contestation actuelle, était sommaire de sa
nature ; — Attendu que pour interdire 2 Tavoud Massal d'Andvé, le
droit de plaider la cause dont il s’agit , le procurenr du roi et Ie ‘tribu-
nal de Marseille ont éié obligés d'invoguer contre lui 'ordonnance du
27 féurier 1822 ; — Attendu a cet égard qu’un doute s'est élevé sur le
point de savoir si cette ordonnance abrogeait ou non le déeret impdrisl
de 1812 dans sa disposition relative au droit des avouds ¢tablis dans
les chefs-lienx de départemens ; mais que ce qui tranche toute diffical-
té, c'est qu'en supposant que cette abrogation résulte de ladite ordon-
nance , ehie serait inefficace d'aprés les principes ci-dessus exposés | ek

ne pourrait détruire dans la personne de I'avoud Massal, le droit qu'il

tient de 1a loi de ventdse an 12, el gue les restrictions méme du décret

de 1812 vont fail que confirmer pour la portion de ce droit qui a éié
maintenue et conservée par ledit déeret ;

Par res motifs, na Corr, ete.

Cour royale d'Aix. — Arrét du 22 aoiit 1833, — Ch. civ, — M., Pa-
rapre , et prés, — M. Désowiens, subst, du pr. gén. — Plaid.
M. Pxumix, av. , M. Verp, avoue.
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TuTERETS, — PRIX DE VENTE. — PPRESCRIPTION.

Les intéréts du priz de vente d'un immeuble , non stipulés
payables & des termes périodigues, se prescrivent-ils par
cing ans? Now. (1),

De PrEavirx, — G, — Lavvaay.

Annfr. — Considérant que la preseription ne peut éfre étendue
au-deld des cas pour lesquels elle a été introduite par la loi; que
Yart. 2277 €, civ. quelque géndralité qu'il embrasse dans ses ter-
mes, ne peat sappliquer 4 des intéréts moratoires qui seraient dus
indépendamment de toute convention , puisqu'ils représentent les
fruits - produits par limmeuble dont Tacquéreur a profitd ; que,
d'ailleurs , par les actes de vente des 27 et 28 décembre 1817, les
inidréts n'étaient pas stipulés payables a des termes périodiques,
mais bien exigibles avec le prix de Timmeuble ; qu'ainsi les offres
faites par Lauvray ont été mal a propos déclarées suffisantes 5

Par ces motifs , ta Coun infirme.

Coor royale de Paris.— Arrét du 25 mai 1833. — 3.2 Ch. —
M. Leporrevin, prés. — Plaid. MM. Borsvicuiees et Morer , avocats.

Farmryre, — OQuveERTURE. -

L’époque de Pouverture d'une faillite, provisoirement fixde
par le jugement déclaratif de la faillite , peut-elle étre
reportde & une autre date, aprés Pexpiration des délals
fixds par Uart. 457 C. com., pour former opposition an
jugement ? Now. Cette épogue, de provisoire qulelle
était, devient défiailive , du moment oh le jugement
se trouve inattaquable. (2).

Syndics Meiguiexon-Ilavarp, — C, — Drravarar,

Par un jugement du 31 aolit 1830., le tribunal de
ecommerce de Paris avail déclaré la faillite de la maison

(1) Voy. le-Mémorial, tom. 16, pag. 431, et tom. 21, pag. $46.
(2) Yoy. supra, pag. 198.
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Méquignon-Havard, et en avait fixé Vouverture provisoire-
ment au méme jour 31 aoit. — Les opérations de la fail~
lite s’étaient suivies sans interruption, et le procés-ver-
bal de vérification et d’affirmation des erédances était clos
depuis long-temps, lorsque les syndies formérent contre
le sieur Depalafal , qui avait fait au failli un prét sur
nantissement, dont la dale certaine était du 6 aotit 1830,
une demande en report de Pépoque de Vouverture de la
faillite aa 25 juillet précédent, et en nullité, par suite,
de son acte de nantissement. — Depalafal soutint les syn-
dics non-recevables dans leur demande en report de la
date de la faillite, sur le motif que le jugement qui lavait
fixde au 31 aolit, se trouvait, a défaut d'opposition for=
mée dans la huitaine, conformément & Vart. 457 C. com.,
avoir acquis l'autorité de la chose jugée, en telle sorte
que la fixation provisoirement faite par ce jugement était
devenue définitive et imattaguable.

Jugement du tribunal de commerce qui accueille cette
fin de non-recevoir. — Appel par les syndics, soutenant
que les délais établis par Lart. 457 C. com. pour former
opposition au jugement qui fize I’époque de l'ouverture
de la faillite , ne sont applicables qu'autant quela fixation
de Pouverture est difinitive, et non lorsqu’elle n’est que
provisoire ; et qu'en ce dernier cas, les créanciers ontla
faculté de demander, méme aprés expiration des délais
de lart. 457 que la date de la faillite soit changée.

Arrtr. — Considérant que lart. 457 C. com. ne permet I'oppo-
sition au jogement qui déclare I'dpoque de I'ouverture de la faillite
que dans les délais qu'il a fixés pour les diverses parties intcdres-
sées, et qu’a Vexpiration de ces délais le jugement devient définitify

Par ces molifs , 14 Cour confirme.

Cour royale de Paris, — Arrét du 30 mars 1833. — 3.¢ Ch. —
M. Leroiteviw , prés. — M. Beavieie , 1er ap-gén. — Plaid. MM,
Drravcre et Horson , avecats.

e
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N B, La méme chamlye a rendu un arrét sembllable enire la
veuve Camus et les syndics Philibert. '

| _ *  Famnrire. — Frars. — CoMpETENCE.

La demande en paiement des frais dus & un agréé, &
raison des apérations d'une faillite dont il a éié chargé,
se rattachant aux frais d’adminisiration de la faillite,
est-elle de la¥ compéience du tribunal de commerce? Ouvl

Lariemannp. — C. — Bapiv,

M* Badin, en sa qualilé dlagréé au tribunal de com»
merce de Paris, avait fait, dans lintérét des erdanciers
de la faillite Ybert, tous les frais relatifs & la vérification
et affirmation des erdances, et h la nomination des sya-
dics difinitifs, — De plus, M.c Badin avait fait les avan~
ces nécessitées par un procés intenté devant le tribunal
de commerce par le syndic difinitif de la faillite countre
les syndics provisoires.

Ne pouvant obtenir i l'amiable le remboursement de '
ce qui lui était di, M.* Badin assigna le syndic difinis
tif, le sieur Lallemaund , devant le tribunal de commerce
afin de condamnation. — Le défendeur déclina la juridic-

tion commerciale , soutenant que la créance de M.* Badin
€tait une eréance purement civile, dont le paiement ne
pouvait étre poursuivi que devant les tribunaux civils. —
Le demandeur répondit que des arts, 635 et 533 C. com.
résultait que la demande en paiement de frais privilégies,
comme le sont les frais d’administration de la fuillite , |
caractére qui appartient , disail-il, & ceux dont il sagit, |
élait exclusivement de la compétence du tribunal de com-
merce.

© 15 décembre 1831, jugement qui accueillit ce systéme
et rejetta en conséquence le déclinatoire , attendu que
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Ja eréance dont il s'agit se rattachait i des frais d'admi-
nistration de faillite qui avaient €té taxds par qui de droit,
et qui, comme tels, devaient étre privilégiés, — Appel.
Apnir. — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
_confirme, g
- Gour royale de Paris. — Arrét du 14 juin 1833. — 1.r¢ Ch. — M.
Sécuer, 1.0 prés. — M. Devspawse , av.-gén. — Plaid. MM. Dzusv-
cer et Dartos. ;

.
—_——

~ JuemenT PAR DEFAUT. — Tripunar pe Commerce. — Orro-
s1TION. — DELAL
Le délai de Uopposition , indiqué dans Uart. 157 C. p. ciy. , est-
il applicable aux jugemens rendus par les tribunaux de
commerce 2 Our
En d'autres termes , lopposition & un jugement par défaut
de plaider , aprés comparution devant un tribunal de com-
merce y est-il recevable jusqu'a Uexdeution de ce jugement,
et non pendant la huitaine seulement , & partiv de sa si-
gnification ? Oun. (1). &
Mortarp, — C. —— Cumixar.

Cette question importante a été tranchée par la cour
royale de Lyon , aprés une discussion approfondie qui s'est
prolongée pendant plusicurs audiences. Toute la cause se
tronve dans le résumé des moyens plaidés par Pappelant et
les motifs de Varrét qui a adopté le systéme de Pintimé.

On a dit pour le sieur Cuminal:

Daprés l'avt. 3 du titre 35 de l'ordonnance de 1667,
Topposition aux jugemens de défuut, rendus faute de se
présenter, ou faute de plaider, devait étre formée dansla
huitaine du jour de la signification 4 la personne ou au
domicile de ceux qui étaient condamnés, s'il nlavaient

constitué procureur, ou au procureur, s'il y en avait un,

(1) Voy. les autoritds citées dans la discussion.
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Les rédacteurs du Code de procédure civile, dans Pobjet
de remiddier A Pabns résultant de ce que la copie d'assigna=
tion pouvait &éire soustraite au défendeur , ddmirent, en
matiére eivile, une distinetion entre les jugemens rendus
faule de constituer avoud et les jugemens rendus fante de
plaider; — A P'égard des jugemens rendus fuute de plaider,
s n'eurent pas besoin de déroger 4 la rézle ancienne,
puisquesda pastie qui avaib constitué procureur , avait né
cessairement récu la copie d'assignation; et, ainsi, le délai
d’opposition , en pareil cas, resta fixé 4 la haitaine & comp-
ter dujour de la signification (art. 457 C. p. civ. ). — A
Pégard des jugemens rendus faute de constiluer avoud,
Yopposition fut d’abord permise jusqu’a Pexécution; et,'en
sccond lieu , il fut disposé que la signification serait faite
par un huissier commis (art. 156 et 158 C. p. civ. ). == Les
deux mesures tendaient au méme but, et il n'est pas veai
que ce fut pour suppider & Fignorance de la partie sur le
délai de lopposition ; que ce deélai fut prorogé jusqua
Peszécution.

En matiére commerciale, les rédacteurs du Code de pro
cédure; a raison de la célériié qu'exige la natare des causes,
laissérent les choses dans le méme état que Vancienne légis-
lation , et n'accordérent indistinctement pour former op-
position gue le délai de haitaine, ai}';rés le ]uul‘ de la signi-
fication du jugement de défaut (art. 436). On ne tarda
pas h reconnaltre que lé besoin de remédier i U'abus de la
soustraction de la copie dlassignation devait prévaloir sur
Ie motiftird de la célérité néeéssaire & la procédure com-
merciale, el gu'en conséquence, il convenait d’appliquer
aux jugemens de défaut, faute de comparoir en matiére
commerciale, la dérogation a Pancienne _{(Fg?slnl;iﬁn sur le
délai de 'opposition et [a durce de cette espice de juge-
ment. de défout ; Cest & dire, dappliquer Ia disposition des
art. 156, 168 et 153 C, p. civy, qui réglait ce qui avait
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trait aux jugemens de défaunt rendus en malidre civile,
faute de constitution d'avoué; — Clest dans ce sens et dans
ee but que Vavt. 643 G, com. modifie Ia disposition génd-
rale de Vart. 436 C. p, eiv., el déclare que les art, 156,
158 et 152 seraient applicables aux jugemens de défaut
rendus en matiére de commerce. '

Hest, dés lovs, évident que les art. 156, 158 et 159 C.
p. oe sont applicables, en matiére de commerce , que dans
le cas poor lequel ils avaient éLé cndés en maticre civile,

gt par conséquent lorsqu’il s'agit de jugement de défaut
faute de comparair, puisque le défaut de constitution d'a-
youé en matiére civile estla méme chose que le défaut de
comparution en matiére commerciale. —  Appliguer les
art, 156, 158 et 159 aux jugemens rendus en matiére de
commeree faute de plaider, ce serait en étendre la dispo-
sition hors du cas qu'ils régissaient en malicre civile : celte
extension aurait régi une disposition formelle, et ne peot
résulter du simple renvoi prononcé par Vart. 613 C. com,
~— Ln matiére de commerce comme en matitre civile, il
peut intervenir des jugemens de défaut, soit lorsque la par-
tie défenderesse ne comparait pas, soit lorsqu'ayant com-
parn, elle fait défaut de plaider. — Ce n'était gu'aux jnge-
mens de défaut fante de comparoic que pouvait sappliquer
le motif qui, pav dérogntion & lancicnne législation, avait
fait étendre le ddlai de l'opposition jusqu'a Vexdeution. ~—
81 ce méme motif a pu prévaloir sur la nécessité de la cé~
lérité de la procédure en matiére de commerce, il ne faut
pas du moins que la procédure de corimerce soit méme
privée de la célérité qui existe en matitre civile. — En
d’autres termes , si Von a youlu, pour prévenir l'abus de la
soustraction de la copie de la demande, recevoir 'opposi-
tion en matiére de commerce, aussi bien gu'en matiére
civile, jusqu’a Uexéention ; cetle disposition  doit étre res-
treinte en matiére de commerce, comme en maliére civile,

au eas oht la soustraction de la copie a pu étre présumede,
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Airisi, cest sans motif qu'on voudrait Pappliquer aug
jugemens rendus contre une partie qui a comparu parelle-
méme, ou par fondé de pouvoir, puisque cette parlie ané=
cessaivement recu la copie dassignation, et n’a plus eu
besoin de lg garantie que la loi avait voulu erder contre la
surprise. {

Usne interprétation différente serait & la fois contraire
aux régles de la logique et & la raison, puisque Vart. 396
n'a pas élé expressément abrogé, et qu'ainsi il ne peut'y
avoir abrogation gque dansle cas ol il ne peut se conecilier
avee les art. 156, 158 et 159, et nullement dans le cas au-
quel ces derniers-articles ne se rapporteraient pas, puis-
gu'il o'y agrait aucun molif dappliquer ou plutdt d'étendre
Ja disposition des art. 156, 158 et 159 au cas ot il est cer-
tain ¢uela copie dassignation a élé fidélement remise au
défendeur , et d'exiger plus de précaution et moins de' célé-
rité dans Ia procédure en matiére de commerce qu'en ma-
iigre civile,

Llart. 613 €. com. n'a ni pu ni d comprendre Vart, 157
C. p. parmi cenx qu'il veulait rendre applicables en matiére
de commeree, purce que d’one part, la disposition' de Part,
436 demeurait en vigueur pour le cas ol il ne s'agissait
pas d’un jugementrendufaute de comparoir, et conservait,
ainsi, Veffet de régler & huitaine le délai deoppositionaus
jugemens par défaut de plaider; puisque, d'autre part,
Vart, 157 fixait le déiai de lopposition de huitaine A
compter du jour de la signification & avoué du jugement
faute de plaider; ce qui ne pouvait avoir lieu en'matitre
de commerce oh la loi a interdit le ministére des avouds.

Tous les inconvéuiens gui penvent résulter du court
délai de huitaine existent dans divers cas réglés por des
dispositions nofr équivoques , et notamment dans le cas
desarts. 157,169, 438, 199, 257, 153, 660, ete., C. p.

Mais outre qu'il n'est permis & personne dignorer la
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loi, la partie défaillante a & se reprocher de n'avoir pas
déféré & linjonction qui lni avait été fuite de compa-
raitre devant la justice, et doit en subir les conséquences.

La jurisprudence est inyariablement fisde sur la ques—
tion par cing arréts de la cour de cassation , des 18
janvier 1820, 26 décembre 1821, 12 nov. 1822, 5 mars
1824 et 7 nov. 1827 (1), et par deux arréts de la conr
royale de Lyon des 9 janvier 1832, entre venve Ren-
seyer et Bonnard, et 11 mars 1833, entre Chircy et Beau-
figue. — Cette jurisprudence a €té adoptée par M. Merlin,
en son Répert. de jurisp. v.° péremption, par B, Berriat-
Saint-Prix, tom. 4., pag, 352, note 12, et par M. Par-
dessus, édit. de 1625, tom. 5, pag. 10 in fine et 96.

Arnft. —Sur la fin de non-recevoir opposée par Mollard fils &
Cuminal y — Considdrant que , suivant Part. 1% C. proe civ., la
procédure devant les tribunanx de cecmmerce se fait sans le mi-
nistére d'avouné; d'on il suit que les dispositions du méme Code qui
supposent le mivistére d’avoné, ne sont pas applicables devant les
tribunavx de commerce ol les partics se présentent seules, soit par
elles ; soit par des mandataives; — Considdrant , dés lors, que Uart.
157 0. proc., quoi porle que P'oppositien & un jugement rendu con-
tre une partie ayant avoud n'est recevable que pendant hnitaine, &
partir du jour de la signification 4 avoud, est inapplicable en ma-
tiere de commerce , par noe double raison : la premiére , quiil n'y
a point de partie ayant avoué, la seconde, qu'il n'y a pas et ne
peut y ‘avoir de signification & avou¢ ; — Considdrant que non seule-
ment il ¥ a impossibilité | ainsi qu’on vient de le woir, 4 appli-
quer Part. 157 en mahére de commetce, niais encore que le 1égis-
latenr a formellement expliqué son intention d'exclure Uart. 156 des
matiéres commerciales , puisque dans son art. 643 C. com. il ren-
voit , relativement aux régles des jugemens par difaut, aux drt. 156,
158 et 159 C. proc. en omettant l'art, 157 ; — Considérant que , de
a combinaison des art. 157 et 158 G proe. il résulte bien qu'il

(1) M. Sirey , 1820-1-195 ; — 22-4-175; — 23-1-79; — 24-1-275,
— 28-1-144.
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faut distinguer’, dans les matiéres civiles , les jugemens par dé-
faut rendus contre une partie ayant constitué avoué , des jngemens

rendus contre_une partie qui w'a pas constitud avoud; maiz que

eetle distinrtion est expre

ment Lmilde par la force des choses et
les termes dela loi elleoméme, anx matieres-civiles sealement , ef ne

peut pas s'clendre aux maliéres commerciales ; — Qu'il est si yrai

qlfeu. matiére cammerciale celte distinelion n'a j:m;;n's_(flﬁ. [aite par
ie législutear que Part, 430 inséré an Code de procédure, au titre
des ‘tribunaux de commerce , avait purément et simplement reglé
Jes délais d'opposition des jugemens par défaut, i huit jours, 4
dater de la signification, sans faive ancune difigrence entre les di-
fauts de comparulion et les défants de pluidér ; — Considérani que

le législateur, par Vart. 643 €. com. ayant ardonné, rour les juge-

mens par défant rendus en malidre de commerce, Vapplication des
art. 158 et 150 €. proe. qui aecordent le délai d'opposition jus-
qu'a exdeution , saus faire aucune espéee de distinclion, a , par
Ya, formellement abrogé et mon pas sculement modifié simplement
Tart 436 C. proc. ; — Considérant que cest sans fondement que Fon
soulient qque Vavt- 643 C. com. n'a modifié Vart. 436 C. proe. que

Ve

pour les défants de comparaitre, mais gu'il a laiss¢ subsisler cet

article pour les défauts de plaider; — (wien effet | par cela méme
que Vart. 643 C. com. veut que les jugeimens par deéfaut solent

snsceplililes dopposition | jusqu'a lexceulion, sans établic dedis-
tinetion entre chacun de ces jugemens, Vart. 643 est nécessaire-
ment applicable 4 tous les jugemens par défant ; — Quesi le légis-
lateur avait voulu établiv une différence entre les juzemens par defaut
rendns faute de comparution et eeux qui se rendent aprés; (oe
&'il avait vouln surfout abroger Vart. 436 G proc. quant aux pre-
miers, seulement, et le laisser snhsister quant aux seconds, il nau-
rait pas manquéd d'ajouler & Vaet. 643 C. com. aprés ces mols :
jugement par défaut , ceux=ci : faute dp comparaitre ; — Que sup-
pléer ces mots, sans lesguels lao distinction est inadmissible , ce
serait aller au-dela de Ia loi, el en violer le sens et intention ; —
Considérant que s'il était possible d’admettre la distinclion gue U'ap-
pelant chercle 4 trouver dams lgs ark. 158 eb 436 C. proe civ.
et art. 643 C. com., qoi repoussent formellement celte distinetion,
il résulterait de ce systéme qu'il y aurait impossibilité d’exéeuler
en matiére de commerce les formalités voulues par Fart. 157 ou
bien que si U'on passe les formalités, le droit de la défense sevait
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touvent injustemont compis ; — Considérant , en cffet, ane Fart.

157 ne ponrrait pas sexdenter; car ie délai ne doit couriv que de,

la signification fuite a Povoud; or, il n'y a pas davoud do tri-
bunal de commerce. Veul-oi, maintenaal , sufposer qu'il soit pos-

] ¥

sible dlassimiler le mandotaive 4 Yavend P il fundrait alers que la

signification it faile an mandataive laionéme, ce qui est dvidem-

ment contraire 4 tous les prineipes de Ja juridiction commereiale,

eb uotamnent a Part 422 €. proe., daprés legnel | siles parlies

comparaissent , toul jugement doit étre s foan domicite de la

partie condanmie, lorsque

demeure dans le licu od si(‘gu le tri=

?
buvad , et, davs le cos on elie n'y demeuversit pas, dans le dami-

cile ¢la par elle; enfin, a défaut ¢ ction de dowicile, au grefie

i}

Gu tribunal de commerce ; — Considdiant, dés Tors, que, duaprés

ces végles certaines , en malitve de ication de jugement de

commerce , il peat se

el il dait arviver: trés-souvent gue lg
mandalaive n'ait pas connaissauce du jugement qui sura &8 gignjfié
aw grefld du tribusal de commeree ; — Considérant qulen maliére
civile, au conlvaive, Pavoud a toujours connaissance du jugement
par lu notification qui b est personnellement fuite dans son dtade,
par un haissier andiencier , atiaché au tribunal qui Vinvestit de sa
confiance 3 que, pour Pavoud ainsi ndeessairement averti, le délai
de huit jours , prescrit par Part. 157 , peut étre suffisant poue
former (;ppcslliun; que le mandalaire , au contraire , auquel rien
n'est signifi¢, est souvent dans Pignorance la plus compléte et la
plus forede du jugement rendu conive lui ; — Qu'ainsi, en derniére

analyse, Part, 157 ollve en maiiére civile, toule la garantie dési-

rable 4 la parfie condamnéde , puisga’on a un avoeué qui doit éire
averti , tandis que si ce méwme article ¢tait applicable en matiére
de commerce , il pouvrail donner lea aux surprises les plus pré-
judiciables , puisque toui peut se passer a Vinsen du mandataive et
de la partie elleméme ; — Considérant, en fuit, que le jugement
auguel Cuminala formé opposition, étail teliement considéré comme
un jugement équivalent 4 un défuul de comparor , que e tribunal
a commis un huissier pour sa signification , tandis que devant Jes
tribunaux civils, les jugemens rendus coiire avoué se notifient par

un huissier audiencier , il est veai, mwais ne s2 si

gnifieat pas par
haissier commis ad loc ; — Considérant que si Cominel ¢est re-
connu débitenr d'une somme de 500 fr. | ce n'a &t que davs 1a condi-

Lom. XX FIL 23,
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tion que les Litres qu'on lui oppose seraienl rendus , eondition gui s

MEmonriag

pas €ié remplie ;

Par ces motifs , 14 Coun,

Cour royale de Lyon. — rrét du 30 avrdl 1833, — 4.2 Ch. — DL
Acnen , prés. — M.de da Tovnsenir , subs. de M. le proc.-gén, —
Plaid. MM. Sentziat et Savzer, av., Fesmezes el Rosne , avouds.

Agnrrres Foaces. — Honoraings, — AcTion.

Les fonctions des arbitres foreds sout-elles gratuites comnie
celles des juges qi'ils représentent momentanément , pour

la décision du litige sur lequel ils sont appelés & prononeer?

Our (1)

Spécialement , oni-ils une action pour réclamer des parties
le paiement de leurs honoraires ? Mox. (2).

Hiry, — C. — Loz,

Anrtr. -~ Attendu que les arbitres foreés qui sont appelés a pro-
noncer sur les contestalions nées enlre associds , commercans sont de
ndritables juges , qui, une fois cholsis ou nommés d'office , suivant les
formes détermindes par le Code de commerce , ne tiennent plus que de
da ioi Jeur pouvoir et leur caractére ; que cela résulte en effet des (lis[:lul-
sitions spdciales et limitatives du Code de commeree, qu'il n'est pas
permis de confondre avec celles écrites dans le Code de procédure civile,
au titre de Varbitrage; — Atlendu gue la différence est clairement
¢tablie dans Uune et Dautre loi , notamment lorsqu’il sagit de recon-
naitre les cas ofi le premier degré de juridiction a éié épuisé ; qulen
effet , le tribunal arbitral , constitué en exdeulion de T'art. 51 C. com.,
remplace , pour les matiéres ui lui sont attribudes, le tribunal de com-
merce, puisque Uart. 32 du méme Code dit, d'une maniére générale,
que les voies d’appel el de cassation sont ouvertes suivant la nature de
ces jugemens ; tandis que les actes des arbilres nommés sur compromis
volontaire participant de la nature des acles prives , c'est par Ia voie
de nullité, poursuiviedevant les juges de premiére instance, qu'ils peu-

(1et2) Voy. le Mdmorial, tom. 15, pag. 361, tom. 18, pag
368 , tom. 22, pag. 442 ;
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yent et doivenl dre atiagudsdans les cas pritvas par Vart. 1026 G, pr.

eiv.; guanresie  celle distidelion remarquabicad

un arrél de 1w courde cassation da tovomad 18

cos principes eb auires analogues, il rizulte ndee

arbitres foreds sont de vivitabies fuges qui ficuncot lenr

moins de la volou!é des parties que de Pantorité de fa loi; dhos il

aussi conclure oue lewes Toi s sond ‘:_'?';}:.’L-'."n’r.\-J CoHLne o

iennent tepiporairement fa place, et

gistrals dont e, dés tues, ils

viier des Logoraires eonie

ne sauvajent ave daetion po

“les contestalions g

parties dant ils ont j

na Coun et

Cour royale de Lyon. — rret due 2 aoit 1321, — 4.2 Ch,
¥ 3

Licarains, — DESioNATION IMPARFAITE, — RECTITICATION.

Lorsqu'il y a en dena I

sataires institiuds s dont fun g étd
rommeé d une manierc précise, el fautre ne se trouve désigné :
qu'imparfailement, par un oubl: invefontaire de la testatrice,
appartient~il aux tribupawe de pénétrer et de prechercher
Uintertion qui a présidd & la confection de la disposition?
Cur. (1).

Les tribunaux peuvent-ils avoir recours @t des circonstances
de fait , élrangéres au testament , telles que letires missives
et écrits de la main de la testatrice , ol il est fait mention
de devax Iégataires ? Ot (2).

Les héritiers Rarrier,
Anntr. — Considdrant que, par son testament olographe do 8 février

4825, Jeanne-Marie Favre, veuve Rattier, aprds avolr Igud plusicurs

sommes & des Wgutaires particuliers , a manifesté lNintention de disposer

de la totalité de sa fortune, en s'exprimant ainsi:« Finstitue powr mes
lagataive universelle dnne flatie sceur de. Jean flatier decedee @ »

que le mot mes au plariel employé par la testuirice indigue la volonté

(1et2) Voy. larrét de la cour de cassation du 23 décembre 1828,

joucnal du palais , tom, fer de 1829, pag. 171, et Varrét de la cour de

Grenoble du 1er décembre 1830, Mdmorial , tom. 23 | pag. 143,

L3
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de faire participer plusienvs personnes 4 cétte libérallié; quiil ne rémire
pas une conséquence rontraive de la circonstance que les mots légataine
urziperselle se trouvent éorvits au singulier, la testatrice n'derivant pas
Vorthographe correciement, et ceile fuule ne détroisant pas la force
eh le sens du mot mes an pluariel qui précéile ; gue les antres expressions
du testament fortifient de plus en plus Vintention de la veuve Lattier
d'instituer deux iégataives; quion y lit, en effet, un peu plus loin, «tout

denz enfunt de Sartiel Hatier décddde et qui dtart firdre de defnt

Prerve Aatior mon mari » ; que Vexpression tout d#ux circonseril 4 ce

nomhre les légataires wniversels d'une maniére invariable; qu'on [t
plus bas , « :zuqudfe_ je vewx gue lous mes bicns arrive.. » que, sila
weuve Rattier n'avait ea Uintenlion qued'institvner Anne Rattier seule,
elle se serait servie nécessairement de Vexpression @ laquelie je veux;
— Que la testalrice prdvoyant ensuite e cas ot Anne Rallier qiielle
vient, dlinstituer pour une moité, serait diécddde , elle déclare qne

‘les enfans de celle-ci profileront de la moitié de sa succession et

reprdsenteront leur mere; qu'il ‘est clair gqu'une autre moitié a été

3

pededdemment Idgude & une autre personne; — OQu'il ésulle done

.des clauses du testament Ja preuve évidente qu'il y a‘en denx Kga-

taires institués, dont T'un a été nommé d'une maniére précise, et
Tautre ne se trouve désigné gu'imparfattement , par un oulbli ynvo-
lontaire de la testatrice ; quil appartient, dans ce cas, anx tribu-
naux , conformément aux principes sur cette matiére, de pénétrer
et de rechercher Lintention qui a pedsidé & la confection de la dis-
position ; — Considérant qu'il résulle de toutes les circonstances de
a preuve que la veuve Ratlier avait tourné toutes ses affections sur
la famille de son mari ; qu'abandonnde dés sa plus tendre enfance
par la sienne, elle n'a jamais eu de rapport avec elie’; qu'ayant

«Epousd Pierre Rattier, elle Ini a di sa fortune et toute son exis-
‘lence ; que devenue hiévitidie de foute sa fortune, par la mort de son

mari b de son fils unique, c'est elle-méme qui’a recherché les
parvens de son mari en s'adressant ‘aux autorités des lieux dont
il élait originaive pour oblienir des renseignemens sur lear comple ;
que: Pierre Raliter wlavaib qu'an frére , Martial Rallier , pire de
Jean' et ' Anne Ratier 5 que la testalrice a conpu Vexistence de
Jeanne  Batier , fille de Jean; que ce fait est établi par la corres-

‘pondance qui a existé entr'elle , Jean Rattier ¢t Jeanne ;. sa fille; qu'en
L appercoit daus les Jettres de la veuve Rattier toute la bienveillance

gu'elle portait & cette brantle de la ‘famille’ de son mari ; qulelle
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#erit,en 1814 , 4 Jean Rattier, qu'il peut compter qu’d[e ne lou-
bliera pas; que, lorsque son heure sera venue, on la trouverd :
qu'elle souhaite qu'il jounisse plus paisibiem:’rm qulelle de ce qu'elle
lui latssera; que la veuve Rattier a payé __lr's irais des obséques de
Rattier; qu'on a lrouvé’ dans ses papiers une liasse de letlres de
Jean et de Jeanne ,. sur laquelle on lit ces mots derits de sa main =
Paquet de letires de mes hervitiers , et leur adresse ; que sur un
fragment de letive éorite par Jeanne hathier, elle a derit's adresse:
pour éerive a mes héritiers ; qu'enfin dans son testameit méwe,
la testatrice a éevit gue ses hévitiers dvaient de Limoges'; ce qui
exclut toule idée que la veuve Raitier ait eu Uintention de lais-
ser une partie de sa fortune aux héritiers de son bl et ligﬁ.e:
qu'une fois les affections et les intentions de la veuve Ruttier bien:
connues , il est facile d'expliquer ce quil peut y avoir domis ou
d'obscur dans son lestament; qulil est évident que le secondiléwa-
tairé" universel est Jeanne Rattier , fille de Jean, et petite-fille de
Martial frére de son mari; quen supplant , en effet, dans le
testament , les mots Jeanne, fille de Jean, et quen y iulfodai-
sant cette phrase omise, le sens du testament est clait ot preeis;
que toutes les dispositions qu’il contient s'enchainent sats aucune
ambiguité , et oftrent un sens parfait ; que {telle a donic € la
volonté de la testslrice, et qu'il est du devoir de la dour de le
proclamer ;.

Par ces motifs, 1A Coun déclare que Jeaune Wattier est el 'de-
meure envoyée en possession de la moitié de tous les bievs délais-
sés par Ja veuve de Pierre Rattier.

Cour royale de Lyon. — Arrdt die 1% mars 1833. — ive Chl — 71
de Bernosur, 1.ev prés. — M. Viveent pe Saint-Boswsr , 9.5 av -
gén. — Plaid. MM, Vincens et Mesoux , avocais,

ArreL. — Derar. — Sigairica11on ne JUGEMENT PAR DIFAUT
CONTRE ANOUE. ;

Ee délai pour appeler ‘dun jugement par défant, faute de

plaider:, court-il, & partir de' lexpiration de da-huitaine

de la signification de ce Jugement & avoud ; ot non'du Jour

de la signification & personne ou a demicile?” Gon (1),

(1) Voy. sur cette quést. Vétat de taJurisp., Ménorial, t. 26, pag, 84.
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Rumrgvnrep. — C. — Savy.

Annit. — En_droit , le jugement dont est appel ayant éie rende
faute de plaider de la pary de Pavoud de lappelant, le délai de
Yoppel na-t-il pas commencé a courir du jour ot Popposition n'a
18 yeceyable ? dés lors , Yappel nlayant été relevé que le 23

ik

plllé @

i septembre 1828, et le jugement ayant €ié signifié le 17 mars pré-

1 cident (4 avoud ), ne deit-il pas élre déclaré non-recevable ¥ —

| En fait, atiendu gu'il est constant au procés et non disconvenn

que le jugement dont sagit a €ié rendu faute de plaider , et, par

i suite, par défuut contre Ramaudier; qu’il a éié signifié 4 son avond;

|! qu'il 0’y a pas é1é formé opposition dans les hait jonrs de la signi-

i fication , et gue c'est bien postéricurement aux trois mois qul se

i sont écoulés depuis Je moment ot Popposition avait cessé d'éire

| recevable que Ramaudier en a relevé appel ; — En droit, attendu

| que le délai pour inlerjetter appel d'un jugement par défant gourt

i 4 portie du jour ot Vopposition n'est plus recevable (§ 2, art. 443

C. pioc. ), et que, si, comme dans Pespéce , ce jogement a élé

rendu contre une partie ayant avouéd ; Poppesition ne pent plus étre

recue si Pon a ndgligd de la former pendant la huitaine a comp- _

ter de la significalion & avoué (ark. 159 C. prec. }; d’ol suit que 4

Tappel de Ramaudier a ¢1é tardivement relevé et doit étre rejeté; e

i que , pour {chapper aux  constquences desdils art. 443 et 157 ,
Ramaudier excipe, mais vaincment, des dispositions du § f.er de ce
méne art, 443, ainsi gue de celles de Tact. 157, pour en induire

!| que le délai de Uappel waurail courn copire lai qu'd compter du

jour ott la signification. du jugement lui aurait ¢té faite & per-

sonne cu domicile; qwen effct, si lart. 443 exige celle forma-

di

14

cu de ceux qui, rendus par défaal , sont devenus définilifs , est

¢. ce n'est que pour les jugemens contradictoires, et que Dark

R

7 qui wa pour objet gue Pexdeution de ces sorles de jugemens

sbsclutaent étrapger & Vart, 157, qui, placé dans un fitre exclu-

b consacré aux jugemens par défaut , trace a leur dgard
des xegies qui leur sont entitrement spéciales , et se borne & fixer

e délui dans lequel ils peavent étre attagués par la voie de I'op-

|

|! I

|j siyeing
|

il

! position ; — Atlendu , d'aillesrs , que les termes dans lesquels sont

{ congus fe denxiéme § de lart. 843 el celui del'art 157 , sont d'une

clartd et d'une précision telles que ce serait mdconnaitre ja volontéd
du legislatenr | et y substituer Ja sienne ; que de chercher, & Vaide |

d'interprétations et de raisonvemens superflus | 'i'ttouver les moyens
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de weutraliser des dispositions 1égislatives incidemment et formelle-
ment ¢noncees ; :

Par ces motifs, 1o Coun déclare Ramaudier non recevable dans
son appel.

Cour yoyale de Nimes. — Arrdr du 23 avrdl 1833, — 3.0 Ch, ==
M. Fasow , pres. — M, Losinnes , avi-gén. — Plaid. MM. Fancroy et

Baniervon , avocats.

Rexvor. — Acte vorans. — Testameyt. — LECTURE.

La nention de la lecture mise & la fin d'un testament notarié
se refere-t-elle ;. dans sa geéndralité, aix renvolscomme &
-tout le contexte du testament ? Our.: (1),

L'unité daction dans la confection du testament notarié est-
elle nécessaire , an point que lon ne puisse, aprés la cloture
et la signature de Uacte, consigner en. marge un renvoi,
séance tenante ? Nox, (2).

Savrsier, — G. — Les héritiers Bine,

Annfr, — Attendu que ces mots ¢ Aprés lecture fuite du tout, qui
terminenl le testament public de Marie Bire , sous la date du 7 novem-
bre 1829, se véldrent , dans leur géndralité, au legs de la maison de
Vernies , derit par renvol epprouve et en marge, comme aux disposi-
tions contenues duns le corps de Vacte; =— Que cet acte conslatant
ainsi par lui-méme Paccomplissement des formalités substantielles que
prescrit Part. 972 €. civ. il faut rechercher si, en fait, l'enquéte a
laquelle-il a été procédd par suite de Vinseription de faux-incident
que les héritiers du sang ont provoqué . conlirme ou détruit celte
mention de la Jecture fuite du tour; — Attenda quiil résalte des
dispositions principales de cette enquéle, et gui ne sont contrediles
par aucane de celles qui les précéddent ou qui les suivent, qu’aprés
la clotare et la signature du testament , treis des téwoins iosiru-

(1) Voy. larrét de la eonr de cassation da 3 aoGt 1828,

(2) Voy. des autorilés eonformes dans le Dicfonnaire die notartat,
¥.® testapeent y 0o 158, 3. édil.
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menlaires qui venaient de sortir, furent immédiatement rappelds;
quils se réunirent au 4° témoin qui ctait resté dans appartement
de Marie Bire; — Que le notaire Lebdgue sur la déclaration de la
testatrice qu’elle avait omisde donner a Marie Breluchon sz maison
de Viérines, derivit ce legs additionnel en marge de Vacie; qu'id
donna lecture du renvor et lut ensuite Lacte en son entier, le tout
en prisence desdits tdmoins et de la. testatvice; — Que, d'aprés ces
dépositions qui ont pour garantie de la vériléd des faits qu'elies affir-
ment, la moralité non contestée de leurs auteurs, il faal recon-
naitre que la lecture de Pacte entier, c’esta dire de l'acle ycompris
le renvoi, a réellement été faite; que ce renvoi, revétu des formes
exigées par Vart, 15de la loi du 25 ventdse an 11, pour sa parfaite
rtfgujarité, s'incorpore avec le festament dont il fait partie inté-
grante, et dans lequel il doit prendre place, & Iendroil marqué
par la lizne qui Pindique ; — Qu'enfin il n'existe pas de faux commis
par le notaire, puisque Facte ne renferme que Texpréssion vraie et
exacte des faits tels qu'i's se sont passis; — Altendu sur le moyen
pris du défaut d'unité de contexte, qu'il doit étre aussi éearté en
fait et en droit ; — En faity puisque le legs conditionnel a été éerit
sans diverlir a autres actes;—En droit, parce quian nombre des
rsolennitds exigdes parle- Code civil, pour la validité des testamens
publics, ne se trouve pas mentionnde l'unité de contexte, et qu'on ne
peut ajouter & da rigueur de laloi g

« Par ces motifs ; wa Covn, faisant droit & Pappel que les conjoints
Saulnier ont formé contre e’ jugement du tribunal de Buffec, du 7
février 1832, dansle chefqui a annulld le legs de la-maison de Virines
yderit pav venvoi et en margedu lestamment publicde Mavie Bive, amis
etymet Jedit chef ey ledit appel au néanty émendant et vejettant l'ins-
cription de fuux ; déelave Je testament dont il Sagitrdgulier ef valable
‘en son eutier; ordonae, en conséyguence, ladéliveauce de tons les legs
quiy sonbcontenys.

Counr royale de Bordeauxy — Arrdt du 17 mai 1833,
Pernier BessoRT. — DEMANDE RECONVENTIONNELLE, — Doat~
MAGES-LNTERETS.
Est-il en derider ressort et non sisceptible Lappel le jugement

qui statue.sur une demande emtnudlité dun contrat , dont
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Tobjet est inférieur a 1,000 fr. sur quelque cause que cctte
nullité soit fondée? Our (1),

Une demande reconventionnelle en dommages-iniéréls ne
peut-elle étre jointe & la demande principale’, & Ueffet de
déterininer la compétence du premier ou du dernier ressort,
quautant qu'elle a une cawse antéricure & la demande?
Gur {2). '

Ainst , dans le cas dune action en nullité pour cause de dol
et de fraude , la demande en dommages-intéréts & raison
des imputations & Paide desquelles le demandeur soutient
son action , a-t-elle une cause postérieure & la demande; et
ne peut-clle étre d’aumme"considém;im pour fixer la com-
pétence du premier ou dernier ressort? OuL

Borxxmmonp. — €. — YIELLEFOSSE.

Anzdr. ~— Attende que Yaction portée devant le. tribunal civil de
Sarlat par Viellefosse contre Bonnimond, fils avait poorebjet de faire
prononcer la nullité d'un contrat: d'ebhigation par)lequel il s'dtait
‘reconnu débiteur envers ce dernier d'une somme de 700 fr. pour prét
antérieur , comme exprimant une fausse cause et comme ayant été
sonscrit sous Linfluence de lacrainte et & I'aide de maneuvres:fravdu-
leuses ; — Altendu que les tribunaux de premicre instance jugenty en
dernier ressort ,:les demandes personnelles et amobiliéres qui nexcédent
pas 1,000 fr. ; — Qu'il n'est pas exact de prétendre que s'agissant-de
la nullité d'un contrat, la demande était indéterminde, parce quela
natare des moyeas dont | exeipait: Viellefosse ponr s'affranchir de son
exéeution, nechangeaif pas la yaleur du litige qui n’était danslaréalité
quede 700 fr., el que c’esteetie valeur a laguelle il faut seule s'altacher
pour déterminer la compéience ; — Attendu que pour dearter la fin de
non-recevoir opposée par Viellefosse contre I'appel de Bonnimond,
celui-ci ne peat non plus se prévaloir de la demande qu'il avait recon-
ventionnellement formde en, 1,200 fr. de dorumages-intdréts ; = Qu'il
suffit, en effet, de faire obseryer que ces dommages-intéréls étaient
fondces sur les imputations calomnicuses que Viellefosse s'¢lait per-

{1et 2)Voy. le Mémorial, tom. 26 , pag. 202, 276 ct 346.
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mises contre lui dans les derits da proces | ol ani, prenant ainsi leusr
gource et leur principe dans un fait postérisuca la demande prineipale,
ils nlen fommaient guun dccessoire ui ne puuvaibt y étve joint pour
fixer o Limiite du docnier vessort ; _

Par ces motifs , na Cour déelave Jean Bonnimond fils non recevable
dans Pappel qu'il a interjettd.

Gour voyale de Bordewux. — Arrét du 11 juiller 1833, — 2.¢ Ch. —
M. Geumeavn, prés, — M. Dicnasces-Tovzx, 1.¢r ap.-gén. — Plaid.

MM. Jlicon et Doravns, avocals.

i}

Sarsie mn ire, — Avori, — Povksvivaxr, — -
SAISIE IMMOBILIERE Avour Povksvivast Apiuer
; CATAIRE.

L'avoud du erdancier poursuivant une satsie immobilitre,
peut=il se rendre adjudicataire, en son propre nom, des

biens qui en sont Pobjet ? Out. (1).
Bisaver, — G — Berror.

Anntr, — Considérant que lesieur Bellot n'était pas le mandataire
du sieur Bibault, et chargé, par lui, de vendre les domaines qui
lui oot été adjugds le 26 octobre 1832, et qui ont été adjugds aux
t¢poux Bonnet par suite de leur surenchére, le9 novembre suivant, &
la barre du tribunal de Civeac; qu'il était seulement le mandataire
du sieur Koux, eompe son avoud constitué parle proces-verbal de
saisie immobiliére desdits domaines, fait & la reguéte dudit sicur
Roux , et chargé par ce dernier d'en poursuivre et d'en prononcer la
vente forede; — Que les dispositions de Part. 1596 C. eiv. ne sont
point, dans Pespéce , applicables audit sicur Bellot; — Considérant
ue, quoique les cendilions de la vente que le cahier des charges doit
contenir , aux termes de Cart, 697 °C. p. eiv. soient do fait de Pavoué
poursuivant, elles ne sont pas irrdfragables; qu'elles penvent étre
critiquées par le saisi et par tous ceux qui y ont intérét; quelles peu-
vent élre vestreintes , modifides, et qu'il peut y étre ajoaté par le tri-
bunal gui a juridiciion pour staloer sur la validilé de la saisie immo-
biliére , sur les incidens, et la consommer par ladjudication des im-
meunbles qui en sont frappds ; — Que des considérations ne peuvent

1) Voy. sur celle question , le Mémorial, tom. 280, pag. 411,
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créer une incapacité ; — Considérant que Part. 713 C. p. a déterminé
celles qui entraincraient la nollité de Padjudication des biens saisis im-
mobiliérement, et que parmi celles qu'il u énumérdes ne se trouve poink
de prohibition 4 Pavoud poursuivant une saisie immobiliére de se
rendre adjudicataire en son propre et privé nom des hiens qui en sont
'objet ; — Considérant qu'il y a', en conséguence | lieu de rejeter la
nullité invoquée conlre Padjudication consentie le 26 octohre 1832,
au profit dudit sieur Belloi, avoué ;— Considérant que la nollitd de
Yadjudication des umnrs bwm consentie aux dpoux Bonnet, le &
povembre 1632, par sunile de'l leur surenchére , faite conformément aux
articles 710 , 711 et 712 C. p. n’élant invogude que comme la' consé-
quence dela nullité de Padjudication faite au profit du sieur Bellot, la
validité de celle-ci valide la derniére;

Par ces motifs, za Cour déclare Bibault mal fondé dans ses moyens
@e nullité contre les adjudications failes les 26 octobre et @ novembre
r 1832, des biens saisi_s im_umbiliéremenf. sur lui & la requéte de Gabriel
Rous ; an moyen de ce, met Fappel au néant, ete.
Cour royale de Poitiers. — Arreét du 10 mai 1833. — 2.0 Ch.

Vues DROITES. — PRESCRIPTION TRENTENAIRE. ~— PROHIBITION

DE- BATIR.

‘ Lorsque , sans observer les distances preserites par Uart. 678
C. civ., le propriétaire d'une maison y apratiqué de vues

‘ droites ou fenétres d'aspect , peul-il, en invoguant la pres-
eription pius que trentenaire, empéeher le possesseur de
“héritage voisin d’él dtiment qui les obstruerait !
Uhéritage voisin d’élever un bdtiment les obstruerait ?
Our. (1)

Expernan, — C. — Expeanm,

Jacques Enderlin est propriétaire d’'une maison qui
n'est séparde de celle de Joseph Enderlin que par une
ruelie. La maison de Joseph ne s'élevait que jusque vers

le milieu du pignon de son voisin. Dans le prolongement

{1) Voy. sur cette question, M. Laviguerie, arréts inedits , v.e
Servitude, art. 2, aux annetations.
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de ce pignon, gui se trouve & une distance moindre rue
celle preserite par la loi, existent deux vues droites. —
Tel était Pétat des lieux, depuis un temps immdémorial,

Tovsqu'en 1830 , Joseph Enderlin fit des constructions gui,
joignant presqu'immédiatement le pignon du voisin, du-
rent masquer ses deax fenétres. En conséquence, Jacques,
Endertin lui fit douner assignation, & leffet de se voir
condamner & deémolir son bitiment et i le reculer & une
distance de trois pieds. A l'appui de sa demande , il sou-
tenait qulayant w(rms, par une longus prescription, le:
droit d’aveir dans son pignon des vues droites, il m_'ait.
par cela méme, daprés Vart, 701 C. civ. le droit dem-
pécher toute consteuction gui rendruit inulile Uexercice
de la servitude,

Le défendeur répondait par la régle tantiim preseriptum
quantiun possessum (1). il résulle, sans doute, disait-il,
de la possession allégude que le demandeur a aequis l"
droit de conserver les ff,n“ Lres qu'il a ouvertes. Mais de
ce quiil sest affvanchi d’une servitude légale négative,
il ne sensuit pas qw'il ait acquis contre son voisin la
servitede active de non altiis tollendo, ¢est-h-dire , le
droit d’empéclier ce voisin d'user de la faculté naturelle

qui lui appartient de bitir sur son hérituge.

“Ce systéme fut repoussé par jugement du Lu’ju.ml JAlt-

kirch , ainsi congu:

Cunsidérant que les parties sont d'accord sur un. fuit | principal , a
savoir que le batiment du demandeur , avec les fenélres et jours ou-
yerts dans son pignon vers le midi, existent de touke ancieancié, c'est-
a-dire, depuis wn siéule | tels qu'ils sent encore avjourd'hui, et yue
le nouvel cenvre dont se plaint le demandeur date du mois de mai der-
nier ; — Counsidérant qu'il appert de la canse que fa vuelle en question,

est mitoyenne entre les parlies; qu'ainsi le demandear a ew tort de

(1) Voy. 3. Vietor Tons , dphorismes de droit ; Yiv. 3 , n» 128,
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gplacer son envre de manitre i rdivéeir cette ruclle dans la longueur de
gon pignon ; — Considérant, enfin , quen admettant méme , ce ue rien
ne prouve , et ca dont le contraive est démont® par Pavance du loit dn
demandear sur ladite ruelle, gu'en adinettant, disons-nous, que cefte
ruelle soit Ia proprictié-da défendear ; alors encore son nonvel czuvre ne
pourvait subsisier , paisqu'il entraverait ef dimisuerait Pexercice de la
servitude de vue deoite & foanétres Iibres et avee volets | que le deman-
dene auraitaequise par nhe prescription immémeriale;

Par ces wotifs , tr Trrvear condamne e défendeur i démolir le ba-

Himent nouvean gqu'il 2 construit , et a reculer le pignon dudit bitis
saenit a la distance de trois pieds de la paveie extériewre de la maison
du demandear.

Appel.

Anrfr. — i Couvr , adoptant les motifs des premiers juges, con-
firme. : =

Cowr reyale de Celmar, — dere ch. — M. Miszet o Cueyees, 1w
prig, —Plaid MAL Arrosinet Panis , arovats.

Acovénruns. — NULLITE DE SUBENCHERE. — INTERVENTION.

L'acquéreur a-t-il qualité pour demander , en son nom, la
anllitd de la notification de surenchére faite aw vendeur,
dans le cas ot celui-ci déclare ne pas vouloir invogquer 2
Oun

Llne intervention peut-elle éire regue quand les platdoiries sont
terminées y et que la cause est rervayde d jour fixe pour la
proronciation de Farret 2 Now.

Rover-Crirmont. — C, ~— Les dames Perrr et Brisson.

Le sicur. Ronet-Clermont se rendit adjudicalaire d'un
immeuble saisi réellement sur un sieur Garvsonnet, frappé
ultérienrement de mort civile. Afin de purger sa pro-

priété des priviléges et hypothégues dont elle’ était

(’I'{'{—
8

vée , il fit anx créanciers inscrifs les nolifications pres-
erites par les art. 2183 et 2181 C. civ. La dame Petit,

Pun d'zux, forma une surenchére ; el , comme le sieur
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Garsonnet dlait représenté par deux enfans mineurs Issus
de deux lits diffévenls, elle la notitia au sieur Laurent,
atenl waternel el tutear légal de Venfant du premier
lit, et & la veave Brisson, aleule maternelie de Uenfant
du seeand lit, qu'elle considéra comme sa tutrice ldgale.

— Le sieur Rouet-Clermont  soutint cette dernidre

significalion dlail nulle , comme fuite b une personne sans

guaiité, la venve Deisson wétant pas appelée par lalol &
la tutelle légale de son petit-fils ; et, en conséquence, il
demanda fa pullité de la surenchére. Cetle I‘i'é(ﬂaullﬁﬁ
fut accueillie par jugement du tribunal de 1“013, du_g
aciit 1832,

Appel par la dame Petit. Lo cause portée & Vaudience
du 8 janvier 1833, chacune des parties y développa ses
moyens , et Vaffuire fut renvoyde an 44 pour la pro=
nonciation de larrét. — Ce jour-l, la veuve Brisson, qui
dans Uintervalle gétait fait nommer tnhm._de 500 petit-
fiis , sigmifia une veyuéte, par laguelle clle demanda i élre
regue partie intervenante dans Vinstance, et & ce qu'il
lui fit connd acte de ce qu'elle nentendail pas contester
1a surenchiére de la dame Pelit, déelarent méme formelle-
ment Papprouver. — De nouvelles conclusions furent alors
signifides parla veuve Petit et Ie sicm‘ Linuel-Clermont;
forte de Vapprobation de la veuve Erisson, la premilve dit
que la nullité (ui tul €lait [’(’!)i‘ﬁl’:}lé{_&' étant couverte par lg
cousentement de la partie iniéressée , 1l y avait vn double
motif pour rejeter la demande du sient Houvet-Clermont,
— Le second se fondanl sur les dispesitions de lart. 340
C. proe. civ. soutint la veuve Brisson nen-recevable dans
son intervention , et, au surplus, il persista dans sa
demande.

Arcir. — Cousidérant, quant i Vappel, que, il est vrai dedive

4

que nal ne peut exciper du droit dauteui (1], ¢e principe se trouve

(1) Vog. M. Victor Funs |, dphorisines de droit, liv. &, n.0 9.
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sany application 4 Pespéee; qulen effet, toutes les formalitds pres-
writes au crdancier suvenchérissear pav Part. 2185 G, civ, le sont ,
a peine de nullitd; qu'il en résulte que Uinobservance done seule,
vicie 1z rédquisition de mise aux enchéres, en telle sorte qu'etle est
censee nlavgie jamals existé et ne peul prodaire ancun effet; gu'il
appartient , dés lors, & toules les parties intéressides an résullat
de celle scquisition , dinvoquer la nallité dont elle peat éive in-
feclde 3 qu'évidemment Padjudicataive est de ce nombre , puisque
1 la surenchére est déclarde nulle, il devient par cela seul pro-
priétaive incommutable de l'ebjet par lui acquis; — Considdrant
que ce serail en vain que, dans un paveil dtat de choses | un
vendeur viendrait , Jovsgue la nullitd se ratlacherait & mn acle qui
fui a é1¢ signifié, dire uil consent & ce qu'il soit déclard valable ;
qu'une pareille déelaration ne ponrrait en rien influer sur le sort
de ce méme acic et le purger du vice dont il esh imprégné ; —
Ca'en effet , da signilication d'une formalité ldgale , imposce au suren-
chérissenr , Uest d'une maniére absolue , et non subocdonnde 4 la
volonté du vendeur d'en exiger ou de uve pas en exiger Paccom-
plissement ; que le sysléme coniraire fendrait & rendre purement
arbitraire Uexdention d'une mesure jue le légishiteur a voula régir par
des principes fixes et invariables ; — Considérant, en oulre, que st
depuis le jugement, la veuve Brisson a dd nomumée tutrice da mineur
Carsoanet , celle nomination n'a’ pu faire revivee un droit qui se
trouvait éteint j — Considérant , guant a lintervention , qua la
contestation principale avait éié saise en déhberd aveo Vindication
d'un jour fize pour la piononciation de Parvét; que cetle affuive est
en flat, et quaux termes de Part. 340 C proc. eiv. Vinfervention
ne peut rvefarder le jugement; d'of il résuble que celle de Ja veuve
Brisson a é(¢ formée tardivement ;

Par ces motifs , ra Covn rejeite ladite intervention comme far-

iH

dive, et r

t la veuve Petit opposante & I'aprét par défant con-
tr'elle rendu, le 3 dédcembre dernier; staluant sur lopposition, et,
sans avoir dgard & la fin de non-recevoir propesée contre Rouet-
Clermoni , la déboute de ladite opposition et ordenne que ledit
arrél sera exdeuté selon sa forine et teneur,

Cour royale d'Crldans. — drrét da 15 janvier 1853. — M. Bos-
pier, pres. — Plaid. MM. Jonarser et Bivonv, avocats.
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Senvirups. — Coammuxiste, — Marson.

Lorsque les différens dtages d'une maison apparticnnent &
divers propricétaives, celui de Udlage supérienr peut-il le
Juire exhausser sans le consentement de ses coproprictatres?
Now, (1).

12 Espéce.

Larae. — C. — Pipavo.

La demoiselle Labbe et'les mari¢s Pirand sont copro-
priétaires d'une maison sise & Grenchle; la premiére
qosséde le treisidme élage et le galetus qu le domine.
Ea 1820, ells voulat faire élever un quatriéme étage et
commenga les travaux, Les mariés Piraud s'y oppostrent,
— Uune expertise fut ordennée; il en résulta que les murs
ne pouvaient pas supporter lexhaussement préjeléd. En
cet état, la cour de Grenchle rendit arrét suivant:

Ansnir. — Considérant qu'il est de principe, consacrd de nouveau
par Part, 1850 0 eiv. qu'un conunaniste ne peut faire aweun chan-
ni

de Pautre communiste ; — Qa'il est constant que Labbe a innové la

gement  avcune innovation a la chose commune | sans le consenteme

chase conunune en pergant lo toit de la maicon dont il s'agit, en ex-
haussant le mur de refend , en élevant vue nouvelle cheminée , et en
apportant un chungement a la partie supdrieure de Pescalier ; — Wi:q
ces innovations ne sevaicot pas tes seules dont les warids Piraud au-
raient a se plaindre , si les projets de la dewmoiselle Labbe s'accomplis-
saient , dis que cette derniére a manifesié la prétention de faire ex-
hausser leg sutres murs de ladite maison et une partie du loil pour se
procurer un ¢ étage; — Qu'il eésalte o rapport d'experts, que tou-
tes ces innovations seraient nuisibles ovu pedjudiciables aux mari's
Piraud § qu'elles seraient meéme dangeareuses, notamnient i cause de
Télat des murs de la maison 5
Par ces motifs , o Cova confirme,

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 27 novemibre 1821,

(.1} Voy. sur cette question um autre arrét de la cour de Grengble
du 12 zoft 1828 | Minorial, tom. 19, pag. 3U7.
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2. Espéce,
Ducros, — C. - Veave Duronr-LaviiierTe.

Les sieurs Ducros sont propriélaires du rez-de-chaussée
d'une maison et d'environ deux tiers dusecond étage; les
sieurs Duport possédent le reste. Les premiers voulurent
former des arcs de houtiqué au lieudes croisées existantes
an rez-de-chaussée ; eb élever la maison au-dessus de la
portion qui leur appartenait dans le'second dtage. Leurs
communisles s’y refusdrent : proces, Lo tribunal de Gre-

noble rejetia la demande tendante a €lever la maison.
Sur lappel , la cour de Grenoble confirma ce refus, et
aprés une expertise, rendit larrét suivant :

Awnir. — Attendu que Part. 604 C. civ. qui, a 'défaut de con-
vention , régle le mode de épartition et reconstruction 'des ‘gros
murs des diffévens étages d'une maison appavtenant & divers pros
pridtaires , établit moins entre ceux-ci: une sociélé ou commune
prnpriél-r‘., qu’une ‘servitude réeiprogue quni ne doit point s'élendre
an-dela des limites fixdes par le it &, liv. 2, G civ. , traitant
des servitudes ou services fonciers, dans lequel se trouve ledit art.
764 ; — Attendu que les dispositions de cet article ne peuvent s'op-
poser a ce que le propridtaire de t‘hthue étage jouisse pleinement
de sa proprielé, et y fasse méme des innovations, a la condition,
toutefois , qu'il n'en résulle’ ni dommages ni dangers pour les pro-
prictaires des aulres étages de la méme maison , ce qui, en cas de
doute , peut.ct duit étre constaté par expectise des gens de l'art;
— Attendu que le fappbrt d'experts du 26 mars 1832, ~ordonné par
la cour , constate qu’il ne peat exister ni inconvénient , ni dérange-
ment , ni danger pour Tes lidritiers Duport, ‘dans les travaux que
les héritiers Ducros se proposent de faire, pourvu que lesdits tra-
vaux soient exdécutés avec les précautions indiguées danis le'méme
rapport ;

Par ces motifs , ta Cour homologue le rapport d'experts dont s'agit,
e, en conséquence , permet aux héritiers Ducros de pratiquer en
sous-ccuvre dans le mur de face du rez-de-chaussée de la maison
qu'ils pow’:deut conjointement avec les héritiers Duport, les ouver-

Zom, XX VI 21
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tures en are de boutique, daprés le mode indiqué audit rapport,

et en prenant les précautions qui y sent mentionndes,

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 15 Juin 1832,

PrescrirTion. — Anrticsise, — NULLITE.

L’uction : en mudlité prononede par Part. 2088 C. oy ; con=
tre la elause d'un acte'quirend le créancier propriéiaire
de Uimmeuble donné & antichrése, fante de paiement dic:
priz dans wn 'délai convenu , est-elle assujettic a la pres-
eription introduite par lart. 1304 C. civi 2 Now: :

Teysseprk, — C. — Les lidritiers Romar.

Le 45 juin 1818 , lé sieur. Romain et le sienr Teys= = »
sédre qui se disait, son créancier, passérent des accords
privds, par lesquels il fub convenu ¢ue celui-ci accor~
dait‘an premier un délai de scize mois, h dater du 5
février précédent , pour se libérer de fgu{es les som-
mes gue Teyssédre justifierait lui étve dues, Il fut dit
que jusqu’a ce que Romain wurait rempli cette obliga-
tion , Teyssédre garderait, & titre de nantissement et
d’antichrése, la métairie de Labourdette que son débiteur
possédait dans la commune de Léguevin, ¢t que si, dans
le susdit délai, Romain' ve se libérait point, Teyssédre
deviendrait propriétaire incommutable de ladite métai-
rie, sans aucune formalité de justice. — Aprés le déees
du sieur Romain , arrivé suns qu'il et procédé 4 aucun
réglement de compte avec le siear Teyssédre, ses enfans
engagérent, aw mois de juin 1829, contre ce dernier ;
une instance en délaissement de la métairie de Labour
dette , ‘'sous Voffre "de Tui payer tontes les sommes qui lui
seraiént légitimement dues du chef de leur anteur. Le
siear Teyssédre opposa & cette action une fin de non-
recevoir , puisée dans Uart, 1304 C. civy, qui déclare pres-
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eriptilile par dix ans Paction en nullité ou en rescision
d'une convention , lorsque cette action n'est pas limitée
4 un moindre temaps par uhe loi particuliére. — 17 février
1830, jugement du tribunal civil de Toulouse, en ces
termes :

Considérant que le législateur ‘a voulu gue la clause insérée dans
un contrat d'antichrése, par laquelle 1l est stipulé qu'aprés un cer-
tain déai le prenear deviendra p!-npviéLnirc, fitt réputde non derite,
puisque Part. 2088 € civ. porte que le eréancier ne devient point
propri¢taire de 'immeshle par le seul défant de paiement au ter-
me; et quoique cet articie ajoute: toute clause contraire est nuile ,
il ne résulte pas de 13 que la nullité doive étre demandde dans le
délai déterming par Uart. 130% du méme Code ; Pantichrése n'est
qu'un nantissement, et le nantissement ne pent jamais fransporter

Ia propriété de P'objet donné 4 ce tilre sur la téle de celui qui le
recoil ; ce conlraf était absolunient prohibé a¥ant le Code; s'il a €16
perinis depuis, <'est aves des restrictions que le législatear a cru
propres i en prévenir les abus;

Par ces motifs , 1e Tnisenan, sans avoir dgard & la fin de non rece-
voir proposés par le sieur Teyssédre, I'a condamné et condamne a
délaisser aux béritiers Rowmain les biens- dont s'agit.

Appel.

Arnir. — Attendu que le jugement attaqué se justifie par les molifs
¥ ramends., en ce qui touche la fin de non recevoir, ensemble le
caractére d’antichirése donné a lacte du 15 juin 1818 ; — Attendu
que la décision des premiers juges n'est susceptible de réfornation
que_dans la disposition qui ordonne le délaissement de la métairie
de la Bourdelte sans liquidation préalable des crdances dont Teys-
sédre est tenn de justifier , sauf les exeeptions de droit ;

Par' ces motifs , 1o Coun, elc

Cour royale de Toulonse. — Arréc due 5 mars 1831, — 2.¢ Ch. —
M. pe Favorr, prés, — M. Movsier, ap.-gén. — Plaid. MM. Mazoven
et Vaquizr, av., Espameig et Mamon , avoués.

CAUTION JUPICATUM SOLVI. — APPEL,

La caution judicatum solvi peut-elle éire exigée en cause
*
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dappel , lorsqielle n'a pas été demandde en premiére
instance ? ‘Nown. (1),

Bousquer, — C, — Sancuez de Asnrvano.

Arntr. — Attendu que la demande de la caution judicatum soli

doit étre formde avant loute exceplion; d'ol il résulle que devant

la cour d'appel n'y ayant qu'une continuation d'instance, on n'est
plus & temps d'exiger une caution qu'on n'a pas demandde devant
les premiers juges ; :

Par ces motifs, ti Coun a démis et demet lcs parties de B.s Delounie
de lenr incident.

Cour royale de Toulouse. ' — Arrét du 16 qorit 1831, — 1 Ch.
— M. llocquant, 1rr prés, — M. Marmin, 1% av.-gén. — Plaid,
MM. Cavaug, Eugéne Decames et Décawrs { d'Aurignac } av., Bs
Drrovne , Parssories et Marvarosse , avouds, '

IxpEmNiTE DES coroxs pE Saist-Domincur. — LEcaTame
PARTICULIER, — CRrEAncIERS, — Dixikme.

Le légataire particulier d'un colon de Saint-Domingue esi-
il , par rapport & Uindemnité alloude au légataire uni-
versel , par la loi du 30 avril 1826 , assimilé aux eréan-
ciers opposans qui ne participent & cette indemnité quws
concurrence du dixicme de leurs créances ? Oui,

Barutaut. — C. — SAnnkRe et autres,

Le 47 juin 4790, Martin Barotaut, colon de Saint-
Domingue , fit un testament par lequel il institug pour
ses légataires généraux et universels Francois et Vincent
Barutaut, ses fréres, et légua h chacun de ses autres fréres
et sceurs une somme de 6,000 liv. tournois. Martin Baru-
taut mourut dans ces dispositions. La loi da 30 avril 1826,
sur Pindemnité accordée anx colons de Saint-Domingue,

(1) Voy. un arrét contraire de la cour royale de Paris du 14 mai
1831, Mémorial, tem. 22, pag. £02. ;
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#yant €té rendue, les héritiers de Martin formérent une
demande en liquidation. Des contestations s'élevérent sur
Ia quotité de lindemnité & délivrer aux légataires par-
ticuliers. Geus-ci prétendaient avoir droit 4 P'entier mon~-
tant de leur legs, tandis que les légataires universels
soutenaientqu’ils ne pouvaient réclamer quele dixiéme du
capital de leur créance , en conformité de lart. 9 de la
loi, — Le 22 aotit 1831 , un jugement du tribunal civil de
Saint- Gaudens accueillit les prétentions des légataires
pacticuliers. Mais sur Uappel, ce jugement a été réformé
dans les termes snivans :

Arnir. — Attendn que laloi sur l'indemmnité a dtabli un droit excep-
tionnel ; que l'esprif géndral de cette loia été, en accordant un dixid¢me
de la valeur des biens, de réduire les droits de tous i cette proportion;
que les art. 2et 9 de cette loi sont corrélatifs et doivent s’expliquer
Pun par laulre, toujours en partant du principe général posé par la loi;
«que le légataire particulier a hien, en régle générale, et selon le droit
commun , qualité pour recevoir la totalité de son legs, mais que le
Tegs ‘dyant été fait par le testateur , d'aprés les forces de son hérédité ,
on me saurait appliquericette régle au cas ot I’hiérédilé elle-méme a
disparu , et ot il s'agit uniquement de recevoir une indemnilé pro-
portionnelle; qu'il résulterait du systéme contraire , que la volonté du
défunt serait anéantie et que le légalaive deviendrait Phérilier ; — At-
tendu qwiaux termes de Vart. 1017 C. civ. Phéritier est tenu d'acquitter
personnellement le legs et qu'il en est constitué débiteur ; que Phiéritier
représentant la succession , le légataire est un véritable créancier dela
succession et de I'héritier; que, deés-lors, il est par l'espritde la loi
et par son titre, compris dans les dispositions de P'art. 9 de la loi sur
Findemnité ; qu'il serait cantre la volonté du législateur et contre tous
les principes d'ordre et de droit public que le légataire ft traité plus
favorablement que le créancier ; — Atlendu , dailleurs , que le testa-
teur est mort en 1790 que la révolution a Saint-Domingue s'est
accomplie sur Ja téte de son hévitier; que Findemnité est due & I'indi-
vidu dépossédé ; que, ‘dés-lors, et d'aprés le principe posé par Part.
1017, le légataire du testateur est, par rapport & lindemnité alloude a
son. héritier, un vévitable eréancier, auquel la disposition de [art. 9
est complélement applicable ;
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Par ces motife, s Coun, vidant l& renvoi au conseil, réformant e
jugement rendu par le tribunal civil de Saint-Gaundens , déelare qu'en
leur qualité d’héritiers des 1égataires particuliers de Martin Barutaut,
les parties de Carles auront droit senlement au dixieme du montant
de leurs legs et créances.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 18 justlet 4833, — 2. Chy ==
| M. Awinav, prés. — M. Cazz, subst. de' M, ‘le proc, gén.'— Plaid:
MM. Fénrav et Ducos , avocats. — Marvarosse , Carcss et Foxquennz,
avoues.

Frais v jusTice. — Consigrarioy. — Panrie crvine.

La partie civile qui poursuit & sa requéte une affaire cor«
“rectionnelle , est=clle tenue de consigner au’ peceveur (de
Penregistrement la' somme prémméé nécessaire potr les
JSrais de laprocédure ? Our. (1),

A Espéce,
Le mixistire pUBLic, — C. — Boviis.

Anntr, — Attendu quelark, 160 du déeret du 18 juin 4811, porte
. généralement qu’en matidre correctionnelle la partie civile qui n'anra
[ pas justifié de son indigence, sera tenue, avant toutes poursuites, de
déposer les sommes présumées nécessaives pour les frais de la procédure;
— Qu'il n'impose’ pas Pobligation de ce dépdt préalable taxativement,
4 la partie civile qui intepvient., pour réclamer la réparation da dom-
mage a elle eansé dans la. procédure instraite sur les poursuites du
ministére public ; — Que, dés lors, la partie civile doit cffectuer ce
dépdt, lors méme que la procédure a licu sup ses poursuites dirgetes
et personnelles ; que les prétendues difficultés soulevées par le juge-
ment altaqué ne sauraient.pavalyser laccomplissement des dispositions
géndrales et absolues de ce déeret, avee d'autant moins de raison que,
d'un cdié, les sommes deéja avancées dans cette derniére hypothese .par_
la partie eivile, viendraient en tant moins de celles. quielle devea dé-
poser , et que, dePautre, Jaloi offre aux tribunanx les moyens de fixer
les sommes présumées nécessaires, sila partie civile et le ministére

(1) Voy. énfra, un arrét contraire de la cour de cassation rendu Je &
mai 1833 , ehambres réunies.
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public ne peuyent saccorder sur-ce point ; — Qu'dn veste, indépen-
damment qu'il n’est pas permis de distinguer Ja ol la loi, ne dis-
tingue pas, Cestque ; d'ailleurs;, on voil que le ministéve public, étant
i méme-d'exposer des, frais daxis le cours: ou & suite d'une procédure
intvouite A la, vequéte de la parties civile , il est intévessé i ce que
celle=ci en fasse la, consignation ; — Quel, par conséquent, le jugement
dy 10 novembre 1832, { du tribunal diAlby ), esk en conjraventiona
]a.di_ﬁfrosiiiﬂﬂ de Tart. .'1 60 du déeret du, 18 ju.i.ﬂ 1811 , en ordonnant
gu'il serait procédé & Linstruction: de la cause en'étaf 3
i Par.ces motifs, ca Cour, digant droit sup I'appel du procureur gé-
néral , ordonue quil sera suvsis 3 Vinstruction de la plainte povtde et
de Ia. procédure iutroduite au nom de la partie civile, jusqu'i ce que
celle-ci ait obéi an preserit de Vart. 160 du décret du 185 juin 4811,

Geur royale de Toulouse. — Arréy du & Jeéerier 1833, — Ch. des
appels de pol. corr, — M. pe, Mufervimye , prés. — M. Dicanps(n’Aw-
RIGNAC ), vap. — DM Liprmiay , subst. de M. le proc. gén,

Le 12 février 1833, Ia miéme chambre rendit un arrét
conforme et congu dans les mémes termes sur Uappel dua
ministére publiceavers un jugement da tribunal &’Alby,
du 49 novembre 1832, M, de Miégeville , prés, — M. Dé-
camps ( d’Auriguac ), rap. — M, Caze, subst. de M. lg
proe.-gédn.

2. Espéce.
Le Ministére public. — €. — Gavries,

Anndr, — Attenda que, d'aprés les constitations de Pempire, le
chef de I'état était autorisé & rendre des décrets de réglement ayant
force de loi ; qu'au besoin la lc'_gis_].:gturcldc 1832 aurait donné au décret
de 1811 la force et Pautorité d’une loi, puisqu’en modifiant Vart. 368
G, imst. erim. le deuxiéme § de la n.ol.wellc disposition sanctionne
le décret; — Attendn fue suivant Part. 160 du dderet du 18 juin- 1811
« Ein matiére de police simple va correctionnelle, la partie civile qui
n'a pasjustifié de son judigence, est tenue, avant toule poursuite,
de déposer au greffe ou entre les maing da receveur de l'enregistre-
ment la somme présumée nécessaire pour les frais dela procédure » 5
que eetle disposition a €t¢ introduite aussi bien dans le but moral




376 Mémoniar
darréter des passions irvéfléchies que dans celui d'assurer an trésor
le remboursement des frais pour lesquels la poursuite le constituerait
en debours ; — Attendu que Part. 160 n’a admis aucune distinetion et
qu'il n'appartient pas aux magistrats de créer une distinction qui n'est
ni dans le-texte ni dans Uesprit delaloi ; — Attendu que la corrélation
entre les art, 157 et 160 du déeret ne pent servir i détruire un texte
précis et formel j que l'interprétation n'est ‘pas plus heureuse, Le' pre-

anier de cea articles s’est borné a énoncer une disposition générale, en

précisant, toate fois, qu'elle devait étre exécutée dansle sens déterming
par ‘les articles qui lui suceédent, L'ark. 1er, en disposant que I'état
continuera de faive les avances, n'offre pas une antinomie avec Vart.
160 qui tend & en assurer le recouvrement.” Cet art. 1.#r "recoit, d'ail-
leurs , principalement son application dans les cas ot il n'existe point
de partie civile oo dans ceux ou la partie civile n’intervient qu'aprés
la poursuite commencée ; - Attenda que dans tous les cas on il ya
plainte et partie civile au correctionnel , le ministére public est inté-
resié, et qu'il peut requérir et le tribunal ordonner des procédures
autres que celles pour lesquelles la partie civile a fait des avances;
qu'il ne saurait dépendre de celte partie civile d'arréter ou de dirigera
son gré le cours de Pinstruetion ; et que la consignation ‘préalableest
la seule qui, dans ce cas, pulsse garantir les droits dela justiceet
Pintérét du trésor ; — Efart. 157 n'a fait que prédiserles frais dont'la
partie civile est tenue, et en y comprenant cenx d'expédition et de
signification de la décision, il a rendu d’antant plus nécessaire la con-
signation préalable ; — Attendu que Uart, 182 C. inst. crim. autorisant
Ia poursuite directe, en ce qui concerne la partie civile, a laissé an
tarif et an décret réglementaire le soin de fixer les mesures qui doivent
accompagner Ia p'oursuite ; — Que, par suite, laloi reste seule €écrite
dans Yart. 160 du déeret , evque son esprit et sa lettre répugnent au
systéme adopté par les premiers juges ;

Par ces motifs, z4 Coun , vidant le renvoi au conseil , disant droit
sur ]‘anpel du ministére puhhc . véformant la déeision du tribunal
correctionnel d’Alby , vuVart. 160 du décret du 18 juin 1811, ordonne
qu'avant toute poursuite , le sieur Galtier sera tenu de mnsrgner con-
formdément i la loi.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 5 novemibre 1833, — Ch. des
appels de pol. corr. — . Amizhav , prés. — Conel., M. ManTiy , fer
av. -gtu. — Plaid, M. Gasc , jeune , avocat, — TeURSAMILLE , avoué.
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CONTRIBUTIONS DIRECTES. — PAtEMENT. — COMPETENGE.

Les tribunaux civils sont-ils incompétens pour statuer sur
les conlestations gni s'éldvent entre un percepteur et un
propridtaire, relativement aux contributions que pourrait
“devoir le locataire de ce dernier? Our

Ces contestations sont-clles exclusivement du domaine de
la juridiction administrative 2 Nox.

Le percepteur Larrace. — C. — Devzevze.

En qualité de perceptear des contributions directes du
Pont-St.-Esprit, Laplace, par exploit du 10 décembre
1831 , fit commandement & la dame veuve Delzeuze,

Cl

d'avoir & lui payer pour le sieur Lasalvy, son ancien
locataire, la somme de 23 fr. 52 ¢. montant des contri-
butions gu'il déclarait dues par ce dernier. — La dame
Delzeuze forma opposition i ce commandement, elleassigna
en méme temps le percepteur devant le tribunal civil
d'Uzés, pour y voir dire droit. Laplace déclina la com-
pétence du tribunal. — 14 mars 4832, jugement ainsi
congu : :

Attendu due s'il s'agissnit dans la cause de la question de savoir
si la demanderesse est trop imposée sur le role des contributions ,
on si le sieur Lasalvy que Fon dit aveir été son locataire, doit ou
non les conlributions pour lesquelles il est porté sur le rile, le
tribunal serait évidemment incompétent pour en connaitve ; mais
la seule question a examiner est celle de savoir si la dame veuve
Delzeuze est deébitrice a quelque tilre que ce soit du sieur Lasalvy;
— Attendu qu'une telle question rentre dans la compétence du tri-
bunal , parce que lui seul peut décider une question de propricté,
d’aprés les principes de droit commun ; — Par ces motifs, le tri-
bunal se ddclare compétent.

Appel.

Anntr, — Attendu eque les contestations qui sont relatives, soit a
la répartition, soit au recouvrement des contributions directes , doivent
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¢tre portées exclusivement devant les autorilds administratives: en
excention des lois des 22 novemlwe 1790, 17 brumaire an 5, 22
brumaive an &, 15 frimaire an 6, 28 pluvibse an 8, aiusi que
des avcétds des 16 thermidor an 8 et 12 brumaive an 12 —~ Altendu
que la demande formde par voie de commandement parle peveep-
teur Laplace, avait pour seul et unique objet d'obtenir de la veuve
Delzeuze 'le paiement d'impositions qu’il prétendait étve demeurdes
a sa charge, fante par elle de s'étre conformde a Iobligation qui
lui était imposée , en sa qualité de propriétaire, de s'assuren avant
le déménagement de son locataire , qu'il s'était libéré de ses con-
tributions;— Attendn que, quelque pit étre le mévite de cette demande,
le tribunal, en soulevant une question qui €tait absolument ¢han-
gére , n'a .pu échapyer & son incompétence et sattribuer le droit .
«d’annuller le commandement dont s’agit;

Par ces motifs, xa Cocn casse et annulle le jugement du tribu-
nal d'Uzés polur incompdtence.

Cour royal de Nimes, — Arret du 22 avrid 1833. — 3¢ Ch. —
M. Fason, prés.— M. Lowisuks , av.-gén, — Plaid, MM. Mosizs pus
Farraves eb o Sient , gv., Th. Moxies el Davin, avoués,

ArprtaaceE. — Formes, — INOBSERYATION, — RECOURS.

Lorsque des arbitres w'ont pas’ été dispensés de swivre les
Jormes ordinaires, Uinobservation de ces formes dans une
sentence arbitrale, ne donne-t-elle ouverture ni & lac-
tion en nuliité , ni @ la requéte civile 2 Oun

La partie qui se plaint de Uinobservation des formes ordi-
naires , peut-elle recourir & la voie de Pappel et & celle
de le cassation ? Ot

Si elle a renoncé & Uappel et & la cassation, peut-elle faive
anniller la sentence arbitrale pour tnobservation des fors
nies ordinaires ? Non.

Hgwrr, — C. — GrevsouL.

Par traité verbal intervenu entre Gensoul et Heuri,
contenant cession de Vétablissement de la poste aux che-
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vaux duo relai de Lafous; Henri cessionnaire s'obligea de
conduire de Lafous & Nimes et dé reconduire une voi-
ture & trois chevaux, dite Malette , ayant pour objet le
service des dépéches jusqu'h Remoulins et In conduite
“des voyageurs. — Gensonl substitua i cette voiture une
autre qui, selon lui;, était plus proprea Pétablissement. —
Heuri m'accepta point ce changement et prétendit que
cette mouvelle voiture excédait en dimension et en poids
celle dite la Malette, et qu'il en résultait un sureroit de

charge pour ses chevaux. — En conséquence , ' il assigna

tal
‘Gensoul devant le tribunal de commerce de Nimes, pour
¥ convenir d’'un arbitre qui, avec celui qui serait nommé
par lui Henri, aurait mandat de décider si réellement
la nouvelle voiture établie par Gensoul, excédait en dimen-
sion et en poids celle dite la Malette, de fixer en méme
temps les dommages qui pourraient lui étre dus, depuis
Pétablissement de cette nouvelle voiture , jusquau jour du
jugement arbitral ; lesquels arbitres feraient défense an
sieur Gensoul de se servir de la nouvelle voiture, et le
condamneraient 4 rétablirle service de l'ancienne, tel qu'ik
étaitantérieurement. — 11 avril 1833, jugement qui donne
acte 4 Gensoul des protestations faites par son procureur
f{m dé contre les énonciations de la citation du sieur Henri,
et du mandat qu’il voulait faire douner aux arbitres, et
fesant deoit anx parties, donne acte & Henri de la nomi-
nation par lni faite du sieur Guibal, pour son arbitre,
et au sieur Gensoul de celle du sieur Graverol, pourle
sieny ordonne que ces arbitres procéderaient aux fins de
la citation précitée dans le délai d’un mois, a partir de
la signification de ce jugement. — Les arbitres rendirent
leur sentence le 30 du méme mois d’avril; ils décidérent
que la nouvelle woiture élablie par Gensoul était plus
grande et plus forte que l'ancienne dite la Malletie, mais
qu'elle pouvait néanmoiuns étre eonduite par trois chevaux,
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et «qu'aprds avoir examiné le traité verbal existant entre

Henri et Gensoul , ils ne croyaient devoir condam-

ner aucune partie. — Cetle sentence revétue de I'ordon-

nance d’exequatur le 4 mai suivant, fut signifide & Henri

le 13 du méme mois. — Le méme jour de cette significa-

tion, Henri forma opposition i Pordonnance; et assigna

Gensoul devant le tribunal civil de Nimes, pour voir

casser la sentence par plusieurs voies et principalement
pour nullité de forme et pour exceés de pouvoir. —Sur,
guoi , le tribunal rendit, le 8 juin 1833, le jugement
suivant qui fait connaitre , tout a la fois, les moyens
de nullité argués, les systémes respectifs de délense, et
les motifs qui ont déterming le juge :

Attendu qu‘]:‘]tielme Heori oppose pour moyen de nulliié de la
décision rendue par les sieurs Graverol et Guibal arbitres, outre
cenx énonceds dans la citation da 13 mai , linchservation des for-
mes prescrites par l'ark. 141 C. proc. civ. ; attendu que V'act. 1023
C. proc., introduit uwn mode nouveau et exceptionnel ponr atla-
quer par voie d'opposition Vordonnance d'exccution et fuire annul-
ler le jugement arbitral , mais que Pinohservation des formes n'est
pas duns le nombre des moyens autorisés par cet article; — Que
de cela qne Vark, 1027 dispose que linobservation des formes or-
dinaires ne peut étré proposée comme moyen d'ouverture de requéle
civile , ainsi qu’ils T'auraient é1é d'aprés les art. 1026 et 480, 3 3.
on ne peut en indnire Ja conséquence , (ue ce moyen puisse étre
employé comme moyen dopposition ; — Que le § 2 du mémeart,
1027 contient la méme disposition prohibitive pour le moyen résul-
tant de ce qu'il anrait été prononcé sur chose non demanidée | mais
que ce paragraphe: dispose, que pour ce cas la voie d'opposition et
de nullité¢ sera ouverte conformément 4 larlicle suivant; — L
qu'en effet , on retronve dansdart. 1028, § 5, que s'il a é&é pro-
noncé sur choses non demandées, la voie de Popposition et nullité
sera ouverte, tandis qué Finobservation des formes n'est pas rap-
pellée dans cet article ; — Qu'a Ja vérilé, il résulte du rapproche-
ment des art, 1027.et 1028, que Vinobservation des formes dans
un jugement arbitral , ne serait ni un moyen de pullité, ni un

moyen d'ouverture de requéle civile ; mais qu'il en résulle aussi,
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que, soit par les autres moyens prévus par lart. 480, auxquels
Vart. 1026 se réféve , soit par les moyens spéciaux aux sentences
arbitrales ouvertes par Part. 1028, soit- par les moyens ordinaires
( appel et la cassation ) lorsque les parties p’y: ont pas renoncé,
le législateur a suffisamment pourvo a ce que les parties pussent
faire redresser les torts auxquels les expuse une seplence arbitrale ,
et qu'il n'a pas vouln soumetive une pareille dévision, ‘sonvent con-
fice par nécessité & des artisans ou ouvriers peu instruils , a linob-
servalion des formes judiciaires, qu'ils ne sont pas en méme de
connailre et d’appré(:;er_; — Que c'est T'opinivn de Carré , Coffi-
wnitres, Jouwrnal des mw.-.r's, towm. 3 , pag. 7, Merlin et autres au-
tears (1), et la jurisprudence de la cour de cassation rdsultant
de divers arréts , notamment de celui du 17 coetobre 1810, rap-
porlé au fépertorre de Merlin, au mot artdtrage , art, 45, ei Sirey,.
1811, pag. 57

Par ces motifs, re Tmporan déboute le siear IHenri de son
opposition ¢! de sa demande en nullité de la sentence arbitrale du
30 awril 1833,

Awntr, — La Couon, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale de Nimes: — Arrée du 22 jailler 1833, — 1. Ch. —
M. or Dauxant, 1o prés, — M, Guiizs , 1ec ap-gén. — Plaid.
MY, Boven et bn Sisent, av., Davio et Sonwn, avoues,

{1) Voy.. MM. Goubaud de La Bilennerie, tom. 1.r, pag 471,
330 et 475 ; — Dalloz, au mot arlitrage, tom. 1.er pag. 811 et
705; — Carrd, tom. 3, pag. 466, no 3371 et pag. 479, np 3387,
— Noy. aussi les arvéls rapportés dans M. Dalloz, 1820-2-768 ;
— 1830-1-144 ; — 1832-1-139, — Cependant , d’aprés certains au-
teurs , il semblerait que Vinobservalion des formes erdinaires, lors-
que les parties n'ont pas dispensé les arbitres de s'y conformer ,
devrait donner ouverture a la requéte civile. — Voy. M. Goubeaud
de La Bilennerie , qui, sous ce rapport, est en contradiction avec
lui-méme, tom. 1 er, pag. 551 ; — Pigeau, tom. 1.r, pag. 31, et

Faillet, sur I'art. 1028 ; — Thomines Desmazures , sur art. 1027,




382

Menonr1ar

EXNRECISTREMENT. — BILLET A ORDRE. — LETTRE DE 'CHANGE,

— ArrecTarion myporufcAiRe. — NoOVATEDR.

L'acte noturid par Zr.'qrz.c'f le souscripteur 'de billets & ordre
ot e tireur de lettres ' de change |, affecte une hypothi«
que pour stireté du paiement aux échéances, est-il pas~
sible du droit d’enregistrement d'un pour cent, en outre

_du droit exigible o percu sur les billets a ordre ou let-
ire de change 2 Oun

La régie de 'Enregistrement. .— C. — M.* Mavprar.

Le 10 mai 1828, Joseph Dourlénc, consentit devant
M.= Maublat, notaire, au profit de Paul Dourléac , son
fils, des lettres de change, montant ensembie i 5,000 fr.,
celui-ci les endossa en faveur de M. Sompuyrac, el pour
en assurer le paiement aux échéances lixdes, le tiveur eb
Pendossear hypothéguérent soliduirement des immeubles,
suivant acte regu par M.* Maublat, le néme jour 40 mai
1828, — Les quatre lettres de change furent enregistrées
en méme temps que Uacte daffectation d'iypotlidyne, dans
lequel elles éinient transerites : il f&t peren sur les let-
tres de change le droit proportionnel de 25 ¢. par 100
fr., et en outre sur le contrat d'affectution ’hypothégue
un droit: dobligation de 4 p. 040,

M.s Maublat rdclama la vestitution de ce dernier droit,
en soutenant que laecte daffectation hypothdeaive ne
donnait ouverture quau droit fixe. — 30 juillet 1829,
jugement du tribunal de Casielnandary qui accueille cette
demande :

Considérant que la régie s'est efforcde de justifier:la perceplion
de 1 p. 00, en établissant que  Vacte: d'affectation  d’hypothéque
constitue une novation , parce que, a-t-clle dit, par Veffet de ce
contral, le caractére primitif des Jettres de change a ¢t altéré, puis=
quion y a ajouté la garantie immobilitre a la simple garantie per-
sonnelle ; d'oit il suit que la erdance du sieur Sompayrac présente
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anjourd'hui tous les avantages: d'une obligation civile ; = Que ce
systeine est évidemment ervound s car , aux’ termes de lart. 1271
C.civo il y & novation , lorsque le débilenr contracte envers son
erdancier une nouvelle dette qu est substitude 4 Pancienne, laruelle
est dteinte s op | dans UespPre, une nouvelle dette n'a po éive con-
tractée | elle o done pa-§ ¢é1é substitude i lancienne qui n’a pas éié
éteintes < Quele tilre qui constitue la dette ; e'est topjoars les
lettres e ehange ; == Que le contrat dlaffectation d’bypothéque ne
fait autre chose gqulassurer lour paicment ., comme on le voit dans
le contrat lui-méme; ce qui prouve chien qu'il n'a pas été dans
Pintention des parvtiesde faive novation, puisque le contrat est fait
pour assurer deplus fork le paiement de ces lettves de change ; —
Qulil vest gicoweai, que cest loujours dans les lettres de ehange que
se Ivonye le tilre constilud de la detle, que c'est en vertu des lot-
tres de change seules que le eréancier pourra obtenir le puiement
de sal erdance, tandis que le contrat d'affeclation d'hypothégue ne
lui suffirait pas j — Que c'est & toct gue fa wigie a soutenwque la
deile est devenue civile, de comuenciale qu'elle ¢taity carle por-

Aeur devea; a Péchdance des: letives de change, les faive protester

et oblenir un juzement devant la juridiction commerciale, et que
les débiteurs ne sevont pas moins sowmisd da conlrainte par corps;
— Que de tost ce qui précdde, il résulte que Pacte du 10 mai 1828
wa point opéré de nevation;; quil a seulement djoulé une garantie
de plus & un acte quiia conservé toate sa force; quil résulte de
Ly que ce niest point & titre «de novation {[u'.un droit guelcongue
a pu élre pereu ¢ que pourssavoir & quel droit. un pareil contrat
donne ouverture., il faut en exmmiver la matare et dans quelle
classe il doit éfre placd , ce qui va étve fait ; — Cousidérant. gulaux
terines de Vart. 3. de la loi du 22 frimaive an 7, le deoit ‘fixe
sapplique. aux actes soil civils, soit-judiciaires ou extrajudiciairves,
qui ne contiennent ni obligation, ni libéralion ; — Que , d'aprés
Vart. 68, ne 51, doivent ¢tre envegistrds: au droit fixe tous les
acles compris sous. cet article; et génépalement, lous ceux qui ne
se irouvent dénommds dans .aucun des parvagraphes suivans , et qui
ne peuvent donner lieu au droit proportionnel ; — Qulainsi, dlaprés.
ces articles , le contrat d'affectation hypothideaire dont s'agib anrait
div étre enregistid au droit fixe, puisqulil nlest pas dénommd dans.
laloi , et quen oulre, il ne contient ni obligation , ni libération,
et que par suite il ne saurail donmer liew 4 aucun droit propor-
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tionnel; — Que la régie n'est pas mieux fondde & prétendre qu'un
droit proportionuel a du étre percu , parce que F'acte du 10 mai
1828, reconnait Pexistence d'obligation de sommes déterminges; rar,
il ne pourrait en élre ainsi , que tout autant que L'ebligation dont
Vacte d'affectation d’hypothéque constale existence, reposerait sur
un titre non envegistré,, ce qui mangue en point de fait dans la
cause , puisque les letlres de change ont ¢été enrcgistrées an duoit
proportionnel de 25 cent. p. 010 ; — Que le conlraire aurait pour
effet un double droit sans aucune disposition Iégislative a cet fgard;
— Considérant qu'on ne saurail_: non plus jostifier la perception
de 1 p. 00, en disant. que le contrat d'affectation d'hypothéque
constitue une seconde ebligation civile, qui se joint & Pobligation
commerciale; rar, escore une fois, il n'y.a pas d'ebligation dans
le contrat d'affectation d'hypothéque ou T'on vyoit seulement une
garantie civile de sa natore, donnde pour le. paiement d'une dette
(-bmmeréigie, ce qui, aux termes d'aucune loi, ne peut donner
ouverture 4 un droit proportionnel ; car ce n'est pas 1a ce qui cons-
titue Tobligation ; — Considérant qu'il n'est pas exact de dire que
la créance du siear Sompayrac a agjourd’hui tous les avantages d'une
obligation civile; car, le contrat d'affectation dhiypothiéque ne porle
pas avec loi l'exéeution parée, et c'est sans doule un des princi-
paux molifs qui a déterminé le lgislateur 4 assujettir les obliga-
tions civiles & un droit de 1 p. 03 tlandis que Uobligation pdsultant
des lettres de change ne peut élre ramende & exéoution qu’en vertn d'un
jagement de condamnation sur leguel il est percu un droit. pro-
portionnel : jugement de condamnation dont le contrat d'affectation
d’hypothéque ne dispense pas le porteur j — Considérant que par
Teffet de ce juzement, la créance acquiert une hypothéque judi-
ciaire qui ne donne ouverture i aucun droit, et que, dés lors,
il y a identité de raison pour qu'il cn soit de méme dans le cas
ou hypothéque est consentic volontairement ; — Considérant que
Ton ne peut pas dire avec fondement yoe, s'il en est ainsi, on
n'emploira duns les transactions ordinaires , pour éviter le droit
proportionnel ; que le mode et la forme des lettres de change suivies
de déclaration d'hypothéque, paisque ni le créancier, i le débi-
tenr n'y trouveraient leur avantage; le créancier n'ayant pas un
titre exdeutoire, et ne pouvant Pavoir qu'aprés un jugement sou-

mis a un droit propurtionnel, et le débiteur, puisque n'entendant
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goritracter qulune ohligalion civile , il se soumettrait 4 Ja contrainle

DAL corps.

Pocrvol en cassation de'la part de la régie pour fausse

application de lart. 3 et 68, § 1 n.® 51, de la Toi du 22
frimajre an 7, et viciation <es art.'4 et 69,58 3, dela
méme loi. :

Anptr, — La Coon, Alenda quesi le contrat daffectation d'hy-
pethéque nopéee pas la novation lelle qulelle est diéfinie dans Iart.
1291 C. eive parce quiil w'éteint pas Pobligation résaltant des let-
tres de chagge , il nest pas moins constant que ce contrat subs<
fitne um nouvean titre d'oblization au puiement des sommes énon-
cées dans les letfres de change | puisqi’a Uobligation commerciale,
il ajoule une obligalion Lypotieaire de nature purement eivile ;
Attenda que cés deux obligations de natuve différente au paremept
d'ape méale somme sont tellernent distinctes, que celle gui rdsulte
des lettres de chiange est valible par ellesiméme’, et que’ Pobliga-
tion hypothideaire ne peut’ pas en ‘étré considéice comnmerle con-
plément et Vesdeution § — Do il 'suit, qu'en condamnant la direc-
tion géncrale , par les motifs insérés'dans son jugement!, ajresiituer
e decit propertionnel régulierement percu sur le conwat d'affec-
tation d'hypothéque du 10 mai 1828, Je tribunal de Castelnaudary
a violé les lois précitdes 3 casse. .

Cour de cassation. — Arrét du 5 aomit 1833,

Cainéarocte, — Fujarion. — Eqar ervin, — Prevyr.

At cas &inexistence ou de perte des registres de U'dtat civil,
peut-on etablir une généalogie a Vaide dé titres privés ayant
date certaine? Our, .

« Arxit pE Ssniac.

Argdr, — La eour, Attendu qu'il résulte claivement ‘des art. 14
Gt 207 de! Vordbihunice -dd 1667 , et 46 C. civ. ‘que, dans le cas
de non existence ou de perte des registres de I'état civil, la preuve de
la filiation peut &tre faite tant par titres que par témoins ; qu'aucune
de ces deux lois n'a exigé que les titres fussent ‘authentigues | puis-
quelles admettent P'uue et Pautre les registies eb papiers émands

Tom. XXV ' 25
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des pére et mére déeddds , ce qui s'applique nécessairement: tang
aux actes authenliques qu'aux actes prives, pourvu que ces derniers
aient acquis une date certaine par le décés ou par 'un des moyens
¢noncés dans l'art. 1328 du Code; que la législation ancienne et
nouvelle, ainsi que la jurisprudence, sont daccord sur ces divers
points.

Cour de cassation. — Arrdt du 10 juin 1833

AcTE noTARIE, — Sienature. —MesTIoN.

Avant la loi du 25 wventése an 11, le défaut de mention
de la signature des pariles entrainait-il la nullité de
Lacte’ notarie? Our :

‘ Les héritiers Ricnaurr.

Un acte de don mutuel passé devant netaire, le 1=
venlése an 10, entre les époux Richault, ne mentionnait
pas la signature: da mari. De I une instance en nullité
de Pacte de' la part des héritiers du mari. Cette nullité
{ut rejettée par un arrét de la cour d'Orléans, du 31
décembre 1829, confirmatif d’'un jugement du tribunal
civil de Pithiviers, et congu en ces termes :

Attendu que Tart. 8% de l'ordonn. d’Crléans de l'annde 1650 , est
ainsi eencu: « Les notaires seront tenus de faire signer tous actes
et conl'rats, dont ils feront expresse mention,h peine de nullité, »
— Attendu que la peine de'nullité prononcée par cet article serat-
tache évidemment i la disposition principale qu'il eontient, savoir:
la signature des parties et des témoins s'ils savent signer; que ces
mots de Varticle, dont s Jeront expresse mention, conliennent une
disposition accessoire qui'n'd pas paru assez essentielle au Mgislatear
pour. eu'il ‘attachdt i son inohservance la peine de nullité prononcée
pour omission de la formalité. principale, la signature; — Quesi
le législateur efit voulw attacher an défant de mention de la signature
la peine de. nullité qu'il prononce pour le défaut de signature,il
s'en serait expliqué en terminant Varticle par ces mots: vk TovT &
petne: de. nullitd yy Que Denisark, an. mot nullité, s'exprime ainsi:
« Les nullités étant regardées comme des peines, elles doivent pluldt




DE JURISPRUDENCE. 387

#tve yestreintes' qu'déténdues, ot il nlest jamais permis de les snppléer

quand elles ne sont peint ¢lablics par Ja loi en des fermes assez
préeis et assez ¢videas pour éive entendus de chaenny » — Attendn
que Part. 165 de l'ordonnance de 1579, porte:« Tous molaireson
fabellions | tant royaux que autves, sont tenus, soit dans un pays
coutumier ou de droit éerit, de faire'siguer aux parties et aux tdmoins
instrumentaives, s'ils savent signer, dont ils feront mention tant en
Ja minute ue grosse qu'ils en délivreront, & peine denullité desdits
contrals, testapiens ou actes , et d'amendes arbitraires; ot au cas
que les parties et Aémeivs ve sauraient sigmer, lesdits notaires om
tabellions fevont mention de la véquisition ou interpellation par eux
faite auxdites pavties ct iémoins, el de leur réponse qu'ils ne savent
signer w ; — Aitendu qu'il fank appliquer & cette ordonnance ce qui
a dé it ci-dessns Far Lordonnanee d'Orldans; que Tordonnance
de Blois dispose de plus que la mention des signatures aura lica
taite sur la niinaie quie sur la grosse s gue ces derniers mots prouvent
claivement que le législaleur wentendait pas punir de pullité N'omis-
sion de la wention de Yappesition des sigoatores suv la minnte ;
qulen effet, it rdpugne dla raison d'admetire qu'un acte avraitélé
mul . parce gu'en déliveant la grosse, le nolaite on le tabellion
aurait eubli¢ d'y mentionner les signatures des parties et des té-
moins; que cette erveur dtait: trop facile & véparver , pour que le
Législateur ait pa avoir lidée de prenoncer contre elle’la peine de
nullitd; qu'il aurait donné ainsi au votaire le pouvair de détruirve
un acte parfait; que cetfe double formalité ne pourrait se diviser
d'aprés le contlexte de P'ordonpance, Vimportance altachée i la men-
tion de In signature sur la grosse étant lo méme que celle attachée
4 la mention des signatuies sor la minute; il en résulterait, sui-
vant l'interprétation des lidvitiers Richault, que lowmission de la
mention sur la grosse entacherait I'acte de nullité; ce quine peut
avoir lieu, ce quiont répoussé lous les auteurs qui ont éerit sur
cette ordonnante ; qu'il faat done en’ conclure forcément que - le
législateur wa entendu pronoticer la nullité que poar Pomission de
la formalité principule, la signature des parties et des témioins;
— Attendu que la derniére disposition de I'art. 165 de I'ordonnanee
de Blois léve tous les doutes, s'il pouvait en exister; qu’en effet,
si le législateur avait entendu ordonner, a peine de nullité, qu'il
£it fait mention de la signature des parlies et des témoins sur la

*
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minule et sar la grosse des actes notarids, il aurait eertainenent
aussi attaché eette peine & Vomission, dans la mivute et dans la
grosse , de la tiention de la réiuisition et de linlerpréfation dont
Hoest parlé & la fa dodit art, 165, ainsi que de Ta réponse des
parMes qui ne savent signer; que, cependant , les mols peine de
nudlitéd ne se treuvenl point a fa suite de cetle derniére disposi-
tiony quion me voit pas le mobif qui auraib déterminé le législateur
i atablir une si grave distinction entre les déus formalilds qui pa-
raissent d'une égale utilité; — Attendu que la jurisprodence ancienne
¢rait flottante sur la nullité dont il s'agit; que pourfant , de graves
autorités se réunissent pour la rejeter; gue Kicard lui-méme (1),
toat enavowsant Vulilitd de ta mention des signatures dans lami-
nute des actes notaviés , annonce goe . davs vne consuliation donnds
pur lui a cing avocats les plus célebres-du paiais, 10 fut résoie gue
Vordennance me prononeait la nollité que pour le défant de signutures;

que Ricard convient aussi que, dang 'usage, Ja formalité de la mention

de u signatuve était négligde; que Deaisarl, au mok notaire, ne

reconnait de nallité que pour le défaut de signature des pacties et
das témoins; que Rousseaud de Laeombe (2}, en matidre de lesta-
ment, rapparie des autoritds qui décident que U'omission de fa men-
tion gue les témoins ont signé, ne constitue point uoe. nuthie,
gu'il suffit qu'ils alent réellement signé | et que la nullité prononcée
par Part. 165 de Vordonmance de Blois ne sapplique gu'an défuuk

de signatare. .
Pourvoi en eassalion.

Aredr. — ra Coun, vu les art. 8% de Lordonnance d'Orléuns et

165 de Pordonnance de Blois; — Abtendu qu'il résulle des disposi-

tions e ces articles que les actes paseds devant nolaives doivent
non sculement élre signés des paclics contractantes en présence des
notaires et témoins instromentaires, mais encore faire mention de
ce fait, & peine de nullitd; — Que ., dans Vespoce, il #'agit, d'un
don mutuel entre époux , fail en la forme authentigue souslem-
pire des ordonmances précitées ; que Vacte qui constale ce don ne

contient pas la mention prescrite par lesdites ordonnances 3 — Qu'il

(1) Praité des donations, 1. part,; chap. 5, sect. 7. ne 1527
et 1523

(2) V.o testament , seet. 3, n.e 3.
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w'y est point dit que les parties ont sigud avee les notaives ¢t les té-
moins; — Quil était, dés lors , frappé de nullitd anx termes des
lois: précitdes, et qu'en le maintenant et en ordonnant son exéea-
tion , Parrét atlaqué a expressément viold lesdits art. 8% de Lordon-
nance d'Crldans et 165 de Vordonnance de Blois, casse.
" Cour de cassation, — Arrét du 16 juiller 1835.

Soctérs COMMERGIALE, — JISSOLUTION. — I UBLIGITY.

Lobligation imposde par Lart. 46 C. conw de publier I
dissolution de toute soctété en non collectif ou en coni-
mandite, lorsque cetle dissolution a licw avant le terme
fixé pour la durde de lasociéid, g’sf-m’.'.{'c applicable, alors
- mdme que la société w'a pas, €é publide lors de sa for-
maiion 1 Ovr
A défaut de publicité dans ce cas')) eomme dans’ celui oix
la socidté a été publide | chacun des associds” reste-t-il
sountis & tous les engagemens contractés sous la raison so-

ciale , postéricurement. i la dissolution de lu sociéid T Our,

Givceng, — G, — LABLATINIERE.

Fyor

18 mavs 1827, sociéld en nom collectif pour guaire
ans, entre le sieur Gingéne, Augunste et Michel Thourrey,
sous la raison sociale A Thourrey et compagnie. Liacte
de société w'est pas publié dans les formes étabiies par
Lart 42 G, com.— Aprésdiz mois; del durée, dissolution
de la soeidté, Cette dissolution comme la formation de la
soelétd , ne recoit ancune publicité tégale.

En 1829, trois billets: de ehacun 2,000 fr. sont né-
gocids sous la raison sociale A Thourrey et compaguie
an sieur Ruby, qui les transmet au siewr Lablatinidre,
— Ces billels n'élanl pas payés a leur échéance , Labla-
Bniére assigne en paiement Gingéve, cemme menmbre
de la sociéld A

r

Yhourrey. s~ Gingéne oppese que, long

temps avant la négnmat:on des billels , il a eessé de fuire
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partie e Ta société; que cetle société a ¢té dissoute en
janvier 48285 qu'il est resté diranger & celle qui a pu
continuer d'exister sous la raison A Thourrey, et qu'ainst
il n'est aucunément tenu au paiement des billets dont
il s'agit. — Lablatiniére répond que la dissolution auégnée
n'ayant pas éié rendue publique, ainsi que l'exige lart.
46 C. com. Elle ne peut étre opposée aux tiers qui ont
contracté de bonne fol. —A qgunoi Gingéne réplique que
la sociétd n'ayant pas elle-méme été publide, 1a dissolu-
tion w'était pas soumise & la formalité de la publicité,

47 mai 4831 , jugement du tribunal de commerce de
Lyon qui accueille ce systéme et renvoie Gingéne de la
demande formée contee lui. — Appel par Lablatiniére, —
14 mai 1832, arrét infirmatif de la cour royale , laquelle
décide , en droit, gu'une sogiélé commereiale , guoique
publide, ne peut dtre dissoute sans publicité, .on du moins
que cette dissolution sans publicité n'a aueun effet &
Végard des tiers; en telle sorte, que eslnl qui contracte
avee la socidté, méme postérieurement i sa dissulution,
n'en conserve pas mains le droit de recourir contre cha-
cun des associés.

Pourvol en cassalion.

Anntr. — La Covn, vo les art. 42 et 46 . com.; — Altendn
qu'apres avoir preserit, & peine de nullité, & Hgard des intéressés,
par Vark, 2 C. com, la remise au greffe, la tramseription sur le
registre et Paffiche d'un extrait des actes de société en mom col-
lectif et en commandite, sans que le défant d'ancune des formali-
ids put élre opposé a des tiers par les associds , le Iégislatenr pres-
crit, par art, 46, les mémes formalitds sous les mémes peines , pour
toute continuatipn de socidté aprés son terme cxpiré , pour tous
acles portant dissolution de société avant le lerme fixé , pour sa
durée, par Pacte qui Péablit, et pour tout autre changement dans
les stipulalions primitives ; — Attendu que Ja relation de Vart, 46
a Part. 42 pe selit pas pour donnper un sens restrietif @ Lart. 46:

en effet , de ce que lart. 46 est applicable aux sociétés publides ep
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exdeution de T'ark. 42, il nlest pas permis dlen conclure que cet
acticle ne doit pas aussi étre appliqué anx seciétés non publides ; -ce
serait autoriser les associda déji eoupables de Uinexéeution del'art, 42,
a induire cncore les tievs en evpeur en n'esdcutant pas Vart, 46 ;
— Attendu que L'art. 46 imposant littéralement la publicité pres-
crile ;pour les socidtds par les art. 42, 43 et 44, 4 toys actes por-
tant dissolution de société , avant le terme fixd poursa durde, par
Facte «qqui Détablit , ises termes sent géndraux et absolus, de méme
que les termes de Tavt. 42 ils sappliquent & toute sogiété en nom
collectif, publiée ou won ; ils ne permettent aacune wesbriction
aucune excepiion ; «—— Attendu qu'ila di¢ prouvé par Yacte de société
produit devant la conr royale et qu'il a été recopnn, en fait, par
Varrét dénoncé, que le 15 mars 1827 , le sieur .Gingéne, deman-
deur en cassation , contracta une secicté de commerce avee Augusté
et Michel Thourrey, -sous la raison sociale Augusle Thoutrey et
Comp.e, pour guatre années , «<'est & dire jusqu'an 15 mars 1831;
dlott il résulte que les trois billets qui font Pobjet du procés, ayant
été mégocids an mois d'avril 1820, la eour royale en a juslement
conclu, en fait et en dreit, que ''était une dette sociale , et
qulen rejettant Voffre faite par Gingéne, de proover une dissolu-
tion anléricure de la société faite sans publicité,, comme la sociéic
avait ellé-méme ¢lé contractée, la cour royale de Lyon, loin de
violer Yart. 46 C. com,, en a , an contraire, fait vne juste appli-
cation, Rejette. s

Cour de cassation — Aivét du 9 juillet 1833, — Ch, des req. —
M. Zavocracout, prés. «— M. Mestanizn, rap. — M., Nicop , ap.-geén, —
Plaid. M. Crémizvx , avocai.

Voirie. — ConstrUCTIONS.

Estwl de droit public , en France, qi'aucune construction
ne pusse €lre faite sur la weole publique, sans autorisa-
tion de [autorité competente ,.... encore bien qu'il w'existe
pas de réglement de police prohibitif ? Ou,

Le Ministére public. — C. — Boupget.

Arntr. — La Cour , va T'édit du mois de décembre 1607 | enve-
gistré au parlement’ de Paris , le 14 mars suivant, dauns la disposi-
tion ainsi concue : « Voulons aussi et nous plait, que lorsque les
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» rues et ehemins seront encombrés et incommodés , mostre diet

3.

Grind Voyez ou ses eommis, enjoignent aux pavticuliers de fuire

» oster lesdits empéchemens, et snr Poppesition oun différends qui

» en pourraient resulter | faire condammer lesdits particuliers qui

» n'zuront obéy  ses ordonnances, trois jours aprés la signification

» qui leur en sera faite, jusqu'a la sommae de dix Hvres et au-
» dessous, pour lesdifes entreprises par eux faites... » ; — Vu le

2 § de Vart. 29 de Ia loi da 19-22 juillet 4791, qui eonfirme

Tes réglemens alors subsistans , touchant la voirie ;3 — Llart. 40,

til. 2, du Code rural dus28 septembre, 6 octobre 1791, remplacé
aujourd’liui parle me 11 delart, 478 C. pén; —L'art. 50 de Ja loidn 14
décembre 1789, et Part. 3, np ter, tik 11 do celle dn 16-24
aoOt 1790 ; — Ensemble Tart. 471, no 15, dudit Code pénal; —
Attendu quiil estde prineipe de droit. public en France , qulaucune
constrirction ne peut éire Wgilement entreprise sur ou joignant immd-
diatement la voie publique, qu'aprés avoir demandé et ohienu 4 cet
effet Yautorisation de Pautorité compétente ; — Bt attendn qiril est
constant ,. dans Lespéce , que Francois Boudrel n'a point eblempdré
& la lettre du 5 avril 1832 [ par lagquelle le maire de la ville
d'Aire | procédant Iégalement et en vertn du pouvoir qu'il tient,
en maticre de petile veirie, de Pédit et des lois ei-dessus rappe-
Tées, lui avait enjoint de faire disparaiire, pour le 10 du méme
mois, le pont'en brique quil a2 construit sor la droite du chemin
de détour de Riney & Moulin-le-Comte , vis-a-vis de ses  proprié-
s . paree gque la construction de. ce pont a étd recanmue viciease,
en ce gqu'elle empiche gue P'éeoulement des caux puisse avoir lien
comine précédemment 3 — Que le fvibuoal de situple police avaig
justericnt réprimd celle contravention par Papplication des peines
porlées par la loi 3 — Dot il suit qu'en inlirmant sa déeision, ct
en relaxaut ledit Boudvel de I'aclion esercée contre lui & ce sujel,
par le molif qu'il n'existait , au moment od ledit pont fut dtabli,

aucun réglement de police qui ddéfendit de le constraive | et que lu leltre

sus-inenlionnde ne peub en tenir liew ; le jugement dénencd a com-

mis un excés de pouveir . méconnu les limiles de sa compétence,

et viold tunt le principe fondamental de la matidre que les dispesi-

tions prdeitdes , easse le jugement rendu, le 3 janvier dernier,

par le tribusal de police correctionnel de Saint-Omer, elc.

Cour de cassaiion, — Arrdt du der f 833, = Ch. erim.

— M. Rives, rap, — M. Pasasz, av.-gén,
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Dousry proit pE TucEMENT. — D¥pITivR.

Le double droit d'un jugement non enregistré duns les délais,
reste-t-il e la charge dé la partie qui a obtenu la con-
damnation ? Ovr

Cette solution résulte d’un arrét de la cour de cassation
rendu dans une espéce oit le double droit. avait. €té mis
dla charge de la partie qui avait smccombé. Cet arrét
est ainsi congu : j
 Ansbr.— Vu les art. 31 et 37 de la loi du 22 frimaire an 7;
— Attenda qu'il résulte des art. 28, 29, 31 et 37 delaloi du 22
frimaire an 7 combinés entr’eux , que les droits d'enregistrement dus
a raison d'un jugement quelconque, prenoncant des condampations,
doivenl étre avameds par celle des parties au profit de laquelle les
condummations onl éié prononedes ; —Qu’il résulie ézalement des
mémes articles, rapprochés des art. 33, 3% et 35 de la méme loi,
que si la partie qui est tenue de présenter lacte et d'acquitler le
droit , laisse passer le délai légal, elle doit payer persounellement,
et a litre d'amende, le double droit, et qu'elle w'a de recours que
pour les droits seulement conire la partie qui doit les supporter
en définitive ; qu'en jugeant le contraire , le tribunal eivil de Rouen
a conlrevenn aux articles ci-dessus cités de Ta Joi du 22 frimaire
av 7, a fait une fausse application de Vart. 130 C. p. ra Cour casse.

Cour de cassation, — Arrét du 30 aprd 1833.

Y'nats pe Justice. — Pastie cIvice. — CONSIGNATION.

Le partie civile qur poursuil it sa requéte une affuire cor-
rectionnelle , esi-elle tenue de consigner aw recevewr de
Ugnregistrement la somme présumde nécessaire pour les
Jrats de la procédure? Now. (1). .

Le Ministére public. — C. — Tanuir.

Anntr. — Vo les act. 1 et 160 du dleret du 18 juin 1811 ; —

(1) Voy. supra , pag 374, des argéls contraires.
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Attendu que de la combinsison el du vapprochiement de ces denx
articles il résulte que le déeret du 18 juin 1811, a cu pour ohjet
de fixer le mode de liquidation des fiuis de procédure en matiére
criminelle , correetionnelle ou de polier, dont Tavance doit éire faite
par la régie de Penvegistrement, et de déterminer le mode de re-
couvrement de ceux desdits frais qui ne doivent pas étred la charge
de 1'tat; que'la corrélation de ces déux articles ginduit de ces
expressions ¢qui’on lit dans Park. T.er: « Bauf a poursuivee le recou-
vrement de: cenx desdits frais «qui ne sont pas & la charge de I'Btat,
en conformité des régles établics par les articles qui suivent @ » Que
cette corrélation détermine le vérilable sens de Tart. 160, et prouve
que la consignation ordonnée par cet article ne peul étre considirée
_ que comme une mesure prescrife pour assurer le recouvrement des
Jrats de pr:océa'm'e. qui auraient ¢ faits 4 la requéle du ministére
public et dont la régie pourrait éire tenue de faire Pavance; que
acellr:ji(‘.terminaliml devient plus sensible encore , Ibrsqu"on considere
quen wmatiére correctionnelle Ja parlie lésde peut-agir par action
directe contre le prévenn; que ce droit lui est conféré par lark
182 C. inst. crim, et qu'on npe peut pas supposer que l'exercice de
ce droit ait ¢ié entravé par Vart. 160 do déeret rdg\m_m:niaire du
18 juin 1811 ; — Attendu , enfin, que la consignation ordonnde par
cet ar_ti(;lc n'est relative qu'aux frais nécessités par les actesde pro-
cédure qui sonl faits a la reguéte du ministére public , et dont I'avance
doit étre faite par la rigie, et que, dans le cas on la partie lésée
se pourvoit, en conformité de I'art. 182 C. inst. crim. , lesactes de
procédare ne sont pas faits a la requéte du ministére public ; —
Attendu , en fait, que le siear Tavdif sest pourvu contre le sieur
Leroux par une citation donnde directement a sa requéte devantle
tribunal corvectionnel de P'onl-Audemer; que ce tribunal | sans s'ar-
réter au réquisitoive du procureur du roi, tendant & ce que, faule
de consignation des frais, I'aetion fut rejelde , a ordonne qu'il serait
passé outre & Uinstruction ; et qu'en counlirmant ce jugement , le 25
novembre 18314 la cour royale de houen, loin de violer I'art! 160
du déeret du 18 juin 1811, m'a fait qu'une ju;tc application de
cet arlicle, ra Cour rejetie.

Cour de cassation, — Adrrét du & mai 1833, ~~ Chambres réunies.
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DECISIONS DIVERSES.

PARTAGE D'ASCEXDANT. — PENSION ALIMENTAIRE. — Eappers—
TREMENT.

La clanse d'un partage dascendant portant que Pun des
donataires entretiendra le donateur, moyennant yne pen-
sion qui lui sera paybe par les autres donataires , est-
elle assujettie & anewn droit particulier 2 Nox.

Par un acte notarié du 21 mars 4831, la veuve Blin
a fait donation de tous ses hiens & ses cing enfans, &
titre de partage anticipé, sous la condition d’une pension
viagére de 300 fr. La clanse suivante a été insérée ;
« Madame Blin déclare choisir, pour s’y retirer, la mai-
son de la dame Darnoy (Fune des donataires), qui prend
l'engagement de la soigner et entretenir, en santé et en
maludie, tout le temps quielle voudra rester avec elle;
et pendant ce temps, la dome Durnoy percevra la por-
tion de la pension & payerpar ses codonataires. Dans le cas
oit madame Blin quitterait Ja dame Durnoy, celle des
autres donataires chez laguelle elle desirerait se retiver,
prend l'engagement dela recevoir aux mémes conditions ».
— Le receveunr a pergu 48 L. & raison de 2 p. 0j0 sur
un capital composé de dix fois la somme de 240 fr, qui
formait les qualre cinquidmes de la pension. — On a
demandé la restitution de ce droit. Dans Pintérét du fisc,
on se réduisait b exiger 2) cent. p. 010, a percevoir sur
3,000 fr. capital de la pausion payée par la dame Blin
a celle de ses filles,chezqui elle serait logée et nourrie.
Mais la stipolation dont il s'agit était une condition
expresse de la donation fuite pur la mére a ses enfans;
elle n'était, dés lors, asujeltie & aucun droit particulier,
et le droit de 48 fr. doit 8tre restitud intégralement,

( Délibération duconscl dedinistration du 13 aoiit 1833 ),
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Powns k1 mesvres. — Tesvanenr.

Lot r!-’(:,‘:' nse qm' esf .f'r.:.frff: dair holaires e conlrevendr ane
lots eoncernant les mesures actuelles , est-elle applicable
aux testamens giils repoivent 2 Nox.

Le 20 septembre 1832, M.c P.... notaire, a regu uun

testament danslequel, pour exprimer une quantité de bois,

le testateur s'est servi du mot corde. — On avail pensé

quil y avait la contravention 4 la lol qui oblige les

notaires & énoncer les nouveaux poids et mesures ; —
Mais sur la réclamalion du notaire, il a été reconnn qu'il
u'y avait pas contravention, motivé sur Vart, 972 G, civ,
qui oblige les notaires d'éerire les testamens lels qu’ils
leur sont dictds. ( délibération du conseil d'adminisiration \
de la régie du 25 janvier 1833, approuyde parle ministre

des finances le 30 du ménme mois. )

soam i,

DISSERTATION LT DOUTRINE DES AUTEURS. {

Avocsrs, — Devorrs, — EspriT DE cONCILIATION.

Lune des principales qualitds des membres du barrcau est

Lesprit de conciliation.

Ce n'est pas séearter de nos habituedes et do bat que
nous nous proposons, en publiant co recuet! | gue de con-
signer ici les réflexions pleines de justesse et d'une portde
tres-élovde que Bl Romignidres, procarvenr-gindral prés
Ia conr royale de Toulouse, a consigindes days son discours
de rentide {4 novembre 1833 ) sarle ministére de Vavocat
concilialeur. Nous aurions vivement désiré dinsérer en

enlier cel excellent discours, duns leguel sont refracds,

sous uu uouvean point de vue, les principanx devoirsde
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Pavaent ; mais foreds de nous restreindre, nous avons copié
de préfévence toute la partie qui se rattache ala coneilia-
tion , clest-h-dire, & la plus belle mission que Favocat est
appelé a remplie dans la société : -

@aone Sans doute, l’envoé:l-t'auquel Paudience promet un
hrillant suceds, suquel une couse garantitun nouveau lriom-
phe, peat éprouver guelque répugnance i terminer sans
broit, dans le silesice du cabinel, eet éclatant procés.

» Mats i'histf.:ire a gardé le souvenir des chefs darmde qui,
Ix veille d'une bataille dont le suceds lear paraissait cer-
tain, dont la gloire devait ajouter anx gloires agquises et
marier de nouveanx lavricrs aux lawriers dont leur front
éinit ceint, préléraient un trailé de paix an signal des
combats; de ces géndraux dont la premiére ambition fut
déparener le sang de leurs semblables.

» Tels sont, dans un plus modeste cadre il est vrai,
les précienx avantages promis & Vavocat conciliateur.

» Le¢ plus beanx delats de Péloguence parlde n'ont pas
uny long retentissement. Llenthousiasme dlectrique dnu
auditoire dmn, ravi, saffaiblit et d'efface. La plus grande
victoire au barrean, qui n'aciquiert pas toujours au vain-
queur la reconnaissance de celni quien a recueillile fruit,
esl empoisonnée trop souvent par le désespoir et les ma-
lédictions de eelui ¢ui succombe.

» Mais transformer e¢ lieu retivd et solenuel o se pré-

parent les foudres de laudience , en un modeste temple
de la paix; — rapprocher deux citoyens aigris au point
que chacun se serait consold de sa propre ruine, par la
raine Ce lankee s — rétablir la bonne harmonie entre deux
voising, quun autre dénouement de leurs contestalions
aurait vouds i des haines de famille, éternelles, quelque
fois homicides : — ranimer les sentimens fraternels enlre

dewx fréres ea guerve paur l'in,‘t'i!.\gt- puh‘t‘nel , et de pfus
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doux sentimens entre deux époux’ refroidis par de mi-
sérables discussions d’intéréti... Avoecats, voili des triom-
phes obscurs, mais dignes de vous, des triomphes sans
amertume, des lriemphesauxquels sont attachées la recon-
naissance des deux partis et l'estime publigue!

» Pour les obtenir, gardez-vous d'une trop rapids pré-
vention. Nexeitez point dans Ydme de vos cliens une con- Al
fiance souvent trompense. Ne comptez , ni sur Finfailli-
bilité de vos apergus; ni sur Vinfaillibilité ‘de mnos déei-
sions; et pénétrez-vous bien de cetle veérité que la paix
est miile fois préférable i la guerve, que les plus courtes
campagnes seat les meilleares.

n Je connaisles difficultés qu'il faut vainere, les dégotis
qu'il faut bravery les rdsistances qu'il faut surmonter; \
pour exercer avec fruit ceb empire de la conciliation.

» Le concilintenr n'est pas toujours bien compris et di-
guement jugé. On lui préte des motifsseerets , il contrarie
certainsintéréts, il devient Pobjet d'une défianece ficheuse.

dléve au-dessus de ces faiblesses humaines!

» ais qu'il's

» Que sou caractére, sa probité, son désinléressement
inspirent, commandent la confiance !

»Que sa droiture, ses lumiéres ,; sa fermeié donnent i ses

avis le poids d'un jugement!

» Et ses ennemis seronl dédsarmés;

»Et ceux dout il blesseles caleuls, se tairont par pudenr;

» Et ses cliens, etle plaideur quine était pas, mais qu'il
attire & lui par cet ascendant que donne une haute posi-
tion, ne le considéreront plus seulement cermime un ave-
cat distribuant des conseils , mais comme un magistrat
d’un ordre supérieur, pronongant des arréts quine relé~
vent d'aucune puissance terrestre.
» Car, il ne sagit point ici de ces arbitrages dont
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Vinstitation. fuf plus séduisante en promesses que fertile
en bons rdsultals, et quil fullut sowmetire & des con=
ditions éyuiveques qui en font une sorte de justice réglée;
mais imparfaitement réglde.

pLa, le plaideur est enchainé d'avance; et Varbitre de-
vient pour lni un juge ingvitable. Ce n'est pas une con—
ciliation qui s'opére; c'est un procés qui se juge. Qu'il
se juge plus rapidement, d de moindres frais, le résul-
tat n'en est pas moins le triomphe de l'un, la défaite
de lautre; et le mécontentement , les coléres, les diffi-
cultés de Vexéeution , suryivent au prétendu dénouement.

» Le coneiliatear, aucontraive, montre cequi doit dtre,
miais ne Uimpese pas. 8i ses discours deviennent une loi,
c'est que les parties qui la subissent, Vont volontaire-
ment acceplée. An moment de signer la paix proposée,
les deux adversaires sont libres de conlinuer la guerre;
et cette paix adoptée est dautant plus durable, gu'elle
leur semble leur ouvrage,

» Mais non: ils savent qu'elle est surtout l'ouvrage du
conciliateur; ils publient partout le bienfait de son in-
tervention; ils lui erdent cette autorité douce et puis-
sante qui s'élendra & d'autres causes, h laguelle viendront
se soumetire d'autres parties. Que la pauvreté de ces
cliens, que la modicité de Pobjet en contestation ne
les rebutent pas ! Clest alors que le conciliateur sent d’an-
tant mieux la nécessité de son ministére de paix. Clest-
alors qu'il remporte sa plus belle victoire. Car, s'il le faut,
sa main charitable mettra dans la halance le pen d'or
nécessaire peur rétablic l'équilibre entre les intéréts.
contestés.

Vertueux et savant Laviguerie, ah ! si votre ombre
véndréa pouvait apparaitre dans ces lieux oit vous ne

vintes qu'an jour, mais poar effacar par le modeste éclat:
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de voire timide présence Péclat d'une si grande solen-
nilé (1), vous nons dirviez (au-delh du tombeaw la gau-
che peat, sans vanité, publier les bonnes ccuvres de la
droite | ) comment vous elites, lant de fois, assuver le hien-
fait de la concilialion par le Lienfait de la charitd Il

(1) Linstallation dela Cour impdriale de Toulouse, en 1811,

« Cotte installation ent leu avec la plus grande pompe. L'ordre des
avocals avait-éid invitd & cette solennité; et le sénateur Dédmeunier
devaitia présider, M. de Laviguerie ¢tait alors igé de soizante-uatorze
ans , et P'on apprit gqu'il ¢tait dans UVintention dassister a ba edvdamonie.
Sar eet avis, tous les jeanes avoecats dela Cowr, par an mourernent

spontand | se revétent des insignes de lear ordre et se rendent aua do-

micile de leur vénérable doyen pour accompagner au Palais. s y

arrivent , en effet, & la suite de Uillustee vicillard. A peine Pedt-on

appercu , & lentrde du parquet, revétu de celte robe d'honneur, sur
faqquetle il avait répanda tant déelat, et entoare de ses jeanes disciples
stont il semblait étre le pere, qu'un sentiment indéfinissable se mani-

festa chez tous les assistans

i eb lorsijue le sénalene Démeunier qui

avail &8 [émoin de cette scéne touchante, pronanca son discoury | il |
exprima avee Clogoence les lressaillemens gu'il avait lui-iméme éprou-

Y5, » ( Notice histopique sur M, Laviguerie , par M. Tajan. )




pE JURISPRUDENCE. 404

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Décranarions. — Trers-pETENTEUR, — DELAISSEMENT PAR
HYPOTHEQUE, — Actiox, — CREANGIER. — CONGILIATION. —
Nurrrre, — Ogpre PUBLIG.

Faut-il étre eréancier hypothécaire 1nscrit pour potwoir
intenter Laction en indemnitd dont parle Lart 2175 C.
civ? Our.

Mais le créancier ordinaire est-il recevable dans son action,
agissant qu nom du wvendsur , son débiteur? Oun

Le moyen de mullité résultant du défaut de conciliation,
doit-il, & peine de déchéance, étre \proposé devant les
premicers juges? Out (1),

Drsguiror, — C. == C....

Par acte notarié duo 23 brumaire an 42, le sieur
Mendouze se constitna deéhiter du sieur Desguiron en
une somme de 4,000 fr., payable dauns le délai de quatre
ans, Pour garantie de ce remboursement, le débiteur
hypothéqua une piéce de terre el deux clos, situds dans
la commune de Castelsarvasin, et faisant une dépendance
du domaine de Mages. — Le 25 vendémiaire an 13, le
sieur Mendouze vendit an sieur C.... tountes les vieil-
les vignes dépendant dudit domaine, an prix de 4,500
fr. dont 4,000 fr. furent payés comptant ; et quant
aux 3,500 fr. restans , Pacquéreur devait les payer, &
la décharge de Mendouze, au sieur Desquiron. — Plus
tard , des poursuites ayant été dirigées contre le sieur

(1) Voy. sar cette question les nombreuses antorilés cildes pout
et contre, dans le Mémorial, tom. 22, pag. GO et 61, tom. 23,
pag. 361, et tom. 26, pag. 306.

Tom XXVIL 26
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S0 par des créanciers du vendeur, le premier fit le
délaissement par hypothéque des biens acquis par lacte
du 25 vendémiaire an 13. Ces biens furent vendus par
expropriation ; mais le prix ‘qui provint de cette vente,
fut insuffisant: pour payer tous les créanciers. — En
1830, le sieur Desquiron, prétendant que le sienr Ci..
avait commis des dégradations sur les hiens délaissés,
Vactionna devant le tribunal civil de Castelsarrasin, en
paiement de la somme de 3,000 fr. montant de l'indem-
nité qu'il prétendait lui étre due & raison de ces dégra-
dations. : j

Le sieur C.... opposa & cette action deux fins de non-
recevoir., la premiére prise de ce que Desquiron n'é-
tait pas créancier hypothécaire inserit , an veen de Lart.
2475 C. civ.; la seconde, de ce qu'il avait recu le mon-
tant de ladjudication, sans rdserves.

Le sieur Desquiron répondit, 1.° que; par suite de la
dédégation consentie par Mendouze dans Vacte da 25
vendémiaire an 13, il avait droit an prix de vente ; qu'il
suffisait d’dtre créancier pour réclamer Uindemnité con-
tre le tiers-détenteur , parce que laction était person-
nelle , dans ce sens qu'il ne s'agissait que de dégrada-
tions; qu'auw surplus il pouvait exercer tous les droits de
Mendouze, qui, certainement , avait qualité pour récla-
mer ; et que ¢était 1a une action ordinaire qui durait
trente ans; 2.° enfin, sur la deuxié¢me fin de non-rece-
voir , il soutenait que le défaut de réserves ne détrui-
sait pas le droit, parce que les remonciations ne se pré-
sumaient pas,

Le 4 juin 1830, le tribunal de Castelsarrasin rendit
le jugement suivant

Attendn, en fait, que le sieur Desquiron nétait point créancier
hypothdeaire ou privilégié sur les biens en nature de vigne, lors
de la vente consentie par le sieur Mendonze au, siear C...,
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par acte da 25 vendémiaire an 13, au prix de 4,170 ., Y com-
pris les accessoires mentionnés dans ledit acte; — Attendu , en droit,
que Part, 2175 (. eiv, refuse aux créanciers chirographaires toutes
actions en indemnitc contre le tiers-détenteur a raison des détdriora-
tions sur les immenbles par fui délaissés qui procédent de son fait
ou de sa négligence’; qu'il o'y a, aux fermes de cet arlicle, que
Ies eréanciers hypothécaires ou privilégiés , & Yexclusion de tous
autres quai aient qualité pour se plaindre de ces dédtériorations, lors-
qu'il peut étre sarvenu par sa faute, & leur préjudice, une diminution
considérable dans lear valeur qui peut les priver de tont ou partie
de lear erdance; mais qu'il n’est point responsable des suites’ de Ia
négligence qu'il pourrait avoir apportde dans ta culture desdits immen-
bles & Pégard des antres erdamciers, lesquels, en Yabsence de toute
hypothéque , nont aucun droit réel zur immeuble pour demander
le prix de la vente ou le délaissement,) puisque respectivement &
ceux-ci la propridtd reposait incontestablement sar la téte du tiers-
détenteur, anquel ils ne pouvaient point opposer le défaut dexd-
cution des dispositions de Part. 2175 du Code pricité , prescrites
dans Vintérét senlement des créancierd hypothdeaires ou privilégiés;
que cet article se raltachant , d'ailleurs , 4 une matiére spéeiale :
a modifié les principes géndraux da Code invoquds par le sicar Des-
quiron’; car sous quelque rapport quiil veaille se placer , on doit
recohnaitre quil ne pdut jamais rien demander au sicur C...,
du chef du sieur Mendouze fpar le fuit duquel le ddlaisssement et
la résolution de la vente seraient arvivis soitqu'il pitt exercer les
droits de son débitear , seit qulil pdt demander cette résolution ;
d'oll suit que les art. 1166, 1382, 1383 et 2092 dudit Code civil ,
sont inapplicables & l'espéee; — Altendu....

Par ces motild®, Le Tawuxsn velaxe C.... de toutes les deman-
des , fins et conclusions contre lui prises.
.

Appel.
Anntr. — Attendu que e sieur Desquiron ' soit ‘qu'on le consi~
dére comme puisant. ses droits dans Facte du 25 vendémiaire am 13 ,
soit qu'il venille s'aider de P'acte du 23 hrumaire an 12, n'est pas
créancier hypothéeaire inscrit ; — Que de la combinaison de divers
articles do ‘Code , au ‘cliap. 6, du tit. 18 7l résulte que le seul
créancier inscrit peul agir contre les tiers-détenleurs, et cela en
vertu d'un droit personnel et qu'il puise dans son inseription
L
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hypothécaire; que si Vart. 2175 da Code dont on argumente, ne
se sert que des expressions de créancier hypothécaire ou privilégid,
sans parler tl‘r'uscm};tfmz » il n'y a g’ combiner cet article avés cenx
qui le précédent dans ce méme chapitre, pour étre convainen dque le
droit qu'il reconnait au créancier ne peut sappligquer qu'a celui qui
est hypolhécaire inserit; — Qu’ainsi, sous ce rapport, la demande
du sieur Desguiron serait irrecevable, en tant qu'il voudrait exci-
per o de moyens qui lui seraient tout a fait personnpels; — Attendu
qu'il est de principe, que le créancier peut exercer toutes les actiohs
de son débiteur; que le sieur Desquiron étant le créancier duo sieur
Mendouze a pu agir contre le sieur C...., ainsi et comme aurait
pu le faire le gieur Mendouze lui-méme j— Attendu que si devant
le burean de paix, ls sienr Desguiron n'a pas demandé Findem-
nité pour les objets compris dans la venle de I'an 13 qui ne furent
pas délaissés en 1813, par le sieur C...., cette omission a €Lé
rectifice devant les premiers juges, ef sans que le sieur €. ., ait
opposé alors de fin de non-recevoir, prise de ce que la demande
nlaurait pas subi I'épreave de la conciliation ; que ce silence couvre
le moyen de nullitd, et rendrait le sieur C..: irrecevable i I'op-
poser aujourd’hui devant la cour; .

Par ces motifs, 1A Copn ; vidant le renvei au conseil , ete

Cour royale de Toulouse, — Arrét di 30 mar 1833, — 2=Ch, —
M. Pecn , cons.-prds. — M, Caze, subs. de M. le proc.-gén. — Plaid.
MAL. Desquirox , dans sa cause, Rovicupiaes et Bupéne Dicaurs , av. ,
Minws et Deopos , arvouds.

PARTAGE D'ASCENDANT, — NULLITE. — Surerdment.

Le défendeur en rescision contre un partdge fait par Las-
cendant , 'peut;z'l arréter le cours de la demande et
empécher un nouveaw partage, en for.trm'smnt att de-
mandeur le supplément de sa portion héréditaire , soit
en nature , soit en numérdire , conformément a Parts
891 C. civ.? Now

Les mariés Sanrav. — C. — Les mariés Auvzeries.

La décision de cet arrét est contraire & la jurispru-
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dence (1) et 4 la doetrine des meillenrs auteurs (2). Si
les partages, dit M. Rolland de Villargues (3), faits par
les ascendans entre les descendans, sont susceptibles, sous
certains rapports , de lapplication de guelgues principes
particuliers, il est cependant vrai qu'en thése générale,
ils sont assimilés aux partages faits aprés décés. On ne yoit

~done pas pourquoi on naccorderait pas, dansle cas d'un
partage fait par un ascendant, au défendeur & Vaction
en rescision, la faculté dont on vient de parler, comme
elle lni appartiendrait ‘en partage ordinaire. Jalteste que
c'est dans ce sens que jJai vu plusieurs fois décider la
question par M. Laviguerie,. Vietor FONS.

Les 2 aolt 1827 et 7 juillet 1828, le sieur Pierre Dur-~
rios fit ‘deux testamens, contenant partage de ses biens
entre ses enfans Cependant, aprés son décts, s mariés
Auzeries introdaisivent contre les mariés Sarran devant
le tribunal de Moissac , une instance en partage de la
succession: de leur anteur commun. Des esperts furent
nommes pour procéder i Vestimation des immeubles. Leur
rapport ayant été déposé et présenté a P'homologation du
tribunal , il"intervint; Te '3 juin 4830, le jugement
sulvant :

Altendn qu'il résulte du rapport qu'il est intervenu lésion, au
préjudice des marids Auzeries, dans le lot & eux attribué dans le
susdit pacltage comparativement & la valeur totale des biens; —
Attendu que pour véparer cette lésion, un nouveau partage doit
£tre ordonné, Toulefois, il paralt étre dans l'intérét des partis d'ad-

{1) Voy. les arréts des cours de Riom du 25 avril 1818, aff,
Montel ; — De Grenoble du 25 novembre 1824, aff. Satre ; —
De Lyon du 22 juin 1825, Mimorial, lom. 13, pag. 18

(2) MM. - Toullier , tom. 5, n.o 804; — Grenier, ne 401 ; —
Duranton , nie 651,

(3) Bépert. de la jurisprudence du notariat , v.o pertage das-
cendant , n.e 10%,
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mettre les marids Sarran A parfaire Pindgalité du lot des marids
Augeries en biens fonds, d'aprés Pestimation portée dans le rap-
port des experts , b qu'il est convenable de fizer un délai dans le-
quel ils seront tenus de faire leur option; qu'an cas ou les mariés
Sarrau ne feraient pas cette option, il est nécessaire de désigner un
notaire devanut lequel il sera procédé & un mouveau partage'

Par ces motifs, 1z Trisoran, et

Ees marids Sarrau relew_rent appel de ce jugement.

Ils soutinrent 'que , d'aprés l'art, 821 C. civ. ils avaient

le choix de fournir le supplément' nécessaire pour zéta-,

blie Pégalité des lots, en numéraire on en nature, —
L’arrét que nous rapportoms, a, au contraire, sur

Pappel incident des mariéds Auzeries, annullé le partage.

fait ‘par: Pauteur commun, {
Aunir. - Attendn que , danslespéce, il a élé formé une demande
en nullité du partage testamentaire du sieur Durrios pére; que cetle

demande est fondde sur les dispositions de Tart. 1079 G civ.; que, -

par suite, ce n'est qu'en nature que les enfans peuvent étre rem-
plis, des droits résultant pour eux des dispositions des art, 913 et 826 du
méme Code’; q@’admettre Te systéme contraire, ce serait prétendre
quele pere commun 4 le'droit d'attribuer tous ses biens i Pun

de ses enfans , &' la charge par lui-de payer lé¢ prix de la part

hérdditaive, de chacun de ses cohdritiers , ce ' gui west ni dans I’eé-
prit ni dang les termes de la loi; — Attonclu que Part. 891 C. civ.

gappligue au cas oftil y a en un acte (|~|e|w{1 que résultant du fait
des plrln"s, et ayant' pour abjet de ‘faire cesser entrélles Tindivi-
sion; qu'il #agit dans ce cag de revenir contre ane convention faile,

ce qui est tout A fait éiranger a4 Yegpéce qui nuus occupe ;.

Par ces molifs, 14 Covr annille le' parlage fait' par’ Yauteur-

commiu.
Cour vovale de Tonlouse, — Arrét du 21 aoiit 1833, — 2.2 Ch..—
M, Aminav , prds, — M. Disuimnos-Pusor , av.-gén. — Plaid. MM.
Cazevzuve et fLugéne Dicames , av. ,- Decnom et Lavness , avouds.
Dor, — Estimarior. — Vente: «=— Revesorearion. — Mann

— Insoryanirizs.

Sous la ldgistation romaine , Uestimation de Dimmcudle baillé

&
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en dot en transférait-elle la propri?:é- aw mari 1 Our,
(-

Mais st le: mari devenait insolvabie:y la femme: pouvait-elle
revendiquer le fonds, par lui aliéné, bien qu'il fiit esti-
mé 7 Our. (2).

Dans ce cas, les' héritiers du niari ou les tiers-détenteurs
pouvaicnt-ils arréter Uactionen revendication , en offrant
de payer le p,“.{a? de lestimation? Ouwr, (3).

SE‘RI‘N — = DLPL‘Y—LMWOU?E.

Par: jugement du 5 mai 1828, la dume Dupuy-Max-
gueil fulb séparée de biens d'avec le' sieur de Lapanouze,
son mari, et auiorisée & poursuivre- contre tous tiers-
détenteurs le délaissement de ses biens dotaux aliénés.
En vertu de ce jugement et au mois de juin 41828, elle
assigna devant le tribunal civil dAlhy le sieur Serin
en délaissement du domaine de 301)., 4 elle constitué
dans son contrat de mariage, Le sieur Serin appela les
fréres Dupuy, ses vendeurs, en intervention dans lips-
tance. Frédéric , Tun deux, prétendit que, d'apeés la
clause'du 'cantrat de mariage des épous de Lapanouze,
én date’ d#®29 mai 1789, le domaine de Joly fut éva-
Iné & Ja somme de 7,000 fr.; gue par cette estimation
la propriété de ce domaine fut transportde sur la, téte
de son mari qui ayait pu en consentir vente en faveur
des fréres:Dupuy ;' qulainst; la dame de Lapanouze devait
&tredéclurde sans qualitd comme sans droit dans sa demande.

(1) Voy. sur cette question les.mombreuses antoritds recueillies
dans M. Laviguerie, arréts inédits, vo dot, art, 6. — L& Aémo-
rial, tom. 22, pag. 94— Serres, iust. pag. 100.

(2et3) Voy. Berres, inst., liv. 2, tit. 8, ad. ppr., pag. 451, —
Boutaric , ibid. — Faber, cod. ; tit. §, liv. 7, def. 43, — Albert,
v.o dot, art. 6. — Catellan , liv. &, chap. 32.
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— {4 avril 1829, jugement qui ordonne le délaissement,

si mieux n'aiment les tiers-détenteurs payer i la dame
de Lapanouze, dans un délai déterminé, & peine de dé-
chéance , | une somme de 7,000 fr. — Appel.

Amnir, — Attendu qulil n’est pas contesté que sous Pempire de la
1égislation® romaine ,” Yestimation de I'immenble baillé en dot en
transférait la propriété au mari; que, d'ailleurs, cela est conforme
au principe d'aprés lequel : @stintatio facit vendilionen ; et aux lois
3, ff locat. 9, § 3, ff. qui pot. in pig. had. 10, ff. de jur. dot.
5 et 10, cod. eod. ;— Attendu que d'aprés la loi quoties, au Code
de jur. dot. le mari peut vendre les biens constitués, dont Pesti-
mation lui a transmis la propriété; — Attendu que, d'aprés la glose
sur la loi in :‘e!ﬂ‘ts., 30 cod. de jur. dot. sile mari devient insol-
vable, la femme peut répéter le fonds par lui aliéné, quoiqu’il fak
estimé, 4 moins que les héritiers du mari ou les tiers-détenteurs
woffrent de payer le prix de lestimation; que ces principes derits
dans la loi sont consacrés par Popinion unanime des anciens auteurs
et par une jurisprudence constante ; — Atlendu que, dans Pes-
péce, le mari ou ses héritiers ne sont plus en position de rendre
Ia dot; que le mauvais état des affaires et Vinsolvabilité du mari
sont suffisamment justifids par les faits de la cause, et motam-
ment par la demande en séparation de biens, et par les actes
de bail en paiement, gui établissent que la femme n'a pu gdtre
payée méme du montant de ses autres reprises ; — diftendu que la
Yot jadhue cod. de jur. dot., permet & la ferame d'assurer sa dot
eans requériv une preuve dvidenie de la pauvreté du mari; quela
nov. 97, chap. 6, exige moins et veut que les femmes puissent
répéter leur dot, sitdt que les maris commencent & dissiper leurs
biens; — Que, dans Vespéce , Vimpossibilité: du mari. de payer
Je prix du bien dotal est élablie, el que si comme le prétendent
les acquérenrs du fonds dotal, il existe encore quelque action &
exercer sur les biens du mari, ils seront subrogés i cet égard aux
droits de la fernme, et par suite tous leurs intéréts seront conservés;

Par ces motifs ; v4 Cour, ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 26 juillet 1833. — 2. Ch.
— M. Awnav, prds. — M. Caze subst. — Plaid. MM." Eugéne
Dicdnps , Finav et Bovper, av., B. Gasc, Tovsvammee et B.oDé-
LOUME , avolds.
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Dor, ~— Aviexation. — Nureité. — Presenrerion, — Juris-

PRUDENCE ANCIENKE.

Dans le ressort du parlement de Bordeaux , la prescrip-
tion de laction en nullité de la vente du fonds dotal,
ne courait-elle contre les femmes marides, que lorsque
Uaction ne réfléchissait pas contre le mari? Qur. (1).

En tout cas, la durée de cette action n'clait-clle que de
diz ans? Ourn (2).

Garira. — C. — Carrre-Rarry.

Apniir. — Attenda que ¢'il €tait de principe sous les anciennes
lois; comme: sous les nouvelles, que les biens dotanx étaient inalié-
nables , et que P'action pourles réclamer était imprescriptible durant
le’ mariage, il. était, aussi de principe que les ‘parlemens dans les-
quels résidait une partie de la puissaucle législative, pouvaient par
des arréts . de«réglement modifier les principes recus; — Attendu
qu'un arrét de réglement en date du 3 décembre 1656, rendu par
le parlement de Bordeaux , décidait  que la prescription courait
contre les femumes mariées ,. lorsque: Vaction ne réfléchissait pas con-
tre le mari; arrét-de réglement rapporté par Salviat et Lapeyrére,
lett. p., ne 87, ainsi que par Duned, pag. 133; — Attendu
qu‘ﬁl]sal;eth Carrié avait confracté mariage dans le ressort du par-
lement de Borvdeaux , et que sous ce rapport lon a pu prescrire
conir’elle ou contre ses héritiers action en wnullité de la vente
da fonds dotal ; qu'il . ne gagit plus que de savoir si le mari
était le garant ‘de la vente, on si l'action en nullité intentde
par la fenune aurait rcfléchi contre lui de quelque maniére que
ce fit; — Qu'il faut pour cela consulter et le contrat de mariage
de la femme Carrié, et lacte de vente qulelle consentit aprés la
partage des biens palernels et maternels; — Que, dans son con-

trat de mariage , elle se conslitua en dot tous les biens qui lui

(1) Voy. les aulorités citées dans Iarvét.

(2) Voy. duans le méme sens deux arréls, I'un de la cour de Nimes
du 45 avril 1823 , lautre de la cour de Toulouse, du 5 juin 1827 ,
Mémorial, tom. G, pag. 349, et tom. 15, pag. 95.
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sont advenus du chef de ses pére et mére, 4 la charge par fe

mari de s Peconnaitre sup ses biens } cue, 8ous ce premier rap=-
port, laction en pdtition d’héedditd intdressait le mari sor la téle
doguel résident toutes les actions dotales ; — Que dans Vacte de venle .
de 1793 , le mari intervint non senlement pour autoriser sa femime
a'vendre, mais encore pour recevoir le prix conjointement aveo sa
demme, qu'il sera terae, estil dit |, de reconnaitre sur tous'ses
Bieng ; que cette clause exposait: le mari & une double action ; soit
de la part de la femnme, en représentation du priz recu, soit de
1a part de Pacqueéreur, s’il avait été évined aprés le paiement fait
au mari; — Qu'ainsi, Vaction réfléchissant contre e mari, la pres-
«cription m’a pu courir pendant le mariage; — Qulenvain préten-
drait-on que Ton ne rapporte pas la preuve de paiemens fails au
mdri ; que cette objection serait fondde si le paiement “devait étre
fait an ‘mari oz''d la femme; mais’ qu'il vésulte de’ Yacte de vente,
que ¢'était & tous les deux qu'il devait étre fait et que le ‘mari
devenant vésponsable’ du [rix est censé Vavodr' recu; — Attendu
que la preseription’ n’ayant pu couvir pendant lé mariage, a pw
«courir , cependaut , depuis sa’ dissolution arrivée ew Fan 12, #il
s'est' éconld plus de dix ans depuls’ cette époque . jusqu'h Dintro-
duction de Vinstanee , et si elle n'a pas dié suspendue par la mino-
ritd des enfuns d'Elisabieth Carrid, feinme Gailha ; — Attendu ; rela-
tivement & Jeanne Gailtha, qu'elle est née le 23 janvier 1802, of
que’ sa majorité n'étant arrivée que le 23 junvier 1823, il ne sest
pas deould dix ans depuis ‘cette épogue jusques & Fintroduction de
Pinstance qui a‘ew lieu en 18294 que,. quant &'elle, on peut Jui
opposer’ la prescription’; — Attendu relativement aux antres enfuns
dElisabeth’ Carrig qu'étant  demandeunrs ' c'était & eux A justifier
de Pépogque a laquelle #'était accompli leur majorité ;' que ne Pavant
pas fait, ils doivent succomber dans lenr demwande, avee d'autant
plus ‘de’ raison qulils ont ‘eu tous les délaid nécessaires pour jus-
tifier de U'époque précise/de leur naissance ; — . Attendu que laction
en délaissement dont il sagit étant divisible [ la demande delun
des coliéritiers n'a pas veilld pour ses autres cohéritiers i
Par ces motifs, 4 Coun, vidant le renvei au conseil, ete
Cour royale de Toulouse, — drrdt du 13 fdvrier 1633, — 2 Ch
— M. Pren, cons,-prés.— M. Movnten . av.-gén. -~ Plaid. MM. Lisy-
rac et Pindn , av., Manion et Launess, auanes, ;




PE JURISPRUDENCE. 414

Juce pe parx. — Dfvrr, — Acrion,

Le droit de saisir une cour royale du délit commis par un
juge de paix appartient-il & la partie lésée? Nox. Le
procureur-général seul peat exercer. (1).

Rousseav. — C. — Rousseav.

Anntr, — Attendu que les délits , commis par des fonctionnaires
de Pordre judiciaire, soit hors de leurs fonctions, soit dans Pexer-
cice de leurs fonctions, sont soumis , pour la poursmite et le juge-
ment, & des formes exceptionnelles qui font Tobjet du chap. 3, tit.
4, liv. 2, C. inst, crim. ; — Attendu que Vart. 479 qui est le pre-
mier de ce chapitre, porte, en termes formels, que lorsqu’un juge
de’ paix sera prévenu d'avoir commis, hors de ses fonctions, un
délit emportant une peine correctionnelle, le procureur-géndral le
fera citer devant la cour royale qui prononcera sans gu'il puisse
¥ avoir appel ; — Attendu que cette disposition attribue au pro-
cureus-général seul , le droit de saisiv la cour royale; que si le
Iégislateur eat voulu l'attribuer également & la partie civile, il et été

_nécessaire , lorsqu'il crdait, pour une classe de personnes, des régles

spéciales , qu'il s'en explignit positivement, soit en rappelant la
disposition générale de Vart. 182, soit en y renvoyant, comme il
renvoie 4 Tart: 479 pour le cas prévo par Vart: 433 ; qu'en désig-

naot, au contraive, le procurenr-général seul pour une poursuite

quil a placée en dehors du droit commun, il a évidemment con-
trevenu & la disposition de I'art, 182 ; — Que celle attribution exclu-
sive qni résulte de Vesprit aussi bien que de la lettre si précise
de la loi, est dans V'ovdre des garanties dont il a €Lé auss1 juste
que nicessaive d'environner les magistrats ; garanties qui seraient
incomplettes et manqueraient souvent leur effet , si en méme temps
quelle réservait la juridiction auxe®cours royales, la loi avait livré
la poursuite aux caprices eb aux injustes ressentimens des particu-
liers ; — Qu'il faut, donc, dire que le procureur-géndral seul anrait
pu saisir la cour de la conmaissanee du fait imputé comme ddlit
an sieur lousseau, et que le sieur Pousseau a ¢té sans qualité pour

(1) Voy. dans le méme sens un arrét de la. cour royale de Tous
louse du 21 aont 1829, Mdmoerial, tom. 22, pag. 171.
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introduire Taction ecomme il F'a fait par sa citation du huit de
ce mois ;

Par ces motifs, 14 Coun dédelare Rousseau nom-recevable dans son
action. :

Cour royale de Poitiers. — Arrét du 23 mars 1833. — 1.e Ch.

CremiN D wALAGE. — ALLUVION. — PROPRIETAIRE RIVERAIN.

Le chemin existant le long d'une riviére navigable doit-
t-il, par cela méme , éire réputé chemin de halage, st rien
wétablit, d’ailleurs , que ce soit un chemin vicinal , ou une
propricté particuliére de la commune ? Ouvr. (1).

Le chemin de halage doit-il étre considéré. comme faisant

encore partie du fonds dont i a été extrait ; de telle
sorte que les accroissemens formés par alluvion profitent
aux propridtaires dg ces fonds? Qui (2),

Gurrrarn et consorts, — C. — La commune de Roques.

Un chemin avait existé de tous les temps le long de
la Garonne , servant & la fois de chemin de halage et
de chemin public. de Toulouse & Muret. Les sienrs Guil-
tard et consorts possédaient des propriélés attenantes a
ce chemin. La Garonne ayanl insensiblement dévié de
son cours, des attérissemens ¢'étaient successivement for-
més en face de ces propriétés.

La commune de Roques se prétendit propriélaire de
ces altérissemens. Des. prétentions contraires furent for-
mées par le sienr Guiltard et consorts. Le tribunal de
Muret , nanti de la connaissauce du litige, adjugea b ces
derniers lenrs conclusions.

(1 et 2) Voy. le 8fémorial, tom. 18, pag. 300, tom. 26, pag.
250, M. Laviguerie, arrédts inddits,; tom. ter, pag. 120, et
notamment Varrét de 12 cour de Toulouse , du 26 novembre 1812,
Mémorial, tom. 2, ]:alg. 276.
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Sar Pappel d'abord porté devant la cour royale de
Toulouse, des rapports d'experts et des enquétes furent
successivement ordonnés. A suite de ces interlocutoires,
on dit bien, dans lintérét des intimés, que le chemin en
question n'était qu'un chemin de halage, mais on s'at-
tacha plus spdeialement 4 soutenir, que, quand méme ce
chemin serait considéré comme un chemin public, son
existence ne sopposait point & ce gue lalluvion profitit
_aux propri€taires avoisinans, Ce dernier moyen fut ac-
cueilli par arrét de la cour royale de Toulouse du 9
janvier 1829, qui sur ce molif déclara les attérissemens
Titigieux la propriété des sieurs Guittard et consorts. On
peut voir cet arrét au tome 18, pag. 399, de ce recueil.

Le maire de Rogques se pourvut® en cassation, et par
arrét du 12 décembre 1832 ( Mémorial, tom. 26 ; pag.
240), la cour supréme cassa celui de la cour royale de
Toulouse, et renvoya la cause et les parties devant la
cour royale de Montpellier.

Dans Varrét de la cour supréme, rendu en défaut des
sieurs Guittard et comsorts, il avait été insérd, qu'il
était reconnn dans la cause que le chemin dont il sagit
appartenait & la commune de Roques. En appelant cette
commune devant la cour royale de Montpellier , les sieurs
Guittard et consorts protestérent contre celte allégation,
en énong¢ant les acles du procés, dans lesquels le maire
avait seulement prétendu que c’était l'ancien chemin de
Toulouse & Muret, et soutenant, d’aprés I'état des lienx,
les anciens titres et les ordonnances et réglemens sur les
eaux et foréts, que t'était un véritable chemin ‘de ha-
lage qui avait di, d'aprés les réglemens, étre pris sans
indemnité sur les propriétés riveraines; ils en tiraient
la conséquence , que ce chemin devait étre considéré
‘comme faisant encore partie des fonds dont il avait été
extrait, sauf l'assujeitissement au service public qui luj
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avait été primitivement imposé; et que les atlérissemens
qui 8’y étaient incorpords devaient exelusivement profiter
aux propridtaires de ces fonds.

La discussion placée sur ce nouvean terrain a obtenu
un plein suceds devant la cour de Montpellier. Voici
Parrét qui a mis enfin un terme & ce litige.

Argir. — Attendu que rien «dans la cause ne prouve gue le che-
min dont il gagit soit un chemin vicinal, m qu'il ait été jamais
1a propriété de la commune de Boques; — Attendn, au contraire,
qu'il résulte de la situation des lieux , des disposilions des ancien-
nes lois sur les eaux et fordts et des enquétes qui ont 6té faites,
qu'il doit étre réputé chemin de halage; qu'il est constant en fuit,
que ce chemin est établi le long de la Garonue, riviere de tout
temps navigable; que , d'une antre part et d'aprés les ordonmances
et anciens réglemens faits sur Ja matiére des eaux et foréts, les pro-
pridtaires riverains des riviéres navigables étaient tenus de délaimser
sans indemmitd sur lears propridtés , un espace de vingi-quatre pieds
de largeur pour servir de chemin de halage; et que cette obliga-
tion remontait & des époques si reculdes, que, ddja, en 1520, Védit
de Francois Ler portait que cela était ainsi de toute ancienneté ;
qu'enfin, il réaulte des enquétes et du rapport des experts, quele
halage de la riviere de Garonne dans cette partie a toujours été
pratiqué sur ce chemin, sauf depuis Vexistence de l'attérissement
litigicux lequel y met obstacle sur toute sa longueur ; mais qu'aprés
Vattérissement, le halage est repris et continué sur le méme chemin
que Pon est donc foreé & eroire que ce chemin a été établi pour
Ie halage ; quil I'a été conformément aux lois et usages pratiqués,
et que le terrain sur lequel il est placé le long des propridtés des
intimds a été fourni par leurs auteurs; que ce dernier fait peut
d'autant moins étre douteux, que la coutume de la Hante-Guienne,
dans le territoire de laguelle la commune de Rogues est situle,
imposait aux propriétaires riveraine des chiemins, I'obligation d'en
fournir l'emplacement sur leurs propriétés sans indemnité; — Attendu
que la destination du susdit chemin de service du halage n'est nul-
lement contredite par cette circonstance, que dans des actes anciens
ce chemin est appelé chemin public, chemin de Muret & Toulouse;
puisquz dans les lois méme qui constiluent ces sorles de chemins,
chemins de halage, ils sont dénommds cliemins royaux, dénomi-
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nation bien dquipollente sans doute 4 celle de chemin public; que
leur destination de halage n'empéchait pas qu'ils ne pussent ser=
vir & dlantres besoins publics ; muis que ¢'élait de lear destination
principale et primitive qu'ils empruntaient leurs caractéres, et que
si celui dont il s'agit se trouve, par Peffet dela direction du cours
de la rividze, eire dans ectte partie, dans la direction de Muret a
Toulouse , on a pu Pappeler chemin de Muret d Toulouse , sans pour
cela méconnaftre sa nature et aon origine ; qu'il suit de tout ce
dessus , qné ve chemin , véritablement chemin de halage, doit étre
considdrd comme faisant encore Partie des fonds dont il a étd extrait,
mais partie assujettie 4 un service public; et qu>, dés lors , les
accroigsemens que Talluvion y u ajoutéd, doivent daprés les lois
tant anciennes que nouvelles ; profiter aux preprictaire de ces fonds ;

Par ces motifs , 14 Coun statuant sur le renvoi 4 elle fait par la cour
de cassation , démet le maire de la commune de Roques de son appel.

Cour royale de Montpeliier. — Arrédt du § juillet 1833, — M. nz
Trirgueracve, 1.2 prds. — M. Frvcuaire , proc.-gén. — Plaid. ML
‘Beizze Dicror et Avemser, av., Banber et Asvan , avouds.

Acouvisrrion. — Frmuwe marrde. — Prfsomprion. — Dova=-
TION DEGUISEE.

La présomption de la ot Quintus-Mutius cessait-clle, lorsque
le mari était intervenu dans les actes d'acquisition faits
par la fenuhe, et que dans certains de ees actes il avait
ddelaré connatire lorigine des denters qui en jformaient
le priz? Our (1)

L'hériticr du mari est-il admissible @ prétendre que ces
actes ne constitueratent que des donations déguisées qui
seraient devenues caduques par le prédécés de la_femme
donataire 7 (2).

Leorarp, — C. — Couberc,

Le 24 février 1778, la demoiselle Rigaud, contracta

{1 et 2) Voy. sur ces questions les arréts recueillis ou indiqués, tom.
26, pag. 128 et 252 de nolre recueil ; — M. Laviguerie, arréts

tndedits. , lom. 1, pag. 56.
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marisge ayec le sieur Counderc; elle se constitua en dot
la somme de 8,000 fr. qui fut reconnue par son mari
dans le contrat méme de mariage. Le sieur Rigaud, pére
naturel de la future épouse, fit donation au futar époux
son neveu, de tous ses biens, linstitua de plus son héri-
ticr général et universel, par son testament du 26 juin
1778. Par divers actes des 22 ayril 1812, 10 novembre
1823, 23 novembre 1825 et 13 ddcembre 1827, la dame
Rigaud , femme Couderc, fitediverses acquisitions s'éle-
vant en totalilé & la somme de 27,600 fr. Le mariavait
été présent & tous ces actes pour autoriser son épouse.
Dans le dernier qui était le plus eonsidérable, il avait
déclaré connaftre Porigine et la source de la somme de
12,000 fr. qui en formait le prix, '
La dame Rigaud, femme Couderc, décéda sans enfans
le 4*r mars 1830, laissant pour son hériticre générale
et universelle la demoiselle Stéphanie Couderc, qui depuis
épousa le sieur Léotard. Le sicur Couderc décéda lui-
méme le 21 du méme mois de mars aprés avoir institué
pour son héritier général et univertel le sienr Coudere,
son neveu. 28 mai 4831, demande de la part delhéri-
tiere de la femme & I'héritier du mari, en restitution de
la somme de 8,000 fr. constitués en dot. Une demande
reconventionnelle est formée par ce dernier en paiement
dela somme de 27,600 fr. montant des acquisitions faites
sous le nom de la femme, sur le motif que, d’aprés la
présomption de la loi Quintus-Mutius, toutes ces acquisi~
tions élaient censées faites avec les deniers du mari
Cetle demande reconventionnelle est accueillie par juge-
ment du tribunal eivil de Beziers, du 10 décembre 1831.
Appel de ce jugement de la part du sieur Coudere.
Annér. — Attendu que lorsque la loi romaine posait en principe
que le bien acquis par la femme durant le mariage était censé pro-
venir des denicrs de son mari, & moins qu'elle ne prouvat le con-
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fraire, cette présomption, la' loi ne Fadinettait que par des consi-
dérations d’honnétetd publique, pour épargnicr i Ta femime les soupcons
d’'un gain honteux , witandi turpis questils gratid cived uxorem
hoe widetur , leg. 51. fF de donat. inter virwn} et uxorem. — Qu'il
suit de 14, que lorsgue sous Vempire de wette Tvi, le mari inter-
venaitdans Vacte d’acquisition, qu'il approuvait, et surtout quand
il ‘déclarait connajtre lorigine des deniers qui en formaientle prix,
la présomption cessait avec le motif sur lequel elle était fondde, ot
c'est ce qui résulte de la doctrine des auteurs et des décisionsde
la jurisprudence j — Attendu qu'il est constant en fait que le sieur
André Couderc’ est intervenn dans les actes d'acquisition faits par
sa femme; qu’il est dit dans ces actes que le prix en est payd par
la femme avec les denicrs provenant de ses biens libres, ‘et que
dans le plus important de tons., il est ajouté que le mari con-
naissail Yorigine et la soyrce de ces denmiers; — Quo'ainsi, et lors
méme «que la loi romaine aurait encore Pauteritd dent la loi du
30 ventdse an 12 Ta dépouillde, il faudrait reconnaftve gue sous
ce premier rapport la présomplion invoquée par lintimd devrait
étre deartde ; — Attendu qu'elle n'est pas plus admissible dans le,
systéme tendant a faire considérer ces actes ; comme des Tibéralitds
déguisdes faites par le mari en faveur de sa femme et devenues
caduques par le prédécés de celle-ciy — Que, dans ce sysiéme, en
effet , il faut que Vintimdé attague de mensenge les: déclarations du
mari,; et quil prouve le feintise quil allégue; — Mais que d'une
part, héritier testamentaive d’Andyé Couderc, il est irrecevable 4
‘démentir le témoignage de son autear, et que d'zme autpe park ,
loin qu'il puisse administrer aacune preuve de cetle prétendue
feintise , on voit clairement dans les fails de la cause, que la dame
Coudere avait des moyens & elle et indépendans de son mari,
pour faire les acquisitions dont il s'agit ;

Par ces motifs, ta Ceun, ¢mendant , relaxe ledit Léotard , en

la qualité qu’il procdde , de la demande reconventionnelle contre i

' formée par le sieur Couderc, neveu, en pajement de la somme

de 27,600 fr. provemant du prix des acquisilions faites par la

femme Couderc née Higaud, condamne le sieur Ceuderc, neveun,

héritier de son oncle & payer aun sieur Léotard® la somme de 5,000

fr. pour solde des reprises dolales de la dame Couderc née Rigaud,
avec Jes intdréts Iégitimes. | :

Tom XXVII 27
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. Cour rayale de Montpellier. — Arrdt du 12 juin 1833, — M, de
Trinquensevr, pr. prés, — M. Cuspantnz, av. -gén. — Plaid. MM,
Cuanimavre et Bépirnine , avocats.

CoMPETERCE, = REASSURANCE., — IrnavcEr.

Lorsqitun convmissiennaire éiranger o fait réassurer par
un élranger pour compte de qui que ce soit, le réus-
sureur peut-il étre traduit devant les tribunawx francais
par le commettant qui est Francais? Ourn

Aquarone. — C. — Boccarno.

Le 13 octobre 1827, Ie sieur Caveri , Génois, fit réag-
surer par le sienr Boceardo , directenr de la compagnie
d’assurances ' de Génes , un :‘i_sqtle de 6,000 fr. pris &
Marseille, par le sieur Aquaronc, sur corps et agrés du
navire le Michel, capitaine Cosma-Warle’, Russe , de
sortie de Cherson pour Toulon. — Le navire fut retenu
a Constantinople. Le sieur Boccardo accepta le 20 juil-
let 1829, 'abandon & l'amiable, et reconnut que le sieur
Aquarone était le premier assureur, celui pour le compte
duquel la réassurance avait été faite. — Le 25 novembre
suivant, 4,000 livres neuves de Piémont, furent payées,
a-compte dussinistre, au sieur Caveri par un des liqui-
dateurs de la compagnie de Génes.—Le 19 janvier 1832,
le sienr Aquarone fit citer le sieur Boccardo devant le
tribunal de commerce de Marseille , pour se voir con-
damner au paiement de la somme de 2,700 fr., pour
solde de celle de 6,000 fr. qui avait été l'objet de la
réassurance, Le sieur Boccardo déclina la compétence du
tribunal , qui rendit le 23 juillet 1832 le jugement
suivant : .

Attendu qu'aux termes de l'art. 1& C. eiv., I’étranger n'est jus-
ticiable des tribunaux francais que dans le cas ba il a contracté,
soit en France , soit en pays dtranger avec un Francais; que dans
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Pespece, il sapit d'ung réassurance/faite A Génes par (e compag-

nic Génoise, contractant avee le sienr Caveri, Génois , agissant pour

e compte do qui que ce soir, et fesant réwssurer les risques prisé

Murseille par le siear Aquarone fils ; quiil est de principe en matitre
de contrat maritime st surtout en fait d'assurance, qu.c-l'a,c.-auré et
Tassnreur ;> quoique ddclarant agir pour compte, sont véciprogaement
et persounellement obligés 'un envers 'actre, tout comine g'ils eus-
sent agi pour lenr propre comptes que ce principe attestd pan Fmérigon,
et cousaced par. Vancienne jurisprudence, Vest encore par la juris-
prodence moderne , et nolamment par un arrét de la cour royale
d’Aix do mois de joillet 1829 ; qu'il suit de lh, gue par rapport
au sicur Boceardo, le sieur Caveri est Je véritable assund; qu'il dagit
donc dans la cause d'un contrab passé en pays étrix\ger entre deux
étrangers et régl par les lois de ce pays ; — Allendn que la déela-
ration faite par le sieur Boceardo au siear Cayeri, gualfié de
mandataire du sieur Aquarone fils, qu'il accepte Tabandon et se
soumet au paiement de la perte, et de laquelle le sieur Agnarone

fils' voudrait indaire que ledit sieur Boceardo a consenti & changer

de créancier et s'est obligé personnellement en sa faveur; que celte
ddelaration, disons-nous, n'a pu opirer la novation dont excipe le
sieur Aquarone filg; qu'il résulte en effet des di.»'p‘nsiti.ens du Code
civil, que pour gue la novation par la substitution d'une créance
a une autre ait licu, il faut pon seulement qu'il intervienne un
nouvel engagement , mais encore que I'engagement primitif soit éteint
par la décharge accordée an dibileur -par le premier erdancier, ce
qui ne se rencontre pas dans la canse , puisque le sieur Cayeri n'a
pas déchargé le sieur Boccardo et ‘qn'il ne g'est agi de la part
de ce dernier, que d'une simple déclaration daceeptation daban-
don qui se réfere au hitre primordial ; ‘que Uart. 1273 duo méme
Code, veut encore que la novation ne puisse se prdésumer , et qu'elle
résulte clairement de Uintention manifestde par les pariies dans Vacte
que dans Pespéce , outre que V'on ne trouve pas dans la déclara-
tion dont il s'agit cette manifestation, l'inlention contraire rdsulle
des eirconstances qui ont suivi ceite déclavation, puisque le sieur
Caveri a continué 4 étre nanti de la police et qu'il a recu la majeure
partie de la somme assurée, le sicur Aquarone fils me rdclamant
que le solde. Par ces motifs, le tribunal se déelave incompdient

et renvoie les parties et matitre deyant qui de droil.
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Le sieur Aquarone a émis appel de ce jugement, et
la sentence des premiers juges a été infirmée.

Anndy, — Atten&_a qtie le signataire d'une police d'assurance pour'
compte de qui il appartiendra ; contracte directement, non seule-
ment avec le mandataire qui la lui présente, mais encore avee le
propriétaire dans quelque temps quil lui soit nommé, avec cette
seule différence , que lorsque ce propriélail:e est nommé dans la police,
il est seul obligé vis & yis le signataire qui a deux obligds , le
mandataire et le propridtaire, quand celui-ci n’est nommé qu'aprés
la signature. de la police et dans les actes d’exéeution; — Attendu
gue Boecardo a signé i Génes une pareille police ; que le nom
&’ Aquarone qui 11’j est pas exprimé lui ayant été dénoncé dans
les actes substquents, il est censé avoir contracté directement avee
lui, avec cet avantage seulement que Caveri qui la lui avait pré-
sentée a signer, est toujours resté obligé concurremment avec Agua-
rone ; — Attenda que P'étranger qui contracte dans son pays des
obligations envers un Francais, peut étre traduit devant les tribu-
naux frangais pour leur exéoution; que Boccardo, par la signature
d'une police d’assurance pour compte de qui il appartiendra , ayant
traité ditectement avec un Francais, quoique par lentremise d’un
ctranger, peut par conséquent étre traduit devant les tribunauxfrancais;

Par ces motifs, 14 Coun met Vappellation et ce dont est appel
au néant, émendant, sans sarrdter an déclinatoire, ete.

Cour royale d'Aix. — drrée du 5§ juiller 1833. — 2. Ch. — M.
Caprzau, prés. — Plaid. MM. Tassv et Movrre, av., MM, Venp et
CHARLES , avolds. '

‘Dowariox, — REserve. — LEcrmime. — Dot ALITE. — ALIExA-
210N = NULLiTh — Garantie. — Mazr

Lorsque dans une donation faite & L'un des enfans par con-
trat de mariage sous Uempire des lois anciennes , des pére
et mére se sont réservé en commun une somme déterminée,
avee elawse qu'a défaut de dispesition de la part de lun
owde U'autre , elle rentrerait dans la donation , cette somnie
ne profite-t-elle an donataire que pour la moitié, st lun
des donateurs est mort sous les anciennes lois , tandis que
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Yautre est décédé sous celle du 18 pluvicse an 5, sans
quiaucun deux ait disposé de la réserve ? Our.

La légitime qu'une fille pouvait réclamer, était-clle frappée
de dotalité dans le ressort du parlement de Toulouse,
lorsque cette fille s'était constitué par son contrat de
mariage tous les droits sur les biens de ses pére et
mitre ? Our ! I

Le traité p&r lequel le mart renongait & cette légitime ,
moyennant une somme dargent, élait-il nul comme con-
tenant alienation de la dot? Our, (1). .

La promesse de garantic faite par le mari, pour le cas
olt la femme ne ratificrait pas, le lait-elle, si celut qui
Lavait stipulde connaissait la dotalité, et sil était ins-
truit des forces de la succession , tandis que le mart les
ignorait 1 Nor.

Quelle est, en pareil cas, Uétendue de la garantie? le garant
doit-il indemniser le garanti de tout ce gue celui-ct peut-
étre tenu de payer, ou seulement luf restituer ce qu'il
@ recu ? Résolu dans ce dernier cas. (2).

BerprcoLe. — G, — Dupont el autres.

Anngr. — Sur la réserve de 500 fr. — Attendu que celte réserve
ayant été faite en commun par les instituans, il est horsde doute
que leur intention fut qu'elle serait prise ézalement sur leurs biens
personnels , et que, parsuite, chacun d’eux n'en disposait que par
moiti¢ ; que, dés lors, bien qu'ils ajoutassent que « en cas din-
disposition de Pun ou de Pautre , clle ferait retour entier atw pro-
fit du donataire, celte consolidation n'a pu se réaliser que quant
a la part de celui d’entr’eux qui est mort sans en avoir disposé ;
qu'on doit, en effet, donner aux actes surtout a ceux de lihé-
ralité, le sens qui résulte de leur ensemble, au lieu de s'attaclier
a- celui que présenteraient quelques expressions iselées , particulié-

(1) Voy. les autoritds cités plus bas; et arrét conforme de la cour
de cassation du 16 mars 1829, Journal du Palais, t. 2 de 1829, p. 592.
(2) Voy. M. Laviguerie , arréts inédits. , v.o garantie, art. 3,
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rement lorsgue Ton, eontrarierait ainsi Vintention dominanie des
dis

Tinstitulion dont il s’agit, que s P'un d’eux mourait sans avoir dis-

wants 3 Qu’il.ne pik entrer dans la pensée des auteurs de

post de sa part dans la réserve, Vautre me pourrait disposer de

la sienne, puisgue cetle maniére’ dentendre la clause du conlrat

de pe

cependant stipulde comme le préddecdd; — Qulainsi le tribunal de

et andantl Ja réserve pour le survivant; quil Vavait

Bapnéres Ua entendue dans le seul sens qu'il soib raisonnable de
ui donuert, en décidant que Uhéritier contractuel a droit 4 Ja moitie
de la réserye da chef de son pire mort sous l'empire des ancien-
nes lois, et que la sceur me peut, prélendre qu’a l‘a'utr{_z muoilig ,
en vertn des lois nouvelles, sous Fempire desquelles 1a mere est
décédée. — En ce qui touche la girantie ; — Attendu que, dans le
prineipe, le traité da 29 janvier 1786 fut radicalement nul | comme
portant sur la successioh des pere et mére qui vivaient encore, et
que , par- suite, l'obligation contractée par Léon Duprat, de faire
ratifier cet acte par sa femme & peine d'en répondre en son propre }
et privé nom, ne pat le lier ; — Qu'il en serait antrement de
celle qu'il contracta dang les actes adiniuistratifs de l'an 8 et de
Yan 8 qui intervenus depuisle décés des pére et mére, purgérent
le vice de celui du 29 janvier 1786 ; — Mais attendu que ces
actes portaient sur la dot de Catherine Berdigole; qu'en effet,
r celle-ci, par son contrat, en date du 5 février 1784, « se constitua f
en sa faveur et pour le support du mariage, tous les droits guelle
pourrait avoir et pretendre sur les biens de ses pire et mirey»
Qulil est de principe quiune clause ainsi concue doit étre considéede
comme uoe -véritable constitution de dot et en produire tous les
effets (1); que par sa teneur, clle comprit, non seulementlaction
(2) wue, suivant la. jurisprudence du parlemeant de Toulouse, Ca-
. theripe Berdigole avait contre son pére , de son vivant , pour
V'obliger ‘& loi- fournir une dot, mais encore tout ce qui, aprés
i le déeds de eelui-ci et celui de sa mére, pourrait lui. compéler sur
leur succession; Que Paction qu'elle avait pour se faire ddlivrer sa
légitime sur une isuccession composée d'immevhles et d'effets mo-
biliets, constituait un fonds dotal, et que, dés lors, en y renoncant

(1) Voy. M. Laviguerie, erréts inédits du parlement de Foulouse,
y.odot, art, 3|

(2) Sevres Tstitues, p. 132
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moyennant une somme d'argent, "Léon Duprat aliéna véritable-
nent le fonds dotal de sa femme (1) que celle-cl ne pouvait rati-
fier valablement cet aete, Valiénation de la dot étant prohibée;
que,+des’ Tors ;| en ne rapportant pas sa ratification, comme il sy
était obligé , Léon Duprat’ n'a causé aux héritiers Berdigole au-
cun 'préjudice qui puisse justifier la demande en dommages iniéréts
qu'ils “ont formée contre lui; — Qu'ils ne peuvent pas la fonder
davantage sur Pengagement pris far lui, dans les actes prkmités,
de les fuite valoir 4 peine d'en’rdpondre en son propre et privé
nom j*Qu’en effet, cet engagement ne constitue quun cautionne-
ment , puisque se rendre garant de Yexéeution dun acle qu'on
passe an mom d'un tiers , n'est aubre chose que se soumetire envers
ceux 4 qui on sengage, a les’ relever des powrsuites dont ils pour-
ront étre Pobjet (2); Que'la loi jidia, en défendant la vente du
fonds ‘dotal, avait en en vyue Vintérét public, autant quel'intérét
de la femme’; Interest veipublice: dotes mulierum salvas esse. — Que
cette vente étant nulle, Vobligation de garantie contractée par le
mari Vest également, lorsquil a déclaré que le fonds vendu est
dotal, et, par la méme raison, lorsque les circonstances prouvent
que Tacquéreur savait que le mari n'est tenu en pareil cas que
de restituer le prixj Que ces principes étaient suivis au parlement
de Toulouse , dans le ressort duquel les actes dont il #agit furent
passés (3); qu'ils sont consacrds par Parlicle 1560 C. civ. ; Qu'il est
constant, enfait, que feu Jacques Berdigole savait que les droils
de sa soeur sur lesquels il traita avee Léon Duprat . étaient dotanx,
puisque Tacte du 29 janvier 1786, porte expressément que Fon
transige sur la demande que Catlierine Borgelas avait formde contre
son pére pour en obtenir une dot, et que la garantie que Jacques
Berdigole eut soin d'exiger de son beau-frére, annoncerait suffi-
samment qu'il connaissait les clauses de son contrat de mariage ;
qu'aun surples , quand on- pourrait considérer comme valable la
promesse de garantie ‘de Léon Duprat, les principes ne permet-
trajent pas de lui faire produire an effet aussi étenda que celai

(U) M. Merlin , quest. de droit, v.o légitime, §8 , et le Mimorial de
jurisprudence , tom. 21, pag, 284

(2) Lavilette , quest. de droit, tit. &, pag. 35.

(3) Serres, institutes, Ev. 2, tom. 8.

() M. Mertin, répert., tom. &, pag 211
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que lui prétent les ‘heritiers Berdigole ; Que si, en général , les dom-
mages intdréts dus au créancier sont, daprés Varticle 1149 C, ciy.
de la perte qu'il a éprouvée et du gain dont il a été privé, Particle
suivant les réduit A cequi a ¢t¢ préyu ou qu'ona puprévoir, lors
du contrat, lorsque ce n’est pas par le dol du débiteur que Yobli-
gation n'a pas été exéeutde ; Que , dans l'espéce, il parait quilre-
venait & la femme Duprat , ane somme assez considérable pour,
s Kgitime paternelle et maternelle ; — Que rien n'annonce et ne
fait supposer que Duprat conntt Ja force des deux sucgessions ;
quiil esty, déslors , impossible d'admettre qu'il prévit que sonentier
patrimoine serait dpuisé par les dommages intéréts dont il serait
tenu, sila femme exigeait ce.qui lui revenait de droit; Oue ce
nest pas'rpar son:dol que celle-ci a refusd la ratification, gu'il ayait
promise ; — (Jue’ce fut | au contraire), par dol que Jacques Berdigole
lui surprit cette  proméesse ,  puisqu'il abusa de gon ignorance ef
de ses Lesoins pour tenter de se libérer d’une légitime considérable
au moyen de sommgs cui paraissent hors de toute proportion avec
sa valeur ; Qwainsi , en ‘condamnaut Duprat 3/indemniser es héri-
tiers de Jacques Berdigole, de tout ce qulils devront payer a ses
enfans, pour les remphir des deoits de leur mére, le tribunal de
Bagnéres a mal jugé; — Que Polfre, de Duprat de rembourser les
sommies qu'il a ' reeues, satisfait & tout ce que les régles, de droit
et de l‘équ.ité exigent ; A

Par ices 'motifs ;. za Couzr,  ete.

Cour royale de Pau. — Arrét du 8 qorit 1833. — Ch. civ. —
M. pe Freanon, der prés. — M. Livorte, av-gdn — Plaid MM,
Lavizue et Licaze, avocats.

PRrpsceirTion QUINQENSALE. — INtErrs, — ORDRE.

Lacquéreur sur aliénation volontaire d’un immeuble peut-il
opposer’ awx créanciers inscrits la preseription de cing
‘ans’ des"intéréts du prize , alors que la réguisition doupor-
ture d'ordre est postérieure de bien plus de cing ans &
la notification du contrat & ces créanciers ? Now, '

Mavrin. — C. — Long.

Le 20 prairial an 42, Rosalie Sylvestre consentit vente
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devant notaire 4 Antoine Maurel, d'une maison,au prix
de 3,700 fr. payables dans trois mois avec intérét, —
Transcription ; et le 16 messidor an 412, notification du
conlrat anx créanciers iuscrits. = Ce 1e fut qwen jan=
vier 4832 , que Pun de ces créanciers,, le sieur Long, fit
ouveir Pordre. L’état: provisoire dressé, Anioine Maurel y
forma opposition , en tant que le commissaire aurait en-
tendu comprendre parmi ies sommes & distribuer plus de
cing annnitds' du prix de vente, lés autres dtant, suivant
Ini, preserites. — 47 décembre 1832 , jugement du tri-
bunal d'Embrun, qui rejette Popposition par les motifs
suivans :

Aux termes de lart. 2186 C. ciy. ce n’était qu'en vertu d'un
ordre ou en consignant que Paequéreur pouvait-se libérer de son
puix, (qui; par suitc de la notification aux erdéanciers inscrits et du
silence de ceux-ci ; était demeurd définitivement. fixé comme an
contrat. L’acquéreur n'ayant pas consigné ne pouvait donc si libé-
rer quen veriu d'un ordre. De méme les créanciers ne pourront se
faire payer quau moyen d'un ordre. Les intéréts du prix de vente
n'étaient donc pas payables par année ou 4 des termes périodi-
ques. L'art. 2277 {tait done inapplicable. Ainsi " les intéréts de=
vaient gaccumuler ‘et n'dtajent soumis | comme le capital, ([I.h).l.']
prescription  trentenaire.

Appel.

Anpir. — Attenda que, dans Despice , les créanciers n’avaient
point d'action pour réclimer annuellement le paiement des imté-
réts contre leé dibiteur ‘du prix de la vente dont il s'agit, et que
par conséquent, la prescription de cing dos ne peut leur élre opposde,

Par ces motifs et ceux des premiers juges que la Cour adopte;
confirme.

Cour royale de Grenoble, — Arrét du 30 aorit 1833, — 4.2 Ch, —
M. Donovs, prés. — M. Imsenr-Drscrarvcss , subst. de M. le proc.-
gén. — Plaid. MM. Cusnzoswor-Sacie et CiArnAxsorn , avocats.
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Sevirupe. — Matsox Excvaveée. — Ilscarten commuy. —
PASSAGE:

Le' prapriétaire ‘d'une portion ‘de’ maison qui n'a aicune
i issue sur:laiwote .pubdligue ; et ‘gui est en méme temps co
y proprictaire: dun escalier commun  servant de moyen ‘de
‘eoninmunication i deta autres! portions: de maison ¢ dont
Lune; lui appartient également , peutil réclamer, moyen-
imant indemnitéy le droit de se servir de’ Uescalier’ coms

niun pour-sa portion de maison qui se trouve sansissue?

Qur

Bomrirp. — €. — Les maries Canrmaw.

uoLes mariés Carlhan et le sieur Bompard possédent des
portions de maison auxquelles un escalier commun sert )
de moyen de communication. Tn 1828, Bompard se ren-

dit acquéretr d'une autre portion de maison qui com-
muniquait avec la vole publique par la maison du sieur
Carlhan ; mais aux termes de Pacte d’acquisition, il sup-
prima 4, chaque étage la porte qui servait de communi- !
cation entre. la poriion de maison acquise et celle du
sieur Carlhan; et en faisant rebdtic cette portion de mai-

son ; il ouvrit & chaque étage, dans le mur séparatif qui

était devenn sa Iﬁmpric’té exclusive , une porte condui-

sant dans la portion, de maison qui lul apparlenait anté-
rieurement et d'on il avait.aceds sur lesealier comrpun.

~— Alors les mariés “Carllian le firent assigner devant le
tribunal ‘de’ Brisngon ; & Teffet de s'entendre inhiber ,
aipsi qu'h ses locataires , en qualité dacquérenr de la
portien de maison acquise en 1828 , de fréquenter l'es-
calier connmun pour arriver 4 celle portion de maison.

—2 iui’.iet 1830, jugement qui accucille ces conclusions.

— Appel.

Annér. — Considdrant que Bompard , par Pacquisition qu'il a faite
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e 3 mars 1828 , est devenu propridtaire d'une portion de maison
qui, daprés les stipulations de la vente, sest trouvée sans com-
munieation avec la voie publique j — Considérant que cet acqué-
reur ne pourrait dtablic leggmoyen d'accéder aux appartemens de
celte portion de maison qlﬁ:"ands {rais et en en rendant la valeur
presque nulle ; — Considérant qu'il existe un escalier commun en=
tre Bompard et les intimés qui sert pour arriver i des appartemens
qui joignent la portion de maison achetde, et qulil est juste d'ac-
corder, moyenpant indemnitd, pour ecette portion de maison , la
jouissance de Pescalier commun , puisque tout autre passage :doit
étre considéré comme impossible et que Pindemnité rend sans in-
iérét le communiste de Bompard ; — Considérant que la cour, comme
arbitre de droit, peut fixer cette indemnité, et gue c'est faire jus-
tice aux parties que de la fixer & un cinquitme de Tentretien.de
Yescalier commun ; en: sorte qu'a Yavenir Bompard sera chargé'de le
réparer et entretenir jusqu'a concurrence des quatre cinguiémes;
Par ces motifs, 1o Coun, ete
Cour voyale de Grenoble. — Arrét du 28 juin 1833, — e Ch —
M. Dusoys, prés, — M. Romn » av.-gén. — Plaid. MM, Cosrsoxnen-
Siracy et Dusinou , GUoCars.

Responsaninite. — YOITURES PUBLIQUES. — EFFETS PERDUS.

Les voyageurs sont-ils ldgalement obligds de faire inscrire
et constater la valeur des cffets qu'ils portent avee eux ?
Now.

A défaut par les entreprencurs de woitures publiques d'avoir
exigé cette déelaration, Uestimation des ¢ffets perdus est-
elle abandonnée & Carbitrage des tribunaux? Oux (1)

GrivaeaT. — C. — LEaz.

Anntr. — Considérant qu'il n’y a pas légalement obligation expresse
pour les voyageurs de faire inscrire et constater la valeur des effets
qu'ils portent en voyage avec eux ; que c'esl anx directeurs el enlre-.
preneurs de voitures 4 exiger cette inscription et declarationsdeda

valeur des objets remis & leurs bLlLCdLI‘L » et que lorsquils n'ont

(1) Voy. supra , pag. 308.
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pas pris cctle preseviption, Pestimation des effels perdus est aban-
donnde & Larbitrage des tribonaux, qui ddivengla déterminer d’aprés
les circonstances de la cause ; — Considérant qu'il est constant que
Vintimé a présenté et remis au buj de la voiture de Vienne
un carton , en annoncant qu'il rcnfﬁait des marchandises ; que
ce carton a été perdu par défant de soin et de surveillance , et
qu'il résulte ; soit des explications donndes 4 laudience, soit des
eirconstances de la cause que la perte éprouvée par le sicur Lénz,
a été justement. apprécide ‘par les premiers juges, sous la condition
toutefois imposée a Léaz, présent & Vaudience , d"affrmer par ser-
ment; a linstant méme, que son carton renfermait des valeurs pour
la somme de 1,323 fr. 75 e

A Pinstant mnéme ledit Léaz a prété le serment requis.

iLa cour- donne acte du serment et confirme le jugement du tri-
bainal: de commerce de Grenoble du 23 ‘mavs 1833.

Cour royale de Gpenoble. — Arrét du 20 aorit 1833, — 4.2 Ch. —
M. Dusovs, prés. — Plaid. MM. Cuarpiy et Venravox aind , avocats.

e

SERVITUDE. — Drorr pe passack. — Foxps ENCLAYE.

Lorsquun droit de passage qui existait , jadis, sur un fonds
& ecause d'un-autre fonds enclavé, a cessé d'élre exercé
. par des acquisitions jointes au fonds enclavé , est-il encore
- dit aprés la cessation de Uenclave ? Now, (1),

Traxcuesec. — C. — Bonnior.

Tranchesee assigna Bonniol devant le tribunal de Maryé-
jols , pour se voir faire défense de ne plas & lavenir
passer dans un patural lui appartenant appelé Frayssinet.
Bonniol opposa d'abord Penclave de sa propriéié et par
suite sa néeessité du droit de passage. ~— 23 novembre
1825, jugement interlocutoire qui ordonne, que par le

(1) Voy. dass le méme sens, MM. Pardessus, no 225 ; — Toullier ,
tom. 3, n.o55%; — Garnier , Traité des chemins , pag. 520, — Dans e
seits contpaire, M. Duranton, ne 4355 — Arrét de la cour royale de

Toulouse du 16 mai 1829 , Mémorial, tom. 21 , pag. 37.
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siear Giron, expert, il serait procédé & la vérification
des lieux contentieux , au levé d'un plan higuratif, lequel
expert devait rapporter si les propriétés A raison des-
guelles Bonniol réelamait un droit de passage sur la
propriété de Tranchesec, étaient ou non enclavées, et si
elles pouvaient étre servies par tout aunfre passage que
celui réclamé. — L'expert Giron, déposa son rapport en
tout favorable aux prétentions de Tranchesec. Alors Bon-
niol demanda®a étre admis A prouver tant par titres
que par témoins, que la terre pour laquelle il réclamait
un droit de passage était autrefois dislincte et séparée
de celle postérieurement acquise par lui, qui avait fait
cesser lenclave; de plus qu'a celte époque le droit de
passage sur le patural de Tranchesec, était di et élait
exercé; — Sur quoi, jugement du tribunal de Marvéjols
du 15 juillet 1828, ainsi congu:

Attendu que lors du jugement du 23 novembre 1825 , Ie tribunal,
considérant que les parties ctaient contraires en fait sur Pexis-
tence de l'enclave des proprictds du sicar Bonniol, avait nommé
le sieur Giron, expert, pour constater I'état des lieux et pour
rapporter si l'enclave par Bonniol allégude existait ; — Attendu
qu'il résulie du rapport dressé par ledit expert, cloturé le 7 juillet
1828, etdu plan figuratif des lieux, que les proprictés de Bonniol,
marquées sur le plann.? 2, ne sont point enclavées et ne peuvent étre
servies par deux chemins publics contigns auxdites propriétés n.e 2;
— Attenda que d’aprés U'état dernier de la jurisprudence du parle-
ment de Toulouse, comme d'aprés les principes du Code civil, la ser-
vitude de passage ne pouvait étre acquise par preseription que dans le
cas de 'enclave j — Attendu que la preuve offerte par Bonniol est tar-
dive ; qu'elle serait d'ailleurs frustratoire , vu que tout passage, qui
aurait été exercé dang la supposition ot ledit Bonnidl aurait justifié son
assertion , devait cesser avec la nécessité qui I'avait fait concéder ;

Par ces motifs, re Trnuxar, saps avoir égard i la preave offerte
par Bonniol , et les demettant , déclave le champ appelé le Frays-
sinet , appartenant a Tranchesec, exempt et libre de toute servi-
tude de passage pour le service des propridtés du sieur Bonniel,
marquées sur le plan no 2.
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Appel. ' \

Agpir, — Attendu que lenclave dont U'appelant ‘excipe’ pour une
partie de sa propriéid ; loin d'étre justilié par lui, est démenti par
Ies actes versés au proeds ; — Altendu quo'en admettant méme Uen-
clave, le droit de passage que Pappelant réclame , ne pourrait lui
étre accordé qu'en verlu d'une possession immémoriale existant avant
Vépotue ot enclave aurait cessé par suite des aciuisitions jointes
au fonds cm:.]a?{‘., et rue ces acquisitions remontant dapres lui &
1745, la preave d'une possession imuiémoriale & cetle époque est
impossible ; -

Pur ces motifs , et adoptant ceux dos premiers juges , la cour
sana sarréter & Yoffre en preuve et la rejettant, ddmet Bonmiol
de son appel, ete.

Cour royale de Nimes, — Arrét du 24 judllet 1833. — 1.1e Ch, —
M. le baron de Davwaar, 1.6v prés. — M. Gitnes , et ap-gen —
Plaid. 3M. Bamacxow et Bovss, av. , Biracyor et Snun, “avonds.
i SLC- ISR
Bixgrice pINYENTATRE. — SEPARATION DES PATRIMOINES, —

INsCRIPTION HYPOTHECAIRE.

L’accepiation d’'une succession sous ben éfice dinventalre pro=
duit-elle , en faveur des créanciers de cette suecession , les
mémes privildges que la demande en. séparation des patyi-
moines, et cela, sans qidaucune inscripiion hypothdeatre
soit nécessaire it cet effet? Ovr

A cet égard , lés eréanciers de la succession conservent-ils le

privildge de séparation des patrimoines, bien que Ulicritier

bendjiciaire ait fait acte d'héritier pur el simple et se {rouve
déchu du bénéfice dinventaire 7 Ovur.

Cuarceren, — G, — Les Syndies de la faillite Rovsser.

M. Rolland de Villargues enseigne la premiére proposi-
tion , dans son Répert. v° sdparation de patrimoines , 1. 50,
en se fondant sur lautorité de MM. Grenier (1) et Persil(2)
et celle de plusieurs arréts de la cour royale de Paris

(1) Zraité des hypothiques, no 433, — (2) Sur Tart. 2111 C.
ciy.
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(1) Lacour de cassation a adopté cette opinion, dans
Pespéce suivante .

Aprés le déeds de Roussel pére, son fils accepta la sue-
cession scus hénéfice d'inventaire, Toutefois, peu de temps
aprés, reconnaissant que le passif était trés-inféricur h
Vactif, Roussel fils confondit les hiens de son pére avec ses
biens personnels, et contracta, & laide de ce crédit, un
grand nombre d’emprunts. Il hypothéqua les uns et les au-
tres; il vendit, méme, sans ancune formalité, cenx dépen-
dant de la succession de son pére, — En 1824, Roussel fils
tomba en faillite. Ses hiens furent vendus & la requéle de
ses eréanciers, et un ordre fut onvert, auquel se présen-
térent les héritiers Chancerel, qui ne pouvaient se préva-
loir de Tinscription périmée du 30 frimaire an 14, pré-
tendirent devoir étre collogués par privilégze sur les biens
dépendans de la succession de Roussel pére, en se fondant
sur ce que Pacceptation de cette succession, par Roussel
fils', sous bénéfice d'inventaire, avait produit, en leur fa-
veur, les effets d’'une séparation de patrimoines.

.Les créanciers de [a fuillite contestérent cette préten-
tion, en soufenant, 1.° que le hénéfice dinventaire établi
en faveur de I'héritier contre les eréanciers de la succes-
sion, ne pouvait tenir lieu de la séparation des patrimoi-
nes, introduite en faveur des créanciers de la succession,
contre ceux de Phéritier, laquelle, d’ailleurs, devait étre
réguliérement demandée et rendue publique par la voie de
Iinseription, aux termes de art. 2141 C. civ.; 2.° que dans
tous les cas, le sieur Roussel fils serait déchu du béné-
fice d’inventaire par leffet des aliénations d'immeubles
qu’il avait consenties sans aucunes formalités, déchéance
qui devait nécessairement entrainer celle du hénélice de
la séparation des patrimoines.

(1) Acréts du 20 juillet 1811, aff. Pigalle , journal du palais,
tom. 12, pag. 582; du 2 mai 1826, aflf. Lalioussaye; du 5 dé-
combre 1826, aff. Leclerc, meéme recueil ., tom. 1 de 1828, pag. 44,
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29 novembre 1828, jugement du tribuual de Bayeux,
qui admet ces deux moyens, et rejette la prétention des
v : héritiers Chaneerel. — Appel. — Et 4 aotit 1829, arrét de
la cour royalede Caen gui confirme, en se fondant, surtout,
sur ce que la déchéance du bénélice d'inventaire enconrue
par Roussel fils, avait entrainé celle de la séparation des j
patrimoines , supposé que le hénéfice d'inventaire ettt pros
doit les mémes effets que la séparation des patrimoines.
Pourvoi en cassation. -
Annir. — La Corn, vu les art. 802, 803, 807, 2146, 877,
B8, 880 et 2141 G civ.; — Considérant qu'il faut distinguer la
séparation des patrimoines qui a liea sur la demande des créan-

ciers d'un défunt , dans le cas ofl sa succession est acceptée pure- !
ment et simplement , et la séparation des patrimoines qui a lien '
par Ueffet de la loi, quand la soccession n'est accepiée que par I
bénéfice d'inventawe; que, dans le premier cas, I'hériticr étant
sajsi sous condition de tous les biens du défunt, il s'opére dans,
la main de Vhéritier une confusion de tous ses biens avee ceox de
son auteurj que c'est pour établic une séparation entre ces deux
patrimoines , que la loi a donné aux créanciers du défunt, sons cer-
tuines conditions , ln fuculté de demander que la confusion n'ait 1
pas lien par rapport i eux ;/r{ue, dans le denxitme cas, ce n'est
pas sur leur demande gque la séparation des deux patrimoines s'éta-
blit; que linventaire des biens du défunt pose, entre les deux
rasses des biens, une barriére qui exclut les créanciers du défant,
sur les biens de Phéritier, maie qui , en méme temps, leur assure
un gage exclusif dans le patrimoine dn défunt , meubles ot im-
meubles ; que dans ce cas, Ihévitier bénéficiaire n'est véritablement
qu'on adiministratenr comptable; et que, dans une telle sitoation,
_ ~es créaneiers nlont point & demander une séparation de patrimoines
| qui_existe si évidemment; que la faculté d'exercer Vaction en sépa-
ration des patrimoines n'a été introduite que pour le cas d’accep-
tation pure et simpl{:, et de la confusion qui en dérive; qulainsi,
1a condition imposde par Vart. 2111 du Code, aux créanciers du
défant et qui limite & six mois l'exercice de leur demande, et qui
leur impose I'obligation de prendre inscription dans le délai, ne
sapplique qu'a lart. 878
e

, auquel l'art. 2111 renvoie positivement;

— Considérant cue Ja séparation des patrimoines opérée par l'accep-
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tation sous béacfice d’inventaive, par Facte authentique passé au
grefte, et par {inventaive qui en est la condition essentielle, ne
peat, par Yapport aux créanciers de la succession , disparaflre et

cesser dPavoir effet par la suite et moins encore plusicurs anndes
aprés, par le fait de hidritier; — Considdrant que la peine d'étre, en ce
cas, considdrd comnie hdritier pur et simple , est élablie en favenr
des crdanciers du défunt, et ne peut, par conséquent , tourner
contre eux , et les priver de leur gage exchusil; qu'eux sculs pour-
rojent invequer cette déchéance , puisgu’elle n'existe que pour eux;
Eue ni Lhéritier béndficiaire, ni ses erdanciers me peavent se créer
ut deoit par. un fait personnel de get bévitier, admiunistratour eomp-
table ; [~ Considévant qu'ine doclrine confraive ouvrirait carriére &
des fraudes qu'il serait impossible de constaler , puisque I'hévitier
pourrait, par un fait méme secret et & I'insu des erdanciers de la
succession , lene enlever leur gage, et Vattyibucr a sos propres eréan-
ciers ;fque 'héritier pourrait aussi, en faisant acte d’héritier , pos-
térienrement aux six mois de délai de rigueur preserit par Lart,
2111, enlever aux créanciers de la succession le droit de prendre
la voie de ia demande en séparation.des Imlrin‘:oine_ﬁ] gu'en jugeant
le contraire , &t en déeidant, dans V'espece, que les héritiers Chan-
cerel seraient rejetés de Fordre sur les biens dépendans de la suc-
cession de Roussel pére, parce gquils n'avaient pas demandé la sépa-
ration des patrimoines, et pris inscription dans le délai de la loi,
la cour royale de Caen a expressémacnt viold les lois précitées. —
Casse.
Cour de cassation. — Arrét du 18 juin 1833,

Binfricr DINVERTAIRE. — LXPROPRIATION FORCEE., — VENT

JUDICIAIRE.

Lorsque Ukéritier béndficiaive néglige de provoquer la vente
des immeubles de la succession , les créanciers hypothé-
caires ont-ils le droit den pourswivre Uexpropriation

Sorede ? Ouvr. (1),

(1) Voy. dans le méme sens M. Rolland de Villargues, en son

fipert. , v.o benéfice diinventaire , ne 154,

Tom. XXVIL 28
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MEMORIAL

Duriv, — €. — Samvr-PreszE.

La succession de ka dame Dupin avait été acceptée
par son fils sous bénélice d’inventaire. Quelques mois
aprés cette acceptation, le sieur Saint-Pierre, créancier
hypothéeaire , poursuivit Vexpropriation forede dun
domaine de la succession. Lors de la premiére publica-
tion du cahier des charges, L'héritier hénéficiaire sop-
posa hce qu'il ¥ fiut ‘procédé, sousle prétexte que sa qualité
le constituait mandataire 1égal de tous les intéressés, et
que la loi lui dénnait la mission d’administrer les biens
et de les vendre, sl y avait lien, — Jugement du tri-
bunal de Gosne, qui ordonne qu'il sera passé outre i la
poutsuite en expropriation. — Appel. --—15 janvier 1833,
arrét de la cour royale de Bourges qui confirme :

Considérant que le clréanc.ier inserit sur un immeuble a le droit de
le saisir immobilicrement et de le faire vendre; que ee droit n'est
pas anéanti par le déeés du débiteur ni par Vacceptation que Phe-
ritier fait sous bénéfice d'inventaive , Vimmeuble restant le gage du
créancier , quelle que soit la qualité, que puisse prendre Phéritier
débiteur ; qu'il est vrai que Uhéritier bénéficiaire est dans Tobli-
gation légale de faire vendre immobiliérement les immeubles dela

SUCCESSIon 3 i51 . lorsqu’il en a poursyivi la vente, la saisie, dela
oréancier , peut étre considérée comme inutile , puisqu'il
) nt se faire subroger aux poursuites de vente, si I'héritier ne les
met pas 4 fin § mais .qnc, dans 1'espéce , aucune diligence n'avait
éi¢ faite par Phéritier bénéficiaire au moment de la saisie, quoi-
que cette saisie n'ait cu lieu que les 16 et 17 aolt, et qu’un com-
mandement ait été signifié le 28 juin précédent; que le saisissant
a pu, dés lors, user de son droit, et que ses poursuites sont
valables.

Pouryoi en cassation pour violation des art. 802, 803 ,
804 et 806 C. ciy. et desart. 972, 987 ¢t 988 C. p.

Arnfr. — Li Coun, considérant que Parrét constate, en faif,
que , soit avant le commandement du 28 'juin 1832, soit avant les
procés-verbaux de saisie des 16 et 17 aoGt suiyvant, le demandeur,
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en sa qualité d'héritier bénélicifive | n'avait pris aucane mesure
pour provoquer la vente des biens de la succession , hypothéqués
an paiement des crdauces du défendear ; gqu'en jugeant gu'un cré-
ancier hypothécaive de la succession, en usant de son droit, avait
pu faire saisiv immobiliérement , et que Jes poursuites par lul faites
¢taient valables , Varrét , loin d'avoir violé aucun texte , confirme,
au contraire, le principe géndral formellement consacrdé par’ les
dispositions du Code civil , qui ‘atizibuent aun créaneler hypotlié-
caire le droit de suivre l'immesnble , gage de sa créance, dans quel-
ques mains ‘il passe, et d'en poursuivre la vente par voie dex-
prepriation forcdas — Rejette.

Cour de cassation. — drrét de 23 juillst 1833, — Ch. des'req.

Yorare. — ConstrucTIONS.

Le fait d'avoir , contrairement & un réglement de poliee ,
apporté un changement auzy murs de facade d'une mai-
son donnarnt sor la woic publiqgue , peut-tl éire excusé
sous prétexte que les travaux, au lew de conforler le
mur, tendraient , aw contraire , & en diminuer la soli-
dité 2 Noy,

Le Mimistére' public. — C. Lacravenie,

AnrnfT. — La Covn, — Vu lart. 3, 0.1, tit. 2 de la loi da 16-24 aoit
1790, et Vart. 46, tit. 1ev de celle du 19-22 juiliet 1791 ; — Vu Tart.
7 du réglement de police de la ville d’Agen, en'date du 1.er a0t 1831,
lequel est ainsi congu : « I estdéfendu d'établir , réparer ou remplacer
aucuns chasse-roues, traverses-avances, saillies sur rue, voies et places
publiques 3 construire aucun nouvean batiment, mur de cléture ou
autves édifices ; élever ou construirve ancun pan de bois , ni méme réta-
Blir aucune maison , mur de ¢ldture , jambe d‘encoignurc ou élriere ,
sur lesrues , places et voies publiques, sans, an préalable , en avoir
ohtenu la permission ef alignement , a peine de démolition et d'amen-
de.'» — Vu pareillement Tart. 471, no 15 C. pén. et les art. 161 et
162 C. inst. crim. ; — Etattendu, en fait, que le jugement attaqué
reconnait et déclare , 1.0 Que la porte dont il s'agit a subi un change-
ment , et qu'l la fenétre du rez-de-chaussée , un nouvel accoudoir a ¢éié

substitud o Pancient y 2.5 Que ces travaux ne pouvaient étre légalement
*
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entrepris, aux termes de la disposition précitée , sans 1'autorisation
préalable de Pantorité munieipale , laquelle n’a pas été obtenue; —
Que Clément Riviére, qui a fait ces ouvrages, et Jacques-Antoine
Laclaverie, quil'a employé i ceteffet, devaient done étre condamnds,
le premier , 4 amende prononcée par la loi, et le second | a la répara-
tion civile de cette contravention; "— D'on il suit qu'en ne statuant
rien‘al’égard du prévenu , et en relaxant ledit Laclaverie par le mo-
tif que les Iravaux enquestion , au lieu de conforter le mur de cld-
" ture de la fagade de sa maison, tendraient , an contraive, 4 en dimi-
nuer la solidité, ce jugement a faussement appliqué Part” 159 G, inst.
erim. , et violé les susdits art. 7, 471, n.o 15, et 164 casse le jugement
reada par le tribunal de simple police de la ville d’Agen, le 6 sep-
tembre dernier | et
Cour de cassation. — Arrét du 16 novembre 1832, — Ch. crim. —
M. Rives, rap. — M. Pasant, gv.-gén. —- Plaid, M, Maspanovx,
avqeat.

Vorare, — CONSTRUCTIONS.

Le tribunal de police peut-il , lorsquw’il reconnait que des
travaux ont €té faits & un mur donnant sur la voie
publique , sans Pautorisation préalable preserite par un
réglement municipal , se dispenser d’ordonner la. démeli-
tion des travauz, sous le prélexte qu'ils ne reconfortent
pas le mur, qu'ils wont causé aucun dommage, et quil
wexiste point de plan arrété? Nox.

Le Ministére public. — C. — Bonvavp.

Anrfr, — Lx Covn; — Vu lart. 3,ne 1, tit. 11, de laloida
16-2% aofit 1790, lart. 46, tit. 1.er, de celle du 19-22 juillet
1791 , et Yark. 164 C. inst. crim.; — Attendu que le devoir des
tribunaux de simple police n'est pas moins , d'aprés cette derniére
disposition , de faire disparaitre les conmtraventions aux réglemens
légaux de Pautorité municipale en matiére de petite voirie, que
d’en punir les anteurs , et qu'un jugement qui prononce une amende
4 raison d'un fait qu'il laisse subsister , présente la contradiction
gle maintenir la contravention par lui réprimée ; — Et Attendu, en
2it, que le jugement attaqué a condamné les priyenus chacun i
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1 fr. d'amende pour des travaux exéeutés sans Vautorisation pré-
alable do Vautorité locale; — D'ou il suit , qu'en relaxant la dé-
fenderesse de la demande en démolition de ces travaux , formde
expressément par le ministére public , sous le prétexte gquiils nlont
causé aucun dommage , qu'il n'existe point de plan arrété en exé-
cution de P'art. 52 de la loi du 16 septembre 1807, et que les
constructions dont il s'agit ne reconfortent nullement sa maison ,
ce jugement a fait une fausse application de cette loi et a violé
ledit art. 161 C, inst. crim., casse le jugement du tribunal de sim-
ple police de Saintes , du 22 aciit dernier, etc.
Cour de cassation. — Arrét du 10 octofre 1832. — Ch. erim., —
M. Ruves, rap. — M. Frerrav-oe-Pény, av.-gdn. — Plaid. M. Gugnr,
avocat.

Vorrie. — CoNSTRUCTIONS. @

Peut-on rétablir ou réparer une construction fouchant la
woie publique , sans avoir préalablement demandé et obten
Lalignement de Uauterité municipale, alors que la cons-
truction se trouverait renfermée dans la ligne que le maire
aurait di tracer d'aprés le plan arrété pour la localité?
Nox. '

Le Miuistén? public. — C. — Pascar.

Anntr. — Ly Corn, en ce qui concerne la reconstruction du rez-
de-chaussée sur la rue Notre; — Va I'édit donné par Henri IV,
an mois de décembre 1607 , enregistré an parlement de Paris, le
1% mars suivant; — Vu Tart. 29, § 11, tit. ter dela loi des 20-
22 juillet 1791, sur la police municipale, et Vart. 471, ne b C.
pén, ; —'Et attendu qu'il est constant et reconnu, dans Yespece,
que la maison de Libéral Pascal touche immédiatement hala voie
publique; — Qu'il ‘ne pouvait, dés lors, en reconstruire le mur de
face au rez-de-chaussfe , en tout ou en partie, sans avoir préala-
blement demandé el obtenu lautorisalion de TFautorité municipale,
puisque cette obligation lui est imposée par les dispositions pro-
citées de I'édft du mois de décembre 1607 ; — Qu'en n'obtenant pas
cette permission, il a contrevenu 4 ce réglement; — Dot il suit

que son renvoi de la poursuile dirigée contre lui & cel égard par
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ls ministére public, esk une violation manifeste des articles précitds ;
bien que la fagade en question ne fit pas sujette a rectlement
casse le jugement rendu, le 10 déoembre dernier ; par le tribunal
de simple police du canton de Brives, ete.

Cour de cassation. -~ drrét du 9 feerier 1833, — Ch, erim; —
M, Rives, rap. — M. Parawr, av, -gén.

Curens, — DivAcaTION. — RESPONSABILITE GIVILE.

Quoique les chiens ne soient pas en genéral classés parmi
les amimavx malifaisans et féroces, dont la divagation est
défendue par la loi, cependant, peut-on les considérer com-
me tels , soit & raison des vices de leur nature , sott & rai-
son de ceuz de leur éducation ? Our

Y a-t-il licu & Papplication des principes de la responsabilité
civile congre le maitre d'un chien qui, méme , pendant la
nuit , s'est jeté, non sur des personnes, mais sur des ani-
maux q'il a fait périr? Our

Ce fait constitue-t-il une contravention de la compétence -¢du

 tribunal de police? Ovr

Le Ministére public. — €. — Duquesye,

Des chiens qui accompagnaient des contrebandiers pen-
dant la nuit, e'étaient jetés sur des mentons gue leur
maitre venail d'acheter an marché, et en avaient éiranglé
plusieurs, ce qui donna lien de la part du maitre, &
ane plainte devant le tribunal de simple police de Cambrai,
et & une action en dommages-intéréts ; mais ce tribunal
jugea que ce fait ne constituait pas une contravention,
et ne pouvait donner lien quh une action devant les
tribunaux civils; en conmsdquence , il se déclara incom-
pétent; — Sur le pourvoi dw ministdre public, la cour de
cassalion rendit Varrét suivant:

Agnfr. — Vu.... les art. 495, n. 7, et 679, n. 2, C. pén. —
Attendu qu'il résulte, en fait , d'un procés-verbal du maire de

Bantigny, en date du 18 juin 1832, que ledit jour, entre minuit
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et une henre du matin, le sieur P.- d’Aigremont, cultivatenr &
Wannes-au-Bacg, conduisant avec son berger, C. Ricard, 25 mou-
tons qu'il venait dacheter a Escaufort ( Aisne}, sur le chemin de
Bantigny 4 YWannes-au-Bacq, ils furent rencontrés, a environ une
demi-lieu de la premiére de ces deux communes, par neuf & dix
fraudeurs chargés de tabac, accompaznés d’une vingtaine de chiens;
qu'a mesyre que ces individus passérent auprés d’eux, leurs chiens
se jettérent surles moutons, les dispersérent , en étranglérent huit ,
et en blessérent un plus grand nombre, et qu'ils estiment & 190
fr. la perte que leur a occasionnée la mort des huit moutons tués
sculement; —- Attendu que si les chiebs en géndral ne gont pas
classés parmi les amimaux malfaisans ou féroces, dont la divaga-
tion a ¢té Yobjet de la sollicitude du législateur dans les articles
cités du Code pénal , ils peuvent, néanmoins, &tre considdrés comme
tels, soit a4 cause de leur naturel particulier, soit a cause du vice
de leur ¢ducation, puisqu’alors ils peuvent faire couriv, soif aux
personnes, soit aux anitaux et bestiany d'autrui, les mémes dan-
gers que la loi a voulu dearter ou réprimer; — Atlendu que les
seize chiens, que sept des dix prévenus ont déelaré & laudience
leur appartenir, et avoir fait partie de ceux qui omt dispersé et
étranglé les moutons du sienr d’Aigremont, devaient, dans Vespece,
étre reconnus pour animauz malfaisans ou féroces , et cela avec
d'autant pius de raison que l'éducation des chiens destinds a faire
la fraude consiste & ne pas se laisser surprendre, surtout, pen-
dant la nuit, et 4 se faire jour i travers tous les obstacles ; —
Attendu gue le maijtre qui doit connaftre et conmait toujours, en
effet , Uinstinct malfaisant de son chien, est*coupable, &'l le laisse
dans un état de divagation qui puisse occasionner les accidensegue
fa loi a eu pour objet de prévenir ou de réprimer; — Attendu que
peu importe que le maitre n’ait pas lui-méme excité son chien ;
que la furcur qui a saisi les chiens des prévenus an moment of
ils ont rencontré les moutons du sieur d’Aigremont, et dont les
suites lui ont occasionné un dommage réel, prouve que, si ces
piévenus ue les ont pas excités, ils ne les ont point, du moins,
retenus ; qu'ils doivent, donc, subir les conséquences de U'impossi-
hilité ou, soit par leur faute, soit par leur improdence , ils se sont
mis de les refenir j— Attendu que la circonstance que les moutons
du siear d’Aigremont voyageaient la nuit, ce qui, & la fois, a
causé et expliqué la fureur extraordinaire qui s'est emparde de leurs
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chiens au moment on ils les ont rencontrés , ne sauraib étre prise
en considération en faveur des prévenus, ct cela avec d'auvtant
plus de raison que, dans ce moment, les prévenus, chargds de
tabac de frande , étaienteux-méme en délit ; — Attendu que peu im-
porte encore que les chiens des prévenus n'aient pas attaqué ni
poursuivi des personnes, mais des bestiaux; qu'en effet, le § 2de
Yart. 479, cité plus hant, punit ceux qui ont oceasionné la mort
ou la blessure d’animaux ou bestiaux appartenant 2 auntrui, par
Yeifet de la divagation d’animaux malfaisans ou féroces, et que les
chiens des prévenus, dlaprés le vice de leur éducation et les acci-
dens qu'ils ont causéds, devaient étre rangés accidentellement daps
cette classe d’animaux ; — Attendu que, dés lors, Taction publique
¢tait compétemment portéde devant le tribunal de simple police,
d'aprés les dispositions des art. 675, n. 7 et 479, n. 2, C. pén.
et qu'en se déclarant incompétefit le‘tribunal de police de Cambrai
a méconnu les régles de sa compétence, fait unc fausse application
de Yart. 475, n. 7 C. p. et violé les dispositions de T'art. 479, n.o
2, du méme Code;
Par ces motifs, 4 Coun, casse.
Cour de cassation. — Arrét du 10 aoit 1833

Cuasse. — Encros.

Un propriétaire peut-il chasser sur son terrain sans pernus
de port d’armes, encore que ce terrain soit enclos de haies

seches o de murs e pierres séches? Now. '
Le Ministére Pu}}ﬁc. — €. — LEYDIER.

Anpdr.— Vu la Ioi du 30 avril 1750, et le déeret du & mai
1812, sur le port d'armes de chasse ; — Attendu que les disposi-
tions de ce décret sont géndrales et absolues, et n'admettent, quant
a la ndeessité du port d'armes de chasse, ancune distinction entre
les licux danms lesquels ces faits de chasse seraient intervenus; que
81 une exceptien ndcessaive a di ébre reconnue , guant anx armes
dont un propriétaire ou ses ayant droit peuvent faive usage, soit
daus les maisons d'habitation , seit dans les terrains clos, quien
dépendent et y sont immédiatement atlenans, sans en étre séparés

par des terrains intermddiaires, on ne saurait admettre que celte
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exception { conséquence du principe qui permet aux ciloyens de
conserver des armes pour leur défense), puisse s'élendre 4 toutes
les pitces de terre, bien que closes de haies ou fossés 5 éparses
dans les campagnes; et attendn que, dans Pespéce, il est constant
qu'il wexistait point de maison d’habitation proprement dite, mais
une simple cabane servant d'affit an chasseur; qu'il importe pen
que la loi du 30 avril 1790 , permette & tout propriétaire de chasser
én tout temps dans sa propricté close j que cette loi qui nenvisage
Ja chasse que dans ses rapports avec les droits du propridtaire du
sol ; me modifie en rien 'application des mesures de police et de
stiretd consacrées par le décret du 4 mai 1812 ; — Et attendu qu'il
est ditment constaté au procés que Leydier chassait sans permis de
port d'arimes, posié dans une cabane formée de pierres séches;
quil était soumis & la ndeessité du port d'armes de chasse, et
qu'en le renvoyant de la plainte, par le mobif gu’il se trouvait
dans un terrain clos ot auvrait été situde cette cabane, le juge-
ment attaqué a violé les. dispositions du déeret du 4 mai 1812,
et fait une fausse application de la loi du 30 avril 1790

Par ces molifs, 1o Covn casse le jugement du tribunal de police
correctionnelle de Draguignan du 20 décembre dernier.
Cour de cassation, — Arréc du 13 avril 1833,

Vorrie. — CONSTRUCTION. — DEMOLITION.

Celui qui derritre un mur qu'il fait abattre ensuite, éléve
des constructions qui doivent border la woie publique sans
en avoir demandé Uavdortsation , liv ot existent des régle-
mens qui Lexigent, se rend-il coupable de contravention
cormme $il avait commencé par abatire le wvieuzx mur

avant d'¢lever ses constructions 1 Qut
Le Ministére public. — C. Hourv,

Il existe & Tours des réglemens qui exigent une auto-
risation préalable pour élever des constructions bordant
la voie publique. Le sieur Houtlin était propriétairedans
cette ville d’un terrain clos sur la voie publique par un

ancien mur. En-dega de ce mur, sur sa propriété, il
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fait élever des constructions qui ne bordaient pas, par
-cunséguent , la woie publique d’alors, mais qui, s1 le vienx
mur venait & disparaitre, devaient border la voie publique
fixée par les plans de la ville de Tours; puis, aprésavoir
achevé ses travaux, il fait abattre le vicux mur, et met
ses nouvelles constructions a décounvert; — Citation de-
vant le tribunal de simple police de Tours pour contra-
vention aux réglemens qui exigent Vantorisation préalable.
P ] ugemént qui renvoie le prévenu de laction dirigée
contre Iui, par le molif que les nouvelles constructions,
lorsqu’elles avaient dié élevdes, ne bordaient pas la voie
publique. — Pouryoi du ministére public, et arrét de
cassation du 1% décembre 1832, rendu par la chambre
criminelle, dont la teneur suit ;

Arrfy. — Vu Fart. 3, ne der, tit, 11, delaloi du 16-2% aocut
1790 ; Yart. 46, tit. 1., de celle du 19-22 juillet 17971 ; Tart
52 de 1a loi da 16 septembre 1807 ; Vordonnance du roi en date
du 2 actt 1820, qui approuve le plan de la ville de Tours, et
Tarrété rendu par le maive, afin d'en assurer Vexdoution ,I e 31
wars 1828 ; — Ensemble, Tart. 471, ne 5 et 15, C. pén.; et
attendu , cn fait, que le terrain d'Aubin Hootin jeune, touche
immédiatement & la voie publique actuelle ; et quil Wen élait séparé,
au moment ol fa contravention dont il sagit a ¢té commise, que
par un ancien mur ; -~ Que le prévenn n'anrait done pu légalement
réédifier cloture , s'il avait commencé par la délruire , qu'aprés en
ayoir cbtenu Vautorisation de Vautorité municipale, conformément
an plan susmentionnd ; doit la consequence qu'en ne la démolis-
sant que lorsque les nouvelles constructions par lui indiment en-
treprises pour la remplacer, ont €té achevies , il a enfreint ledit
réglement ; et gu'en décidant le contraire , le jugement atiajqué a
violé les lois et ordonpances préeitées;

Par ces motifs , na Cous casse le jugement du tribunal de simple
police de Tours, du 3 aoht dernier.

La cour de cassation renvoya Uaffaire devant le tribu-
nal de Vouavray ; mais ce tribunal adepla le sysiéme du
tribunal de Tours. — Nouveau pourvoi.
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M. Dupin , proeureur-général, a conclu au rejet du
pourvol, en développant les principes qui avaient servi
de base aux jugemens de Tours et de Vonyray; il a sou-
tenu que li ot se trouvaient en opposition le droit de
propriété et le droit de servitude, soit légale, soit con~
ventionnelle , la lhiberté des héritages devait prévaleir
dans tous les cas douteux; que le citoyen qui construit
chez lui, sur son terrain clos, doit étre & Vabri de toute
investigation, et ne peul &tre empéché de disposer de la
propriété sous le préteste qu'a une époque plus on moins
éloignée, on powrra la lui acheter pour réaliser des plans
arrélés, mais qui ne sont pas encore mnis i exéeution.

Anngr. — Vu les art. 3, tit. 11, de la 'loi du 16-2% acat 1790 ,
46 de la loi du 19-22 juillet 1791, et 52 de la loi du 16 septem-
bre 1807 ; — Attendu qu'une ordonnance royale rendue en exdeution
de Ia loi du 16 septembre 1807 , a approuvé le plan présenté pour
la ville de Tours; que, d'apréa ce plan, le mur de cléture de Ja
propriété de Houtin ne pouvait étre ni réparé ni recenstruit, sans
que le défendeur edt demandé alignement pour la reconstruction ,
puisqu'il se trouvait situé sur la voie publique; — Que si ce mur
de cldture, en ctat de vétusté, remplacé par la nouvelle construc-
tion, wa éié abaita quaprés l'achévement de cette dernitre, ce
miur ne pouvail , en aucun cas, étre reconstruit ou réparé, ou rem-
placé qu'aprés que l'autorit¢ compétente aurait donnd Valignement
de la construction 4 faire , sconformément au plan auquel chagque
propri‘taire était soumis; qu'il résulte, d'ailleurs, des fails recon-
nus constans par le jugement attagué, que la réddification du mur
de cloture a dté faite en réalité sur la vpie publique actuelle sans
autorisation; d'ot il suit que le jugement attagqué, en déclarant
que Houtin jeune wavait commis ni délit ni contravention , a viold
les lois préeitées. — Casse.

Cour de cassation. — Arrét du & mai 1833,

Voinig. — Dérdr pE maténiavi. — NECESSITE.

Le dépdt de matériaux sur la wvoie publique , sans per-




414 *MeEmoniar
mission , ne peut-il clre justifié que par la névessité , ou
enr constatant que ect encombrement wa diminué ni la
liberté ni la stireté du passage? Qun

Toute qulre cxcuse non indiqude par la loi, est-clle inad-

missible ? Ovr,

-
Le Ministére public. — C. — Axpri.
Le sieur André et Massol avaient déposé des matériaux
sur la voie publique dans la commune de Gap. — Pro-

cés-verbal de contravention; citation; jugement qui ren-
voie les prévenus de action qui leur est intentée, parle
motif qu'ils avaient précédemment donné L'ordre d’enle-
ver ces matériaux , qui, d’aillenrs, devaient étre prochai~
nement employés. — Pourvor du ministére public pour
violaticn de Yart. 471, n.° 4, C. pén.

Aznér, — Va lart. 471, no 4, C. pén., Vart. 61 C. inst. crim.
et l'art, 65 dudit Code pénal;— Et attendu , en fait, qu'il est
réguliérement constaté et , d'ailleurs, reconnu par le jugement dé-
noncé , quandrd et Massol ont contrevenu audit acticle 471, no 4
en laissant des matérianx sur la yoie publique; — Qu’ils ne pou-
vaient done étre relaxds de la poursuite dirigée contre eux & ce
sujet, qu'autant que le tribunal de simple police auarait expressé-
ment déclaré qu'il y avait eu ndeessild pour eux de déposer et lais-
ser séjourncr ces matériaux sur la roe,’ou quece fait n'a empéche
np dininee la libectd on sureté do pas;agc; d'ou il résulte qu'en se
fondant | npigquement , pour les metire hors dinstance et annuller
des proces-verbaux dressés a leur charge , sur des motils d'excuse
que la Joi n'a pas déelurés admissibles, le jugement dont il gagit
a commis un excés de pouvoir et une violalion expresge des articles
précités; la cour casse le jugement da tribunal de police de Gap,
du 23 janvier dernier.

1 Cour de cassation. — drrét du 16 février 1833.
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DECISIONS DIVERSES.

Ditci.anation pE coMMAND, — DEpal — ESREGISTREMENT.

Une déclaration de command présentée aw receveur dans
les24 heures, mais aprés Uheure de la cléture du bureau,

doit-elle, néanmoins, étre enregistrée au simple dreit ?
O,

Par' suite d'une adjudication faite le 23 septembre
1832, deux déelarations de command avaient été faites
le lendemain 24, et présentées an receveur le méme jonr
A cing heures du soir; cependant une affiche, placardée
sur la porte du bureau, annoncait qu'il ouvrait & huit
Lieures du matin et fermait & quatre licures du soir, et
les registres étajent arrétés. Les deux déclarations ne
purcut donc étre enregistrées le jour de leur présenta-
tion, quoique les 24 heures; & partir de la date de Padju-
dication, ne fussent point encore expirées ; mais sur la
réquisition du notaire, le receveur souserivit, au pied
de chacun des actes une déclaration portant quils lui
avaient €té présentés, aiusi qu'il vient d'étre dit; — Ils
furent enregisirés le lendemain 25, moyennant le droit
de 5 et demi p. 100.

De la, réclamation par les parties, qui ont exposé
que la loi avait été ponctuellement exéeutée par le notaire
en tout ce qui dépendait de lui. Elles ont ajoulé que
des disposilions purement réglementaires, pour la tenue
du bureau, ne pouvaient leur étre opposées pour faire
Vapplication d'une amende de contravention. Cette de-
mande a été accueillie; voicl les motifs: Selon la rigueur
des principes, on peut soutenir que la déclaration du
receveur , consignée au pied desactes, ne peut tenir lieu
de la notification prescrite par l'art, 68, § 2, n. 24, de
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la loi du 22 frimaire an 7, et que cette notificalion,
considérée comme 1égale, devait ftre faite par un huissier
ou suppléer par lenrvegistrement de la déelaration de
command dans les 24 heures. Il faut remarquer, d'aillenrs,
que ce n'est pas d'aprés une simple disposition régle-
mentaire, mais en vertu de Part. 11 du tit. 2 de la loi
du 27 mai 1791, que les bureaux du recevenr de len-
registrement sont ouverts quatre heures le matin et quatre
heures Paprés-midi, et que lenrs registres sont arrétés
jour par jour. Toutefois, les motifs exposés dans lespece
sont fondés en fait et en dquité; et déjr, dans unecir-
constance qui avait avec etelle-ci quelque analogie, le
minisire a décidé le 7 aofit 1832, qu'il ne serhitexigé
ancune amende d’un notaire qui avait présenté i len~
registrement , le dernier jour du délai, cing actes par
lui regus, et que le receveur -m'avait pu enregisirer
parce que ses registres étaient arrétés. En conséquence
le conseil dadiministration de la régie a ordonné, le 2
aolit 1833, la restitution des dreits proporticnmels qui
ayaient €té pergus.

Enproistaement, ~— ACTE SoUs Srive PRIvE, — Acre' PAssE

EN GONSEQUENCE D'UN AUTRE. —- AWREXE.

Lorsque Uacte sous seing privé en wertu duguel agit une
partic est annexé a facte notarié qui est pa.‘s.sc' o est=1
nécessatre de transcrire littéralement la mention de len-
registrement qui se trouve sur cet dcle Sous seing privé?
Now.

Un: notaire ‘avait procédé & deux adjudications d'im-
meubles,, et dans ses procés-verbaux, il n'avait point
transerit littéralement la- quittance de lenregistrement
des certificats d’annonces qu'il y avait & annexer; —
Procés-yverbal de contravention avait été dressé, et deux
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amendes avaient été exigées, en se fondant sur Vart: 44
de la lot du?22 frimaire an 7. Mais le notaire a réeclamé,
en faisant observer que la copie littérale de la quittauce
était sans objet, ‘du moment que l'acte sous seing privé
s¢ trouvail annexé a Tacte public dans lequel il éfait
velaté; ‘et par ce motif la restitution du droit a é&é or~
donnée. ( Deélibération du conseil d'adminisiration de le
régic du 19 aoril 1833.)

A

Exrecistnesenr. — CAUTIONNEMER T, —— PRET. — SOLIDARITE.

Le droit de cautionnement est=il di sur une obligation sous-
crite solidairement et dans laguelle les débiteurs prennent
des parts indgales ? Oun

La mégative résultait d'une délibération de la régie
du 27 octobre 1832/ ( Mémorial , tom. 26, pag. 247 ),
laquelle n'était que la confirmation de décisions antd-
rieures. Par une délibération du 28 juin 41833, priscen
thése géndrale, 'la rdgie a retraclé ces décisions.

Par acte notarié du 4 janvier 1833 , les sieur et dame
Devalors, et la ‘dame Devalors ; ‘mée Bavel, leur mére
et hellc~mére , ont sounscrit envers le sieur Permezel ),
une obligation de 23,000 fr: causée pour prét, aveemen-
tion que 22,900, fr. ont été retirés par les époux Devalors,
et que; les 100 fr. restans Pont €té par lear mére ethelle-
mére, Le-receveura percu, outre le droit d'obligation,
celui de cautionnement de 50 centimes pour 100 sur fes
23,000 fr. prétés.

Demande en restitution de la part des parties; mais
la régie a considéré que Part. 69, § 2, n. 8, de Ia loi
dg 22 frimaire an 7, qui assujettit an droit de 50 cent.
par 100 fr, Ie cautionnement de scmmes, n'a 1‘.:}int fait

de distinetion relativement aux cautionnemens solidaires;
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quainsi ce droit est exigible, aux termes de Dinstrue=

tion générale n. 1381, § 2, sar l'obligation solidaire dont

la cause est déelarée dans lacte n'intéresser qu'un senl

ou plusieurs des codebitevrs, de méme que sur Pobliga-

tion consentie avee stipulation expresse de caulionne-

ment solidaire; qu'il en serait autrement si chacun des

goobligés recevait une somme égale, et que leur solidarité

it réciprogue pour le tout; que, dans ce cas, le droit |

de cautionnement ne serait pasexigible indépendamment

de celui dobligation; mais que, dans Vaffaive actuelle,

la dame Devalors mére n'est intéressde & lemprunt de

23,000 fr. que pour 100 fr. et que ndanmoins clle est

coobligde pour le surplus, soit en vertu de Part. 1216

C. civ. , soit dapres lestermes de Lucte d'emprunt, cest

a dire que, ddbitrice d'une partie de la somme seule-

ment, elle est, par Veffet de la solidarité, caution de

tout ce que les sicur et dame Deévalors regoivent de

plus gu'eile; d'olt il suit que le:droit de cautionnement

était du sur cet excédent; — En conséquence, la régie

| a déeidé , en thése générale; 1.0 que les obligations de
sommes dans lesquelles les coobligés solidaires prennent
des parts indgales, sont passibles, indépendamment du {
dreoit d'obligation, de. celui de ecautionnement sur le
montant de la dif(érence d& ces patts; 2. que par suite
de ce principe, la réclamation dans Vespéce actuelle,
n'était suseeptible d'dtre accueillie "gu’en' partie , et
quil y avait liew de nc restituer qu'un franc) plus le

décime,
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TABLE ALPHABETIQUR

DES MATIERES CONTENUFS DANS LE TOME' 27 me

i B

Pages.

Acenoissement, — (Legs).

Lorsquion legs a é1é fait conjointemient 4 ‘plusicurs légataires
palr une seule et méme disposition, il ¥ a lieu a accroisse-
ment au profit des survivans ; si dans une-disposition addi-
lionnelle, le-lestateur aindiqué que la propriété devaib étre
divisce enire les ayani-droit par souche ‘et nom par téte, 106

Acovireur, — V. Libération. ]

Acquirs, — ( Partage. — Reprises dotales, —Préléve-
ment ).

fintre époux marids sous le régime dotal et avee speiébé dlac-
quéts, les deniers dotaux de la femme sont préie\-és. avanl
partage sur la masse des acquéls — Mais ce prélévement ne
se fait pas nécessairement en nature dimmeubles sociaux.

Le droit de'la femme se réduit & une simple crdance contre
la socidté d’acquéts , payable sur le prix des fonds, aprés
qu'ils anront ¢té vendus. : G

Acguisitions. — ( Femme maride. — P'r‘ésmnp"t'gon. —
Donation déguisée ). d '

La présomption de la loi Quintus-Mutius cessait, lorsquetle
smari était’interyenu dans leg ‘actes ‘dlacquisition faits. par
la femme ; e'l;"-r{ue dans certains®de ces actes y:il avail dé- -
claré eonnaitre Vorigine des deniers qui en formajent le prix.
— L'hidritierda mari nlest pas admissible & prétendre: que
¢es acles me constituaient ¢ue des!‘donations deéguisdes qui
seraient devenues caduques par le prédéces de lafemme
donataire.

_J.
&

Acre paprer. — (Assignalion, — Dies termini ),

Dans le délai de trois mois, accordd pour Vappel , on ne deit

Tom. XXVII. 29
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pas compter le jour de la signification du jugement et eelui
de I'dchéance.

2. ( dssignation. —— Distance;— Nudlitd ). L'acte d’appel con-
tenant assigonation dans un délai de huitaine Jranche | est
nul, lorsque Vintimé étant domicilié a plus de trois myria-
métres, luplmt ne renferme point Vindication du dé i par=
ticulier & raison de la distance, accovdée par Vart. 1033
C. proe. civ. 1

3. — ( Signification. — Domicile élie, — Pomicile réel ). L'acte
d'appel doit , & peine de nullité, mentionner le domicile xéel
de la parvtie & qgui on le signifie , ct éire signifié & ce domi-
cile.

ACTE D'nERITIER, — (Lmlﬂl’(‘.%\.

L’héritier béndficiaive d'wn émigré gui oblient, en wi tesqua=
litd , delllaipartode ¥ itat ,:la wemise des bicos confisqués
sur cot €migré et non alidnés; eb gui. vend ensuile | les-
" dits hiens ; ‘en tount/ ou en partic, de gré a grd, et sansles
formalitds prescrites par la loi commune , devient héritier
pur et simple, ¢b s'expose indéfiniment au  paiement des
dettes de son autenr.

2. — ( Minenr ). Le mincur qui s'est mis en l‘t’!bS(‘SSI(m dob-
jets dépendans de la suceession de son, pére, et quia umlmué

d’en jouir aprés sa majorité, ne doit pas étre réputé ]lt_.lb_

tier.
Acte moramif, — V. Signature.
Action. — N. Juge de paiz.
Acrtion uyrorufesme, — [(Johéritier. — Mari, — Gré-
anees :

172

210

336

Le mari,crdancier de, son pérc, en ! qualité  de propridtaire de

la dot mobiliéve de son dpouse ;. peat , apiés, Pouverture de
la suecessions paternelle , agiv: parivoie, dlagtion hypothéeaive
sur, les-biens immenbles échas b ses wohéritiers . mémg apant
d’avoir. fait hqmden les deties derla isuceession.
Apruprearion. — V. Avoud. anuanysh

ADIUDICATION DEFINITIVE. — V. Iy pathcque Zemr!e

Avimexs. — 'V Pension' aliméntaire.
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Avvuyion, — ( Chemin de halage. — Propridtaire rive-
rain ). : :

Le chemin existant le- long d'une riviére -pavigable-doit. par
cela méme étre réputé chemin de halage, si rien n'établit,
dlailleurs , que ce soit un chemin vicinal ot une propﬂf&é
pall:cuhele de la commune. i

2. — 1e chemin de halage doit étde comld(,ré comme faisant
encore pactie du fonds dont il a étd extraity de telle sopte
que les accroissemens foymés par alluvion profitent aux pro-

priétaires de ees fonds, TR : Tbid,

Ancrennise, — V.. Preseription.

Arrer, — V. Compromis.

Avrprr, = ( Délai. — Signification de ]ugement par
défant contre avoué ).

Le délai pour appeler d'un jugement par défaut, faute de plai-
der, court, & pactic de Pexpiration de Ta huitdine'de da signi-
fication de ce jugement & avoud, et non du jour dela sig-
nification & personne ou doinicile.

Arerr-tverpent, = ( Ordre )

En matiere d’ordre , comme dans les matidres erdinaires ; Fappel-

'

incident est repevable enire tous les crdanciers a l'égard de
ceux qui n'ont pas appeléd.
Arpres. — (Servitude. — Héritage urbain ).

357

Llart. 6710 6. eiv. gapplique; égalcment aux héritages urbaing

et anx héritages ruraus.

Armrrracr FoncE. — ((Arbitrage W}lontmre. — Qrdon-
nauce dexequatur).

L'arbitrage foreé ne ddgéndre pas en'larbitrage volontdive | par
cela seul que les parties ont renoncé a T'appel. — En consé-
quence,, m.st au présndmt du mlmu.ﬂ de comifierce et non
au prt.-}ident A tribunat Givit gu'il aprﬁartlenl de rendre’encu-
toire la“Sentence des arbibres: :

2. — Décision contraire, lorsque les arbitres ont été constituds
amiables’ comipositeurs.

3. — (Ordonnance d'exdention. — Opposition ). En malitre
d'arbitrage fored ; on peut: se pourvoir devant le tribunal de
commiéree , par voie dlopposttion & Vordonnance d'exdeution,

*

66

110

269
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" et demander Ta nullité dé Ta sentence pour Pune des causes
prévues par Yart, 1028 C. proe. civ., alors surtout que les
parties, oht renonce ‘ase ponrvoir contre la sentence par appel
et cassation: t y 1i1et 128
4, — Dideision! contraive. - 119

Anpiraace. — ( Formes. — Inobservation. — Recours).

Lorsique des arbiires n'ont pas €té dispensés de suivre les for-

mes ordinaires, VPinobservation de ces formes dans une sen-
tence acbitrale | ne doone ouverture ni' & Paction en nollité,
ni & la requéte civile. — La partie qui se plaint de l'inob-
servation des formes ordinaires peut recourir 4 la- veie de
Vappel et & ceile de la cassation. — Sielle a renoncé a
Vappel et a la cassation,, elle e peut faire annoller la sentence
arbitrale pour inobservalion des formes ordinaires. 578

Arsirres. — ¥ Honoraires.

Avanraces NzupriAvs. — Y. Reévocation. — Séparation
de corps: '

Avocars, — (Devoirs. —Esprit de coneiliation ),

L'une des principales qualités des membres' du barrean est Ves-
prit de conciliation.

Avoue. Lo (Plaideirie, — Lol — Ordonnance. )

Les avouds ont le droit de plaider les causes sommaires dans
lesquelies ils occupent , conformément a la loi da 22 ventdse
an 12, modifié'par le déeret du /2 juillet 1812 ; et non obs-
tant ordonpance du 27 février 1822, ; 338

&

— { Plajdoirie.— Chose jugée ). Un avoué ne.peut exciper de

Pautorité de la chose jugée, parce quun arrét a  déeidé,

dans une premiére espéce, gqu'il avait le dreit de plaider les

Causes .:iﬂﬂlll'!z'l:[r(.‘s. jbld

3. — ( Saisie-immolilicre. — Capacité, — Adjudieation). L'a- |
vouéd du erancier poursuivant.une saisie-immobiliere peut

s¢ rendre adjudicataire, en son propre nom, des biens qui

(22
(=)
L2

en sont Lobjet,
Avyrorisarion pE pusiopr. — ( Commune. — Action {
réelle ).
Celui qui a une aclion réelle & inlenter contre une commune,
n'a pas besoin de se pourveir devant-le conseil de préfecture
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pour obtenir, Vautorisation de plaider, . : 31 et 240

Avanr-cavse, — V. Date certaine.

Binfrice plisvesraRe. — N. Séparation de patrimoines.

Birter. — (Approbation, — Bon en toutes lettres. —
Commencement ‘de preuve par deril ).

Le ballet dont I'éeriture w'est pas approuvée, conformément &
et 1326 C. civ. nlest pas tellement nul qu'il ne puisse
servic de commencenient de preuve par éerit.

2, —( Bon pour le porteur ). Le porteur d'nn billet ne pent
¢tre considdré comme proprictaire, par cela seul quion ¥

trouve de la main du précédent possesseur , ces mots = bon
pour un tel, avee lexpression du mom du porteur,

Cavtiox. — (Surenchére. — Rétractation. — Mandat.
— Révocation ).

La caution offerte pdr le surenchévisseur ne peut aprés avoir fait
‘sa sonmission , réyoquer son consentement , lors méme que
fa soumission aurait eu licu.avani la réception de la ¢au-
tion. — Elle ne peat révoquer ‘le mandat en verlu duguel
la soumission a été faite. — La soumission établit par eile-
méme un contral judiciaive , d'aprés lequel Ia savenchére
est inattagnable sous le point de yue de la dation de caution,

Caurion jupreatum sonvi — (Appel ).

La caution judicatum solvi ne pent étre exigde en cause d'ap-
pel, lorsqu'elle n’a pas été demandde en premidre instance

Cuasse. — (Enclos. )

Un propriétaive ne peat chasser sur son terrain , sans permis
de port d'armes, encore que ce terréin soit enclos de haies
séches om de murs de pierres séches:

Cumming viciwavs. — Y. Foirie.

Cuiexs. — (Divagation ).

Quoique les chiens ne soient pas en général classds parmi les
animaux malfaisans et féroces dont la divagation est diéfen-
due par la loi , cependant, on peut les considérer comme
tels , soit 4 raison des vices de lear maturé, soit & raison
de ceux de leur édacation. y

2, — ( Hesponsabilivd eivdle ). 1 y a heu a Papplication des

principes de la responsabilité civile contre le maitre d'un

214

b
(3}

37

440
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chien qui, méme pendant Ia nuit, g'est jeté non sur des per-

sonnes , mais sur des amimaux qu'il a fiit périr. Ce fait

eonstitue une contravention de la compétérice du tribunal

de- police. Thid,
Crost sucie. — (Cohgritier. — Expropriation ).
L'hévitier qui se présente dans la suite , pour prendre part

4 ume succession , est censé avoir dté représentd dans I
jugemens intervenus, avant qu'il se soit fait connaltre; entre
des créanciers du défunt et les béritiers connus. — De tels

juzemeéns de condampation sont de véritables titrés exdoutoi~
res, méme envers Yhéritier nouvellement cobnu, en telle
sorte qu’il ne peul pas s'opposer & la saisie des immeubles
héréditaives, pour ee qui le concerne en particulier, 135

2. — ( Jugement interlocutoire. ) — Un jugement interloculoire,
tel que celui qui ordennerait la. preuve d'une adition d’hé-
rédité nopére pas chose. jugde. i 299

CLAUSE BESOLUTOIRE. :

La cl,msr; résolutoire, pour. défaut de paiement du prix , stipu-
lée avant le Code civil, dans un contrat de bail & locatai-
rie perpétuelle; est de rigueur, et mon senlement commina«
toire, 1 283

Commanpesenr. — V. Jugement par défaut. A

Commrssronsaine. — V. Privlége.

Comréreror = (Contributions directes, — Patement ).

Les tribunaax civils sont incompétens pour statuer sur les con-
testations ‘qui &'¢lévent entre un perceptenr et un propriétaire,
relativement gux contributions que pourrait deveir le loca-
taire de ce dernier, — Cas contestations sont exclusivement du
domaine de la juridiction adminigtrative, 377

2. — ( Réassurange. — Etpanger ). Lovsqu’un commissionnaire
éiranger a fait rdassurer par un étranger pour compte de qui
qug ¢o 30{% » le réassureng peut élre traduit devnnt_ les tri-

buniux francais par le commettant qui est Francais. 418
3. — [ Tribural de commerce. — Femme maride. — Régime

dotal ). Le tribunal de commerce ne devient pds incompi-

tent, par cela seul qulon allegue ume ineapacité telle que

celle de la femme maride sous le régime dotal 57
4, — ( Tribunal de commerce. — Hiritieribénéficiaire. — Excep-




ton ). Llexception tirde de la qualité d'hévitier bénchiciaire
n'établit pas Yincompéicnce , lors méme que Fexception n'est
pas jugde, et que ceux qui Pinyogquent sont autorisés & I'dta-
blic par titees dans un délai déterminé Lhid.
V. Deraier ressort. — Faddiite,
Comrrouss, ~ ( Ordonnance dlexéquatur. — Opposi-
¢ tion. — renonciation ).
Les partics ne peuvent, dans us compromis , renoncer d'avance
i se pourvoir contre la sentence arbitrale par vole d'opposi-
tion & V'ordonnance d'exequatur, dans les cas prévus par Fark
1028 C. proc. — La nullité résultant d'une telle renonciation
est absolue et d'ordre public. 328
2. — ( Prorogation de juridiction, — Sentence érbitrale. —
Appel). Les parties peuvent , par la séipulation expresse J'un
compromis, attribuer & une cour étrangére la connaissance
de Yappel de la foture scntence arbitrale, — La cour désig-
nde s le eompromis peat accepter cette prorogation de

juridiction , et soir acceptation détermine suffisamment sa
competence. 176
Cowciriarion. — (Ordre public ). , )

Le moyen de nullité xésultant. du défaut. de conciliation doit,
apeinededéchdance, étre proposé devant les premiers juges. 36 et 401

Coxprrross. — ( Testament. — Clause pépale ou alter-
native. — Quotité dispenible ).

La disposition de Part. 900 G, eiv. qui répute non derites les
conditions contraires aux lois , est limitde aux condilions
qui sont contraires aux lois'd'ordre public. — Spdtialement |
la prehibition d'inventaire , Ta suspension du. partaze pen-
dant plus de cing ang, la confirmation par aieale d'un
conseil de' tutelle ddja donné par la mére, ln sépardtion de
Padministration des biens venant du chief de la téstatrice
d'avee les autres attributions du tuteur, peuvent étre atta-
chées comme conditivns 4 wune institution faite an profit
d’un mineur réscrvataire, quand méme oes conditions §'¢-
tendraient sur une partie de la rdserve, si, d'uilleurs, cet
héritier est placé dans Talternative d’exdeuter les conditions
on de délnisser la quotité disponible a une auotre personne
désignde dans le testament. — 5i le testateur a prescrit, avee
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clause de révocation , que le legs de la quolité disponibie
recevrait son effet dans le cas ol Vor voudrait porter la
motdre  attéinte aux conditions, par lui imposdes, #il a
prévu et disposé que son héritage appartiendrait i d'autves,
si les mineurs na woulatent ou ne pouvaient l'accepter, dans
ce cas, le tutenr diment autorisé 4 plaider par le conseil
de famille , appés eonsultation conforme rapporide par les
jurisconsultes désignds par le conseil , peut demander en
justice , en premigre instance et enappel, la nullité des con-
ditions , s'immiscer dans une partie de 'administration pro-
hibée, sana faire encourir aux mincurs la déchéance de leur
premicre institution conditionnelle.

Coxsern pp Faminie. — (Composition. — Désaveu de
paternité. — Tuteur ud koc. — Nomination. — Nul-
lité ).

Celui qni vent agir en désaveu de paternité , doit, pour la
formation du conseil de famille, par lequel doit étre nc@mé
fe tulenr ad hoc, exigé par l'art. 318 C. civ., suivre les
regles geénérales établies par les art. 407 et snivans du méme
Code. — La nomination: du tuteur qui , dans de telles cir-
constances , serait faite par un conseil de famille composé
de voising et amis, serait illégale et devrait éire annullde.

2. — ( FTuteur. — Nomination. — Nullitd, — Bonne foi ).
Lorsque ; sur la foi de cetle nomination , le tuteur nommé
o procedé conformément aux devoirs de sa eharge, qu'il a
été reconnu en cette qualité par toutes les parties, qu’il
n’a pas encore éié statud sur P'état de Venfant , les tribu-
naux peavent valider ce qoi a €t¢ fait de bonne foi et main-
tenir la citation en désaven dans les délais que la loi pres-
crit & peine de déchdance.

Coxsieyarion. — V. Frais de justice.

Coxrramyre PAR corrs. — (Lettee de change. — Man-
dat ). ’

Lorsque le mandataive général souscrit, sans uoe aulorisation

expresse, une lettre de change pour son mandant, il ne résulte

de cette letire de change qu'une simple obligation ciyile a

Pégard du mandant qui ne peut étre, par la ; obligé com-

44




mercialement et soumis & la contrainte par corps. 253

Corzrar. — [ Bésolution ).

Uin contrat est résoluble, bien que ce soit par suite d'un fait
indépendant de sa volonté que Vobligé ne rensplit pas ses
€ngagemens. ; 33

Coxtraventios. — V. Chiens.

Crésvcies. — V. Déchéance. — Sociéte en commandite.

Dare cearame. — ( Acte sous seing-privé. — Ayant-
cause. )

Le donataire & titre universel n’est pas Vayant-cause du dona-
teur, en ce sens qu'une vente privée, souscrite parle dona-
teur et portant une date antérieure a la donation , doive
faire foi contre lui. — On ne peut prouver la sincérité de
la date de la vente sous seing-privé, en faisant la preuve
des faits , établissant que le donataire avait connaissance de
cette vente , antérienrement a la donation, et qu'il 'a exé-
eutée, — Llart. 1328 C. civ. est limitatif. 168

Diécnéance. — ( Créancier. — Débiteur. — Corré ).

Avant le Code civil , le créancier n'dtait pas tenu, sous peine
d’étre déchu de son action contre Yun des corréds , de con-
server U'hypothéque qu'il avait sur les biens de lantre. —

Il ne répondait que d'on fait positif par lequel il awvrait
abandonné son hypothéque, et non de sa négligence i I'en-
{retenir. ] 207

Diéprr, — ( Promesse de mariage. — Demmages-in-
téréts ).

La stipulation d'un dédit renfermé dans un contrat de mariage ,
en cas d'inexdeution , n'est pas obligatoire. Toutelois les juges
peavent y puiser le principe des dommages occasionnds par
Pune des parties. 193

Dicranyriox. — (Tiers-détentenr, — Délaissement par

" hypothéque. — Action. — Créancier ).

11 faut étre créancier hypothéeaire inscrit pour pouvoir inten-
ter l'action en indemnité dent parle Vart. 2175 C. civ. —
Mais le eréancier ordinaire est recevable dans son action ,
agissant an nom du vendear , son débileur. 501

Divar. — V. dppel.
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Dépews, — {Garant ).

Le garant qui n'a pas €td appeld en cause, n'est pas passible
des ddpens auxquels a {té condamngd le garanli.

Dewxter sessont. — ( Action. — Héritiers du débitenr ).

‘La demande en paiement d’une lettre. de change excédant en
principal oa intéréts , la somme de 1,000 fr. est assujettie
aux deux degrés de juridiction , quoiqu'elle ne soit formde
que contre une partie des héritiors du débiteur , et que la part
personnelle de tous les défendeurs soit inférieare & 1,000 fr,

2. — ( Action. — Intéréts. — Protér). Lea intéréts dehus dans

Vintervalle da protét & la demande sont considévés comune

b
=
b

56

capital. Ihid.

3. — ( Demande en nullité de contrat ). Est en dernier ressort

et non susceplible d’appel le jugement qui statue sur une

demande en nullité d'un. contrat dont Pobjet est infdricur i
1,000 fr. sur quelque cause que cette nullité soit fondde,
b, — ( Demendy reconventionnelle, — Domnmga«r. — Intépdes ).
Une demande reconventionnelle en dommages-intéréts ne peut
étre jointe a la demande priuc.i"}mle , i leffet de détecminer
la compétence du premier ou du dernier ressort , quautant

360

quelle a une cause antérieure i la demande. — Ainsi, dans

le cas d’une action en nullité pour cause de dol et de fraude ,

la demande en dommages-inféréts  raison des imputations &

Vaide desguelles le demandeur soutient son achion , a une
i 3 A

czuse posicrienre & la demande, et ne peut étre d'ascuae

considération pour fixer la compéience du premier ou der-
nier ressott.

5. — { Safsic-nmmolilicre ). Les tribunaux de premiére instance
profioncent en defnier ressort sur l'opposition 4 un comman-
dement | ‘tendant @ saisie-immabiliére pour une somme mein-
dre de 1,000 fr. | quelle que soit, d'aillesrs , }a valeur des im-

miubles st lesqucls -elle est potrsuivie

Diésavev e pavesmivi, — V. Conseil de fanmulle.

Distsriment plinstancs, — (BMaire. == Autorisation ).

Le maire qui, autorisé ‘2 intenter unc demande; interjette un
appel , sans uouvelle autorization , peut se deaister de cet
appel sans y élre autdrisc.

2. — Ddcision contraire.

361




DertE, — V. Femme.

Dommasus-inrertrs, — (Usines. — Coars d’eaun ),

L’action en dommages-intéréts, formde par le propri¢taire d'une
usine sup?:‘rl{.‘.bm contre le propriétaive d'une usine inféricure,

4 raison du préjudice que lui a fait éprouver le refoulement
des eaux, ne peut étre déclarde non recevable, par le motif
que le point d’eau de chacune des deux usines n'aurait pas
¢té 'fixé par Vautorité administeative , devant laquelle les par-
ties seraient en instance pour cet objef. 73

Don maveer. — ( Droits' incorporels ).

Le don manuel n'est valable que pour les meubles proprement
dits, a I'égard destjuéls Ta po'sses.aion est tin titre de propriété;
et relativerient aux actions, aux cré% il faut une trans-
Iation véritable , T'accomplissement des for hes spéciales exigées
par la I 212

2. — ( Endossesnent en blanc ). L'éndossement en blane dlef-

_fets A ordre peut étre considéré comme opérant un don ma-
nuel .de la part da proprictaire de ces effets en faveur de
celui qui se trouve le porleur. : 174

Donarion, — {Lois transitoires, — Prohibition ).

La loi do 17 mivdse an 2 annullait foutes les donations ou
institoiions coniraciuelles, en ligne directe, bien que Vins-
titud £k, alors , le seul enfant de Uinstituant. — Un second
enfant , n¢ sous Pempire des lois mouvelles , a droit & une
part dzale. 226
2. — (Lot du17 nivdae an 2. — Réduction.) Les donations fai-
tes sous Pempire de la loi da 17 nivdse an 24 des enfans,
doivent étre respectdes , sanf aux autres enfans a les atta-
quer, au décés du donatenr , si elles portent afteinte aunx
droits délerminds par Ja lol. 289

3. — ( Réserve. ) Lorsque dans une dopalion faite.a P'un des
enfans par contrat de mariage sous I'empiré des lois anciennes,
df“\ ]?E‘;'ﬂ ct ﬁl&l‘c s¢ gonl rL{f}CrV(ES €N commun une .Sﬂmmc
déterminde, avec clause qu'a défaut de disposition de la part
de l'un ou de Vaulre, elle rentrerait dans la donalion, cette
somme ne profile au donataire que pour la moitid, si 'un des
donateurs est mort sous les anciennes lois , tandis que Pautre

est décédé sous celle du 18 pluvidse an 5, sans qu'aucun
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d'eux ait disposé de Ia réserve. &30
b ( Llstefinit, — Quotité disporable. — Liendue), Lorsqu'un ¢poux
a donné a son conjoint, §6il avant , soit depuis le Code civil,
la moitié de l'usufruit de ses biens, il ne peut , d’aprés ce
Code, donner encore la nue propriété du quart & un éteanger
ou par préciput a un eofant 68
Dovarton pE BIENS PrEsexs. — (Dettes ).
Le donataire d'une quote de biens présens n'est,pas tenu du
paiement dec dettes du donateur. 133
Doxarion picuiste. — V. Adequisition.
Dor. — ( Aliénation. — Défaut de remploi. —Nullité).
Lorsqu'il a été stipulé dans un contzat de mariage que les biens
dotaux de la femuine ngpourraient étre aliénds qu'a Ia charge de
remploi, la vente quim ¢té faite par le mari est nulle, si le
remploi n'a pas suivi. 271
2, — ( Adliénation. — Dépens ). Le montant des dépens exposés par
un avoné , dans I'intéret de la femme, ponr lni obtenir en justice

le bénéfice de la séparation de hiens contre le mari, ne peut

étre remboursé_ sur le capital de la dot, 137
3. — ( Adlidnation. — Intérécs ). Les intéréts de la dot sont ina-
liénables. : 285

). Le bien dotal ne

&4, — ( Alidnation. — Nécessitd, — Transaction ).
peut: étre vendu , sans permission de la justice , lors méme qu'il
¥ anrait nécessilé et utilité pour Ja femme. — L'aliénation ne
peut avoir lien, dans les mémes circonstances, par voie de
transaction , et pendant le délai d’appel d'un jugement qui ré-
inkégrait 1a temme dans la propriété de la chose sur laquelle in-
teryient le fraitd, 237
| 5.— ( Alicnation. — Nuilité. — Héritiers. — Fin de non-rece-
voir ). La vente des immenbles dotanx passée par le mari, anté-
vieurement au codecivil, ne peut-elle étve attaquée parles enfans,

dritiers du vendeur , alors méme que acquéreur a su que les

biens vendus étaient dotaux, — Les enfans sont non recevables,
' & raison de lear gualité d'héritiers du vendeur. 95
6. — ¢ Estimation. — Fente. — Mari, — Tsolvabilité. — Reven-

dication ). Sous I Jégislation romaine , Uestimation de ¥inmen-
ble haillé en dot en transtérait la propriét¢ au mart. — Mais si

lemari devenait insolvalle | la femme pouvait reyendiquer le
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fonds par Tui alidnd , ‘bien qu'il fit estimé, — Dans ce cas, les
héritiers du mari ou les tiers-délenteurs pouvaient arréter 1'ac-
tion en revenidication en offrant de payer le prix de Vestima-
tion.

7. o= Lot du 17 nivdse an 2, — Frrévocabilitd. — Béduction. —
Subrogation ), Los dots constitudes sous Fempire de laloi da 17
nivbse an 2, sont irrévocables , sauf réduction , &'l y a lien, —
8i, lors du pm‘ra'ge , @’autres biens tombent dans le lot de la
fille dotée, 4 la place de ceux qui lui avaient été constitués,
les neuveaux biens sont subrogés aux anciens et premnent le
caractére de dot.

8, — ( Oldigation. — Exécution. — Dissolution du mariage ). Le
eréancier , porleur d'oblizations , contractdes pendant le mari-
agespar-une ferime mariée sous le régime dotal , et dont tous les
biens présens et h venir sont tfrappds de dotalité , ne peut, aprés
‘la dissolution du mariage, saisiv et vendre les biens dotaux.

Idgitime . La somme donnée pour supplé-

ment de lgitime par un pére Zisa fille, et recue par le mari et

9 — { Supplément de

1a belle-mére de celle-ci , ne doit pas étre déclarde dotale comme
la somme constituée dans le contrat de mariage,

V. Légitime. — Prescription:

Dovste ororr oe jucemesT. (Débiteur ).

Le double droit d'an jugement non enregisiré dans les délais res-
te & la charge de la partie qui a obtenu la condamnation,

Lrecrson. (Faculté, — Lois intermédiaires. — Nou-
velles. — Effets).

Linstitution d'un hévitier subordeunde @ la faculté d'élire, con-
tenue dans un lestament antérieur 4 la loi du 17 nivése an 2,
a dbt avoir son effet a particde la mort du testateur par suite de
Vaholition de 14 faculté d’élire prononcde par cette loi, et non-
obstant sa disposition qui annullait cette institution subordon-
we. — En conscéquence , 'élection que le tiers chargé d'clire a
pu faire sous Uempire du Code civil, ne doit produire aucun
cifet

Eurcat, (Dettes).

L'¢émigré amnistié dont les biens furent confisqués , est tenu des
dettes qu'il avaiticontractées ayant son émigration, 29 et

2. — ¢ Libératson, — dnscription de rente 3 p. 70 — Capital).

406

289

107

285

393

99

335
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La ddliveance anx evéanciers d’'ane inseription de renfe 3 p, 00
au capital nominal de leur erdance sur Pindemnité que I'état a
accordée nux Emigrés , Ii'l:{-::e entiérement les dihiteurs ; de felle
sorte que les créanciers sont non recevables & rdclamer contre
ces derniers , sur les biens autres que l'indemnild, le paierhent
de ladifiérence entre le capilal nominal et le’ capital réel.
Mais la délivrance de inscription s’applique seulement ‘aux ca-
pitaux des créances et nullement aus inkdréts.

V. dete d'hdvitior. — Intdrdis, w— Preseription.

Enranr natUREL. — (BReconnaissance. — Testament
clographe ).

La reconnalssance d'un enfint naturel ne peut étre valablement
faite par un testament olographe

Eypresreenest. — (Acle sous seing privd. — Acté
passe en conséquence d’an autre. — Annexe ).

Larsque I'acte sous seing privé en vertu duguel agit unc partie est
annexé & Tacte notarié qui est passé, il n'est pas néecssaire
de transerirg littdralement la mention de Pevregistrement gui
se {rouve sur cet acke sous seing privé.

2. — (Billet & ordre, — Letire de change. — dffectation Lyps- '

técaire. — Novation ). L’acte notarié par lequel le souscrip-
teur de billets a ordré ou le tircar des letires de change, affecte
une Liypothégue poor stretd du paiement aux dehéances, est
passible du droit d'enregisirement dan pour cent, en ontre di
droitexigible ou percu sur les billets 4 ordre ou lettres de chiange.

3. — { Cautonnement, — Prédt. — Solidaritd ). Le droit de cau-
tionmement esp di sur une obligation souscrite’ solidairement et
dans laquelle les débiteurs prennent des parts indgales.

& —{ Déclaration de command, s Deélai ). Une déclaration de
cominand présentde an receveur dans les 24 lieures , mais apreés
Theare de la cldture du bureau, doit, ndanmoins, étre ente-
gistrée ausimple droit.

5. —!( Office ). Le droit denregistrement ‘peren sur une ordon-
nance royale qui nomme aux fonclions de grefiier d'un tribunal,

w'est pas restiluable , lorsque celui qui avait été nommd, n'ac-
cephe pas et n'entre pas en fonctions.

6. — ( Partage d’ascondune ). Le partage anticipd fait par un

aicul entre scs petits-enfuns, da vivant de leur pt':rc, doit-il

38y

447

445

317
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jouir dela réduction des droits accordde par la lci du 16 juin
18247 160

7. — La clause d’un partege d'ascendant portant que T'un des do-
nataires entretiendra le donateur , moyenvnnt une pension qui
dui sera payde par les avires donataires, n'est assujettie & au-
enn droit particulier, - 395

8, — ( Fente ). L'augmention de prix d'une vente d'immmenbles,
conyenme par acie postérieur b lavente ; n'ost passible que du
droit stmple, Hn'est pas dis de double droit. : 80

Eermarros. — Vo Dot ;

Exdcurion, — ( Arrdt ).

Celui qui lest laissd conidamner , saps exciper d'une novation qgui
Pavait libérd , ne peut s'opposer & Uexéeution de 'arrét obfenu
contrelni, 33

2 — it — Déotsions contratres de Pautoritd administra-

#éve ): Les décisiona de Pautorité administrative , contrariant des

(farréts passds ¢o force de chose jugée , ne'metient pas obstacle a
ce ¢que le pouvoir judiciaire en assure Pexdeution dans le nou- )
veau litige qﬁ"ila onfamend hid,

Exusvssemeny, — (Maison. — Communiste ).

Lovsque les différens dtages d'une maison appartiennent a divers
propriftaires, celui'de Vétage supérieur ne peut le faire exhaus-

ser sans le consentement de ses copropridiaires. 56%
Exrrore p'arvep. — ( Enrvegistrement. — Nullité ).

Texploit qui n'est enregiatré qu'aprés le délai de quatie jours ,

est nul. — Et ilniya pzs--&ci_teplidn' au'tas ot Penregistrement
~a culicu long-temperavant Péchdance du délai de Paction , et ot

Vonun’a pas d eraindreYabas 'une antidate, 55

e (Nulb;ﬂd. — I Tuisstgr i~ Garantic ). Lhaissier, ministre de
Pexploit, peut étre assigné en assistance de cause sur lappel.—
Mais la demande en dommages-intéréts est sujette aux deux
dégres de juridiction. 1id,

V. Jour, fénid.

Fareire, — ( Frais, — Compélence ).

La demande en paiement des frais dus'h un agrdé, ‘4 raison des
opérations d'une faillite dont il a ét¢ chargd, se rattachant anx
frais d’administration de la faillite , est de la compélence du

tribnnal de commerce. 346
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2. — ( Ouverture }. L'éponque de Louverture d'une faillite’ prov=
soirement fixée par le jugement déclaratif de la faillite , ne peat
dtre reportée 4 une avtre d"ﬁé apres lexpirvation des délala fi~
xéa par Part. 457 C. com, pour former opposition au jugement.
Cette ¢poque, de provisoire qu'elle était, devient définitive
du moment ot le jugement se trouve in&l‘t.aquable. 34d et

3. — (Pafement ). Les actes ou paiemens faits par le failli dans
le temps intermédiaive; entre le jour ot sa faillite a €ié dé=
clavée par un pf*emier jugement, et le jour ot elle a été repor-
tée par wun second jugement, ne sont pas nuls , mais seule-

* ment susceptibles d'étre annullds pour cause de fraude

Femue. — (Capacité, — Obligation, — Séparation :de
biens. — Meubles )

La femme séparde de biens, peut s'obliger , sans Vaatorisation
du mari , méme pour cause: étrangére a ladministration’ de
ses biens ; mais Fobligation n'est valable que jusqu'a:con-
cuerence de son mobilier.

2, — { Mari. — Dette. — Feablissement d'enfunt commun ). La
femme qui paye la moiti¢ d'une dette contractée par elle
solidairement avec son mari, pour le remplacement inilitaire
de son fils; ne fait qulagquitter sa-dette personnelle; en
sorle qu'elle n’a droit & aucune répétition contre son mari,
Ici ne gapplique pas Ja disposition: de Tart. 1431 C. civ.

V. Aequisition. ;

Fraws. — V. Fallite, )

Fraws pe JU:‘I‘LCL.——COD‘UE’;I‘I&UO]I.*——Pdl‘tle civile .

La partie civile qui poursuit & sa reqiéte une affaire corvee-
tionnelle,, est tenue de ‘consigner an receveur de Venrepis-
trement la somme présumde nécessaire pour les frais de la
procédure.

Décision contraire. H

Garantiz. — (Donation déguisée.——ﬁviction %

L’¢viction de l'objet d'une vente qu'on a jugé plus tard cons-
tituer une donation déguisde, ne faif pas naitre , en-faveur
du donataire , un droit de garantie contre le donateur ou sa’
succession , surtout si cette garantie avait ct¢ formellement
promise dans Vacte de venle.

V. Exploit d'appel , Lgitinme,

198

185

393

40
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Gengavoats: == (Filiation: — Etat sivik — Prenve)
Au cas d'inexistence ou'de perte deg registres doilidtak civid,

on peut établir une géudalogie’ & Raide de titres: prur&s ayan: .

date eertainie.
HERITIER | BENEFIGIAIRE, — W, Same-immob{i&cm.
Hosorames. — ( Avbitres forcds. ~—— Action )

385

Les fonctions des arbitres forcda sont gratuiles 'comme’ celles’ dea ”

juges qu'ils représentént momentandnient pourla ddcision wu:

litige siur lequel ils sont appelés & pronencer.  ~ Spdotaloment |

ils ofit uue action pour réclamer des parties del pammmt de:

leurs hionoraires.

Hussten, — V. Exploit d'appel.

HyrornbQue. — ( Faillite. — Ouverture. —\rulht(‘ ).

1’ hyputhe{[uc consentie par le failli dans Pintervallé' da teiups
qui- dest deonlé ;| entre P'épogque 4 laguelle la faillite a £1é
déelarde’ remonter; et'le jugement diclavatif deila faillite

est Absolument nulle, et tout ce qiilpeut; avoir «étd wecu

en ' vertu: d'une' pareille hypothéque surile prix proxenant de

la venté des bivds ‘du failli, doib! élre rapporté i la mgssess.

2. —( Spdeialitd ). L'affectation’ hypothéeaire gui einbrasse s
Lieris ‘imhmictibles  situds' dans uwne commune’, -@Uives que e

.:"I.-j' sont '!‘o{a.féft ‘d'ife donationwen fermde dans I8 andme ot ;)

présente tous'les caractéres d@ spéeiulité-exigds pardfact. 2129
C. awe

V. Fresgription. 4
HypornbQue pécant.~—{ Paraphernauz.— Inscription ).
Lhypothéque légale: de dademmme sue les biens de spn mari 4

91

est dispensée d’inscription’, méme pour scs créanges, pu:apmp :

nales.

¥ 4 --{Pr.*rgo —,g'dgadzca..wn ddfinitive,) Le ]|,lgt'meul. dladju-
dication' sub exproprintion farcde na pas pour. effet de pur-
ger, soit i'légard de Vadjudicataive , soit & Vigard :_ius_crégn—

“ciers de Vexproprié, ‘Fhypothegue ldgale non ioscrite du
minear ot de la femme marice,

3. — Dépision contraire.

Tweniveurs. — ( Compte areéids — Preseviption. )

Les fmprimeurs sont des ouvriers'et des marchands; on peul

Tom. XXVIL - 30

145
258
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lenr opposer la - preseription de six mois pour le montant
de leurs fournitures et salaires , et eelle d'un an pour le
montant des ventes de leurs ouvrages, ou delears matitres
premitres mises ‘en ecuvres, — Mais un arrdté de eompie
réglé avee eux devient un titre dont V'utilité peut se pour-
suivre pendant 30 ans.

InpeEmiTE DES  conons pe Sarvr-Domizere. — (Léga-

taire partieulier. — Créancier.—Dixiéme ).

Le légataire particulior d'un coloh de Saint-Domingue. est

par rapport: & Vindemnité alloude au légataire universel , par
la loi du 30 avril 1828 , assimilé aux erdanciers opposans
qui ne participent i ectte indemnité qu'h concurrence da
dixiéme de leurs créances,

330

372

Insenerioy px rave. — ( Acte notariéd. ~ Témoin

instrumentaire ), ‘

La simple allégation que les témoins instrumentaires n'étaient
pas yrésens A la passation de Pacte, ne suffit pas pour faire
admettre: Linscription de faus. — Le demandenr doit . selon
Yart. 229 €. proc. viv. &tablir les faits et circonstances a
P'aide desquels il prétend €tablir le faux.

2. —{( Approbation.— Fin de non-recevotr ). En matitre civile
ou. commereiale , ‘on peut #’inscrire en faux contre un acle
sous seing privd , aprés la¥oir reconnu et approuvé.

Ixscrirriox nyrornéearae. — { Jugement non enregis-
tré ni expédié.)

Llinseription d'une hypothéque judiciaire peut étre requise aussi-
tbt que le jugement a été rendu et avant gu'il ait (té en-
regrstré et expédié.

2. —( Mention de Pexigibilité. — Nullité). L'inseription hypothé-
caire est nulle, lorsquelle ne mentionne ni expressément ni
en termes &quipollens , Yépoque de exigibilité de la créance
inscrite , et, par exemple, lorsgu'elle énonece. uniguement
qu'elle est prise en wvertu dun jugement.

3. — ( Renouvellement, — Adjudication definitive ). L'adjudica-
tion définitive sur saisie immobiliére rend inutile le renou-
veltement des inkeriptions préesistantes,

4. —( Titre. — Date ). 11 est nécessaire , & peine de nullité,

que linscription hypothécaire énenee la date du titre de

69

62

309

63

196

|
|
|



eréance et «il est ou non authentique.

InsTiruTion eonTRACTUELLE, — (Femme Maride, — Au-
torisation ). D!

La femme maride, sous le régime dotal, en contume d'Au-
vergne , pouvait , sans Vautorisation de son mari, faire
une institution -contractnelle et universelle.

Diécision contrarre.

InsTITUTION SUBORDONNEE: — V. Election.

Isteapierion. — ( Main-levée. — Capaeité).

Llinterdit est recevable 4 demander, sans assistance ni aufo-

risation, la main-tevée de son interdiction. — I suffit & P'in-

terdit de mettre en cause son tatear.

TorErErs. — { Aequéreur. — Gréancicrs inscrits).

L'acquérenr ‘qui “a payé comptant'le prix de son' acquisition
et gui est obligd de payer une seconde fois dux créanciers
inscrits, lear doit compte des intéréts daee priz’ a partir
dn jour de son enfréde en jouistance, et non seulement du
jour de la nolification par' lui Taite conformément;a Vart
2183 C. civ.

2. — (dcte de production. — Ordre }. La demande cn eolloca-

tion formée dans un ordie’ a le cavactéve d'une demande

301
302

183

judiciaive et fait courir les intéréts. 27 et 78

3. — ( Convention, — E}ooq:cc déterminde ), La convention pov-
tant que la somme prétée ne produira pas Inié[‘éis”jusqu'ﬁt
telle époque déterminde, ne fait pas. courir les inldréis de
plein droit & partiv de ceble épogue. It faut une, promesse
expresse et positive. .

Qo= (}_r"m.r'g:'é.c. = Pépor de titres). Le dépdt de titres par
un créancier d'émigré - entre les mains des .agens de Uadminis-
tration , A Veffet doblenir liquidation et paiement de sa
eréance , n'a pas fait courir les intéréts contre le débitear, mal-
gré la dédchéance cn.cc_lurue par le eréancier envers U'état.

V. Prescription. »

Ixtereseration. — V., Légataire. — Legs.

Interrurrion, — V. Prescription.

InrerrupTION DE PRESCRIPTION. — V. Partage.

InTeEsventron. — ( Intérét. d'henneur. — Appel ).

214

336
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Un intérét d'honnenr suffit pour qu’un notaire ait le droit
d’intervenic dans un proces , lorsque Y'une des parlies y a
produit un mémoire imprimé contenant des allégations de
mature a porter atteinte b la répulation de ce notaire, 180

2. — { Pluidoiries terminées ). Upe intervention me peut éire
recue quand les plaideiries sont termindes, et que la cause
est renvoyce a jour {ixe pour la prononciation de Varrét. 363

Jovn rimré. — { Exploit.— Signification. — Nullité ).

Un exploit contenant opposition & un arrét par défaut rendu
contre parties , fait on jour férié, sans la permisson dn
juge, est nul, 287

Jter pe parx. — (Délit.— Action ).

Le droit de saisir une eour royale du délit comumis par un
juge de paix, n'appartient pas i la partie lésée. Le proeu- -
reur-général senl peut Fexercer. 414

Juesmeyt pr pEFavr. — ( Signification. - Comman-
dement ).

La signification ‘ordonnée par Dart. 156 G proe. eiv. peud con-
tenir commandement de payer. 327

V. Opposition. %

Juerment pE pErAvT-toiNT, ~— ( Ordonnance de référé.
— Appel).

Lorsque , sur Pappel d'une ordonnance rendue en' référé par le
president du tribunal , I'une des parties intimées comparait,
et Vautve fait défaut, il n'y a pas lien de prononcer un
jugement de dcfaut-joint et dordonner Ia réassignation de la
_ partie défaillante. — L’art. 153 G proe. civ. n'est pas appli-

cable en ces matiéres. 262

Licaraine, — (Désignation imparfaite. — Rectifica- .
ticn. ) :

Lorsqu'ily a eu deux ](é{gulaircu instituds , dont 'un a été nommé
d'une ‘maniére précise, et Pautre ne se twouve désigné qu'im-
parfaitement , par un oubli involontaire de la testatrice, il
appartient aux tribunaux de pénétrer et de rechercher I'in-
tention qui a présidé .4 la confection de T disposition. —
Les tribunanx peuvent avoir recours a des circonstances de

fait ; ¢lvanpére® an testament , telles que lettres missives
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et éerits de la main de la testalviee, ol il est fait mention
de deux Iégataires. 35
Licirine. — ( Dotalité. — Alternative. — Nullité, —
Garantie. — Mari ).

(£

La légitime qu'nne fille pouyait réclamer était frappde de dotalité

. dans le ressort «u parlement de Toulouse, lorsque cette fille
s'étaitconstitude par sonconlrat de mariage tous les droits qulelle
pouvait avoir et prétendre sor les biens de ses pére et mére. —

Le traité par lequel le mari renongait & cette |égilime moyen-
nant une somme dlargent était nul comme contenant alié-
nation de Ia dot. — La promesse de garantie faite par le
mari , pour le cas ont la femmee ne rectifierait, nele liait "
peint, si celui qui Uavait stipulée, connaissait la dotalité,
et §'il ¢était instruit des forces de la succession, tandis que
le mari les ignorait. — En pareil cas , le garant doil, non
indemniser le garanti de tout ce que celui-ci peul éire tenu
de payer , mais seulement lni restituer ce qu'il a recu. 420

Lees, — (Caducité).

Le legs d'une créance, désignée par le nom dua débileur, ne
devient pas caduc, si par des actes postériears, un nouveau
débiteur est chargé de lacquitter. 229

2. — ( huerprétation. — Siens. — Fiendue). Le legs fait & tel
individu ou, & son défaut, aux siens, doit, en cas du pri-
décés du légataire , revenir aux autres personpes de la famille |
que , d'aprés Tinfention présumde du testateur , ce deruier
doit avoir eues en vue. — Llexpression Jes sicis me doit pas
s'tnlendre exclusivement des représentans en ligne directe.
Cette expression nayant pas un sens déterminé , aotovise le
juge & recourir 4 Fioterprétation. 260

Liston. — ( Action en rescigion. —Vente aux enchiéres ).

L'action en rescision pour cause de ldsion mlest pas recevable,
lorsqu'il s'agit d'une vente entre majears faite oux enchéres,
apros affiches. 36

2.0~ ( Hartage. — Ratification. — Fente ). La vente consentie
par un enfant | da vivant et aprés la anort de Vascendant , |
de tout ou pavtie dn lot que celui-ei lui a attribué dans un
acte de partage entre-vifs de présuccession, rend nen-rece-

vable l'action en rescision.que cet enfant youdrait former plus
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tard’ eontre ce partage pour cause de lésion. 294

Lerrsx pE enawer. — ( Post-date. — Preuve ).

On peat admetire la preuve gu'nne lettre de change a été

post-datée , lorsqulelle a été signde en blane, et que, sous-
crite par une femme, veave 4 la date de Deffek, la sous-
cription indiquerait 13 qualité de femme maride. 57

Lstnarrox. — Acquéreur. — Don de survie).

Lexistence d"ane donation qu'avait faite, en contrat de mariage,
le vendenr & sa femme , du quart en usufruit de tous ses
biens présens et & venir, n'est pas, eomme I’hypotheque
1égale , un obstacle & la yalable libération de Vacheteur. 333

Licirarion, — (Immeuble impartageable).

Lorsque dans une succession s¢ trouyve un immeuble qui n’est
pas susceptible de division, mais gui peat , néanmoins, entrer
dans un lot, sans troubler I'dgalité des parts , on ne peut
en ordonner la licitation, 201

Mape, — V. Désistement d'instance.

Blaxpat, — ( Secrétaire d'évéque. — Exéoution ).

Le scerétaire d’un éyéque qui arréle un compte en son nom,
est. censé agir comme mandataire de ce prélat , et P'oblige
par cela méme 4 payer le solde dudik compte, quoiqu’il n'y
ait pas de mandat apparent. — Dans le cas de celte nature,
Pexistence du mandat est prouvde par son exccation. 331

Mawpar pe veENDRE. — (Prét. — Saisie immobiliére ).

11 peut étre stipulé, dans yne obligation, que le créancier aura
le droit de faire vendre l'immeuble bypothéqué , aux en-
chéres devant notaire ; sans qu'il soit bescin .de recourir
aux formes de P'expropriatien forcée. 190 i

Messaceries, — V. Foitures publiques.

Noratre Ex ‘sEqonp. — ( Signature, — Donation entre-
vifs ).

Un acte de donation entre-vifs regu par deux nolaires, n'a pas
da étre rédigé, & peine de nullité, tant en présence de celui
qui a retenu la minute qu'en présence du notaire en second.

— Le donateur ne peut étre admis & s'inscrire en faux con-
tre un pareil acte. 3
Novariox. — ( Nouveau débiteur).
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Le rvéglement entre le eréancier et le nouvean débiteur, & Véche-
ance' du titre ancien , v'opére pas novation , &'il n'est pas
formellement établi que Vancien débiteur ait ébé déchargé,

V. Enregistrement.

Osricarion. — (Droits. — Lei ).

Clest par les lois ou la'jurisprudence’ existante & Vépoque- od
une obligation fut contractée ; ‘et mon par le Code eivil ,
qu'on doit déterminer les ‘droits et les actions' qu'elle a con-
férds au crdancier,

Orvosrrion, ~— ( Délai. — Jugement par défaut. —
Tribunal de eommerce )

Le ‘délai de Yopposition, indiqué dans I'art. 157 C. proc. civ.
est applicable aux jugemens rendus par les tribunaux de
commierce. — En d'autres termes , Popposition & un jugement
par défaut de plaider , aprés comparution devant un tribu-
mal de commerce, est recevable jusqu'a l'exéculion de ce
jugement, et non pendant la huitaine seulement 4 partir de
fa signification. :

2 — ( Becevabilité. — Procés-verbal de carence ). Llopposition
formée aprés un procés-verbal de carence dressé en prédsence du
débitenr , n'est pas recevable

Orrositior. — ( Tierce). — V. Tlierce-opposition.

OrpoxvancE n’eiequamr; — [ Sentence arbitrale. —
Greffier. — Signature ).

I} n'est pas nécessaire, & peine de nullitd, que Pordonpance
d'exequatur apposée par le prédsident au bas d’une sentence ar-
bitrale , soit revétue de la signature du greffier

Pacre commissorre. — ( Bail i locatairie ).

Le parlement de Toulouse suppléait le pacte commissoire dans
le bail & locatairie perpétuelle. |

Parrace. — (Annullation. — Fraude. — Créancicers).

Les actes de partage ne penvent étre attaqués , méme pour frau-
de, par le erdancier d'un copartageant , que dans le cas prévu
par Vart. 882 C. civ.

2. — (" Cohéritiers. — Interruption.de prescription ). Lorsque l'un
des coliéritiers posséde Puniversalité des bieny, lu demande en

partage, formée par un autre coliéritier , tant conlre U'hirilier

229

347

327

267

i3

161
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possesseur que’ contre les coliéritiers qui ne possédent rien,
profite & ees'derniers |, et a Veffetd'interrompre la presceiption
“aléns ¢gard , 2 Pencontre du cohéritier possesseur,

Parrace p'aseexpant. ( Nullité, — Supplément ).

Le défendeur én rescision contré un partage fait par-Vascendant ,
né pedt srvdlerle¢onrs de la démande et empécher un. mou-
veau partagel, eh fournissantau demandéur 1l supplément de
‘sa portion héréditaire | soiten nature; soib en uume'ralre con -
formément & Vart. 891 C. civ.

Passxar. =={ Enclave, — Sefvituds ).

Un droit de passage pour un fonds enclavé, di.par suite d ane
possession imnmoriale, doit étre exercd, tel qu'il Ta toujours
étd, de la manitrela moina dommageable, dans.le lieu qui con-
vient le miienx awpropriétaire du fonds servant , €t celui-cl
a e ‘droit 'imdiguer chiaque année ce lien, de maniére que ce
bus nunique , Pexploitation dela 'p:c_npriété enclavée, soit rigou-
reusement atleint, ; :

2. — Lorscu'un droit de passage qui existait , jadis, sur un fonds
& canze d'unlautre fonds enclayd, a qe.asé d'étre exércé par des
acfuisitions jointes an fonds enclavé, ce droit n'est pas encore
du aprés Ta cessation de Uenclave.

3. — ( Maison gnplavée. — Fscalier commun), Le propriétaire
d/une portion de maison qui n'a aucune issue sur la voie publi-
que, et qui est en méme ['empa. copropriétaive d'un escalier
commun servant de moyen de communication & deux autrés por-
tions de maison ,‘dont Pune lui appartielit égaletnéit’, peht vé-
clamer , moyennant indemnité, 1¢ droit de se servir de Tesca-
lier commun pour sa pértion de maison qui se froutve sdns issae.

Paement. — ( Présomption. — Remise de dettes).

Ea simple détention d’un billet par le souscripteur n'empolte pas
présomption légale de libérationt Il v’y a'que la ‘tetnise volon-
taire du titre gui prouve la libération!

V. Fallite.

Penstox armextiing. — (Condition ).

La coudition qui a pour effet d'astreindre un pére auquel des ‘ali-

mens sont dus par son fils, ‘& résider dans an Teu 'ddtecming

pour y recevoir lés termes de la ]‘}cﬁsion , est nulle ‘comime coh-
traire 4 la morale ou aix droits dela puissande patéttielle.

304

40%

255

428

426 °

257
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Pénsmerion p'ivsraxce.—{ Indivisibilité ).
La demande en péremption est nulle, lorsquon a négligé &'y faire
figurer toutesles parties défenderesses dana Pinstanee principale,
et quoiqué cette instance principale n'aitpourobjet qu'une ae-
tion personnelle et mobilitre par conséquent divisible, '— H
ne suffit pas pout réparer le viee ;* de’ signifier la’ demande au
consort qui a été omis et deVassigner sur Pinstance en péremp-
tion, — La cireonstance quela partie omise avait cédé ses droits
a 'nn des_s demandeurs en péremption , me doit pas obtenir
quelque influence’; lorsque Pacte' de cession n'a 'pas étd signifié,
et que le cessionnaive n'a pas agi en cette qualité; 139
Poips 1 mMesvnps. — (Contravention. — Testament).
La défense qui est faite au notaire de contrevemr auxlois concer-
nant les mesures actuelles , w'est pas applicable aux testamens

qu'ils recoivent. 396
Prescrirrion. — ( Action en nullité. ‘— Minear. —
Tuteur ). : 5 T

La prescription de dix ans , établie par I'art. 1304 C. civ. péur
Taction en nullité ourescision des acles faits par les mineurs ,
ne s'applique quiaux actes faits par les tuteurs , agissant légale-
ment , et non & ceux ot les tuteurs n'ont pas ohservé les Eomm-
lités prescrites par la loi. Dans ce dernier cas, I'action en nul-
1ité doit durer 30 ans. : A 165
2, —( Antichrése. — Nullité ). L’action en nullité prononcée par
Yart. 2088 C. civ, contre la clause d'un acte_qui rend le créan-
cier propriétaire de Pimmeuble donnd & antichrése , faute de
pqicmeflt du prix dans un délai convenu , nest pas assujettic &
la prescription introduite par art, 1304 C, civ. 370
3. — ( Dot. — Alienation. — Nullité. — jurisprudence ancienne ).
Dans le ressort du parlement de Bordeaux , la prescription de
Yaction en nullité de la vente du fonds dotal ne courait contre
les femmes marides que lorsque Taction ne réfléchissait pas
contre le mari. — Dans ce cas, la durde de cetle aclion n'dlait
que de dix ans 409

. — ( Emigré, — Suspension. — Titre privé ).

o

La prescription

n'a pas courn au profit de 'émigré, darant son émigration, con-

tre le créancier qui n'était porteur que de titres sous seing pri-
1

vé, et sans dale certaine avant 'émigration. Le ardancier f'a

*




474
pu, encecas, en réclamer le paicment contre I'état; représens
tant Pémigré.

5. == ( Intéréts -morateires ). Les intéréts moratoires ; clest-2- »

dire, résultant de condamnations judieiaires , se preserivent par
ciriq ans, et non pas seulement par 30 ans

5 bis. — (Prescription quinquennale. — Ordre ), Facquéreur sup
aliénation volontaire d’un immeuble ne peut opposer aux cré-
anciers inscrits la preseription de citig ans des intéréts du prix,
lors méme que la réquisition d'ouverture d’ordre serait posté-
rieure de bien plus de cing ans 4. la notification du eonirat. aux
créanciers inscrits:

6, — ( fntérdts. — Reprises de la femme ). D'aprés les anciens
principes , les intéréts des reprisesde la femme n’étajent sou-
mis qu'a la preseription de 30 ans.

7. — { Intérits. — Priz de vente ). Les intéréts du prix de vente
d'un immeuble non stipulds payables & des tarmes périodiques ,
ne se prescrivent pas par ¢ing ans

qui ont fait Pobjet _tl‘une réserve de la part du donateur, dans
Yacte de donation d'immeubles, se prescrivent par cing ans.

72

424

n

. 344
8 — (Intér_ét.s. — Réserve. — Donation ). Les intéréts des sommes.

268

9. — ( Interruption. — Débitenr solidaire. — Reconnaissance ).

Dans Pancien droit, 1a reconnaissance de la dette faite par Pun
des debitears solidaires , interrompait la prescription & V'égard
des hiéritiers de I'autre,

10. — { Interruption. — Hypothdque. — Corrée ). Avant Te Code
civil, le eréancier n’était pas tenu , sous peine d'étre déchu de
son action contre 'un des corrées, de conserver Ihypotheque
qu'il avait sur les biens de Yautre, = i1 ne vépondait que d'un
fait positif par lequel il aurait abandonné son hypotheque et

207

non de sa négligence i Pentretenir. 1hid,

11, — ( Matitre correctionnellag— Action civila ). La preserip-
tion de trois ans ¢tablie par Vart. 638 C. inst. crim. nest pas
app'ficable an cas oy la partie ldsée sest pouryue par la voie
civile. ;

123, —{ Renonciation & succession. fiture, — S.uspemfon,l. Sous Ia

Idgislation antérieure au Codecivil, la nullité d'un traité sur

une succession future n'dtait presci;iptibie que par 30 ans, i

compter de Pouvesture de la succégsion. — Cette decision doit

étre la méme, bien que la succession me se soit ouverte que

204
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sous I'empire du Code civil. = &r d'antres termes , la presorip-
tion de Paction en nullité doit €ive réglée confortndisent aux
lois anciennes , encore que le délai wait ecmmencd de courir
que depuis le Codecivil. 27%
13. — ( Bente. — Acquéreur ), La . condition imposée & I'ac-
queéreur  d’un immenble de payer la. rente foneitre dont il
est grevé, interrompt la prescription, malgré que le cré-
ancier n’ait fait aucune poursuite ni accepté la délégation 283
14, — ( Suspension. — Hente constitude ). La loi du 20 aont
1792 qui suspendit Ia prescription pendant cing ans, pour
tous les dreits corporels ou incorporels, s'applique 4 Uaction
en remboursement du capital des renles constitudes, quoique
daprds son itiules, elle ne paraisse avoir pour objet que
fa rente fonciére, 207
15, &= Tieps-détententr ), Le créancier hypothéeaire qui a agi
en temps utile contre les tiers-détenteurs, doit étre ddclaré
non recévable & Dégard ‘de ces derniers, ¢l n'a phs eons
servé son action contre Je débiteut principal, et ¥il sest
mid hors d'état de lenr céder une action utile. «o Cette prese
cription ‘peut étre ‘opposée ‘en ‘tout ¢tat db ‘cavide, méme
aprés une udhbsion A la demande , 4 cette adlidsion #tait
conditionnelle. '
16. == Usager ). Celui qui jouit we singnules d'un droit d'asage
ne peut preserive 13 propridté du ‘terrain sobmis i ce droit. 25
V. Tmprimewrs. ¥
Pravitfies. « (‘Commissionnaire. — Avhnces ).
Le privilége accordé au commissionmaire sur les marchandises
doat il se trouve manti , & raison des avances par Fui faites

o]
o)
a3

pour le compte de son commettant, m'est pas restréint aux

avences qui dérivent de la consignation : il s'étend 4 toates

les vatéurs guelonytits i '$6nt 'sorties 'dés maing du eom+

missicanaire ot qui 6nt profitd A conimettant, 239
2, — ( Effets mobiliers. — Fendeur. ~ Immeablos par destina-

tion'). L ‘privilége do vendéar deffets mobiliers non payds;

ne peat plus: s'exercer, dés Pinstant' que les ‘ohjets vendus

ont changé de nature par leur incorperation 4 nn immeuble,

et sont, ainsi, deveaus imfeubles par destination. 308

Promesse pE maminGe. — V. Dédit.
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Purce. — Vi Hypothéque légale.

Rarrort. = (Donation. — Réduction. — Meubles in
corporels ).

Les meubles' incorporels ne doivent pas étre rapportés par
Ie donataire soumis & Taction en réduction selon leur va-
leur & Péporue de la donation, mais sclon leur valeur &
Vépoque du décts du donateur.

Reconvention. — ( Juge de paix ).

Principes sur la reconvention devant le juge de paix. — ( Dis-
sertation ).

Regre. ( Vente. —Meubles. — Privilége ).

Le privilége que Tart. 47 du décret du 1er germinal an 13
donne a la régie sur les meubles des redevables, n'dte pas
a ces derniers la faculté de disposer deléurs meubles ayant
toute contrainte de saisie, _

Rempracesenr miuiraire, — ( Action. — Privilége),

Le remplacant qui a traité avec une compagnie, n’a pas action
conire le remplacé et contre le pére de famille qui, n'ont:pas eté
parties au contrat, — Mais il a un privilége sur la totalité ou
partie de la somnie qui’peut.encore étre due 'par le remplacé &

39

i
b5

67

la compagnie, tombde en faillite , avec laquelle il a traité, 76 et 84

2. — (Compagnies. — Autorisation. du gouvernement). La con-
vention par laquelle une mére s'oblige A payer 4 une compa-
goie une somme déterminée , & la charge par la compagnie de
garantir son fils des chances du tirageau sort et de le remplacer,
n'est pas licite et obligatoire , lorsque la compagnie nest pas
autorisée par le gouvernement, :

Remeror, — [ Dot. — Aliénation ),

Lorsgue Paliénation de la dot a été permise par le contrat de ma-
riage a la chargesde remploi,.ce remploime peut étre effectué
qu'en immeubles et non par précaire et hypothéque sur immen
bles sirs et responsahles. i :

2. —( Mari, ~— Hesponsabilité ), Le marj estiresponsable du dé-
faut d‘empllui des deniers méme paraphernais que la femme a
touchds de son consentement el ayec son autorisation:

Y. Dot : : 8

Revonerarion A SUCCESSION ECOUE ET FUTURE. — Indivi-

sibilité, — Nullité ).

-
et
[

164
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Le traité qui contient réponciation a une, succession échue et &
une succession future, pour un seul et méme 'prix ,» est mul
pour le touk: ; 272

Revoxciarion & successtox ruTuark. — N. Prescription.

Rexre coxstrivie. — V. Prescription.

Reseonsapiurre. — V. Chiens , voitures publigues.

Révocarior. — ( Avantages nuptiaux, — Ingréﬁtude L

On ne peut demander la révocation des al;an[ag'c's.'ﬂ upliaux pour
cause d'ingratitnde. T 243

V. Séparation de corps. ; ;

Sassre-arneT. — ( Intéréts ).

La saisie-arrét faite entre les mains d’un débiteur de capital por-
tant intéréts , ne frappe que les intéréts échus , et non ceux 2
écheoir. ) 1 137

2. — ( Régime dotal. — Chosejugee ). Sous le régime’ dotal, les
créanciers du mari peavent saisir ses droils et reprises, méme
non liguidds, conune ils saisivaient des créances sur dea tiers.

— Hais le créancier ne pourrait poursuivre la liquidation des
reprises avant la dissolution du mariage ou la s:.-’-pnra.iiun de
biens. — Une telle saisie ne peut, d'ailleurs , étre contestde par
la femme , apres un jugement passé en force de chose jugée qui

{2

I'a déclarde valable. 22
-Saiste. immosiniERe. — ( Acquéreur. — Vendeur ).
L’immeuble vendu ne peut étre soumis & une saisie de la part du
vendeur, sur la téte de Pacquéreur, tant que le premier n’a pas
fait disparaitre U'hypothéque ou fourni caution. 333
. — ( ddjudication définitive. — Nullité. — Appel ). L'adjudi-
cation définitive est nulle, lorsque le débiteur saisi s'est

]

libéré avant le jugetnent gui I'a prononcée et que le eréan-

cier. poursuivant est demeuré adjudicataire ; et on est rece-

vable & demander cette nullité , par la voie d'appel contre

le jugement d'adjudication définitive. 241
3. — ( Héritier z’réu(_"ﬁ.ciaf.ﬂ'a. — FPente judiciaire ). Lorsque Thé-

ritier bénéficiaire néglige de provoquer la vente des immeu-

bles de la succession , les ercanciers hypothdcaires ot le droit

de poursuivre Uexproprialion” forede. ¢ 433
& — ( Indivision. — Nullité. — Sursis ). Lravt. 2205 C. civ. qui

prohibe la mise en vente de Ia part indivise d'un cohéritier ,
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dans les immenbles d'une suecession avant le partage ou la
licitation i (Iui.t §dlendre au fcas ‘d'une communion a tilve
non successif. — La prohibition de cet article doit faire pro-
noncer la nullité. des- poursnites , i exception du comman-
dement et du procés-verbal de saisie, alors n é.ne qu'il n'y
a point eu dPadjudication. 53

V. — dvoud.

SENTENCE ABBITRALE. — (Nullité ).

La nullité de la sentencc arbitrale ne peut résulter de ce que
les arbitres , ayant & statuer définitivement sur les contestations
d'associés en participation, ont prononcé sur les comptes de ges-
tion de Pun des associds , et renvoyé a prononcer sur la ges-
tion de l'autre, faute de comptes réguliers et de documens
suffisans. : 128

2. — ( Nullité. — Ddlai ). Lorsque les parties ont fmpos¢ anx
arbitres , amiables-compositeurs, Iobligation de constater
leur acceptation par éerit et de juger dans les trois mois &
dater de cette acceptation, leur senience n'est pas valable,
si elle n'a ¢té rendue q.ue plus de trois mois aprés la date
du compromis, alors que la date de [acceptation réelle,
quoique non derile,, nest aucunement constalde. 328

SkparaTion pe piENs. — (Causes d'adnissibilité).

La séparalion de biens doit étre accordée & la fermme, quand
elle a démontré que celle mesure est nécessaive pour pré-
venir on empécher la perte totale ou partielle de ses biens
personnels, 9%

2. — Quoique le mauvais ¢tat des affaives du mari ne soit pas
une cause de séparation de biens, &1l n'est autre qu'an
jour du mariage , néanmoins, si, depuis, la position du
mari a empiré, si la maniere dont il gére ses affaives per-
sonnelles le conduit vers 1'état d'insolvabilité, et donue lieu
de (‘.z’aim_]rul que ses biens deviennent insuffisans, le béndfice
de 1& siparation peut d’hors et déji btre accordd i la femme. Ihid,

Separarion pE corrs. — ( Avantages nuptiaux. — Révo-
calion ).

La séparvation de corps ne donnefas a Uépoux qui I'a obtenue ,

la faculié de faire prononcer la révocation ‘des avanlages par

lui faits 4 son conjoint: 97 et 243
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.

Séranarion pe parsmomes. { Bénéfice d’invenlaire.—
Inscription hypothécaire ).

L'acceptation d'une succession sous bénéfice dinventaire pro-
duit, en faveur des créanciers de cette sﬁmessiun 2 les mémes
priviléges que la demande en sépatation de patrimoines, et
cela saps qulaucune inscription hypothémire soit ndcessaire
a eet effet. — A cet dgard, les créanciers de la succession
conservent le priviléze de séparation de: patrimoines, bien
que Phéritier bénéficiaire ait fait acte d’héritier par et simple
et se trouve déchu du hénéfice d'inventaire:

SeruexT pEcisoire. ( Appel. — Retractation ).

i avant 'acceptation du serment décisoire, la partie qui avait
déférd, arelevé appel du jugement qui I'avait ordonné, elle
a par la, suffisammeni retracté cette délation de serment.

2, — ( Pounvoir discrétionnaire ). Lorsqu’un serment décisoire est
diféed sur le fait d'ineéréts illegalenent pecus, les juges
ne peuvent arbitrairement, refuser de I'ordonner.

3. — ( Serment supplétif. — Conclusions subsidiaires ) On doit
considérer non comme serment décisoire , mais seulement
comme serment supplétif, celui qui n’a été déféré que par
des conclusions subsidiares.

Sierature. — { Mention. — Acte notarié ).

Avant la loi du 25 ventdse an 11, le défaut de mention de
la signaturc des parties entrainait la nullité de lacte notarié,

Sociért commenciane. — { Dissolution. — Publicité ).

L’obligation imposée par l'art. 46 C. com. de publier la dis-
solution de toute sociélé en nom collectif ou en comman-
dite, lorsque cette dissolution a lien avant le terme fixé
pour la durée de la société, est applicable, alors méme que
la socidié n'a pas éié publice lors de sa formation. — A dé-
faut de publicité dans ce cas, comme dans celui ot Ja socidtd
a ¢té publide, chacun des associés reste soumis a lous les
engagemens contractds sous la raison sociale, postérieurement
a la dissolution de la socidté.

Socrérs ev commanoire. — (Faillite. — Créancier. —
Compétence ).

Les créanciers d’'une socidété en commandile ont, aprés la dis-

solution de la société par suite de faillite, une action directe

430

220

163

386

389
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et pevsonnelle conlre les associds commandilaives afin de
paiement des dettes ,. jusqua concurrence de leur commandite,

Susnoearion. — (Acquéreur, — Paiement ).

Lorsque l'scquéreur phrge les hypothéyues , et paye une seconde
fois son prix aux créanciers collogqués dans Uordre, il n'est
pas subrogé dans tous les droits de ces derniers, en telle
sorie qu'il puisse exercer leurs dreits Liypothécaires sur les
a:u_tres' biens du vendeur. -

SusstiTuTion FIDEI-commissalre. — ( Testament ).

II y a substitution fidéi-commissaire prohibée dans la disposi-
tion du testament gui, aprés avoir institude deux sopurs
pour hériliéres générales et universelles, ajoule que Pune des
deux venant A décéder, le tesiateur entend gque son entiére
Lérédité passe: sur la téte de la survivante , anquel cas 1l
institue celle-ci pour son héritiére universelle et générale, —
Celte derniére clayse n'est pas destructive de tout fidéi-com-
mis.

2 — (Il o’y a pas substitution pr(ﬁ:{ibéu dans la disposition
testamentaive qui suit : Je domne et lgue tous incs autres
biens ... et @ Dhimoléon de M.... Je déclare néanmoins que
jJe wentends léguer audic Thimoldon de M.... la propricie de
sa portion desdits biens que dans fe cas ow il latssera, i
Udpoque de son décés , des enfans dun ldgitime mariage
et le contraire arrivant , je lui fégue seudement la Joassance
et Pusufiuit desdits biens; et audit eas, jo lLigue la nue-
propriété & FEugdne D..., mon nevet

Sussnenias, — (Dixiéme. — Capital, — Frais).

Le surenchérisseur doit, a peine de nullité de la surenchére ,
offrir pon soulement un diziéme en sus du priz déternring
de. l'adjudication , mais méme le dixiéme en sus des frais
fails pour parvenir i la vente, lorsqu'il s'agit de vente volon-
tairve faite devant notaire aux enchéres publiques, aprés coi-
mandement , et par affiche et insertion.

2. — ( Nullité. — Acquérenr ). L'uequévenr a qualité pour
demander , en son nom, la nullité de la sipnification de
surenchére faite an vendeur, dans le cas o0 celui-ci déclare
ue pas vouleir I'invorguer,

V. Cattion,

183
&7 L
|

123

131

305
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Trstamest. — ( Campagne. — Témoins ).
On peut considérer comme campagne dans le sens de Vart. 974
C. eiv. une commune , méme chef-lieu de canton, dont la
spopulation ne s'éléve qu'a 400 habitans environ gqui, poor
le plus grand nombre , se lrouvent aux lravans agricoles .
lors méme qu'il &'y trouverait un nombre plus que sulfisant
de personnes sachant signer | et quion y verrait guelgues-
uns des ¢tablissemens gu’on rencontre dans les willes. — En
consdjuence , le testament recu’en un tel liea par un seul
notaire, est valable, bien qu’il ne soit signé que par deux
des qualre témeing instromentaires. 89
31— Letture, — Renvois). La mention de la lecture mise &
a la fin d'un testament notarié se eéfére danssa géncralité,
aux renvois comme & tout le contexte du testament. 359
3. — ( Signature. — Cléture. — licnvois ). L'unité daction dans

Ia confection du festament notarid n'est pas’ nécéssaire, au

point que Pon ne puisse, aprés la cldture et la signature de h
Pacle, consigner en marge un renyol, séance tenant. Thed.
4. — { Signature. — Lecture. — Henvot ). Quelle gue soit 'incor-

rection de la mention relative & l'impossibilité du teslatenr
de signer, il suffit, pour satisfaive au veen de la loi, qu'on
puisse induire des termes de cette mention que cette impos-
sibiilité y est suffisamment constatee. ; 216
5. —(Idem ). 1l faut , & peine de pullité, quil soit donné
lecture de la mention d¢ Ia déclaration du testateur comme
il ne pent signer. . 8. Thid.
Tierce-orrosition. — (Cédant. — Garantie. — Défaut
« dintéret ). ;
Un cédant ne peut se pourvoir par Hierce-opposition envers un
jugement rendu contre son cessionnaire. — La voie de lap-
pel ou ceile du recoars en' cassalion sout les seules qui soient
ouvertes, dans cecas, au cédant pour attaquer le jugement
rendu contre son cessionnaire, — Le cddant est méme sans
intérét & se pourveir , dans ledit cas, par tierce-opposition,
par la raison que s'il est actionné plus tard en garvantie par
le cessionnaire , il lui est loisible de faire valsir contre lui
tous les moyens que celui-ci aurait ndghgé d'opposer a I'ad-

versaire commun, dans 1'instance prim:fp:nl('. 2493




482

Transront pE cnéance, — (Signification. — Succession
bénéficiaire’). i

La signification d'un transpoct de eréance peut éire faite uiile-
ment aprés la mort dueddant | quoique la succession de
celui-ai ait (té acceplie sous béndfice d'inventaire.

Tureve. — V. Conseil de famille:

Vaixg patune. — (Servitude. — Cldtare ).

Le fait de pacage dans un pré immdédiatement apres la levde des
premicres herbes , est constitutif, non d'une servitnde, mais
d’un simple droit de vaine pature, lovsire Phéritige west pis
clos. — Ce droit de vaine piture peut ¢ire interdit au moyen
de Tactdture de Pheritage.

Venre, — ( Pafemaent du priz. — Inscription hypothd-
caire. — 1:ffet ).

La clause d'un contrat de yente portant que Paeguirene payera le
prix an vendeur, est nécessairement modifide dans son exécu-
tion, lorsquiil existe des inseriptions hypoiliécaives qui grevent
Fimmenble vendu , de telic sorte que le prix est devolu aux cré-
anciers, vis & vis desquels Vucquérenr a rempli les formalitds
prescri:l.x?s, pour purger Uimmeuble des priviléges et hypotheques.

it ( Adsolution. — Hypothique légale ). Lorsqu'un jmmeuble
estvendu libre de dettes et hiypoltlieques, et gu’il se trouve, néan-
moins , soumis a Uhypotligque Wgale de lu fenmme, cette eircons-
tance 1i’aut0_ri5_e pas lacquéreur a demander la résolution de la

vente, — Llacquéreur a seulement le droit de suspendre le paie-

ment du prix jusqu’h ce que le vendeur ait fait vestreindre ladite '

hypothéque on qu'ilait donné caution,

Vesre suoreramz — ( Formalités, — Mineurs ).

La vente judiciaire des biens des mineurs doit étre précédde comme
les ventes sur saisics inmobilieres , d'une insertion de placards
dans le journal de Varrondissement ou du département.

2. — Les formalités indiquées pour la yvente des Blens de niineurs :

182

332

143

doivent étre observdes & peine de nallité. 1id,

Vomie. — ( Chemins vicinaux, — Usurpations. —
Compétence .
La répression des dégradalions et usurpations comuises sup les

chemins vicinaux , apparhient-elle a Uautorité administrative

-
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on bien 4 Tantorité judiciaire ! ( Disserfation ). |

2. — ( Constructions ). Le fait d'avoir, contrairement & un régle-
ment de police , apporté un changement aux murs de facade
d’une muison dennant sur la voie pubiique , ne peut étre excusé
sous prétexte que les travaux , au lieu de conforter le mur , ten-
draient, au contraire , a en diminuer 1a solidité. £35

3. — Le tribunal de police ne peua¥; lorage’il reconnaft que des
travaux ont été faits k wn mur donaantsop la voie publigue ,
sans 'autorisation préalable presovite par un réglement muni-
cipal , se dispensec diordonoer la diémolition des travanx ; sous le
prétexte qu'ils ne reconfortent pas le mur, qu'ils n'ont causé
aucun dommage et qu'il n’exiate paint de plan arrété, 436

4. — On ne peat rétablic ou réparer nme. construction touchant i
voie publique , sans avoir préalablement demandd et obtenu
Palignement de autorité municipale ; alors quela construction
¢ trouverait r-:nFemn-}E dans la lgne que le maire aurait du
tracer (i’upri@s le plan areété pour 1a localité, 437

5. — Celui qui derrigre unmar qu'il fait abattre ensuite , (léve
des constructions gqui doiven! border la voie publique , sans en
avoir demandé Pautorisation li o1 existent des réclemens qui
Pexigent, se rend coapable de contravention comme s'il avait
cormumencd pat abattee le vieux mur avant d'dlever ses construc-
tions. : 141

6. — { Dipit de matériaux. — Nécessité ). Le dépdt de matérians
sur la voie publique sans permission , ne peut étre justifié que
par la nécessité ou en constatant quecet encombrement n'a di-
minué ni la liberté, ni la siretd do passage. — Toute autre
excuse non indigude par la loi est inadmissible, 443

Vorrures pusurques. — ( Ballots. — Perte. — Respon-
sabilité. — Déelaration. — Preave ).

La responsabilité encourue par les messageries, pour perled’objets,
s'dtend 4 toute la ‘valeur de ces objets, encore bien que
Fexpéditeur n'ait fait , lors de l'envoi, aucune apprécia-
tion de leur valeur.— Ce sont les principes du Code civil
et de commerce , et non ceux du dépdt, que F'on doit prendre
pour raison de décider en cette matiere; — La preuve de
ccite valeur est & la charge du propriétaire de I'objet perdu
¢ | peut étre File par toules sorles de documens. 308




2. — Les voyageurs ne sont pas légalement obligés de . faive
inscrire et constater la’ valenr des effots qu'ils pertent avec
enx , eb, h défaut par les entrepreneurs de: voitpres publiques
dlavoir exigh cette ddelaration, Pestiination ‘des effets perdus
est abandonndée & V'arbitrage des tribunaux: 427

3. — ( Poyage & petiles journdes. — Endemnitd: des- maitres de
poste ). Tes loueurs de voitures gur vont @ petites journdes sont - ¢
soumis au paiement de Pindemnité établie en faveur des mattres
de poste. — lls ne peuventenétre exemptds sur le motif qoe
leurs voitures partent & volontd comrae les voitures de place. 307

Vuzs prorres. — { Prescription trentenairve. — Pro-

hibition de bitir).

Lorsquie , sans observer Jes distances preseriles par Yart. 678 C.
civ. le propriétaire d'une maisony a pratigné des vues draites ou
fenétres d'aspect , il peat, en invoguant la p;‘es-;'r_iplidn plus que

trentenaire , empécher le possesseur de I'héritage voisin d'élever

un baliment qui les obstruerait, b 363
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