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En es‘f-i? c?é’&x proprié“hf dithe” iné oi mr‘i'ﬁre, ‘comimie*
U e celle e Youte' autre \propri®ee? Pir s&*éfnple ¥ cédsion=
haive Wihe nitne” de chirdon de plerre’, ne’ peut-ii point
étre for'cé de donner & son industrie, dans lintéret géné-
2 rm’, Vhe plus g‘randb Extension qué celle’ que'il bk donne,
T ehne comrdtant que son capnceou sonintérét’ partwuher?

Lg, bien puhhc est, tou]ours titt Monteoqmeu ( Esprit des
Zou‘ liy, 6, ch, {5 )y que chacun. conserve inyariable-
ment Ja pmpﬂdte‘ que | !m ﬁonnent Ies 101: clvﬂ,es, et la
ProPr:étF est l? dr oit de dm‘;)osgr de 82 chooe uti et abuti,
de la mamém la plus absolue, pourvu gu'on n en_fassg pas
un usage prohﬂge par les 10|.s et les réglemens (.art, 544
C. civ.) (2). La prqpnélé du sol emporte la propridté du

( 1j Presque lou.u lec gouvemem:ns modernes ont regardé lea mines ,
comme des propr'uté: différentes’ de cellés de la surface et les ont fmt
sotmettre i 'des régles particalidres; au premier abord , en opposition
aved-1e droit de propriceé: Ainsir, | en Allemaghe , les souveraing ont
sur lés mines uwu droit régalien, -

2) Dominiam est jus de. re sud perfcti disponendi enmque vin-
dhigavidi, nisi lex obsistat et conventio aut testatorss volmtas. Inst. lib. 2.

Zom, XXVIIL 1
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dessus et du dessons; I grq uﬁt ire peut faire toutes les

" constructions et fomﬁes ﬁﬁ idord b ‘propos, sauf les mo-

difications résultant des lois et réglemens relatifs aux mi-
nes et des lois et réglemens dé'police (art. 552 C. civ ).
Nous voila conduits h Pexamen de la législation sur les
mineu asF (L B AL
Jusqu'en 1791 , la léglslatlon francaise sur les mines
n'a été ni bien solenneila yimisbien- réguliére, parce que
les tribunaux n'ont Jamms is connaissance des affaires
des mines exclusivement tr ‘%ﬁﬁ}‘hu i “conseil du roi. L'as-
semblée constituante , quand-slle s'occupa de cette partie
dela léglslatlon ) était convaincue que les mines étaient

devenues fa p?me&ﬂes ot T‘Eﬁg Af&@ﬁ;tﬂé‘gﬁément

des, droits. g, propsidiaive, dela, sprface ek dg, geu des
”“"EMP“?S' ~x$€¢f@"ﬂ% Q%d"(m‘ o aP?"" v-"""l"“f" ayant
4791 5, que, les n@n&a\% Exgnoes .,.é,,tm,'au. ung:propriété
d{)ﬂiﬂnlﬁ‘{fe-, 1 anad  siiahel fos & windh tn 59a
Lzu Iohdg“})u;\lge!;_ 5794.«“"9;!.1.'2\‘.;&5 mme.s S Ia Q@o&kmon

de Ta, pations.ce i, Suppose gua, Je . goer nement pou-
vait.en ﬁlsPoser selo 1111térét de la sacu:ite.

iy §1 nsatoold $1h , p1nojaol 2o oild;
il,ettc 101 da‘ns Tes Prem}eres énn (:5 de sa }‘iu‘I{[w tlon,
iti DYISEDQ | BuD [
avmt été presquaviagexé?u:}é% BQ Tes r mmes étdlent dans
e ; 10} i1 DD 59 k3w U
toutg h ‘I*mncc, sans survuﬂa 3ans qchvl*lé pour'
19 1, 8R0{1D 4 CTOrEOT

dlnSl “dire, s‘ms pm{'[ults "To i:oml(té dp swiuf ul)hc ésrégl

S L0 UTTLROA (OUI0ZLE aiQ Bl 99l i1t r

en. Ian 2 , ‘I.II]P aﬂmxn:stfahﬁn Jgs mﬂ‘ze Liel ln:{?nh,tﬁaj
& 2iod i 7t

de Tintétieur Pu"!:ﬂm 1 8 mCSS‘E(IOI‘ an {5]1 Gitie Thatiues

tion fort’ ddtainée’ 3 Peéiant un grﬁnh)nnln']gre {13 ca§ noﬁ)
mfeﬁ:ﬁgtatmns
les dlSl)OSltiODS positives; de. ia lm de ’].« 1

Une nouvelle loi élait (Iamandée celle &u 24 a\rn].
1810 fut rendue, “Au moment ot les.questlona dinduistrie
offrent tant d’intérét , nous'avans ‘ern convenablé de
grouper quelques ‘rechierches et quelques xéflexions sur
la foi da 21 avril 1810} en “tenant” cnmpte«, toutefms,

des bornés étroites de ce Reeueil. 103 14 'l

prévus et modlﬁant par de nombreuse
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Elle»ﬁcomait enprincipe:, que Jesimings, ng sont pas
wnelspropridté, vordinaire & dequelle.puisse. §'appliquer. ia
d&’ﬁ!lfﬁ@hidﬁﬁ; oantres bieny ot les . principes. gdnéranx , sur
leur. possession ,: tels..quiils ssont. gopits idans ile. Cpde. civik
( Motifs de la loi par Regnap_:i,_;}g;ﬁg}g.l;'rJﬁgl—éiﬁ.yg:ély),
. 1Btjicependank; pourique Jes-mines soient bien exploitdes,
- poup: {qeshlessoient . Lobjet du: soin, assidu, de:, celui, qui
leé. ioccupe,. pour, qu'il . pdt ,pls& les moyens; d,’extractmn 5
pour qu'il ne sacrifie pas & Vintérét duy: ‘présent. Vespoix
de:: aveniry,Vaventage. dg la, Sociéid b ses spéeulations
pensongielles , il fant que; les zuines cessent d'etre des pros
priétés précaires, incertaines, mon définies », <changeant
de main -auigre:dune. ldgislation dqnivoque, dmmeadmi- -
nistration; abusive, dune police arbitraire, de: Vinqui¢s
tude habituelle de leurs ppssessenrs: oL, ﬁm‘t en faire des
propriétés auxguelles, foutes les; définitions iduw, Gode; civil
puissenk: & appliuer, 'Aﬂw i des mines, deyiennent, une
propriété perpétuelle, dlspomble ; transg{lﬁsxhlegl@mqrn uR
agter vdyngeurernement 4 qofisacre gefte, propriété par. yne
cobaessign gub régleile.droit decelui rauquel -appartient
lﬁ.'smﬁxm q - islbh of Joblslzmon sish a8 &y
La loi renvoyant auf dﬂ‘ﬁkﬁzﬁmzﬂ&l' m‘{qaie&tles m}glcs
desiibténéts, partiouliess, om gest, déburagsé dertoutes les
difficultés, :gue! présentaient, les exceptions minltiplides, et
des laction:deqla jydidiction, administrative ; tantét trop
lente);s tadtot.trop.aetiveij-et Jamais aussi; parfaitement
trapquillisange  quecelle -des tribunaux orgdinaires,
o+Gette loi straite de toutesley substances renfermdes dans
le sein de la terre ou existantes h sp,sunface;; sous trois
gn&ncles dmenS 1.8 ;Les:_.-minﬁs )';2}? l@s. mir;_ié,t'es 3.8 -fes
carriéres. ¢ ’
-2 Avant/la concession des nes ) 11 fuut soccupcr
des, prélimivaires gui . sont, soumijs-a - des.rdgles.
Rechercher lesmines estun t,mvyl qui doit éire encou-




8 MEMORTAR.
tapé ) “uipvetltd It Te sera oenle ﬁermettan%; l;‘admms-
tratioh me1e perdra pas'de; vue; elle deartera les rachers
chies “des 'malisdiis"; “dés * enclog ot 16 propridtaire; doit
troutver ‘the liberte “ enticre et hnspeﬁ pol.u' I’asl,le\tld
ses |aufs§andes dorestiquési :

Déstnitérdsse par 14° redemiee A laquelie 11 aadﬁoit,
16! pi*npriéfﬁiré’ 12 plus” &' la’eoncession ¢e droit depréz
férence’ Tuhé des’ 1hmnséqtib‘nées leé plus reanaﬁqusbles
dé Ta' Yot “de"juillet 17941 ] Lo aneq

’Juge ‘enitre “les prétendans, Ie goﬁvei*nement (prononee

etidssure’d I%Wﬁfem gl ‘né‘i’eﬁipoﬂe pas 3 l?iwdemmw

qﬂle‘e’sbﬂﬁé O, -85

“Rcte e «coHeesson donne la pmpméw Mﬁe aw’con~
cessiotlaive deSighe |" parée iqie tous les intéressés ‘in=
vEhteurs €t prbbﬂétaire#’&é Ta surface; sont: appelés, et
qne letrs’ deoity sont réglés par’ Vcte méme. i

“Le'$ystéme des’ hypdt}iéques st aﬂaz’pté'wmma poug
les “iitres Proprigtes ¢ i

“Le titee 4 remédie'd tous les inmnw.&nim I‘évélés par
l‘éxpéﬁénte L/h3tisi ‘- ‘comiceision” devea’ dtre demanddo
anx préfets , sa date constatée, le délai pour ‘y st&tuel‘
fix¢, ‘et'le 'mode d'spposition Andigud oo ol

Létendue ‘de la coneesmn, ditUart, 29, sera détera
minée' pir lacte de eoncession's elle sera limitée pardes
points fixes pris '4'la surface du sol; et passant par ded
plans’ verticaux’ menés de cette’ surface dans' Vintérieur
de la- terre & “ure ‘profondeur indéfinie, 4" moins que
les circoristanéeés' et les Jocdh:é’x ‘ne nécessitent wmw ua!ra
mode de limitation. ol

La section ‘2’ du titre 4 contient: les ohli\gahons des
prepriétaires des mines. &

Is sont tenus de payer'h PEtat une redevance fixe
et une redevance proportionnéde au produit ‘de lextrae~
tion (Poyes le décret'dn 6 mai 1814 '
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* Suivent: plusicurs’ dispositions sur-la maniére de régler
Ia redevance. 'Toutes les guestions dindemnité & payer
pér-les. propriétaives des mines h' faison: des reclierehes
ou travaux antérieurs h Pacte de comecession, serdntids<d
eidédes' par le ‘conseil de préfectare , conformémeiith Vart.
43¢ 1o loi du 28 pluvidse an 8. Les tribunaux’ sont
compétens pour juger les questions* d'indemnité dae-aix
ptoprmtalres du fonds par les’ Ct}neessmnnmres, qudnd
il Sagit de travzm‘x psstéheu't‘s “#la’ coneession ( arts 135
de 1 1oi dd 24 mises 4840 €t airét e la cour de cassat
tion du 24 avril 1823 M. Sitey ;) tosiy “23 4301 ) 01 10
Nous n'avons pas a'#i6us’ oceuper “des axiciennes’ con=
ceshi‘dﬁs ‘en’ g’énéral' ni‘des’ e&;p[mtﬁtmhs poln‘ lesquelles
on''n'a pas exéeutélal 16t de 1791 !
120 L’explontatwn des mzméres est aksb]e’ttle A des régiea
spégiales, 1100 o : i
‘La’ permission détertnm& les’ Zmn!e@ de I’exp’lea!atieﬂ
et 'les " régles mus Ies rappor'és de‘ sﬂﬂfé ét’ de mk&bn@é
puhl:ques. SRR ISR W D
“La" $éconde “section’ du titre 17 traﬂefde la pﬂfpﬂiﬂ@
& &e Vexploitation dés minerais de fer @alllivion. Liart]
59 dispose que 'le proprigtaire ‘di fonds’ sur leqgieal Uy
ada Winerai’ de fer didlluvion”, est” tent d‘ea-ploﬂer‘ en
Guiaritité siif fisante’ pour fmrmr, aitant e Saire s¢ ponrra,
dtiz besoins des nsies etablies- duasis le’ Voisinage ; avéc’ ds
torisation légale. BX-Yart. '62: lorsque I pﬁvpmétafre Rk
plo:t&m pas en quantité su of fisante , ot mspmﬁm ses travdtin
dexiraction penidéint plis’ diin mois’, saris cause legitime ,
les ‘mattres'de forges ‘se"pouvoiront ' atiprés du préfet poifis
obtenir permission d'exploiter '@ sa plice.’ Enfin Part, 70
exige; que le concessionmaire soit toujours tenu; 1.° de

fournir aux usines qui s'approvisionnaient de minerai sur
les' lieux comprisen'la’ concession , la' quantité nécessaire
' Jeur exploitation, au' prix qui ‘sera porté ‘au cahier
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des chariges; ou guikera. fixé par. Yadministration;, 2.2 dlin-
demniser les propriétaires: an profit desquels I'exploitas
tion avait: lien . dans la prqportum u revena qtm:ls X
tﬂ'&dimtas . TTE B e
¢ Les. earrlémsngt tqwnluércs peuvent étre explmtéqg
sans concession ni permission ; mdis elles ne doivgnt pas
Létressans; isurveillithee «t sams ddolaration, .. v
LoUn, réglement . dadministration, pukhque dmt zléter-
niines In divection, géndrale. des travanx dextraction. dans
Igs:, pevrigs ol sointy| situdes jlesgtourhess Jag propriétaizgs
exploitans ‘sont tenusode iy iwonformer /& peine, d'btre
cenbraints . de. cassprdeurs, Ara¥anxy wog spoviw w0
zsiliagtion; dﬁrladmmlstrﬁtl@%sm les mines, est,péduite
aux plus s:mp[es termes: 1@11;; egtrrﬁpggx}nec d;_;ms lg strigt
bﬁ(ﬁ‘nn e da m‘ﬁ% fen tntmunmali-noitatiolyas' X 08
Le corps "des mgémenrs des mines éelairera lep.ipro-
peictaizes et Ladministration il zecherchiepa., les. f,nts,
lge.hq:@q;,ta;ﬁm, @;uu;l smt,uetnn]amqm Ca d.ao:g: \est, réseruq

v ; P s L IAYRLI YR

tous Jes;cas de, conteaventionsaug, 19:5.5 oux seuls. .peu‘fﬂ.n_f
prononger: des, gondampations.: A ;Lgdministration s 8i la
sﬁreté\_pul)i'lque gk, Qf,);mp{gom:ge 9“\'{5!“'11:35 i e.z"pa'ougrwm rest
teeinten s madydinigdesy, suspendutsilaissent, des eraintes sur,
deg égms des qmgmmm!eum-{i‘ 'apalgs.de,, 1*‘:!1“1&3“1;ﬂ \;,}.g
gouuempmeut dq,ps {es, motifsd.En.c8 6085 la, congessiap,
jadis ¢rait névaqude. Un-tel systémerest incompatible avgo
celui.de la-propui¢td des mine®s bt s o svioky
.o Miyesera, pounvay siilse préseate o 8uz. e rapport d,
minjstre.de, Fintérieur,. comme. aux . cas; rextraordinaires,
et inhabituels, quc la. ]éﬁuslauq‘n me. peut prévou‘ EL st
ubtéricurement s lg bosum dune réglegéngrale se fait sentir,,
elle ne. sepa, _é_l‘gll._p_t,l quiaprés que Lexpérience aura ré-
pn.mlu sa, lmuit‘,r{. iufaillihle sur (‘etiellquestiqn fort dif—»

F
BT T o T T —
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le drott d'an’citoyen 'sur isa propriété aved Vintérdr deitoisi
' Bi'noas’joignons & 14 loi/da 24 avril 4810 et aux avilres
dlSPOSlthl’lS citéds dins ccttemote § I’zw:s du corseil- @Etat
du 14 jain 4810 tendant &) confifen ‘0w & accorder did
verddsiconcessiondelmifies (M. Duwrg[er, toins 47| pagi
148y Tes® décrets i 3 janvier et:22'mars 1813 le- pres
niies, relatif & 14 délimitation dela concession des'mines
de houille dite$ d& Fiow (M Duvergibry ton/ 48/ pag: 303)
18 “detond; eontedarit réglement spéciblisar Vexploitation
des ‘carvidres i pldtre dans lew départemend dela’ Seing
et'de Seine~et-Oise ; { MiDuvergier'y tomi 18y pag: 375,
itous “anrons’ tout ce quiest relatifhrlar ]églslahon sut
lég iaings v snanine Tdush'h - poigabno al 85 snaly, ais f
“HiCette léglsldtmn ‘@sb dominée parides’ cdnmd%‘ratwﬁs
d'ufilite publ;queet" Tend concahervees»wns;démtmm
avee les intérdtycde T propnété»‘s 293 -ab eniq-dusiign
~'iMais Jés ‘mines] ‘comme nous: Pavous:dity mo somt'pas
uHe’ proprigté erdinaive Jisoumiserant définitions outbud

* régles communes; lei# fiture , leuriegploitation fesrats

gént ot an’ régimdrspédialyiet) In legislation ‘gappligue
# les ramener” éodsllfen‘lplm tlwﬂa*oﬂ;mmmgh sdés et ane
tanit iqué ‘celapeut Sedconeilier: 'avee des conditions mgs
vedsiires’ jib-ﬁr-:-‘l'tifsr'fﬁﬁdré"i productives (M. ‘de Gerandoy
Tristitictes i “droie ' ddnbinistratify tomd 35 pagi 3Dk woil
Py Pintérét gendraly da loi. pemt=elle laisser 1o shid
détablissemins Tndustricls, €levésprogrands fraisyiontrq
Yes maitis & v’ hoisinié ] pat y propriévaiseexelusif de cons
bastibles ou’ de miferalj-eh- tiendehiv le. prix' hanotass
tellement €leve i ive Ja' ruine devces établissemens des
yratent s'en sdiveeMENGny 0D« wooiitodl oL et
“Vainement, Te/propridtaite de la concession diray dans
son intérét j1‘:':'1Hib’l.lliof::i'-','--'c':;'u’}l"ia chide -mejr'?lui- un nouvean
genre ‘de propriétd;Tqutil est propridtuire  dé sa mine et
que’ le ‘droit’ du propriétaire est d'user et d’abuser desa
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propriétd. A quel titre est-il propridtaire ? Quels sont]es
motifs qui ‘ont engagé le gouvernement a erder enisa
fayeur une espéce. de privilége? Nest-ce pas lintdrét de
Vindustrie qui a €16 sa, prineipaleidée ? Parquelle étrange
fatalité | verrait-on, les, preuves d’intérdt donndes par  lo
gonyeshensent: i Vindustrie , se. tourser  contre. Finduss
trie elle-méme, et sa raine résulter das efforis que le gon-~
yernement aurait fait pour sa: prespérité? 110 o)
soPeut étre) diva-t-on; que lintérét, de lexploitant L’ea*
_g&g:a b, 'vendre an; p&gs.baa_..pmm.poss_;bla pour pendre das
vantage, Mais s'il.em était-autrement ; silon trouvait des
propri€taires,demings: qui fissent, une; baisse dans leur
prix, lors de la création d’établissemens consommatpurs;
pour :plus tard Faugmenter lorsque les: frais' énormes
avancéspour; la- construetion. des; établissemens , ,ne pers
mettent plus de reculer; Vautorité administrative Spé
gialement chargde.de veiller a Lintérét. général, sezait-
indln sans. force’ el sans pouvoir gontre une parealle cony
duite? Nous ne;sauvions la penser.
2068 m'est pomL sol caprice: et son..intérét,, par‘ucuher,
gue le concessionnaire. doit car_tsl_._tlte;:f_ -mais hien Lintéret
général , parce, que ee w'est. qwh catte condition , quele
gouvernement Va investi de la propriété., Cette obliga-
tion doit résulter de Vensemble de Pacte de .concessiom,
Sil- i 'él:a-it:'antpgmep;,' si la stiveté, publique était com-
promise.iow si les exploitations: restreintes, mal dirigdes:,
suspendues.y | laissalent des. crainles sur les besoins. des
consommateurs , Uautorité administrative. ne révoquerait
pas la. concession xomais elle adresserait un rapport :an
ministre de Uiptérieur, qui y, ferait, pourvoir, comme
Buxi cas: éxirdordinaires. et inhabituels. que la législation
ne. pewt  prévoin Aiusi, s'établirait; la:jrégle propre &
concilier Je droit sacré de propriété avee Lintérét général.
. Seamn GARRIGOU , avocat, Gonseiller de
préfecture d¢ Ia Haute-Garonne.
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!)BUIT ADHINI_S'_II‘_I\ATI‘F. — DU PARTAGB D&S BIEHS
s COMMUNAUX. '

‘Les ‘citoyens causldérés ‘sous le x*appefl: ‘des relatmnsé
loeales qui' naissent ‘de leur réanion 'sur un méme point;
fel' qi'une ille,  un' “Kourg , “un''willage; forment des
eominines: Fles se ch}mpasent d’habitans qui; successives
ment , sont venus ‘et wennent se réunir’sous l.me ‘miéme

" admipistrationi ds i Arid g

Lies revenus ‘deés’ comptings 'se forment 5 8oL des cons
tributions des habitans’, soit des droits qui leur sont
concédés ; soit des produits des’ biens qu'elles possédent.

" ‘Une communauté-de charges ne peut exister ; 51l 0’y
a pas, én ‘méme temps, entrestous: les membres qm la
composent , communaunté de’ béndfices:

‘Les biens commbnaux d'aprés lavt.) 542 G. ‘eivi” sont
ceux # la propriété ou au produit desquels Yes habitais
d'une ou plusieurs ‘communes ont un droit' acqais.

A Pancien patrimoine des eommanantés dhabitans, les
lois mouvelles ont njsutd la propridté des terres vaines
€t ‘vagues, situdes sur le territoire de thaque commune:

Le' partage: des biens ' communaux ‘adotnd lien"a
plusieurs lois; décrets , ordonnances , #vis du conseil-
d'Bat, etla compétenice ﬂesautor&iésiﬁ&iéiaifes- et admi=
nistratives h cet ¢gard , offre quelques difficultés que
nous ticherons . d'écluirciv. Pour atteindre 6 but, il faut
faire en ‘pen dé mots Vhistoire:de Ja législation' sar cette
matiére , et ‘dire; ensuite, quelqae chose des attributions
du'préfet ; du conseil de prefecture et des”tribunaux.

§ 17— LI:GlSL..lTlO!

Les lois antéricures & la révolution n'avaient autorisé
le partage des bicns communaux que pour certaings pros
vinces et 4 certaines ' conditions : ainsiy un'édit'de iu'm
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1762 , pmmxt aux communes de la province dite des
Trols fn'éf: gl parh‘gqr‘ entre Ies wiénages alors exiss
tans, et par portions é"alcs_, tirdes au sort, la totalité ou
seulenient. partie. de, Jeurs, .communaus. o mais les parts
devaient étre individuciles. et inalidngbles, héréditaires eni
Ii:gpe-dipe.ct_e seulemment, et les paris, vacantes devaient
passer aux piws anciens mariés de la. eommune gui n’en
auraient point.encore. Par les arréts du conseil de 1774,
4773 et 1777, les communes des généralités d’Auch et
de. Paw, purent partager.également leurs .marais , lan-
des, ete.j ete., hilacharge: d'une redevance au profit de
la commune.: Nous. pourrions citer .encore Lédit de jans
yieri4774 5 les lettves patentes du 27 mars 1777 et 43
novembre. 1779, Mais leurs: dispositions ne sont qu'une
_rdpétition de ce que’nous avons déja. dit.
14 L.issemhlee Ilatl()[l(de‘- or donn;\. Ie ]Japhge pour toutes
les communes; d__e France, par son décvet du 4. aotit 4792,
Le 40, juin 4793 fut,déerétée. la loi si, connue sur gette
matiére;; cette loi jointe & celle du. 9 ventdse an 24 "
do 24 prairialoan 4, du 9, yentdse an 42, aux décrets
du 9 brumaire an -I&,-a.’_th guatriéme jour cemplémentaire
de layméme,annde y,du 20 juillet: 4807 4,29 mai, 1808 ,
) juillet. 18084, 20 ANATS. 4843, aux ordonnances: dés- 20
féyrier 11616 et 23: 1um 4819, formept. 1’e11semhle de la
dégislation, 11 ¥ 5 P
Aux termes -de, Ia lm du 10 ;uln {JQS 4 isection, 2 5
artlcles A et 2, Je partageidoit ttre.fait par. tete d'ha-
Ditant domicilié .&nna da commune . un an fvant la pro-
mulgation: de.la loi.du 14 aolith 1792, Un grand. nem-
bre de difficultés s'élevérent sur les dispositions de cette
loi. Le 47 bramaire an 2, la Convention rendit un dé-
cret sur de partage:des ‘biens. indivis.de plusieurs -com-
munes ; le 21 prairial an 4, elle: sarsit & Vexéeution, de
la loi'dut40 junin 4793 et maintint provisoirement dans
leur jouissance tous les possesseurs actuels.
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A est o de faire remarquer qued’ apves ‘ung loi pro-
visoire' 'du’ 2 prair hil an' 5, 'les comimunes ne-pourrént
i Paveiir fuire” atcuns ahdnation ni atctn écfmnge de
lcm-s biens sanis tine: lot’ particuliére. AN I
" Lareétd des consuls da 19 frimaire an 40 est consacré
it “mode dé paitage des bols: communaux Laffosage.
Nous “devors fiots: Grréter aux dﬂspomtmns delaloit
3“9 ventdse an 42, qui approuvent les partages effes
tuds ¢n' vertu' de celle du 40 juin' 1793 partages dont
0t et ‘dressé ‘acte’; dans le cas contyaire; cenx quiont
r‘lej‘} dché'y planté) et ; bt , sont maintenas’ en’ possession
agx -conditions suivantés « 4.2 de faire devant le 'sons-
préfet ka ‘ddclaration ‘dutesmin quils'occupent, de V'état
dans’ lequel “ils' Dont tronve et Lont:mis; 2.0 de se sou=
inettre’a’ paj'é'r.-'k la’commune une’ redevance annuelle:
Ialidnation' séra faite en vertu d'tre lof qui‘sera ren<
dueaprés’ Pexdention ' des dispositions prescrites par les
articles précédens ‘et qui‘autorisera le maire & passer-le
contrat aux frais'di cancessionnaires Les: biens commu-
néaux possédés-a-l'époque de laloi, sans acte de partage,
on qui ne seraient pas dansloreas précédent , rentreront
éntre des mains des communautés d’hubitans. :
Toatés'les contestations relatives a Voccupation desdits
biéns entre: les copartageans détentetrs’on occupans depuis
4793 16t los dommuines y, soit ‘sur 'lés aotes et les! préuves
tu “partage , 's6it ‘sur’ Yexdcoution'«deg, conditions y 'seront
jagées ‘par le’ eonseil de iprdfecture. ‘Les ticrs prétendant
des droits de proprideé se pourvoiront ‘devant les tribunana:.
Mais In restitution des fruits ‘et jouissance ne sera 'pro-
noneée ni parle conseil de :préfecture ;' ni par lestri-
bundux qu'a‘compter du jour de’ld demande pour les
particuliers, et du 4. vendémiairerani 43 pour les com-
munes. Un' arrét de la ¢our deicassation’ da {9 mars{ 816,
(ML Siveysy 16:14562 ) arjugé que cette dernidre disposi-
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© tion dédogeait aw droit commun. (Vid. Vart. 510 G, ciy. ).
Al loi précédente succéda le déeret du: 9. brumaire
af 43, sur de mode, de jouissance des .communayz. non
partagés, et ce décret fut conflirmd par,celui du 22 février
1813 et pur'l‘ordonnanc;, du: 6 ;povembse, 4817: Si les
habitans. nlowt pas profité, du, bénéfice de la loi, ils con-
tiduernt i jouir comme par, le passsé,. thc mode de j ,jouis-
sarice me peat avjourd’hui. étre changd . que: par sune
ordonnance royale, vendue sur la ‘demangde du, eonseil
numicipal ; aprds que. le. mux-préfqt et le préfet.ayront
donné leur. giis. Si.la loi de 1792 a éié. exéeutde 5 on
s'en. tiendra. provispirement 4 ce. mede. Toutefois,, les
cominunautés d’habitans pourcont délibérer par; !_’qrgm;.-":'
du conscil municipal un nouveaw mode de jouissance. Getle
dél:beratmu devra, avee Uavis di .sous-préfel. £treiranss
_mise au prefet qui Iap,wouv«m rejettera ou, modificraen
conseil de préfecture ;. sauf da la, part. des.conseils municiz
paux ou des habitanslerecours au !;onsed-dLLat. :
:On sentit, en 4819, le besoin. dg;pwnglre des mesures effis
eaces pour réprimer. lesiusirpations fz_tgogcg_patiqns g
guliéres des biens des communes, opérées sams.titres mi
autorisation quelcontjues; on voulut, d'un antre cilé, levera,
1es doutes intervenis sur la compéience desantorités judi-
ciaireés et administratives, pour le jugement des difficuls
tés relatives aux usurpations ; en conséquence; le préams
bule.de lordﬂnnimga du 23, juin 1849, rappela Vavis du
vouseil-d’Etat, approuvé le 18.] jJuin 1809, qui attrdms le
jugement des usunpations, toutes les foisqu'il sagit de L__mf
térét d’'une commurie contre les usufpateins; aux donsetls
de préfecture y déja saisis de la ¢onnaissance de; toutes les
lifficultés résultant 'des parlages des® biens communaux
affectués en vértu ou par suite de la loi du 10.juin 4793.
Avant dé finit Uhistorique de la législation , nous devons
faive remarquer , que les pariages fopérds postérieuve-
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wdnta20 jidmAB06, ont diidte et seroit: faits pan
Sy st Widige rpaciokiee whef ! de famille ayant domi--
iy (Décret doAovjuik 18969 avis dacotseilediftat du,
20 juilleb 1807). Gettvrégles'appliquean pirfage des hiens:
continawauz Sfavis, du 26rawrili4808)sl 1oq Bubiilih 55500

o Eifinl o befpartagsslentre les Bothmuried | prbpridtaires
pariindivis; ddu hien communaly et ynicvealent: faive;
cessersvetaindivisiidbit dtreifuil o ithistnoduinombee,
A& Four parcliaqucotnunedst sinwarils égard ididtens!
didelzde) cliiéiihfe elles {fﬁvisl}lumié&ﬁmﬁ—dﬂ?ﬁﬂi ila"?fh
]’i\ﬁb@tjdﬁlﬁ"} tnglyr 'ab: aslbr el roeasblshsl Fir oty
~olriy¥s switbucldgislutionnuedie poaed ot dmm;ttpﬂmimﬁas

dﬁ"{ mtomt‘éﬁlaﬂmlmmwﬁméﬁ‘léti '}mdnfemwésm!us- & “Has
i arjxiam's mmwa “esli @s9, eallouprus enoil
D'l al ’3;_;' olB s Tee 49 T'itt?'sn 3 P‘I}#”{%?ﬂ[ £8'6b noin
=idldmiinistreér doit 8gbd leofn it il anrseedphommnt ¢ jugors
Yo futtedepdusiourss 2obaswiol 2ol tue dnvimvarsriog of wan
Tnllesalédkn pringipesesmbts v ifoadedinik 1deoidat motre
syEtdfid administratifl ob o liszmos ob sidmh | Litigong
~atl) estrmdedssaive lipe'nemd; mitnig sbbloastd efbred-los, fomd
tionscadurfimi shratiyed ipro promemtativc eyli Fovidvent: qulels
lessafentn ile ilabcordiiobh pap detwaecendnne doree siffr=
. sohkd hfieﬁw.b‘lﬁ(—}t.j.‘;ﬁ‘i’frhﬂanoa npom 3o avddsining us
{ Ai® edntbuiiobx latlmlifistibon Brd vt b aé & uneons
sethgoplissit dneabeur :du gouyerdeaiont qhi podsentait) la
Yot gahiquieralui 28 plutidserdw @y opours donmely tdut i
o foisipdh danférds oparticakierhetsd Pintardt i public y da
strekds gl dnomeopeot atpeendier diyn #jugemait: porté par
un seul homme. Appliquons ces prindipes:utz’ parmgas

des biggs COMMUPRW- 700 wa rotiumiareA

Nous 1'\}'3}13 dé J. b T ,Aux t(‘;‘mps du dvcrpt (h} 0 Diru=
071 ‘ramm ----- £ f LLIGT3E ! iold, !
maire an ur chlnﬂ,(‘l‘ aujour L” m IC mn( e (TP e joujs
sance de des: _};{0{15 COPRRI NALY o I il l-xl.lt uul(‘mr une ,')rdrm-
701'?: X‘Fff[u,y,pr no ¥ i Josg Titap' Ties -.-’3;,-,'_
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nanee .myalc,.ap;és délibération du ¢onseil munieipal,
avis .du-sous -préfet , et avis motivé dn préfet. Clest un
arrété dis. préfet, pris en conseill de préfecture (1), qui
approuve , rejette vumodifie un nouveau mode de jonis-
sunge ddélibéré par le/conseil municipal - aprés-exécution
de Ia ‘loi du; 10 juin 4793.- An préfet: seul appartient de
prononcer entre deux communes; lorsque les proportions;
d'mn partage de’ hiens litigieux ont été. déterminées par
les tribunauz: (Voyez le décret du 28 novembre 4809
et Infrété du Gonseil-d'état: du 7 mars 1823) Cestole
préfet qui fait dresser les ‘rdles de répartition ‘entre les
habitans ' pour: les- bois-d’affouage’s il ‘appartient- égale-
ment i Vautorité-administrativie de juger. des réeclama-
tions auxquelles ves réles peuvent denner lien ( Déci-
sion du 22 ]mn 1811, "L préfet seul, chargé de l'ad-
ministratiow siipéricure 'dei Son’ département , doit delai-
rer le gouvernément sur les demandes des communes qui
veulent’ obtedir Pautorisation nécessaire pour aliéher leur
propricté , Arrété du conseil du 13 nivése am 40.{ M.
Sirey , 2-2-12 )% Lies décisions des préfets méme relalive-
went ‘@ux biens des communes, sont purement: ddminis+
tratives et le pourvoi contré ces décisions doit £tre adressé
au ministére et non au conseil-d’Etat. { Art. 2.de la loi
du 20'mars1813 , avisduconseil-d’Etat du 1 7juillet 4813 ).
Comime on_ le voit, les préfets remplissent; en pattie
les fonctions des anciens intendans ; et foutes les, foncs
tions des directoires des départemens et des administra=
tions centrales autres que cellesqni concernent le, conten-
tienx adnunistratif:

§ 3. — ATTRIDUTIONS DU €ONSEIL DE PREFECTURE.

Ce tribunal administratif, ipstit_"ﬁ_'tiof!_'_spéciglgmeh_i pro-

) Dans ¢e cas, le préfet proronce, aprés avoir pru seulemenl‘.
avis du congeil qu"ll peut suivre ou Yejeter, '
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pre i la I‘raucc, fub, codé o par ln 1m eroamciue du 28
pluvidse a8 sl il
. Pe drditséommun ; dit; Lm‘:aé lcs affauf:q:mﬁuies sonk
portées . devant les, teibunans, ovdinaives 5 €t ; souvent
méme ces tribunaux deviennentlesjugesde 'itat, lovsque
I?Iitat--est::partie. Maisonya div faire des: exceptions au.
dioit: commua pour les affaines ol lintérél géndral se
trouve . plusoou moins mélé ; pavodqu'il. importe égale-
ment «de-anainteniz Lordre publie et Vordre. privé. 1L est
devenu ‘udoessaire diifstituen vie, ;uﬁtice administeative,
quilyayantiplus de: lattitude , puisse tout helancer ; for-
iers unbdroit: mixte <ded végles. du dnoit publie et de
cellesidin droit ptivé et faire prdvaloir; anbesoin , 'éqnité
et Vintérét 'del 1Titat yiqnit est Uintéeét de, tous, sur les
dmpﬁsatmns mﬂemlﬂcs et Plus dtroites de daldgislation
positive. o snaiio) CT4s vt i

Ces régles-ont été apphquécs an contenlisux. df:s hiens
COMMUDANY. ety ishe et r

Ainsi yotoutes! les usurpahon% de biens/icommunanx
depuis fa Joi'du A 0juinodi793 | Jusquiada loldu Q ventdse
a2, vdoitrgalill yoait éuweon hrion de-pattage ;! doivent
¢ire jugées par les: conseils: de préfecture: lovsqu'il s'agit
de Vintérét! des la ' commune ‘contrales | usarpateass, /11
prouonce sur: lacvalidité dluntparlage . destcominunauz:
mais siodes particuliers prétendént avoir possédé ces biens
privativenient;;; conune: seetion: de: commune; clest une
<quéstion’ del: propri€té qquiz rentre: dans le ~domaine - des
tribunaux: ordinaires (Déeretoda 28  novembre: 1809 ).
Les conseils:de préfecture: et mon les préfets sont com-
pétens poursconnaitre des contestations entre les 'copar-
tageans ét-les .détenteurs ( Décret du 29/ décemnbre 1842 ).
Mais si l'action intentée contreaun détenteur est fondée
sur; un droit de propriété prétendue au mom de ITtat
ou paw des particuliers, les tmbunaux la déeident ( Déeret

&
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du 44 janvier 4813). En dautres termes, la compétence
des conseils de préfecture n'a lien que pour: végler le
mode de jouissance 'des . communaunx entre-les habitans,
quand le droit commun est reconnu-et eonstant:( Or-
donnance ‘du 9 avreil 1817 ) <

Nous ‘devons faire remarquer ‘iel, qu'any terives/ d’un
décret ‘du guatriéme “jour complémentaire: de:lani44
toutes les fois que les conseils:de préfecture ‘auront &
prononcer sur le maintien "ow Vannullation »des: partages

des biens communausz, lenrs arrétés ne ‘pourront étre

exéeutés, quaprés avoir élé soumis au conseil d'Etat et
confirmés par ordonnance. ( Fide Institutes «du droit
administratif -par M. de Gérando,  tom«'2; pag. 382.).
Cependant, le 13 aotit 4828, le conseil d'Etat: n’a pas
fait Vapplication de. ce 'déeret, quoique’ la question lui
fit soumise par le ministre { Recueil des arréts, M. Ma-
‘carel, tom. 40, pag. 635 ). H ‘adécidé que le conseil de
préfecture ne peut, sur la poursuite d’un tiersirevendir
quant la propriété y prononcer la nutlité: d'un ‘partage
contre’ léquel ‘aucune ‘des . parties me réclame. En pro-
noncant sur la ‘propriété desrbiens litigienx; le conseil
de préfecture a, ainsi; exeédéleslimitesdesa eompétence
( Vid. Recueil des arcéts du conseil d'Etat, tom. 5, rag.
494, 434 ,.746 et 33). Si Vacte de partage des: biens
communaux en litige n'est point représenté; on - doit
recourir aux actes ultérieurs produits: par: les -parties.
Lorsqu’il rdsulte de ces actes que chacun; des lots ‘attri-
bués par le partage ne contenait originairement qu'une
étendue  déterminée, Vexédant de contenance doit étre
-considéré comme usurpé et soumis au régimesde lordon
nance du23juin 4819, dontnous avonsparlé, Lesdétenteurs
qui n'ont pas fait la sonmission preserite par cette or-
donnance ; doivent étre condamnés par le conseil de pré-~
fecture a restituer les biens usurpds avec les fruits de-
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puis: Vépoque ‘fixée par 1esdois (Recueil (de M. Macarel,
tom. 9, pag. 444 ). Le conseil-dEtat a décidé, le 16 juin
1831, que le conseil de’ préfecture est: compétent pour
prononceér: lorsque les ‘détenteurs des biens communaux
se fondent sur un partage ver}nl effectiid’ daPn:,s la loi
du 40 juin 1793. 0

Nous' poursions.multiplier les' citations, aais leshornes
diroites (ui motis sont- preserites; nous imposent Lobli-
galion de passer aux attributions des tl‘ihuna-lm ordinaires,

§ fL ATTI.usUmuws DES TRIBUNAUX ommmnzs

A l’époqt,e de la nauveJle organmahon ]u(hc:au'e, le
24 aoat. 1790, le législateur a posé.en principe gne les
tribunaux. doivent se renfermer; dans leurs attributions, et
il leur a fait défense de slinmiscer, en guelque maniére
et sous quelque préteste gue ce soit ,dans les actes- de
Fadministration. De son ¢61é , Padministration ne,.yeu-t.
franchir les limites; de la junidiction.: i :

Aussi, ¢’est devant les tribunanx et non de\a.nt L.l
justice.adminisirative que, deit se pouryoir. toute personne
pr cteud,mt dcs droits dm proprrc‘té syx lLsTncus communaux
part(-gés ou occupea par des part:cﬂl;e"s comme bhiens
communaox ( Ordennance du ‘Fuoit 1b|6, ]m.-spmr,fmcc
du conseil 'd'Ftat , ‘toms 3, pag. 1551 ) :

Un déeret du 14 janvier 4815 {Jur. d:f. con. e’ L{at t*}m
2, 'pag. 494, M- Sivey, tom. 6, 2 phirt., pag. O3, 4
déeidé que toutes les contestations welatives 4 la propricié
des biens. communaux posséf.__lés aunldrieurement b la loi
du 40 juin, 1793 et qui.n’ont pas élé partagés depuis,
sont.du -ressort des :tribunaux. S'il sagit d'un terrain
prélendu, communal-d’une part et patrimonial de lautpe,
les tribunaux sent seuls p{)].]li]ﬂh’l,b (©rdonnance du 10
février 1816, Jur. du cons. d' Etat, tom. 5, pag. 268 ).

La qut,stum de savoir 51 un p:ulu,uhe a (]iJii d’étre
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compris, comme habitant, dans la distribution desbiens
c¢ommunaux , est du’ ressort’ des tribunaux ordinaires
(Décret du 20 septembre 1809, Guichard, Jurispradence
communale et mummpale pag. 353). Ils jugent les droits
de piturage I‘églés entee la commune par des actes,
transactions ou jugemens (1.* avril 1814 ). Comme aussi;
il leur appartient de décider si des biens sont de’ véri-
tables communaux ou des biens particuliers et patrimo-
niaux’ indivis entre plusieurs copropriétaires ou com-
munistes (14 aolt 4813 ).

Le 7 novembre 1814, le conseil- d’Etat a annul]e deux
arrétés du préfet du département de la Meurthe, et a'dé-
cidé qu'aprdsun parfage consommé, la connaissamnce de
toutes contestations entre 168 ¢opartageans et leurs sucees-
seurs, appatrtient aux triburia ordinaires.
© Ces exemples saffiront pour fiire connaitre’la ligne
de démarcation qui existe entre Pautorité administrative
et lautorité judiciaire, relatwement aux partatfes des
biens cammuuaux

'~ SeRmIN GARBIGOU avocat, Conseiller de
 préfecture de la Haute-Garonne.
JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
Acre” vorrrE. — Dec¢rt pe summbicrioy. — AppEn. — Fin
f11 DE NON-RECEVOIR. ;
Dans uné demande en paiement , Pacte d'offre ron accep~
tée peut-il servir de base pour déterminer sile jugement
qui intervient est rendu en premier ou dernier ressort
et, par suite, cet acte d'offre peut-il servir de régle pour
elever une ﬁn de non-recevoir ‘contre Uappel ?' Nox,

Gmmmﬂz — = Veuve (JUI(..H\I\I]

Par ]ugcmeut du tr.bunal de commerce d’Ava"fnuu du

e — T e et
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{0 mai 41831, la venve Guichard fut condamnéde 2 payer
4 Gendarme la somme de 1. ;000 fr. 5 montﬂnt d'une let-
tre de change, avec intéréts et frais , le tout. selevant a
1,083 fr. 95 c. A la requéte de Gendarme, et les 15
octobre et 19 ﬁovemhre sunans 3 commandement et
saigie exécution an pré;u(hce de la veuve Gulchard —_
Celle-ci déclara qu'elle avait déja payé un h-compte de
528 fr. aindit Gendarme’, et le lendemain elle lni fit
offre de la somme de 563 fr. 95 ¢. pour solde et entiér
paiement de ce qu'elle Tui devait. Cette offre étant
rejetée, elle assigna Gendarme pardevant le tribunal civil
d’Avlgnon s pour voir admettre l’oppoml:mu qu'elle for-
mait an commant}lcment et voir declnrer les offres s
santes. — Devant le tnbunal la veuve Guichard conclut
subsidiairement 4 étre acllmse prouver ‘tant par actes
que par témoins le palement des 528 fr., (Iucﬁe disait
avoir déja payés 4 Gendarme.
: 22 jauvler {832, le tribunal dA.v:gnon ]uge'mt en
dernier ressort, et avant dire droit aux conclusmns des
parties, admit la veuve Gmchard a la preuve de$ faits
par elle articulés.

Appd de la part de Gendarme — Tne fm de non-
recevoir tirde de ce gue le ]u«cmcnt attaque étmt rendu
en dernier ressort lui fut opposée. - .

Anné-r — Considérant que Gcndarme en vertu d‘un ;aﬂemenldu
tribunal de commerce et 4 suite d’un ccmmandement par lui fait
a la veave Gull:hard aux fins de'lni payer Ja ‘somme de' 1 000 fr.
avec intcréts et frais, a fait pr oedder contre Taditeé' Guichard & ube
saisie exceution ; ; que celte dernidre » potir arréter ladite saisie , o fait
4 Gendarme des offres réelles; pour , inoyennant lesdites offres; lui
étre accordé par Gendarme quittance des 1,000, fr, intdréts et frais,
le tout g'élevant & 4,083 fr. 95 c.; que ce dernier a contesté les-

- dites offres comme insuffisantes; qu'il y avait donc:a décider si les
offres seraient regarddes ou nen comme suffisantes , si par suile
Gendarme serait obligé de comcéder & la veuve Guichard lu quit-
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‘tanee; de Jasomthe de 1,083, fe,, /95 & ,.0u bienj, si 13 saisie; exd~
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cution sortirait a effet, Jusqu 4y eoncurrence dc cette somme ; qu’yn
pazeil litige excede eudcmment le, taux du l:lcmlcr ressort d.ea tri-

bunwx de prr‘mlére maxancp, . ' =

; P1r ces motifs, 1o "Cortt i sans amu: égard a.'la fin de non»rcdx‘-
“Voir meoséé ‘et 1d Tejettant’, ‘ete. © : J
-~ Cotift royale d& Nimes./ie dprét dit'2. dédembre 4833, = fire Chi 2

‘Bf. e baron Duvwant;.¢ prés =M. Lissone, subst. ide: M. le

\proci=gén. — Plaid, MDM. Boyen: et Becuann , aw , Sunx et Davip
apoues. 1. o1 ), s i :

e e e

(i OmpRE.] L= HYPOTIILQ‘UE; &2 COLLOCATION.

Lorsque !,gfans'zsiz ordre (fes kypos}mqaes génf,mles sont
1€n. ceneours auec dcs kypolr’zeqezes S_}JELICI!F‘S - faumaf
co!foquer les premmrcs au. marc le fmnc, sur chacun
des mmzenbl&s grevés, ou les faire porter d’ afror.cl sur

les biens affectds aux k_ypot&r,ques spécml’es Zes pla.s'
rcccrzres—, en_remontgnt sticcessivenient jmqna ceux gre-
vés_par Jr,.s phs cmcunms" --«Hésolu ﬂans ce dernier

i _§ens. H:]l_;l_,__:,.., 2

chve BO‘U’I‘O‘L-' ---—C — Bouvien et aitres.

Lc coucours des hvpothdques wénérales ayec h.s h} po-
tht.q'ws spém:dcs, gui n'est réfrle par aucune disposition
de la loi, a fait nﬂtre dc nemlneuscs difficultés. Les
iaulcurs out pmpose dwcra systcmes et'1a lan-;pmdeum

nest pav. enccra ﬁxée VI Grenier qm a dmcute* cette
«matitrey; dans; son Iram: des ?e_}fpozheqzws tom. {_ o, pag.
384 . etisuivi;| vapporte; dewx sarréts rendus. dans la m_é,x;ile
affaire” par'lal eour deNimes et la couride cassation, sur
Ta" difficulté que’ la' cour"dAix avait & résoudre. -Ces

L

(1) Voy. sur cette question les nombreuses décisions ‘que notis
avons insérdes ou indiqudes dans' notre recueil , tom, 21, pag. 268,
et tom. 22  pag. 152.




pE JURISPRUDENCE. 95
-arréts pour ‘maintenir le principe de Pantériorité entre
leés eréaneciers i hypothéque spéciale, ont méme décidé
que les erdanciers ‘ayant’ hypothégue - générale 'seratent
obligés ‘de 'se iprésenter 4 wan ordre différent , onvert
devant un zutre tribunaly, pour y recevoir le complé-.
ment de leurs erdanees.  Le mode 'de: collocation qu'on
substitue & la répartitionsau marc! le franc ; se justifie,
surtout, par cette considération qu'il conserve le privilége
de lantériorité & 'égard: des hypothéques spéeiales, sans
poster la moindre, atteinte aux hypothéques générales ,
taiidis que’la répastition au marc le franc annihile Ueffet
de Pantériorité , sans étre plus avantageuse avs créanciors
ay'mt hypotheque générale’; elle est seulement une appli-
cation plus exacte de lindivisibilité, Mais dés qu'il peu‘t
rédsulter un préjudice,, un inconvénient quelconqgue pour
les. hypothécaires généraux. du mode de collocation em-
ployé. dans lintérét de quelques crdanciers i hvpoihe—
quiespéciale , ill semble que eeux Ja. ne peuvent étre
obligés & le supporter, ‘parce: que'le premier rang leur
“appartient, et qu'avent tout ils doivent éire satisfaits.
Dans Pespéce de Varrét que nous rapportons, il W'y avait
-qu'un_seul ordre, et la décision de la cour d’Aix, fondée
sur, les mémes motifs que les arréts precités, n'a pas &
subir:la méme critique.,

Les biens du sieur Noailles ayant été vendus par expm-—
priation forcée , il souvrit un ordre oli se présentérent
“divers créanciers, les uns avee hypothéque générale; les
_autres avee des hypothéques spu:mle-! de date différente.
Dans Pétat provisoire de colh}catwu , les hypolhéques
gém_ralt,s furent repaltlcs AU Marc 1(, franc sur Ics biens
grevés d’hypothéques spéciales. La dame Boutou qui avait
une hypothéque de cette nature , antérieure a. celle du
sieur Bouvier , ailtaqua ce ‘mode de collocation qui la
mettait, malgtd son antériorité, sur la mémeligne que le
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siear Bouvier , et pprétendit que les hypothéques géné-
rales devaient d'abord porter sur les tmmenbles affectés
‘4 ce dernier , avant de porter sur Pimmeuble qui lui
avait été hypothéqué.— Par jugement du 29 mars 1832,
de tribunal de Tarascon repoussa: ¢ette prélention , par
de motif que I'état de collocation dressé par le juge-com-
-missaire m’était contraire i aucune disposition de laloi,
— Appel de la:part de la veuve Boutou. — Arrét qui
infirme par les motifs suivans :

Anddr. — Attendu ‘que le résultat 'ou la répartition ab mdrc le
ifranc -serait la violation la plus évidente de FPart. 2134 du Code
«civil et du privilége de Vantériorité , 1'un des principes ui dominent
motre législation hypothécaire3 que: pour: conserver aux créanciers
4 hypothéque spéciale le bénéfice de Pantériorité, sans nuire aux
droits des crdanciers géndraux qui les priment, il suffit de mllo-

quer ceux-ci sur le prlx des immeubles affectds aux hypoll‘ ques
spéciales les plus récentes, en remoéntant vers les plus anciennes,
jusqud entier paiement 5 = Attendu’ que de 1a sorte, les hypotise-
ques gencrales et pre'u'niérea en date ont tout leur effet, et que: lors-
qu'elles n’absorbent pas la totalité du prix , les hypothéques spé-
ciales les plus anciennes sont les seules appelées en rang utile;
que les créanciers & hypothéques spéciales récentes ne saurﬁe_nt btre
recus 4 se plaindre de ce mode de cnﬂocailiéu; car les hypbt.lié([u:es
géndrales et spéciales plus anciennes existant (']é}.fl\ au moment of
ils sont devenus créandiers, ils ont di savoir quelles Teur élatent
préférables et doivent gimputer & faute daveir passé outre) —
Attendu que le sysiéme contraire , ‘en fesant peber les hypothe-
‘ques génerales anlérieurés d'une maniére égale sur chaque hypo-
théque spéciale, n'établirait de préférence dantériorité qulau pl‘;a-
fit des hypothéeaires généraux , laissant Jes auires dans un élat
e parfaite égalité entr'enx , quelle que fiat , du reste la date dc
leurs inscriptions ; ce quine saurait étre; — Attendu’, enfin 5 quil
¥y a lieu d'ordonner le relixe de linstance des parties de Constﬂns
et des antres parties de Chinon , ‘dont les crdances 1i'ont jamais €té
conteslées ;

Par ces motifs | pa Coun, émendant, ordonne, 1.0 quela veuve Boutou
sera inscrile 4 son rang dans l'ordre a raison de sa créance de 2,100
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fr. constitude par acte du 16 juin 1823, inscrite le 25 da méme
mois ; 2.2 que les erdanciers ayant hypothéque générale on privilégids
et collogués au premier rang de Vordre seront payés sur la valéur
des biens sur lesquels reposent les hypothéques les derniéres ins-
crites, en remontant , jusqu’d entier paiement. '

Cour royale d'Aix. — drrét du 29 novembre 1833. — 2. Ch. —
M. 'pe Roqueront , corxs."-pr"e(s.. — M. Vatrer, 'av.-géri. ~+ Plaid.
MM. Laisoviieet Derovazess, av. , MM. Venp, Chivox et Constans,
avoues, 1

—_—

SAISIE IMMOBILIERE, = NULLITE. —IxTERDICTION, —DEentARCE:

La déchéanee prononcée par lesart. 735 et 736 C. proc. ¢iv. ,
.s’applique-t-elle au cas ot la nullité des poursuites en
expropriation & été demandée sur le motif que linter-
diction du débiteur avait été légalement prononcée ayant
la saisie? Our. (1).

Cavouit, — G, — Paz1

Par procés-verbanx des 27 et 28 juin 1832, les fro-
res Cauquil , créanciers du sieur Pastre, firent procé-
der 4 la saisie immobiliére des biens appartenant a leur
débiteur. Déja , et par jugement rendu peu de jours avant
la saisie, l'interdiction de ce dernier avait été pronon-
cée. Une délibération du conseil de famille, du!17 novem-
bre 1832, nomma la dame Pazi , son épouse, tutrice de son
mari interdit. Cependant la procédure en expropridtion
avait €té continuée sur la téte du sieur Pastre ; l'adjudi-
cation préparatoire avait eu licu le 26 novembre et avait
fixé au 26 janvier suivant adjudication définitive. Ce ne
fut quele 23 janyier quela dame Pastre, en sa qualité (ie-
. tutrice de son mari, fit signifier aux fréres Cauquil une
requéte, pour demander la nullité de 'entiére procédure
en expropriation, sur le motif que cette procddure n'avait

(1) Voy. le Mémoriad, tom. 21, pag. 3%
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pas pu’ étre’ régulicrement faite contre son mari déja
frappd d'interdiction. Les fréces Cauquil prétendivent que
Ia demande en mullité était non recevable pour n'avoir
pas été formde dans les délais réglés par le déeret du. 2
février 48115 que la disposition de la loi élait générale
et absolue et sappliguait. 4 toute demande en nullité;
w'importe le motif sar lequel clie’ peut iétre basde .
La dame Pastre soutenait, au contraire, que sagissant:,
dans Vespéce, de Pincapacité absolue de la personne con-
tre laquelle la poursuiteavait été dirigées; ce moyen ¢tait
proposable dans touns.les temps; qu'on pourrait sur ce
motif attaquer par appel le jugement dadjudication
comme rendn conire une personne mcapable qut dés
lors on pouvait prévenir celte décision , et demander la

nullité des jugemens et des procédures qui. .wamnt eu

lieu jusqu'alors.

Le tribunal de Saint-Poas accueillit la fin de non-rece-
voir proposée par les fréres Cauquil; et tandisgue son
jugement avait éLé rendu le 11 i‘évr_iér 1833, ce ne ful
que par exploit du 23 dn méme mois, aprés 1’&‘591:‘&11:‘1011
des délais fixés par lart. 736, que la dame Pastre en :-‘..~
leva appel. e <

Les fréres Cauguil se hasant sur ]LS plumlpt.s qui avaient
fait rejeter par fin de non-recevoir la demande en nul-
lit, excipérent de pIus de la non recey 1]1;1 ié de .Lppt,l
en se basant sur lart. 736 C. proc. civ. '

Aunfit. — Attendu- que les moyens plaidés en premiére ins-
tance par la dame Pazi comine procede, ont ¢té présenlds incidem-
ment 4 la procédure en expropriation , et 'aprés le jugement d'ad-
judication préparatoive: que ces moyens avaient pour objet et au-
raient ‘eu pour résultat dé faive annullerta procédure d'expropriation;
— Que les arts. 735 et 750 ne distinguent nullement entre les nul-
hitds relatives & la formme de la pmcédure et celles qui sont étran-
géres a la forme , et que loute distinction i cet ¢gard esi repous-
sée par Pesprit de la loi ;= Attendu; dés lovs, que le jugement qui

v
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a 5{a1ué sy !es h’myen‘s p‘n’-ecntés par la damg Pagi tlei-'a'it éim

aux termes de Iart ,36 C prcsc civ, , et quc l1ppel de cé ]usre-
meal 1 dyrmt did re!ew' quaprés ce, ddlal ,, il doit étre d(.clanf
lrnwemble, : ) A
“Par’ ces motrfs, 21 Cota rc]clte Pappel ‘pdr firr e o reccvom
Cour royale de Motjellier, — Arret diz 2 juitleb 1833 — M on
‘lmmuxurvs 3 TR (PR e (M. (Craravine . gw -5:,;1. v Plaid. MM,
Apuiswr el Beptuinn , ‘qeovals.

I\EHI'UTIU‘T Gl:.'\‘*ﬂ-UZL FO‘LOTI‘EE DIS ?Ol\lBLE

L institution géndrale et universélle fﬂ’]ee'uﬂer en faveur d'un
[ dles enfans testatenrs daii-clle ctre! considldrée come
me: une disposition expréssé , 4 litre. de. prédiput et hors
part, et co;raprﬁndn @ ee ditre la. guofité: dwpombi‘e? Our,

TELLTEB — (' —_ DELPU}“CH

On peut: cnmulier sur cutte qae‘;tmn v.cnme_ntr fm-
povtante les questions: de;droit, de M. Merlin, towme 6, pag.
576 de Ia dernitee; édition ; M. Eoullier y tome! dsy. pug.
459, n. 461, et tome 5 , pag. 85;.ML Grenier, dangson
Traité des donations; tome %, pag: 14 .et 45675:M. Rol-
land de Villargues, en son H@}J:’rt:, V.2 preeiput, ,-_-1;1.“-: 16.—
On peut voiraussi, ua arcét de Incour de ' cassation, du
2) agut 1812, 1‘1pport-é par, | ML, Si.rc,}', tanie '|"L;-"|‘-3ﬁ§;
un areét de la cour de_Limoges,, .dn; 26 }um,'f.S.;_,, rapr
porté dans, . Ip méme . recueil ; tome, 224’ 276.4, eb, iun
arrét de la cour royale de Pauy, du 3.antit 1822, I;ap-
portt. danq oe, ]Qurn.ll tome. 6o pg, 3040 oo T

M. Teulier Montillard avait . deux: ,_c{n_ﬂm_s_,; Chm}];‘e,sT
Joseph-Amans Teulier, et Maric=Jeanne-Joséphine-Char-
lotte. Cette derniére, contracta marviage le 20 juillet 1823,
Son pére lui: constitua en dot ume, somme de 70,000 fu.,
compris le tiers des reprises dotales de la mére. dont
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celle-ci lni fit encore' donation: I fut dit'dans le eon=
“trat que si « ap_i'és la ‘déduction du'montant 'de Ta donat
» tion _I'aite par la mére du tiers de ses reprises , la
» somme de 70,000 fr, dépassait , au décds du sieur Teu-
» lier, le tiers de sa succession ,‘ il voulpit que l'excédent
» fiit imputable sur la portion disponible, le donnant
» dans ce-eas & sa fille & titre de préeiput iet hors part: »
M. Teulier pere fit son testament le 43 janvier 1824;
en voici les dispositions- qulil est utile’ de rapporter
textuellement : « Jinstitue pour mon héritier géndral
» et universel , M. Charles-Amans-Joseph Teulier, mon fils,
» bachelier-és-droit, résidant & Toulouse; je donne h
dame Charlotte Teulier ma fille , épouse de M. Delpuech
vavoeatiy la somme: que - je lui ai constitude dans son
n.contrat de Tnaviage. iy "}‘inst-itue, quant & ce, ma fille
» pour mon  héritiére, et je veuk quapres mon décés,

=

» elle soit entiérement payée de ce qui lui restera dit
» de cette constitution, conformément aux clauses, cHar-
n.'ges. et conditions portées par ledit contrat. Je charge
» mon! lidritier de pourvoir & mes honneurs funébres,
» ‘saris ancune ‘ostentation, et de distribuér avx pauvres de
» la ‘paroisse ; sur 1aquellc je décudeﬁu, la' somme" 'de
w- 200 Irs Jiete:s

L dame” 'leuher fit elle-méme ‘son testament ,, pat.
lequel’ elle ‘donha &''som fils & titre de’ p{‘emput et hm‘s
part le quart: de totis sés biens. B Lo

L’ dame Delpuéch décéda avant ses ‘pére ‘et mére.
Mais eeux-ci étant eux-mémes décédés'; et ‘par exploit
du 17 mai 1830, une instance en partage’des deux sut-
cessions s'introduisit ‘devant le tribunal civil de Rodez,
4 Ta requéte du sieur Teulier. Ce dernier prétendit, qu'il
devait prélever ‘dans chacune des deux successions & par-
tager la quotité disponible. Aucune difficulté au sujet de
la succession de la mére eommune, 'e¢ testament s’ex-
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pliquant ‘& eet égard dPune manitre: olaire ‘e précide ;
mais au Sujet de'la smecession du pére, le sieur Del-:
puech p’(;ur ses enfens minenrs, soutint qu’il ne pouvait
pas, en étre ainsi; que la dlsposttmn ﬁnncrsclle fa:te\
par le, pére au profit de son fils ue pouvait pas sup-
pléer & Ja déclamtmn positive gue la loi exigemt ,
lorsqua: Vart. 843 G. civ. elle sonmet. au rapport . tout,
ec qui’ ost advernu aux heéritiers du chef du défunt , &
mioins que les dons et logs ne leur aicht été faits expressé—
ment par préciput et hors part bu avec dispense du rap=
port; et, lorsqua IarL rng affranchlssant du rnpport tout
ce qui aura €16 dmmé sur la quotité dlspomhle, la loi
ajoute comme condition néeessaive , « pourve gue la dis-
position ail: €t€ faite Pxpresscmem i titreide prée:put Otk
korspart. di & ik
LE: trﬁmnal de R{}der ':(:cue:lht tes prefenhons du steurt

A,ltendu en pomt de falt qui 11 résulte du tes‘t.amcnt du sieur:
Teulier pére , que le t-ﬁ:;mcqr institue le sicur .Ioseph Teulier son
fils pour :son béritier, g(,mra]. £t universel ; quen cetie qual]té il
le. charg{‘a dacqmner eertau;a legs, tels qu'yne somme de 200 .
en fayeur, des pauvresy qu'en oatre, il n  Jegue 4 la dame. Dc]-
puech sa, fille , qulune sqmme de 20,000 fr qui, lui fut constituée
en avancement, d‘holrm tj,ms sgn. contrat de rf‘armge — . Attendn,
en point de droit , qu'une:, mshtu:;on d'héritier comme :outa dis
position, universelle, faite, en, faveur ,d.u.n réservataipe ,, embrassq
ntocssairement, le don, de la, quotité disponible et de la réserye, en
méme  femps..i; sang, que ,idaps ce cas, la clanse du préciput et hors
part, ou dispense de rapport, ait besoin d’étre exprimée ; que ce
prmﬂpe ginduit’ de Tart. 843 qui ne peut st:ppl‘iquer qu'a des
dons partlela, a des legs de quotité, puisqu’il suppose un hf_rmcr
quiy ‘ayant: déjh: vecu des dons ou des legs, s¢ présente encore &
la succession. ou an partage pour y. prendre, part et .y réclamer ses
droits; que ce principe #'induit avssi: de-Part, 919 qui n'exige Ia
clause du prégipnt et hors partiou’ de dispense de. rapport , que
dans le cas de, dobs partiels: de la; quotité disponible ,. soit, parce
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" quiling parletaxalivementique: de ce: doh pur et'simple, 'soib passhAy
qu'il suppose entore que Venfunt qui Ua recu sc - présente. ¢gales
‘ment @ la surcessmn poary prendre sa party que ce méine prin
cipe. smdmr encoré dn: Part, 1002 qui permet linstitution & ]1(1‘1-
twr dam. toua Tes cas en chur d'un 1~{,|1hcr réserve vepant en
camcurs Avcc un 'I.IJE.IEH'L’SE“F'VQIIQITC‘ ([ae Jést unanimement reconhul
en droit | , puisque”Ton" e concevrait ’pau que le ]ezg"nlatem‘ efit]
permis unie disposition- de e’ ‘genbe, sielle nledt di cmbrasser Aque!
Ia réserve’ de Venfint!institué ; ques, dansce, méme cany, encore
Lenfant prétéeit,on & gqui il nlh £1d Ie'gué quiune somme. qui:ne.
le. rempht pas, (;g la tntalité de la ré :,t_ne,;n, ayant. d Tautres 'mﬂgr' 118

& ALY

& a{iemdm la dmp(:s;ho"l 11n1wr=elle et d rnr,ten'r iu'h grplxté dv

drmis, que Vaction en K¢ "duchou consacree par Yaet. 920 i
il kst dé tonte dvidence que fa Toi a Tnn".u ue }"nshtutmﬁ ti’l“é—
ritior embrassit; 16t & la fois, et T quahfé disponililée et la rdserve|

“sans ayolr besoin: d'8tré decbmpagnéettlenda elanse despiéeipnb ol
serait d'ailleurs incompatible avee la paturte d'une telle dispngiyie\y;
puisque; cellaci g aprés avolr investi, Phdritierder la totalité deg la
suceession,, se Lrouverait rulmle pat l.a clause du pré

J,pv.t —Att,endu
encore que, qumd bi bien nn,me lms.uulmn d hérlher ami-ut 'besmn,
comie les dons’ p'u t1eis, tes legs de qudtlré, Pétve iy’ par pn—-
mpu:. ‘et Hors p:trf ou avec dmpcnsc de ra%*mrt uleslp‘sh"* :ivanx
tageusément 4 celte Plausé i g8 termes” de
effet | “sacranientels” s

Toi'ne Sotit’
iivent” tre’§ (PP ¥ B Aakikes
valm‘ca, ainsi (‘Ind eéla 4 dié dondtarniment rigépar’ une infie
d':i;rerq 2 or) e ‘istitution: P hévities” ("1uw:-.ui: parfaitbmert i
ditfe Ainise de 11rt5upi.lt d ho[s p.m‘ ‘pms:ln ‘alle: embrasse’la” folad
Titd de 1’ suedebston’, 1a portiot afrgpombﬁa‘bt en ‘utrela fésetive :

Cest iéme Ta i’ poi’nt de” drbit’ hord'dé ' tohite ! 'ontestation Uit
]m’s {‘uumntc, 'Hed “alitelibe 11eh p1né Yeothman@ables et tine’ fatAede
ﬂé\:is;bns (Ies Haks’ suuf'erames et rﬁeme“ﬂe"lk’ L.n:rur de”dadzation o

B Bl il 1 Vipg
Lc s;cur Delpucch Y appelé dc ce 1L1gc ne ri ‘I'a”:.":{%
lacour. | ooonaus | i Bt e ,'

i il g . o aby w0 anly lailazq. enol

Anaip, =— Atten’lu qu'nne institution qmemie et universelled béri

tier embrasse tous les bicws délaissés par e testatenr, sauficenx:dont
il'fait des dispositiéns particnliéves, &b 'cenx compris dans Jes résarves
faites par la loi ; que;pariune telle dispesition’, le testatenr manifeste
évidemment la. volonte: qui Vexception des biens iégalément rdservés

:
i
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et des biens dont il a déja disposé, tout le surplus de sa succession appar-
tient exclusivement a son héritier général; qu'il est ,. des lors, inutile
quil ajoute que sa disposition est faite par pl‘éCip[lt et hors part ; car,
‘ces expressions pe sont exigdes par la loi que pour qh'il ne puisse
g'élever ancun doute sur la volonté du testateor, et que nul doute
n'est possible , lorsqu'aprés avoir fait la part dechacun, le testa-
tear déclare donner tout le reste & celui qu'il préfére et qu'il dé-
nomme; — Attendu que ce principe est dautant plus applicable 4
la cause, que ,"@une part, le testatenr, aprés aveir confirmé la dona-
tion quil avait faite & sa fille, borne a la somme donnde. l'ins-
titution d'héritier qu'il y attache, tandis qu'il reyét du caractére
d'institution géndrale et universelle , celle qu'il fait en faveur de
son fils, et que, d'autre part, il charge celui-ci d'acquitter en seul,
les' divers legs particuliers conténus dans son testament; que c'est
done & 'hon droit que le tribunal de premiére instance a déclaré
que, dans la succession du pére commun, la quotité disponible de-
vait appartenic au sienr Teulier fils; i

Par ces molils et ceux ramends dans le jugement de preiniére
instance, la conr demet Vappelant de eon appel.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 9 juillet 1833. — M. pr
Taisguezacue, 1.0 prés. — M. Crapanive, av.-gén. — Plaid. MM.
Fovcusn et Daupz pE ri ‘TALETTR; aracats.

EXTRACTION DE HOUILLE. — CoOMPETENGE. — TRIBUNAUX DE
COMMERCE.

L'exctraciion faite sans concession dans une mine dont la
propriété appartient & un tiers., de howlle et de terres
argileuses ‘et alumineuses , pour les employer ou les ven-
dre , conﬁftue-t-elfe une suite d'opérations commerciales
qui rendent celui qui s’y livre, justiciable des tribunaux
de commerce? Our

Cros. — C. ~— Zacnanie Apam. .
Lart. 32,section 3 de la loi du 21 avril1810, pose
«en principe que Pexploitation des mines n’est pas consi-

dérée comme un commerce, et n'est pas sujette & patente:

Tom. XXF1II _ 3
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de 1a, Ia question de savoir si cetle disposition gst géné-
rale et absolue, de manidre & ce qu'elle doive étre appli-
quée non seulement au concessionnaive, mais encore &
eelui qui, sans concession, extrait surle terrain dantrai A
des matiéres gu'il livre ensuite aa commerce , ou qu’ﬂ
emploie lui-méme dans les spéeulations commerciales aux-
quelles il se livre. Ce sont 14 ;sans doute, dés actes qui
rentrent dans ' la classe des actes ordinairés de com-
merce 3 cest ce que la cour royale de Mountpellier vieut
de décider dans lespéce suivante :

Le sient Zacharie Adam se livrait dans des mines dont
il wavait pas la propriété, a des extractions de houille
et de terres argileuses: et alumineuses. Le siemr Cros
était un des ouvriers qu'il.employart & ces extractions.
Par esploat du 22 décembre 1832, le sieur Cros: fait
assigner le sienr Zacharie Adam devant le tribunal de
commerce de Montpellier, en paiement d'une somme de
902 fr. 05 c., pour salaires ou fournitures. Le sieur
Zacharig Adam excipe delincompétence du tribunal, se
fondant principalement sur art. 32 de la loi du 24 avnl
4810, qui déclare Vexploitation des mines non com-
merciale ; il ajoute que le sieur Cros attaché comme
ouvrier 4 une exploitation non commereiale, n'a pas pu
le traduire devant le tribunal de commeérce en paiement
du salaire ‘par lui réclamé.

Ces deux moyens repoussés par le tribunal sont vepro-
duits sur Tappel. e -

Anntr. — Attendu, sur le premier moyen, quele siedr Zacharie
Adam n'est point concessionnaire de la mine de hobille' qu'il 'fait
exploiter dans la commune de Saint-Jean-de-Cucules; qu'il est, au
contraire , résulté des faits et actes de la cause, que Yexiraction a
laquelle il se livre journellement, soit de la houille , soit des ters
res argileuses on aluminenses provenant de cette mine, et la vente
ou Yemploi qu'il en fait, ont' liew sans aucune concession |, ‘et quiil

rdsulte des mémes faits et acles que cetle dite ‘extraction’de houille
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et de terres ainsi que leur vente et leur emploi , constituent de sa
part, une suite d'opérations commerciales qui le rendent justiciable
des tribunaux de commeree ; — Attendu, sur le second moyen, que
le sieur Zacharie Adam cst commercant, et gne Vexploitation a la-
quelle il ge Hvre de la mine dont 1] dagit, mine qui est ouz<fte
sur un terrats dost il 'a pas la propridié, ‘constitue, de sa part,
une entreprise commerciales — Altendn , dés lors, que le'sienr Cros
a pu, daprésles combinaisons des-art. 631 et 634 C. com. , assigner
ledit  Zacharie: Adam devant le tribunal de commerce de Mont-
pellier, tant i raison des avances et fournitures qu'il soutient avoir
faites pour le compte dudit Zacharie Adar., dans la gestion qu’il
a eue de la.mine, qu'h raison des salaives on appointemens par
lui réclamés pour sadite zestion

Par ces motifs, 14 Covs a démis et demet de Pappel,

Cour rayale de Montpelliee. — Arrét da 28 wose 1333. — ML Bicann ,
cons.~doyen ; prds. — M), Cuapangps, ae.-gén, — Plaid. M. Gou-
parD € AUDISERT, a@vocats. .

DorATION DE BIENS PRESENS BT, A VENIR. = CARLOTERE, —=
Orerion. — PREDIGES. DU DONATAIRE.

Dans le ressort du parlement m. Toulowse et avant la p-
blication du Code civil, une donation de biens presens et
it wenir devenait-clle cadhique par k¢ prédéees du dona=

tatre sans enfuns, méme pour los biens présens ? Ocr. (1)
Les héritiers Exenesse, — G, — Les héritiers Drs,

Cetle question, vraiment importante, est digne de fixer
Pattention de nos lecteurs. Voidi - ddns qucﬂes eircons=
tances elle sest présentée:

Le 21 frimaire an 3, le sicur Pierre Dis;, ‘avecat ,
contracta mariage avec la demoisélle Rosé Eychienne. Dans
Tacte qui réglales conventions civiles des faturs époux,
on litla clause suivante: « En faveur dudit mariage et

(1) Voy. la consultation rapportée dnfra ot-M, Laviguerie , arréts
inédits’, lom. 1 v, pag. 408,
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®aprés Ia facullé & lui accordée par la loi du 47 nivése,
le citoyen Dis fait donation pure et simple et a jamais
irrdvocable, 4 ladite E}'chenne, du sixiéme de tous ses
biens meubles et immeubles, présens et A venir, avec le
droit d'opter, pour en jouir en toute propriété dés le
jour de la célébration de leur mariage.... — De plus, le
citoyen Dis fait encore donation, & méme titre, a ladite
Eychenne, de la jouissance du surplus de ses biensres-
tans pour en jouir en cas de prédécds. » — Rose Eychenne
est décédée sans postérité avant son mari, et celui-ci
est décédé b son tour en 4826, aprés avoir fait donation
entre vifs , sous réserve d'nsufruit, des bieas immeubles
quil possédait alors dans les communes de Foix et de
Duorban, — Clest dans eet état des choses que la succes-
sibn de Pierre Dis s'est ouverte. Plusieurs prétendans
anx biens de son hérédité se sont fait connaitre et ont

diversement exercé leurs droits. — Au mois d'avril 1827,

les héritiers de droit de Rose Eychenne réclamérent
contre les héritiers du sieur Dis, le bénéfice de la dona-
tion faite au profit de cette derniére dans le contratde
mariage du 24 frimaire an 3; ils demandérent le délais-
‘sement du sixiéme des biens qui existaient an moment
de ce contrat, déclarant qu’ils optaient pour les biens
alors présens. Les héritiers Dis résistérent & cette demande.
Ils prétendirent que la donation contenue dans le contrat
du 21 frimaire an 3, était devenue caduque par le pré-
déces du donataire sans postérité; que, d'ailleurs, Rose
Eychenne n’avait point déclaré vouloir profiter de la
faculté d'opter qui lui avait &té accordée; que, dés lors,
elle était censée avoir opté pour les biens présens et a
venir. — 48 février 1830, jugement du tribunal civil
de Foix ainsi congu:

Attenda que la donation faite par le sieur Pierre Dis, en faveur
de Bose Eychenne, dans leur contrat de mariage du 21 frimaire

s —
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an '3 estune donation de biens présens ot & venir, régie par lor-
donnance -de 1731 gquiavs termes  de Lart 15 de celte ordonnance
les donations.de biens pr‘é'sens el a yenir étaient prohibées et frappées
de. nullilé méme pour les biens:présens ; par ot cet articlea ¢hangé
les principes et la jurisprudence précédemment suiyie et daprés
lesquels les donations de biens prcésens et & venir pouvaient étre
divisés ; que si lart. 17 de la méme ordonnance déroge 4 la dis:

osition de l'art. 15, ce nlest quen ce” sens qu'il permet de faire
ﬁca' donations de biens présens et & venir en contrat de mariage,
mais qu'il n'a pas entendn porter atteinte an principe de Uindivi-
sibilité cousacrée par Tart. 155 qolen cffet, daprts Vart. 17, ce
n'est qu'au décés du donateur que le donataire peut opter les biens
tdls qu'ils se trouveront i cette épogue, ou pour les biens tels
qu'ils existaient au temps de la donation ; que ce n’est donc gu’alors
que la donation a pu élre divisée, ce qui suppose nécessairement
que jusques 1 elle a été indivisible ; gue cette faculté d'opter nlest
accordée qu'au denataire par ledit art. 17 el encore aux enfans ou
descendans qui lui survivent, par suite de la faveur particuliére
attachée au contrat de mariage, lesquels enfans ou descenflans,
viennent alors 4 la donation par la volenté du donateur, enverta
«d'une substitution vulgaire tacite, de lear propre chef, jure suo, et
non du chef de leur pére donataive , qui ne lear a rien transmis 3 que
cette faculté d'opter n'étant accordée qu'an donataire ‘et & sa posté-
rité, il n'est pas permis de 1élendre a d'autres personnes; que
Ie donateur n’a pu contempler dans sa donation que les enfans et
descendans 4 naitre du mariage, et n’a pu avoir en vue des élrangers
ct des collatéranx’; qu'il suit de tout ce de.zsus que la condition de
survie du donataire et de sa postérité, est sous-entendue dans la
donation de biens présens et & venir faite par contrat de mariage,
et que leur validitdé est subordonnde a cette condition de survie—
Attendu que ces principes sont consacrds par des auteurs recom-
mandables , et par deux arréts , Tunde la cour royale de Besancon
en date du 5 janvier 1810, et 'autre de la cour royale de Limoges,
sous la date du 8 janvier 1828; que si malgré ces autorités qui
sont A la vérité combattues par d'autres, il peut ’élever des doutes
sur la question soumise au tribunal, ces doutes doivent étre résolus
par le Code civil considéré comme raison éerite, puisqu’il décide
formellement que les donations de biens présens et & venir doivent
étre caduques par le prédécés du donataire sans postérité; — At-
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tendu, en fait , que Rose Eychenne, donataire du sixiéme de toms
ses biens préséns et a venir du sieur Pierre Dis, par son contrat
de mariage do 21 frimaire an 3, est décédée sans postérité avant

ledit Pierre Dis; que, dés lors; la dopation a elle faite est de-

venue caduque ;

Par ‘ces motifs | & Trizuwan, ete.

Appel de la part des héritiers de Rose Eychenne. Pour
e justifier, ils ont sontenn ‘que sous lerdonnance de
1731, la donation de biens présens et & venir constitu-
ait une donation parfaite pour les biens présens , et
exéeutoire dés l'instant de la donation' que:la.donation
de biens a venir seule étmt caduque aw cas du’prédéees
du dmnlmre. i

Les intimés ont produit devant la cour an soutien de
la décision attaquée, une consultation trés-remarquable
délibérde par MM. Mazoyer, Roucoule et Laviguerie. ()

Arnfr) ra'Cory, vidant le renvoi aw conseill, ddoptant fes motifs
des premiers juges, a ddinis et demebtode Vappel.

Cour rovale de Toulouse, — frrét du 10 décembre 1833, — 1.5 Cly,
=DM, Hocqeary, 1.er prés. — M., Marny , der ae -gan — Plaidi
MM. Evcixe Decanrs et Mazoven, avocats, — Marjoy , Mazoven et
AsTRE ; dvouds.

{1} Nous sommes heureux de pouveir faire conmaitre cette con-
sultation 2 nos lecteurd : :

« Les soussignés....... estiment 1.0 'que les clauses du contrat de
mariage du 21 frimaire an 3, présentent beaucoup de difficulté pour
d(.tcrmmcr leur effet, et qu'il fant en peser toutes les expressions
pour apprécier, les dvoits qui en résaltent. On lit dans ce contrat
que, d'aprés Ja facalté & lui accordde par la loi du 17 nivise, le
sieur Dis fait donation pure, simple et 4 jamais il‘.réx-‘onlahle. , a ladite
Eychenne, du sixiéme de toos ses biens meubles et immeubles , droits,
voies , noms, raisons et actions, prdsens et 4 venir , avee le droit
dlopter pour en jouir en toute propriéié dés le joup de la céléhra-
tion de leur maringe , le sixiéme des biens donnds, ¢valuds 4 la

somme de 6,000 fr ; de plus, le sieur Dis fait encore dopalion, au
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Amsmuc,z wmz — Divess ﬂSbOCltS 2 i‘nmr—:r COMMUR.
— Pirrace.

Lorsque dans un arbitrage forcé il y a plusieurs parties
qui ont le meéme intérét, la voix des arbitres représen-
. E gy £k ‘ ey g : ¥ i . L ; -

méme titre , 4 ladite Eychenne de la jounissance du- sur_phlsdc €5
‘hiens: restans, pouren jouir en'casi desprédiets. iy of,

/On | expostoque Rase Eychienne gsh déeédde sany, postée Ltr, que e
sicur| Dis ,‘son. mani ,dui asucvdew. ¢k niesk iug-moéum\déc@dc Soe Pos-
fémearementy len 18260 ef que s Iénitiensi naturelside Bose Byclien-
ne:rdclamentayjourd’hai e delalisement du sixidme iles: biens qui
existaient an moinént du contrat de mariage, ,déxilarant qql],ﬂ optent
‘pour:les: hiend glors: présens. aoli T -

FPour apprécer cetle demande, il fauk: ﬁzcr J.en effets. de 1a clause
dui contral: guincontient la domation. duw sixidme deg hiens.

il est ’abord .certain gue les. deux donations, ne sont pas,.top-
tes deux; sourhises  expressément 2 1a: condition de. survie ; cetie
‘¢lause-n'est formellerent appesée qu'y Ix dobation de Ja. jouissance
desl cing sixiémes restans; ot guel quel soit- le .doutel que semblent

faive (maftre | queljues expressions , comme celles & méme titre,
onpe: werait pas fondé & soutenin gne ila icondition de. smrvie’ du
donataire a été formelement apposée & la premiére. donation ; celle
du sixidme; Wainement invoquerait-en - encove mr deoit:de ! netour
“$galy Qe :droit nlexistait dans'le pur dreit romajn:gulen faveur du
‘ptré oh wienl donatenrs en ligne dizecte; d'apiés les,exientions don-~
nées pav: la jdrisprudence du parlement de Toulouse, en fayeur des
ascendans - fidres ; sceurs, oncles ou tantes, mais jainais en faveur
d'dtrangers , ou méme en’ faveur des époux, ainsi que Va formel-
lément jugé l'arrét du parlement de Toulouse , rendu aprés par-
tage , le 1erjuin 1571, Voy. Furgole , ‘quest. 42 eb 48, sup des dona-
tions ; Seires, dnst., liv. 2, tit. 7, pag. 483 ; Bowtaric, sur l'art.
17 de Vordonnance de 1731, pag. 75 ; Journg! du Palais de Toulouse ,
tom. 5, pag. 174 1

Mais, s'il m'y a pas eu de condition de survie, formellement
exprimée, £il 'y a pas un deoit de retour légal, la donation con-
tenant , tout & la fois, les hiens présens et & venir . n'est-ello pas

devenue caduque par le seul fait: du pridéces du donataize
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lant ces parties , compte~t~clle pour une, o bien y a-t=il
autant de wvoix qu'il y a darbitres? résolu danms ce

_dernier sens.

Azais et autres. — C. — Farne.

Le 15 mars 1810 il fut formé entre les sieurs Fabre,

Si le Code civil était applicable, il n’y ‘aurait pas de grandes
difficultés. Autorisée par les art. 1084 et 1093 du Code civil, celte
donation gerait, d’aprés les dispositions des. art. 1080 et 1093,
-dvidemment caduque, Bais il s'agit d'une donation faite en Yan iy
et il faut décider si les art. 1089 et 1093 n’ont pas, acet égard,
“introduit un droit nouveau,’et.notamment si dans le ressort du
parlement de Toulouse , une donation de biens présens et & venir
devenait caduguepar le prédéeés du donataire, méme pour les biens
présens , ou bien an contraire si cette donation n'était pas défini-
tivement irrévocable, quant 4 ces biens présens, et si la cadu-
cité prononede par la loi p’avait pour objet que les biens i venir.

Cette question , réellement importante, mérite une attention toute
particuliére. Impossible de la décider d'aprés le droit romain. Dans
la pureté de cet ancien droit, la tradition de fait étzit indispen-
sable pour la validité de la donation entrevifs, et, par conséguent,
on ne connaissait pas de donation de biens & venir. Par le nou-
veau droit ; et depuis la promulgation des lois de Justinien , la tra-
dition de droit remplaca la tradition de fait; et la jurisprudence
du parlement de Toulouse parat avoir admis les donations de biens
a venir, comme donation entrevifs, méme avant Vordonnance de
1731 ; cependant ; certains ont cru que ce genre de donations, recu
depuis long temps dans les pays de droit coutumier, n’avait été
introduit que par Yusage dans les pays de ‘droit derit. { Voy. &
cet dgard une dissertation de M. Delalleau , insérée dans le Recueil
de Sirey, tom. 15, part. 2, pag. 249, notamment i la page 251,
premiére colonne , i fine ).

Ces donations, (introduites d’'aprés ce dernier anteur, qui étaient
déjh en usage d'aprés d'autres), autorisées dans toutela France par
les dispositions formelles de P'ordonnauce de 1731, ont toujours été
considérdes comme ayant la plus grande analogie avee lesinstitu-

tions contractuelles d'héritier. Les seules différences qui aient dté

Y
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Azais, Milhau et Bousquet , une société commerciale dont
la durde fut fixée i trois années, 2 commencer le 4.7 avril
suivant , saaf prorogation. Cette' socidté s'étenditi deux
établissemens qui furent formés, I'un sous la raison

}emarquées ‘daps ces deux genres de dispositions sont, 1.0 que
Ihéritier contractuel ne peut, comme le donataire de, hiens pré-
sens et & venir, scinder la donation qui lui est faite, et s’en tenir
aux biens présens au moment de la donation, pour se dispenser
de payer les dettes et charges postéricures; 2 que le donateur
de biens présens et & venir ne peut diminuer les droits du dona-
taire méme par des actes d’alidnation &' tilre onéreux, tandis que
Yinstituant n’est inhibé que de disposer 4 titre gratuit. Il y a une
affinité parfaile , au moins d'apres les dispositions formelles de Part.
1089, quant\.’l la caducité de ces dispositions; elles deviennent
toutes caduques par le prédécés du donataire sans postérité,

En était-il de méme dans lancien droit? aucun auteur ancien
ne I'a expressément déclaré, en s’oc‘cupant de la question que le con-
sultant a intérét a faire déeider, au moins dans le ressort du par-
lement de Toulouse; on ne peat argumenter que des principes
généraux professés par quelques auteurs du ressort de ce parle-
ment, ou bien, d'opinions d'auteurs écrivant hors de ce parlcmcni:-,
ou enfin de ce que disent les nouveaux auteurs cherchant a expli-
quer les passages des anciens; el il s'en faut de beaucoup que ces
divers passages s'accordent ou puissent se concilier aisément. Dans
ceite position , les soussignés crojent gue la soldation de’'la gues-
tion doit se trouver dans la nature.méme de la donation de biens
presens et & venir. Si Yon considére cette disposilion comthe con-
tenant deux donations distinctes, indépendantes T'une de lautre :
relative d’'abord aux biens présens el ensuite anx biens 4 venir),
il faudra nécessairement admetire que le donataire ayant €té irré-
vocablement saisi de la propriéié des biens présens, a trankmis 4
ses hdritiers , quels quils fussent, le droit de recucillic les bicns
donnés. Si au contraire la disposition ne contient qu'une seule dona-
tion qui deyra produire un effet plus ou moins étendu, suivant
Poption que fera le donataire, la nature de Ia donation et ses effets
ne pouvant étre déterminds définitivement qu'au déeés du dona-
teur , il sera impossible que le donataire qui n'avait pas la faculté
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Azais et compagnie, Vautre sous la mison’lhau., Bousquet
et compagnie. Des difficultés sdtant élevées entre les
associes, il fut néeessaire de counstituer un tribumalar-
bitral. A cet effet; chacun des associés nomma un ar-

e faire cette option par Jui mi par ses héritiers, ait pu leur trans-
férer apcun droit, '

En réduisant la guestion & ce point, il serait difficile de soute-

nic, quiil y a réellement denx donations, parce qulelle peut. frap-
per denx sortes de hiens distincts , les blens présens et leq biens
A venir, 11 est trés-grdi gue si le donataire opte pour les blen.s pré-
sens ;¢ la donatien qui lui a dtd fcule sera restreinte A ces ])wns
.seulement , tandis que &'l e fait’ pas pcl_te_ option , elle mmpr_eu»..
dra la totalité des biens présens et & venir, mais jagquh ce que

cette détenmination soit faite, il n'y a gqu'unc seule donation; aussi '

ne voil-on pas gue jamais on ait. prétendu, utiliser , par exemple
Ja donation des biens & venie seulement ot rengncer i la donalion
des biens présens. 11 n'y a qu’une seule clause, une seule dI“-FOSl.,lOIl

Le donataive et ]e danateur s dit Lebrun ( des Successions , Tiv.
A,och, 2, me 43). ont confondu dans leur intention ee qu'ils ond

anis et confondu dans leur expression, clest 4 dire, le présent et

Lavenir dont ils ont, fail la matiére d'une seule et unique dona-
tjon.. Aussi n'y a-t-il rien de plus simple que de dire 'en tin mot
que l'on donne tous ses biens présens et & venir. Od peut-on lrou-
¥er la deux donations difrcrent:.s°et la diyision que ]esp‘nt wu-
drait en fuire, n'est-elle pas contraire 2 la donation gni a uni et
enveloppe , dans pne méme clause, le présent avee I'avenir ?

La donation est , de sa mature, indivislhle; c'est ce c{.ﬁ'attns-
tent, incll.penﬂamnicnl du passage (ue nons yenons de c\lcr Du—
plessis , des donations , page 518, Prévot de La Jannde, ;?F},PICE‘(JL‘G
de la jurisprudence frangaise , tome 2_? page 208, no @GO,.;.. est
ce que prouvent les difficultds que fit le paﬁeme_nt de Pariss, avant
de se déterminer & autoriser des donataires 3 vestroindre Veffet des
donations. de biens présens et & venir, ainsi que le dit Bretoouier,
dans ses questions de droit, v.o donation, lome 1.6, page. 175,

Furgole a dit, il est viai, sur Vart. 17 de Pordonpance de 1731,
qu'une pareille donation en contenait. deux’; mais il dait s peu
certain de ce quil avancait A cet égard, qu'il sfexprime e ces

e

R =

—ver




DE JURISPRUDENCE. 43
bitre qui fut réeiproquement agréé: Plus tard, les arbitres
furent chargés de statuer sur la question de sayoir a quelle
dpogue ladite société avait récllement pris fin. Aprés
plusieurs jugemens et arréts dont il estinutile de soccuper,

termes, sur Part. 15 de la méme ordonnance, page 161, en s'occu-
pant dune autre question : « La raison est que la donation est
indivisible , et que la nullité, par rapport aux biens& yenir, influe
sur celle des biens présens ». Et un peu plus loin, « la rajson, pour-
quoi la donation des biens prt_fseus ne vawt pas dans ce cas, est
parce que la donation de biens présens et a wenmir , wro coniextu,
est mne dans Vintention des parties, qui ont wni et confondy les
biens 4 yenir avee les biens présens, et nlen ont fait qu'one scule
et unique disposition ; voild pourguoi la nallité, par rapporf aix
biens & venir influe sur le reste comme 'i_nsép:lrable B

Furgole reconnait done lui-méme gue la donation de biens pri-
sens et & venir me forme qu'une seule donation et que la nullité
de la disposition , quant aux biens a venir, entraine nécessaire-
ment la nullité de la doniation des biens pré;s_cna‘ Et, en effet, celte
indivisibilité est proclamde: par le texte formel de 'art, 15 d:e Vor-
donnance de 1731 , qui prononce la mullité pour le tout, et méme
pour les biens présens, d'une donation de biens présens et a venir ,
faite autrement que par contrat de mariage. Furgole lni-méme n'a
pas expressément. préva la question qui iptéresse aujoard’hui la
consultante; il était peat-étre séduit par les principes quiil pro-
fessait sur le point de savoir si les enfans du donataire ;:lui avaik
précédé le donateur , pouvaient recueillir de leur chef les hiens
présens, comme les biens 4 venir, oun 1_Jiei_.1 s'ils .ne devaient pas
accepter la succession de leur pére pour aveir dreit aux premiers ;
or, dans ce cas, il ne peut étre question de caducité, puisque le
donataire a laissé des enfans; ee qui prouve, d'ailleurs .r[.u"il sagit
d'une toute autre question ; clest gu'elle .a élé agitée pal‘-une foule
dlauteurs’ et a. prdsentd; de trés-graves diffienltds , méme aprés Ja
publication du; Code civil, d'aprés leguel il est- au moins bien cer-
tain que  Yapt, 1089 ne permet pas‘d‘argmumtcr de caducitd
quand il y a des enfans du. donataire. 3

On ne saurait trop, le ¥épéter , il n'y a qu'une seule donation.
Elle embrassera tous les biens présens et & venir, si le donataire
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et le 4 mai 1833, M. Léon Ducos, avhitre nommd par

Memoriar

le sieur Fabre, donna son opinion, Il déclara que cou-
formément aux conclusions de ce dérpier il fullait dé-

cider que la dissolution de la sociélé devait étre fixde

nie rejette pas les biens a venir; elle sera restreinte aux biems pré-

sens, &'l veut se décharger de toutes les deftes et charges surve-

nues depuis, mais celte option est ndeessaire pour déterminer Te
vérible caractére de la disposition , i elle n'est qu'une pure dona-
tion entre-vifs , ou st elle esl une véritable institution. contrace
‘tuelle. Ce n'est qu'an décés du donateur que cette donation peut
produire tout son effet, parce qu'alors seulement les avantages et
les inconvéniens peuvent étre balancés. Il est de lessence de la
donation ‘que le donataire puisse opter ; et comment opterait-il, alors
quil serait déc’éd;_‘é sans postérité ? Voudrait-on que des collatéranx
vinssent opter et reconnaitre gu'ils pourraient choisir:, par exemple,
les biens présens et 4 venir 7 Ce serait une véritable absurdité,
puisque l'instit_ution contractuelle , en la‘qu;:lle dégénére nécessaire-
ment la donation de' biens présens et 4 venir, adoptée dans son
étendue, est cadurpue par le prédéees de Vinstitud , & moins quon ne
vouliit admettre que le prédécés du donataive faisait autrefois dége-
nérer une donation de biens présens et 4 venir , en une simple
donation entre-vifs de biens présens.

Jamais aucun auteur ancien n’a soutenu de pareils: principes;
ils sont trop en opposition avec ceux qu'il fant appliquer & ce genre
de contrat , qui a, depuis le Code, la méme essence et la méme
nature que sous les lois anciennes, Chabrol, dans som commen-
faive sur la coutume d’Auvergne ,®tome. 2, pag. 369, établit que
le donataire , quoique saisi des biens présens, mourant sans enfans,
ne peut transmettre ses biens a ses héritiers collatéraux. 1 le prouve;
et & Pappui de son opinion il cite quatre arréts qui I'ont jugd formelle-
ment, et Popinion de Ricard, partie 1.r¢, ne 1074, et pactie 3,
n.0 827, « Apssi, dit M. Delallean, dans la dissertation déjh citée,
lés auteurs et la jurisprudence ancienne étaient d’accord que la
donation ne passait pas aux collatéraux , sans distinction des hiens

présens et des biens 4 venir,.... aussi voit-on que la cour de Besan-
con a jugé le 5 janvier 1810'( Sirey , tome 13, part. 2, pag. 346 ) que
Ta caducité s’appliquait aux biens présens comme anx biens & venir »




pE JURISPRUDENCE. 45
aun 47 avril 1813; que, conséquemment, il fallait or-
donner qu'il fut fait une neuvelle balance de compte,
A cette dpoque, afin qu'elle pit servir de point de départ,
Les autres trois arbitzes nommés par les sienrs Azais,

Avee de pareilles autoritds on peut bien asstiref que la joris-
pridence ancienne était fixée sur ce point ; cependant, on trouve
dans Touveage de M. Toullier, tome 5, no 861 , un passage qui
vendrait cetle assection probidmatique. Cet anteur, examinant comme
M. Delalleau’, et comme M. Grenier, la question relalive aux enfans
du donataire , la décide comme ces auteurs, dans les nos 857,
858 et 859; mais a la fin du mumdro 861, il fait remarquer que
M. Grenier avail, dans sa premiére édition , adopté une opinion
conlraire , parce qu'il avait abandonné ses propres principes et
s'était laiss¢ imposer par les auteurs qui onl ceritavant le Code,
et surtout par Furgole, « Cel auteur, ajoute-l-il, écrivait sous une
Ygislation qui n'avait point subordonnd & la condition de survie
de Fépoux donataire, la donation de biens présens et i venir, elle
produisait son effet dgsuite a 1'égard des biens présens; et les auteurs
qui ont éerit ayant le Code, enseignent que le donataire de biens
présens et & venir , ayant accepté la donation , acquérait au méme
instant la propriété dgs biens présens , quoigue celle des biens a
venir ne lui fit acqnise qu’a la mort du donateur. »

Mais aujourd'hui la propriété des biens présens ne peut étre
acquise au donataire qu’a la mort du donateur , puisqué I'art. 1089
déclare la donation cadugue si ce dernier survit ;car c'est la eadu-
cité de la donation que cet article prononce , en cas de sorvie dn
donateur ; ce n'est point un droit de retour, comme l'enseigne M.
Malleville, qui n’a point fait assez d’attention au changement opéré
par le Code dans la nature de cette donation.

Quelque positif que soit ce passage, il est certain que c'est M.
Toullier lui-méme qui g'est trompé , en pensant que le Code civil
avait changé quelque chose dans la nature de ce genre de dona-
tion. Furgole s'dtait évidemment trompé sur lart. 17 de ordon-
nance de 1731, en donpant une déeision qui, au surplus, nest pas
relative a la guestion actuelle. M. Grenigr. n'a pas reconnu que son
erreur personnelle, en adoptant Vopinion de Furgole , devait étre

redressée & cause du changement de législation; car on peat lire
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Milbau et Bousquet, rendirent, le méume jour 4 mai 1833,
leur jugement ; ils décidérent que la société devait étre
tenue pour diesoute & compter da 1 juillet 1816, et qu'il
serait formé sur le grand livee de la société une nouvelle

. une partie considérable de sa discussion, dans laguelle il établit que

le Code ecivil ne change et ne modifie en rien les anciens princi-
pes sur ce point, Il explique lui-méme les motifs de sa retracta-
tion, et il n'est pas possible de concilier Jes motifs que lui attribue
AL Toullier avec ses propres expressions,

« Telle est, dit cet anlenr, Ja maniere dont j'ai cru devoir me
décider sur celte question , lors de la premiére édition de ce Trailé.
Mais je n'ai pas tardé 4 concevoir du regret d’zvoir abandonné mes
propres priveipes , une jurisprudence ancidnnement comstatée , qui
dtait parfuitestent de ma connaissance, d'apreés lesquels Te donataire
de biens présens et 4 venir , venant a décéder du vivant du dona-
teur , laissant des enfuns, ce donalaire ne transmettait & ses enfans
aucun droit a la donation Je biens présens , cest i dire aux biens
existans lors de la donation. Ils n'dtaient pas plus saisis de ces Diens
que de ceux ‘i wenir, Le droit de ces enfans est suspendu jusqn’d
1'événement. Décddent-ils avant le donateur @ la donation, comme
dans le cas de Uinstitution contractuelle, devient caduque en son
entier. Le donaleur décéde-tal avant les e;v;f’ﬁ'nstlzi‘du donataire ¢ ceux-
ci recucillent tous les biens, mais, a la diffdrence de Vinstitu-
tion contractuelle , avec la méme faculté quaurait eue le dona-
taire lui-méme qui aurait survéen le donmatenr, de diviser/les
biens présens, c'est & dire existans lors de la donation, des biens
survenus® vu acquis depuis, et de payer les dettes conséquemment
a cette division, conformément & ce gui est ékabli par Tart. 108%
du Code civil.

« DMais tant que ce donateur vit, la donation est indivisible. Tel
est le principe anqucll je m'empresse de reveuir, et je dois avouer
que je m'étais trop laiss¢ influencer par l'opinion 'de Furgole.....
L;opinion des auteurs qui ont professé ces maximes, m'a parn sui-
vie dans les tribunaux ; gvant comme aprésl Ie Code civil. Et Ricard
n'a rien dit qui la contrarie. Au contraire, il ne cesse d’assimi-
ler la donation de biens présens et & venir a Vinstitution contrae-
tuelle, 1 dit, page t.re, no 1063, que ces deux dispositions, ne



DE JURISPRUDENCE. 47
balance de tous les comptes divets arrétés ledit jour 4+
juillet 1816, et n'embrassant gue lés' opérations faites
antérieurement ; ils déclarérent avoir rendu leur décision
4 la majorité de trois voix contre une, et lavoir signée,

différaient gutre que de mom, en soric qu'ellcs dofvent éire sujor-
tes ‘aux mémes régles.

» Jai Isiseé ecependant | continue ‘cet auteur ., subsister tout ce
que 'avais dit @ or sujet. La comnaissance (i canves &t des tra-
ces d'une ervenr avoude par um forivain , fixe ples fortement la,
véritd dans Vespeit du loctewe, »

Il n'eet donc pas vepi que Grenier sit vefractd son opinion pre-
tnidre , parce ‘gquil awrait élé entrainé par Vopivion de Fargole qui
surait doril sous une législation ancienne ef diffdrente, mais, au
contraire, parce qu'il & voulu revenir i ses propres principes, i une
jurisprudence auciencemient constatée, suivie devant les. tribunanx,
avant conume apréds ke Code, et déja il avait élabli, meéme dans
sa premiére €dition , la solution qui peat intéresser }e consultant
torsgu’il disgit, am commencement de sa discussion ‘et avant d'exa~
miner la question sar lajuelle il a changé d'avis ; « Chabrol, tomg
2, ‘page 369, a examiné la. guestion de savoir, si le donataire de
biens présens et & venir, venant a4 décéder sans enfans, avantle
‘donistewr , ou si laissant des enfans., ceux-ci prédéeédant encore le
donateur , la donation ‘me serait pas cadugue pour tous les biens
quelcongues ; soit pour ceux présens;, soit pour coux a venir, Il établit
laffirmdtive avec une grande sagacité, Ei cest.ce qui était suivi,
méme avant gue cet auteur edt derit, d'apreés les idées que Ticard
avait donndes sur ce geénre de donation .

Voith bien la ‘question & juger; et tous les auteurs anciens , &
exception de Furgole, sont univeques. Clest.donc Toullier gqni a
commis une véritable erreur, et Malleville n'en icommettait aucuie
lorsqu’il' disait sur Tart; 1089, que le Code a voulu. dtablir une
espéce de retoar en faveur des donateurs, dans les cas prévus par
cet article,

Nous avons déja cité Pavrét de la cour de Besangon ;la guestion
est indiquée comme ayant €té résolue dams un sens contraire par
un arrét de la cour de Grenoble du 29 mai 1821, rapportédans

le Mémorialde M. Tajan , tom. 5, pag. 63 ; maisil est i remarquer,
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non M. Léon Ducos qui, ayant pﬁrsisté dans une opinion
contraire, s'était réservé de la rédiger par éerit, de maniere
4 pouvoir en faire le dépst au greffe. Ce jugement fut
rgvéta de Pordonnance dexequatur par le président du

au milien des nombrenx faits et des nombrenses questions qu’offrait
cette cause, gu'on opposait la eadocilés de la donation an mari de
I'époux donataire, qui réclamait les gains de survie stipulds en sa
fayeur dans le méme contrat, et que la cour ‘de Grenoble! considére
que, « dailleurs, relativement an sieur Clément les pére et mére
de ¥. Combes Crollin, ( donataire ), auraient ¢té nom recevables &
attagquer de caducité la donation de biens présens faite a leor fille,
par les motifs déji exprimés ;.o que¢’avait é1¢ en leur présence ,
de leur consentement et sous lenr acceptalion, que celte derniére
avait grevd les biens 4 elle donnéds d'un uspfroit en faveur de
Clément ; 2.0 que celui-ci avait contracté sur la foi de cette libéra~
titd. » Ces circonstances de fait excluaient toute discussion en droit.

On trouve un autre arrét qui semble présenter quelque analogie
avee la question; c'est celuiirendu par la cour de Nimes, le 6 avril
1826, dans la cause du marquis de Lafare (1), Cet arréts’estce-
pemisz bornd & juger un point qui n'est-plus séricusement contestd,
que, sous L'ancienne législation et d'aprés la jurisprudence du par-
lement de Toulouse, le donataire de biens présens et a yenir n'était
pas saisi des biens 4 venir, en ce sens, que s'il venait A monri
avant le donatear, il pit transmeltre son droit a son héritier.
Celte espéce me pouvait présenier la question qui nous occupe,
puisque le procés avait lieu entre les deux enfans do donataire,
qui n'était donc pas mort sans postérité; et il est 4 remarquer que,
méme dans cetle cause et sur cetle question, les trois juriscon-
sultes de Paris rendirent leur sentence sur ce molif, que si la
questior; pouvait paraitre douteuse , d’aprés 'ancienne jurisprudence,
il faudrait la décider par les art. 108% et 1089 du Code civil,
qui, dans ce cas , devrait étre consulté comme raison écrite,

Certes, ce motif militerait bien puissamment en faveur de la
consuitante, s'il était possible que 'erreur , dchappée a Furgole seul ,
rendit douteuse la jurisprodence ancienne...,

Délibéré & Toulouse, e 25 juin 1827. MAZOYER , ROUCOULE
et LAVIGUERIE, signds.

(1) Voy. le Mémorial, tom. 13, pag. 2%

e
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tribunal «de commerce de Tounlouse le 1. juin suivant..
Le sieur Fabive, soutenant qu'il clait inlervenu partage
entre MM, Recoules, Sdint-Raymond et Duchen, d’une
part, et M. Léon Ducos, de lautre, assignﬂ'd-‘e'failt”'le‘
tribunal les siears Azals, Milhau et Bousquet) pour voir
procéder A la nomination d’un tiers avbitre d'ofnce, a
leffet de. wider le. partage.; Un, jugement du 5. ]alliet
aceueillit-lés conclusions. du siear Fabre et .déclara que
dans ‘toutes les questions-sur: lesquelles cerfainsassociés
Aurdient “un " ihtérét edmmun’ colilre un' ‘abite’ associd)
les voix des arbitres nomiugs par celles 'des ‘parties’qui
avaient un intérdt Li}lnluun, ne de\'ment compter que
pour une, et ng poarrmcnt éth}lw quiun partage si fa
voix de'lautre arbitre moiund par, Vnssetidhcontig lequiel
less auntrés: aa&omés LY} réummaent 5 Etait fawarable A ce
deraier) 5 s LRIRYISD, 9100 'SHeut 4 shinsiws

Sar Vappel relevé par 19% sieurs A.mmle{ dteoansorisly ce

jumlnmt fut réfornm tmus lt.S termes smvam

Anns.'r — Atlendu que, daplés les di'i]'lOSlhﬂ[ls (]u Code de com-
‘nierée” ) itGutes mu%esta’hm?é ‘entrée adancids et pour raison’ de la
wsocidtd: doivent dire jugddd parodes arbitress — Attendn que,dans
tous les cas od il intervienipaulage , jun’ Liers asbitre, doib étre
nommv i '\Lus atJerJ.d due. l,r; trlbluml r:.ompo.st‘ d’drl}ltl‘ca foreés

1‘st soum!s & lUUlto ghs (.t -l‘tuutes “Iks "Tois R P lqsiatwn
mmnumc 'd;l]'IL‘.: lcaq dls,s |l Bis v a de p.ﬂ‘{dﬂe qu .‘:u[dl‘lt‘ que Tes
nrblues sanr lln‘

que Luncmrul 011 u! pm.e qu'il Taut dlstmguu‘ ]e cas ottdes arbitres

’s spr dLS qucalmns soit de l'.:ut scnt de t'hmt

rop:ésmtlcnt d{.s ]Nl‘hl'b qut onr un seul et mt‘me mfuét et qui
Juttent en compmun dont:e ux;c t:cue-patllc “Ia Toi n'a’ pmnt dis-

(](.E]I"t:t‘ qu elle ent préw

7L InEEy

e aussi gr.ne c(’penffunl: il w'appar-

tingud, et qumqu 1! eut dtd ‘p.Ir‘ une
dlsp{isltwll forfheile une diffic
lient pas .1 1a mur de' :I:»{rmre dr's rc'g]'es commuucs et de crder

une E)l.(cphm'l phrtlml:he‘ L Kttendu quc d2s lors , encore qu "il

spit vrai et convenu par toutes ]mh » que, dana lt‘apéc‘e ‘thhis

des allnlrcs I‘(‘plf:bcl‘tl{‘rlt des parties qui nrtl i’ mtmil oppost ,
: I i

Pom. X X# LI siaaos 9B sharini *, 4
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cepgndiml:. teur décision ayant constitud la majorité des voix | il'li’y
4 pas ea -partage, et par suite il Wy a pas liew d& ¢ pourvoir
en-nominatioh, d¢ sur-avbitre., et en opposition & l'ordonnance
{l’exécnhon 3

Par ces motifs, ta Coun, vidant le renvoi an conseil , réformani:
1¢ jugement rendu par le tribunal de commerce ﬂécIarc n'y ‘avoir
Tieit & Ta nomination d'un tiers-arbitre : ce fa\_sant, defnet le sieur
Fabre e ‘son bpposition envers Vorddunance &exequdtup. :

Cour Toyale de Toulouse.— Arrdt di 9 woilt 1633,/ 2l Chuam.
M. Awmenavyy prés, — M. Dactunon-Pusor , av. -génl — Plaid. .MM,
Bguosr ,, Férav et Mazover, av, , P. Gasc, Manior, Mazoven et
bnnnw CH, _-airpués. ;

A:.mmss. — boun ARITE.

. P :
Fn mdnére d’ahmms, Vascendant ~a-1=1l une,action sl
daire ‘¢ontre los enfans ., es cette action peut-elle étre

intentée el jugée contre ce:rtams {fm 8nfana en labsence
des antres® Nowl By 3 b1y

”tes} ' 'épouj ﬁhLﬁBSc;' ."-' ;'C it ':Gji'sc;{ﬁi).
ette qucshen est cnutr@versée. Vov. les autoritds: pour
ét cotitre uE ‘mrous avons Irbcuellhes ou! mdlq_uéhs dans
le Médmorial; tom. 26, ‘pag"'&

Asntr. —-Altendu que dnprea l’ rt 1f2l}i . civ. . la_solidarité
ne se présume pes j que cette régle ne cesse qu'en vertu d’une dis-
position de la. loi, et quwaucune {'llsposmon du Code nautorlse Ta
solidarité pour alimens; —-Que #il est yrai, an veu ‘des art. 205
;e 206 du méme Code que les enf:ms doivent nourrir leur pére et
mére, il est vral aussi que la l01 nlmpbse pas exc‘us,vement celte
sharge & Pun d’eux en en d;spen&ant lea avtrea — Altendu que l’ar!.
208 C. civ. en prescrivant que les alimens ne séront accordés que
dans la proportion de la fortune de celui qui les doit, a excln tuute
idée de aohdanté entre les enfans, puisque, si le pére étmt én (Irolt
dlexercer une action solidaire coutre Fun deux , il pourrait arriver
que celui oontre lequel il d:rtgeralt cette “action, supportera}t de!
charges qui ne seraient pas en rapport avec sa fortune; qu'il serait,
&ailleuds, injuste de soumettre cet enfank & ungé Action ¢n recours

e R ————— e e e, 1 M
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conire sed fréres ou seeurs ; dol’ sult, en-appliquant ces principes
& 14 cditse,la nécessitd ‘pour & sietr Giscard de former simulta-
nélent Ta’ déiianite” éontre s ‘trofs enfans JVon tant au- moins de
ne réclamer des éponx ' Delbpse’ qir'nne’ part' contribative! en p'!"-b‘w
portion de Jesi's' mdyens plounidires ;' - Attendu’, en fait, @
d’apt'és Tes prcuvch t‘apptal'[éea .‘;1 l’audle:we qlic la fortunc ‘du meur
Giscard , ine: puman de 800fr;; gue , ‘par guite, en rémant an
sleurCiscﬂrd son° actioty contie Ses deux aiitres enfims il fuat réduire
X400 W ]'m"t Ch h:]uelié Yas Ppum( Pelbose: doivent contribuer:
atx” alimens q\xi‘ lut' sont duss ) : | b 1

Par ‘e molifd, 1 Covn, viddnit le renvoir aty comeg! réforinant ;.
déthare quil f'y'a pas de solidatité entre les enfans: du: sicur Gis-!
card ‘pour- le paienicnt de'1a’ pension ‘alimentairel’ 11 s co o

‘Cour royale de Toulouse, = vt du 14 décembre 1833 — 0
Ch. — M. oe Bastousn, cons-prés. — M. Dacuinon-Peson, avigén:
— Plaid. MM, Eugéne Dicanps el Derouig ; av ;) Marion et Dewon-
HE , avoués. L I
Pricanps. — Déravr bE NOTIFICATION. --—NULLITF.. --ULE[-

TEUR E‘{PBOPRIE

Le débitenr expropnf‘ esttl recevable i invoquer ld md-—
lité résultant, auz ternes des arts 695" et T17€. proc.
civ. , du de:f'aur de not f Gcation des pfacard.f & z"' tih a‘w
créanciers inscrits ? Our

WHYn
Lugan, —Co— Viara.

" Anstr. — Attendu que ‘[a'procddure en‘expropriation: forade a/ pour
objet de dépouiller le saisi de’sédd biens; que toutes les formalités
prcscrltes pour. parvenir & ce but, sont établies pour garantir la
régularité  de lexpropnatlon, que ‘c'est: dans’ Pintéiét” du’ siist
comme dans célui'de sed'créanciers' qu'etos ‘ont! &6 dntiodaitesy> —
Attendu que toutes les nullitds survenues' daiis ) ld proeddurels en
saisie immobilitre , sont acquises au débitenr—exproprié, i moins
que’ la Toi i'git' déelard quiil ne pourrdib; pas, sFﬁt!;.p_i!éi’ﬁh'iD}Hﬂe:
dsilors , ‘et 'dans! Pesptce!, lesieut ) Lugan &t resevabla. 4 inve:

quer la nullité qu'il prétend résulter div défaat d'exérution de, Fart.
*
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695 C. proc.; — dttendu, au fond, et sur le méme moyen, qu'anx ter-

mes de. Part: 2166 , les créanciers ayant privilige.sur un immeuble

le isuivent dans queliques mains qu'il passe ; qu'aux termes de 'art.

2469, si le tiecs détenteur ne remplit pas: les. formalités prescrites

pour. purgers il.demenre obligé en sa thh: de toutes les dettes.
hypothéoaires ;- que la procédure en snisie- -immobilidre a pour objet de

iransférers la propriéié d'un immeoble et d'en. distribuer le prix

aux ¢réanciers qui yiont droit par leurs titres et par leurs inscrip-

tiohs} iquanxitermes de Vart, 695G, proc. le placard doit étre noti-
fi anx crdaveiers fnsorits ‘sans distinction 5 que cette formakli té, est
prescrite 4 peine de nullité par art. 747 du méme Code; — Attenda
que, datis espéee,,. et en fait, le placard n'a point ¢té notifié &
la dame Lugan,, erdanciére inscrite} gue le sicur Lugan n’étant dans
1a cause que Uhéritier des biens, eple reprdsentant du sieur Lugan,
piffe., est, par conséquent ; personnellement et hiypothécairement sou-
mis; au paiement de Ja dette; .

Bar «ces: motifs, pa. Coon, disant droit gur. Uappel relevé par le
sieur Théodore Lugan, débiteur exproprié , réformant quant a ce
le jugement du tribunal d'Alby, statsant uniquement sur le sep-
tieme ‘moyen , déclare le sieur Lugan recevable a invoguer la dis-
position de Part. 695, et .vu le défaut de notification 4 la veuve
Lugan et les dispositions dudit article, annulle la notification du
placard faite aux eréanciers inscrits comme irréguliére et incomplette,

Cour royale de Tonlouse. — Arrét du 6 juillet 1833. — 2= Ch. e
M. Ammaau , prés. —-I\I Cazr, subs. — Plaid. MM, 'Dzmx‘mﬁ Fenar ,
Mazoren et Bounm av., Derovus, Dr.nnomn B. Gascet Botrtmqun
avonés.

AcQUIESCEMENT; ~— JUGEMENT ‘paR DEFAUT. — DEpiTEUR $0-
infid i LIDAIRE.

L acquiescement, & un jugentent par dqfam de la part d'un
codéb:teur solidaire ., interrompt-il la pdremption & l'dgard
i des autres 11 Oux (1),

(1) Cette'cquestion est controversée. Vioy: des arréts pour et conire,
an’ Mémorkaltom. 12, pag. |470 tom. 13 ;pag. 453 ,tomi.” 16, pag.
242 et 244Y tom. 18 | pag. 183,
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Doxs, — C. — Veuve MEYNARD.

L A W I
Awntr. — Sur Te mo yen invoqué par Donis cadet;, pris de ce que
l¢ jugément par défaut du'19 octebre 1831, n'aurait pus £1é exdouté
dans les six mois de son obténtion , conformément & Part. 156.C,
P. civ.; Altendu que’ ce ‘jugement condamna solidainement: par les
voies ‘de - droit et par "mrﬁs-, Pierve' Douis ! d¢iné ¢t Antoine Donis
‘cadet, entre lesquels avait' existé line  soeété Leonimerciale sdus ln
raison ‘Donis fréres , & payerd Mdrguérite Person , veave Meynard,
Ia somme de’ 2,263 fr. 45, rh_onta_nt du'-hillet ‘par eux souscrit’, i
soh ordre, ‘le” premier’ mai 1829, et non acquitté i son échéanc 7
que Donis, ainé, reconnot formellement ce jugement sur la signi-
fication' qui lui en'fut faite'; 'qu'en ‘droit 1acquiescement donnd par
1a partie' condammnde’ équivant' & Yexéeution dont parle l’art. 159,
et doit en produire les effets; que, d'aprés Vart. '2,289 C. civ, la
reconndissance de I'un ‘des 'débiteurs solidaires interrompt la pres-
cription centre” toud les autres;
Par ces molifs, ra Cour met Tappel au néant; .
““Cour royale de Bordeaux, — drrét dur 9 anit 1833, — 2eCh.—
B Germivn; prés. — Plaid. MM. ve Maseoriv et Lacanve , avocats.

AjsourNEMENT. — DELAL —RENONCTATION.

La partie assignée peut-elle renoncer au délai qui lui est
accordé pour compdréi’rre et poursuivre elle-méme Uau-
dience avant qu'il soit expiré, en telle sorte que le deman-
deur ne puisse exiger gu'il soit sursis jusqu'é Vexpiration
dudit délac y lors néme qu'il s agirait de -matiére som-
maire 1 Qur.:

~ Micror-Larreune. — C. — La caisse hiypothécaire.

Afntr. — Attendu quiil-ne résulte .pas du Code de procédure civile
ue les délais scienl en faveur du demandeur comme du défendeur;
quil faut distinguer les délais que la loi accorde a une partie de
cenx quielle accorde & liautre;l que chacune pent renoncer au genre
d'avantage qui fui est personnellement atiribué sous ce rapport ; —
Atlendu, en fait, que par exploit' du 22 juillet ‘deriier, Mignol
Lafreunie a fait assigner au domicile élu les administratenrs de la
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caisée hypothécajrg établie a Paris, 3 comparaltre devant la cour
dans. huitaine, augmentée d’un jour ‘par chaque nombre de trois
myrianitires; qué, dés le 23 dudit mdis, M. Piat a signifié un
‘aete établissant guiil, s constituait pour, les assignds et poursuivit
Yandiencej que la’cause a étd, appelée le. 3 aolt, en présence de
I M.e. Burnel, -avoud de Yassigoant, sur,la. demande de M. Piat,
I «qui’ a requis quil.y fit statué incontinent , parce qu'il gagissait
ide: Lappel danjugement, d’adjudication du 24 juin précédent, qui
avindigud le 25 da méme mois d'aoit, pour Vadjudication défini-
tivesque malgrd Vopposition dudit M.e. Bulzrm:l, la cause ayant ét¢
fixde du 3 .au 6 aoit, il a été rendu ce méme jour un arvét par
défaut confirmatif dudit jugement ; —Attendu que Lafreanie ne peut
| = '-&l'.';t'enir Tanaulation de' cet arvét, en prétendant; qu'avant de le
| rendreion devait attendre, suivant Dart, 405 du Code préeité; 'échd-
dnee dé (délais de da citation; que, les administratesrs de ladite
caisse Btaient seuls awtorisés & revendiquer le béndfice desdits dé- .
lais qui ont été établis dans un infégét privé ep relatif; | 3/
1 | Par ees motifs; xa, Coun, ete.;
I: - Coug royale nde: Bordeaux. — drrét d&s 16, aout 1833. — 4o Ch,
== AL Pouwesson ; prés. — Plaid. MM, Bysweu et Pist-Lanisonxe;,
” avoueés.

Dérar, — Powr DE DEPART, — P;BEMPTIOW. ~— JUGEMENT IN-
TEELOC.‘.J rqu.

Lorsqu'avant, faire droit: ai fond ;) le juge w.ccordc ui de—
vlat & Uune des parties pour rapporier. une preuve .ou une
j}ssrﬁcatfaﬁ cee deélat né court-il que.du jour. de la. si-
gnification du jugement , encore que le ;ugemem 30t
contradictoire ? Our. _

Est-il vrai que Uart. 123 C. p- civ. ne sappi’lquepas aux
" Jugemens' linterlocutoires ;' mais 'stilement ‘au —cas "o les
tr:brmaux, en p}‘onomant urie condamrmhcm conitre T
dcb:i‘eur dui accurcffn.f un dc;faz pour r E.re'crmon, i fzprés
la facuké qui leur est laissée par; I’arr 1244 C. cw.? OLL l

Pendant le  délai pour fgzm la._ justification prescmie, la ;

peremption de Uinstance ne. peut-clle-courin contre L'autre
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'q;zz o &te fmw d;s }Ifgamm{, le c{c}a: es: um;q 1: ex=
pirer2 2 Oy, . ,
' ' Bnm:msw -—G'-—-‘Emmw. B

La dcmmselle Brcmdean, que ]e sieur ]Luvéne .{:h!hgln?:
a\'a;t 1ns(lltuf»e Pdl‘ son testdlnﬁnt S0 hél ItlLIB pour un
s;;.}n,xpe de tops les biens gul il deld sse;a:.t clnrﬁea lc§
sieurs, Guilhauwe et Frapgpis: Thipant, fréres. du testar
teur, de fairg le recouvrement dune créance. qui fuisait
paxtie de lasuccession ysur les sieurs Lugeol et Lamalethie,
de' I'lle-de-France. — Plusicurs anndes s'étant ‘geoulées),
la ﬁemmseﬂe Brondeau as‘agna Gullhaume Thlbaut ét
la vpuve de Frangms; gomme . tutrme de- son ﬁls, en pme-
ment du ilxléme 1u1 rey enan}; dans la.dlte créancg quil ;ls
avaient recouvrée ou di recouyrer. — A,vunt faire drq1t y
le tribunal de Bordeaux, par jugement contradiptoire du
16 avxil 1823, ordonna que les défendeurs rapporteraignt
dans. le dél,au de 15 | mois,. 1ps pitces. justificatives de la
crdance due i 1'[le-de-France ; & la sucvession Fhibaut,
‘dinsi que des poursultes qm avaient pu sbtre faites ponr
en operer la ‘rentrée. :

“Ce jugement resta lang-—temps sa‘ns dtre SIgmﬁe’ ilne
le fut que le 5 juin 1829, 4 la requéte de la demmsclla
Brondeau, daps Vghjet de mettre ses adversaires en de-—
meure de 'exéeuter. —Lepeu_d_a_l_lt. les choses en restérent
a'ce point pendant long-temps.— Le 22 décembre 4832,
les héritiers Thibaut demandérent la 'péremption del'ins-
tance, par 1o motif que plus de trois ans §'étaient éeonlés
depuis la signification du 5 juin 1829, qui'était le dernier
_acte de la procédure. ' '

La demoigelle Brcm.eau dit gne la_pérempiion n’dlait
pas. acquise , parce qu'an délai gul séail, éeoulé depuis
le 5 juin 4829, il fallait ajouter celui de 45 mois qui
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avait été ‘accordé aux héritiers' Thibaut, par le jugement
dn 16 ayril 1823 pour faire les justifications ordonnées,
et pendant lequel il lai avait été impossible d’agir, pas
méme pour interrompre une péremption qui se serait
annonede ; — Mais le 23 févrler 1833, ]uwement en ces
termes :

Considérant que depuis le & juin 1829 jusqu'd la demande en
pcrefnptmn il s'est écould plus de trois ans; qu'a ce laps de temps
il'ne falit’ point ajouter les 15 mois accordds par ‘le jugement de
1823, }53=rce que ce jugement dtant coniradictoire; le délai dont/il
parle: avaib courn dés le jour de la prononciation et non du jour
de la, signification. qui en fut faite en 1829, et ce, daprés les
art. 122 et 123 C. p. civ.; quainsi ce délai était explré]on"-temps
avant cctte dernitra époque et que, dés lors, il n’aurait pu étre
a]cuté aukx trois annédes qui ont couru depuis, et par Ia révoluuon
r]esque!les sest opérée la péremption ; @ b
Par ces motifs, e '1pnaumu., ete:

Appc-,l

Aunér. --u-Atte_m]Iu que trois ans six mois et 17 jours se sont éconlds:

entre’ la signification faite par Angélique Brondeau , le 5 juin 1829,
dujugement interlocutoire du B iavril 1823 ,{ Signification qui fut
le dernier dote: de da procéduge } et Ja_ demande. en péremptiu‘.n
dinstance formde par les Liévitiers Thibaut le: 22 décembre 1832
que- cette: péremption serait, dés lors, acquise d'aprés l'art. 397
C. p. civ. dont ces derniers invoquent les dispositions, s'il devait
étre la seule régle de la' décision 4 rendre, mais'que, dans Pespéce
particuli¢re de la causé’, on "doit retrancher de ce laps de temps
les 15 mois accordés aux intimés pur ce méme jugement pour faire
les ‘justifications aoxquelles ils:avaient ‘¢t assujettis. envers Lap-
pelante ; —Qu'il était .dans linlention du tribunal denot il émane,
que pendant ce délai il fat sursis & toutes poursnites; — Attendu
que la péremption est une prescription particuliére hquel e bl1lsieurs
des regles "t‘m,alca sur la prescription sont applicables; qu'il est
de principe qu'elle ne peut eourir contre celui qui ‘est (_Lms Iini-
possibilité d'agir utilement | ‘et que telle était la position d'Angélique
Broudean & Pigard des héritiers Thibaut ; — Attendu que si, d'aprés
Part. 123 C. p. civ. qui sert de base & la décision dont est appel,
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le délai’ accordé pour Pexéeution dun jugement commence & courir
du jour de sa date, lorsqu'il est conteadictoive, Lart. 122 anguel
il se réfire , explique que celle disposition spéciale ne peuts'appli-
quer, qu'au cas ot les tribunaux, en pro’nuhgant une condamnation,
accordent 3 la partie condamnée un déiéi pour F'exdcution , cl'ap're"a
1a faculté qui Tleur ‘est laissée i cel ézard par lart. 124% C.leiv.;
que ces articles sont, dés lors, sans application au jugement pure-
ment interlocutoire ‘dont il s%agit ; que le délai de:15 mois:qu'il
accorde aux intimés pour rapporter les pitces justificatives de leuy
exceptmn, na}ant pu courlr a,vantmmgmﬁcatmn la perempnon
nf_talt pas acguise 3

_Parces motifs, 1A Coua, émendant dcclarc Jeanne-Rose Relmhau!t
LPOUS& de Guilhaume I‘hxbaut et conso:ls mal fondés dans leur
demandc en pércmphon d'instance, '

Caur royale de Bordeaux. —-Arret du 1% % aorit 1833 — 2 e Ch —
M Grmsr\un prés.._-— ‘\I Dnsc.mwns—Tor,zn ﬁls, 1'3r ay. -geéh, —
led. MM, Gr,usum et I.J\ros-rz, avomm. :

SLPAB \TION DE Brm\s. —DOT‘ -—BEMBGUMLMENT. — FevmE.
& ] d ..-\
. — GARANTIE.

La femme séparée de'bisnsy ayant la libre adminisiration
de ses biens, peut-clle recevoi~' le ‘remboursement de
ses capitaux dotauzx, sans dire assujettie & fournir des
garanties pour la stireté de la dot? Our (1).

Lesariver, — C. — La dame Mavow ne Lurg, son épouse..

La dame Héléne Mayol de Lupé , épouse du sieur
Frédéric Lebarivel-Durocher , demanda contre ce dernier
sa séparation (1_5 corps et de biens, pour excts, sévices
et injures graves. Par jugement du 15 mars 1833, le
tribunal civil de Grenoble prevonca cette séparation ,

; SO 5 : 1
(1) Voy. sur cette question les arréls que nous avens rapporiés

et les autorilés que nous avons indiquées, tom. 24, pag. 427 et
tom. 25, pag. 32.
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et ordonna que !ﬂ siei'w Lvhmrivel restituerait’ & ?srm

de manage, a Ta ch.at‘gc par celle—ci de fournir ‘des
garantlcs suffisantes pour la siireté de la dot. —Sut l1p—
pel relevé par le sienr Leharivel , ce. ],uaenmn; a éi. gonr
firmé guant 4 la dlspasltmn qui, pronoace la séparglion
de corps ; 'eti réformé -sur; le deuxitnie ‘chef , dans: les
termes suwans ¢ ' Gl

exphquant en qum conisiste cel!e admmxstratmn y comprem] le
droit de receyoir le remboursement des capitaix ; j: —Attcndu gue
duprés ces dlaposumns, mtcrprétt‘cs, d'ailleurs , par une ]unspru-—
dence bien érablie , la partie de Corréard ne doit pﬂmt étre assu-
jettie & fournir des garanties pour la stretd de’'Ta dot que son
mari sera tenu de lui rembourser;

Par ces molifs , 1o Copn autorise la dame Leharivel a retlrgrm
dot sans étre tenue a fuurmr emploi ni garantie quclconquL

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 24 aoiit 1833, — 1.v¢ Ch =
B Félix Fabni , 4 prés.— M. Mpsvasn, procrgen. — Plaid. MM,
Savzer et Hexwequin , avocats. ;

Orpre. — Ouvnnfugn. — Cnunmm camoanummz —_
QuarLrrt.
Un créancier chirographaire a-t-il qualité pouf JSuaire ouvrir
un ordre pour la distribution d'un prix dé vente.? Now,
L'acquéreur a-t-il droit et qualité pour former opposition
& Powverture ¢t & Ta’ confection d’un ‘ordre? Oun
Cuagpenay., — C. — GLANDUT.
Les faits de la cause reSsorten!. sufﬁsannnent du textc
de l'arrét. i .

Arnir. — Attendu qu'il s'agit de savoir, 1.0 si Charpenay , créan-
cier chirographaire, quant aux biens vendus i Glandut , avait qualité

e S St

oy e
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pour faire ouvrir ua ordre conitre Barrul, rour la distribution da
prix de la vente passée par ce dernier a Glandut le 16 septembre
1827 3 2.0 si Glandat, comme acquérenr, avait également qualité
et droit pour former opposition 4 Pouverture et & la confection
dudit ordre; — Attendu, sur la premiére question, que, d'aprés
Yart. 2093 C. civ. les biens du débiteur sont le gage -:_Iommun_ de
ses créanciers , et que le prix s'en distribue .e_;)lhr’eux pér contribus
tion ; & moins qu'il n'y.aib entre les erdanciers des causea'lﬁgjti-
mes de préférence ; — Attendu que lart. 2094 ajoute que les canses
Iégitimes de préférence, sont les priviléges et les hypothéques; —
Attendu que les créanciers chirographaires ne peuvcnt par consé-
guent, éive rangds parmi les créanciers inscrits, et que, lorsqu’il
gagit de se faire distribuer,. le prix des biens d'nn d_ébi_teur. 4 s
doivent agir par un tout autre mode que par la voie d'ouverture
d'ordre; que cette voie est celle de, la saisie-arrét, qui est suivie
de la distributien par contribution , d,e',oon{hrmilé a Part, 656 et
suiv. C; proe, civ.; — Attendu qu'il suit de 1i gu'nn simple crdan-
cier chirographaire ne peut jamais et dans aucun cas, requérir
Vouverture d’un ordre pour la distribution d'un prix d’adjudica-
tion ou de vente volontaive ; que lart. 775: .G. proe. confirme
cette décision en matiére de vente volontaire, quand il dispose
qu'en cas d'aliénation autre que celle par' expropriation forede ,
Tordre ne pourra élie provoqué, s'il n'y a .Pl.ub de trois créanciers
inscrits ; — Attendu que c'est ici le cas dappll’[uu‘ €es - principes au
sieur Charpenay, qui ne peut éire cnnsu!érc. yis 4 vis de Glandut,
que comme créancier ch:mgnp‘mlre, pmsqu an jour de la vente
passée b Glandut par Barrul ‘le 16 septembre 1827, Charpenay n'iait
pas encore créancier dudit Barrul , son titre n’ayanl pris haissance
que le 18 bclobre suivant ;' — Attendu, sur la deuxieme question,
que tout acquéreur a incontestablement le droit de se rendre par-
tie ‘dans Pordre , pour y faire toules les réquisitions qui sont dans
son intérét ; que c'est la conséquence qu'on doit tirer de Dart. 750
C. proc. civ. qui donne & Yadjudicalaire lui-méme le droit de requé-
rir l'ou\'fér‘_ture de V'ordre ; — Attendu que si Tadjudicataire ou Yac-
quéreur peut faire de telles réquisitions qui, dés ce moment, le
rendent nécessajrement partie dans’ Tinstance , & plus forte rai-
son, peut-il y intervenir, si c'est a la requéte d'un crdancier ins-
crit ou du débitear que Tordre a été ouvert; que, d'ailleurs, il
est & remarquer que Vacquérear qui a notitié son contrat se trouvé
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toujours obligé de paraifre dans lordie, ne fit-ce que pour y de-
mander Fallocation en privilige de ses frais de notification dux créan-
ciers inscrits; s

Par ces molifs, ta Coun casse et annalle Vouverture d'ordre dia
27 acat 18317, el tout ee qui s'en est suivi, le tout quoi est dd-
claré irrégulier commc ayant été provoqué par Charpenay qui dtait
sans qualité pour duviir un ordre contre Barrul.

Cour royale de Grenoble. — driét du 12 juillet 1833 — 2. Chi-
— M. e Noawrs, prés. — M. oe Botssigux , dav.-gén. — Plaid. MM
Cuarpiy et Saint-Romme , avocats. :

'Susm I.ﬂmonm’ttn:. "CrsstONNAIRE, — AGTE SOUS SEING

PRIVE.

Le cessionnaire par:acte sous seing privé d'un titre authen-
tique et exécutoire , pert-il pam's:'u'ﬁre Lexpropriation’des
biens ' de son débiteur? Our (1). g

.LACAZE Jeune. == C. == GaiLrarD.

Agntr. — Attendu qu’aueun texte de loi n'exige que l.z cession
d'une créance fondée sur un titre exdcutoire ait lieu par acte au-
thentique, pour que le cessionnaire soit autorisé & poursuivre le
débitenr par voie de saisie-immobiliére ; qu'on ne saurait supposer
cette intention au législateur en présence de lart. 2214 C. civ. ,

d’aprés lequel la m&mﬁcatlun du transport au débitear est le seul
préalable que le cessionnaire du titre exdeutoire soit tenu de rem-
plic avant d'en venir Iexproprlatmn ; dlon il suit gque les pre-
miers juges, en validant les exdcutions, ont fait une juste appli-
cation des principes a la cause el leur décision doit étre confivmdée ;

Par ces motifs, 1a Coun, faisant, droit a T'appel de Gaillard,
Yen déboute, ; : '

Cour royale de Pau, — Arrét du 25 janvier 1832, — Ch. ciy. —:
M. Ficanor , 1.5 prés. — M, Laworae-o'Incanes, subs, — Plaid. M‘.‘ul
Beannix et Prar . jeune , avocats,

(1) Voy. contre cette opinion M, Tarrible, fép. dc jur-;’s’p;‘i‘z_de.‘xc‘g,
V.0 saisie immobiliére , § 5, M. Berriat Saint-Prix , pag. 510, note 16.
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ACCEPTATION DE SUCCESSION REPUDIEL. ~— P RESCHIPTION.

L'article 790 C. civ. qui autorise sous les vonditions qu'il
énonce, Uhéritier i accepter une sucecssion répudiee ainst
.quﬂ.ks autres arlicles. sur cette maticre qui. se tronvent
dans le'titre des stecessions, \slappliguent=ils soua insti-
tutions !c.sramerdmres Lcofnte dtr: suceessions .tr)-mtes-

182 Qui (1), g @
Ln e{mtvzf de méme sous Ianue?z cflou: i Ul.

Ld ﬁu‘m’te de rt*pudf%'r o' d'accepter diait-elle anérf_'ﬁ)is
comme mr;é(sr{f bt pn‘s:‘npfr!;!\, ,' avec ‘cette. restriction s

(-pffuu!(m! qu'un héritier ne pouvait pcrcfre par son abs-
tention , o sa ne'ﬂ'!wt ncc {@' dr‘mt dacee p!cr qu a'.:tant
qu'un autre. lavait ﬂaqm& par. sa passsas:on ¢ Qur,

Les héritiers Pons, — C. — Les héntwrs Lanney,

Annﬁ:r ~ En ce quistosche Jafin-de non recevoir prlat'du déd x.mf.
de qualité qui résullerait pour les partis:de Croze , de ge qu'elles
nfauraieént pas pu valablement accepler da:succession de Guilhaume
dé: Pons: qu'il avait répudide; — Attendu , sur le moyen pris, de
ce que Vart. 790 du Code qui auotorise, sous;les c{md‘ll.iuns.-q'la'ii
énonce , Ihéritier & accepter une sucpession répudide’ ainsi que les
antres articles sur celle snatiere qui .se trouvent duns le titre des
successions , pe s'appliqueraient (u'aux saccessions ab-intestat et non
aux institutions testamentaires j — Que le chapitre’ spéeial du Code
qui trace'les régles sur Pacceptation et la répudiation des successions;
paclant des successions: sans restreindre nullement le sens légal et
usuel de ce mot., quisdésigne-la transmission. de I'hérédité déféede
par la disposition de I'homme: 'comme celle. qui’ Vest par la dispos
sition’ de la loi, on doit reconnaitre que. ce:chapitre embrasse les
diverses suécessions 'duns sa. gindralité; — Que, dailleurs;, sanf
quelques exceptions ‘qui sont l'sbjet de.dispositions particulidres,
e 1égataire universel ‘étant loco hoeredis; [deyait, ére| soumis. aux
mémes régles ; = Qua sl en éait jautrement, et que; la section qui

) L

(1) Voy. 'Chabot, suc Fart. 796 C. wiv., mis 1
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traite dos vépudiations , i étrangdre guw hiéritiers instituds; célle

corrélative de Pacceptation pure et simple et sous béndfice d'inven-

taire le serait aussi, et il y-aurait dans notre législation sur cette’
matiére importante, une lacune qu"il-n‘es't pas paseﬁblede supposer;
= Quenfin ,'si 16/ Code ' itre des testamens!; en énoneant les catises
qui‘les sendent caduques, met par Vart. 1043 la- répudiation.dans
le. nomibre, de. ces causes , comme la répudiation e peut . produire
d’effet qu’autant-qu’e]lc a fté valablement consommde, et qpe le
titre relatif aux donations et 1es.lauiens, ne contient ancune dis=
position sur les formalités et les conditions requises pbﬁi' la vali-
dité et Mirrévoeahilité -des renonciations anix, succesgions, il y a né-
cessitd. de, recourir au chapitre qui contient a cet dgard , les négles
géndrales, et par consiquent & l'art. 790 précitd; d'on il suit. ‘que
ce moyen dmt CtI‘L t‘(at te, cominge dtant (galemmt ccnlralre an htre
et o lesprit de la loi; —-Attendu sur le moyen pris de ce que,

en admettant qut ‘Te chapxtte du Code ‘sur Tacceptation et répu-
diation des successions, -comprenne les successions -lestamentaires,

il. serait toutefois sans application au cas autuel ot 1l agit d'une
dticcession “otiverte sous Nancien droit -daprés dequelda répudiation
sefait iridvocableg = Qulil est; de principe:que. lasloit mouvells
Fégit: exelusivement: quant & leno .forme et il leurs effets) les actes
Passés' pous (gon eupire , =§our\ni qu'elle | puisse  receveir son.appli
calion® savs porter atteinte & des;droits aeguisj— Or , la ‘répudias
tion dont il s’agit ‘de ‘régler leseffets,, a ew liewen 11821, et-aucen
drdit acquih antérienrement: 4 la promulgation du - Code! civil, ne
pouvait géder la faculté: qu'avaient les hérvitiers, d'aprés le droit
ancien’ comme d'aprés le droit nouveau, d'accepter ou de répudier
}a succession’ qui‘est/ Pobjet du proeésy— Qué ,; d’ailleurs:, |lorsméme
qu'il faudrait revenirh la: Mgislation existante au memeit de l'ous
vertare de”la sdccession’y la-cour deccassation jayant formellement
déeide qhe d'apres les pritieipesiduy dreitiromain; FYhéritier tnanger

(1111 a ‘Tenened | une  sucegssion ;i pouvait de méme que Phéritier

. &fert, Paccepter erveve si- ellé!ine Iavait pasidté:pardautres y et

ectte déetring étant dlailleurs conforme & Ia jurisprudence: du pag-
Fenderit 'de ‘ Bordeaux ; dans levressort ‘duquel le. sienr -Guithaamé '
de ' Péns avait son’ domicile d'érigine’; 'dent pien  ne prouve le
changement, il faudrait du moins reconnaitre, ainsi gue Latteste
d'silleurs Pothier, dans son frdite) des successions , que Ja ques-

tion était autrefois douteuse et controversée , et, dés lors , le Code
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ivil pourrdit entbié élre: consaltd pour Jever les! doites; si non
comme ayant force de toil, -8 moinscomume présentant Pautorité 8¢ ja
taisonderite; d'otil suitique sous touslesrapports ; ceumopendott aussi
éire dearté;~— Attendu, sur e moyen pris de ce que s'étant deouté
un temps plus r}ue suffisant pour preserive depuis 'oaverture de la suc-
cessjon qui eut lea en 1765, jusgn’ au mowment ot elle fut aocep#ée en
1896, ckile acceptation me poava.t plua étre fuite valablement , aux
termes de Part. 790 C. civ:4ue Jé Uode ‘he pouvant rétroagir dans des
{emps antériears & sonémasion, et ailleuss Vart. 2281 poglant en ter-
Ties expr és 5 que les preacrlptwna commemées avant sa promuigatwn
doncnt étre rigidey conformcment aux anc wnnes lon il faut reconnai-
ire sila répudla‘[mn dont 5 ‘agit , doit fuanta ‘sa forme et ses cffels étre
!‘(‘gle ‘par'te Code solis erhpire duq:.le! elle 4'eh e, 1a ‘rjussh’b‘n ‘ebhbis-
tant & 6avoir i le deoit' Bacceplerse rowvait Stelit! phl— La p‘reﬂbﬁp—
tion qui a mmmencé enidriencemént , 'doitinéeessaitement. étre-dé-
cidée par les uncwns pnnmpcs {= Que sans doute le dron romain

al

ne confenait sucune duposl;son sp e am Ja prescrlptlon du q]rmr.
durvr‘plcr ou de rtpua‘mr les successions ; 3 ‘mals comme le 1erme
Fatal de tontes Jes abtlahs réeiles ot Persohdelles ‘it 'le {hps’ de
trenle ans, il falt recohnaiire , wilyd Faorilé des opinions éon,_
traires , que la facultd daccepter. ou.de wépudier é'ait, aulrefsis
comme aujourd hu: prescriptible , maaa loutefms ave.c cette restnc-
tmn conpacrée par Ia ;unsprudeme e_tlephérement mn}‘orme la
raison_ et aux Tlfrltafl]es prmclpﬂ d ;-dmlt qu un erItler, ':‘ms\
e ledit Forpole’, ddna’son’ Fraits'ths fé@'m}a}wﬂ ‘He potivait’ pét“:lre
jamais par s0n absientmn ou sa m‘g]sgetice le drcut d‘aécép}e} Jifiau-

c les partaes dc Dr‘yt an-
de 1.1 cn‘ange l'.h/g:cus mmmc ce,s parﬁes naura:ent
Hre pnrhcuher e pnrfmn "dés Bien§ dela’ success:on
et nullement ﬁ'o’i‘ 3&3‘1&?‘&6{& A et ‘parsii bt ket mmf)me
Thérédité , il senslm que, l,e Lir(;n& d’aweptcr cette succession n'a
pas ¢€té prescrit contre les pnrtles de Croze; et que, dés lors, comme
cette secdssion 1dac pasété nem pluscacerpide pardia ‘atres hiritiers,
ik js'ensuit que’ Yaccepldtion tdes parties dd. Crpze, doit.étre déclarde
walable j sauf lesdroits acquis &, des tiers sur des biens de cette
snccession, et cm:mquemmcnf la fin de uon—reccvc:r pnsc du défaut
de qualité ne peul étye aocucllhe

Par ces motifs, va Coor, elc.
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MeEMoRIAT.
¢ Cour royale!de Pan, ~ drrét die 31, aciit 1833, — Ch. civ: corrs
— M. e marq. px Coinmiare, prés. = M. Bascre or Licnisy, cons
“rap. = M. Lavonss ,'avi=géne = Plaid. MM. Livonok et Laviere

avocats.

Usukge. —.Acrmh —-Pnuu{u’t'm -—Cuesr: _JUGEE. —fsn
m. 1\0'\ BECLYOIR.

Laction’ qui appartient auwx débiteurs lésés pour se fmre
r‘estrmer fes tnldréts L.rr‘ul(m! le tanx l{’ml, f'st-f’ffe rmﬁ
action awfc, connexe avec: action prxbflque et qm s¢

_ prcsz.n.'. par irois arw) Now. C'est une action ordinaire
en répétition de la chose induement payéey quime

\

pre;ser:t gue paritrenteans: 0 i it

I,r’ }uv(-‘muzt corra.f Grmd porta‘m conf’amnatmn pozii‘ ff’

d,é{:r & usure et (’onsmtam sur o depomwn des débi-
o a:_r_:_:.srfs fes. ntdréts usuraires , est-il un titre qui puisse sers
vin e base & Laction. en restitution ) Now
Ct'ue action pcut-cﬂc eir‘c rfpouswe par Tautorité de''la

c?wse an' 3 sw"ce (,m am‘crwurcmcn.-: & laction pubh..

'rs ezfzw,nr fazsses comi’amuer devant les

que les dﬂbtte'

L

mbzmqm r.wu’s ol de commm'Cq, sans exciper de Iu—
istre QUL L ik sl B 5 dhrted sl i
I.orsque’!es a’ébzteurs Zésés fornéent {em* demdnde par ZL'

me‘mc e.rplo:t ) tet ath’gmnf !’sdennlé‘ d(’ CI te’y ¢ 4

et rf’m!erez 1 kn compétenre po;sr Ie Tessor dmt-eﬂ'e 9&

THIL r.! 97 1rYE

.re'gler par le mon.'.'ant das demaﬂdes remzesf" NON. o

Boti 193¢

Les questlons qu‘e nous: Venons' de. poser sont réscrlues
Par les” principes” Jélénientaires de la ) matidre; La doc-
trine des aunteuts ét la luPlSPTu(lchB ‘des arvéts‘sont
fixges sur ce pomt, que le fait ‘iso0lé d'usure me' cons-
Litue pas le délit prévu et puni par la loi; que ce délit
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eousiste dans Vhabitude d’vsure , fait moral et complexe,
qui ne peut jamais preduire une action:en. vépiration;
civile , accessaire-de Uaction publique;jque laction en
dommages-intéréts rdsultant:du fait isolé,dusnre est une,
aclion ordinaire qui se 'poursuit ‘devant les Aribanaug
civils; que toutes' les di‘svuqt‘ioﬁ'\:","ri-ni' jpéeu.'venl: Isagiter:
entre les débiteurs se prclenddnt lésés et Teur créanmer
soat tout a fait hors de lmﬂuence (l(,", ]u.‘,‘elncnb “cor-
vectionnels, et se renferment dans la ‘\pném des malticres
ciyiles; conségquemment que, les -m;},a{e,ul 81 dmv_.f..en_t f_o_gr_—
nir les  preuves ordinaires pour le fait parctieulier; dont
ils se plaignent et Iu justification de leurdemande; quey
tandis :ju ils ne peuvent s'étayer du jugénient correetion=
nel ni comme titre ni comme preuve, on'est fondé d
leur opposer les jugemens de Cl}lld:ll'l‘lnd‘[lon rendus con-
tre cux sur la poursuite de leor crmncwl y par les tri-
bunaux civils ou de commerce, lorsvum n'ont, pas exmpe
de L'usure devant ces tribunaux. ( Cour de cassation , arréts
du 3 féyrier 1899 et 5 novembre 184 3:4'M. Merlin ; Rép.
¢ Usure, M. Chardon, T'raité du dol: et de Zafmude,
tom. 3, pages 168 & 316:). ) o
Dans Pespéce, le steur. B™" avait, été condamna Pour
délit d’habitude d'usure, sur la déposition de ses débi-
teurs qui ravaient  précisé devant!lgsteibunal de police
correctionnelle ‘les ‘sommes exigdes, ‘énsus, des intéréls
légaux. Cétaient les:mémes individus gui venaient récla-
mer exactementles mémes sommes dévant les tribunaux
civils, en se fondant sur le jugement -_cor_‘r._:ectiom;wl; or,
comme le:tribunal, saisiy de Vactionspublique;,. n'avait
jugé que le fait d’babitade dlusurvé], leur pedtention conm
sistait en définitive; & s'étayer.de/deur propre déposition
et & se faire un t:tre A eus-mémes. Le tribunal de pré-
miére instance, par‘jugement du 30 juin 4832, débouta

Pom. XXPITL"" ' e 5
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les sieurs Raynaud et autres, en admettant la prescrip-
tion’ triennale :

" Altendu que la demande formée contre B***  n’est autre chose
qu’une ‘action en réparation des dommages que les sieurs Beynaud,
Durand, Guibert ‘et; Barbier prétendent que ledit siear B** leur
a causé par suite de l'usure dont il a été reconnu coupable en-
vers eux, par jugement du tribunal de police correctionnelle du
30 janvier 1826, confirmé par un arrét de la cour royale d'Aix
de la méme annde; — Atlendu que cette action est qualifide action
seivile par Vart. 2du Code d'instruction criminelle; — Attendu que
Te délit d'usure du sienr B*** ayant été puni correctionnellement,
suivant sa nature, Yaction civile en rdsaltant devait étre exercde
dans les trois années révolues & compter du délit commis on du
dernier acle d'instruction ou de procédure, sinon prescrite aux Lers
mes des art. G39 et 638 C. inst. crim.; — Attendu que plus. de
Arois ans se sonk écoulés, soit depuis V'époque du délit d'usure du
sieur B*™ fixde & 'annde 1822 par le jugement de condammuation
rendu contre lui, svit depuis le jugement lui-méme qui est, ainsi
que l'arrét eonfirmatif, de 1826, tandis que action & fins civiles
intentée devant le tribunal par les demandenrs est du 6 décembre
1830 ; 'qu'alnsi cetie action civile est prescrite.

Appel de la part des sieurs Reynaud et autres. Devant
la cour, on a opposé h deux appelans une fin de non-
yecevoir fondée sur ce que leurs demandes prises séparé-
‘ment ne dépassaient pas 4,000 fr., et conséquemment
que vis & vis d'eux, le jugement était en dernier res-
sort. L'allégation d'identité de canse, de titre et d'in-
térét était réfutée par les principes ci-dessus exposés, et
la cour a accueilli la fin de non-recevoir. Le moyen
de la prescription n'a été que faiblement soutenu 4 l'au-
dience; la cour; en donnant gain de cause au sieur B***
yar d'autres motifs , I'a implicitement repoussé.

Awptr. — Attendu que la réunion de plusieurs demandes et de
plusienrs créanciers dans le méme libelle n'influe pas sur la com-
pétence des tribumaux & l'égard de chacun d'eux ; que chaque
demande doit étre jugée selon sa quotité et ses preuves; que les
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demandes de: Guibert et de Barbieg présentant chacune un intérét
au-dessous de 1,000 fr. n'ont pu étre jugées qu'en dernier ressort;
— Attendu que les jugemens correctiormels intervenus générale-
ment sur Vhabitude d'usure ne forinent jamais titre en faveur des
particuliers qui ont toujours a prouv.er le fait particulier et per-
sonnel d'wsure dont 1ls prétendent avoir souffert , — Attendu que
Duyrand ne justifie pas de celle gu’il allégue; que s Reynaud peut
relever quelques présomptions en favewnr de son allégation , ces pré-
somptions sont détrmites sur une partie de sa dette par l'autorité
de la cliese jugde, et combattues sur autre par sun silence devant
les tribunaux civils , et par son silence de prés de dix annces que
la procédure en usure ne lui a pas méme fait rompre ; :

Par ces motifs ; Lo Cour déclare Charles Guibert et Laurent Bar-
bier non recevablesen leur appel, et de méme suite & I'égard de Jean-
Francois Heynaad et Antoine Durand, met I'appellation au néant ,
ordonne que le jugement dont est appel tiendra et sortira soun plein
et entier effet.

Cour royale d'Aix. — Arrgt du 17 décembre 1833, — 2.« Ch. —
prés. M. Cirerav. — M. Vacter, av.-gén, — Plaid. —MM. pr ta
Bovuie et Penmix, a MM. Case et Bovcnenin, avoués.

Arerrrace. — Rfcusation. — Parrace, — Avis DISTISCT ET
MoTivE. — For pUE AU TIERS ARDITRE.

La récusation signifiée & un arbitre n'a-t-elle Ueffetd’em-
pécher quion ne passe outre au jugement de la cause
qunutant quil y a dié donné suite, et qu'il y a été pro-
noncé ? Ovt ; '

Est-ce , & peine de nullité, que les arbitres dolvent ex€euter
la disposition de Uart. A\017 du Code de procédure , qui
veut qu'en cas de partage, ils rédigent leur avis distinct
et motivé, soit dans le méme procés-verbal, soit' dans
des procis-verbauzx séparés? Nom. (1)

(1) Vay. les arréts rapportés au Mémorial, tom. 7, pag. 40-26,
pag. 402 ; — M. Sirey, 1818-2-201-1830-2-167 et 372.




68 Memonian

Le tiers arbitre nommé par les denx arbitres dissidens en
vert des pouwvoirs conférés, recoit-il, dés ce moment,
qualité pour constater les faits relutifs & Cexercice de
sa mission , et pour leur imprimer un earactere légal
de wérité ? Oue

En conséquence doit-on regarder comme certain, en justice,
le fait énoncé dans la senterice rédigée par le ticrsar-
bitre , de concert avee un seul des arbitres, que Pauire
arbitre a donné son avis de méme que son colldgue,
lorsqu'il est wrai que cet arbitre s'était recusé hui méme
par acte authentique, et qu'il avait par suite refusé de
concourir & Caccomplissement de lopération en fournis-
sant son avis 7 Ouu

Aveores. — C. — Nicov.

Anntr. — Adendn qulaux termes de l'art. 1014 C. p. civ, les

arbitres ne peuvent se déporter si leurs opérations sont commencedes;

- qu'ils ne peuvent éire recusfs, sice n'est sur des causes survenues

depuis le compromis; — Attendu que lors du départ de Varbilre
Balestié, non seulement les opdvations de Varbitrage ¢taient com-=
mencées, mais quencore les arbitres avaient fuit connaitre leur
dissentiment , et procédé & la nominakion d'un tiers arbitre ; — Qu'il
n'est pas préténdu dans V'acte da 30 janvier 1832 portant les motifs

de récusation de larbitre Alary , par le sieur Ayroles, que lescauses

de la recusation fussent survenues depuis le compromis; gue plu-
siears de ces causes existaient au contraire, antérieurement i la
nomination et 4 Pacceptation volontaire des arbitres par les parties;
quil n'a été donné par Ayroles, aucune suile a cet acle de récusa-
tion ; qu'il n'y a point ¢té pronondé; et que loin qu'Ayroles ait
persisté dans cette récusation , il est établi par la sentence arbi-
trale, que le tiers arbitre a ‘confiré ayec les deux premiersarbitres
et les parties, et qu'il a recu des uns et des autres tous les ren-
seignemens nécessaires pour éclaiver sa religion , ce qui suppose de
1a part d'Ayroles une renonciation & Vutilité de la récusation par lai
dirigée contre Alary; — Attendu qu'en ordonnant que les arbitres
divisés seront tenus de rédiger leur avis distinct et motivé, soit
dans le méme procds-verbal, soit dans des procts-verbaux séparés,

.
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Yart. 1017 C. p. wiv. n'a pas attaché ‘la.peine, de. nullité iFomis-
sion de eette formalité; que le législatear n'a pu vouloir, en effet,
Yaire dépendre Ta validilé dune sentence allntl‘ﬂe de cetie circons-
tance; quil wla en dagre objet que de fixer les bases de la dé-
cision a intervenir de la part du tiers arhih‘é; qu'il est évident,
dés lors, que son bub est atteint; lorsque I'opinion des arbitres a
té constatde d'une maniere authentiqde | qulil ‘n'est point douteux
quelle a ¢1é connue du Viers arbitre,” et ‘qulil est prouvé que Tine
"des opinions ¢mises, ‘a étd aloptée par’ lui' dans son jugement § —
Attendu que les ‘arbitees avant nommé fe tiers arbilve en vertu
des pouveirs quiils en avatent recus, par’ leur sentence en date du
11 janvier 1832, ee tiers :_a.tri)itre eiit, dés ce ‘moment , qualité’ ponr
consfater les fails Telatifs & I'exercice ‘de’¥a 'mission, et' pour leur
imﬁrimer un caractére 1égal de confiante; — Attenda'quiil est établi
par la sentence rendue le 15 fdvrier 1832 que le tiers arbitre a
conféré ‘avec les arbitres; (ue le siear Alary Ini a 'remis le procks-
verbal énonciatif de son opinion j que le sieur Baleslié a €mis la
‘sienine; que le tiers arbitre sest rangd & i’upi:niuil du'siedr Alary,
“aprés 'l’a.voir'mm':rarée'& celle du " sietiv Balestié; qu'il ‘a dés lods
été soffisammens natlhfalt au prescrit de Part. 1018 ‘du Code de
. pmcu.lure = ¢

Par ces motifs, ra (‘mm sans’ a¥oir dgird aux ‘moyens de nullitd
proposés et les rejettant , sand ' g'arrdter ‘not plus aux conclusions
subsidiaires en nomination d'autres arbitres... Confirme la sentence
arbitrale.

Cour royale d'Ngetis— Arrée du 10 jullet 1833, — 2 Ch. —
Plaid, MM. Baxezr- SAINY- '\Lt.nc et Cassacneav, av., Birous et
Lunie, avouds.

Acguits,— AccerraTion; — R¥PUDIATION. — L IERS-ACQUEREUR.

La femme qui'n'a pas accepté la société d'acquéts , mais
qui ne la pas formellement répudide ; est-elle recevable
& vincer les tiers a gui le mari a vendu des acquéts,
postéricurement @ la dissolution dit mariage ! Nox.

Doit-on se borner a la déclarer provisoirement irrecevable

dens sa demande en revendication, sauf & fixer sa
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qualité, pour exercer de nouveau son action, au lieu de
relaxer définitivement les acquéreurs, par leffet de cette

Jin de non-recevoir ? Ouvy.
L]

Femme Avzas. — C. — Dupgrar.

Angft, — Attendu que dans l'acte introductif de I'intance, l'ap-
pellante a déclaré qulelle se réservait le droit d'accepter oun de ré-
pudier. les acquéts; que, dans le cours de Uinstance, elle n’a pas
changé de langage; qu'il s'agirait dans la cause, de déposséder
des tiers acquéreurs des hiens prétendus acquéts; que la justice ne
pourrait ordonner ce délaiszement , quauntant qu'il serait ceri:a_in
que Vappellante s’est irrévocablement lide 4 la société d'acquéts ;
que dans 1'étag de sa demande elle doit étre déclarde irrecevable
guant 4 présent, pour que les tiers acquéreurs me puissent étre
dépossédés que lovsqulelle auva définitivement fixé sa qualité et
par conséquent son droity s

Par ces motifs, 1an Coun déclare la dame Auzas, mnon recevable
guant & présent dans sa demande en délaissement des biens pré-
tendus acquéts . sanf i ellec A accepter purement et simplement
si elle le juge convenable, la societé d'acquéts.

Cour royale d'Agen, — Arrét du 3 juillet 1833. — ¢ Ch, —

Plaid. MM.. Cravnonpy et Baze, av., MM, Capumin. et Berous,

o AYOUes.

Enquire. — AssicNatioN. — DiLaT sUPPLEMERT AIRE.

" 3 . . il 3 '
En matiére denquéte , lorsque la partie assignée, pour y
élre ‘présente, au domicile de son avoud, ne demeure
as dans le méme liew que ce dernier, doit-on observer
P 3 3
& peine de nullité , le deélat supplémentaire & raison des
distances accordé par Uart. 1033 C. prec. civ. ? Our

Merey. — C. — Kznvaspoug.
La jorisprudence est constante. Voy. le Mémorial, tom.

47, pag. 434, et tom. 483, pag. 334,

Arndt. — Considérant que le but des notifications prescrites par
I'art. 261 C. proc.-civ. a ¢té de donner & la parije les moyens de

T
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eomparaitre & Uenquéte, pour fournirses reproches contre les lémoins
et leur fairesdes interpellations » conformément aux art. 270 et
373 du méme Code; — Que ce but ne serait pas atteint, si la
partie étant assignée an domicile de son avoud, on ne lui donnait
que trois jours pour comparaitre, quelque fil Péloignement de son
-domicile ; — Qu'ainsi , dans ce cas, Passignation au -domicile de
Vavoué est un véritable exploit d'ajournement aaquel s'appliquent
les dispositions de Vart. 1033 qui prescrit une augmentation de dé-
lai en raison des distances ; — Considérant llu’il est constant que,
dans’ Passignation donnée au sieur de Merey , on n'a pas obseryé
les dilais voulus pas cet article ;

Par ces motifs, 1a Coun; ele. 3 "

Cour royale de Rennes., — drrét: dis 9 février 1833, — 22 Ch, —
- M. Kseuarce, prés. — Plaid. MM. Morer, Grrvanr, Ricneror et
Mesviie , avocats,

ArLMENS, == OBLIGATION INDIVISIBLE. ~— ASCENDANS.

L'obligation fmposée aux enfans et gendres de fournir des
alimens & leur pére et beau-pére est-elle une obligation
indivisible quant au paiement, et, comme felle, soumise
aux dispositions de Uart. 1222 C, eiv.? Out (1).

Banrevr. — €, — LacGrie.

Anntr. — Considérant que Vobligation imposde aux enfans et gen-
dres de fournir des alimens & leur pére et hLeau-pére, n'est pas, il
est vrai, une obligation solidaire, puisque la lai qui Ta établie,
ne lui a pas donné ce caraclére ; mais que cette obligation qui a
pour objet de proeurer a celui an profit duguel elle est établie, de
quoi vivre convenablement, eu égard & ses besoins et aux facullds
de ses enfans et gendres, est, d'aprés sa nature et la fin que Ia
loi s'est proposie, indivisible , quant au paiement, respectivement
a.celui qui a droit a des alimens , quoiqu’elle doive étre ensuite
divisée entre ceux qui y sont soumis, soil par dgales portions , si
leur £tat de fortune le permet , ou sinon proportionoellement i

leurs facullés respeclives , — Qu'en effel , aux termes de Part. 1222

(1) Vey. supra, pag. 50.
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C. civi chacun de ceux qui ontcontracté conjointement une dette indi-
visible , én‘est tenu 'polir le total:, encore que Vobligation nait pas éié
eontractée solidairement ; cequi toit glappliquer également anx obli-
gations de méme'nature impostes parla loi; que c'est: donc avec raison
que‘chacun des enfans et gendre de Martin: Lagrée a été condamnt
an paiement ‘du total de la'provision alimentaire quia-éié alloude

13 celui-ci, sauf lerecours ‘de celui. qui aequitterait cette Uhligatiuri

“wers /‘sés coobligls ‘pour leurs parts el portions;: que si le tribunal
a'employé ‘improprement 4 cet égard Fexpression de condamnation

“golidaire’, 'en se fondant, sans’ doute ; sur ice que les obligations
indivisibles produisent réellement' 'sur:ce point le meéme ' effet
que les obligalions solidaires, il n'a causé! en’cela avcun préjodice
4 Pappelant , {qui est’ dautant moins  fondd & cbier griefy @) cet

“égard, que:le tribunal ayant clairement énoncd, dans les motifs
de son jugement, quelle est la nature de Vobligation dont il s'agit,
a expliqué par 1a le sens qu'il donne a expression solidairement
employde dans 'son. dispositif; - S A

_Par ces motifs , ca Coun, ete.
Cour royale He Rennies.'—= Arriit die'30 mits 1833, 3.e Ch. =
M. ‘Mavaerse | pr’*é’s. = Plaid: MM, Hainoxn et -Gobrenxs,, avecats.

< Exprorr, we Dath, —= Exovcrarion: v NOLLUTE.!

Un explott est-il niuly lorsquiil nlindigue point expressé-
ment Lannde dans laquelle il est fait, si les énoncia-
tions. qu'il 'rergfchue ne permetfent, d'dlever araun doute
& cet égard ?. Now. (1), .

Drsoxaug, — €, — Rueyrs,

Anndr. — Attendu que Vexploit ‘d'huissier’ contenant 1"opposition
dont sagit, menlionne Pacte authentiyne de'vente d'fondsperdu,
passé le 2 juin 1828 | et que la 'demande ‘en’ nullité et main-levée
de cette opposition a ¢té formdée parexploit dassignation du 26 décem-
bre 1829 ; qulainsi 'le. doute que laisse Pomission de la mention
de T'annde dans ledit exploit dassiguation 'se rédait & savoir gl

(1) Voy. M. Boncenne , Théorie de ld procédure civile, tom. 2,

titre de Vajournement. *




. pe JunisPRUDENCE. 35
a étd fait en 1828 on bien en: 1820 ; — Attendu gue Vexploit, en
indiquant: la date duo mercredi 47 juin, offre; par cetle’énoneciation
seple, leimoyen de dissiper toute incertitude i cet égarcd , puisgue
e 17 juin de Pannéde 1828 w'était: point un mereredi; — Attendu,
sucabondamment , qgue tout exploit d'huissier, doit-étre Elll‘egiit.l'_é
dans les trois jours a peine d'amende , et que Penvegistrement de
Yexploit' en question porte Ia date du 19 juin ' 1829, aux droits
ordinaires ; — D'ot: résulte que cetacte contient en lui-méme des. cir-
constances ui suppléent W Lomission: de Pindication  textnelle de
Paunée, et me permettent pas de douter qu'il nlait été signifid le
19" juin 1829 ; — Attendu que dans un tel état de choses, il ne
pouvait y! aveir lieu de le déelarér nul de ce chef;
Par cés' motifs, ta Coon ) ete.. fiéit
Cour: supéricure:de-Brusellesl — iderét du 21 qrril 1881, = & Ch.

JURISPRUDENGE DE LA COUR DE CASSATION.

Vues Drorres. — IisTANCE INTERMEDIAIRE COMMUNE.

Les art. 678 et 680 C. eiv. peuwvent-ils sappliquer, au cas
‘it la distapce intermédiaire “entre e “mur dans lequel
sont pergés les jours daspect et Chéritage wvoisin est com-

mune? Qur =V o W

La ligne de séparation doif-clie dans-geicas, se trouver au
milien du terrain commun ? Ot

T g dx

Poncinranpy——©C. — VATARD., -

Anndr. — Attenidu’, ‘en ‘diait’) ique da’rapproclietitent ided art. 678
et 630 C. civ. il résnlte qulon'ne peat avoir'dés vhes droites ‘ou
fenétres d'aspect’, sur I'hiérifage ‘da son voisin’, ‘@il n'y'a 19 déci-
métres (6 pieds) 'de distanec entre le mur on' oo leés ‘pratfigue et
Tedit héritage; ‘que cette distatice e compte depui§ ‘le ‘parement
extéricar du mur o Uouverture. se fait jusqa’a la ligne dé sépava-
tion des deux propriétés| qu'ainsi cette distance ‘intermddiaire ne
doit jhmais étre composde, en quelque partie (ue ce soit, d'un
terrain appartenant a celui sur qui la voe est exercle; que, par

conséquent , si le terrain formant la distance inlermédiaire est la

|
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propriétd également commune des denx voising, la ligne de sépang-
tion ne peut se tronver qu'a la moitid du méme ferraing, cur clest
par li que, dans D'égalitd du droit de propriété, Ion assure &
chacun ‘des  propriétaires un ‘exercice et une jouissance €gale da
méme droity — Et atlendu qu'il n'a pas été conlestd, en fait, fo
qué le passage formant la  distance intermddiaire entre les deux
hétels appartenant aux deux parties an procés est la propriété dgale-
ment commune (le ces mémes parties; 20 que la moitié de cette
distance intermédiaire ou se trouve Ia Iﬁ;;nﬁ de« séparation des deux
propriétés jusqu’an parement extérieur'du mur o les fenétres daspect
en question onk été onvertes par le demandeur en cassation, iln'y
a pas 19 décimétees ( 6 pieds) de distance ; — Que dans les circons-
tances, en ordonnant la suppression de ces mémes fenétees, Varrét
attaqué a fait’ une juste application delarcause, ra Covn rejette,
Cour de cassation. — Arrét du 5 mai 1831. — Ch. des requéles.—
M Favaro o Lascrape, prés. — M. Lusacst, rap. — M. Vorsis
ne: Ganrremez , av. -gén, — Plaid. M. Crémizux, avocat.

——

Exquire sommaire. — Témoms. — Auprrion. — Avpience.

W

Le jugentent qui ordonne que les témoins cités dans une

¥
enquéte sommaire déposeront devant un juge commis, et
non & laudience , est-it nul ? Ov.

Larrore. — €. — Pernin.

Anndr. — Vu Yart. 407 C. p. civ. ; — Attendu que ]ml'sr[u'i[ ¥y a
lisu & enquéic en matiere sommaire, Jes témoins doivent étre en-
tendus i Vaudience ; que cette disposition qui a ponr ohjet d’assurer
la prompte exdeution des affaires et de réduire les frais est d'oedre
public; que, néanmoins, et dans lespéce ; le tribunal d'Oleron,
quoique la matiere fut somnmaire, a ordonné: gue lenquéle gu'il
prescrivait aurait lien devant un juge commissaive ; qu'en ce faisant
il a expressément violé l'article précité, et sans qu'il soit besoin de
sloccuper des antres moyens, ra Coun casse.
Cour de cassation, — Arrét du 1¢r aoit 1832
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Vixre. = HERITIER APPAREXT. — BONKE FOL —— PETITION

D llLBl:.Dl I'E.
# .

La possession publique de Uzcnr;er apparent pmduu—e!!c une
exception de bonne for st fﬁsamc pour . prelire E’acqz_usfreur
d'un objet déterminé de la succession & Lalbri des recher-
ches du véritable héritier 2 Ovr (1 ). :

Muais Uaction en petition d'hénéddite peut-elle étre exereée cop-
tre celui qui posséde les biens de la succession en qualilé de
cessionnaire du titre d’héritier 7 Qur,

Heave. — C. — Henve.

La veuve et légataire universelle en. usufeuit du sieur
Hervé, acheta de plusieurs des héritiers de son mari leurs
droits successifs , ‘et par suite'elle procéda au ‘partagede ka
succession avec les autres héntiers connus. Mais, plus tard,
de nouveaux herltlem se 1ll"l"l|t cannaltre ; ils exercérent
une action en pgtition d'hérédité contre la verve Hervé,
devenue femme Tissier: — Le: 13 janvier 1829, jugement
du tribunal de Versailles qu déclate de nul. effet,/ vis &
vis ‘des deux' hidritiers demandeurs; les'transports de !droits
successifs fails 4 la veuve Herve : Attendu, entriautres mo-
tifs, qu'en admettant que, dans certains cas, Tes traitds
faits entre Phéritier apparent et les tiers puissent étre op-
poséds & Uhéritier véritable qui se présente tardivement, les
circonstances de la cause écarteraient lapphcatmn de ce
principe; wen effet’, la femmie Tissier n 'a‘point contiaetd
avec des hiéritiers qulelle ait frouvés'en posscssrou paisible et
publique de la succession , mais avec-des hiéritiers ‘qu'elle
a chercliés, provoqués ;- dont elle 's'est entremise! l](. ras-
sembler et d’établir les qualités et titres.

Sur Pappel, et le 4% mars 1830, arrét infirmatif de la

(1) Voy. sur cette question M. Laviguerie arréts inédits , tom ler
pag. 111, etle Ménorial, tom. 26, pag 411,
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cour. rm‘alf’ de P i aris + Considérant..

o Gue loutes les gip. 8

constances da procts tendent i ctabliz gque la veuve Hervé
igmrait, alors, Vexistence d'héritiers plus proches, et
quielle a traité de .zomxr’f‘). avee ceux qui 8o sont l'llCnf:ﬂteb, k
commie ‘ayanl seuls' Jro tala succession de son miarl, - |

PO_LI[‘H)I en cassabion,
Anpbr, — Vi les art. 136,137 et ™1 6':'}6 C.eiv. 7 — Attendl, @
“"droit , 'que 51-¥a:p65§es'§iun publigun., motoite etinon consteskée de iy
: 'succ;é.ssiép dlan défunt; dons persarine de son bénibier apparent | pro-
| duit une exception de honneffoi suflisante pour protéges les aotes, faits
entre lui et des tiecs, Ia wéme faveur ng peat étre étendus i la vente
du titre méme ' hdritier et des d';"f.;ié-s';]ui ‘eén dérivent, puisque, suis
ivant Uart, 1696 G civoune lelle vente suppose nécessairement la!véa-
lité du titre dihéritier sur la, déte du wendaur, uiest obligé. dedla
| garantir ;— Attendu ; en fait); que; les actes ]ms(‘s entre la.venve
I Iervé et les héritiers -apparens de son.anari, constitnent, non [ras un
! partage qui anrait été fait entr'enx et elle de la syccession du sieur
I Hervé, dans laguelle sa veuve navait aucun droit de copropriélé
:| " mais bien la vente d'une hlmeihté ..1 I,zquelllf: ced ! Lidritiers dpparéhs
n'avaient|, aux-termes dés ark 136:et 137 du midme Cdde | r'Iu"mJ:dr'iJil
résoluhlé ['iasr Pexercice de l"a'c'tia"m en -pt‘lhion d”':e'rédité, et; qu,'eh e

1.4 Coun; casse, g

| Cour de cassaimn _— A;rr-et du 26 aom 1833 :

— ELI(’mmm‘r '-'-—Co’{srr.tftrmms.

b F o o i)

Larsque Zz- plar: d alignement d ’m:c guea cf;e mre:s‘ par. or-
d@;z{zaycc du rot, _Z\:_s,\lt_rrfgz_m.s que eel alignement atlr f&{:fc

| ala voie publique , . cessent-ils détre & Pentiere disposition

l du propriétaire,, encore que, de fait , ds ,;a’c_z,i(;;:t_ pas. et

I réunis a la voie publigue ? ur .

En pareil cas , peut-on prétexter, de ce que le terrain .rw fou-
che point & la voie publiqgue actuelle pour y elever une §
construetion , sans, aw préalable , avoir demandé & Pau-

lorité municipale i’abgnement néoessaire ? Nox.
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Arntr.— Yalart. 52dcla loi du"lﬁ_’sepit-mlgre 1807 , lerdonnanee
du 17 mai 1826, par laguelle Te roi a arrété les alisnemens des rues ,
places et autres voies de la ville de Caen, qui ve dépendent pas de la
grande voirvie des ponts et chaussées, conformément au plan y annexé,
et Part. 451, n.o3 | € pén, 3 — Attendu . én droit, que Ueffet immeé-
diat et nicessaire de I'ordonnance préciile ra'été dempécher qie' les
terrains quiellea jugddevoir dire véunis A la voie publigue , puissent:,
en attendant qu'ils en fassent effectivement partie, recevoir nve desti-
nation pidjudiciable @ Vintérét général par elle reconnu et déclaré ;
qu'il n'est | dés lovs , permis d'y entreprendre auncuues consiructions
quelconques sans avoir , aw préalable , demandéet oblenu lalignernent
delaulorilé municipsle , quand bien méme ceés constructions ne tou-
cheraient point immddiatement 4 la voie publigue actuelle, et s'en
{vouverdient sépardes par un espace plus oo moing considerable’, puisy
que dévider lecontraire ; ce serait aliribuer aux proprictaives desdits
terrains le droit de paralyser Vexéention de la loi ci-dessus yappelée ,
et de rendre impossible Vaccomplissement des vues d'ulilité comnune
qui ont déterming ses dispositions ; — Bt altendu qu'il est conslant et
reconnu , en fait , que le hangar constrait sans autorisation préalable
P'a 6té sur un terrain qui, en vertu de lordonnance dd’roi sus-énencée’,
doit étre réuni & la voie publique ; que, par lui-méme , ce fait consti=
tue la contravention que prévoit ebponit Part. 471, ne 3, Copénig —
Do ibsuit qu'en refusant de Vappliquer , dans Pespéce , sur le motif
que ce hangar ne touche d'ancun coié a ta voie publique actuclle , et
«que lalignement de Uautorité municipale n'avait di étre n1 demandd,
ni obtenu , le jugement dénoncé a commis un excés de pouvoir , fait
une fansse inlerprétation de la loi du 16 septembre 1807 , et ¥iolé ex-
pressément , tant Pordonnance royale que fes articles précites « en'‘con-
séquence, na Coun casse.

Cour de cassation, — Arrét du 3 juilley 1833,

DECISIONS DIVERSES.

Pavace pes vinLes. — OBLIGATION DES PROFRIETATRES RIVE=
RAINS, — Dommace.

Pour décider si les frais de payage des villes sont & la charge
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des propridtatres riverains , faut-il ne s'arréler qu'anz usa-
‘ges de chaque localité, et Uautorité administrative est-élle
compélente pour recoxnaitre Uexistence de ces usages?
( Rés. aff. ).

Le proprictaire riverain qui s'est pourvi devant le conseil-
&' Etat contre Parrété qui L'a soumis ét la contribution des
Srais de pavage , peut-il présenter & ce conseil une depian-
rde relative au dommage que le pavage lut a occasionné ?

(Rés. nég. ). '

La charge des frais de pavage doit-elle peser sur le proprié-
taire apparent , sauf son recours sur le véritable pro-
priétaire ? { Res, aff. ).

'Le siear Cognet, propriétaire de deux maisons i la Guil-
lotiére, s'est pourvu devant le conseil-d’Etat countre une
ordonnance du 1% septembre 1825, qui a déterminé de
quelle maniére serait fait le pavé de cette ville, et contre
un arrété du conseil de préfecture du département du
Rhodne, qui a décidé que le sieur Cognet serait tenu de
contribuer aux frais de pavage.

M® Cotelle, son avoeat, a soutenu d'abord que la Guille-
tiére ng formait pas une ville, qu'etle n’était qu'un fanbourg
de Lyon, et que dans cette ville le pavage est fait, noun
pas aux frais des propriétaires, mais ayec les revenus com=
munaux ; il a discuté ensuite la question de savoir si nue
pareille charge ponvait résulter d'un usage, et si une loi
n’était pas nécessaire pour le recouvrement de tout impét,
Il a ajouté qu’en supposant gu'en tel usage fiit obligateire,
ce serait aux tribunaus i décider si 'usage était constant;
ue, dans l'espéce, aucune preuve n'avait été donnée parle
conseil de préfecture sur existence de cet usuge , et qu'il
était au contraire de notoriété que jusqu'a présent le pava-
ge de la Gailloti¢re ayait été fait aux frais de la commune.

M: Cotelle a développé une demande formée par son
client en réparation du préjudice & lui caunsé par le pavage;
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ila dit que si le renvoi devant les tribunaux était ordonné,
cette question pourrait ¥ éire deébattue; enfin, il a soutenu
que c’était & tort qu'on Pavait imposé & une épogue oir son
adjudication était contestée, et pendant que son adver-
saire jouissait des fruits des immeubles, : :

Mt Jouhauod , avoeat du muire de la Gauillotiére, partie
intervenante, a eombatiu le systéme du demandenr; il a
dit que peu importait que la Guillotiére fitt appelée viile
ou faubourg, gue depuis plus de six siéeles elle avait sa
munieipalité, scs lnis, ses usages indépendans de ceux de
Lyon; que ce n'était pas par desallégations que des nsages
pouvaient étre contestés, lorsqu'ils étaient recannus par
Paulorité administrative, seule compétente en cette ma-
tiére. Sur la question du dommage oceasionné par le pavé,
Me Jouhaud a soutenu que ce moyen dilatojre ne pouvait
pas arréter la déeision défimitive, et que ce serait au sieur
Cognet & se pourvoir comme il Uentendrait pour faire ju-
ger cette question. Enfin, l'avocat a dif que les contesta-
tions qui avaient pu exister eatre le sieur Cognel et un au-
tre détenteur de la muis:)_n, sur l'adjudication, élaient
étrangéres a la ville de la Guillotiére ; que s'il payait sans
étre réellement propriéiaire, il exercerait un. receurs;
mais que l'adjudication ayant été-validée, c'était lui qui
avait seul droit & la propri€été, et lui seul qui devait 'impot.

Sur les conclusions de M. Chasseloup-Laubat, l'ordon-
nance suivante a été rendue :

Au fond , considdrant qu'aux termes de I'avis du canseil-dTitat ap-
prouvé le 25 mars 1807 et inséré au Bulletin des lois, la loi du 11 fri-
maire an 7 , en distinguant la partie du pavé des villes i la charge de
I'Etat, de celle 3 la charge des villes, n'a point entendu régler de
quelle maniére cette dépense serait acquiitée dans chaque ville, et
qu'on doit continuer de suivre & cet égard I'usage établi pour chaque
localitd § — Considérant qu'il appartient i I'antorité administrative de
reconnaitre et de déclarer 'usage en cette matiére; que dans lespéce
F'usage est conslaté par les pidces de Finstruction , el que le sieur Co-
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guiet ne fournit avcune preuve contraire; — Considdrant que Vordon:

nanee du 10 septembre 1825 , fondde sur 'usage reconnu par le con-

seil municipal et les principaoss habitans de la Guillotiéve, a fuit une

. !
juste application de 'avis interpréiatif. du conseild’Etat du 25 mars
7. — En ce qui touche emande du si 2 : ati

1807 En ce qui touche la dewande du sieur Cognet, relalive au
dommage qu'il aurait éprouvé dans sa propriéié par les travaux de

dtablizssement du paveé: — Considédeant que cette dems: ait’ div
Ydtablizsement du pavé; — Considérant que cette demande aurajt di
étre présentie en 10¢ inatance devant le conseil de prefecture , et gue

‘état il w'y alieu d'y statuer. — En ce qui ! ‘excenti

dans I'état il o'y aliey d'y statuer En ce qui touche l'exception
proposce par le sieur Gognet , quil n'était pas proprié¢laire-de la maison
rue d'Angouleme; — Considérant que nonohstant la contestalion ju-
dictaire snr P'acte d'adjudication de celle maison, la charge publique

relative sux frais de pavage, a di peser sur le propriétaire apparent,

_sanf le reconrs de ce contribuable contre le propriétaire qui serait dé-

finitivement veconna ; — Art. 1er. Les requétes du sieur Cognet sont
rejettdes , sauf i'faire procéden par voie administrative & la' vérifica-
tion contradictoine de'la part contributive qu’il doit supporter dins
Pétablissenient du pavé qui borde ses «deux maizons . roe Godefroj et
rne d’ Angoulédme. — Art. 2. Le siear Cognet est renvoyd devant le
congeil de préferture pour y faire statuer ity a lieu sur les domma-
ges qu'il prétend avoir Cprouvds par suite de V'établissement du pavé,
— Art. 3. Le sieur Cogne! est condamnd anx dépens.

Crdonnance du 28 septembre 1853, — M, Ginoo pe v'Ax, prds,
; T
Errorions. — Domrcrne, — FENRECISTREMEST.
Ees déclarations de changement .de domicile, en matitre

dlectorale , sont-elles sujettes au timbre et & l'e:zregis:re-
ment? Ovl

Cette régle résulte delaloi du49avril 1831, en matiére
d’élections & la chambre des députds : Par analogie, elle
doit étre appliguée aux déclarations de changement de do-
micile , permises par la loi du 22 juin 1833, sur Uorganisa
tion des conseils généraux et d'arrondissement, Ainsi & ces
derniéres déclarations sont sujettes au timbre et doivent
étre enregistrées dans les vingt jours de leur date. (Dée
min. fin. du 4 oct. 1833 ).

T —
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALESDE FRANCE.

HyrorukQue LfGsLE. — InTEaDreTioN. — ADMINISTRATEUR
PROYISOIRE.

Le jugement qui nomme un administrateur provisoire & une
personne dont Uinterdiction est provoguée , emporte-t~il
hypothéque Judiciaire sur les biens de oct administrateur ?

(Rés. aff. )
Povrrien, — C. — RorascriLp.

La jurisprudence et les auteurs sont muets sur cette
question, qui meérite, par sa nouveauté méme et par
Pintérét qui s’y rattache, de fixer 'attention des magis-
trats et des jurisconsultes. Voici les faits:

En 1818, M. Goupy commenca une poursnite d'interdic-
tion contre la Demoiselle Goupy, sa scenr. Deux juge-
mens, en date des 9 mai 1818 et 13 novembre 1819,
le nommeérent administrateur provisoire de la personne
et des biens de cette derniére. Depuis lors, la poursuite
d’interdiction fut abandonnée, et M. Goupy confinuade
gérer les biens de sa sceur, pour laguelle il toucha des
sommes considérables. Toutefois, et 4 la date du 4juin
1823, l'administrateur ad hoc nommé a la demoiselle
Goupy prit_ sur les bieas du sienr Goupv tant en vertu
de la loi que des deux jugemens susdatés, inscription
d’hypothéque pour stireté de la gestion qu lui était confide.
‘Cette hypothéque frappa la portion indivise "IPP"II‘tEHﬂ'ﬂt
a M. Goupy, dans un immeuble connu suus le nom de
la Caserne de la *Nouvelle-France. En '5825 cet immeu-
ble fut vendu, moyennant 500,000 fr., a M dela Bril-
lantais. L'état deéliveé i la transcription du contrat con-
tient linscription da 4 ]mn 1823, En 4’8’71, M. Goupv
transporta & MM. Laffitte et ]{olhsclnld la somme de
57,012 fr. qui lui restait dye par M. de la Bm,l[.mtms.

Tom. XXVl 6
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Celui-ci opposa aux cessionnaires l'existence de l'inserip-
tion de la’ demoiselle Gouapy; sur cette diffieulté il in-
tervint une ordonuance de référé portant que I'état délivré
par le conservateur serait déchargd de cette inscription,
M. Poultier, administrateur ad hoc dela demoiselle Goupy,
introduisit alors une demande principale tendant auré-
tablissement de Vinscription ; mais par jugement rendu
par la premiére chambre du tribunal civil de la Seine,
en date du 7 aotit 1832, il [ut déclaré mal fondé dans
cette demande: : ;

Attendu qu'en ‘matitre d’hiypothéque , et surtout d'hiypothéque
Yégale | on ne peut étendre les dispositions de la loi au-dela de ses
termes préeis, et appliguer , par analogie . A un cas non prévu les
régles faites pour un cas déterming; que Var¥cle 2121 naccorde
d'hypotheque légale a Pinterdit que contre son tuteur , et qu'il est
resté muet a P’égard de Uadministrateur provisoire; —Sur la question
d’hypothéque juditiaire ; — Attendu que si 'hypothéque résulte de
jugemens définitifs ou proyisoires en faveur de celui qui les a obtenus,
ce ne peut étre que de jugemens emportant condamnalion ou un
principe de condamnation , et qui, en ue mot, créent d'une part
un débiteur et de Tautre un créancier , et qu’il n’en est pas de
méme d'un jugement qui, en attendant la nomination d'un tuteur
al'interdiction , commet un administrateur provisoire. ;

Appel de ce jugement a été interjeté par l'adminis-
trateur ad hoc de la demoiselle Goupy. Son défenseur,
laissant de cété la riues_tion d'hypothéque légale, sest
attaché i démontrer que, d’aprés le texte de la loi, son
‘esprit ou Vinterprétation que la jurisprudence lui a donnée,
les jugemens qui ont nommé M. Goupy administratesr
provisoire emportaient hypothéque judiciaire sur ses biens.
' L'hypothéque judiciaire, a dit le :léfeuseur , etait,
d'aprés la lor de brumaire, définie, celle résultant d’'une
condamnation judiciaire. Les art. 2147 et 2123 du Code
civil ont généralisé la régle en faisant résulter Phypo-
théque des jugemens , soit contradictoires, soit par défaut,
deéfinitifs ou provisoires, en faveur de celui qui les a obte-
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nus. Ainsi, le législateur a attaché Phypothéque i toute
décision judiciaire susceptible de produire une obligation.
Pen importe que Uobligation soit pure et simple, ou quelle
soit incertaine, déventuelle , indéterminée, Dans lun
comme dans Iautre cas, il y a hypothéque valable. L'art.
2132 I'a décidé ainsi relativement & I'hypothéque cont
ventionnelle ; il doit en:étre de méme de Uhypothéque
judiciaire,

Le défensenr ex’puse- I'dtat de la jurisprudence, non
sur Ja guestion mémme du procés, mais sur des casana-
logues, 11 cite plusieurs arréts de la. cour d;ﬁ c_assa'ti(m--,
gqui admetient , en point de doctrine, que t_o_utjugeme.l:l:t
imposant obligation de faire, emporte hypothéque. Appli- -
quant ce principe.a la cause, il soutient que le jugement
qui nomme un administrateur chargé de gérer les biens
d’une personne dont linterdiction est poursuiviey est un
titre hjpolhécaire, par cela seul qu'il impose & Vadmi-
nistrateur Vobligation de faire, en le constituant manda-
taire et comptable. Sans' doute, ajoute le défenseur,
leffet du jugement est subordomné a. lacceptation de
Padministrateur nommé’; mais par Peffet de lacceptation,
il 'se soumet i toutes les conséquences du jugement;
ainsi, il acquiert sur la.personne et les biens du défen~
deur & linterdiction, les droits guni résultent. du juge-
ment, et par une juste conséquence il subit les effets
attachés & tout jugement qui impose une obligation.
Lacceptation , dans ce cas, est une: condition qui, une
fois accomplie; a un effet-rétroactif au joar du jugement.

Mais, dit-on-, I'hypothéque judiciaive s'exérce; ‘dux
termes de larticle 2423 du Code civil, sur les ‘biens
présens et a4 venir du dt"éic"em‘; or, le jugemen_t de no-
mination ne constitue pas l'administrateur débiteur, Ce
jugeme_u{ ne contient pas le germe nécessaire d’une dette;
la dette ne peut dériver que de la. gestion; ainsi I'bypo-
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théque ne peut résulter de ce jugement , mais seulement
d’un jugement postérieur qui condamnerait Vadministra-
feur & rendre compte. Sans doute, il faut une dette;
mais il n'est pas nécessaire qu'elle soit actuelle et .cer-
taine; ‘elle peut n'étre que conditionnelle et fature. Or,
Padmiistraténr nommé et qui ‘a ‘accepté, est soumis
immeédiatement & Vobligation de gérer; s'il ne gére pas,
il est tenu de dommages-inléréts & raison de sa négli=
gence: ¢'il gére mal, il est responsable de ses fautes ;
il gére bien', et que néanmains il reste reliquataire;,
il*‘est “debitedr du veliquat. Ainsi , il y a obligation
actuelle de faire , et par suite une delte pécuniaire éven-
tuelle, résultant évidemment du jugement de nomina-
tion.

“T’avocat de M. TRothschild a reproduit et développé
les moyens ‘aceueillis ‘pur les premiers juges , ‘et il a
opposé aux principes invoqués’, en favear de la demoiselle

‘Goupy’, Popinion de MM. Favard de Langlade, Persil

et Troplong, qui ont examiné la question ‘analogue,
de savoir st le jugement qui nmomme un curateur i une
stccession’ vacante, confére contre lui une hypothéque
judiciaire, et'qui, d’an avis unanime, pensent quelhy-
pothéque ne peut résulter que du'jugement qui con-
‘damne le curatear & rendre compte.

Anrtr. — En ce qui touche Ihy pc;théq e judiciaire ; — Considé-

rant que V'article' 2123 du Code civil ;) en'déclarant que Thypothéque

judiciaite résulte des jugemens , n’a fait ‘avcune distinction enire
les jugemens | portant une: condammnation: pécuniairve et actuelleet
geux qui.n’imposent. yu'une obligation de faire , toujours réseluble
en argent pour le: cas d'inexécution; d'ou Yon, doit cenclute que
Phypothéque résulte également des uns et des autres; — Considé-
rapt que le jugement qui commmet un administrateur ;':'mvisdife
pour prendre soin “de la personne et des biens du défendeur &
Pinterdiction , impose 4 cet  administrateur provisoire Fobligation
dé'gérer ‘et de ‘rendre compte de sa géstion, obligition pour sirété

P ———

s g
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de. lagpelle Ie jugement de nomination dmt . Decessairement entrainer
hypothéque au profit; du défendenr & I.‘;m iction_dans }‘mtérét
daguel il st rendu ; — Cc-npide’raut fue, si mxgatmn dﬂ gérer et
de rendre compte, imposte par le ]ugcmgm;al‘ahmmstraieur pros= -
visoire,,, ne (Ix:vlent définitive que par son accqplghm, ,_eﬂ'el: de
eette, acct:ptahon comme celm dc toute. autre condltlon suspens:ve,
une fois gu’elle est intervenue, est de falre comsidérer l‘ohhgatmn
comme, pasfaite, en. yenlu.du, lugement iul mcmr 1.8t dp la sou -
mettre .4 :toutes les conséquences, qui en résullgnt' — Cons;dgr .. 4
dans Vespéce,, que par jugemens du 9 mai 1818 et du 13\_nnvembr7
1819, Goupy, Gls a été commis, pour admm;strey provisoire
les biens et 1 personne de la fille Goupy,, sa, st.cur .d(fen_dcrcsse
a lmterdlctmn par. lui pro\'qqga{p,, ek gu’il n'est B2, ogn!cslé qu} li
ait. accepté et B85 10ih 1

Par, ces motifs,,, m Copr, @ﬁrmpe, an Pmncrp.al S Qrdo!!ne qa:
Liscription prise, le, 4 .join, 1823 .an prcﬁt de la demoiselle Gonpy,
sera; maintenue , et au besein retablie, sur tous, él:ats ebregistres . £l

.+ Cour. royale de Paris.— 4::'-;: du 12 décembre 1833. — 2 {Ibt
= BE Dnm:m, ;-e.r.—-M DE LLPABMB, av -gm — Pl,a:d, _MM
ps Variueswit et Dupiv, avocats. ... S =
REGIME DOTAL, — .Imufmaimﬁ.- = A CCERTATION, DE SUCCESS

ston) -:.-'-'G;c:uit PAMNATION: AUX (DERENS: |2y 01

o

La femmc :obizge—l-eh‘c sur ses biens dotaux pap Pac-

cepzatwn :pztr‘e ‘et simple’ Pl suctbstion ) Nof! {4
La- aondamnation; aux, dépens ptrpaqnqt;eﬁcp.nggre,,\la.-:f@m?

.dansles\ proces awxquels aidonné liew Fadition d'héré-
ditéiy P@%ﬂ”&, dire,. ?mﬁ%tsfﬁqazfﬂf. diens, dom“‘r ?

Nox (2). oo s
‘ Govnlé — Ly [‘ABBE.

,..;:‘.-.;.*1{,:'4 ob 2w N priol L sup Dbmelth
5! Annilig e Aftenidu; quelé pnqctpg ide )’mabéﬂa}nlgt,é tjes hiens
ﬂqt:lm. este forinellemont iconsacrdypat, avk 3554 G civ, § que ge

i s T pad R Lad

(1) Voy. arréts conformes de la cour de eassalion des 16 novembre
1828 et Iujarivier 1825y Journal.du Palagsy toms1'de; 1829, pug; 389,
et tomadide 18247 pag. 62:-M. Duraston,,itom, 19, me° 615

(2) Vey. le Mémorial, tom. 26 , pag. 257 , et lom, 27, pag, 137.
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principe ne souffre d’autres exceptions, d'aprés les lermes de cet
article, due i;:elles ‘qui sont énoncées dans les art. 1555, 1556,
1557 et 15585 — Attendu que Padition d’hérddité , non plus queles
condamnatwns dux 'dépens par suite'de contestations judiciaires , ne
sont comprises ddns aducune de ces'éxceptions ; que le soin priz par
le législatenr d'énumérer les cas ot les immeubles dotaux peuvent
etre alidnds , ne 'permet ' pas’ d*éitribuer un ‘sens démonstrattf aux
dupunhansrdes ‘articles précitésy ‘que les femmes maridés pouvant
#tre autorisdes &' accepter des successions et @ ‘ester en jugewment,
pouvant ‘faire’ dés actes dadition d'hérédité et plaider , le légisia=
.teur n'elt pas ;;a.'rllé le silence  sur' la conséquence de'ces wctions
relativement ‘aux biens dotauk, 8'il etrt voulu qu'elles pussent faire
ﬂéclnr Te principe dé Vihaliénabilité de”ces biens; que) s suppléera
ce silence, ceserait non user du droit d'interprétation ; mais créer
ure disposition ‘nouvelle ; = Alteﬁdﬁ que la femme Goubi¢ #'étant
tonstlluée en dot par son contrat de | matidge ‘tous des bis présens
et i’ venir, 1ls fivent ft‘appcs d’mallenﬂblllte atx termes deé 'art:
1584 ; qu "ils nout pu, par mnséquent étre’ valalAcment” atteints
durant le mariage’; par la saisie pratnquéea la: requete de' Fabre,
pour les causes de ladite saisie; ' o

Par ces motifs, us Coun , émendatit, ordonne que les blens dotaux
de ' 1a femme Goubié ‘seront disteaits’ el 1a” saisie:

Cour royale dfﬁgan. = Arrdt; du 26 jenvien-1833,

UL ) Y TR P L
LA ey Wy -

Donarion,, —Cavacrre, — CoruTEUR. — COMPTE DE TUTELLE.

Lorsquela Bétive remarice ne' s'est’ point’ faite 'maintenir
"ddn'.é Fé"?ﬁifﬂe ,fe 'sécond"m'ari“es{;il i'ncapub‘le" de rece-

L

CAB!‘.II&!\}.-

Annét. — Attendu que ]arsqn tl sagxt de décider de la capacité
de doniner “et! de 'recevoir ; il meipeut dtre: perniis: o) suppléer i la
Toi, ‘et ; en’ Vinterprétant, d'admettre une causé- d'incapacité ‘qui
n'a pas été expressément prononcée par le-législateur j-cue la-pro-
oy + 5 i £ .‘ (=

(1) Voy. art -8ty contrairesde la courde Limoges du 4 mars:1822),
et de Metz ‘da 18 ]amr:cr 18"1 Jou’rna'f du Palais o tomy 24,
pag: 244 etisuiv. - L5 '
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hibition portde par Part, 903 C. wiv. ne congerne que.celui qui a
éié tateor, et qui, ayant administré la personne et les biens du
mineur , a pu acguérvir sur les biens de celui-ci un pouvoir, un
ascendant et une autorité dont la. loi a voulu prévenir Pabus;que
lorsque la mére rémaride n'a pas ¢t¢ maintenue dans Ia tutelle de
Yenfant issu de sa premiére union, son mouvcau ! mari west ni
tateur ., ni administrateur ‘des biens de cet enfant; que, duns ce
cas, lart. 395 C. civ. a garanti les effets et la fortune du mineur ,
en sowmetlant le nonvean mari & la responsabilité des suites de
'Ia tutelle inddment conserved par. la mére ; - Atlendu quiajouter
a cette responsabilité, & cette charge de garantie imposée au second
mati, la probibition portée par Vart. 907 ; ce serait évidemment
erier une.nsavelle cuuse d'incapacité qui n’est pas établie par Ia loi;

Par ces motifs, rs Coun confirme,

Cour royale de Nimes. = 4rrét du 16 aoiit 1833.

Exrearise, — Sommation. — NULLITE:

Une expertise est-elle nulle, si'la partie qui n'a pas assisté
& la premiére séance des experts , n'a pas recu con-
naissance du jour oit ils continueraient leur opération 2

Our. (1).
Les hoirs Bauw. — C. — AxrtoNin.

Anndr. — Considérant ; quant aux moyens de nullité dirigés con-
tre le pracés-verbal, d'expertise, que les sommations d'assister ala
prestation de sexment des experts ont été réguliérement signifies &
tous les intéressés, les 17, 19, 21 et 22 décembre 1827 , mais que
le curateur Rossie s'est présenté seul ; — Que le proces-verbal alors
dressé contient bien fixation du jour pour le commencement de
Yopération des experts, mais qu'il n'a été signifié i personne ; —
Que les sieurs Rossée et Antonin ont para seuls aux réumom des
24 janvier et 19 mars 1823, ol le travail n'a pas méme été com-
mencé ; — Que les parties du procés-verbal d’expertise n’ont pas
plus été signifides que celui de prestation de serment; — Que la
partie du 19 mars annoncait ciue le jour de la troisiéme séance

(1) Voy. e Mémorial, tom. 13; pag. 49, et tom. 17, pag. 165,
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serait fixé ultérieurement, ce qui imposait I'cbligation encore plug
étroite de faire connaitte ce jour ‘A tous, surtout, puisqu’alors
seulement on a ‘procédé & Vopération; — Qu'en effet, le & aofik
1828 , le sieur Rossée et Antonin étant toujous les seuls présens,
les experts ont estimé les biens et les ont divisés en deux lots ; —
Que , d'apids le’ vieu de la loi chaque partie doit ‘étre’ mise en
demeure de fournir des renseignemens, donner ses dires et réquisi-
toires; que les dntéréts de celui qu'on n'entend pas peuvent étre
plus ou moins gravement compromis ; — Que Vexpertise dont sagit
ne ‘pent donc recevoir la sanction de la justices &

Par ces motifs, tA Coun pronongant sur Pappel du jogement rendu
le 17 ‘achi 1829, par le tribonal de premiére instance de Belfort'y
met l’appi_:}lal.ién’ et ‘ce dont est appel au néant, en ce ‘qu’il n'a
pas ordonné une nouvelle expertise; ortlorine que , par d'autres experts,
il sera procédé; ‘en présence des ‘parties intéressées’, on icelles di-
ment appelées , & l'estimation de-tous les biens qui ont composé
la communauté entre Jean Bruno, et Catherine Beeglin, ainsi qu'a
la formation de deux lots..... al

Cotr voyale de Colmar. »— drrét du 41 Juitlet 1833, 3
Ovuveiers, — EXTREPRENEUR. — ACTION DIRECTE, — FAILLITE.
Les ouvriers employds & la construction dun bdtiment ou
d'autres ouyrages faits & Lentreprise , ont-ils , pour le paie-
ment de ce'qui levriest dity un droit divect contre’ celii
pour lequel les ouvrages ont été faits , de'telle sorte quey
méme en cas de faillite de' Pentrepreneur’y ‘ils  doivent
étre payés par. préférence & tous autrés créanciers du
Sailli, sur les sommes que reste devoir le propriétaire ?.

Our.

i e Espeees

Les syndics Gopin, — C, ~— Frrxaux.

En 1826 , le sieur Godin se Irénd adjudicataire de
travaux 4 effectuer a U'hétel de la préfecture du Nord ;
et il charge, de son cété, différens ouyriers, parmi les-

AT AT e
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quels se trouvent Fernanx, Hache et Porchez , de la
confection de certains ouvrages de menniserie et serru-
rerie; au prix des devis par lui faits avec le département;
moins 15 p. 010 de remise & son profit.

Au mois: de juillet, faillite 'dun sieur Godin. — Llad-
ministration était eneore débitrice d’une somme d'enyi-
ron 42,000 fr. sur les travaux dont elle avait chargé le
failli. — Fernaux et les autres ouvriers, auxqunels restait
due une partie du prix des ouyvrages par.eux eséeutéd
pour Godin, en réelament le paiement, par préférence
4 'tous-autres ‘créaneiers, sur‘les 12,000 fr. dus par Pad-
ministration. — Les 'syndies contestent cette prétention’,
et soutiennent qﬁe“leg 12,000 1r. d6ivent é‘t'ré't!'ersés dans
la caisse de la faillite pour étre distribués au marc e
franc 4 la masse des creauclers.:--De Ia de]}at]udlclan‘e
entre les parties. , :

Les ouvriers uwoquent h 1’appu1 de laurs prétentlons,
les dispositions ‘'de Tart. 1798 @, eiv. portant que: ¢ Les
» magons , charpentiers et autres’ ouvriers qui ont ¢été
» employés 4 la construction dun bitiment ou d'an-
» tres ouvrages faits & l'entreprise, n'ont d’action contre
» celui pour 18_{]11131 les qura_gf_;s,'qnt \élt'é faits que jusqu’a
» concurrence de ce dont il se trouve débiteur enyers
»' l'entrepreneur ; au ‘moment ol leur action est.inten~
» tée v, — Cette disposition , disent Fernaux’et consorts,
prouve que les ouvriers ont un droit direct et de ‘pré-
ference, meme a lentrepreneur ‘on b Ses' awaliti-cause,
contre le pmpnetmre pour leguel les ouvrdges ont été
faits. Seulement le législateur a cru deveir, par lart,
1798, limiter ee droit qui dérive .d_n.quasi-.--contru‘t, negos
tiis gestis, 4 ce domple propriétaive ‘est encore débiteur.

= Les syndics soutiennent, au contrmre§ que n'ayant potnt
contracté avec Padministration’, “fnafs’ uniguement aved
I'entrepreneur, Ferpaux et consorts n'agissent , dans Te
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sens de larticle invoyué, qua titre dayant-cause de
celui-ci; que-la faillite ayant rendu dgale la position
des eréanciers et réuni la gestion des biens dans les mains
des syndics, les'droits de Fernaux et consorts se sont
trouvés confondus dans la masse, et il ne leur a plus
eté donné de les exercer isolément. !

Jugement qui rejette ce dernier systéme et accueille
les prétentions des ouvriers. — Appél.

‘Annfr. — Attendu que, par le fait méme de la fournitare des
matériaux - et a main-d'eeuvre, les macons, ehurpentiers et autres
ouvriers qui ont été employés a la construction: d'un batiment oun
autres ouvrages fails a l'entreprise, ont une action directe conlre
celui poor lequel les travaux ont été effectuds , mais que, comme
les paiemens que ce derniy fait & I'entreprenenr avec qui seul il
a traité,sont valables , il était juste que ces ouvriers ne pussent
réclamer du propriétaire que ce dont il se trouverait débiteur en-
vers cet entreprencur, au moment ou ils intentaient leur action;
— Que c'est & quoi il a ét¢ pourvu par Part 1798 C. civ. dont
le but n'a pu étre de donner i ces ouvriers, do chef de lentre-
preneur principal,, upe. action qui- résultait pour enx du principe
général posé dans Vart. 1166 du méme Code, mais bien de res-
treindre dans de justes limites Vaction qu'ils ent de leur chef con-
tre celui pour lequel ils ont fait les travaux ; — Attendu que la
somme rcclamde par Fernaux reste encore due par le département
du Nord, et qu'il résulte’ de l'avrélé du 156 juin 1832, qu'elle n'a
été alloude qu'a raison ‘des travaux de menuiserie faits par ce sonss
traitant & I'hotel de Ja préfecture de Lille ; qu'elle nlest entrée dans
Tavoir de Godin, que jusqu'a concurrence des 15 p. 0{0 qu'il s'est
reservés par son sous-trmté et qui peuvent seuls étre réclamés au-
jourd’hui par la masse eréanciére; — Que le surplus appartient audit
Fernaux et doit étre touch€ par lui, ‘non comme créancier pri=

vilégié du failli, mais comme eréancier divect dn département &
raison’ desdites fournitures et main-d'cuvre,

Par ces motifs , 1A* Covn démet de l'appel.

i Gour royale de Douai, — Arrée du 30 mars 1833, — 2 Ch. —
M. pe Larree, prés. — M. Prevx, av.-gén, —led MM. Dawes et
me‘-‘ avocats,

e v s
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2.me Espéce.
Syndics Gonix. — G, —— Hacni gr Porcarz,

Annér, — Attendu que le fait méme de la fourniture.... (comme
dans Parrvét ci-dessus ) ; — Que si 1a faillite de Ventrepreneur établit
sur; tous les biens une main-mise judiciaire au profit de la masse
‘eréanciére , et fixe irrévocablement le sort de tous les crdanciers
entr'enx, elle ne prive pas les ouvriers du droit qu'ils oni de réela-
mer de leur chef le paiement des sommes dont le propriétaire se
reconndit encore déhiteur et qui sont le prix de leurs travaux;

Par ces motifs , 14 Coun,

‘Cour royale de Douai. --Arm;‘: di 13 avrid 1833

ExperTs. = SALATIRES. — SOLIDARITE.

Lexpert nommé sur, la, demande on du consentement des
parties , et dans Jeur intérét commun, a-t-il une action
solidaire contre chacune d'elles pour le paiement de ses
salaires ? Our. (1),

MEUNIER, — C= FARRENG.

Dans une instance liée entre le sieur Meunier et la
veuve Khon, la cour royale d’Aix avait, sur la demande
de cette derniére et du consentement du sieur Meunier,
ordonng la. vérification par expert des éeritures d’une
sgciété qui avait existé. entre les parties. — Le sieur Far-
renc, désigné pour procéder i cette opération, fait son
rapport, le dépose, et obtient exéeuloire pour 1,279 fr.
ne pouvant obtenir paiement de cette somme, il assigne
Meunier et la veave Khon & fin de’ condamnation soli-
daire: Meunier résisteala demande ;il prétend que, d'aprés
Vart, 319 C. proc. civ., llexécutoire n'aurait da étre déli-
vré que contre la. veuve Khon , qui seule avait requis

\. (). oy. le, Mémorial, tom, 15, pag. 361, tom, 22, pag. 442.
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I'expertise ou vérification ; — Farrenc répond que Popéra-
tion a été ordonnée dans un intérét commun sur la de-
mande ‘ou le consentement des deux parties; et qu'en
un tel cas, clest Vart. 2002 C. civ. et non; lart: 349
G 1p.. €ive, qui doit étre appliqué. A Vappui de'sa prés
tentien il invogue deux arréls du parlement-de« Pro=
vence ‘des 419 juillet 1671 et 24 juillet 4169, et 1&1‘1‘@5
de T4 cour de cassation du 11 aout 481’3 ' a0

Anpir. — Attendu que la dame. Khon n'a jamais méco;nuu Inun,
obligation de payer le montant de Vexécution dont il nag,lt, et
qu'elle a déelaré ne prendre ancune part a Lopposition i c#l exéen-
toire, formée par Meunier 6t corx.;it';—Atteurlu que Pexpertise
dont il #'agit a éié requise eb pdursu.ivie par les deux pu:rtil;s,’
qu'elle a été ordonnde dans lintérét: de toutes, et qulil s’agit d'une
dette indivisible; i

Par' cés ‘motifs,’ LA Cour concéde’scte’ ik 1o dame Khon' de ses
déelarations, et sans.Sarréter X opposition de Meunier ‘et-compughie,
ordonne \qu'il sera passé outre & Texéeution'soliddire de Lexéculoire
déliveé au sieur Farrenc, tant contre Ja dyme Khon que contre les
sieurs Meunier et compagnie, etc.

Cour royale d'Aix. == drrétdu "ﬁrars1853 ' 2.6 Ch, — M, Cap=
PEAU , pres. — FBlaid B '\IM._ Morvrre et Pr:.unl_L? , avocats,

I HAA
"
] a9y

Inrériics. — TAUX, — ORDRE CREANGIER, ... .1
Un créancier donit' les ‘titres Lt allbuwent Tes ' tntérets ai' tutiz
'dr.: commerce, peut-il réclimer ce tatx ‘pour los intéréls
cottris  postérieureent & la wente dont le pr::c est mts
en d;smbntwn iy ?\-:m ¢ Ry i

bLSTIER, s G — DE MUI\INAIS.

L sieur Sestier dcquit divérs immelibles du sienr Jeans
Baptiste Pegoud ; unl' ordre fut ‘ouvert devantlé tribunal
¢ivil de’ Boargoin pour: la disteibution ' du priz de cette
vente. Sestier qui était créancier duvendeur, denands
que les ntéréts dé ses créances, coufus postémememem
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A ‘son ‘acquisition’; lui fussent allouds au taux de 6 p. 070,
4 raison de la nature de ces créances. Le juge commis-
saire re]ett'l ‘cette demande comme non recevable et mal
fondde ; par le motif que les intdréts des créances, comme
lesi capitaux, devaient étre réglés aa jour’du contrat,
et qu'il. o ‘saurait y aveir de différence entre les cré-
anciers dont les titres allonent des intéréts' d des taux
différens. =y :

Sur' I'appel du' sicur Sestier, la cour rendit le 21 aotit
4832, un arvét fuate de plaider qui' adopta les motifs
da  juge-commissaire, : '

Le sieur ' Sestier forma opposition & ebt arrét, el A
Vappui de son epposition, il a ‘dit: les’ intéréts sont,
“cofinic on sait, ‘un‘accessoire de la eréance. Ils partici-
pent donc de la nature de cette eréance’et doiventsuivree
le méme sort. De la il 'résulte que si la eréance est com-
mergiale ;" les inléréis le: sont aussi. Or, puisque laloi,
en matiére de commerce, détérmine les inléréts au taux
de 6p. 070, clest sur ce pied qu'il faut les ecalculer au
profit du créancier ; ‘et il n'y a ancune différence i faire,
par cela que ce serait dans un ordre que le créancier
obtiendrait le paiement de sa créance. — L'ordre, en effet,
n'est aatre chose que la détermination faite en justice
du rang dans lequel divers eréanciers doivent etrepavus
sur le prix mis en distribulion. Mais leurs créances ne
cessenl pas pour cela de’conserver la méme nature qu’elles
avaient précédemment, Ainsi, le erdancier quia cetitre
par suite d’hypothéque légale, continue.de V'étre par le
méme. motif. — De . méme, le créanciery pour cause com-
merciale , est toujours créancier h ce titre, et doit,
comme, il le: pouvait. anparavant,. jouir .de: tousles pri-
viléges-attachés b, la nalure de .sa créance.—Lesautres
dréanciers ne peavent, h raison de ce fait ; former aucune
rdclamation . ear, il im'est pas vrai-de diresque lordre
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doive leur attribuer des droits égaux, puisqu'il nlest
autre chose que le réglement des créances respectives;
clest 1a, au contraire, une preuve que l'ordre a lien pour
faire respecter les droits antériearement acquis & chacan
et pour faire jouir chaque créancier de ses droits dans
toute leur etendue. — S'il en était autrement, autant
vaudrait dire que, parce qu'un eréancier peut se prévaloir
de tous les intéréts de sa creance , méme au-dely du

terme de cing ans, soit parce qu’il a eu soin de les con-
1

‘server par des inscriptions réguliéres, soit parce que

des interruptions suffisantes écartent toute prescription
4 son détriment, les aulres créanciers devront obtenir
le méme droit, quand méme ils se trouveraient *dans
vne position toute différente. — On yoit que la consé-
quence serait absurde, ;

Ces moyens ne prévalurent pas,

Annér. — 1o Couvn , adoptant les motifs de Parrét de défaut du
21 aocut 1832, confirme ledit arrét.

Cour royale de Grenoble. — drrétdu 11 décembre 1832, — fre
Ch.— M. Fonxien , prés. —M. Roven, av. -gén, — Plaid. MM. Cuarpix
et Dexastes, avocats.

Avorrion. — ENFANT NATUREL.

Un enfant naturel reconnu peut-il ¢tre adopté par ses pére
et mére? Our (1)

aff. Rocan.

La jurisprudence n'est pas encore fixée d’une maniére
bien précise sur cetle guestion: importante; Voy. les
autorités que mous avons recueillies au Mémorial tom.
26+ pag. 347 et 366. i

Le principe de l'adoption ‘de 'enfant maturel reconnu
avait: été consacré par la cour de Grenoble; ua senlarrét
contraire avait été rendu sous la présidence de M. de
Chantelauze. La question a été reproduite devantla cour,

é
r
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aumois de juin 1832, et M. de Boissieux, avocat-général,
dans un éloguent plaidoyef, a combattu la jurisprudence
de la eour. Sur ses conclusions, il a ét€ rendu arrét de
partage le 12 du mois de juin. A la suite de cet arrét,
une dissertation , en réponse au plaidoyer de Mide Bois-
sieux, a €td produite de la part de Jeanne-Marie Roche
et de son fils, La cause reportée & laudience pour vider
le partage, M. Mesnard , Procureur-Général, a porté la
parole et a conclo & ce qu’il fiut déclaré clu'il ¥ avait lien
4 ladoption. M. le Procureur-Général a traité la gues-
tion sous-un point de vue tout h fait nouveaun et dont
on ne trouve aucune irace dans les auteurs.

Asntr, = ra Coun, vidant le partage porté par son arrétdu 12
juin 1832, prononce que le jugement rendu par le tribunal ciyil
de Montélimar le 27 avril 1832 est conflirmé; qu'en mnséquerce,
il y a lieu a l'adeption de Jean-Francois par Jeanne-Mai ‘e Roche.

" Cour royale de Grenoble. — Arrét du 19 jurilet 1833, — Ch. civ.
rdunies. — M. Fena Faone ;1 er prés. — M. Mesyarn , proc. -gén. —
M. Massoxxer, avocat.

Nota. Par plusicurs arréts, rendos postéricurement, la cour a
jugé la question dans le méme sens.

Lerrees. — Traxsront. = CONTRAVENTION.

Y a-t-il contravention & Larrété du gouvernement du 27
prairial an 9, relatif au transport des lettres et jour-
nauz, de la part de celui qui n'étant ni woiturier, ni
coiumissionnaire , est trouvé porteur  de lsttres eachetdes

concernant ses propres affaires? Now. (1).
Le Ministére public.— C. — Rajox.

Etienne Rajon était prévenu d’avoir été trouvé por-
teur, en contravention 4 larrété du 27 prairial an 9,
de lettres cachetées & l'adresse de personnes demeurant

(1) Voy. le Mémorial, tom. 25, pag, 3.
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| a Lyon, lesquelles lettres avaient été saisies, ainsi quil

||J conste' du procés-verbal des sieurs Guillot et Leterier, |

‘. . gendarmes i la Tour-du-Pin. — Sur la poursuite du minis-
tére public et le 22 aodt 1833 , jugement du tribunal

i correctionnel de Bourgoin qui mct Rajon haors d’mst‘ance.

— Appel,

|i . Anmtr. = Vu les arts. d.eret 5 de l'arrété da gouvernement da

| - 27 prairial an 9; — Considérant qu'il résulte des faits et documens |

de la canse que les letires saisies sur Etienne Rajon , qui , dail-

leurs , n'est ni voiturier, ni. commissionnaire, ni picten , concernaient

: ses prl'r;pres affaires et lintéressaient personnellement ; d’oft il suit

que la cireonstance qwil gen est. trouvé porteur ‘me rentre point

i f dans application du décret da 27 prairfal‘ an 9; i
Par'ces motifs, ra Cour, sans sarvélor A Pappel du ministére [

public envers le jugément du 22 avit 1833 , confirme ledit jage-

ment ; et, en conséyuence, met Etienne Rajon hors de cause,

néanmoins sans dépens, i !

1! *'Conr royale 'de Grenoble. — Arrét du 30 ogtobre 1833, —(fh.

f Corr. 2= M. GArxiea , consi-prés. — M. Rorrisn, subs. de’ M. e proc.-

gén. — Plaid. M. Bavier-Laviesre, avocat. '

HyroTstQUE LEGALE. — Farivrrr. — FEMmE.

i Est-ce seulement av cas de faillite déclarée que Uliypotheés

! qgue légale de'la femme d'un commercant est restreinte

| anax immeubles qui appartenaient aw mari & Uépogue du
“mariage 3 ou bien sffit-il , pour que cette régle’ doive
recevorr son applica’tian que’ les' biers du mart ‘sofent
tnsuffisans pour’ payer ses dettes ? Res. dans le dernier

El' sens. (1).

I|| .La femme Tanoy. - €: = Noyer.

|' Les' immeubles' appartenant au sieut Tardy, négociant

: 4 Valence', ayant ¢té vendus aux enchéres devant notairé,

un ‘ordre souvnt pour la” dlstrl})ut:on du prix' de 111

(1) Arrét conforme de la cour’ de Grenoble ; ¢itd dans le jugement.
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vente, et an premier rang hypgthécaire, la dame Tardy,
née Mourier, fut colloquée pour la somme de 9,000 fr.
montant de ses reprises. — Cette collocation’ fut contre-
dite par le siear Noyer , agissant en qualité de liquida-
teur de Punion des erdanciers du sieur Tardy , sur le
fondement que la dame Tardy w'ayait point d’hypothé-
que sur les immeubles dont le prix était 4 distribuer,
attendu.« que ces immeublés avaient €t acquis par le
mari postérieurement ‘au mariage, et quaux termes de
Tart. 551 C. com., la femme dont le mari était commer-
cant & Pépoque du mariage , n’avait hypothéque pour sa
dot que sar les immeunbles qui appartenaient aun mari
& Uépoque du mariage.

La dame Tardy répondit gque les dispositions de lart.
651 ne devaient recevoir leur application que dans le
cas o il y avait eu faillite déclarde, ce qui nlexistait
pas dans Despice, et que, dailleurs, sod hypothéque
avait été maintenue par un acte intervenu entre le
sicur Tardy et ses créanciers, le 1. septembre 1630,
Yart. 8 de ce traité portant que les hypothéques anté-
rieures au 16 octobre 1828 étaient reconnues pav:les
créanciers.

27 avril 1833, jugement du tribunal civil de Valence
qui débounte la dame Tardy de sa collocation hypotlié-
caire, et la renvoie A s¢ pourvoir comme créanciére chi-
rographaire ainsi qu'elle aviserait. Ce jugement est'ainsi
anotivé :

Attendu qu'il est constant, ‘en fait, que le sieur Tardy était
négociant & I'époque de son mariage avec la demoiselle Meurier ;
‘qu'obligé de cesser les paiemens et son commerce , il fit un aban-
don général de tous ses biens & ses créancicrs; que les immeubles
abandonnés dont le prix est en distribation, n'étaient point encore
la propri¢té du sieur Tardy , & Pépoque de son mariage; et que
le produit de la vente de tous ses biens meubles et immenbles sera

Tom. XXVIIL 72!
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de beaucoup insuffisant pour couvrir son passif ; qu'ainsi se trou-
vent réunis dans la cause tous les ¢lémens, dlapplication de Tart.
551 C. com. et de la doctrine consacrée par 'arrét Dejoux , de la
cour royale de Grenoble, du 20 janvier 1832; — Attendu que
Tacte dlabandon du 1.er septembre 1830, loiu de placer la dame
Tardy sous I'empire d'un droit différent, vérifie , au contraire,
Tun des motifs qui, dans le systtme de la limitation de I'hypo-
théque 1égale des femines au seul cas de la faillite du mari, réela-
me plus impérieusement , au profit 'des créanciers , Vapplication de
Part. 551 C. com. ; il est évident, en effet, que l'acte dent il
gagit, quelle que soit la lettre de ses clauses, nest point une
quitlance spontanément consentie par des créanciers qui rentrent
intégralement dans leurs fonds au profit d'un débiteur qui a acquitté
loute sa dette. Le sicur Tardy y expose, au contraire, i ses cré-
anciers qu'il est dans Vimpossibilité de remplir ses engagemens ;
et, pour prévenir un plus grand dépévissement’de leur gage, il
leur fait offre d’an abandlon pénéral de tout ce quiil posséde; et
ses ereéanciers, en l'acceptant et en consentant cuittance , avec la
certitude résultant enirautees de laven du sieur Tardy lui-méme,
que le produit de lactif serait insuffisant pour éteindre leurs cré-
ances , n'eurent évidemment pour cbjet que de saffranchir de plus
grandes pertes; dott il résulle que cette offre du sieur Tardy est
de sa part Tusage d'une derniére resmurce-accurdée par la loi au
débiteur de bonne foi qui , par’ suite de malhenrs, me peut payer
ses dettes; ainsi, la seule influence de cet acte dans la cause est
de rendre plus certain I'état de détresse du sieur’ Tardy et de dé-
montrer encore Uinutilité d'une déclaration de faillite , sans objet,
aprés une cession générale de biens, et, d'ailleurs, étrangére &
Texeicice du droit de préférence attribué aux créanciers du mari,
en concours avec sa femme ; — Attenda , quant a Vart. 8 du traité,
qu'il ne contient aucune dérogation expresse ou tacite du droif
établi par Part. 551 C. com.; que son objet a ¢té de prévenir les
difficultés qui auraient pu s'élever entre les créanciers, eu égard
-& la disposition des art. 443, 44% et 445 C. com. au’ sujet des
hypothéques consenties par le sienr Tardy antérieurement a la
cessation de ses paiemens§ mais que les droits'de la dame Tardy
'y sont ni discutés ni méme mentionnéds, et quon ne §aurait
rattacher la reconnaissance , a son profit, d'une hypothéque légale
qu'elle m'ayait pas, a la' reconnaissance des hypothéques conven-
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tionnelles stipuldes par d’autres créanciers , avant le 16 octobre
1828; que, dailleurs, il n’est [J.';a vraisemblable que les eréan-
<iers du siear Tardy, avec la certitude de perdre, se fussent volon-
tairement soumis & de .nouveaux sacrifices.

Appel.

Anpir. — Attendu cue la cession volontaire de tous ses biens,
faite par Fardy & ses créanciers par T'acte du 1.er septembre 1830,
Pa placé dans la méme position ot il sc serait trouvé si un juge-
ment de déclaration de faillite eit été rendu contre lui i cette
“poque, puisqu’il résulle de cet acte que Pinsolvabilité de Tardy
devait remonter au 16 octobre 1828 ;— Attendu, déa lors, que
Tardy doit étre assimilé au débiteur déclard failli dont les biens
«doivent ‘élre asswjeltis aux régles du chapitre 9 du Codede com-
merce, au  titre des faillites; — Attendu que la femme Tardy ,
pour reprocher la recennaissance faile par son mari de son élat
de faillile dans Dacte inlervenu entre lui et ses créanciers , devait
prouver que cel acte aurait ¢i¢ consenti pour la frustrer de ses
droits et que dans l'impuissance de faire cette preave, elle doit
rester soumise aux dispositions de 'art. 551 C. com.

Par ces motifs et adoptant ceux des premiers juges, ra Cour
confirmes

Cour royale de Grenoble. — frrét du 27 decembre 1833, — 2.0 Ch,
— M, Fonxien, prés.=- M. Roves, av, ~gén. — Piaid. MM. Gounex
et Massonner , avocats. ;

. PosTurATioN ILLICITE. — SOCIETE.

Lacte par lequel un avoud au tribunal civil et un agréé
av tribunal de commerce, établissent une société entr'eux
€t conviennent de partager les béndfices de toutes . les
affaires civiles et commerciales dont ils p-m:rront étre
chargés, peut-il établir le délit de postulation illégale
prévu. par le déeret du 19 juillet 1810 * Now,

-La preuve d.e ce délit peut-elle résulter de Uexistence entre
les. mains de celui qui est poursuivi pour fausse postula-
tion, d'un eertain nombre de dossiers, ¢t dans ces dos-
siers d'un petit nombre d'actes de procédure émanés de

>
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dui , lorsque , surtout , des circonstances particulicres peu-
vent expliguer ou justifier ces faits? Non.

Devorp ainé, — €. — La c¢hambre des avoués de-Castel-

naudary.

Depuis le 3 janvier 1819, M.t Delord, déjh agréé devant
le tribunal de commerce de Castelnandary, s'était réuni
& M.* Chavard, avoué au tribunal civil de la méme ville ;
ils n’avaient quune méme étude dans laquelle s'instrui-
saient en commun les procés civils ou commereciaux dont
ils étaient chargés. En 41824, le procureur du roi prés
le tribunal de Castelnaudary crut voir dans cette asso=
ciation un fait de postulation illicite; il fit d’office des
puui"suites contre MM. Delord et Chavard. Le tribunal
de Carcassonne fut investi de cette affaire, et par juge-
ment du 14 janvier 1828 anquel il fut acquiescé sur
Pappel, les sieurs Delord et” Chavard furent relaxds,

Il parait qu'a partir de cette époque et a suite d'une
décision ministérielle du 25 octobre 1828 , MM. Delord
&t Chavard se séparérent, et eurent chacun une étude
particuliére. M.* Chavard était sujet & de fréquentes in-
dispositions. Dans le mois de novembre 1831, il fut
affligé d’'une maladie fort grave qui le retint dans son
Lit ou dans sa chambre jusqu’a la fin de ‘mars 1832.
Pendant ce temps, M.* Chavard était représenté 4 lau-
dience par un de ses collégues , qui recevait du sieur
Delord ainé, les instructions ou les renseignemens Con-
venables. ) "

Ce fut, dans ces circonstances, que, le 16 février 1832,
sixavou€s, aécompagnés du commissaire de police et du pro-
cureur dy roi, firent, en vertu de I'ordonnance du prési~
dent, une descente au domicile de M.* Delord o ils saisirent
soixante-trois dossiers relatifs & des procés civils, et quel-
ques lettres missives, 4 Padresse de M.* Delord, avoué
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M.r Delord ddelara dans le pre'cés-verl:_al , que si ces dos-
sieurs s'étaient trouvds chez lui, cétait h raison de la
longue maladie de M. Chavard et de la captivité obligée
de M.* Gouttes, autre avoud, sous le nom duquel étaient
certains des dossiers saisis.

M.s Delord , Chavard et Gouttes , furent poursuivis
comme auteurs ou complices de postulation illicite; le
tribunal de Narbonne fut saisi de la demande, et, le27
aolit 1832, il rendit le jugement suivant :

Considérant, en fait, qu'une descenfe opérée le 16 février 1832,
dans le cabinet de M.e Delord, agréé prés le tribunal de commerce
de Castelnaudary, en présence el sur les réquisitions de six des
avotids de Castelnaudary, produisit, pour résultat, Ia saisie de soixante-
trois dossiers relatifs & des affaires civiles, et trois pidces détachées ;
— Considérant que ces procédures embrassent par leurs® diversés
dates un espace de temps, qu'il' importe de diviser cn trois parties
distinctes : la premiére” antérieure'd Ta- notification de Varrété mi-
nistériel, c’est & 'dire au 3 novembre 1828, la seconde postérieure
i cette dpoque, et qui s'étendait jusqu'au 15 novembre 1831, jour
ot M.s Chavard est tombé malade, et la troisiéme enfin qui se pro-
longerait depuis ‘ce dernier moment josgw’a ‘celui de la saisiej ==
Considérant qde les actes de 11 premieré époque doivent éire doartds,
puisqu'ﬁ’% auraient eu lieu pendant que Delord était le derc de
Chavard...... que ces faits ont ¢été apprécids par une décision du
tribunal de Carcassonne du 14 janvier 1828, laquelle a acquis par
Tacquiescement ‘méme des parties, Tautorité de la chose jugde ; que
par suite il est donec inutile de occuper des dossiers et ‘actes
'mrreﬁpundant 4 cette premiére époque; — Considérant que la série
des actes qui ont eu lieu pendant la maladie de Chavard, et qu'on
impute 4 Delord, ne peut étre également prise en considération ,
pour en former un des élémens du délit de postulatit'm 3 qu'en effet,
la présence ‘des dossiers dans le cabinet de Delord & Uépoque de
la saisie, s'expliqué d’'une maniére licite. Cliavard était dansVim=
possibilité physique de se livreg 4 Vexercice de son ministere; il
eut besoin de recourir 4 des soins éirangers peur la direction des
causes ; Delord, redevenu son clere accidentellement , e suppléa sous
ce rapport, et dit recevoir a ces fins les dossiers que Chavard lui
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envoya ; — Comiﬂérant'que ce fut avec le consentement ou Passen<
timent des avouds poursuivans, que Delord s'occupa de ce soan,
puisque c’est avee lui senl qu'ils furent en rapport jusquau 16
février) 1832, qu'ils signérent tous les actes rédigés par lui ou ses
clercs; que c'est de lui qu’ils recurent les piéces et renseignemens
dont ils eurent besoin pour comparaitre au greffe , aux enquétes et
autres proces-verbaux ; qu'ils assistérent I'avocat plaidant i 'audience
fes causes pour lesquelles Chavard occupaib; qu'enfin c’est i Delord
qu'ils rendirent les dossiers dont ils s'étaienl servis; que dela il
s'en suit, 1.e qu'il y eut nécessité pour Chavard de recourir a Vebli=
geance d'un tiers, et 2.0 que ce fut du consentement des avouds,
avec: leur participation, que les dossiers demeurérent chez Delord;
que , dans cette hypothése, on ne pourrait regarder Delord comme
coupable de postulation, guw'en considérant ces avouds comme, ses
complices ; — Considérant que;les actes faits pendant trois ou douze
jours, dspartir du 3, novembre 1828 jusqu'au 15 novembre 1831,
sont les: seuls qui ‘puissent, étre pris en considération pour établic
Ia postulation si_elle existe; mais qu'il importe, avant d’apprécier
leur mérite. de préciser en quoi consiste la postulation et i quels
caractéres- ldgaux on peut la reconnaitre ; — Considérant que la pos-
tulation consiste 4 se livrer a Dinstruction des procédures civiles;
alors. quion nlest pas revétu d'un caractére 1égal et a parveﬁil}
ainsi & Paide de ce moyen & retirer un gain illigite au détri-
ment des officiers: ministérigls auxquels ‘il est assurd; quline pa-
reille définition se déduit de la saine interprétation des lois romaines,
du préambule du déeret du 19 juillet 1810, et se trouve formelle-
ment. consacrée par. un arpét de la cour royale de Bruxelles du
2% avril 1813 ; — Considérant ; en fait, qw'il. résulte du dépouille-
ment des dossiers: saisis, que dans interyalle. d'environ trois ans
prémentionné, on n'aurait cnnstatt, dans 63 do§51en c'est & thre
sur 819 piéces saisics, que 17 pleces émanées du sicur Delord , ou
de scs clercs ; que: parmi ces 17, pidces personnelles 4 Delord, ou
& ses clercs, il en est neuf qui sont extrajudiciaires, puisqu’elies
ne consistent ‘qu'en des notes explicatives ou en généalogies faites
par Delord dans Lintérét de quelques pl_aideurs,I (;f pour _i.‘acl:l.ité‘i‘
i leurs avoeats: et avouds l’i_rlte}.lig_;:x!ce de la ca_usc'_r;l qu'on y compte
enfin quatre- lettres gui ne sont point l'ouvrage de Delord et
dans lesquelles on lui donne la qualification erronde d'avoud ; que
la réception de pareilles lettres est loin de constituer ou faire pré-
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sumer la postulationi, et qu’alors il me aeste plus comme acte _dy
ministére d'avond , gue deux requétes derites de la main du clerc
de Delord ;. et trois minutes de conclusion; que si Von apprécie
en regard du petit nombre de pieces ineriminées, que ‘Chavard a
ét¢ pendant prés de six ans . daprés les certificats niddicaux non
contestés, presque toujours atteint d’in'dispnsir.inns SEAVEs , ‘et (e
d'antre part les ‘dossiers sur lesquels Delord “ainé a minuté des con=
clugions ; sont 'aes proces’ qui-étaient cohfiés pour la 'défenso a M.
Delérd ; avoeat, on sexplique sans peine , pourdquol ces t‘in—q actes
ont €té faits chez Pintimé on par lui; que, dans tous les casenfin,
on ne saurait établic une preave quelconque de postulation sur l.;
rédaction de quelques actes de pmtﬂ]ure isolds et disséminés 4 de
longs intervalles dans des périodes de plus de trols ans § —'Consi-
dérant que la chambre ‘des avouds poursuivant an procés Ju'drien
allézué touchant les émolumens illicites’ que Delord aurait pu re:
eevoir, pour ehcourir les peines portées par Ie déoretidu 19 juilleg
4810 ;‘qu’elle 'a pas méme sigualé un seul acte dﬁ ministére d:a\-'uué
dont Delord et recu un; salaire quelcongue ; que, par yoie ds con-
séquence , le tribunal doit, sous ce double rapport, tenir pcmr cer-
tain la. non existence de la pmluiahon et déclarer Paction infentée
a Delord mal foudéf_:‘.‘..\;:— Considérant que Vexistence' de Ia ‘pos-
tolation venant A manquer’, Vaction en "complicité’ doit tomber dvee
elle; “quil st indfile de socouper, Fapres les motifs sus-dnoneés;
des poursuites 'd'irigées‘ contre les; avouwds Chiavard et Goubfes.; '

Par .ces motlfa, e Trisunan, déclarie. Paction mteutée contre les
sieurs Delord, Chavard et Gouttes, pour fait de poslu]auon ou

de comnhmté mai I'ondée ; relaxe, en mnscquenoe ces derniers de
toutea fins c(mtr eux 'pnses, et condamne la clmmble des avoués en
dous | lea dcpens s

Iy eut ﬁpge[ de ce jugement devant la cour ou la
‘cause se compligna par la pr oductwn d’un acte de société
L}asaé entre les sieurs Chavard et Delord , le 3 janvier
1819, acte. q\uc M. leavard 1111-mt,ule avait mis au pon-
voir de la. chdmb:.e des av»out,s. Par Particle premler de
cet acte, 1{‘ . Sl(’uls Dclm d. Lt _Clnvaru avaient établi
aune -société Jpour poursuw re. lcs uf[‘mre% de que]quc
nature qu’ elles soient , ﬂans lebquell% its apporterment

,<,u,
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chacun celles qui leur seraient adressées; ledit Cha-

Meimonrar

vard engage son nom et sa qualité d'avoué et ledit
Delord sa capacité dans le droit qui est le fruit des
études qu'il a faites et de la longue habi.tude quil aj
T'un et lautre engagent la confiance qu’ils ont aequise
et celle gu’ils inspireront a l'avenir & leurs concitoyens.
— D’aprés Varticle 2, toutes' les affaires civiles devaient
étre’ poursuivies au nom de M.® Chavard en sa qualité
davoud ; il devait signer tous les actes et quittances
pour lesquels son industrie et son minisiére seraient né-
(Eés_é;tirf;s, etil devaitsuivre lesaudiences. —D’aprés Varticle
4, les associés pourraient indistinctement consentir quit-
tance .des sommes qui rentreraient, sauf i celui qui les
auraient fournies , i en représenter le montant dans la
ca]ss* commune, — Daprés Vacticle 5, les affaires de
C()mmerce et celles portées devant le juge de paix, de=
V'xlent étre poursuivies au nom de l'un et de 'autre des
associes indistinctement. Les articles suivans rég]mcnt le
partage égal: des bénéfices, la -_duree de la. société, les
événemens qui pourraient les faire cesser, le réglement
définitifi et le partige’des: dossiers ilai-dissolution de
Ia socidété, et ceqoe eerta.ms événemens fClrtlJ\ltb pourraient
renare nécessaire. e :

Mume de cet acte de société, Ta chambre dés avouts
de Cﬂstdnaudan p'retend y trouver la preuve positive
de la postulation illicite dm]L elle accuse k- ‘;IellI‘ Delord®
elle en tire la conséquence que ce n’est pas’ en cgu'lhte
de clelc de M. Chavard que le sieur Delord ‘avait agi,
que, ‘durant la longue maladie du sieur C]mvard_, ce n’était
pas pour le compte de ce dernier et & tilré d'obligeance
ou d'office d'ami, quele sieur Delord aing avait travaillé,
mais bien toujours pour son comptey comme devant per-
sonnellement retirer la moitié des émolumens qui, d’aprés
la loi, ne pouvaient appartenir qua un avoué titulaire;
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que le sieur Delord afné retirait eafin depuis 1819, en
vertu de ‘son ‘acte ‘de 'société, la wioitié des droits de
tous les actes dé procédure faits dansles nombreuns proeés,
qui , depuis cette é‘i}eque avaient été pour suivis et ]ugés
sous le nom:de.M.% Chavard.

Arrir.— Attendu’ que T'acte ‘de société qui a. été produit devant
la.cour, n'a. pourobjet guede régler les émolumens dg Delord, colla-
borateur, que s'était donné Chavard qui présentait toujours aux
cliens un gage de sireté dans sa responsabilité personnelle et dans
son cautionnemeiit; — Et' atlendu qwainsi considérd , cet ‘aete ne
présente rien dillicite et ne peut constituer le délit de postula-
tion ; — Attendu que la comparution des parties n'est pas: néces-
saire, la cause étant suffisamment éclaircie , et que la preuve offerte
n'est pas relevante, étant contrariée par les faits et circonstances
de Ia cause; — Attendu que la remise des dossiers a dété opérée
par’ Delord et Gouttes en tout ce qui a été en leur pouvoir;que
les. dossiers que Chavard a_en main, sont les seuls qui n'aient
pas_¢té produits, mais que ce fait ne peut étre opposé & Delord;
que , d’ailleurs , les premiers juges ont indiqué le résultat qu'offraient
les dossiers saisis, ce qui n’a pas ¢té contesté par les appelans;
que, dés lors, il est inutile dinsister sor l’a;pport des dossiers
reteuns par Chavard;

Par 'ces motifyi et pariceux qui sont: exprimés dans Ie jugement
de premiére Instance et qulelle adopte, -za Cour, sans s'arréter aux
conclusions tant. principales _quc_subuidiai::es des appelans dont elle
les démet, a m'is [Lappellation et ce dont est-appel au néant;

. Cour royale de Montpel]mr — Arrét du 22 aorit 1833. — DL S1-
cann , doyen prés. — M. Cririnéos , av. -gén, — Plald MDM. Becezs,
Cmmwwm et BrnTrAnp, avocats.

Pakrace. — Criancier. — Fravne. — Léstox. — OnbRE, —
FIN DE NON RECEVOIR.

L'art. 882 C. civ. qua ne pemzet pas aux créanciers non
opposans dattaquer un partage consommé , s'applique-t-tl
aux.-actes qui en. tiennent liew:, lorsqu'ils sont attagués

copour eause de-dol ot de fraude 2 Now.

.
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Le créancier, qui n'a point formé opposition au.partage

MEmoniar

i

Jait avec son débiteur , peut-il, comme.exergant les drojts.
de celui~¢i, attaquer, ce partage pour cause -de. lsion 2,
£ Qur, sOar i '
En matiére dordre , le créancier qui contéste une collo-
\ueation, est-il non recevable & présenter & Paudience un
moyen guwil wWa pas proposé dans: les ‘contredits i la
suite di procés-verbal 2 'Ovur.

. Demoiselle Fipmiiy. — C. — Hoirs et veuve Iswanp,

La combinaison des art. 882, 4166 et 1467 C. cij'..'
a. faat maitre de graves dlfﬁculles, sur la solution des-
quelles la jurisprudence n'est pas encore fixée. M. Dalloz,
dansuson Recueil lalphabétique, v.° succession, pag. 4804
fait remarquer, avec beaueoup de raison, qu'il faut dis<
tinguer le cas oit le créanciér exerce Vaction deson chef,
et celui ot 'il Pexerce du chef de son t:le']ji_fé{u;. Dans'le
premier cas, le. rapprochement du 2.° § de l'art. H'ﬁ?
avec Vact. 882, parait décisif contre le créancier. La
maxime que la fraude fait exception & toutes lesrégles,
est insignifiante pour-les dispositions relatives & la fraude
elle-méme; si- elle était admise, Tes articleé'précités‘-tes-t'
i¢raient sans application. Néanmoins, Pintérprétation favo
rable au créancier a ét¢ consacrée

r la cour d’Ageny
le 24 féyrier*1821 ',_‘\.pa_r la cour ‘(fl.q"'('}éﬁglr_lomc., le 45 mai
1824, et par la cour de Toulouse, le 21 mai_dSZ?..-—;
La cour de Bordeaux, par son arrét du 3 mai 1833, sest
prononcée contre.le créancier . (Dalloz 4833-2-188). llans
Varrét que nous r‘:pportans, la _coue d'Aix mlopte en

principe cette derniére opinion ; mais elle lorne Pap-

plication de I'art.'882, combiné avecle § 2 de Vart. 1167,
A un partage-solennel’, opéré conformément awvx régles
preserites par la loi: €ontre cette distinction, voy.arréts de

Ia cour de Paris’'dit 2 mars 1812 et de la ‘cour de"gas-
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sation du 23 décembre 1823, argument des arts. 819 et
888 da Code civil.

Dans le second cas, eelui ot le créancier exerce lac-
tion au nom de son dc'}:itcur,_cml ne peut plus invo-
gquer ¢ontre lui lark. 1167 ; Vart, 1166 est seul appli~
cable; et le cféancier peut toujours faire annuler le par-
tage pour une des causes qui autoriseraient laction du
débiteur lui-méme," cest i dire pour dol, violence ou
lésion de plus ‘du quart. La- eoar d’Aix a pleinement
adoplé cette opinion. Voyez , toutefois, arrét contraire de
la cour d’Angers du 22 mai {817, ( Voy. le Mémorial,
tom. 27, pag. 161 )

La demoiselle Firminy, ¢réanciére du sicur Grégoire

Ysnard , poursuivif Pexpropriation forcée des biens de son
débitenr ; un'ordre fut ouvert. Parmi les créanciers qui
¥ produisirent , se trouvaient les enfans réservataires de
Francois Isnard. Celui-ci avait institué en 4785 son fils
Grégoire , . héritier contractuel. Aprés sa mort, les autres
enfans formérent une demande en partage contre le sieur
Grégoire Isnard; pendant l'instance, intervint une tran-
saction qui fixa en argent la quotité de la'réserve, et
_tous les immeubles de la succession vestérent entre les
mains du debiteur de la demoiselle Firminy. Les réserva-
taires demandaient a étre colloqués pour le montant de
leur réserve sur le prix de tous les immeubles qui avaient
été Lobjet de Vexpropriation. La femme Sigallas , veuve
de Francois Isnard , demandait aussi 4 étre colloquée
pour le montant de ses répéﬁtions dotales. Le juge=
commissaire fit droit & ces deux demandes. La demoi-.
selle Firminy qui ne venait pas en i*a'ng utile, contesta
ces collocations par les motifs déduits dans le jugement.

Le 23 juillet 1831, décision du tribupal de Dragui-
gnan , en ces ftermes ;

Sur le eontredit fait & la eollocstion des légitimaires dans Ia
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succession de Francois Isnard; — Considérant qu'une demande en
partage fut formée le 20 janyier 1821 par les enfans de Irangois
Isnard, & lencontre de Joseph-Grégoive Ismard, hérilier contrac-
tuel de celui-ci; — Considérant qu'd la suite de celte demande,
il intervint enire les parties une tfransaclion, et que par acte du
26 juin 1821 , Roques, notaire 4 Draguignan, ayant pour base
un premier acte gecu par M.e Missonnier, notaire au Plan-de:la-
Tour, la ¥gitime de chacon des enfans du sicur Francois Isnard
fut fixée 2 la somme de 5,000 fr.; — Considérant que la demoi-
selle. Firminy n'est point iatervenue dans l'instance en partage ;
qu'elle ne s'est point opposée & la passation des actes dout s'agit,
et que, par suile, elle west plus recevable aujourd’hui & attaguer
un partage consommé, ainsi que le prescrit l'art. 882 C. civ.; —
Considérant qu'en admettant, ainsi que l'a décidé un arrét de la
cour royale d’Agen , que Papplication de cette disposition formelle
de la loi ne peut étre opposée au créancier dans le cas de fraude
et de simulation , et qu'il peut alors attaguer un partage méme
gonsommé , il faut du moins que Pexistence de la fraude ne puisse
pas étre méconnue , et ressorte méme des acles incriminds, ce qui
ne se rencontre pas dans Ihypothése de la cause ; — Considérant que
le privilége réclamé par les légitimaires nme peut frapper que les
biens quiont été recueillis ‘par Joseph-Grégoire Tsnard par suitede
Vinstitution contractuelle , et que les biens: acquis par le débiteur
exproprié doivent servir de garantie & ses créanciers personnels dans
Yordre de leur inscription hypothécaire ; "que la demande en ven-.
tilation du prix des immeubles vendus par expropriation forcée e
formée subsidiairement par la demoiselle Firminy est donc de toute
justice, et qu'il y a dien de Vaccueillir sur le contredit fait 4la
collocation de Marie-Thérése Sigallas, veuve de Frangois Isnard ;
—!'Considérant ‘que, pour faire dearter ladite Thérése Sigallas du
rang ‘qui lui- a été assigné dans Vordre, il a été objecté¢ (u'aucune
inscription hypothdeaire nlavaik été prise. par elle sur les biens de
son, mari, soit avant, wmoit aprés Vadjudication sur expropriation
forcie, et que, par suile , lesdits immeubles se trouvent aﬁjourd’hui
affranchis du poids de son hypothéque légale ; — Considérant que,
sans entrer dans U'examen d'une question aussi vivement contro-
versée , cetle objection doit étre entitrement éeartée de la cause,
puisque c’est seulement dans les débats de Taudience quielle a éié
opposée 4 la veuve Sigallas, et qu’elle n’est! point comprise duns
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les contredits faits a la coltocation, 4 la suite du procés-verbal du
juge-commissaire ; qu'il résulte en effet, bien évidemment de I'es-
prit de la loi et de Yéconomie du titre 14 du Code de proeddure
civile, que c'est dans les contredits faits 4 la suite de Yordre que
doivent se trouver tous les moyens des parties , puisque c'est sur
le rapport du juge-commissaire , sur ces contredits , que doit étre
rendu le jugement, sans qu'il soit permis de verser au phocés ni
conclusions motivées, ot requétes en défense, ni aucun acte de
‘procédure,

Appel de la part de la demoiselle Ficminy.

Arnfr. — Attendu que la disposition de Tart. 882 C. civ. ne se
rapporte qu'anx actes de partage proprement dits, et fails et pas-
sds ‘avec solennités requises, ¢t non aux simples actes qui en tien-
ment leu, guand ces actes sont empreints de dol et de fraude,
auquel cas la disposition générale du premier alinéa de Pari. 1167
est seule applicable; — Attendu , d'ailleurs, que, dans VFespéce, les
actes querellés ne le sont que sur le fondement de la lésion qu'ils
auraient occasioonds , par eacessive estimation des biens de la suc-
cession de Jean-Francois Isnard & Grégoire, son héritier contractuel,
et par suite aux créanciers personnels de ce dernier; que ledit
Grégoire aurait action pour les quereller par ce motif , d'aprés la
disposition de Tart. 887 duadit Code, et que la demoiselleFirminy,
sa créanciére , 'a pu, dés lors, en vertu de Vart. 1166, le faire
elle-méme en exercant celte action de son deébitenr , ainsi qulelle
a déelaré que c'était. son intention ; — Attendu, au fond , que les
moyens de fraude et de simulation qui ont c¢té argués par Vappe-
lante ne sont pas en I'état suffisamment prouvés pour annuler d’hors
et déja les actes attagqués; quainsi il y a lien d'ordonner la véri-
fication et l'estimation des biens délaissés par fen Isnard ; — Et en ce
qui touche le chef de contestation relatif a la femme Sigallas , adop-
tant ceux des premiers juges;

Par ces motifs , ete.

Cour royale d'Aix. — Arrét du 30 novembrs 1833. — 2.¢ Ch. —
M. pe Roguerort , cons. -prés, — M. Vairer, av.-gén. — Plaid. MM.
Mourre, Durovn et Circe, av., MM. Rovx, Vacanzn et Cuon,
avouds. :
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DEENOHCIATIDG DE NOUVELLE OEUVRBE. = CONDAMNATION. _—

Possessoirg. — PETITOIRE.
L ]

L'art. 25 C. p. civ. qui ne permet a celut qui a succombé ar
possessoire , de former une action aw pétiloire qi’apres
avoir satisfait aux condamnations pronbncées contre lui,
sapplique-t-1l au cas de la dénonciation de nouvelle couvre ,
lorsque le demandeur w'a pas élé reconnu en possession ?
Nox.

Lacrorx. — C. — Dusaoca.

La maison du sieur Dubroca est construite sur un mur
. dépendant des anciennes fortifications de Mont-de-Marsan.
— Lacroix posséde un jardin le long de ce mur du ebté
opposé. Prétendant gue ce mur est mitoyen entre lui et
Dubroca, il ssmma celui-ci de suspendre des constructions
quil avait commencées sur ce méme mur. — Dubroca ne
cédant pas & cette sommation, il lassigna devant le juge
de paix qui se borna & ordonner que Dubroea suspendrait
ses travaux , et renvoya les parties b se pourvoir sur la
question de savoir si lemur était ou non mitoyen entr’elles,
il est & remarquer que Lacroiz ne soutint point devant le
Juge de paix qu'il fit en possession du mur , et que ce
magistrat ne stalua rien & cet égard.

Appel de cette sentence de la part de Dubroca.

Avant que le tribunal de Mont-de-Marsan statuit, Du-
broca termina les constructions qu'il avait commencées;
sur Pappel, le tribunal de Mont-de-Marsan confirma la
sentence du juge de paix. !

Dubroca , aprés avoir acquitte les frais auxquels il avait,

dté condamné, engagea , contre Lacroix, une action au pé-

titoire dans U'objet de se faire déclarer propriétaire exclu-

sif du mur en litige. — Lacroix lui opposa une fin de non
recevoir prise de ce qu'il n'avait pas commencé par démo-

—— T
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lir les constructions par lui faites postérieurement & la
sentence. — Jugement du tribunal de Mont-de-Marsan qui
rejette cette fin de non recevoir, ety au fond ; décide que
le mur est en entier la propriété de Dubroca.

Appel de la part de Lacroix.
L'arrét fait suffisamment connajtre les moyens respec-
tivement employés par les parties devant la cour, :

Arrtr, — Sur la fin de non recevoir ; — Attendu que la sentence
du juge de paix se borna i ordonner que Dubroca suspendrait les tra-
vaux ¢u'il avait enfrepris et commencés; — Qu'en conlinuant ces
travaux dans Uintervalle de cette sentence au jugement de Pappel qu'il
en avait interjettd , il g'est placé dans Ihypothése prévue par l'art. 27
€. p. civ, , qui ne dispose gue pour le cas ot quelque condamnation a
été prononcée contre le défendenr au possessoire ; — Que, dans ce cas,
Ie demandeur étant reconnu en possession au moment du trouble et
devant y élre retabli, avanl toute discassion sur le fond du dioit,
suivant la maxime spolfatus anié omnia restituendus , le défendeur ne
peut étre éeouté au pétitoire, qu'autant qu’il a remis les choses dans
I'état ot elles étaient avant son entreprise ; — Mais que , dans Pespéce,
le juge de paix n’avait nallement reconnu la pﬁsscssiun annale du
mur litigieux en faveur de Lacroix ; ~— Que celuici n'en excipa pas
méme devant lui ; qu'elle ne.filt pas non plus Uohjet du déhat sur
Pappel ; — Que ce fut par erreur que le tribunal de Mont-de-Marsan
en fit, en statuant sur cet appel , 'un des motifs de sa décision ; —
Qu’ainsi, cest avec raison que ce tribunal a éearté la fin de non rece-
voir dont il s'agit; — Attendu, au fond, que les parties sont contraires
en fait sur la description des lieux contentieux ...

Par ces motifs , ta Cour, sans s'arréter i la fin de non recevoir op-
posée par Lacroix et la rejeltant, ordonne, avant faire droit :iu
fond.....

Cour royale de Pau. — drrét du 6 décembre 1833, — M. pe Fica-
ror, 1er prés. — M. Rives, cons-rap, — M. Lanorug-p'incamps , stbs-
titut du parquet.

INSTITUTION CONTRACTUELLE., — VALIDITE. ~— ANGIEN DBOIT:
—Lot. — Usace rnocirn. — CONFIRMATION.

Une institution contractuclle faite dans un cohtrat de ma-
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riage passé depuis la bénédiction nuptiale , était-elle
valable sous Uempire de Uordonnance de 1731 ? No~

Un usage local a-t-il la force de- déroger & une loi gé-
nérale 2 Nox. (1) ;

Une simple ratification sans disposition nouvelle est-elle
suffisante pour valider une institution contractuelle nulle

Nox.

Peut-elle, au moins , assurer & linstitué, quand elle a en
liew depuis la publication du Code civil, la quotité dis-
ponible fixée par ce Code? Now. .

En recevant la dot qui leur avait €té constituée, des filles \
peuvent elles €tre considérdes comme ayant exécutd la
disposition faite au profit de'leur frére par ses pére et
mere , ot comme sétant par ld rendues irrecevables &
exciper de la nullité de cette disposition? No. ;

Les époux Sawciks. — C. — Peare Sancts,

Apn#r. — Attendun qu'avant l'ordonnance de 1731, linslitution
contractuelle admise dans les pays de droit coutumier , détait pros
hibée dans les pays de droit écrit; — Que cette ordonnance , en adop-
tant A cet ¢gard les dispositions des coutwmes , et en les étendant
a tout le royaume, les prit dans le sens généralement recu; — Que [
le plus grand nombre des coutumes exizeaient, pour la validité des
institutions contractuelles, que le contrat de mariage qui les con~
tenait, et é1¢ passé avant la bénddiction nuptiale ; — Que clest
aussi de cette manitre que les auteurs les’ plus recommandables et
la jurisprudence universelle ont entendu et appliqué les art. 13
et 17 de lordonnance précitée; — Qu'atnsi les premiers juges,en
décidant que linstitution contractuelle dont il a’ag'it, est nulle et
doit rester sans effet comme se trouvant dans un contrat de ma-
riage passé aprés la -bénédiction nuptiale, se sont conformés, si
non a la lettre ,an moins a Vesprit de 'ordonnance de 1731, et
a la dogtrine recue; — Sur la seconde question , attendu que vaine-
ment, pour couvrir cette nullitd, on excipe de Vusage cxistant dans

(1) Voy. M: Vicior Fons , dphorimtes de droit, liv. prélim., n.o &1
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e pays d'Escot oft ce contrat fut passé, et daprés lequel les con-
trats de maringe n'étaient rédigds qu'aprés la b¥nédiction nuptiale;
— Que , suivant les principes constamment obaservés et consacrds par
de nombreux arréts de la cour de cassation, 'usage circonscrit dans
une portion du territoire pour lequel une loi a éfé faite, n’a pas
Yeffet de déroger 4 cette loi et de valider les actes qui ont dté
faits contrairement & ses prescriplions; — Sur la troisiéme question ;
— Aftendu qu'un contrat nul et qui) dés lors, doit étre considéré
comme non existant, n'est pas susceptible de ratification, parce que
Ia ratification elle-méme participe da vice de Vacte ; — Qu'ainsi,
celle qui eit lien dans le contrat de mariage du 8 juin 1815, n'a
ph produire aucun effet ;— Sar la guatriéme question ; — Attenda
que se bornant A manifester Pintention que l’insltltution contrac-
tuelle portde dans le contrat de mariage du 2% février .1773
sortit son effet, on ne peut y voir upe disposition nouvelle, eui-
vant la maxime dg Dumoulin, gui’ confirmat mhil novi dat,
nihil novi juris coizj%‘t ; — Qu'ainsi la partie de Castelnau ne peut
en lirer avanlage pour prétendre qielle lui assure auw moins la
quotité disponible fixée par le Code civil j — Sur la cim;ulé.me ques-
tion : — Atfenda que les parties de Laborde, en rerevant les cons-
titutions qui leur avaient été faites par leur contrat de mariage,
n'ont exécuté que ce contrat méme; — Qu'on ne peut , dés lors,
les  considérer comme ayant exécuté le contrat de mariage de leur
pire et meére, ct renmoncer aingi 4 demander la nullité de lins-
titution contractuelle que ce contrat contenait en faveur de leur
frére ; — Qu'il suit de toab cela, que*les premiers juges ont fuit
une juste application des principes aux faits et actes de Jda cause,
et que leur déeision doit étre maintenue ;
Par' ces motifs , na Coun confirme.
Cour royale de Pan. — Arbét du 6 décembre 1833, — Ch, civ. —
M. ve Fioarorn , 1,;"';):"9'3. — Laworre-v'Iscanrs, subs. de parguet. —
Plaid. — MM. Lavonne et Caravoone, avocals.

Onrprr. — Crianciers, — Covrocatior. — FOLLE~EXCAERE.
— REVENTE.
Lorsqu'un bien est vendu sur folle-enchére et que le prix

obtenu est supérieur & celui de la premiére adjudication,

Tom. XXF1IL 8
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les créanciers qui wont fias produit, et qui, par eonsé-
quent , wont pu étre colloqués dans Uordre prépara-
toire , peuyvent-tls demander & étre col(o(f_;:;.e’s sur le sup-
plément du priz? Now ? (Art. 765 et 756 C. proc. ).

Les héritiers Bauporne. — C. — CAzZENAYE.

Cette question qui peut se présenter assea fréquemment,
n'a €té prévue par aucun auteur ni décidée par aacun
‘arret.

Les biens de Baudorre furent , par suite d’expropriation,
adjugés au sieur Beuoit Cazenave, pour la somme de
42,570 fr. Un grdre fut ouverts la dame Marimpoey fut
colfoguee dans Tordre préparatoire, pour une somme de
prés de 1 ,000 fr. 3 mais le prix ne suffisant pas pour payer
tous les eréanciers , elle ne recut, d'aprés lorde définitif,
qu'nne somme de 2,000 fr.

Le sicur Cazenave n'ayant pas rempli les obligations
qui, lui étaient imposées, la folle-enchére fut poursui-
vie contre lui, etles biens de Baudorre furent adjugés au
sienr Sauvaud, pour une somme de 15,250 fr. Ainsi,il
resta pour les créanciers colloqués dans Vordre définitif
une somme de 2,680 fr. Le sieur Jean Baudorre provo-
qua louverture d'un ofdre pour la distribution de cette
somme.

Les héritiers de Marguerite Calez qui n’avaient pas
produit dans le premier ordre , quoigu'ils eussent une
'!1ypothé51ue légale antérieure aux hypothéques inscrites,
se présentérent et demandérent & étre colloqués sur les
2,680 fr. La dame Marimpoey fit un contredit dans lequel
elle sopposa i lenr demande. Les parties ayant été ren-
voyées 4 l'andience, le tribunal d’Oléron rendit, le 6 juin
1829, un jugement par lequel il admit les prétentions
de la dame Marimpoey. En voici les motifs :

Attendu, en fait, qu's suite de P'adjudication définilive des biens
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de Baudorre Danbertin , dorinde an sieur Cazenave de la méme com-
mune, un ordre fut ouvert entre les erdanciers du saisi, pour la
distribation du prix de Uadjudication , et cléturd détinitivement 5238
30 mai 1826 ; — Attendu , en droit , que par Peffet de ce regle-
ment , les eréanciers non produisans furent irrévocablement déchus
du droit de participer 4 la distribution dw priz de Padjodication »
au préjudice des' erdanciers prodnisans collogués dans l'ordre ;—
Attendu, encore en fait, que ladjudicataire n’ayant pasrempli les
conditions insérées au cahier des charges, la vevente sur folle=
enchére fut poursuivie sur sa téle et I'adjudicalion donnée au sieur
Sauvaud pére, pour une somme excédunt, de 2,680 fr., le montant de la
premiére adjudication ; — Attendu, en droit, qu'il est rincipe
gue la revente sur folle-enchére ‘avec la premiére adj on ne
forme quune seule vente; qu'il suit de li, que Vordre réglé et
cléturé aprés la premiére adjudication , doit recevoir son effet aprés
la revenle sur folle-enchére, sur le prix de la nouvelle adjudica
tion , parce qu’il ne peut pas plus y avoir deux ordres que deux-
ventes , et parce qu'un ordve définilivement clos ne peul pas éice
subordonnd au défaut d'exdéeution des conditions de la venle de la
part de Padjudicataire ; que cest en ce sens que ln quesfion a &€
décidée-par la cour de cassation, le 18 novembre 1821 ; — Qu'il
suit de la, que Marguerite Calez on ses héritiers . ayant par l'effet
de Pordre clos, le 30 mai 1826, été déchus du droit de participer
4 lp distribution du prix des immeubles saisis, au préjudice des
créanciers collogads dans lcditnnrdl‘e, ils n'ont pas pu étre relevés
de cetle déchéance , par V'événement d'une revente sur folle-enchére,
i Taquelle ils n'ont pas concourn , et & laquelle ils ne pouvaient méme
pas concourir ; — Que c'est vainement que les héritiers de Margue-
rite Calez objectent qu'ils consentent & ce que le réglement d'or-
dre do 30 mui 1826 soit maintenu , mais qu'ils soutiennent que
la revente sur folle-enghiére ayant produit uwn prix supérieur o celui
de la premiére adjudication , il est indispemsable de procéder &
un réglement d'ordre pour la distribution de cet exédant enlre les
créanciers non utilement colloqués dans le premier réglement sui-
vant lordre et le rang de leurs hypothéques, et qulen consd-
quence, la créance de ladite Marguerite Calez ayant une hypo-

théeque légale antéricure aux inscriptions hypothécdires de la dame

Marimpoey et du siear Lacaze , la %collocation faite en’ sa faveur
dans le nouveaw réglement d'ordre au premier rang des crdanciers

*
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Liypothécaires , doit étre maintenu, soit i I'encontre des créanciers
chirographaires qui ont produit dans le premier ordre; — Qulen
effet, le premier réglement d'ordre ne se lrouverait plus maintenu
et exécuté , si la erdance de Marguerile Calez qui, par Veffet né-
cessaire du défaut de production dans ledit ordre, se trouve pri-
vée de toute collocation au profit des créanciers produisans , pou-
vait étre colloquée sur I'excédent du prix résultant de la revente
sur folle-enchére, an préjudice de ces mémes créanciers qui avaient
irrévocablement acquis le droit d'étre payés de lears créances sur le
prix des immeubles saisis , de préférence i tous les eréanciers forclos §
~— Que ces raisons s'appliquent aussl A’ l'objection’ prise de ce que

le moti i a détermingé larrét précité de la cour de cassation,
est fong ce gue par Vaequiescement des créanciers collogués dans

le premier ordre, cet ordre a acquis contr’eux Vautorité de la chose
jugée on consentie, puisqu’il résulte de l'art. 759 C, proc. civ. gw'un
ordre définitivement clos est opposable aux eréanciersnon produisans,
comme a ceux qui ont produit, et que par suite il a entre les
uns et les autres Pautorité de la chose jugde; —'Que de tout cela,
il résulte que la prétention des héritiers de Marguerite Calez, ten-
dant 4 étre colloqués pour la dot de celle-ci, sur la somme de 2,680 ir.
dont il sagit , de préférence aux créanciers collogués dans Vordre
du 30 mai 1826, est mal fondée, et, par conséquent, que I'état de
collocation provisoire du 12 décembre 1828, qui consacra cetle
prétention , doit étre annullé.

Les héritiers de Marguerite Calez appelérent de ce juge-
ment, et la cour royale de Pau rendit le 27 septembre
1833 , Parrét snivant : :

Anrfr. — Attendu, au fond, qu'il est constant en droit, que
Veffet de la déchéance prononcée par Vart. 759 €. proc., contre
le créancier hypothdeaire qui néglige de pgpduire dans l'ordre, est
de faire perdre & ce créancier le droit d'attaguer les collocations
faites en son absgnce; — Attendu, en fait, que la dame veuye
Marimpoey et le sicur Bonnafon ont été colloqués en rang utile
dans le procés-verbal d'ordre dont il s'agit, et qu'ils ne furent
pas alors entiérement payés du montant de leurs eréances, paree
que les fonds n'étaient pas suffisans comme le déclare le eommis-
saire ; — Attendu que les héwitiers Baudorre , parties de Baillc, n'ayant
pas produit leurs titres de créance lors de cetle opération, il s'en-
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suit qu'ils sont définitivement déchus du dreit de attaquer, el que
cette collocation ayant acquis & leor dgard Pautorité de la chose
jugée, la conséquence en est que la veuve Marimpoey et le sieur
Bonnafon doivent étre intégralement remplis du montant de leurs
eréances . sauf aux héritiers de Margnerite Calez & agir ainsi qu'ils
aviseront, si les fonds abondent ; cest, dés lors, le cas de confirmer
le jugement dont est appel , en adoptant au surplus les motifs qui
ont déterminé les premiers juges;

Par ces motifs , za Cour dit aveir ét¢ bien jugd.

Cour royale dle Pau. — Arrét ‘du 26 janvier 1833, — Ch. civ. —
M. pe Ficanor, 1.er prés. — M. Laeonte , av.-gén. — Plaid. MDM.
Lirorne, av., et Noour, avoud licencié. ;

Taxe. — Opposition. — Incrpent.

De-la disposition de lart. 748 C. p, av. qui porte que les
conlestations incidentes & une saisie immiobiliére sont jugées
sommairement , faut-il induire que les dépens, dans une
! contestation de cette nature , doivent €ire taxds comme en
matiére sommaire ? Now.

Gouvnrrre. — C. — Bopoc et Journax

Tous les comimentateurs sont unanimes sur Vinterpré-
tation de I’art. 748 C. p. civ. De ce que les contestations
dont il s'agit, doivent®étre jugdes sommairement , c'est &
dire avec célérité, il ne s'en suit pas quelles doivent étre

" instruites comme en matiére sommaire, c'est i dire orale~
ment. L'intention du législateur se manifeste par les art.
147, 119,122,423, 124 et 125 du tarif, qui, aprés avoir
disposé que plusieurs des incidents sur saisie immobilitre
seront élevés par requéte, permettent I’y défendre par des
écritures. Il résalte donc seulement de la disposition de
Part. 718, qu'on ne pourra pas ordonner une instruction
par éerit. Néanmoins, dans certains cas, les écritures elles-
mémes sout interdites, par exemple, dan%(:e!ui prévu par
Part. 699 C. p. civ. Pour la connaissance de l’cspésc dans
laquelle le sicur Gounelle avait succombé , nous renvoyons
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an numéro-du mois d’octobre dernier. Il forma opposition
4 la taxe qui avait été passée ‘comme en matiére ordinaire;
mais la cour a adopté la doctrine des auntears en le dé-
boutant de son opposition par larrét suivant ;

Anggr, — Attendu que Vart, 718 C. p. civ. n'exclut pas instruction
ordinaire dans les incidens en matiére de saisie immobiliére ; — Que
divers articles du tarif autorisent, au contraire, des requétes grossoydes
dans ces incidents ; et gu'il est & remarquer que ces articles sont duns
Ie tarif sous le chapitre des matiéres ordinaires; :

Par ces motifs , za Cooz, etc. 5

Conr royale d'Alx. — drrée du 21 janeier 1834 — Ch. civ, —
M. o’AnvaTas-Laves , prés. — MM, Cuivos et Jounpaw , avouds.

Norames, — CoNrRAVENTION, — ANCIENNES MESURES.

Les nolaires sont-ils passibles d'une amende, lorsqu’ilsont
a}uzzze @ Uénenciation des nouyelles mesures prescrite par
la loi, celle des anciennes mesures? Now.

Le Ministére public. — C. — Divers notaires..

Six notaires du département des Basses-Alpes furent
poursuivis pour avoir £noncd les anciennes mesures eon-
curremment avee les nouvelles; mais le tribunal de Sis-
geron les renvoya des fins de la plainte. Sur lappel émis
par le ministére public, la cour d’Aix a rendu unarrét
confirmalif ainsi concu : :

Argdr. — Attenda fu'il s’agit dans la canse de savpir sile nnralrc
en _eénoncant concurremiment dans les actes les quantitds de mesures
en mgsu}es”nom-‘elles et en mesures anciennes ,  contrevenu , soit aus
Yois, soit aux arrélds du gouvcz.-nexlitant'muce:-mnt les iesulcs ainst
que fa numérition décimale | et 8’ilest ainsi devenu passible de Vame-
def’pﬁr!s@.e. en Part. 17 de la Joi du25 ventdse an 11 contre ces sortesde
contraventions ; — Attenda qu’on ne trouve ni dans les lois | ni «dans
les actes du gouvernement, aucune disposition prohibitive de cetfe
double énoneiation, gu'en sapposant qu'on voulit corngiddrer I'a

S de I‘%lm du 1% vendémisire an 4, non pas sculement mmme
cﬂmg{,aut le notaire & dnoncer les quantitds en nouvelles mesures,
mais encore comme prohibant Tespression en anciennes mesures,
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fes art. 18 et 19 de la méme loi éclaivernient bien vite ce texte;
— Qu'en effet, ces articles veulent qu'h partiv du 1.es brumaire an
4. ladouble énonciation ait lieu dans les décrets et procés-verbaux
du corps légistatil, et dans les aulres actes de Vautorité publique,
jusqu's ce que, disent ces articles, les ‘mesures nounvelles puissent
étre. exclusivement employdes sans inconvdnient ;— Que sans ayoir &
examiner: si les: contrats motarids sont des actes de Vautorité pu-
blique: dans. le sens. de lart. 19, il fant reconnaitre qu'il nlest
pas possible que- le législateur ait rejeté et puni pour les actes
notarids ce qu’il a souliailé , conseillé et preserit pour ous les actes
publics; d’ot ‘il suit, par voie d’analogie et de déduction rigonreuse,
que les notaires ont 'dd aussi, & titre d'enseignement public et pour
prévenir les errenrs entre ciloyens , insérer dans leurs actes la double
énonciation jusqu'd ce que les mesures nouvelles pussent étve ex-
clusivement employdes, ¢'est. a dire énoncées sans inconyénient j —=
Attendu que la loi ne dit point dans les articles 18 et 19 jusqu’d
ce que le nouveau systime des poids et mesures soit devenii obliga-
toire, mais bien jusqu'a ce que Pexpression exclusive des quantités
en nouvelles mesures puisse avoir lieu sans -inéonveniént; —Qutl
¥ a ladeux époques distincles qu'il ‘ne faut pas confondre; la
1.re glest wérifice pour toute la France par Varrété du 13 brumaire
an 9 aun 1.er yendemiaire an 10; et dés-ce moment (1.2r Fende-
miaire an 10} les notaives n'ont pu négliger Pénonciation des nouvelles
mesures, sans eheourin une amende ; mais la seconde ‘épogue ne
sest pas encore vérifide, car on ne trouve aucun aclte gouverne-
mental public et, solennel, fait pour tous et notoive & tous, dans
lequel le gouyernement du roi , usant des droits que lui wnféraienﬁ
les lois sur la matiére, ait pmcla.iué qd-e Vexpression: exclusive des
quantités en nouvelles mesures dans les adtes publics pouvaitavoir
lieu sans inconyenient, et RSt an della Hoible: &ion-
ciation illégal et punissable; — Attendu que le décret impérial du
12 féyrier 1512 ne saurait tenir licu dé T'acte donton vientde parler;
gu'en appliquant 4 ce décret les régles de la saine intekprétation
“des lois , il devient évident que son art. 5 n'a dautre_objet qué
de maintenir ce qui est, sans rien innovér , et par consdquent sans
établic la prohibition pour les notaires et autres d'énoncer les an-
clennes mesures concurremment avee les houvelles, et qu’au contraire
son art. 3 fait ressortic d'une maniére saillante le maintien de deux
bases essentielles des lois sur la matiére, Vune qui se rvapporte a
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Yusage exclusif des poids et mesares métriques , I'autre qui se rapporte
& I'énonciation simultande et 4 la concordance des nouvelles eg
anciennes mesures ‘partout ou cela peut se faire, tovjours dans le
but de prévenir les errears et de rassurer la timidité et l'ignorance
des citoyens ; — Attendu, de plus, qu’il y aurait encored considérer
par un senliment d'éjuité que la loia été interprétée dansce sens
par les notaires sans opposition du gouvérnement ni du ministére
public, ce qui constituerait pour les notaires une erreur commune
qui anrait pour le passé fait droit pour eux et les reléverait fored-
ment de toute peine;

Par ces motifs , ra Coun, sans s#'arréter a Pappel émis par le
ministére public, maintient le jugement du tribunal de 1.er instance
de Sisteron du 5 aviit dernier , pour étre exécuté suivant sa forme
et teneur sans dépens.

Cour royale d'Aix. —drrét du 23 janvier 183%. — Ch. civ. — M. "Ans
varan-Lavnis, prés. — M. Disortiens, av.-gén. — M. Brxoir , avoud.

ArrrorsTiON D'ECRITURE. — CONTRAT DE RENTE CONSTITUEE,

La rndcessité de Uapprobation prescrite par la déclaration
dic 22 septembre 1733, s'appliquait-élle aux contrats de
constitation de rente? Owur

Founcarn. — €. — Les héritiers ’Avssacuer de LassoRrpEs.

Cette question est controversée. Voy. dans le sens
contraire a l'arrét que nouis rapportons , MM Toulliers
tom., 8,.n.° 304, Dvr.mtfm, n.* 1264, Rolland de Vil-
largues en son pr.ert., v.2 approbation d'écriture, n.° 16.
— Arrét de la cour de Laswatlon du 13 fructidor an 11,
aff. "Thorris.

Ea 1831, la dame Pichon, veuve Fourcaud , assigna
devant le tnbamal civil d’Alby, les héritiers de M. d’Aus~
saguel de Lasborles, en remloursement dune somme
de 7,000 fr, formant le capitul d’une rente constitude,

“établie par acte sous seing privé dw 13 aofit 1793. —
22 février 1832 , jugement qui déclare I'obligation de
nul effet et valeur par les motifs suivans :
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« Considérant que le corps de l'obligation dont il agit, n'est point
écrit de la main de feu le sieur d'Aussaguel de Lasbordes; que
la somme de 7,000 fr. portée en ladite obligation , n'est point
reconnue par une approbation déerite de sa main en toutes letives;
que, dés lors, elle est nulle; de nul effet et valear, aux termes
de la déclaration du 22 septeuﬁbre 1733, sous Pempire de laquelle
elle retombe ; qu'il importe pen gu'elle renferme une clause cons-
titutive de rente au susdit eapital de 7,000 fr.; — Attendu que
la déclaration citée ne fait point d'exception & eet égard et qu'elle
embrasie , au contraire , d’'une maniére générale et absolue, toute
obligation pour arkent emprunté , quelle que soit, d'ailleurs,la
forme qui lui est donnde, et queljue soit le mode de remboursement y
exprimé, ce qui s'induit des mots de promesse ou autrement que
le l¢gislateur y employe ; — Que malgré la clause constitutive d’une
rente, il existerait toujours une reconnaissance de 7,000 fr. qui
formerait l'obligation principale, et cette reconnaissance ne saurait
étre une obligation légitime qu'autant qu'il serait prouvé par P'éerit
méme et par une approbation en toutes lettres de la somme y
contenue, que le signataire a recu la somme; qu'il suffisait de trouyer
dans une pareille obligation, soit la clause eonstitutive d'une rente,
soit toute autre nuance de ce genre; il n'est point de blanc seing.
qui ne: fiit rempli avec cette précaution; et la loi serait aussi facile-
ment ¢ludde dans ses dispositions comme dans les sages motifs qui
Yont dictde; elle deviendrait bientdt illusoire et sans force; — Qu'ainsi
le tribuonal devait pronmoncer la nullité de Yobligation dont it sagit
et rejetter la demande de la dame Pichon ; qu'il a cru toutefois que
conform¢ment a la deuxiéme disposition de la méme déclaration , il
devait charger les cosuccesseurs dudit sieur de Lasbordes, d'affir-
mer par serment qu'ils n'ont aucune connaissance que ladite pro-
messe soit due.

Le sieur Victor Fourcaud, représentant la dame Pichon,
sa meére , décédée, releya appel de ce jugement. 1l sou-
tint* devant la cour, que lors méme qu'il s’agirait dans
la cause d’un simple billet , il ne résulterait pas de la
déclaration du 22 septembre 1733, ‘sainement entendue
et expliquée par la yurisprudence et les auteurs, que la
nullité dat en étre prononcée pour défaut d'approbation
de la somme y exprimée; gue, seulement, le hillet qui ne
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ferait pas foi compléte par lui-méme, recevrail sone
complément d'efficacité des circonstances ; que dans la
cause toutes établissent lalégitimité du titre , nolamment la
position du sieur Fourcaud et de Marianne Pichion, son
épouse, I'écriture du corps dutitre par M,* Guérin , avous
du débiteur , et le paiement effectué le méme jour de
8,558 liv. aun sieur Dupré.

L'appelant ajoutait que la déclaration de 1733 n'était
pas applicable & toute espéce d’ubligat}on; quelle ‘ne
Pétait pas notamment & une constitution de rente, aingt
gue cela résulte de ses termes, de son espril, de la
doctrine des autenrs et de la jurisprudence de la ‘cour
de cassation et des coursroyales; qu'une constitation de
renle est, en effet, une convention synallagmatique ‘pour
laquelle I'approbation de la somme n'était pas plus exigée
d’aprés les anciens principes que d’aprés les nouveaus ; que
méme la mécessité du double original prescrite par le
Code qui a innové a cet égard , ne I'était pas par les lois
antérieures pour les conventions synallagmatiques,

Ces moyens ne furent pz)int accueillis par-la ceur gui
rendit Varrét suivant : '

Arptr. — Attendu que Véerit qui donne liew & Ta confestdtion
actuelle est compris dans les dispositions génériques de la déclaration
de 1733 ; que ce que l'appelant voudrait y faire considérer comme
des obligations privcipales de la part du eréancier , n'est que fa
condition on I'accessoire de la seule et unique obligatien principale
contracide par I'emprunteur & rente constifide, et que, pur consd
quent, cet derit n'offre ducun caractere da contrat synallagmatique ;

Par ces mokifs , 1A Cc;r:'i{, vidant le renvoi an conseil , ‘adoplant,
@aillers, les miotifs des premiers juges, a demis et démet de Vappel.

Cour royale du Toulouse. — Arrét du 25 novembre 1833, — 1,
Ch. — M. Hocquar®z, 1.0 prés. e DL Romguitnes, proc.-gén. —
Plaid. MM. Laiuness et Mazovem , av. , Gumrdup et Tounvammiz ,
asouds,
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RENONC_‘L\TI()N A 8UccEssIoN. — CoNDITION.

3

Uine renonciation’ & une succession avee -rédserve de la part
du renongant de demander le retranchement des dona=
tions antépieures , laisse-t-ellé le dioit au renoncant d’exer-
cer cette action , et de demuander sa réserve légale? Our: (1)

Vipar. — C. — Les époux Mouisses.

Du mariage du sieur Vidal avec Marguerite Mary,
naquirent trois enfans, Rose, Francois et Nicolas. Le
30 floréal an 44, Rose contracta mariage avec le sieur
Mouisset. Son pére- intervint dans le contrat, et ‘lui fit
donation d'une piece de terre, qui fut évaluéde 4,200 fr,,
et d'une somme de 1,200 fr. payde ‘comptant au moment
de Vacte.— Jean Vidal décéda aunrois d’actit 1825, apris
avoir;, fait le 6 septembre 1821 ,un testament par lequel
il institua Nieolas, sen fils; pour son héritier universel.
Ce deérnier, au lieu d’accepter ce titre, déclara au greffe
du tribunal de Gaillac, sa renontiation & la suecession
paternelle; avec cetie restriction gu'il se réservait par exprés
levdroit de demanider le retranchement des libéralités faites
par son .pére en faveur di Rose,. sa' seour. Au mois de
décembre 1825, il forma la demiande en retranchenient
pour élre rempli, disait-i, de sa, résepve légale ; et comme
il eraignait que sa: répudiation ne fit ‘naitre des diffical-
1és de nature b faire rejetter ‘sa demgnde, il se trans-

(1) Voy. dur la validité'des renonciations conditionnelles, Teg. 19, ff.
de inof. testam. — MM, Toullier, tom. ¥, pag. 544 ; — Furgole, des
1estam. ; chap, 10'7 sect] Wie | nlo 453 | séct. 2, n.o 39-40"et 42; —
Let Arvéts des cour's'de Nimes ‘du 30 janvier 1827 , Mémorial , tom.
14, pag. W7 ; — D& Riom,| de Grenoble, de Nimes, de Montpellier,
de Bastia, de Limoges , M. Sirey’' 23-293 ; = 27-2-94-172 et 224 ; —
28-2-51 5 — 329194 ; — De Nimes , de Grenoble et de la cour de cas-
salion , B, Sirey 24-2-117 ; — 30-1-237 et 32-2-531,
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porta de nouveau au greffe du tribunal de Gaillac, pour
déclarer qu'il aceeptait la succession paternelle sous béné-
fice d'inventaire. La cause portée h l'andience, il inter-
vint, le 7 mai 1827, un jugement qui démit Nicolas Vidal
de sa demande., par le motif quil avait renoncé expresse-
ment A sa qualité d’héritier, et que son acceptation sous
bénéfice d’inventaire était tardive.

Nicolas Vidal "releva appel de ce jugement. Pour le
justifier , il disait :'1.e syllogisme suivant est la bhase de la
décision attaquée : vous n'auriez droit de demander le
retranchement que comme héritier. Or, vous avez renencé
4 la suecession de votre pére ; vous n'étes plus héritier;
donc, ete. Je réponds: ma renonciation étant condition-
nelle, ne m’empéche pas de demander le retranchement.
Jai renoncé, il est “vrai, mais renoncé sous condition
de faire retrancher; j'ai réservé ma qualité, mes droits
pour cela. Si je ne puis faire retrancher, ma renoncia-
lion doit étre censée non avenue. Car, de deux choses
Pune : on la renoneiation est valable, et alors prenez-la
telle quelle, avec condition ; ou la renonciation est nulle,
et alors, je suis resté héritier. Dans l'un et Vautre cas,
mon droit est évident, ma demande est fondée , et,-lpa:r
suite , le jugement doit étre réformé,

UArniir. — Attendn que’ la renonciation dont s’agit n'est pas pare
et simple dans ses termes; qu'elle renferme incontestablement, de la
part de Nicolas Vidal Comtois, Vintention de ne la consentis qu'a
la condition du droit de retranchement & exercer sur la donatien
en avancement d'hoirie faite:d sa sceur » et xque, dés lors, la renoh-
ciation est et demeure sans effet; :

Par ces motifs, ta Coor, vidant le renvoi au conseil , disant
droit sur l'appel , réformant , déclare Nicolas' Vidal Comtois rece-
vable 4 demander la rdserve légale dans la succession paternelle,
par voie de retranchement de la: donation faite 4 sa socur , Rose

Vida] Comtois, épouse Mouisset, par le pére commun le 10 floréal
an 11, :
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Cour royale de Toulouse. — Arrét du 5 goit 1833, — 1.7¢ Ch, —
M. pe Faypee , prés, — M. Mantin, 1.2 av-gén, — Plaid, MM. Dz~

ouig et Bouper, av., Espausie et Dsrroucn , avoud.

Dor. — RycEPTION PAR LE PERE DU FUTUR. — PMEMENT AU

FILS, — RESPONSABILITE:

Le pére qui a recu, lors du contrat de mariage de son Jils,
la dot de sa belle-fille avec affectation hypothécaire sur
ses biens, est-il affranchi de toute responsabilité , en se
libérant entre les mains de son fils qui a dégreve ses biens
en labsence et sans le consentement de la. femme, alars

surtout ®que ce dernier est devenu insolvable ? Our. (1)
Caussi , épouse Arsert. — C. — ArnerT.

Le 15 avril 1812, le sieur Pierre Albert coatracta
mariage, sous le régime dotal , avec la demoiselle Félicité
Caussé. Leperede la future lui constitua en dot la somme
de 11,000 fr, que le sieur Albert pére reconnut aveir
précédemment regue, en fournit quittance, et pour stireté
de laquelle il hypothéqua spécialement sa metairie dite
la métairie Basse. De son coté le sieur Albert pére fit
donation 4 son fils par préciput dn quart de tous ses
hiens présens et & venir, pour n'en jouir, toutefois,
qu'aprés son décés ; un état des dettes du donateur ne
fut peint annexé & Facte de donation. — Pen de temps
apré:‘; le ma'ring;e, le sienr Albert fils témoigna a son
pére qu'il avait besoin de la dot de son épouse pour
Pemployer & ses affaires particuliéres, en observant, d’ail-
leurs, que, devant supporter les charges du mariage, il
était juste qu'il fit nanti des deniers dotaux. Dans ces
circonstances, il fut passé entre le pére et le fils un acte,
d'aprés lequel ce dernier reconput aveir recu de son

(1) Voy. dans les sens contraire, arrét de la cour de Pan du 9 décem
bre 1820 , Mémorial , tom’ 3, pag. 49, — M. Benoit , Traité de la
dot , tom. 2, pag. 164 et suiv.
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petre la somme de 41,000 fr. montant de la dot, lui en
consentit décharge, et, moyennant ce remboursement, il
fut déclaré que les-biens du sieur Albert pére demeuraient
affranchis de toute hypothéque et que la dot dela de-
moiselle Caussd €tait assise sur le quart des biens pater-
nels, donné par Pacte du 15 avril 1812, Le sieur Jucques
Caussé, pére intervint dans le traité , et déclara que le
remboursement de la dot de la demoiselle Félicité Caussé,
sa fille, avait été fait de son consentement. — Postérienre-
ment , le sieur Albert fils fut déelaré en état de faillite.
La dame Caussé, son épouse, ayant obtenu ul;ju.ngement
de séparation de biens, réclama de son hcau—pérc: la somme
de 11,000 fr. montans de sa dot. Celui-ci opposa & celte de-
mande le remboursement qu'il en avait effectué entreles
mains de son fils, — 12 mai 1830, jugement du tribunal

civil de Castres, en ces termes:

Considérant que le mari est pendant le mariage administratenr
des biens constituds en, dot, et qu'il a le droit de percevoir les
deniers dotaux , sans en faire emplei et sans en fournir cauntion ,
s'il n'y est expressément obligé par le contrat de mariage; que
cette obligation ne pent ginduive des circonstances ou des rappra-
chemens des faits; qu'il faut quelle soit nommément stipulée; —
Considérant que, dans I'espéce ; on ne trouvait dans le contrat de
mariage d'Albert fils et de Felicité Caussé aucune convention qui
tendit & géner le mari dans Uadininistration et la perception de la
somme constitude en dot; qu'il était donc resté; & cet dgard,aux
termes du droit commun, et, par conséquent, dispensé d'emploi
et de caution ; — Considérant que la dot avait bien été versde dans
les mains d’Albert pere qui avait fourni pour sa sireté une hypo-
théque spéeiale sur ses biens ; mais cetle shreld n'élait point unique-
ment pour la femme d'Albert {ils, mais daos intérét de celni-ci,
a qui, cemme administvatenr responsalile de la somme dotale, il
imporfait qu'elle ne périt point dans les mains de son pére; que
si les conlractans avaient eu le desseifnn que cetie somine restit
toujours dans les mains d’Albert pére, jusques i ce que Félicité
Capssé fat dansle casde la répéter ,ou quan moins Albert fils ne
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piit 1a recouvrer lui-méme que moyennant emploi ou caution, ils
wauraignt pas manqud de le stipuler; que, puisgue cettestipulation
wavait pas €té faite, il élait impossible de fa suppléer et de créer
contre fe piari une sorte d'interdiction qui était contraire & la
liberté légale d'administrer la dot saps condition aucune j — Con-
sidérant que tontes les circonstances annoncaient que la bonne foi
avait présidé de toute part & cette transaction et que le dessein de
sacrifier les intéréls de Félicité Caussé , était loin de toutes les
penséesy qu'un événement malheureux , 1a faillite d’Albert fls, qui
c¢tait hors de la prévision des contractans , avait, il est vrai, dérange
leurs plans et détruit leurs espérances pour la soreié de la dot, mais
que cet c¢vénement devait étre sans influence sur la validité du
paiement; — Considérant que , d'aprés ce qui vient d'dtre dit, il
¢tait constant qu'Albert pére n'dtait pas obligé de conserver la dot
de sa helle-fille, et qu'il n'était pas interdit & Albert Iiis.de la
recevoir sans emploi et sans eaution; que, par conséquent, le
paicment que le pere en avait fait au fils avee le concours de
Causgsé pére, était valable en dr(:}it.; qu'il avait, daillenrs, été fait
¢gzalement et de boune foi; qu'Albert pére ne pouavait donc étrve
tenu de payer de nouveau i Bélicité Canssé ce que déji il avait
payé légitimement ;

Par ces motifs, te Tepowan déelare cqu’Albert pére n'est tenu
envaers Félicité Caussé d'ancune obligation 4 raison dela dot; démet
en sonségquence cette derniére de sa demande en paiement de la
sqrame de 11,000 .fr.

La, dame Caussé a velevé appel de ce jugement, elle
a soutenu, devani la cour, que, puisquelle avait été
partie essentielle dans le contrat de mariage du 15 avril
1812, elle aurait dét Pétre dans Vacte contenant décharge
au profit d’Albert pére; que, dailleurs; méme avec son
consentement , celui-ci w'aurait pu éire dégagé de ses
obligations , puisque toute ddrogation au contrat de
mariage est interdite, aprés la célébration ; — Que ; daulre
part, la dot ne peut étre aliénée, et que tout ce qui lend
directement ou indirectement 4 cette aliénation, est

prohibé.
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Anafr. — La Coun, attendu que les motifs des premiers juges
justifient pleinement lenr décision, a demis et démet de 'appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét di 31 juillet 1833, — 1. Ch
— M. pe Fayoen, prds.— M. Manrtiv, 1.¢¢ qo.-gén. — Plaid. MM.
Derguie et Féran, av. , Guln‘,mn et Dernouc , avouds.

Mirovesnereé. — Mur pE CLOTURE. — ABANDON.

Le woisin assigné par son voisin, afin de cléture de leurs
propriétés Iconfigué’s dans une ville ou un faubourg, peut-
il se dispenser de contribuer anx frais de construction
du mur de cléture , en abandonnant la moitié du ter-
rain nécessaire pour dasseoir ce mur, et en renoncant ol
droit de mitoyenneté? Oun

#

Astre, — C. — CoMOLERA..

M. Rolland de Villargues s'exprime ainsi dans son Répert,,
v.° abandon de mitoyenneté : « La facuté dont il sagit (en
Part. 656 C. civ.), a-t-elle Tieu dans les villes et fau-
hourgs ot la cléture est forede ?—TLa question est trés-
controversée. Elle a été traitée, en dernier lieu, par M.
Duranton , cours de droit, tom. 5, n.° 319, qui I'a déeidée
pour la négative. Telle est aussi I'opinion qu'enseignent
MB. Pardessus, n.° 168, Delvineourt, tom. 1.% pag. 400,
et que mous avons vu consacrer par le tribunal civil de
la Seine, premiére chambre, aprés une discussion appro-
fondie, le 14 jnin 1823. Voici les motifs de ce jugement,
Attendu que si les art. 655 et 656 C. civ. disposent en
termies généraux que, ete., it résulte de la disposition
de lart. 663, que cet article établit un droit distinct et
particulier pour la cloture dans les yilles et fauhmﬁ*gsi
que cet art. 663 oblige le voisin & contribuer non seule-
ment 4 la construction , mais aux réparations de la clé-
ture , sans lui donner la faculté de se dispenser de cetle
construction en Tenongant 4 la mitoyenneté, et quil
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@5t en, tout: point conferme. i Tart. 209 desla icoutume
de Parisy— A1t0hda ‘que si Pon:appliquait s la cloture
dans It“s"\'ﬂ}e‘s“' et faubourgs les di‘:p‘os‘iti’oﬁ'S' des art. 655
et 656 C. civ. , ilen résulterait qu'il } aurait ‘une con:
travention entré les d.slwmtmm de. ceq “articles et celle
de lart. 663; — Attendu, enfin, que lorsc_{v il 'éléve des
doutes sur Uinterprélation. des lois nopvelles, f;llllcs‘doi_-
veut s'interpréter dans le sens le plas conforme ada légis-
lation préexistantely parce que le Mgislateur qui veat déro-
ger anx lois ai'ﬁi}'f:crmés ; sexprime d'une maniereformellew,
Cette opinion a été égalémeént consacrée par deux arréts
de la cour royale de Paris, des 20 juillet 1823 et 22
nmembre 1825, zapportés au Journal du Palais , tom.
2 de 1826, pag. 286 et 210, et un arrét de la coun de
Botdeaus du- 7/ddoembre 1827, Mémorial, tom. 16, pag: 87
L’opinion‘contraire est ﬁd{}ptée:-pﬂr MM Malleville, sar
Tart 663 €/ eiv. ','Fa'varﬂ de’ Langlade - Toullier ; tom:
3, n. 918, par 14 ‘coar de cassation, arréts des 29 de’ccm-—
bre. ’!8‘9 5 aAf DBS]"lr(lms : J‘om'rml dut Palazs, tom. 2 dé
1820, . Pag-, 1328, et 5 mars 1897, Memorial, tom 4'6'
pag. 238, et par.a cour de Tt}ulcmw dans l’arrét quﬁ
mous rapportons 1| 1o : .

Anntr. — Attenda que le Principé ponre par 1%3tt. 656 €. it est
absola et ([u ‘il ne puuri.n[: souffeir dautre limite que celle osde

‘par laloi; quc Ll‘a} rés cet Jr[ic[e tout"coﬁropﬂdalk ‘d'an mur

mitayen peut se Ehcpenacr' de’ 'mntnbuéx Hix véparations et reldbrs=
tructions dudit mul “én’ Abatidonnant 1€ droit” dc mltbyenﬁete, —
Que pir ce mot Jécmzstr.tclmn THEE Whhs ot nrtii'sle e gisla-

Teur a assez m(hqul 7 quﬁ ‘apit hon ‘seilehidht diin m"lit'lhhéyeh

& réparer , mais encore ‘d'on mur mitoyén 4 éonstediré A ndufydar
il n'ya nu‘ﬂe différénce entre Lfffc]" et wc{hﬁer‘ an ‘md‘r 23 Mttehdu
que , soit ql il sagisse d'une’ le.ute de ville , " soit qu'il s'&gl&se
d’une c]dfum de* campagne | elle’ ne’ pent dewm‘r ‘liligatoire “ue
dans le cas oi le mur-reste mitoyen , mais que nul ne peat étre
assujetti a édifier un mur sur lequel il ne prétend aucun droit ou

Tom. XXV I 9
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qui mne lui ‘est d’aucunc -utilité; — Que , dans certains (cas , imposer
un  pareil sacrifice. sevait opérer la ruine de Eun des voising dans
le seul intérét du propriétaire. voisin , qui seul aurait intérét & se
clore ; — Attendu que Vart. 663 du Code n’cst pas une dérogation
au principe posé par Vart. 656, mais seulement une régle tracée
pour le cas qui y est f)révu , cest & dire pour le cas ot le mur déja
mitoyen doit éive réparé, ou pour celui ou il s'agira de batir sur
un terrain mitoyen et de rendre’ ainsi le mur mitoyen; que ¢'est
alors seulement que le voisin sera obligé de contribuer & la répa-
ration ou reconstruction du mur, puisqu'il sagit de la econser-
vation d'une chose commune et indivise®; que les dispositions de Vart,
663 C. civ. se concilient parfaitement avéc la disposition de l'art.
656, puisque dans le premier il s'agit de l'exercice d'un droit,
et que , dans le second , il s’'agit de I'abandon de ce droit ; — Attendu
que la difficulté soulevée par la partie de Mallafosse fut prévue Jors
de la discussion du Code civil au conseil-d"état ; ‘qu’il fut alors
recopnu que dans le cas de Vart. 656 comme dans celui de Part.
663, le voisin pourrait toujours renoncer. 3 son droit de mitoyen-
neté pour s'affranchir de touteyréparation ou reconstruction du mur?
— Que; si le_rédacteur de la loi a exprimé sa pensée d’'une maniere
aussi formelle, les tribunaux ne peuvent luj enssupposer une autre,
lors suriout qu'ils ne pomrraient Pappuyer sur un texte formel § —
Que cdest ainsi que la cour de cassation a interprété ees divers
articles du Code par plusieurs arréts , et que s1 ces afréts ne de-
viennent pas obligatoires puﬁr les Cours , ils doivent an moing
aider 4 éclairer les discussions ef ne pas étre trop légérement
répousses § : _ :

Par ces motifs, LA Couvr, vidant le renvoi an conseil , disant
droit sur Pappel, réformant le jugement du tribunal civil de
Pamiers , relaxe ledit Astre de toute  demande , fins et conclu-
sions contre lui prises, demeurant son offre d'abandonner a Como-
Yéra le droit de mitoyenneté, ainsi qu:e Ia moitié 'du terrain néces-
saire pour construire le mur de Iséparation.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 7 junvier 1834, — 3.¢ Ch. —
M., Pecu, cons.-prés.— M, Ressiceac, av.-geén. — Phid, MM. De-
.zovme et Bouper, av, , B Drroume et I\'Iu'.m_\man_, avoues.

! »
15
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‘CREANCIER, — ACTION PAULIENNE. — PRESCRIPTION.

Lart. 1304 C. civ. relatif & la prescription de 10 ans,
est-il applicable it Uaction des créanciers agissant dans
des termes de Part. 1167 du méme (’adc Now. (4 ):

DuppvEL. «—'G. — Mananaxn.

A suite des rapports intimes qui exlstaient entre le
sieur Dubrael et la demoiselle La{-llatmgnerale , cette
derniére seuscrivit., en faveur du premier; plusienrs titres
sous seing-privé. Aprés son ‘décis, arrivé en 1801 , ses
héritiers engaférent contre le sienr Dubruel une instance
en nullité de tens ces titres, sous prétexte gu'ils renfer-
maient des libérdlités déguisées. Par un arrét du 20 mars
1806 , confirmé -pal:. la cour de cassation, le 31 octobre
41809, la cour d’Agen ordénna l'exécution de tous ces
titres, jusqu'a concurrence de la quotité disponible gui
se trouvait étre de la moitié, Une expertise fut ordon-
née pour fixer cefte moitids — Le 15 mars 1811 s les
héritiers Lachataigneraie vendirent au sieur DMarabal ,
notaire, le domaine de”Ste.-Foy, dépendant’de la suc-
cession Lachataigneraie, au prix de 57,200 fr. — Le sieur
Dubruel ponrsuivait toujours exécution de l'arrét de 1806.
Aprés divers incidens et une nouvelle expertise, il in-
tervinty le 22 aofit 1822, un arrét définitif de la méme
cour qui, homologuant le' rapport des experts, condamna
les héritiers Lachataigneraie 4 payer &4 Dubruel la somme
de 52,404 fr. 85 c. pour parfaire 'la moilié des biens
qui lui revenait en vertu de larrét de 1506, — En 1823,

(1) Voy. leg. 6, § 14, € Que in fraud cred ; —Voet, sur ccite
loi ; MM. Toullier ; tom. 6, pag. 383 ; — Proudhen, Traité de¥
droits dusuffuit , tom. 5, pag. 197; — Daranton, tom. 2,
pag. 44; — Delvincourt, tom. 3, pag. 736; — Arrét de la cour
de Paris du 11 juillet 1829, M, Dalloz, 1830-1-180.

*
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Dubruel demanda contre les héritiers Marabal la nullité
de l'acte de vente du 15 mars 1811, comme fait en
fraude de ses droits, :

Les héritiers Marabal opposéreént. deux fins de non-
recevoir, la premjére prise de l'art. 1304 C. civ. , et
la seconde de}l’art. 1338, en ce qu'il aurait connu et
volontairement exécaté lacte qulil querellait. — Le 10
aolt 1826, il intgrvint un arrét de la cour royale d’Agen,
quj, infirmant un jugement da tribunal® civil de Ville-
neuve , dcarta les fins de non-recevoir opposées par les
heéritiers Marabal, et annulla lacte de vé,nte de 1811,
comme fait en fmude des droits de Dubraell

Pourvoi en cassation de la part des héritiers Marabal
pour violation des art. 1304 et 1338 C. civ. La cour
supréme, sans s'occuper du premier moyen, cassa larrét
de la cour d'Agen, sur le motif qu’il résultait des actes
produits devant elle , que Duhruei avait volontmrement
exéeuté Vacte de 1811.

‘Sur le renvoi de la cour de cassation, la cour royale
de Toulouse a rendu, en audience solennelle , Varrét
suivant : ;

Annfr. —Sur la fin de non-recevoir qui a servi de kasc au juge,
ment attaqud; — Attendu que la décision des premiers juges ne
saurait éire confirmée sous ce rapport par lacour , qu'autant qu'il
serait ‘reconnu que la 'disposition de L'art. 1304 C. civ. doit pro-
duire ses effets, 1.2 non seulement entre les parties qui ont stipulé
dans les contrats qu'on veut garantir par le bénéfice du laps de temps
déterminé par cet article, mais encore & I'égard des tiers qui sont
demeurés étrangers i ces contrats; 2.e ou que si Pauteur des appe-
lans n’a pas concourn en son nom personnel & Yacte du 15 mars
1811, il a été du moins légalement représenlé; 3» qu'au moment
gﬁ il a intenté son action en nullité de cet acte, le lap.o de temps
qui Yavait suivi, ne permettait plus de se prévaloir pour le ren-
verser des vices qui pouvaient Pinfecter.

Attendu , sous Te premier rapport, que les termes mémes dans les-
quels "est concu I'art. 130% C. civi, les causes qu'il énumére comme
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pouvant donnerlieu & Vaction eh ‘rescision fon en nullité, ne'pers
mettent pas de douter que les dispositions quiil fenferme |/ loin d’éire
une’ ddrogation an principe générisk en !ventu duquel les conven-
tions ne sont uliles ou ne nuisentgu’aox parties qui les ont stipulées,
art. 1165, ne font, au contraire, gue les confirmer; si get'article,
en effet, énumére deux sortes de causes deé: nullité, les premiéres
prlses dela qualité des personnes, les ﬁe%nrldcs des' vices inhérens

a-la substance de Tacte méme , et ‘11 résalte des  dispositions
expresses des: divers anticles deslalssestion. 7 du- titi. 3, chapitre 4,
du live 3 € civi quele mineun , Linterdit, ka! fémme mariée, ne
peuvent se prévaloirde leur - qualité, que: paree qulils éiaieiit! parties
dans Pacte qulils attaquent, Hlin'en ést pas meins certain;,) dlaphés
les art. 4109, 4116 etc. du mémeiCode, que le défautide’ cont
sentement, la ¥iolence 'ou le dol, nesont une causede mullité on
de restitution que dans Pintérét de celui qui’; partie:au contrat,
n'y a pas donné un consentement libre et éclairé |, mais, an‘cou;ra-ire,
Al été subjugué par la’wioletice;;oow ttégh . par Jes:'manceuvres frau-
duleusés ‘dont il p été/Tobjoty d'qii siit fue 18 didposikionsdeioet
afticlé el peovent ‘sappliquer gulavx. dentrastans 3 — A ttendu;; sotis
e second rapport ; «qulil est sahs difficulté quelles héritiers Lacha-
Raigneraie,  vendeufs d Vactedu 15 anars 1814 ;.niétajent! pas les
représentans Jégalux: de feu le ieuruDubvuel , soit Paves:quedop-
position .deldenrs intéréfsy en supposant qu'd cettel dpogquencelui-ei
piit. revendiquer lexercice. de/ quelqued diioits: positifi:, «donnait. i
chacun dedx une action distincter et Sépardey soitaparce quevonlit-
on le considérer comme erdancier , la disposition littérale'de Vait.
4670, biv. Jui mdeaddait une action personp@le, alors gu'ilss’agisait
d'dttaquer un acte fait en fraude de ses droils j-actio qui;, émanant
defla juissance idirecte de daloi,, Havait besoin ponsson exdebion
draveun faitou comeession du idébiteur id'ol  suit encoredhie Jiflans
Pacte wlu 45 smansis 1815 . les  héritiers«Lackhataigneraie mlonk ! i
nallement, représentediTeditisienr: Diibruely — Attendui dund sadie
cbté , que ce droit consacré par Vanciemne ldgislalion sous le'nom
dlaction paulisrne, et conseryé dans callc fui nous r(ﬂrli par Particle
a8 eitd " differe sur  Pidsients ‘[ﬁm{ﬁ inpoekins’ de “cetul ot B
gagit dans Fare 43045 1.0 le Areirdtitedancier | lorsqu’il est jus-
tifié ;'a bien s pour résultat par rapport # loi ) de rendre sans Pffet
Pacte dans ‘quuﬂ ses mt(reta avalent &lé 16 q{s ' }l;:u; il ne’ por [
aucune attelute ‘aux 'lllpdlatlmrs quitn iitdressend UredBREHE ue
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les contractans:, et qui peuvent foujours étre invoquées par eux;
"en un mot, le contrat: subsiste, sauf seulement qu’il ne peut étre
epposé aux créanciers qu’il 1ésait; Tacte , au contraire, rescindé on
annullé pour, cause de violence ou de dol, n’existe plus ; il est mis
at néant; 2o Pexercice de dlaction: du erdancier n'étant point cir-
conscrit dans un ! délail spécial , eelui-ci- n'en est forelos que par
Vexpirafion du temps 3sslgné a la durée des actions par les prin:
cipes: géncraux de la léglabllon tandis que l'action en nullité on
en rescision doit, & peine deidéchdance., étre exercée dans les délais
fizés:par Part. 4804%:; — Atiendu , enfin et sous le troisiéme rapport,
qﬂé;.f&t-il-.cbrt&ih:,qﬂe les-dispositions de cet article peuvent étre
invoquéesicbnire ceux «ui nont pas €1é parties dux contrats qui
sent-feurs droits, la presoription résultapt de cet'article ne pourrait
#tee! invoquée ‘contre les appelans quwautant qu'il résulterait des
dcten et des-faits de Ja cause qu'il s'est deonlé plus de dix ans,
sans | poursuites  utiles de leur part, depuis: Pouvertare de leurs
droitsy = Attenduw qu’il; résulte soit-de Varrét du 20 mars 1806,
switoidercelupiday 23! aofit 18227 "que' ¢¢ n'est: qu's cette dernitre
dpoque’ qaé le-sicur Dubiucka acquis: Ja: qualité précisede créanciet
della succession de'la’ demoiselle Lachataiggeraie ; ‘ot que , d’un aulre
©bté ; il! esto constant , en fait ) que c’est diis Pamnde suivante qu'il
a commencé-les pourshites) contre les intimés on leurs auteurs; d'ots
suit gulen ufait et en droit, le tribunal de 1,0 imstance a faib
une fansse .application de: Vart. 4304 C. civ. et que sa décision, si
dautres moyansue venafent' & 'son appuij aeram: dans le casd’ etr@ .
rdfmmée )

Par cesi motifs, ra Coun vidant 'le renvoi de la eour (le ‘cassa-
tion , et som délibérd 4 ete. 3 P
W Gour royale de Toulonse. — Arrét du 15}¢mwer 1834, —aud sélen.
=M. Hocquant ;' 1.er' prés.we M Manmix, 1o ge. ~gén. — Plaid.
MM, Mazoven , Everye Dscimes, Fénar, ét Cizexeuve | 'avosats. —
‘Liossys , Manioy, Mazaver , Bressories iét ‘Tounvamisee , avouds.

AAvocats, — Avoves. — Mpasrine pusric. — DRoir DE PLAI=
a0 jas 1 (i DOIRIE, = COMPETESCE. ~— I‘N'rm.vr.m’rmm
15¥

D

mzs !es mbunaux mrrres qms les cours rqyafe.s et les tri-
bm:]aai.x che f.s-Zwu dassises et de département s les avouds
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licenctés postérieurenent aw décret dw 2 juillet 1842,
“ont=ils le droitde plaider; concurremment avee les avocatss
“toutes les cawses ' dans lesquelles ils bectupent , nonobstant
Tordonriance royale dil'27 février 1822 7' Ovs., (1)
Les.t::'bnnaux sont-ils compétens pour statuer surladem ande
d'un-avoud tendant & faire reconnailre son droit de plaider ,
~én pr‘e‘smce de’ Vordonnanée de 41822, qui présenit awg:
cotrs ro_ya!es de JSaire desviglemens sur le droit deplai-
_'dome a accprdé?‘ aunx avouds dans t=ls tribunanx deleur
: rf_’ssort ct en pr ése nee de cesré glemmis existans ? OUI. ¢

Les! avocats som—ds recevables. i dintervenir dans’ces c‘pn-
> sebtations) Quss i

BanaTien , afaﬁéq_.f—.; G-— '[.;q Miﬂistér_é publi cetles avocé_l'fsﬁ.

'Mr Bar'ltler avoug llcen(:lé posténeummen‘t au déeret
dn 2 lulllet ‘18{2 prés le tnhuna‘l A’Oranﬂe demand@
sur I'tudlence i pldlder deux causes dans Iesg{ueﬂes ﬂ
occupait. Le ministére public, sopposa & ee quil fit
entendu. Jugement du tribunal d.Oran:gg qui _rgfu_sg de
St&tuer s par le' motif* que les avoeats ne sont pasem cause:
—"Appel de'la part'de M. Bardltier; at, sur- Vippel, les
avoeats d'Orange se portent intervenans,

arrét de la cour fait suoffisamment connaltm les
moyens igui, ont ete respectwement ledes o

‘Arntr. — Sut Ja demande' én intervention ' des avocats: d’@range
== dttendu queles) avocats:d'Orangelont intérétiet qualité pourine
tervenir dans-1d causetactuéllery quoy, aillears, le ministére public
‘wiednela & Vadmission de Vintervention cettique Pappelanta déeland
ni¢ 'pas s’y opposer s ~~Sur la fin: de:mon vecévoir prise de 'incom-
péteniee: durtribunal &Orange et de! lavcoury — Atlendu. quetout
eitoyen a le dioit. de demander/ dux triburaux” dlétre :‘naihmm’l
dans Pexercicerd'un droit qu'il soutient laiéire accordd, pavilalel,
a4 mems toutefois que la Yol me luiait: déﬁlgm, une ]ur‘l(lll:uon par-

(1) Voy: l&=M§mon‘alr,' tom. 37;pag; 33&
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ticdtire; — Que, lordque e cas d'exceprion n'existe pas, les' fribunaux
devant' lesquels la \demande -est “formée;; ne; peyvent, s'empécher de
proyoncer.; soik pm.w,._grlmeure, soit pour Ja '1 rejeter , suivant gu’clle
est jugde hien ou mal fondde; —Que‘M? Baratier demauded’élre
.Jdmls, comme avouéd licencié, i plalder d:m:, deux causes éxy)n{:ées
én' 51 tec{ul’te en forte” des d1spus‘itﬁms de Part? 32'de 1a loivdd
23 ‘vmré‘eac an 12 -—-Que cette demands tendant:dt maintien  de
Pexercice ‘d'un dreit individuel , n'était pas:sisceptible d'étre postée
devintla icour, chambres, assembldes , procddant, aux dispositions
r.ég‘(gmenta;z es, prescrites par Lart, 32 de ]Dr*.mnam‘e da 2; févnel
1822, . paisque. la_cour w'ayant a s‘occuper, alors, que de’ d:spusp.
tmns 1e<‘h=meﬂlaues el genéra]es , ne peut statuer sur uiie detiandn
individaslley -—-qu iy atitie juridiction w¢tantattribude par. lalci
4 la demande de DM.e Balatler, il en résulte que Texercice deson
action doit étré rési par e droit commun; qu'il a di la porter
déve‘:ﬁ Te trlbuﬁ*al“dé‘ ]uremiifne‘mg tah%e e ﬁar appcl dévant Ta‘conrs
}Jetent tpl:-ur en mqnf;n.i‘m
al temfu quela l-?
s les ‘i'!‘n:é»lesf'dre:‘I dedit, dat; par
Hxdi s artribiitiods & prérog‘atnea de
&‘ux q&‘itsc Wyrdraibpll *il"_dtucle de ¢eue scienedyijue-tel-fut Tobjet
abs i e B de epire ol ) dt motimmen't deoFart 32 quiddnna
M'meﬁs\*ti}'em'rﬁ o le #dpoid-de pli‘uidmg et dderive bea;\currem;ngg,t
i'migt?u.ugmer& ayeeiles avocats 5}1:51131 Jes capses o il  fegupes
raieut — Ou’ une pawlﬂe (lispnsltmu .ESL ¢rf rmm; a sa“plaﬂ.}

Q}msqg‘?: lm sur L
sa pature vien L]L. regle
les atteibutions’ (:I_’ut.e_chasb (i‘b’{‘!‘ciém blﬂﬂ!’{%;_‘i—i;gQﬁ&&.hc:‘.ﬁ"‘;‘.\.ﬁq&i
denrenfriivesho Park s 98 derdu o da 270 lventdse an 858 qui-attnidiue
dlitang uds! den deoit slliusifoden postiiteni etode prdndne dés.oadelus
Wighsag, ofdisgie ¥ facudtEsle , plaider Hans:s tssuiﬂ lésoanses: Clant
‘tolabbopdmaihg ous: 186 citeiyens ik idundit oétdssugerfluid exprimep
cftifelle | existaiit] & Légandadessaveuds | a[.lr‘a-u« susplus le législateny
Bifta ity bienh i nodifep canel lob parcuneidd postdtienre’y —=Quie;,
sl Gt ctield 38 dardol desan A2 ordonak qalill seifait  pouryua
peektes veltenens & adshinisteation! publiquie drdon exdontibn; et
ofhiintent’ ki diversrobjebs | guielles dnmmdre npus mvbre wdesquels

sont Ja formation du tablean des avocats etiﬁ--di;cipl.h.le-du lsarre'u.u;
..-Qu’il ne vésulte nalléiment duttexle deidet article! que le légis-
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Yateur!ait vouli transmettre au pouvoir ekécttif e deoit de changed
Tes ‘digpbsition¥ delal loi  elle-miéme; 1 pur lesh réglémeéns qu'il!de
éharge de faihe ;lqulan eontraive ees Fegldmenginlayint rpour’ buk
quede pourvoir & Pexdeution ‘de'la loi il st impossible d'en con~
clure qulils ‘pussent avoir celui de Tabroger ou dela :mpdi[icr;_'..
Attendu que’ Part24042 €. p civ.. disposé® galemént qulavant sa
mise & exdeutiom) il sera fait tant pour la taxe desfrais quespour
la- diseipling desicoursiet tribunank des  réglemens dadministration
que e fut en’ veptis 'decet article: quk furent rendus: diversidéerets
et notamment “ceux des 16 filvrier 1807 et 30 mars 1808 ,mmais
qion’ ne peut en - indaire iqulileit! rdéservé au’ gouvernement . le
droit -de changer«des: attributions véglées ipar ‘des lois précédentes;
= Attendu ‘quesi- Part, 18 du: décvetiadl 14 décembre 1810:déclare
incompatibles: Tes Fonctions davocat et!d?avoué, on ne peut /Fins
terpréter ren' e “sens quiil ait “entenducinterdire la: plaideirvie 'a
cés derniérs); iquerguel querfiti Parbitraire qui réguiab b cette époque
dansilesuactés *du ¢ gouvernement, sil setait | téméraire : de lsupposer
qutil efit youlu abroger | pirain’simple dderets, mune dispasi ton essen=
tiellesdluné doi; ators'gu'sle ‘ne llayait pas formellément exprimé;
guendidotine Jaucontidire , uh’ Eensematiirel et ‘légal et article
enviyl woyaiit une défenseain avosats de selliveeryi Taspostulation),
etiaiig avouds! de plwider e (d'derive dany les catses: o ilsinobeiis
ﬁéraiei'lli-l'ias-;vm?gumu sarplus pit-on’ ‘yoir: dams le déeret de 1810,
awe tdlirozdtion ide Vart (32
luismémesdté modifiéi parseetai du 2 juillet: 1812 qui pax, lesarticles

e aoloiidéiVan 12, ce déorét auraib

B€f 4 permet abke awouds’ licenciddides tribunaux.de premiéreinss
tariee, des ietvefselivwro des baiits impépiales:; | desccours:dassises: ek
de fdép:vrtemens‘, -dg | plaider: dans toutesi les affaires sommaives. ol
8 odcuperdient, . ebrarcenn . desaytres: tribubams) dep_rémiéne inbs
* thnce de plaider [dans toutes - les - Bamses son il oscuperaient.—=Que
destidabli, cane dissinctionstout @ it frivelesque deveid: dansle
j_:irei'm'er decesdéeraly, cune dispesition fondamentales b, eonstitus
trice, etidats le second upe disposition réglementaire ebstransitoire;
gueirien ; sbib dans. leur steste, soit  dansila cgnstilutian saltws en
wigieur , meujustifie cette distinetion jrquidmands; duméme poivein
revétus dedu méme forme, cilsdoivent favoir la sine ‘autoritd;
que i ontiveut sativibumer b delui-de 184B:le sdreit de  modifier une
loi amlérieure , & plost forte raison, dgit-on altribuer i celuicde

18434 e ldpoit-del modificr un déereb antéliour ; — Que:le déeret
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de 1812 n'ayant pas été défévé an sénat pour. cause d'inconstitution<
nalité, ¢était devenu par sa combinaison.aves Lart. 33 delaloidn 22
ventdge an 12 la régle légale des droits- respectifs des, avocats eb
des avouds pour la plaidoirie devant les cours et tribunaux ; mais
qu'en.ce qui concerne la faculté de plaider des avouds licenciés prés
les tribunaux d'arrondissement, ce décret n'ayank rien innové aux
droits que lear conférait la loi du 22 ventdse an 12, ils avaient
conservé, en vertu de cette loi, l_e droit de plaider dans toutes les
causes ot ils occupaient ; — Attendu que tel-était, Pétat de la légis-
lation sur celte matiére lors de la promulgition de la Charte. de
18145 que cette Charte établit plus que jamais la séparation. des
pouveirs législatif. et exdeutif des trois pouvoirs{ par lart. 14,
elle’ attribua au roi, lel deoit de faire des réglemens,  mais seule-
ment ‘pour P'exéeution des' lois et la shretd de PEtat ; .et'par Part:
68, elle déclara que les lois existantes qui n'élaient pas. contraires
4 lacCharte, resteraient em vigueur jusqu'a ce quil y eflit été léga~
lement dérogé; d'ou il swit: qiie les dispositions «de la.loi du 22
ventdsean 12, conservées parile décret de- 1812, restaient en ¥igueur
jusqu'a ce quiil y elt.dté légalement dérogd; — Attendu;que: Yo
donnance royale du 27 février 1822 a enlevé aux avonés licencids
des teibunaux d’arrondigsement , le droit.de plaider dont ils dtaient
légalement et réellement en possession ; quen cela cetfe ordonnance
a formellement dérogé & Vart. 32 de la loi du 22 venldse an 12,
ce qulelle n'a pu faire légalement, puisque:a loi seule pouvait
détriire ce que la loi avait établi ; — Que ce, prineipe le:plus élémens
taire de tous ceux qui régissent le systéme constitutionnel, ne peud
souffrir avcune exception ; quiil a .¢té de pouvesu consaeré parla
Charte de 1830 ;. que sa violation entrainerait Jes conséquences 1es
plus graves, et que c'est aux cours'et tribunaux, gardiens et conr
servateurs des lois, & ensurveiller et-maintenirVexdoution; — Afr
tendn’; dés lors , que M.e Buratier , avoud licencié prés le tribunal
d&Orange, ‘ayant. le: droit de plaideir dans toutes les canses ou il
occupait:, aux termes de la loi précitée; n'a pu en étve privé par
le tribunal dans les deux causes énoncées en sawrequéte ; — Quele
tribunal n’a pu lui _€carter sa demande sur:le fondement quk les
avocats d'Orange o ‘étaient pas‘en cause , l’appel en pause«des avocats
n'étant pas mdnspensablement ndcessaire pour lejugement dela con-
testation;: T .
Par ces motifs ; ra Gm ndmet Tintervention des ayocats d'Orange
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et sans &'y arréter, met Dappellation et ce dont est appel an néant,
ordonue que M.c Baratier sera admis & plaider: deyant letribunal
eivil d'Orange , dans les deux causes...., actuellement pendantes de-
vant ledit tribunaleet dans lesquelles il pccupe’; condamne les avocats
d'Orange aux dépens exposés depuis leur intervention.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 20 décembre 1833, — 1.re Ch.
~— M. r¥ Barox pe Davrant, ler prés. — M, Giures, ferap, -gin.
~— Plaid. MM. pe Sieerr et Bécmanp, avooats. — Simin et Saires )
avonds. : 1 . .

ORDONNANCE ROYALE, — INCONSTITUTIONNALITE. -—’[‘nm‘mwx.
= Rervs p'exfcurion. — Ricremens. — Deorr pE LAt
DoIRIE. — Avoears. — Avouts. A

Les tribunaux peuvent-ils refuser d’exgtuter une ordonnance
royale,, pour cause d'inconstitutionnalité, lorsque le mi-
nistére public én requiert Vexéeution? Ovr. ;o

L'ordonnance royale du 27 février 1822 est-elle inconstitu=
tionnelle? Ouvr. (1)

En conséquence,, les cours royales ne doivent-elles pkw con=

tinuer & faire les _rég!emem que leur prescrit {'ordonnance
royale de 18227 Oun

La reguéte d'un avoué, présentée & une cour royale , cham=
“bres assemblées , aux fins de réglement ; et tendante &
se faire reconnailtre son droit de plaider les causes dans
lesquelles il occupe ou' accupera , concurremment et con=
tradictoirement avee les avocats, comme un droit de pmw
priéié, est<elle recevable 7 Nox. ;

'Apres Parrét du 20 décembre 183% qui précéde , rendu
au profit dé M.¢ Baratier, les avoués portérent tous leurs
éfforts devant la conr., chambres assemblées , appelée
A statuer sur les réglemens i faire en vertu de l'art.3
de Vordenuvaneé de 1822,

*

) Yoy le Mémorial j tom. 26, ‘pag. 377
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De tous les tribunaux du ressort, le tribunal de Marué-
jols seul avait pris, le 9 novemhre 1833, une délibéra=
tion portant quil était davis que les avougs prés ce tri=
hunal, fussent autorisds pendant annde iu-ﬂiciuirch plaider
les causes sommaires dans léSquelles ils occuperaient.

Les -ayouds de Maruéjols présentérent, en méme temps,
un mémoire 4 la cour, dans lequel ils demandaient d'étre
admis & plaider toutes les causes dans lesquelles ils oceu-
pcrdient -

Ponr Satsu' la cour ‘de toutes les-maniéres, de la ques~
tion.qui devait étre V'objet de sa -délibération, M* Bou-
vier , avoué licepcié prés le tribunal d’Orange , présenta
reguéte a la cour, tendante i ce qu’il lui plﬁt , 8ans
sfa\l:l‘_ﬁter__b Pordonnance royale de 182..2_ 5 le maintenir ou
rélintégre'r dans le libre exercice, possession et usage des
drmts, fonctions et attribotlions qui lui compétaient gt
appntenmcnt en sa qualité davoud licencié en droit, 3
notantient en celle qui consiste & plaider concurremment
ét' contradictoirement avec Ies avocats’ toutes les ‘causes
dans lesquelles il ‘occupait on occupermt en sadile qua-
lité, le tout en (‘01’11’01"1‘[1111& de l"ﬂ‘t 32 de la loi 'du 2'3'
wntésc an 12,

+ M. le procurenr géngéral prrsenta d’ahord, le i1 decmn—
bre'; wn: réquisitoire tendant'h ce quiiloplit & Ta ‘cour ,
déclarer le sieur Bouvier irrévocable; subsidiairement; mal
fondé dans sa: demande; et mamtenir les arrvétds relatifs
a la plaidoirie dans les tribénaux’ do: ressort.

Une commission fut-nommée pourappeécier la demande
en réglement. Mais, daps le sein de la coyr, cbmme dans
la commission , des difficultés raves s'élevérent Su,glla,
constitationnalité de Pordonnance de 1822.

M. le procureur général présenta , alors, le 3 janne-r
1834, un autre réquisitoire que nous. devons rappor=
ter, parce qu'il est'la meilleure défense que I'on puisse
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donner de la constitutionnalité de Pardonnance de 1822
et du droit exclusif ‘de la‘plvidoirvie pour les avocats sous
la' législation présente. !
-Aprfs_,uvoir annoncé que les difficultés qui s'¢lévent
au sein de la cour sur la constitutionnalité de l'ordonnance
de’182 y sont_le motif de ce nouveau réquisiloire, M, [e-
??OLHFCUS‘ {.]t'll{’[di bexpr‘lme EI]]]‘*] : ¥
« Le soussigné persiste & soutenir que l'ordonnance est
constitutionnelle, ‘'comme contenant un régleinent sur
Ia plaidoirie dans les cours et tribunaux da ressort; régle=
ment| qui est dans les limites da pouvoir royal. Lleffi-
cacité de ce réglement a été contestée, tant & Pégard des
avouds non licencids qu'a V'égard des avouds licenciés, sur
le fondement qu'il ‘portait atteinte aux droits consacrés
en leur daveur, soit par lart. 32 de la loi du 22 ven<
tése an 12, soit par le déeret da 2 Quillet 1812. En ce
qui concerne les avoues non liceneids, la loi du 27 ven-=
tése an 8 ne lear accordait que le droit de postulation ,
droit qui forme le caractére ‘essentiel de leur profession.
La‘loi de Pan 42 les excluait de la plaidoirie, ou du=
moins ne la leur permettait qulen cas d’ahqf-nce ou de
refus des avocats de plaider (art. 32, §.4.57 ). L'ordon-
nance du 27 février 1822 est sous ce lappurt en pleine
harmonie avee la loi ; a la vérité, le décret réglementaire
du 2" juillet 1812 ; art. 2, 3,5, Get 7, contenait, a I'égard
de la'plaidoirie, dcs dispositions différentes de celles de
Pordonnance , et la permetiait aux avoués dans certains
siéges ou les avocats étaient en nombre insoffisant 4 Pépo-
fjue de son émission’; mais on ne saurait contester que le
roi n'ait pu, dans les limites de sa prérogative consti-
tutionnelle ; faire un réglement cofitraire au réglement
existant , réglement dvidemment modifiable de sa nature,
d'aprés les besoins des épogues et des localités. Pour
décider le contrairve, il faudrait attribuer ag déeret da 2
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juillet 4812, le caractére d’une loi qui ne serait syscep~
tible de changement que par la réunion des trois pous
voirs. Or, en se fixant sur la natare des attributions
conférées au pouvoir exécutif par la constitutign du 22
frimaire an 8 et par celle du 28 floréal an 12 il sera
aisé de se convaincre que le gouvernement n’était chargé
que de Pexécution des lois, et pouvait , comme sous le
régime de la Charte constitutionnelle de 1814, faire des
véglemens d’administration publique. D'autres corps poli~
. tiques étaient investis du droit de faire la loi. “Aux ter=
| mes de llart. 37 de la constitution de Van 8, les décrets
' du corps législatif devenaient des lois, s'ils n’étaient pas |
déférés dans le délai de dix jours au sénat; mais il n'en .
était pas de méme des décrets du gouvernement : 4 la

|

vérité ceux de ces actes qui contenaient un excés, de pou=
‘ voirs, un empiétethent sur les prérogatives constitutions
nelles des autres corps, n’étaient pas nuls de plein droit
‘ et recevaient provisoirement leur exécution. Mais ils n’ac~
. quéraient jamais par eux-mémes et a. défaut d'attaque,
le caractére d’'une loi proprement dite. Ils étaient toujours |I
i essentiellement révocables de la part de Tautorité qui ;
leur avait donné Détre. C'est pour eela guun grand
nombre de décrets impériaux qui contenaient des disposi-
tions évidemment législatives par leur nature, n'en ont
pas moins été modifiés ou rapportés par des ordonnances
rendues depuis la restauration. Si toutefois cette doctrine
était contestable par rapport aux dispositions législatives
des décrets, celles qui contiendraient un empiétement sur
i lesattributions constitutionnelles des corps politiques, char-
' gés de la confection de la loi, ne pourraient du moins
en contester lapplication aux décrets simplement régle-
mentaires. Or, en re¢herchant la nature des dispesitions F
d’un pareil acte, on doit partir de ce principe gu'elles
sont présumées véglementaires, 4 moins que Vinfraction
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& la constitution soit hien flagrante ; eas auquel le décregy
prendrait une mature: mixte et me serait modifiable que
dans les articles simplement réglementares. Considéréd
sous ce dernier rappoet, le décret de 1812 n’est qu'un
réglement de la plaidoirie. Au momerit de son émission,
les attribats constitutifs de la profession des avoués et
de eelle des avocats, avaient été définis par la loidu 27
ventdse an 8 et le déeret du 44 décembre 1810, Il n'y
avait plus qu'a en régler Pexercice selon le besoin des
divers siéges , et la preuve que la faculté de plaider n’a
pas €lé donnée aux avoués comme un attribut de leur -
charge, clest qudlle n’'a div étve permise que, dans les
sidges our il n'y ‘avait pas encore i cette époque un nom=-
bre suffisant d’avocats, et leur a €té refusée dans ceux
oh'lc{"privilége des ‘avocats pouvait étie mis en plein
exercice sans inconvénient pour le service des audiences.

« En ce qui eoncerne les avoués licenciés , on doit les
diviser en deux classes, dont la premiére celle des avoués
licenciés antérieurs au déeret ; la deuxiéme, celle des avouds
qui n'ont acquis leur titre que poslérienrement; guant
4 la premiére, leur droit. est incontestable; il repose sur
Part. 32 de la loi de ventdse an 12 et sur Part. 9 du
décret de 1812; Pordonnance de 1822 le respecte, et le
réglement réclamé par le soussigné n’a pas pour hut d'y
porter la moindre atteinte. Quant & la deuxiéme classe,
sans rechercher jusqu’a. quel point lart. 32 de la loi de
ventdse pourrait étre considéré comme réglementaire-dans
une 18i émise & Vépoque ol la distinetion des pouvoirs
n'était pas réguliérement observée dans l'usage , sans
rechercher si, dans la disposition «qui concerne les avoués
licenciés, la loi avait en vue, outre les titres alors exis=
tans, ceux qui pourriient étre conférés dansgla suite, il
est du moins certain que le déeret d'organisation de la
profession d’avocat, celui da 14 décembre 1840, ayant




144 MEnonriar

gpor son ‘art. 48, proclamé Lincompatibilité absolue des

fonctions d'avocat avec. celles: d’ayoué,; neutrahsalt pour
Lavenir les effets de larticle préeité de ladite loi 5o gl
cidait la profession mixte /d'avocat-avoud., Aussi 1qlrt._ 9
du. déeret +du 2 juillet. 4812 fixe t-il, la| période dans
laguelle se. circonscrit, quant & ce , Vexécution de la loi
de yenldse, en ne véservant que les droits des avounés),
poursus de la licence aw moment de. sa promulgation ,
ce qui fait bien. virtuellement reconnaitre que ceux qui
n'en seront peurvus Gu'aprés, ne sanraient en jouir, Aussi,
depuis/cette époque, la licence n’a-t-elle plus été dancune
considération pour les ayoués. S'ils ont'Plaide' cn vertu'r
du rvglﬁement dans; les. cas,des ast., 2, 3,4, 6,7, ce. nest
pas comme licenciés; mais en qualité d’.n aués, tous étant
coﬂfpndus dans Ja régle commune. 1l ne:pouvait, dés
lors, ¥ avoir eu aucun point de contact entre 'ordonnance
de 1822 ct la loi de ventdse. Les eflfets de cette loi
étaient définitivement fixés par les déerets intermédiai=
res} les seuls qui régissaient Vexercice des deux profess
sions, Créer une nouvelle classe davouds licenciés pos-
térieurs aux déerels ; ce serail méconnaitre les .eonsé~
guences incontestables, tant de l'art, 9 du dernier des-
dits déerets que de Uensemble de ces dispositions , qui
contiennent un réglement tout i fait nouveau et sans
aucune connesion avee la loi de ventose, A ces causes,
le soussigné requiert, gu'il plaise A la cour, 1. lui don-
ner acte des observations par lui remises, tendantes i
démontrer la constitutionnalité de ladite ordonugnce;
2.° énoncer ,en cas de rejet de sa dema'nde: en réglement,
les motifs gui auront déterminé la* cour a déclarer Vin-
constitutionnalité de ladite ordonnance ; bien qu'elle en
elit prescrig l'exéeution i\thLl-’é ce jour,, par des végles
mens successifs gui remontent & plas de dix annédes..»

La «cour, oui le rapport. de la commission et apres
délibération , prit Varrdté suivant :
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Ansdr. — Bn oo qui touche la requéte du sieur Bousisr; —
Attendu -quiil n'entre pas dans les attributions de la cour, chams
bres assemblées ,  de connaitre; d'une action relalive au droit de la
nature de ceux ¢ue prétend exercer le sieur Bouvier ; Que , d'ail-
leurs, la demande a pour but de faire rendre par la cour une dé-
cision par woie de: disposition  générale et réglementaire, en con-
travention avec lart. 5 du code civil; — Enrn ce qui touche la
demande en réglement de M. le progureun-géndraly = Attendu que,
toutes les fois que l'application d'une ordonnance royale est de-
mandéeaux tribupaux , il est de leur devoir d'examiner sa cohs-
titutionnalité ; que ce deveir ne cesse pas pour -eux;.parce qu'ils
auraient eu déji ordonné VPexdention d'un pareil acte. en d'autres
ciregnstances oft ‘sa 1égalité nlaurait pas €té mise en question; —
Attendu que, sous Vempirve de lacharte;de 1814, il dtait de prio-
-cipe’ constitutionnel, aussi bien que sousila chiarle: de 1830 qu'une
ordonnance ne jpouvait déroger A une loij — Attendu que lon-
donnance royale du 27 février 1822y en chargeant les cours royales
«d'arréter chaque année un état des tribunaux de premiére instance
de Jeur ressort:devant lesguels, ¥u: Uinsuffisance du nombre des
-avocats ; ‘il serait permis ‘aux avoués de plaider des causes oi ils
seccuperaient ; et'en privant de, cetie facultd les avouds prés les tri-
bunaux «quisne seraient:pas compris.dans ceb dtat, est.en epposi-
tion avee Lait. 32 de la loi du; 22 ventise an 12, qui accorde
aux-avouds lipenciés le droit. deiiplaider  condurvemment et cornitra-
dittoirementi avec: les avocals: les causes par eux instenites; el ayes
le déeret du 2 juillet 1812, quil, bout en restreigpant dans -eertaings
limites, ce idroit . Pdgard. deés ‘avouds:prés. les cours  royales et les
tribunavx dangsles chefs-lieux. d'assises dit de département ) Je-con-
serve en eptiés apx a¥buds '-gimnﬁie‘gnfﬂepuis;;'he‘_ déeret. quiisont
attachés aux autres ‘tribunaux- degl pemitre  inslayice s o puisquil
Taccorde indistinetement, &, tousiles avolids pres Jesitribunauxyqulils
soient ou non licencids:y ga'il! suif) deodh sques cette ordbnnange a
violé la . loi de V'an 12, ce qui-ést {repntestuble b 1'égnrd des gvougs
que ce décret, me prive dlducuns de leurs,cavantages, ‘egifgui. sera
vrai encore & Fégavd) des ﬂ%h?!:sr!_ﬂ'?ﬂu[fh dont e déérets nestreinl le
droitiguiils | tenaient . si Von! ¢onsidére, que ;d'aprés: les: principes
diablis par. la constitution de: an 8 ‘aneddoi we ponvailiétre abrg-
gée que pav une loi, par) un-sie.bezqde-\.mémé natue ¢mané du
méme, pouvois et! pon' du; pouvoinéxéoutifizi~ Queisis, conformé-
T'om. XXVTIII. ' 10
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ment & la jurispradense généralement adinise , om aceorde Vautorilé
Igislative aux déerets impériaux qui n'ont pas été annullés parle
sénat, il résultera de la que Vordonnance aura a la fois violé la
loi du l'an 12 dans les dispositions de cette loi qui n'ont pas été
modifices par le decret de 1812, et ce méme décret dans les points of
il aurait fait un droit nouveauj; — Attendu i.‘[l']e pour combattre
ces conséquences, on dirait , vainement, qu’il faut distinguer dans
les lois les dispositions vraiment législatives de leur nature, de
eclles qui ne sont gue réglementaires, et reconnailre que si les pre-
mitres ne peuvent étre changées que par une loi, les secondes res-
tent dans le domaine du pouveir exécutif qui a le droit de les
modifier ‘& son gré ;* gu'une pareille distinction ouvrirait la porte
a Yarbitraire , mais que, fiit-elle admissible, on ne sauvrait P'appli-
quer au cas actuel ; puisqu'on ne pourrait considérer comme régle-
mentaire ni transitoire la: disposition d'une loi qui confére aune
elasse d'officiers publics un droit important; — Attendu qu'en pe
serait pas mieux fondé & soutenir que lart. 32 de la loi du 22
ventdse an 12 a €té abrogé par Vart. 18 du déeret du 1% décembre
4810 , qui déclare la profession d'avocat incompatible avec celle
‘d'avoué, 4 présenter ce décret comme la loi organique de la pro-
fession d'avocat, et 4 prétendre que celui du 2 juillet 1812 ne
~contient que quelques dispositions isolées, transitoires, réglemen-
“taires que l'ordonnance a pu medifier lorsque le besoin de leur
maintien a cessé de le faire sentir; — Que ece systéme repose sur
‘une fausse base et présente des contradictions choquantes; Qu'ilre-
"pose sur une fuusse base, puisque le décret de 1810 n’a portd au-
-eune atteinte aux dreits que la loi de I'an 12 conférait aux avouéds
“licenéiés par son ‘art. 32; qu'il n’a pas abrogé eet article expres-
sément ; qu'il ne Va pas’fait ‘non ‘plus’ d'une: maniére tacite, les
~dispositions du ‘décret ‘et soelles de la loi se conciliant' trés-bien;
Qulen effet, Vincompatibilité entre les deux professions ‘ne cesse
~pas-d'exister malgré:le drot de plaidoirie accordé aux avouds lit
cenciés ‘par' la loi de.l'an 42, puisque ces avoués ne peuvent user
~de ce droit que par exception , dans les seules causes qu’ils ont
-nstroites et devant Ie seul tribunal ‘a,uquel ils sont attachds; et
“#que les avocats] au contraire, & qui le décret entend , seulement, par
“cette déelaration d'incompatibilité, entend dire la postulation , eon-
servent cc droit ' absola: de plaider: et d’éerire dans toutes les causes
et devant tons'les teibunawxsdu-royaume; Que Vexéoution donnde
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4 oe décret repousse encore le sens qulon veut luj attribuer , puis-
que aprés son émission, les avouds munis d'une licence postérieure,,
n'en exercérent pas moins le droil de plaidoirie, et quenfin , le
décret du 2 juillet 1812 en conservant comme droit acquis aux
avoués licencids awant cette dernitre époque, la faculté que leur
assurait’ la loi du: 22 wentése an 12, reconnat bien positivement
que e décret de 1810 nlavait. porté aucune atleinte ace droit; —
Que le, systéme qui tend & regarder le décret de 1840 comme une
'\rult.ahlc loi, et a ne considérer celui de 1812 qud lé“aldtme
simple ordounance, présente des contiaduimns clmquan{es pms-
qu'ils sont émands da méme pouvoir , ‘révétus de la méme forme
et rendus sur’'la ‘méme matitre y = '-A‘i_.t&r{&'u'-!}ne,'draprb} toutek
ces considérations’, lordonnance da 27 féveier 1822:a été- rendue
hors des limites du pouveic exteutif b qui,la 'cﬁ»%rt'c-' accordait, le
droit de faire des réglemens pour assurer l’cxé{'utmn des lws et
non pour les abreger ou les modifier, et gue les maglstrats gar-
diens et conservateurs. des lois , ne peavent ordopner. [T'exéeution
de cette ordopnance et y concourir, soit en arrétant I'état des
tribanaux qu'elle prescrit par son art. 3, soit'el thdbhnant | conime
le ‘requiert - M. Te procurenr-général, que, dans tons les sidges infés
rieurs, ces causes seront toutes plaiddes esclusivement)pac lesiavio-
cats,, ;sauf le droit, de plaidoirie résacvé aux avouts licenciés avant
53¢2 et la facultg aux autres ﬁVDuLS de thdet des muy;lens —
Qu on ne sermt pas, fondé a pn‘i\:ndre rLu |Ig y amzut fqulqurs‘ heu
4 arréter un étab en ¢ falsant caur&naner a\rec les dusposatmus
soit de la loi de l‘an g12, soit du (‘h‘rret &e" 181 qul Herdicnt dotis
Sidéides comnie’ nayhm pii’ Btre ‘attéitites par l‘crdannance,Q Yighid
apération de: ce genvey: fikselle - possible ; différerait de wcelle 'que
preserit-l'ordormance it coonstituerait un réglémenk que les doisiing
terdisent aux tribunaux; Par ces mitifs, 14 Cour'rejette lareguéte
du megr Bqusrler et, dédar,q n,y gvglr heu a_faire. dmllf :bia,wn du
tr:hunal de ]}Iarué;ols ’,L,?E‘a la cle_mande des, avouts. (]_:rreq ce. tn.e
bunal , amm qu'aux dwers réqmsﬁmres He W 1e jamculcur-g( néra
re‘latlfs dy 5ex{,cuhbn 'db} Iiérﬂonnanc(‘ rﬁvﬁfv &u a7 ft_vnér 1812,
LSRR Toyale de'NikesLL Claribrés aEse’miﬂées i Diaatin
o § jarpick 48 3k, M\Lg@bawu aie Dachait i'nr~}-rﬁ£sA ‘DL Viatn,
Pmrwrsmm 4 1oldgnoil 9 FIr ST

G od
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Vieaponpash — Minzun. — DiscEaxaMEn,

En matitre de wagabondage , peut-on examiner lu question
de discernement & légard d'un enfant dgé de moins de 16
ans; et-appliquer Lart. 66 C. pén., qui remplace la peine
par une détention dans une maison de 'correction , lors=
que le 2.2 § de Part. 271 prononce que tous les indivi-
dus dgés de moins de 16 ans, seront condamnds & la

".gz'crveillance de la haute police jusquw'a 20 ans ? Nox.

Celui qui est, acquitté pour avoir agi-sans discernementy
matis' destind par le jugement & étre” détenu dans une
' raison de correction, doit-il étre condamné aux frais?
" Ove " : s
Le Ministére public. — C. —GuirsenT.

. Auguste Guilbert, 4gé de 10 ans, fut arcété dans les
rues de Lyon;.il me put indiquer, ni parens, niamis,
ni «domicile’y mi moyens d’existence; ni-papiers. En con=
séquence’, ‘il ‘fut' remis’ au procureur ‘du roi qui le tras
duisit ‘en police correctionnelle. Le tribunal , considérant
qu1l étalt en éta.t de ?agabond'we prévu par Part. 27
G, pén. ; mals qu ‘il avait agi sans dlscernement, 1111 apph—
guant lart. 66 de ce Code, lacquitta de la. peine , mais
ordonna qu'il serait détenn dans une maison de correction
jusqua lldge de20:'ans. Le ;ugament ne pronout;a 'pas
ln condanination’ avx frais v o

" Appel' du prévenu.——Devaht 14 &6ur le mmlstere puhhé
forme aussi appel pour cette dermere omlsswn._ o

Le defenseur de Gullbert a sautepu , que lart; 241
a compris toutes les, cat,égone& Findividus, qui. peuvent
ayoir commis le délit de vagahondage. Le § 4. qui pror
nonce une peine sévére, est applicable 4 Yous ceux:dont
Pége fait présumer une volonté raisonnée; le 2= §, au
eontraire, eomprénd tons eewx qui ont moins de 16 ans,
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c’est 4 dire les enfans présumés ne pas avoir agi avee
discernemgnt, et prononce contr'eux.des mesures de sur-
veillance qui®ne les privent pas de leur liberté, le plus
précieux de tous les biens. Ainsi, larticle a prévu le
cas de non discernement ; et, dés lors, il est inutile de
chercher la disposition de lart. 66 gui, dans ce cas par-
ticulier, est rendu inutile par U'art. 271. D'ailleurs, ajou-
tait le défenseur , en vertu de l'art. 66 il serait détenu
Jusques & 20 ans , ce' qui aggraverait camldérablernent
son sort gqui serait fixé d'une maniére plus " douce par
Pautre disposition.

Le ministére public a pensé,, au contraire, gue l'art. 274
n’était pas exclusif de la disposition toute bienveillante que
Len voulait éecarter. Lart. 27{ prononce une peine, a-t-
il dit, celle de la surveillance, et l'art. 66 n’en prononce
aucune, il ordonne méme au juge dacquitter celui qui
est reconnn autenr du fait commis sans discernement.
Quant A la détention par laquelle il remplace la peine,
elle n’a rien de fléfrissant, puisqu'elle aura lien dans une
maison , ol, selon intention du législateur, les enfans sans
parens et sans domicile, seront formés, aux frais de 'Etat
4 Ja religion, & la morale et & une honnéte industrie.

» Ainsi Part. 66 est bien plus favorable; la surveillance de
la haute police donne une position pénible ; humiliante,
et dont les conséquences: pour étre utiles h-'la société,
n'en sont pas moins fichenses a Pindividu qui y est sou-
mis, Enfin, la détention dans une maison de correction
est une mesure de protection, et la surveillance est une
peine. Le 2.2 § de Vart. 271 n'exclut pas l'examen de
Ia ‘question du discernement. Dans la «catégorie des. en~
fans au-dessous de 16 ans, il ¥ ien a qui ont agi avee
intelligence et d'autres qui ont commis un délit sans dis-
cernement. Les premiers , b raison de leur 4ge, au liew
d'étre punis par la prison, dprouveront ume peime plus
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douce; ceus-ci ont pour eux non-seulement leur 4ge , mais
encore le défaut d’intelligence, qui les met, en' présence
d’'une disposition générale dont ils ne peuvenl pas per-
dre le bénéfice. Toute autre explication de la loi serait

contraire 4 l'inténtion Dien évidente du législateur, qui

a voulu autant que possible soustraire les enfans isolés
aux vices qui les affligent, et la société au danger qui
en résulte pour elle. Et, en pareille matiére, ce sont ces
grands intéréts qu'il faut consulter plutét que la vaine
répugnance que des enfans manifestent pour le travail et
une vie réguliére et bien disciplinée. 3

Le ministére public, en demandant la confirmation du
jugement , quant i ce chef, a requis qu'il fiit réformé,
parce qu'il a omis de condamner le prévenu aux dépelﬂ,
sur le motif que l'acquittement ne porte que sur la peine
et non sur l'existence du fait incriminé, qui a été reconnu
Par le tribunal et qui a occasionng les poursuites.

Anntr, — En ce qui touche Pappel du _pré.vcml ; — Attendn qu'il
est comstant que Guilbert n'a ni domicile ccrl;lin, ni moyen de
subsistance , et qu’il n’exerce habituellement ni métier , ni profession ;
qu'ainsi il est vagabond ; — Attendu , toutefois , qu’il a moins de 16
ans, et que, d'aprés le 2.me § de Yart. 271 C pén., il ne peut éire
condamné & une peine d'emprisonnement et doil seulement étre ren-
voyé soussla surveillance de la haute police , jusqu'a Pige de 20
ans accomplis , a moins quiavant.cet Age il n'ait contracté un enga-
gement régulier dans les armdes de terre ou de mer ; — Attendu
que les dizpositions du § 2 delart. 271 du Code pépal s'appliquent
a fout enfant agé de moins de 16 ans, qu'il ait agi avec ou sans
discernement , et qu'ainst il y o dérogation au principe géndral de
Tart. 66 dans la faculté accordée aux tribunaux d'ordonner quele
pidvenu sera condait dans une maison de correction pour y étre
éievd et délenu pendant un.nombre d'anndes déterming ; — Attendny
dos lors , que lu seule mesure légale qu'il soit possible de pronon-
ver, est fa surveillance, 4 moins (u'il ne soit réclamé par ses parens
pour leur élre remis #il est reconnu qu'il a agi sans discernement ; —

En te qui touche V'apps! du ministére public ; — Attendu qiuanX
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termes de lart. 194 C. d'iost. crim. , toutes les fgis que le pré-
venu succombe , il doit étre condamné aux frais ; — Attendu que le
fait imputé & Guilbert a été renonnu existant par le jugement dont
est appel, et que, dés lors, il se trouve dans le cas d'étre placé
sous la surveillance de la lLaute police, ce qui est tonjours une dis-
position pénale ; — Attendu que lors méme que son dge pourrait
le sonstraire 4 Tapplication d'une peine, il ne pourrait le dispen-

“ser d'étre condamné aux frais ;

Par ces motifs, va Coun confirme le jugement dont est appel dans
la, disposition qui a reconnu le prévenu coupable du délit de vaga-
bondage, mais ayanl agi sans discernement, l'annulle dans tout le
surplus , et d'aprés le 2.me § de lart. 271 C. pén. renvoie ledit
Guilbert sous la surveillance de la haute police jusqu'h I'dge de 30
dns accomplis, & moins qu’avant cet dge il nait contracté un enga-
gement dans les armées de terre ou de mer; condamne ledit Guil-
bert en tous les frais de la procédure.

Cour royale de Lyon. — Arréz du 17 janvier 1834, — &2Ch.—
M. Acuanp-James , prés. — M. Génevors , rapp. — M. Cuals , ar.-gén,
— Plaid. M. Cuenerar , avocat.

Nota. sLe tribunal correctionnel de Paris avait décidé la question
dans le méme sens. — Appel du ministére public. — Arrét de la cour
qui confirme. — Vay. la Gazette des Tribunaux, du 17 janv. 1834,

REMPLACEMENT MILITAIRE. — I AUSSE DECLARATION, — NULLITE

La fausse déclaration d'un remplacant militaire qu'il n'est
point marié, est une cause de nullité de lacte de rem-
placement et expose le remplacant & des peines correc-
tionnelles ; mais le tribunal correctionuel qui appligue leg
peines, est-il compétent pour prouver en méme temps la
nullité dont il s'agit ? Ovr

L
Le Ministére public. — C. — PrTgAT.
Le sicur Fauvin présenta pour rempiagant au serviee

militaire Claude. Pitrat qui déclara n’éire point marié,
et qui fut admis sup cette déclaration. Mais pen de temps
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aprés, la femre Pitrat commit Pimprudence , pour avoir

des nouvelles de son mari qui n’était pas exact & lui en
donner , de s'adresser au colonel de son régiment.

11 était, dés lors , évident que Pitrat avait fait une fausse
déclaration de célibat, condition indispensable pour étre
recu comme remplacant, et il fut traduit devant le tri-
bunal correctionnel de Montbrison pour se voir appli-
quer les art., 40 et 46 de la loi du 21 mars 1832

Le ministére public requit tout & la fois condammna-
tion & l'emprisonnement et lannullation de l'acte de rem-
placement prononcés par ces dispositions. — Fauvin in-
tervint et demanda aussi la nullité'de cet acte. — Mais
le tribanal , considérant qu'elle ne pouvait étre pronon-
cée que par les tribunaux eivils et non par les tribu-
naux de répression , appliqua la peine de trois jours
d'emprisonnement et refusa dannuller engagement §

Appel de M. le proeurcur-général. :

Le ministére public, i 'audience, attagua la sentence
par des moyens tirés de lesprit et de la lettre de la lok
dua 31 mars 1832, il disait :

il est aussi important de faire prononcer annullation
de Pengagement que de faire appliquer la peine. — L’un
et I'autre de ces résuliats doivent &tre obtenus avec la
plus grande edlérité, — LEtat-doit appeler sans-délai le
remplacé dont le représentant ne pent ‘plus faire partie
dearmée , et , alors , comment concevoir que le législa-
teur ait entendu qu’il y aurait deux'actions;-une correc- ¢
tionnelle ponrlapeine; et Fautre civile pour annulla-
tion du remplacement; que deux instances seraient lides,
I'uvne au eivil, Paulre au corrvectionnel , lorsgue les élé-
mens sont les mémes et qu'un méme tribunal peut statuer
sur tous'ces points...— Bt qui aura qualité poar pour-
suivre Tuction eivile disjointe de Vaction.correctionnelle ¥
Telle est la disposition de la loi de 1831 qui en investit le
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ministére public ? — A-t-on bien pensé aux rdsultats
possibles de la division dactions dans une matiére qui
requiert & un si haut point célérité et identité de déci~
sions 7 — La police correctionnelle peut reconnaitre la
culpabilité et appliquer la peine ; le tribunal ciyil peut
voir autrement et valider l’engagemént et vice versit —
et-la conduite du rempla¢ant serait tout & la fois punie
et approuvée L... — Et quelle serait la juridiction ¥ laguelle
il faudrait d'abord s’adresser? — L'art. 43 porte : « Toute
substitution , tout remplacement effectué, soit en con-
travention des dispositiéns de la présente loi, soit au
moyen de piéces fausses ou de manceuvres frauduleuses ,
sera déféré auwx tribunaus, et sur le jugement gui pro-
noncera la nullité de Lacte de substitution ou de fempla-
placement, Vappelé sera tenu de rejoindre son corps oum
de fournir un r‘emplngant dans le délai d'un mois. —
Quicontjue aura ‘seiemment concouru 4 la substitution
ou an remplacement fravduleux sera puni d'un empri=
sonnement, ... etc, — ¥ a-l-il rien dans cet article qui au-
torise la division des actions? Sera déféré aux tribunanx ,
expression générale synonime de celle qui-dirait : Sera
g€, ne pourra étre expulsé et puni sans jugement. Les
tribunanx pranonceront sur le doute qui §'élévera. — Quelle
est la juridiction &4 laquelle le jugement sera demandé ?
Laarticle dit que le fait sera suivi de Tannullation dw
remplacement ‘et puni de Vemprisonnement ; donc, ¢’est
a la juridiction correctionnelle qu'il faut sadresser pour
le tout; car elle peut prononcer la nullité et Vemprison-
nemeiit, et le tribunal civil serait iwmpuissant pour sta-
tuer sur la peine. — Dhailleurs, ol mieux qu'a la police
correctionnelle trouvera-t-on tous les élémens delaffaire ¥
Quels juges pourraient dtre aussi bien éclairés sur les faits’
que ceux qui ont & apprécier la culpabilité et la peine,
dont annullation ‘du contrdt n'est qu’ane consdquence 2
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Anndr. — Attendu que par lact 43 de la loi du 31 mars 1832,
toute substilution, tout remplacement cffectué en contravention a
ladite loi, est déféré aux tribunaux, lesquels ont, dés lors , Pobliga-
tion de staluer soil sur la validité de l'engagement, soit sur l'ap-
plication de la peine; — Attendn que Vappelé ne peut étre tenu
de fournir un autre remplacant ou de partir lui-méme qu'aprés
Yexpiration du délai d’un mois, & partir de la notificatjon du ju-
gement qui a prononcé la nullite de l'acte 'de remplacement; —
Attendu que le ministére public a droit et qualité p'uur reijuérir
cette nullité qui intéresse 1'ordre public, et qu'il ne peut le faire
que devant les tribunaux correctionnels et non devant les tribunaux
civils ot aucune action ne lui est ouverte;

"Par ces motifs, 1o Covr déclare le remplacement nul ; — Confirme
Je jogement quant i la peine. i

Cour royalede Lyon. — 4¢ Ch. — Arrét du 12 décembre 1833, —
M. Acudwp-Jaues, prés. — M. Cuunts; avoeat-géndral.

)
Jev pe masarp. — Magao.

Le jeu appelé Macao est-il un jeu de hasard prévu par
lart. 410 du Code pénal? Our

Le sieur C.... fut surpris par la police an milien de
tous les détails qui pouvaient démontrer qu'il tenait
une maison de jeu de Macao. Le tribunal de police cor-
rectionnelle reconnut, dans le fait, Vexistence du délit,
et, appliquant Part. 440 du Code pénal, condamna C...
A deux mois d'emprisonnement, 400 fr. d'amende et aux
frais. .

En appel, son défenseur soutint que l'art. 410 n’était
pas applicable, parce que le jeu dong il gagissait ne
contenait , pour lesjoneurs, pas plus de chances de hasard
que beaucoup d'autres auxquels on pouvait se livrer sans
contravention ; et que, dés lors, il n’était pas dans la caté-
gorie de ceux qui pouvaient attirer Vapplication de la
loi au teneur de la maison oh on layait surpris.
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Anntr. — La Cour adoptant les motifs des premiers juges, confirme

le jugement dont est appel , néanmoins réduitla peine 4 un mois.

Cour royale de Lyon. — Arrée du 17 janvier 1834, — 4.¢ Ch. —

M. Acuanp-James, prés. — M. Cuais, av.-gén. — Plaid. Founmzn ,
avocat,

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.
Hi8EH o

Erpossemene Ex sLaxc, — PRoPRIETE,

Le principe qu'un endossement en blanc ne vaut que comme
procuration ¢t n'épére pas transport de Peffet , w’établit-
il qu'une simple présomption qui céde & la preuve con-
traire , lorsque la contestation s'agite entre l'endosseur et
le porteur ? Our. (1).

Estive. — C. — Les syndies de la faillite Mus.

Le 10 juin 1830, quatre traites furent remises, avee
endossement en blane , par le sieur Estéve au sieur Mas.
Celui-ct tomba en faillite quelques jours aprés. — Estéve
revendiqua alors contre les syndics les quatre traites
dont il s'agit, comme étant toujours sa propriété, et
n'ayant été confiées pat lui au failli que pour en faire
le recouvrement. — 18 décembre 1830, arrét de la cour
royale de Montpellier , confirmatif du jugement de pre-
mié¢re instance, qui repousse laction du sieur Estéve .
attendu que la longue échéance de quelyues-uns deg effets
de commerce dont la revendication est agitée, repous-
sent l'idée qulils ne fussent passés 4 Pordre du failli que
pour en opérer le recouvrement; que des autres circons-

(1) Voy. le Mémorial, tom. 15, pag. 329, et les auntoritds qui
sont indiqudes, pag. 334 ; — M, Rolland de Villargues, en son fépert.,
v.o endossement; m.o 31 et suiv.; — M. Merlin, flépert. , v.o endosse~
ment.
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tance de la’ cause résulte manifestement la preuve que
les effets étaient , par swite d'une opération de hangue;
devenus la propriété du failli

Pourvoi en cassation par le sieur Estéve, pour viola-
tion de l'art. 138 C. com., aux termes duquel l'endosse-
ment irrégulier ne vaut que comme procuration, en ce
que la cour royale a décidé que les endossemens dont il
sagissait dans Pespeee , avaient transmis la propriété des
effets an sieur Mas, bien que ces endossemens fussent
en blanc.

Arniit, — Attendu, en droit, quesi, aux térmes de lart, 138 C.
com, , un endossement en blanc ne yaut que procuration et n’opére
pas le transport du billet & ordre, ce n'est la qu’une présomption
qui céde a la preuve contraire, lorsque la contestation sagite entre
Pendosseur et le preneur ; et, i, par le fait volontaire de I'endos-
‘seur , la propriété du billet a été transférde au preneur , cette
propriété lui est acquise malgré Uirrégularité de 'endossement ; —
Attendu, en fait, qu'il résulte de Tarrét attaqué que, dans Pes-
péce, il y a prenve manifeste que les effets étaient devenus, par
suite d'une opdration de banque , la propriété de Mas ainé; dlod
il suit que; loin davoir violé la loi, cet arrét en a fait une juste
application aux faits de la cause; La Coun rejette.

Cour de cassation. — Arrét di 31 juiller 1833. — Ch. des req —
M. Zavciacomr, prés, — M, Tansé , av.-gén, — Plaid. M, Bexanp,
avocat.

BovravceRr, — Pain. — CoNFIECATION.

a
Les pains au-dessous du poids fixé par les véglemens , doi=
verd-ils étre confisqués? Non. Kulle disposition n'éta-
blit: cetle peine.
Tzaro,

Awndr. — Attendu qu’aux fermes de Vart, 470 C. pén. , les tri-
bunaux de police ne peuvent que dans les cas détermings par la loi,
prononcer la cenfiscation soit des choses saisies en contravention,
oit des choses produites par la contravention'; seit des malitres on
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des instrumens qui ont servi ou ¢faient destinds i la commettre
queVart. 481 du méme Code'me preserit nullement V'application et
éette’ ‘peine contre les boulangers ‘quivenident ¢ pain’ andessobis
dn poids fixé par les régleniens de police’; ol il suit qnlen refus
sant ‘de Ta prononcer’, dans Pespéce, ile jugenent attaque ! qui est,
dailleurs , régiilier en' sa forme , n'd’ fuit que se mnform‘e: a ces
dnposmcr‘s, i 'Cour ‘rejette. * 4

Cour'@e cassation) L Ch. ‘evint. “='\grrét di 31 fanvier 1833.0—
M. pe Bastanp, prés. — M. Rives, rap. LM Pandar, avi-gen,

Letrre pe-cnavee. ~— Henéancr:— ExpossEMENT: - T1iERS=

(PORTEUR: — ILXCEPTION.

Le porteur d'ung lettre de change o lui transmise par. un
‘endosseinent. jpostérieur i ison: dohdance; est=il passible de
toutes les exceptions que le tireur peut opposerau eédant,
notamment de' celle"résultant 'du paiement ‘de’la lettre

‘de chma ge ayant la ne’rrocmnon ? Mon. ()"
- Bories: @ing, == Q2= Marcouyar

Sur le pourvei dirigé contre Larnét dela cour roy_;zlc:
de/Toudouse du 26 juillet 4832+ ( Memonial 4 tom. 25,
pag: 98) lasCoiir de cassationia rendu Varvéti snivant, bup

Anzdr!— Kttendu ,"en droit,' 1.5"qu'en ' déterminant 165’ ditre-
Fentes' conséquences (;Ii‘i‘ll"atf"ézr11f"=iri fait de Téchdance’ des Tettres de
change et des bllleis'ﬂ ordre, le Code de commerce ne dit’ nulle
part qué ces effét'; pcrc’lent "par ce seul fait leur rature deffets
de commerce llégocmbles, Q’ue T‘art 136 C com “déclakd que la
propriéte des I'ettres de change te:t"rmamet par 1a '¥oie’ de I'étidbs-
semient’, ‘et ‘que cet Yrticle™ tat PO cotmmun aux’ h}lleis i ordre
par Tart. 187 du fiéme Code ; — Que 'cet art.” 136 diapose d'ihe
maniére générale et absolue. et n'établit aucune dislinction entre
le cas oOu l'endossement serait:antéricur & Péchdance , et celui
ot il serait postérieur j — Qu’ainsi la propriété d’une lettre de change

(1) Voy. le Mémorial, tom. 26, pag, 325.
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ou d'nn billet 3 ordre peut étre transmise par un endossement poes
térieur & l'échéance ; — 2.0 Que le porteuc d'une lettre de change
ou d'un billet a ordre qui en est devenu propridtaire par un endos-
sement yégulier , gst ercancier direci duo souscripteur de cet effet,
i et n'est passible que des exceptivns qui lui sont personnelles ; que
I ce, princjpe qui tient & Pessence des lettres de clange et billets a
ordre , ne |}0’rait. recevoir exception relativement au. porteur par
endossement postérieur i Uéchdance, quen vertu d'une disposition |
de la loi, disposition qui n'existe pas; — Que ce principe subsisley
donc, en faveur du tiers-porteur dont il s'agit, sauf le cas de dol
et de fraude qui fait exceplion 4 toutes les régles., et gui consti-
tuerait lui-méme une exeeption personnelle i ce partear; = Que)
d'ailletirs , le seal fuit de I'échéance ne prouve pas le paiement , alors
que Veffet est demenrd entre les maing de celui au profit de qui il
avait' été souscrit | ‘et qu’:i! ne porte pag d'acqr‘!it;;Que 1é sous-
| cripteurqui aurait payé nonobstant ces circonstances; devrait gim-
puter sa propre mégligence ; et serait dans um cas analogue i celui
prévu par Lart, 148°C. com.; — Attendu , en fait , que Parrét
attaqué constate formellement , 1.0 que Malgouyré a requ leffet I
| dont il s'agit de Bories jeum; ang profit de qui il avait été sous-
crit, et que cet effet ne’ portait’ aucune trace de paiement total
ou partiel ; 2.0 que Malgouyre est devenu propriétaire en vertu d’un
endessement régulier, et ‘3.0 qitaucune fraude ou evllusion "tie’ lui

est imputable , -et--q[:’il‘- était debonne. foi ; = Quainsi Parvét attds
qué ' en rordonnant au profit dustiers-portenr Dlalgouyre; fe paies
ment de l'effet de commerce dont il s’agit, sans s'arréter a Jexcep-

tion tu'eé' par le sumrriptmr Bones ainé da palement qu ;l prev
tendalt avoir fait 4 Borjes jeune , n'a vm'l:. ni  fanssement mter-
préié [es art. 1239 et 1240 C. civ. 13G et 14-’& f‘ com. , mals 2
fait, au contraire , une juste np;ﬂlcatwn de ta loi, wa Cm:m t‘elet[c ;.

Com' de cassation, -Sec‘" dPs req. — Arrct du 28 Janvier 183'1 —_

M Zucmmu,pms. — M pE, Bnoz, rap, — M, ’\T;con, avs én. —
Plaid. M. Jscquesmin, avocat. .. i
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DECISIONS DIVERSES.

Arrfre pE conseln oE PréFecTuRE. — Povrvor. — Sugsts,

Lorsqiiun. arrété de conseil de préfectime est-attagqué devant
le conseil-d’Etat, pour eause d'incompétence et mal jugé

au fond, y a-t-il lien a surseoir @ san exéeution? Oun
: .
Gunron. — C. — L'Etat.

Un procés-verbal, dressé par un pigueur des ponts-ef-
chaussées , a constaté qu'une baie vive en édpines avait été
plantéea gauche de la route royale de Paris & Meiz, le
long de la propriéié du sieur Guillon de Labarre. Un arxé-
té du conseil de préfecture du département de Seine-et-
Marne a condamné lesieur Guillon & faire arracher et sup-
primer cetle haie, attendu que le terrain sur leguel elle a
été plantée appartient 4 I'Etat; qu'il luiest nécessaire pour
le jet des terres provenant du curage des fossés; que I’Qn
ne peut, a cet égard , invoquer aucune prescription, quelle
e soit 'époque dela plantation; enfin, gue lexistence
de la haie, dans un espace si rapproché de la route’; pon-
vait étre dangereuse pour la stireté publique et .celle ides
voyageurs. . i _

Le sieur Guillon s'est peuryu contre cet arrété, ponr
cause d'incompétence et pour mal jugé an fond. Il se fonde
sur e que le terrain sur lequel Ja haie est plantde est sa
propriété, et que la haie existait a Pépoque oi1 il a acheté
le terrain, Son avocat a demandé, avant faire dréit,, quil

fiit sursis a lexécution de Uarrété attaqué ;

Considérant qu'il s'agit d’une haie plantée sur un . terrain ;. dont la
spropri¢lé domaniale est contestée , et que si le requérast ftait en défi-
nitive reconnu le propriétaire de ce terrain, P'exécution de 'arrété ne
ui en auvrait pas moins causé un préjudice irrgéparable. — Art. 1.er 11
est sursis a 'exécution de Parrétd du conseil de préfecture du dépax-
tement de Seine-et-Maroe ; du 31 maj 1933, jusqn'a ce qu'il ait été par
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nous définitivement statué sur le recours présenté par le sieur Guillon
de Labarre contre ledit arrété.

Ordonnance du 28 décembre 4833, — M, Givon prc’Aiv, prés. ~
M. Mancuann , maltre des req. — Plaid. M. Nacuer, avocat,

Domiere, — Co#serns pE PREFECTURE. — CompETENCE.

Les consetls de préfecture soni-ils compétens pour décider si

1

” un particulier est'ou non domicilié dans une commune,
| et a droit a la jouissance des biens commiuns ? Nox.

1

Baigaup.

Le sieur Brigaud jouissait, depuis 47 ans, d'une por-

‘tion communale , situde dans la commune d’Haucon-

‘cotirt. — Un arrélé du conseil de préfecture du départe-

i ment de la Moselle, du 30 septembre 1830, transporta cette

[ jouissance A un sieur Steff. La décision élait ainsi mo-
tivee : ;

_Considéralln que, 'r]‘apri‘s Part. & delddit de juin 1769, aucune

|

.

‘ personn¢ non domicilide dans la commune ne peut jouir des'por-
\ “tions 'communales ; 'qu’il est constant que le sieur Brigaud habite
| depuis prés ‘de trois ans 1a ecommune d’Amelauge ) ot il callive
. une fermie-appartenant au siear Calle....

“Pourvol aa conseil d'Etat. :

Considérant que les conseils de préfecture ne peuvent cnnﬁgfﬁe
‘qmé] des contestations relatives au | partage ou'an’ mode’ de jouis-
‘sance usufruitiére des - biens ‘comirumaiy ; mais qa’il” Pagit’; dans
Pespéce,; de- shvoir siole siear Brigaud ftait domiciliél dans la com-
mune dHauconeourt, et si, en cette qualité, il avait droit i la
,jouissance des biens communaux ; que, par conséquent il s‘agi‘m
sait d’une question pr‘caiahlr‘ de dummle dont il appartwnt Aux
tribunaux de connaitre; d'on il suit que Parrété attaqué a [
incompdtemuient rendu, = Art. f.er v Partété du ‘conseil @ prefec-
feckure ‘du départenient’ dé Ma’ Moselle, 'du 30 crp!cmbm‘1830, st
-a“n“ué s i . ronen seidin
i '\ Ordonnance foyilé'dia 25 ;an\*ler 4834, = M. Grios' '5¢ AW,
PrEs, — R Aun?, iﬂbm ;= vl ik o
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE PRANCE.

HyporakQUE LEGALE. — QUESTION TRANSITOIRE.
&

Lkypotheque légale de ia femme marice sous Lempire de la
coutume de Paris etde la loi du 11 Bramaire an g 5
doit-elle étre régie par Lart. 2135 du Code civil , lorsque la
Jemme a négligé de prendre inscription pour la conservation
de ses droits 2 ( Rés. aff. )

La dame Roarp, — C. — Les créanciers Rouanp.

Cette question , une des plus graves que présente la
combinaison du droit ancien avec le nouvean en matiére
d’hypothéque légale, a éié jugée diversement par la cour
de cassation et la plupart des cours royales. Toutefois il faut
reconnaitre qu'en dernier lien I'état de la jurisprudence
penchait & admetire, contrairement 4 l'opinion de toas les
aateurs, et notamment de MM. Grenier, Merlin et Persil,
que les droits hypothécaires de la femme mariée sous I'em-
pire de la coutume de Paris, méme alors qu’elle ne s’était
pas conformée & la loi de Brumaire an 7, qui lui imposait
I'obligation de prendre inscription, devaient étre réglés
par la loi sous empire de lagquelle elle avait contracté
mariage , et non par le Code civil. La deuxiéme chambre
de la cour royale de Paris , aprés partage , vient de con-
sacrer lopinion des auteurs, par arrét dont nous rendons
compte. :

En Pan 11, les époux Roard se sont mariés sous Pem-
pire. de la coutume de Paris , qui donnait aux femmes ,
peur le remploi de leurs ‘propres aliénés. et les obligations
par elles contractées , une hypothéque sur les biens de
leurs maris , 4 dater du jour du mariage. — Postérieure~
ment 4 la promulgation du Code civil , le sieur Roard
vendit tous les immeubles de sa famme, et lui fit souserire

Tome XXFIII 11
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diverses obligations. = La dame Roard demanda et obtind
sa séparation de biens; et par la liquidation de ses droits,

" elle fut constituée créanciére de son mari , tant pour sa dot
que poursesindemnités , d'une somme de plus de foo,000 fr,
— Un ordre §’étant onvert sur le prix des biens propres

au mari , la dame Roard demanda sa collocation & la date

du 15 Mat 1803 , date de son contrat de mariage , pour la
totalité de sa créance. — Les créanciers inscrits sur les
mémes biens, opposaient & la dame Roard le défaut d'ins-
cription de son hypothéque sous Iempire de la loi de

Brumaire at 7, et les termes de I’ art. 2135 du Code civil,

qui n'accorde d'hypotkéque légale’d la femme pour le

rvemploi de ses propres et Iindemnité des deties par elle
contractées , qu'a dater du jour des ventes on obligalions.

25 Juillet 1832, jugement du tribunal civil de la Seine,
quistatue en ces termes :

Arsr. — Attendu que la dame Roavd s'est maride cous Pempire
[ de la loi de Brumaire an 5 ; qu’aux termes de cette Joi , 1'lypothéque
i wexistait qu'a Jacharge de l'inscription ; mais que,du moment méme
I de Yinscription , elle frappail sur les biens du mari, sans aucune
distinction deés droits zctuels de la femme ef de ceux i venir; —
Attendu gue la dame Board n’a pas pris inseription sur les Diens
de son mari ; que dans ceb at ostintervenu le Code eivil qui
donne Vhypothéque aux femmes inddp endamment de. Uinscription,
mais qui tablit des distinctions entre les droits préseps et & venir
— Attendu que la femme marice sous la loi de Brumaire , b gm
nes'était pas inscrite, avait toujours son hypothéque, a la charge
de vemplir les formalités de Pinseription ; que le Code civil ayant
donné Phypotheque sans jlinscription , a releyé la femme de
Pomission de la formalité , et T'a mise au méme  (tat que st elle
étaitinserite; — Atténda ,nédanmoins , quion ne peat regurder comme
un droit aeguis a la femme ; celui de contracier indéfiniment «des
obligations nouvelles , de consentir indéfiniment de nouvelles alié-
nations , ‘et d'avoir .une hypothéque privilégice & raison de ces
bbligations et aliénations ; — Qu'a cet dgard , la femme avait le

| pouvoir de s'obliger on de ne pas s’obliger , d’aliéner ou de ne
= pas alidner suivant sa volonteé, et que Vapplication du Code civil

-

1
i
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ne peat lui dire nuisible que parce qulelle a volontaire ment con-
sentiaen subir les. effets , og qui exclut tont reproche de rébroacti-
vité; — Qu'on doit encore considérer que la femme wn’avait pas
rempli la formalité a Vaccomplissement de Iaqu-é]le était attaché
Yexercice de son droit ; qu’elle vient exciper da bénéfice de Ia 1ol
nouvelle pour se faire relever de 'omission de cette formalité, et
qu'en la relevant de cette omission , il estjuste de 1 ui appliguer les
<ffets de 1a loi nouvelle pour les actes qu'elle a volontairement passés
$0US s0N empire;

Par cesmotifs ; le Tribunal ordonne que 1a dame Roard exercera
son droit dhypotheque légale & compter da jour de la promulgation
du Code civil , pour tonsses dreits , autres que Pindemnité des obli-
gatigns par elle contractées et leremploil dp ses propres aliéngs, i
Péaard dﬁs:quj:ls. elle n'aura hypothéque qu’a dater dp jour des obli-
gations ou aliénations.

Appel de ee jugement par la dame Roard. Son avocat
combattit la doelrine des premiersjuges, comme contraire
au prineipe de la mon-rétroactivité. Suivantle défenseur,
ciétait la loi existant au jour ol Ihypothéque avait été
constituée , qu/il fallait appliquer , sans restriction , 4 la
cause. La coutume 'de Paris et la jurisprudence constante
du parlement , conféraient & la femme, sur les biens de son
mari , un droit d’hypothéque qui avait effet du: jour du
mariage, pour la garantie pon-senlement de la dot , mais
encore de toules les indemnités gue la femme pouyait aveir
un jour & réclamer contre son mari, Ce droit d’hypothéque
n’avait pu £tee altéré par la loi da 1t Brumaire aa 7.
En effet , cette loi pla régi les droits hypothécaires des
femmes que sous le rapport de la formalité de lius-
cription & laquelle elle les assujettissait , sous peine d'étre
primées par des créanciers plus diligens. Ea un met , le
droit hypothécaire subsistait en vertu de la coutume de
Paris ; mais il ne pouvait éire viyifié que par la formalité
de l'inseription prescri-té par la loi de Brumaire. Telle était
la position de la dame Roard, lorsque le Code civil est
venu Paffranchir de l'ohligation de faire inserire son hypo-
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théque ; dés-lors, son droit hypothécaire et absolu, tef
enfin qu'il résultait de son contrat de mariage , a repris
toute sa force.

Vainement on prétend, ajoutaitle défenseur, que ladame
Roard ne peut venir puiser dans 'art. 2135 du Code civil ,
la dispense de l'inscription , et se soustraire ensuite aux
conséquences du méme article qui nw’admet d’hypothéque .
légale qu'a dater du jour de lévénement qui en est le
principe. En effet, la premiére partie de Vart, 2135 n'a
fait que dispenser la femme d'une formalité introduite par
une loi précédente, tandis que les autres parties de cet
article ayant eu pour objet d’abroger l'ancienne jurispru-
dence sur le rang qu'elle accordait a I’hypothéque légale
des femmes , ne statuent évidemment que pour ['avenir.
On ne saurait done raisonnablement étendre ces derniéres
dispositions a des droits réglés irrévocablement par des
lois ou des contrats antérieurs, sans leur donuer un effet
rétroactif ,'lors méme que ces droits ne souvrent et ne

se réalisent que postériearement 4 la promaulgation du
~ Code.

L’avocat des créanciers inscrits soutint le hien jugé de.
la sentence qu’il appuyait par ce dilemne : — Si la dame
Roard est jugée d'aprés la législation sous Pempire de
laguelle elle sest maride, c’est-h-dire , d’aprés la ‘contume
de Paris , modifiée par la loi de Bramaire an 7, elle doit
succomber , parce gu'elle est sans inseription ; si elle est
jugée d’aprés Part. 2135 du Code civil , elle doit également
succomber , parce qu’en droit , Phypothéque quil lui
accorde , indépendamment de toute inscription , ne prend
date relativement aux obligations et aux ventes dont elle
réclame Pindemnuité et le remploi, que du jour de ces
ventes et de ces obligations , et qu'en fait, ces actes
sont postérieurs aux inscriptions prises dans Vintérét des
eréanciers.

Anntr. — Considérant que , d’apreés Ia coutume de Paris, I'hypo-
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thiéque de la femme sur les biens de son mari , pour raison des
obligations par elle souscrites , remontait a la date de son contrat
de mariage ; mais que , aux termes de la loi de Brumaire an 7,
cette hypothéque ne pouvait avoir d'effet qu’an moyen de l'ins-
<ription ; qu'ainsi la femme Roard , marice sous l"cmpire de cette
101, et n’ayant pas pris inscription sur les biens de son mari , n’avait , -
au moment de la promulgation du Code civil , qu'une hypothéque
inefficace et susceptible d’étre primée par les erdanciers du mari
qui 8’inscriraient avant elle ; — Considérant que si le Code civila,
pour Vavenir, dispensé hypothéque de la femme de la formalité
de linscription , cette dispense n'a pu étre accordée , et cette faveur
étendue aux femmes mariées antérieurement , et dont I'hypothéque
n'avait point été rendue efficace par Linseription , que dans les
limites €tablies et sous les conditions imposées par le Code lui-
méme ; 3

Par ces motifs et ceux des premiers juges qu'elle adopte, la
Cour confirme.

Cour royale de Paris, — Arrét du 13 Janvier 1834. — 2.¢ Ch. —
M. Deneramy , prés. — M. Deuarsrme , av.~gén, — Plaid. MM, Pumwiers
Dupis et Conmer 0’Ascr, avacats.

Fonps DE COMMERCE. — A CHALANDAGE. — VENTE. — PRIvILEGE.
— FaiiLize.

Le vendeur d'un Jonds de commerce a-t-il , aprés la faillite
de lacheteur, un privilége , non-seulement pour le prix
des effets mobiliers par lui vendus, et qui sont encore
en la possession de Uacheteur, mais encore pour le prix
de Pachalandage de ce fonds ?

En d'autres termes, lachalandage d'un fonds de commerce
peut-il étre rangé dans la classe des effets mobiliers , pour
e priz desquels Part. 2102, C. civ. , accorde un privilége
au vendeur?

Ce privilége s'étend-il ausst au priz des marchandises faisant
Lobjet du fonds de commerce?

Le privilége du vendeor du fonds de commerce , en
cas de faillite de l'acquércur , est une des plus graves
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questions du droit commercial ; car souveut, daus les
faillites) te prix du fonds de commerce constitue la partie
la plus considérable de Pactif. Il ett donc été & désirer
que la jurisprudence fit certaine sur ce point si impor-
tant; malheureusement il existe une dissidence compléte »
méme entre les chambres de la.cour royale de Paris
Voici des arréts coutraires.

1.7% Espece.
Les époux Rovquier, — C. — Les syhdics Yox.

Par contrat notarié du g Avril 1830, les époux
Rouquier ont vendu 4 la veuve Yon le café Conti, avec
Pachalandage et le mobilier en dépendant, moyennant
80,000 fr., savoir: 15,530 fr. pour le mobilier, et 64,470
fr. pour lachalandage. Une somme de 60,000 fr., sans
imputation spéciale , avait élé payée 4 compte par la
veuve Yon , lorsquelle tomba en faillite. Le fonds: de
commerce fut mis aux enchéres & la diligence des syn-
dics, et adjugédaux époux Rouquier, vendeurs originaires,
moyennant la somme de 26,050 fr. , dans laquelle le mobi-
lier entrait pour 16,000 fr., et 'achalandage pour 10,050
fr. — Les époux Rooguier demandérent leur admission
par privilége an passif de la faillite, pour la somme de
at,157 fr. lenr restant dne.

Sur cette demande , inlervint, i la date du 11 Juillet
1833, jugement du Tribunal de commerce de la Scive,
ainsi congu :

Considérant que la vente fiaite par les sieur et dame Rouquier,
moyennant le prix de 8o,ovo fr., dont Go,000 fr. lenr ont été
payés, attribnait 15,530 fe. pour le prix des meubles ¢t ustensiles ,
et 64,470 fr. pour celui de Pachalandage; qu'il résulte des pitces
produites au proces, que le mobilier a été en partie renouyelé depuis
fa vente, ((ue divers meubles ont été changds, que des additions
et amélioralions wombretses ont €Lé failes; que la preuve s'en trouve
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dans Pestimation faite apris la faillite, et quia sevwi de base a la
vente quil'a suivie, laquelle estimation porte Ledit mobilier au-dela
de 16,000 fr., somme supéricure i celle de la premiére venles
quoique , par un usage de deux ans et demi, ce anohilier ait dit
perdre de sa valeur; — Qu’aiusi, il ne peut étre raisonnablement
soutenu que le privildge réclamé doit éire oxercéd i Végard des
meubles et ustensiles, puisqu'aux termes de Part. 2102 da Code
<ivil, le privilége n’a d’effet que sur des meubles se retrouvant
en nature dans les mains de Vacheteur; qulil me pourrait donc
s'exercer que sur le prix de Vachalandage; — Considérant que ce
méme art. 2102 se termine par ces mots : « Il n'est rien innové
» aux lois et usages du commerce sur Ja revendication »; que

cette loi et ces usages sont d’établic, en cas de faillite, la plus
entiére ézalild entre les créanciers; que de 1 dérivent les régles
de la revendication, qui ont pour but' d’empécher qiwun eréancier
vienne distraire de Pactif de la faillite des valeurs sur lesquelles
la masse des créanciers a dit compler; qulen vain on 'vouadrait

distingoer entre la revendicalion et le privilége, si an et lautre

ont le méme but et le méme effet, celui d'enlever & la wmasse ce

quelle a da considérer comme son actif; qu'un achalandage, s'il
peut étre considéré comme un bien meuble, est an moins un meuble
incorporel, d’une nature propre et particuliére, composé de parties
distinctes qui se renouveilent et changent chague jour; da telle
sorte qu'on ne peut dire, an bout de deux ans, gue ce soit e
méme objet ; que la preuve s'en trouve daws la cause méme ,
puisque les dpoux Rouquier se sont rendus adjudicataires pour
10,050 fr. da méme achalandage par eux vendu 64,000 fr.; que

méme en le considérant , ainst que le font les vendeurs, commne
un corps certain 4 il faudrait reconnaitre (que passé toul entier
dans la main de l'acheteur, cxploité sous son nom, il est devenu
1a cause du crédit que celui-ci a obtenu; que, dans Vespéce, il est
hors de doute que c’est au possesseur du café Couti que'des erédit®
ont €té faits et des marchandises fournies , parce que ect dtablis-
sement a para présenter aux créanciers un gage qui répondraib
en grande partie, dumoivs, deleurs avances } quils w’avaient aucuns
moyens de s’assurer si le prix en €iait payé en lolalité, et qu'ils
auralent été abasds si le vendeur , qui a di leur élre inconnu ,
pouvait venir leur enlever et appliquer 4 son profit exclusif, le
prix de ce quits ont dit regarder comme lewr gage commun ;
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— Que ce n'a pa étre Ia Pintention du légisiateur, puisqu’ainsi Ta
foi publique serait trompée; —Qu’il faut donc reconnailre qu’on
ne saurait justement appliquer & un fonds de commerce, et par-
ticulitrement dans Desplee, Ies dispositions de l'art 21023

Par ces motifs, le Tribunal déclare les époux Rouquier mon-
recevables en leur demande & fin d'admission par privilége au passif
de la faillite.

Appel de la part des sieur et dame Rougquier. Cet appel
a été sontenu par M.* Delangle, qui a réduit la demande
de privilége. :

L’avocat des syndies Yon a reproduit , avee ume
nouvelle force, les argumens accueillis par les premiers
juges. Il a soutenu que leur décision était fondée sur
Véquité naturelle et sur des usages dont les juges consu-
‘laires pouvaient mieux que tous autres apprécier L'utilité.
Surabondamment , il a opposé lextinction du privilége
réclamé sur le mohilier, par l'effet de Pimputation qui
devait étre faite, sur cetle partie des objets vendus, de
Ya campte payé par la veave Yon,

M. Pavocat-général a pensé qu'en thése geénérale, le
privilége résultant de l'art. 2102, §. 4, pouvait éire
exercé sur un-achalandage, comme sur les meubles corpo
rels. Disentant ensuite la question principale du'proces,
il a exprimé Vavis qu'en matiére commerciale ( et il a
considéré comme ielle 1a vente d’un fonds de commerce ),

. la loi nadmettait d'antre privilége que la revendication.
Il a puisé ses motifs de conviction dans les discussions
préparatoires du Code; il a établi par des citations tirées
des discours prononcés par Cambacérés , Corvetto, Jau-
bert, et par I'Empereur lui-méme, que. le droit de
revendication avait élé ecombattu avec force comme
constituant une sorte de privilége ; mais gu'enfin il avait
été admis avee de grandes restrictions et sous des con-

ditions tellement rigoureuses , qu'il n'était pas possible
de penser que les législateurs aient entendu autoriser,
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dans ces matiéres, lexercice du privilége résultant du.
Code civil.

Amnér. — En ce qui touche l'achalandage vendu par les époux
Rouquier a la veuve Yon : — Considérant qu’un achalandage est
un bien meuble d’'une nabure essentiellement confuse et variable,
dont les élémens ne se laissent ni distinguer, ni reconnaitre; que
Pidentité¢ d’un tel meuble ne pouvant étre constatée, il est impos-
sible de déterminer,aprés la vente, #il est encore, pour tout ou
partie, en la possession du débitenr da prix, et que, dés-lors, il ne
saurait étre Pobjet dn privilége énoncé en I'art, 2102, §. 4§ du Code
civil. — En ce qui touche le mobilier compris dans la vente dudit
fonds : — Considérant qu’en admettant que le privilége du vendenr ,
consacré par Fart. 2102 dudit Code, piit s'exercer sur les meubles
d’un failli, et méme sur ceux quisont consacrés & l'usage deson
commerce , et que, d'ailleurs, il flit encore possible de distinguer
dans ce mobilier les meubles qui existaient an moment de }a vente ,
de cenx qui ont depuis été renouvelés ou modifiés , il résulterait
dela nature privilégiée de la créance a laquelle la vente du mobi-
lier avait donné naissance, que le débiteur aurait eu plus d'intérét
a Véteindre que la créance produite par la vente de 'achalandage;
que, dés-lors, aux termes de lart. 1256 du Cede civil, le paiement de
60,000 fr. qu'il a fait A compte du prix total de la vente, devrait
étre imputé sur la dette résultant de 'achat du mobilier, et avrait
pleinement. acquitté celte delte a raison de;laquelle les époux
Rouquier n'auraient plus aucuns droits a faire valoir;

Par ces motifs, A Covr confirme. a

Cour royale de Paris. — Arrét du 26 Novembre 1833. — a.= Ch.
— M. Dengnury ,. prés, — M. Derapatme, av.-gén, — Plaid. MDM.
Dsraxcre et Homsow, avocais.

2.m¢ Fspice.
La faillite Dusvy. — C. — La faillite Cuevicier.

31 Juillet 1829, vente par Yvan aiChevalier, en présence
de Duguy , de'son fonds de commerce de boulanger ,
moyennant 24,000 fr., dont 21,500 pour le fonds et acha-
landage, — Stipulation dans Vacte de vente, que le fonds
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de commerce demeuirerait spécialement et expressément
affecté , par privilége, A la siireté et garantie du paiement
du prix principal et des intéréts. — Sur cette somme,
20,307 fr. g5 c. sont délégués par Yvan 4 Duguy; pour
ge libérer de pareille somme quiil lai doit, avec subro-
gation expresse dans le privilége du vendeur. — Accep-
tation de Duguy. — 1830, faillite de Chevalier, qui,
sur les 20,307 fr. g5 c. délégués 4 Duguy , restait lui
devoir 11,812 fr, 30 ¢. — 1831, vente du fonds, moyen-
nant 11,350 fr. — Privilége réclamé par les syndics
Duguy, tombé lui-méme en faillite, — 27 Février 1833,
jugement du tribunal de commerce de la Seine, qui le
refaze. Les motifs sont les mémes que ceux rapportés
dans larticle précédent.

Appel de la part des syndies Duguy. :

Le privilége que nous réclamons, disait avocat des
appelans, est écrit dans le §. 4 de l'article 2102 du Code
civil. Ce Code est notre droit commun ; les priviléges
qwil établit doivent donc s’exercer dans les matiéres de
commeree , comme dans les matiéres civiles, & moins
d'une dérogation formelle, — Aussi M. Treilhdrd disait-
il an corps législatif, en lbi présentant le projet de loi
sur les faillites :— « Vous remarquerez que je ne m’oe-
cupe que de quelques régles particuliéres aux affaires de
commeree 3 il n'entrait pas dans le projet de la loi de
tracer les prinvipes constitutifs du privilege, ils sont déja
parfaitement établis dans le Code civil. » — Aussi ne
fait-on aucune difficalté d’admettre dans les faillites le
privilége du propriétaire , celui des gens de service, en
un mot, tous ceus, moins un, que la loi civile a consacrés.
— Le seul qu'on prétende exclure est celui du vendeunr
d’effets wmobiliers. Quels sont les motifs de cette unigue
exception ? — Oa se fonde d’abord sur Ja disposition finale
de lart. 3102, n.° §:« Il n'est rien innové aux lois ef
usages du. commerce sur fa revendication. » — Qui uo
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voit que cette restriction ne s'applique qu’a la revendi-
cation en matiére civile ? L'art. 2102, §. 4, ouvre au
vendeur d'effets mobiliers deux voies : le privilége sur
le prix de la revente, ou la revendication, cette der-
niére sous certaines conditions. Quand done cet article
ajoute quil nest rien innové aux lois et usages du com-
merce sur la revendication , il veut dire uniquement que
les cas et les modes de revendication qu'il pose en matiére
civile, me peuvent étre invoqués et pratiqués en matiere
commerciale , qui conservera sur la revendication ses
formes et sa spécialité. Mais celle dérogation au droit
commun n'affecte pas le moins du monde le privilége que
la premiége partie de larticle donne au vendeur d’objets
mobiliers; et certes, s'il était une conséquence h tirer de
cette disposition finale et restrictive de Part. 2102 , elle
devrait étre, en bonne logique , toute contraire i celle
qu'en ont fait résulter les premiers juges. — Le sens et
la portée de eette réserve ontété fixés depuis long-temps
par les autéurs el la jurisprudence.

[ei Pavocat cite plusienrs arrvéts & appuni de son inter-
prétation. 1. Rouen, 13 Jauvier 1824; 2.° Cour de cas-
sation , 23 Décembre :8-_19'.( M. Dalloz 1830, t-1g )3
3.2 Paris { 2.* ¢h. ), 5 Décembre 1832 ; 4.° Paris, 3.°
chambre , aprés partage. ( Dalloz, 1831, 2-129.)

Une autre objection, non du jugement, mais de la plai-
doirie, continue l'avoecat , ¢'est que le privilége n’est
attribué qu’an prix deffees mobiliens, et qu'un fonds
de commerce est uie propriété incorporclle. La réponse
est dans les articles 52g et 535 du Code civil, qui défi-
nissent ¢e qu'on doit entendre , dans le langage légal,
par effets mobiliers, et qui comprennent, seus cette déno-
mination générique , toutes les propriétés mobiliéres,
corporetles on incorporelles. — Ausst est-ce encore un point
de dectrine invariablement fixé en jurisprudence , que
les propriétés mobiliéres incorporelles sont comprises dans




172 Mimonriar
la qualification d’effets mobiliers employée par l'art, 2102,
( Cour de cass. , 28 Novembre 1827, Dal. 28. 1-36. )
( Ibid. 16 Février 1831, Dal. 1831., 1-54. ) ( Lyon, g

Février 1830. Dal. 1830., 2-144. ),— Enfin, ces prin-

cipes ont été rappelés et proclamés 4 la Chambre méme
des députés, & Voccasion d'une pétition d'un sieur Lex ,
ancien notaire. Parmi les questions que le pétitionnaire
soumettait & la Chambre, se trouvaient celles-ci:Com~
ment réglera-t-on les droits des vendeurs, des créanciers
et des tiers, sur le prix de Poffice ( de notaire ), et le
mode de les exiger? Dans quelle nature de biens ran=
gera-t-on les offices? seront-ils meubles ou immeubles?
~— M. Sapey, rapporteur, s'exprima ainsi sur cette partie

de la pétition : « Ces deux questions ont paru & votre-

commission avoir été résolues déja par le droit commun.

La loi ne distingue gue deux sortes de biens, les immeu-

bles et les meubles : tout ce qui n’est pas immeuble rentre,
par counséquent , dans la catggorie des meubles , et les
charges de notaires en font partie; il en est de méme,
4 plus forte raison, du prix des offices. Les droits et les
priviléges des vendeurs, ceux des créanciers et des liers,
sont réglés par le Code civil.... Votre commission croit
avoir suffisamment démontré que les nouvelles dispositions
législatives , réclamées par le sieur Lex pour compléter
Porganisation du notariat, ne sont pas nécessaires. En
conséquence , Pordre du jour est proposé et adopté, »
( Moniteur, n.* 263 , p. r127. Dalloz, 1830, 3-14. )

La troisieme objection est celle-ci : Le fonds de commerce
consiste dans Pachalandage. Or, l'achalandage est une
propricté essentiellement mobile et variable. Comment
donc vérifier , lors de la revente, §'il y a identité dans
Pachalandage; en d'autres termes, si I'objet primitivement
vendu est encore en la possession du débiteur? Faudra-t-l
recourir 4 une ventilation pour restreindre le privilége
4 la valeur des pratiques conservées ?....— Remarquons

£
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d'abord qu’il ne s’agit pas , dans 'espéde, de Lun de ces
fonds de commerce que tout le monde peut créer et ex-
ploiter, mais de Pune de ces industries qui ne s'exercent
qu'avec Pautorisation formelle de P'administration , de T'un
de ces établissemens dont le nombre est limité dans lacapi-
tale. Or, dansla vente d'un éiablissement de ce genre, cha-
cun sait que l'objet principal , c'est le titre meme , le droit
d’exploiter ; en un mot, la part du titulaire daus le mono-
pole qui appartient & sa corporation; et, & cet égard,
Tidentité , en cas de revente, ne saorait étre un moment
douteuse. — Quant 4 l'achalandage, cest-i-dire, & Ia
masse des pratiques , qui entre dans les élémens du prix,
n'est-il pas évident qu'il faut Uenvisager, relativement a la
question du privilége , comme lont fait les parties elles-
mémes quand elles. ont contracté? Or, ont-elles done
décomposé Pachalandage? ont-elles dressé un état nomi=
natif, individuel des pratiques ? Non , sans donie , et ja-
mais on n'a rien vu de pareil dans ces sortes de traités.
Pourquoi ? Cest parce que Vachalandage est une propriété
collective , complese, que L'on considére , gue Pon apprécie
abstractivement , et qui reste toujours la méme dans ses
bases, dansson ensemble , nonobstant les variations par-
tielles dont elle est susceptible par sa nature méme., —
Reste & répondrei denx moyeunsde considération qui ont
paru toucher vivement les premiers juges: c'est que l'éga-
1ité qui doit exister entre les crdanciers serait blessée par
Padmission du privilége ;- et que la bonue foi des tiers pour-
rait étre surprise. — Sans doute I'égalité est blessée par
les priviléges , et pourtant la loi censacre nombre de pri-
viléges méme dans les faillites ; c’est qu’il est des cas ou
I'égalité pour tous deviendrait une injustice criante pour
quelgues-uns. — Quant a la boune foi des tiers, ils ont
un moyen bien simple d'empécher quelle nesoitsorprise ;
c’est de d'assurer du paiement du prix du fonds avant de
traiter avec le titulaire, — Mais si la cause devait étre
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jugée par des considérations, il en est une heaucoup plus
grave qui a échappé aux premiers juges : c'est que , dans
lear systéme, le vendeur , frustré du privilége établi par
la loi civile, le serait en méme temps de la revendication
admise par la, loi commerciale; car la revendication ne
g’applique qu'aux marchandiscs et aux marchandises qui
sont encore en route.

Lavocat du syndie de la faillite Chevalier soutenait.que
le privilége accordé parle §. 4 de Vart. 2102, ne pourait
s'appliquerh un fonds de commerce : cet article se trougait
placé dansune section intitulde : Des privildges sur vus
wersies. Le §. 1.2 comprend fes privildges généraur sur 1es
severes ; e §. o esl consacrd aux privildges sur pEnTarNs
wmevetes ; eofin, art. 2102 commence par une phrase qui
s'applique la disposition tout entiéce : Les créances privi-  ~
légides sur conTaNs MEUSLES sont, ete. —Or , le sensdu mot |
meuble est toujours restrictif ; il me s'applique assurément I
pas & ce qui fait lebjet d’un commerce, et Von ne peut I
concevoir gque ce mot comprenne un objet incorporel. —

Si 'on suit avec attention la pensée de la loi, on voit que |
Particle 2102 ne comprend d'ailleurs que des objets ma- .
tériels , comme les .Oz')jﬁf.i‘ gui garnissent la maison oula
ferme , la choss engagée par le nantissement, lev effets t
du veyageur , les objels woiturds , ete. — 1l est bien
vrai que le §. 4 da méme acticle emploie l'expression effets
mopitiers ; mais n'est-il pas évident qu’il doit s'expliquer ; |
etse restreindre par Pesprit généralde tout e chapitre? — ! ‘
ne autre condition pour Fexercioe du privilége, c'est que
Lobjet se retrouve en warone danslapossession de Lacheteur.

Tei Pavocat reproduisait et déweloppait le moyen des
premiers juges , résnltant de la natare essentiellement ya-
risbleet mobile de Pachalandage. Enfin , sur la distinetion
faiteentre leprivilége et la revendication , considéréscomme
depx voiés ouvertes an vendear dobjets mobiliers , Lavo-
eat soutenait que le mot revendication comprenait deux
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actions qui se& correspondent, dont Tune n'est que la
conséquence de Pautre. La revendication , ¢était le droit
de reprendre la chose ou son prix, représentation de la
chose. Le §. 4 de lart. 2102 confond tonjours la revendica-
tion de l'objet avec la revendication du prix ; cest tou-
jours la méme chose dansla pensée de la loi.

Agrdr. — Considérant que dans Pacte de vente il a €té stipulé
que le fonds de commerce demeurerait spdcialement et expressé-
ment affecté, par privilége, a la streté et garantie du paiement
du prix principal et des intéréts ; — Considérant qu'en droit?
il résulte de l'art. 2102 du Code civil, que le vendeur deffets mahi-
liers a un privilége pour le prix desdits effets noun payés, lorsqu'ils
sont encore en la possession de Vacheteur; quece principe général
doit receveir son application méme dans la faillite ; lovsqu’il ne
sagit pas d’effets mahiliers qui se confondent parmi les marchan-
dises du commercant, ou qui se consomment par 'usage méme de
son commerce, mais lorsqu’ils restent les mémes, distincts et
yeconnaissables d'une maniére incontestable; — Considérant gu'un
fonds de commerce doit étre rangé dans la classe des effets mobi-
liers, puisque, d’aprés les. dispositions du Code eivil relatives d la
distinction des biens , la loi n’admet que deux natures de biens ,
immobiliers et mobiliers , soit que ces derniers soient corporels ou
incorporels ; — Considérant qu’on fonds de commerce ne peut pas
¢tre confondu , qu’il est réellement distinct et reconnaissable, et
que, dans la cause méme, il est constant que c'est bien le méme
fonds snr lequel 11,812 fr. 30 ¢, restaient dus a Dugny, qui a
été vevendn 11,350 fr. & Jacquelin par acte authentique des 5 i
6 et 11 Mai 1831; que, dans le prix, les ustensiles n'ont €Lé
compris que pour 1ooo fr., et yingt sacs de farine pour 1340 fr,
d'on il résulte que le fonds consistant dans Pachalandage et la
limitation du nombre des bonlangers, a formé seul la presque
totalité du prix ; — Considérant que ce privilége ne peut éire
rejeté , sous prétexte gue Jacquelin ayant acheté le fonds, il n’était
plus en la possession de Chewvalier, débiteur de Duaguy; qu'en effet,
le prix du sieur Jacquelin représente le fonds, et que Dugoy oa
ses syndics ont ainsi toujours conseryé leurs droits et eréances sar
ledit fonds de commerce ;

Par ces motifs, 14 Covn infirme et admet fe privilége sur le
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prix du fonds de commeree et sur celni des ustensiles ayant fait

partie de la vente , et dont. lidentité pourra étre constatée.
Courroyale de Paris. — Arrét du§ Feévrier 1834. — 3.e Chamb. —

M. Lrroiteviv,, prés. — M. Pécounr , av.-gén. — Plaid. MM. Pacer et

. w

Guyanp-Devarain, avocats.

Preér A LA crosse. — CAPITAINE. — SALAIRES,

La disposition de lart. 319, C. comm. , s'applique-t-elle aux
salaires des capitaines, comme aux loyers des matelots?
— Résol, nég.

En admettant méme que les salaires du capitaine ne puissent
éire affectés a un emprunt & la grosse dans le cours de
la navigalion , ces salaires peuvent-ils , du moins lors-
qu'ils sont acquis apres Uheureuse arrivée , étre Lobjet
d'une exécution ayant pour cause les billets de grosse que
le capitaine a souscrits pour les besoins du navire , non
pas seulement en nom qualifié, mais , en outre, avec enga-
gement personnel de sa part 2 — Rés, affirm.

Barnarowicn, — G. — Hesse et Compagnie.

En 1831, le bric, le Cheval Marin , capitaine Barba-
rowich , sortit d'Odessa pour Marseille, avee une car-
gaison de douelles consignée aux sieurs Scieveking et
Comp®. Ce voyage ne fut pas heureux; une partie du
chargement fut jetée 4 la mer. Le navire avait épronvé
des avaries coasidérables. Le capitaine relicha i Ca-
gliari { Sardaigne) pour le faire radouber, — Les dépenses
ocecasionées par une longue quarantaine et par les répa-
rations du navire, mirent le capitaine dans la nécessité
de contracter successivement deux emprunts & la grosse.
Le préteur , le siear Rossi, ne se contenta pas de Vaffee-
tation du navire et deson chargement, il exigea, en outre,
lobligation personnelle du capitaine Barbarowich. — Celui-
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¢l put enfin reprendre’ sa route, et arriva & Marseille. —
Les consignataires refusérent de recevoir la cargaison. —
Les sienrs Hesse et Comp® , devenus par endossement por-
teurs des billets de grosse, s'élevant ensemble, avec le
profit maritime de 10 p. 9/, ;& la somme de 15,950 fr. ,
poursuivirent le paiement de ces billets , et obtinrent con-
damnation contre le capitaine. Le navire et la cargaison
ayant été vendus, on procéda & la distribution du prix,
Le capitaine fut colloqué pour ses salaires et son droit
de conduite ; mais les sieurs Hesse et Comp® , admis en
sous-ordre par le juge-commissaire , lui enlevaient le béné-
fice de cette collocation. — Contestation de la part du
capitaine ; et , le 1.°7 Aodt 1833, jugement du tribunal de
1.7 instance de Marseille ; ainsi congu :

En ce qui touche le rejet du soua-urd;rg:'atlribué au siear IHesse
et Comp,?;— Attendu que pour affranchir les salaires et le dreif
de conduite du sous-ordre alloué an sieur Hesse , il faudrait pou-
voir admettre ijue les salaires et Ie droit de conduite d’un capitaine |
placés l'un et l'.a.utre dans la méme eatégorie , sont insaisissables y «
ce que Barbarowich m’a pas o8¢ soutenir , el ve qui est formellement
décidé dans le systéme contraire par la jurisprudence; — Attendu
d'ailleurs , que ,dans la véritable applicat}on des principes qui régis-
sent les contrats & la grosse , ces sort ¢S de conventions sent autant
de contrats personnels que de conlrats viels 3 des contrats per-
sonnels ence sens, 1.2 que 'emprunteur est persennellement obligé
au remboursement de la somme empruntée et du change mavitime ,
pour ce stipulé dans le cas d’heureuse arrivée qui s'cst réadisde
pour le Cheval Marin , comme aussi'dans le cas ot Tarrivée du navire
aurait été empéchée par les vices de la chose oun par la faute du
capitaine ou des matelots (art, 326 ,C, comm. )¢ 2.° que I'empranteura
la grosse sur facultés du navire , n'est pas Yibéré ; méme par la perte
du navire ou da chargement ( 330 ), s'il ne justifie qu’il y avait
pour son compte un aliment suffisant 3 Pemprunt affectd ; — Attendu
gque , par la méme raison, le prét a la grosse peut , dela part du
prétear , former ,suivant art. 334 ,la cause d'un contrat d’ugua
rance, dest-i-dire, d'une garantie méme , il peut étre aussi Pobjet
d’un cavtionnement pour le remboursement , aprés 1 heurease arrivée

Tome XXV 111, 12
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du navire, de la somme emprantée ; et , dailleurs , en maliére de
droit limitatif , la loi antorise tout ce qu'elle n’a pas formellement
et littéralement prohibé; — Attendn qu’en admettant que dans la
rédaction de I'art. 319, le I¢gislateur a entendu comprendre le capi-
taine dans Uexpression géndrale gens de mer, ceé qui n'est guére
probabile en 1'#tat de Vopinion émise soit au conseil d'¢tat, soit au
corps Législatif , par les orateurs du gonvernement lors de la présen-
tation de la discussion de ecet article, dont la prohibition semble
ne concerner que les matelots , il ne s’ensuit pas gue Uon deives
dans Vespece , confondre deux hypothéses parfaitement distinctes ,
savoir : Vemprunt fait par Ie capitaine spécialenfent sur lessalaires ,
et son droit de conduite pendant que le navire est en cours dg
voyage, et Uexéontion portée sur ces mémes salaires et droit de
conduite, aprés que les salaires sont gagnds ¢t realisds par une
heareuse arrivée , en vertu d’nn jugement de condamnation pur
et simple ,; bien que ce jugement ait pour cause premiére un billet
ala grosse, 4 la shreté duquel le patrimoine du capitaine , et, par
conséqguent , les salaires auxquels il aurait droit de prétendre, le
navire heareusement arrivé, seraient accessoirement affectés ; que
confondre les déux hiypothéses en ce qui concerne Te litige actuel ,
est tout & la fois soutenir , par un moyen détourné , que les salaires
‘d’un capitaine sont insaisissables, et attaqueride nullité, dans ce
qui forme une des n‘r:iaus_es substanticlles , et devaunt le tribunal de
" edans qui ne peot en connaitve, les billets a4 la grosse souscrils a
Cagliari. .. : '

Le capitaine Barbarowich a émis apoel de ez jugement
devant la cour; on a dit polr lui.: Ladisposition de l'art.
3igsagplique anxsalaires du capitaine , comme aux loyers
des matelots. Eun effet Pexpression gens de mer est géné=
rale’; M. Favard de Langlade en donne la définition sui-
vante : ¢ Cette dénomination générique désigne toutes les
personnes préposées , sous diverses qualifications, & Ja con-
duite, aux services et aux manceuvres du, navire; elle
comprend le capitaine , et c’est en cela gu'elle differe des
expressions gens d'dquipage , qui ne s'appliguent gu'a ceux
(;l.ti"éont subordonnds a cet officier. » Siles mots gens de
mer , dans Vart. 319 ,C. comm. ,n’avaient pas une plus
grande extension que celui de matelot , ils serilient com-
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plétement inutiles ; ils ne peuvent avoir été éerits pour
expliquer ce decnier qui présents par lni-méme \ sens
clair et précis. A la vérité, Pexposé des motifs pau&_l. ap-

puyer ﬂav.mtnz,c» sur les matelots, parce gulen effet ce
sont ceux qui, ayant le wmoins de ressources, doivent
avoir le plus besoin de ' leurs gages. Mais, d'aprés cet ex-~

posé , on voit aussi que Ie but de la prohibition de l'art.

3ig est dintdresser davantage au sort du mavire eeux gui
Ie dirigent; or, c¢ motif s'applique principalement an
capitaine , dont les matelots ne séut, pour ainsi dire, que
les a ustrﬁmem; Dailleurs, le loyer ou salaire dépend tou-
jours de Parrivé e du navire pour son existeuce , et ordi-
nairement de la durée du voyage pour sa quolits; il west 4
au 'moment da contrat , gu'un profit espdré; il ne peut
former Palim entd'un ‘I'i‘;que ni f)'ar conséguent flre affecté
A un emp'r.mt 4 la grosse. — Cela®posé, on ne voit pas
comment la collocation eén sous-ordre des siears Hesse et
(‘0111p." pom‘m;t fAtre admise. Quant au droit de conduite,

il est de sa uat:m, insaisissable ; car il est accordé , & tiire
alimenfire | , A cqpltmm. pour son tetour au port du dé-
part. A Iebard des salaires : En principe , sans doute , ils
1e sopt pas, m-.amssah]f-s mais si la loi prohibe de les
'1ih,cwr la gar ..ll’ltlE d'iin empruut A la grosse , ilen rdsulte,
gue. Ie remboursement de Te emprant ne peut seffeciuer
sur ces' salaires q_n "ils doivent dtre soustraits & toute exé-
cuhon Aayant pour cause un contrat & la grosse. Sous ce
rapport , il est doue vrai de'dire que lessalaives du capi-
taine sont insaisissahles. Déeider le contraire , cest éluder
Ia loi , et la distinction faite par le tribuhal est une pure
subtilité. — A 1a vérité | Pengagement personnel du capi-
taine. doit produire des effets; les choses ne doivent pas
dire: réglées comme il favait cmmactp lemprunt & la
grosse , seulement en nom qualifié. Dans ce dernier cas ,
le prétear n’aurait de privilége .que sur les objets ddsignds

par la convention ct conformémenta Part. 420, C. comm,
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Daus l'espéce actuelle, au contraire , le préteur pourra

poursuivre son remboursement sur tous les biens du

capitaifie , toujours les salaires exceptés. M. Boulay-Paty ,

tome 3, page 142, s'exprime en ces termes: « Le préteur’
n'aurait pas méme le droit de saisir et d’arréter les loyers

pour se fairé rembourser de ce qu'il aurait prété; il ne pour-

rait , tout au plus, avoir recours que sur les biens et effets

de Pempruntenr, parce que les salaires sont destinés &

nourrir sa famille , ete... » — On v’est pas fondé A pré-

tendre que I'engagement du capitaine pent étre considéré

comme -caulionnement de l'obligation principale. Celle-

ci , en effet , d’aprés Part. 216, est annulée par Pabandon

du navire et du fret. Or, P'estinction de la dette princi-

pale opére celle du cantionnement. De plus, siles salaires
ne peuvent étre directement affectés & un emprunt & la
grosse, ils ne peuvent pas Uétre davantage d’une maniére

indirecte ou accessoire : car, par effet de l'inexécution de

Pobligation principale , les salaires seraient soumis & toutes.
les exéeutions pour le remboursement de 'emprunt, ce
qui est coatraire A lintention du législateur.. *

Pour le sieur Hesse , apres avoir dét&loppé]es motifs
conmgnes dans le jugement dont était appel , en a fait
surtout remarquer qu’on devait déeider & I'égard des loyers
ou salaires,, comme 4 I'égard du fret. Or, bien que le fret
4 faire ne puisse étre affeeté a un em;mmt a la grosse,
le remboursement de Pargent donné sur le corps et quille
du navire , peut, néanmoins, se poursuivre sur le fret
acquis. ( Art. 318. — 320.9

Le ministére public a conecle & la eonfirmation.

Asntr,, — LA Coun, adoptant les motifs des premiers juges
confirme.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 24 Janvier 1834. — Ch, civ. —
M. o'Arcaran-Lavns , prds. — M. Disoitiehs , avocat-gén. — Plaid-
MM, Deravctres et Perniy , avoc. — MM, Tuncas et Verp , avguds.
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Farorre. — Commrssionvaire. — Revenpioation. — Nan-
TISSEMENT. — PRIviLEce.

Le commissionnaire qui achéte pour le compte du contmeltant
une parechandise c.;:‘:,s’il paiede ses deniers , peut-il exercer
la. revendication , soit en étant réputé lui-méne vendewr
wis-i-vis de son commettant, soit comme stibrogé légale~
ment aqux, droils du wendeur. , quand méme il aurait
Sfourni des traites protestées faute de paiement? — Quy.

Le depot dans le Lazaret d'une marchandise contaminge

- peui-il étre.assimilé a son entrde dans les magasins du faitli,
el LmseunerBntfmm Obsfﬂcz{f & sa i"evsnduﬂtwn 3 lff(lﬂ&
le sens de Lart. 577 , C.comm. 2 — Now,

Les opérations que Lon fazt subir & la marchandise au , Laza-
ret pour la purifier, donnent-clles livu @ Uapplication de
Lart. 580, C. comm.? — Now. , X , i

La remise du connaissement , qui permet au créancier de
.se_jfaire délivrer da marchandise , constitue-t-elle la_tra-
dition exigée pour la perfect:on du contrat de naptisse-
ment ? —~= Nox, : ;

La mise en gage des marchandises exclurait-elle, comme

ol wente qui en serait faitey le droif de revendication ,

en confirant un privildge aw créancier gagiste ? — Now.

La disposition dedart 143 est-elle absolue , et s applique-t-
elle au cas mméme ol Ze prwihge est wnfuc sans frawde ?
— Ouvr. :

Les syndic;s.'.de la fajllite Kiar Gavrura et autres. —C, — Les
sieurs CuareLté et Compagnie.

Les siears Chapelié et Comp.\“ avaient acheté a Tunis cent
six balles de laine pour compte et sur lordre du siear
Moise de Kiar Galula , négociant 4 Marseille, et les lui
avaient expdides., aprés en’ avoir payé le prix de leurs
propres deniers. En rexéeution des réglemens sanitaires,
la marchandise ', avant-d’entrer dans le port, fut déposée
au Lazaret. —"Les sienrs Benaim et Solal prétérent au
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sicur Galula 12 somme de 27,000 fr.-, et _pour streté de
cette erdance , lesieur Galula leur donna en nantissement
les cent six balles de laine (15%;{15}‘.05 au Lazaret. A cet
effet , il" leur remit le conmaissement constatant le ehargé
des laines dont g'agit, ‘et endossé a lgur profit, an moyen

duquel_ ils Pmlvaient se faire délivrer la 'mal"chandisc, s
Cependant les sieurs Chapelié et Conmipl®, pour se récupé-
rerda prix qu'ils avaient déboursé javaient tiré des lettres
de change sur le sieur Galula. "Ces 'lettres’ de ehange
furent protesteu{ faute dé'paiement. Le sienr G.ilu]a avaik
dispari de son donticile. I fut déclaré enétat de faillite-
=~ Alars les sicurs Chapelié et Comp.® rwenduluérent les
cent six balles ‘de laine’ qm 1wétaient pas’ encore sorties du
Lazacet, Les sieurs Beniitn et “Solal prétendirent qi *elles
étatent Ie gage de leu verdatice’, ey devaient étre affectdes 1
par privildge , a leur paiehient. Lt“i G‘g'n(ll{,‘i de la fari lte
soutinrent que fes denx demandes' Staient mal fontees. —
Sur'ces contestativns | le'tribianil de’ comitered de’Mar-
seills rendit, ke g Octobre 1635, ie'y uuement dont la te-
neur suit : " v
Attendu’ que le Cormminionake ’qui"‘achétc"'des?:- iﬁ‘:i?:cli,"a'ndis}és e
son moNi, en paie [lﬁ—’ﬂ‘.‘l\ilﬁ‘é'_1(.‘)L"".}‘%l:i.'ii Jettlés Gxpédie entuite'd son
commettant , csty guantiesdanion un wéritablevesdenr ¢ quil
accomplit 5 par Vopération il f'lit;','-;i.Out-"kc 'q-ueqmu-rra;it ﬁlil‘{f‘;le
vendeur lul-mcme qu 5lumL df;balu._
vendeur non pa\'v dont 1l ebt l:m.wo p.’u f:utc 3 -—Q[le ]g dAﬂmdu
autréement, ¢e serail rendre ¢ commercé de Ja commission tellement
dangercux; quiil serait préesque ildpratidalies = foi{?&ﬁ-a\dahﬁ Tien
de rejeter la distincliop qoe lessyndicsont chereh¢ a établiv entre le
commissionnaire & Pachat et le vcmlcm » pour repousrx‘r Ia reven-
dication des sicurs Chapelid et Cmnp ¥ 5 Attendu qu en (‘onsull,mnt
méme les sienrs Chapelié el (‘nmp cnmmelalmplcs conmissio n:t‘il*'e‘s,
ayant acheté et payeé les lafnes“dont il $git , ilsn'eh scl.‘rten‘tijiaa
moins aples a exercér lear vevendicaticn, mmnle;<légalémef1=t ‘sl=
brogés aux droits: dn yendedr ; aak termes de Varticle a5ty Coeiy
que cet article dispose , gujeffet, quelagubrogationdggale adien 5 ile
plein droit, au profit de celui gni, étant tenn avegs, fl’aut_re; ou
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pn ur dautres , an paiement e fa dette avait intérét a Vacquitter ;
- Attendd que 1¢ commissionmaire est tena pour dantres, puisque ,
dans 1é fm,, 11 Wachéte pas pour *lui,'el , ndanmoins , comme il
traite enton Yom , 1l ‘est tenu ; qulil adntérét & acquitter 1a dette,
puisqi’il péut tre poursuivi petsonnellement parle vendeur ! e
bien que e vendeur ne connaisse pas le commetiant, il a cepen-
dant des droits ¢ iontre lui 5 tant que celui-ci n'a pas Versé‘entre les
maitf de éofl’ comimissionnaire les fonds nécessaives s Tachht ;ouil
suffit qué le' vendeur ait 'eu, an moment de la cession , desdroits
contre lé commettdnt , pour qu il ait pu céder , ou , ce qui'ést laméine
chose , pour que le'commissionnaire ,qui tait aussi tenn de la dette ,
ait pu, en la pa}:mt 3 al:quérlr une subrogation 1¢ gnie,——Attendu y
fous un antre 1\1pp01t , gue ydans les droiis que 1a vente donne au
‘vondeur, il f.;mt L‘lhl.ml'uex ceux tll:l. it a”contre l"truch:'ur de'ceux

qu'il a contre la 1105:_. — Que Pon he :u.ur(ut ‘et effor, contéitertde

celui qui vend ¥in comlmsslomm?rf-unr- nnrchamhar coﬂwnc, tant
quil n'est pas’ pnyl’: des droits sur fa'chose vr‘ndu L2°Cds draits
consistent a né'pas p('rdre La propridtd de 'sa marchandise t'mt qu gl
st paa. p’lvc‘ et qu ‘elle n'est l)a.s ’levr‘mhcab!e 5 ils sont naturellé.

ment transiissibles par une tLaSlO‘n ek s par conbequu't.,, pur uiie
"subrogahon hgftlc j or, toutes les cnndlrwns veulues ]mr Ix loi
srogation Iégale , s rencontrent dans I'e ~p§=cc. — En

1es de laine qui dtaient débitdes du'prix, apna:‘

: cffl.h g lL,S & si':i'

ten*uent 4:1 leur Gnlnl.z. qm ]e:s avait commises , et , pat consé llwnt .

Vit 5 1% tasimoins , débiterindirect , tant que les Yaines
fhj_ s, obiqu ell:"% dtaient revendimhles le priz de
S mareHARad eayant (h’, acquht(_ parl(..s plenrs ChapehéetComp ®
conlté qal W RdGur avair’ uh®hctioh personnelle , et ¥'phix ¢tant
précisément celui au paiement dugbel Fesdits sieurs Chapélid étaient
tenus,Henrdsulic ytic ceus-ciy-one libérant les laines , ont dleintiune
{lg:tlm .ith_,uf-‘-‘l'ic ils dlaient obligds ponr le sieur Galula , et gquils
__dvm(‘nt itergt llqr‘quitmr, d’on Ta conséquence quiils ont droit &

la subr-{mt.on ](‘cralc, que ces prlnclpcs gui sont proft.ssts par
M. PauTe%ms , ont ¢té consacrés pa1 la cour de cassationj — At-
tendu quiaix termes de lart. 577 C. comm. , les marehandibes peo-
vent ' @re veveniliquées 'tant qu'elles me sont pas entréés dans les
magasins ‘Ga failli; ni dans'ceux du commissionnaive chargé de'les
vendrespour son compte 5 que-lon ne saurait assimiler de Lazaret
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aux magasins du failli ; par cela seul que celui-ci paie un dreit pour
le séjour qu’y fait la marchandise ; — Que le Lazaret cst un dép6t
public qui n’appartient pas p]._us au siedr Galola qu'a tout autre,
et que la marchandise qui y est déposée momentapément n'en est
pas moins censée étre encore en route , jusqu’a ce qu'elle soit arrivee
a sa destination définitive , c’est-a-dire , qu’elle ait été recue et emma-
gasinde par le failli, seuls cas qui excluent la revendication; —

[

Attendu que les opérations que lon fait subir a la marchan dise»
en exécution des réglemens sanitaires, pour la purifier et Fintro-
duire msuzte sans risque dans lintérieur de la yille, ne sauraient
détruire Pidentité qu’exige Part. 580, C. comm. , pour que lareyen-
dication puisse étre exercée; que ces opérationsqui sont un fait indé-
pendant de la volonté du propriétaire , et que celui-¢i ne peut empé-
cher, ne sauraient étre un obstacle i la revendication ; que ¢il én
€tait antrement , U'exercice de ce droit serait jllusoire pour toutes
les marchandises’ contaminées, ce rquele ldgislateur n’a pas dit, et
cequ’il ne pouvalt pas dire; tout ce que la loi a voulu prohiber’, o'est
la main-mise de Vacheteur fallll suar lasmarchandise , ou. tolit autre
qui la fasse supposer ; — Attendu que la seule exception que la loi
a mise a la revendication ; les aulles conditions exigies par elle se
trouvant n,umesa, c’est la vente sans fraude dela m:lrclmndnse ayant
s0m arriWe sur facture et connaisgsement ou letire de vnllnre ; que
les sieuys Benaim et Solal frél‘ﬂ; n'opposant pas ans sicurs Chapehe
et Cm’np e un acte de vegte , mais seulement on acte de naunssemu]t:
cet acte fut-il sincire et ré g’u.ml‘ tans la forme , et doni le tnhunal
n’apasa s'occuper en Létat de: revendication admise , ne saurait étre
un chstacle & cette méme rf"endlcatlrm dautant que ce nanhssement

cest nul au fond ; ayant dté dommé dans les 10 jours quiont Er_l..c,:._d(.
Pouverture de la faillite , et pe pogwant, en mnsequem‘e cm;f,ére_r
un privilége ; aux termes de l"lr: 443, C, comm. ‘

Les'syndics de la faillité &t les sieurs Benaim et Solarl ont
émiis appel de ce jugement. Tl" n’était pas diffiéile de dé-
montrer que le conimissioniiaire ne pouvait dtre’ consj-
déré comme vendeur vis-a-vis de son commettant. 11 aurait
fallu, pour admettre l’o_pxpnon- des premiers juges a cet
égard , que le commissionnaire elit été au moins un seul
instant propriétaire  de la marchandise. Or, ecomme il
west’ que Vintermédiaire du commettant , la vente fait
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passer immédiatement la propriétéd sut la téte de ce der-
nier.'An surplus, ce 'motif que repoussent les principes
du droit , était tout-a-fait superflu dans la cause par Teffet
de la subrogation légale. Pour écarter ce second moyen,
on a prétendu qu’il y avait eu'novation résultant dela sous-
eription des traites tirdes sur Galula ; mais on a répondu,
avecsucees, que ce fait constituait seulementle mandat d'ac-
quitter 'la créance , sans changer sa nature; et ce mandat
nw'étant pas rempli,’ les sieurs Chapelié conservaient les
mémes droits. '

Les sieurs Benaim et Solal ont cherché & ‘établir, 1.2 que
Ie contrat de nantissement était parfait par la remise du
connaissement endossé 4 leur profit ; ; gue cette remise-
constituait une tradmon aussi. réelle que possible de la
marchandise engagée ; qu'en effet , munis du connaisse-
ment , 1&9 etdlent Iea. seuls qul pussent se la fmre dél!VrPl‘ 3
1endlcat10u exercée par]e premier vendLur ; la mise en gage
devait & fortiori produire le méme effet: ‘car qui peut le
plus, peatle moins:; 3.0 'que act. 443 wétablissait gulune
Présomption de fﬁaude Juris mmum quicédait &ev.mt la
preuve du contraire,

On a répondu, — 1. OOI&H Toi exige , pour la perfection
du nantissement , un_e tradition réelle , eest-d-dire ,, que
le créancier détienne matériellement 1a chose donnde en
gage', ce qui résulte de la combinaisondes art. 2076, 2079
et 1919, G. cive; — 2.0 Qu'on ue do'.t pas argumenter &
Jortiori de Part. 578 mais plutét & contrario; car cet arti-
cle est une exceptlon qu’il faut renfermer dans ses termes.
Elle se justifie , dlaillears , par des motifs particuliers. qui
nesauraient sappliquer au gage. Elle est eonforme au prin-
cipe que les meubles n'ont’pas de suite par privilége. Ainsi,

des qu’un tiers-acquéreur devienf sans fraude propriétaire
de la marchandise , le droit de revendication s'évanouit.
Il doit subsister , au contraire , dans le cas ol la marchan-
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dise a été ‘donnée en gage, parce que le débiteur n’en perd
pas la propriéié ; et que le créuncier gagiste n’a pagméme
e jus in rey anx termes de. Vart: 2079 , C.-civ., qui/Las-
simile au dépositaire ; —3.0 Que lavt. 443 estabsolu, par
opposition ‘aux’ artigles: suivans qui admettent des distine-
tions basées surl'existence.on la nen existence de la fraude.
Si Part. 443 est susceptible de.quelque restriction,. elle
est. exclusivement relative aux priviléges qui s'attachent de
plein droit aux eréances ,.et non i ceux qui résultent des

conventions. -
Anniir, — La: Cour ,. adoptant les motifs des premiers juges,
conﬁrme

Cour royalc d’A}x — Arrét du Février 1834, — M. ve Gastaun ,
cons. prés. — M. Drsovuns , avoc.—gén. — Plaid. MM. o Laeoviiz ,
Movurte et Prriun , avoc. — MM. Comte , Loxa ¢t Gas, avouds, .
Mﬂmumr. — Pmexs — Comwux [CATION, — Avw — I'vm-

_ vismiLrrk. — BxcEprions.

Lf' mrtndamu’a et {¢ WECOTIORUN GESTOR wm»-u’s obizgv’s dle
communiquer & ety commeltant des picees relatives aleur
o1 mandat ou i leurgestiony malgré la masxime N5Mo cONTRA
SE EpERE TENETUR 2 Qui. AR 3
Larticle 1356 FC. eiv.'y qui r%!are Zaveu }rzd’wmzm mciz—
vistble , com-pof't[.—!—;i des distinotions et des excéptions?

'0[‘:-1.(1] y 81 Fasinaiah ; iebe i) ¥ 5
SR ST 19 POReHAN =, BOUQQHET. el
£ Tali Bt 2adr Yok 5 ;. Lo -

Ann}:r —Surlappel de la_partie de DL_\, 2 (Antomc Ponehan )

envers le ]u”ement da'a3 Mai 1820 ; e Attendu que feu Poiickiin
Aot ‘@abord Ie' tthndataite “de 'Bousquet pout! ‘prcparer_]a vente'de
1a maison'dontoil gagit — Que depuiis quie eette vente fut’cor-
sommée , il devint=son negotiorum gestor ; — Qu'en  cette double
qualité ; il fut tenu de communiquef & Bonsquet ‘toutes les piéees et

‘(v) Voyez M. Merlin , Quest. de Droit', v.o (“onfs.sszo.-x y §oorle
Mémorial , tome 8, page 1y, et tome 14, page 187.
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dognmens qui e yattachent , soit & son mandat, soit 4 sa,gestion ;

SEwainsi , en g,rdmmant il pm:tulralt les letires par. Iul recues, de
. Bousquet depuis le 1.¢° Ay nl 1808, on qu’ 11 affirmerait, par sermgnt‘,
. gwWelles ne sont pas en sen pouyoir, le ]ugfs_m__f_:q_!. entrepris n'a; c_o_p-
irevenu ni a id. quinw nemo. Coptra. §g) edpre t'eneqézr' pi- a‘;',l’{art.

1188,y Gopr..eiv. qm v d’atm.s les auteurs et la ]url&pl‘li(l,&:nce 7, m,
stappliquent: point au cas, ot los . piiges clcmL fa production est réela-

mee 3 doivant ¢tre crmuda.lf:g; Gomme, la proprrc;e commune des par-

tics colitigaptes ;. — Mais, .!H.{,ndu gue les lettres t‘OKLt il fagit ne pa-

raissent pouvoir jeten ascun doute sur la cause, puisgu’elles annon--
sertient tout au plus lavolonté de Bousgeet.d obtenic un supp]dmm}t
1t prixsiipuld dans Uacte de vente dug Mai1808, tandis quepqurobll-
iges Maysonnave sagquérenrs , 1l faudgait nn consentement, de celuiz ~ci
A payer ce suppluucqt samsentement dopk, les lettres de Bousguet

sMesagraient fonrnir Ll piGuves que., soua ce mpp,utl. le jogement
- dont il sagit doit étre, réfory ¢eomme ayant prescriboun preglable
ingtile ; — sur le foq_gd s dttondu queice jugement étant infizmé ,
sidupgadien yoaux; tormes; de; :
-Jhgen le fund,'mmu-m'

’art.,q‘}"x,, G, pry civ. jd'évpgaer, ¢t de

s

Bmil:)u le, dewsndent. d"ulx;un ‘,Bllgs—
memes j — Attendu , & LLt Lgard , que Buusquut allégue bmrl gue
pariynggonveptipn pos!.&;nmm,a 12 aobe, d\e &ﬂntci)rug]tc.‘ LvIahqpndve
gobligga de lui payer la valgur du mebilier a dice. d* elpcr;.a,glmgﬁ
quil n’a d’autre preuve de it engagement que les aveux de

~Magpquitnie_ct de; Bouehart 5 =+ Que, suivast Vart, 1356, .C: 6l
Vaveu ne peut étre, th 5 Qne.getie disposition absolue et

mnon , ni exception pout ([uclq.m mnilf

| ¥ouse be compor te nidi
& ’[Li{‘ e kuti i Q A1zl ;‘srf"il},’:e h’_‘ﬁ Yart inti"s r]'ut, I\Lin’{:nr r[ﬁ*i;
" Tedavaus e Ponchan Lmﬂ‘g"t, Tey" quderm q_!t’ﬂ b af\auepw-.w‘émvnt
~faiveyy \Bonsquet doities prendeel gib bes fejoterensehliors v-thtc

vdarllenrs jilme }:eu't.-lus bpro:er 31 [’-hériti&ri} <l(-=l‘el}'f*iﬂ)-'so;1pa'\‘¢g en

Lo

;Juigqu’.'i 561, 08 :nrd 11: e som qu une. prcuu, tesu-nomalc, ung{-
mlasti)IL contre et ontre: 12 teneur de l'acte du g Mai_ 1§08 ; — Que
st Maysonnave l:c'n' ink d avoir consenti & payer adlrc d‘oxpelts s CC
mobilier wmp: is (Lm Ya wnlepouvalt valou av-dela des 500 fr.
-\l!Jl'ill' il avaitiéié pm’lu "Lins 1 o tmt ce £t 5 smsy ‘étre'tend ,
pan p-ul(: déhicateste ) of'sos la ffs’udlbmu dé relenir sur "Te prix

ilur"l(’-

de 1‘rbtimal ion , 1.0 les frais de nvgom.lllon “iles traites cnvoyvbs a

Cad]t pf)ur ac r{lllﬂ_"r‘ l._'imx de yente ; 2.0 Ic:: frats du’ pmces wulc'm

o bwe o} BTN
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contre Lacaze pour Vobliger i délaisser la‘maison dequise § 3.9 106 fr.
comptés 4 un oncle du sieur Bousquet,, ‘ce qui réduisitk 1027 fr. le
prix fixé par les'experts , somme par lui versée daus les malns
‘de Ponchan ; — Que cet aveu ne pouvantétre divisé , Bousquet ne
peuten tirer avantage en faveur de sa prétention , quelque injustes,
“dailleurs , que pussent éfre les retentes .qae Hlaysonnave voulut
exercer , puisque célui-gi, qui ¢tait entierement libéré envers lui
par Tacte dug Mai 1808 , ot Bousquet lui avait donné quittance
du prix stipulé , sans faire adcune sorte'de réserve, put imposer an
sacrifice qu’il®consentait a faire , telle eondition qu’il lui plit;—
‘Que, d'un autre cbté , 5i Ponghan a reconnu avoir reca 1001 fr. de
'Mayson nave pour compte de Bousquet , ce n’a été qu’en prétendant’
‘avoir fait raison de cette somme i celuizeiy'sanf 414 fr. ;—Quecet
aveu ne pouvant pas non plus étre divisé , ne fait titre en favedr
de Bousquet que pour cette derniére somme; — Attendu que les
parties'de Nogué ‘et Bayle ne justifient d’aucun préjudice souffert;
que par soite leur demaiide doit étre rejetde; .
Par ces motifs , 1.4 Coun , disant droit a lappel de Ponchan enyers
Ie jugement interlocdtoire dont il sagit ,; infirme le jugement, dva-
“quant le fond.... : :
Couir royale dé Pau, — drret du 23 Novembre 1833. — Ch, ¢iv. =
M. Freanony 1.0 pr és. — M. Rived, cons.-i'ap. — M. Durav , av.-gén.

: INSTI'IUTION CONTRAGTUFLLE: = Inmvocwlu-rz. — REsERYE —
y - ¢
TrAITE E, — Succassmm NON QUVERTE. A lisd

U ne institution contenue a’mes dt’é‘ articles de mariage , -eb;
pdr‘ laquelle Linstituant dispose de tous ses biens présem
et a venir en faveur de la j'mam €poise , est-elle irrévocas
ble , malgré la réserve qui'il se fait, dans le méme acte ,du
droit de léguer et de tester? Qv

L¢ traité intervenu pendant la vie de Uanteur commun éntre
les enfans , fait-il obstacle & la demande de droits plus
dtendus que ceux fixeés par ce traiié ? Now. :

A qua doit Ftr'(’attr‘rbm'e la réserve Zarsque le pére est decéde
sots Zcmpire du Code civil sans en avoir disposé? (I}

( 1) Voyez Clmbot.-de UAllier , quest. .t:mm:'zoz'r‘es Jv.0 Hed. des dx_‘sp..
entre-vifs , page 3g4. — M. Grenter , Traité des Donations , tomeno
pege 342, —Arrél de la cour royale de Pau, da 2Mai 1832.
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Frangois Lotstarer. — C. — Sophie Lovsraver.

Apnér. — Attendu, en ce quitouche Ia validité de Vinstitution , en
raison de ce que Uinstituant , aprés avoir disposé de tous ses biens
présens et a veniren faveur de sa future épouse , se réserve le droit
de 1éguer et de tester ; — Que si ces clanses offrent quelque ehose

- d’insolite au premier.apercu ,’on ne saorait néanmoins en tirerla
conséquence que la reserve efface Virrévocabilité de institotion ,
et Pannihile; tout au plus ; elle forme un doute , et devient matiére
A interprétation ; — A cet égard , il est -de principe que pour bien
entendre un eontrat , il faut non-seulément se reporter a L'époqoe
ou il a été stipulé , mais encore rechercher avec soin quelle a été
Pintention des parties au moment de 'acte. — En 1772, les parties
vivaient sous 'empire du statut coutumier , qui investissait du titre
d’héritier le premier né dela famille , et laissait an pére seulement
Ia disposition de la quarte ; ainsi le fait de Dinstitution , & ne

.cunsulter que les lois et les mocurs de Péporue , parai le plus naturel
et le plus conforme aux hahitudes recnes ; et si ; aprés avoir institué
son héritiére , il se réserve encore le droit de léguer et tester, cela
ne peut s'entendre que dun, droit de di;peser- des biens que Ia Toi
da pays conserverait libres sur sa téte , indépendamment méme de
Vinstitution , et malgré la généralité des termes dans lesquels elle»
était concue ; — Considérant , en ce qui touche la quotité du droik
des intimés , que , demeurant ce qui préeéde, il est évident que
le jugement doit étre réformé en ce quill considére les filles
de Dinstitiant , comme ayant des droits €zaux a sa succession,
saps égard pour linstitution contractuelle de 1772 ; que , néan-
moins , et si , par ce résultat , sa fille puinée, représentée pac
les intimés ,-en est réduite "2 vne moindre part ,I'on ne peut dire
qu'elle se soit rendue irrecevable 4 la demander, parce qu'elle
aurait -fait régler sa légitinie , et méme transigé depuis; le pére
commun wétant déeddé qu'en 1899 , toute espéce de trailé entre
sés enfans, intervenu de son vivant , est réprouvée par les lois,
et d’une nulité radicale ; — Que de ee fait que Labes pére est
déeddd sous Pempire du Code civil , il §finduit que les deux filles
issues de ses  différens mariages , auront sur ses biens une xéserve
1égale & concurrence du tiers pour chacune d'elles, comme 8'il n’ayait
pas fait de disposilion irrévocable qui dag ¢ébricher cefte quolité
— Or , Pinstitution , quoique générale , ne comprenant que les trois
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quarts de ges biens sur lesquels  devait encore étre prise la légitime
de'la puinde, legnart restant étant demeuré libre sur sa téte , il en
rdsulie que ‘cette légitime et e quart doivent éive attribués a la
légitimaire pour la rempliv de cetlé réserve légale ; et jusqu'a con~
cuirence d'icelle , et que la légitimaire devra seulement faire rapport
ot Lemircompte de ee qu’elle aura vecu la concernant

Par ¢es molifs , 14 Cour, disant ‘droit i Pappel interjeté par les!
partics de Durem envers e jugement dont il gt , sans, s'arcéter dla
nultitd proposde par-lesintimés , partics de Custeluaw, dé Vinstitg-
tion béréditaive de Marie Labes, contenue dans les artieles de'mariage
diu' 10 Mai 1790, que la 'cour reconnuit dincéres el véritables | ‘soit
duans le'texte, soit dans la[date’, véfornie ledit jugement dansila
didposition qui ordonne le partage ¢gal de la'sticcession délaissée pav ¢
Jean Labes , atenl colnmun , et dans toutes' celles qui en sont'la
¢ohsdifience ; procédant par nou‘_:'cmll , gans arrdter d la fin ' de’
non-recevoir opposée par les ‘parties de Dirveniy dnnulant les’actes
du” 6 Juit 1793 et iz Pluviose an 5, ‘déclare que ‘Pes” partics de,
Cattelnaun , représentant 'léltir"lm'i"re';,' onit dréit’ de prendresur la
pgut légitimaire et sur le quart des biens resté disponible’, la 'réserve’
fixée par le Code civil jusqu’s concurrénde Wicelle ; & Ta charge  par!
ladite 1égitimaire , de Faire rapport , o' tenir” cbmpl{, dc ce qu ei.e
aura recu la concernant. y Sl

Cour royale de Paun. — Arrét du 3 Docmnbr‘s 1833, — Ch. corr.
- — M, Founcape, prés. — M. L,m()TH.E e Immupa o suﬁsu:us du parquct‘
2 —Pla.lLl ’\[\«[ Po]\i.aT CLM’B avacacs. _ i :

Procis VERBAL. — \LILITL — \L\TL DE BOIS, — COM!J:-

TENGE:, — ADMIRISTRATION:

gl

L autorité adminisirative _est-elie seule compc,cf nte pour c,o.rz-

naitre des dcmann’m en. npllité pour ch_ﬁzm dejarmc r..?r,.

L proces verbaux de récolement sur vente de Zfo:,s ‘par, f’dd-

minisiration jorestiére 2 Om. :

Ees wices cvésultans soit de Linsuffisance du vombre des.
Vagensextigd par la ot pour la dresse des procés verhauzy!

' Vet cenz de la tardiveté delenregistrement , fontils pirtie
des formalitds dont la connaissance est exclusivement allri-
bude aux constils de ;.Jrrjﬁ'?ct;::r: 2 Our.
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L’Administration forestiére. — C. — Durro.

Le sieur Duffo, d’Arreau, acquit la coupe de Pordinaire
de 1830 du bois communal de Hers-Chande. — Le 2 juillet
1831, le garde général, un brigadier et denx gardes fores-
tiers, se rendent au quartier en exploitatlion, et en présence
du sienr Duffo, procédent, & la vue des proces verbaux de
martelage et d’adjudications, au récolement dela coupe et
du terrain de responsabilité dans les distances régleées par
Vart. 31 du Code forestier. — 11 résulte du procés verbal de
ces préposés, rédigé le méme jour 2 Juillet,igue, pendant ie
cours de Pexploitation:, il a été coupd en délit dans Pinté-
vieur et dans le rayon ‘de responsabilité de la cenfw, Six
arbres , essence de sapin , dont les souches avaient plus ou
woins de dimg

n, Ge procés ver bal se trouve revétu de la
. tre préposés désignés, et.dela relation de
Penregistrement 4 la date du 13 du ménre/mois de Juillet.

Le 7 Déeembre suivant, ladministration assigue Duffo
devant le tribunal eorrectionnel de Lourdes, pour s’y voir
condamhér, & raison des faits méntionnés ddus le proces
verbal , aux amendes’, ) ‘institutions dommdges-mtercts et
autres peines de droit. ) :

Devant ce tribunal , Duffo propose deux moyens de nul-
Lité (‘.on‘tre le proeés ve,r[m_l de récolement; le premier ,
pris do défaut d’encegistrement dans le delai de la loi, et
le second , de ce qu’il aurait été 1‘édi§é par un seul garde,
coutrairement & Pordonnance d’exéeution du Code forestiery
qui veut qu'il y ait pour la rédaction de ce genre de procés
verbaux , deux agens au moins, et que le garde du triage
y soit appelé. — Il prétendit, en méme temps, que ces
moyens de nullité tenaientnon dela forme de Pacte , mais
bien de Pessénce du procés verbal , et que Ddutorité judi-
ciaire pouvait seule connaltre de ces nullités.

L'administration prétendait , au contraire, que les nul-
Lités proposées appartenaient & la forme de Pacte , et que
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le sieur Duffo ne Yayant pas attaqué dans [e délai d'un |
mois aprés la eloture des opérations, devant lautorité |
administrative , ainsi que le preserit Part. 50 du Code fo~
restier , il éiait non-recevable & les proposer actuellement
devant les tribunanx judieiaires.

26 Octobre 1831 ; jugement qui , sanss’arréter aux nul-
lités proposées par Duffo ;le déclare responsable du délit,
et le'condamne & 226 fr. fo ¢. d’amende, 226 fr. fo ¢
de dommages-intéréts envers la. commune et aux dépens.

Appel devant le tribanal correctionnel de Tarbes ; et Ik,
jugement qui,accueillant son systéme , réforme le jugement
da tribunal de Lourdes, annulle le proeés verbal de ré-
colement , et reléeve Duffo des condamnations prononcées
contre lui. :

Pourvoi en’ cassation par administrati Cassation et  °
renvoi de la cause & la Cour royale de Pa pour statuer
sur Pappel du sieur Duffo.

Asntr. — Attenda ,‘sur le moyen prls de ce que I‘art 50 du Code
forestier qui défére aux conseils de préfecture la connaissance des
demandes en annulation des proces verbaux de récolement pour
défant de forme , nes'appliquerait pas au eas actuel ou il gagit d'une
nullité resultante de ec que le proces verbal nanrait pas été vedige
par deux agens forestiers , et qu’il naurait pas éié enregistré dans
le délai prescrit par Part. 170 du Code forestier ; — Que , pouy limiter
ou abréger la durée de la resporisabilit¢ dont les adjudicataires sont
terus relativement aux délits commis dans lerayon de leurs ventes,
jusqu'a ce qu'ils ont obtenu leur décharge quin'a lien qu’aprés le
récolement , la loi , en fixant un bref délai ,et en donnant abtribu-
tion aux conseils de préfecture pour connaitre des demandes en
nullité de ces proces yerbaux , saus aucune fixation de delai ni aucone
distinction pour des poursuites a faire devant les tribunaux ,a ne-
cessairement entendu comprendre par ces mots , a:mfufaziou par deé-
Suut de_forme ou fausses énonciations, toutes les irvégularités dont
les proces verbaux peuvent élve viciés, et , par conséquent ,celles quit
pourraienl résulter de Vinsaffisance du nombre des agens exigés!
pour dresser, dans la forme légale, les procés verbaux , et celles
résullantes de 1a tardiveté de Venregistrement augquel Vart, 176 du
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Cade forestier , rapproché.de Vart. 150 du méme Code , donne Ia
qualification de jformalitd ; qu'ainsi on ne saurait admettre, pour
connaitre la validité de ces procés verbaux, Ia ‘double juridiction
de Fadministration qui devrait éire saisie dans un délai déterminé ,
et celle des tribunaux qui pourraiént Détre pendant un délai
indéfini , sans contrarier également Vesprit et e texte de laloi; d’ot
il suit que la cour étant incompétente pour apprécier le mérite
de ces prétendues mullités | le: procés verbal, non attaqué devant
Padministration , deit étre répaté: valable; — Attendu, sur le
moyen, pris de ee que ; en supposant que ce proces verbal soit
revétu de toutes les formalités prescrites par la loi, il ne pourrai
faire foi, aux termes de Iart. 157 du Code forestier, vu qu’il
“#'agit d'unecondamnation de plus decent francs;— Que la restriction
¢noncée dans cet arlicle n'ayant lieu que dans le cas ot le procés
verbal n’est signé que par un seul garde ou agent, et Particle qui
précede; déclarant que lorsquwil estsigné par deux agens ou gardes,
il fait fol jusqu’a inscription'de fauz’, guelles quesoient les condam-
nations auxquelles les délits peavent donner lien; il s’ensnit qu'étant
constant que le proces verbal dont il sagit a éié, dressé et signé par
quatre agens ou gardes, il en résulte que le moyen est absolument
dénue de fondement , et doit étre rejeté ; — Attendu, au fond,
que le dcllt se trouvant ainsi Ivga]ement constatd , et les prelmers
juges ayant fait une juste application de la loi aux faits de la cause,
il y a lien, en adoptant au surpl.:s, leurs motifs , 4 confirmer leur
jugement ;

Par ces motifs, viCoun, statuant sur le renvoi
la cour ‘de cassation, et disant droit & Pappel de Guillaume Duffo
envers le jugément. du tribunal correctionnel de Bagnéres , dit avoir
été  bien jugé. A

Cour royale de Pau. — A‘r:”c (i 21 Wovembre 18%‘ — Ch. correct.

— M. Founcane, prds. — M. Basgry oz Lacreze , cons,-rap. — M. Mo-

g

clle fait par

LER , cons.-aud. pour le parquet. — Plaid, M.° Bsawnix , avoc.

Socirti conmERcIALE. — ComMPETENGE. — (QUALIFICATION, —
Conresratiov. — Actn censriruree, =— Pusricarion. —
Nuvourrs.

Les contestations qu s'éltvent entre deuxr associés sur Iy
nature et la validité de Uacle de socicted , sont-elles exeluy-

Tome XXVEII. 15
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sivement de la compétence des tribunaux de commerce?

Our (1),

Doit-on. s'attacher & la nature des conventions , plutét qu'c
la qualification qui leur est donnée, pour reconnaitre i
quelle elasse d'actes elles appartiennent? Our

La nullité prononcée par Uart. 42, C. com. , sur Dacte consti-
tutif de sociéié, peut-elle étre invoquée par l'un des asso~
ciés, & Leffet de se soustraire & la juridiction des arbitres?
Non. '

Bouyer. — C. — Vaspais,

Les sieuvs Bouyer et Vandais souscrivirent, le 18 Janvier
1833, un acte dont les stipulations principales portaient :
« Les soussignés se proposent de trailer quelques opéra-
tions de compte & demi. Ces intéréts indivis n'établiroant ,
entre les soussignés, qu'une association en’partieipation,
dont les effsts seront réglés par les art. 47 et suiv. G
com. — Le but de cette participation ne'séra que lachat
de la totalité ou partie des cornes de bosufs, ainsi que
des abats et issues provenant de la boucherie de Bordeaux
et autres lieux ; la vente en nature de ces mémes produitss
ou leur conversion en divers genres de fabrication. —
Touvs les marchés et toutes les conventions relatives a
cette participation seront signés des deux parties, ou,
au moins, ne seront traités et arrétés que de leur eon-
sentement mutuel, — Il est superflu’ de dire quil iy aura
point de raison sociale , et {ue I'un des sodssignés ne
pourra point engager I'autre envers des tiers. »

(1) Cette jurisprudence a été. consacrie par plusicurs arréis. —
Voy. arréts de la cour de cassation, du 30 Novembre 1825, et
de la cour de Lyon, da a1 Avril et 18 Mai 1823, Journal _du
Palais |, tom. 2 de 1826, pag. 20; M. Sirey 1826, 1-185; —
At Dalloz 1824, 127,

4




PE JURISPRUDENCE. 195

Le 30 Mai 1833, le sieur Bouyer assigna le sieur Van-
dais devant le tribunal de commerce de Bordeaux; il
demanda la nullité de I'acte social du 18 Janvier, attendu
que cet acte, destiné & constater une société commerciale
en nom collectif , n’avait pas été revétu des formes pres-
crites par Uart. 42, G. com., & peine de nullité. Vaine.
ment , disait-il , on avait voulu dissimuler le véritable
caracltére de la société, en lui dounant le nom de par-
ticipation ; son objet et ses clauses indiguaient une société
‘en nom collectif , & Iégard de laquelle on avait eru pouvoir
se dispenser d'observer les formalités prescrites. Toute-
fois , comme il avait existé entre les parties de simples
relations d'affaires ou dintéréls, le sieur Bouyer deman=
dait le renvoi devant des arbitres pour é&tre procédé a
un réglement sur cet objet.

Le sieur Vandais déclina la compétenne du tribunal
de commerce, et demanda le renvoi de Ia cause devant
des arbitres, en vertu de Tart. 51, C. com.

14 Juin 1833, jugement qui renvoie les parties devant
des arbitres pour le jugement de toutes leurs contestations
4 raison de la socidlé en participation qu’elles avaient con-
tractée le 18 Janvier 1833 ; faire statuer sur la disselution
de ladite société, sa lignidation et le choix du liquida-
teur’, et pour. régler el apurer les comptes de ladite
sociétd, devant lesquels arbitres toutes parties, et chacune
en droit soi, remetiraient tous les titres; livres, mémoires
et documens , pour les mettre & méme de prononcer.

Appel de la part da siéur Bouyer.

Anntr. — Attenda que pour déeider de la compétence en matiére
de société commerciale, il faut considérer V'objet de la contestation ;
que si elle est relative a des affaires résultantes de la société, sans
que la société elle-méme soit contestée , il y a lien d’appliquer
Part. 51, C. com., et de renvoyer le jugement i des arbitres; —
Que si, an contraire, Pexistence de la société est mise en discus-
sion, il faut, ayant de faire produire des effets i la socidté, faire
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préalablement statuer sur son existence; — Que l'on me peut pas
dire que ce soit la une contestation enire associds , puisqu’il est
prétendu qu’il n'y a pas d’association ; que c’est la une question
préalable que Part. 51 précité ne soumet pas & des arbilres, et
qui est de la compétence des tribunaus de commerce; — Attendu
que, pour caractériser un acte, il faut moins considérer la qualifi-
cation gue les parties lui ont donnce, que la nature des conven-
tions qo’il contient ; — Attendu que Pacte du 18 Janvier 1833,a
pour objet une association pour une suite indéterminée d’opérations
de commerce ; que la durée n’en est point fixée; qu'il résulterait
méme de ses clauses , que la sociéié ne deyrait finir qulavec le
déces d'un des associés; — Attendu que de semblables stipulations
ne peuvent convenir i une société en participation qui doit étre
limitée quant a ses objets et quant & sa durde; qu'il fant consi-
dérer Vacte du 18 Janvier 1833, comme une société en nom
collectif, dont la validité était soumise aux formalités exigées par
Tart. 42, C. com, ; — Attehdu que Vextrait de l'acte desociété du
18 Janvier 1833, n’a point été remis, dans la quinzaine de sa
date, au greffe du tribunal de commerce, quiil n’a pas ¢été trans-
erit sur le registre ni affiché ; — Attendu que l'omission de ces
formalités frappe cet acte de nullité, & Udgard des intéressés, aux
termes dudit art, 42; — Attendu que §’il n’a pas existé entre les
parties un acte quiait té parfaitement régolier quant a ses for-
malitds extrinsbeues , elles ont fait, comme associés, des affaires
qui doivent étre réglées et liguidées;

Par ces motifs , 14 Coun, émendant, déclare nul lacte du 18
Janvier 1833 ; au surplus, ordonne gue par trois arbitres dont
les parties conviendraient, et, i défaut d’en convenir, «ui seront

nommés doffice par la Couar, il sera procédé A la liguidation des
affaives et au réglement des compties entre Bouyer et Vandais.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 26 Nopembre 1833. — r.re
Ch. — M. Rovtzer , 1.# prés. — Concl. M. Descnaxcrs Touzi, 1.5
av.~gent, — Plaid, MM. v Caancer et Martinenvy , avocats.
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APpROBATION D'ECRITURE. — ACTE SYNALLAGMATIQUE, — Dox.
=~ ConcupIns.

La disposition de Uart. 1326, C. civ., sur la nécessité de
Lapprobation en toutes lettres de la somme exprimde au
bas des actes sous seing privé non éerits de la main du
débiteur, est-elle applicable aux contrats synallamatiques?
Non. Elle ne sapplique qu'aux actes unilatéraux (r).

Sous Pempire de nos anciennes lois, les dons entre con-
cubins étaient prohkibés ; mais en est-il autrement sous

le Code civil? Our (2).
MarerLasc et Guiraep, — G, — Desrriznes.

Par acte sous signature privée fuit double, du 25 Mai
1829, la dame veuve Féburier déeclara vendre au sieur
Destrilthes , sous réserve d'usufruit, divers meubles et
immeubles désignéds dans Pacte, plus une somme de 4,600
fr, que l'acquéreur reconnut avoir recue de Ia dame Fébu-
rier. La vente était consentie, & la charge par le sieur
Destrilhes de payer 4 la venderesse une rente annmuelle
et viagére de Goo fr., payables par quartiers et d'avance.
L’acte portait quittance du premier quartier. — Aprés
le déeds de la dame Féburier , arrivé le 5 Novembre 1829,
les dames Mareilhac et Guérard, ses héritiéres naturelles,
assignérent le sieur Destrilhes devant le tribunal de Li-
bourne, poar voir prononcer la nullité de l'acte du 25
Mai 1829, attendu qu’il était fait entre concubins, et
contenait une libéralité déguisée prohibée par la loi;
quil était-nul, aux termes de Part. 1326, G. civ., comme

(1) Voy. supréi, pag. 120, et M. Rolland de Villargues, en son
Repert,, v.o Approbation d’écriture , n.o 16.

(2) Voy. les nombreuses autorités vecueillies au Mémorial, tom.
i8 , pag. 308, :
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n'étant pas revétu du bon ou.approuvé exigé par cet arti-

ele. — 23 Aolit 1831, Jugement qui rejette ces demandes.
Appel.

Annfr. — Atdendu , sur la question de saveir si lacte dont il sagit
est nul aux termes de 'art. 1326, C. civ., faute d’un bon ou dun
approuvé écrit de la main de Destrilhes, et portant en toules lettres
la somme qu’il recut pour servir d’aliment a la rente viagére ; que
les dispositions de 1’art. 1326 ne sont applicables qu’a un acte
anilatéral, et lorsqu’une seale partie s'engage envers Pautre i lui
payer une somme d’argent; mais que le contrat que Von voudrait |
faire annuler est dvidemment un contrat synallagmatique, puisque . |
Destrilhes et la dame Féburier sobligent réciproguement 'un envers
Tantre, savoir: Destrilhes, & seryvir 4 la dame Fiburier une rente
annueclle et viagére de Goo Ir., et cette dame a liveer & Destrilhes
non-seulement une somme de 4,000 fr., mais , encore, a le mettre
i Pinstant en possession de la nue propriété du domaine du Pin 5
et des effets mobiliers énoncés dans Pacte ; que cetie promesse a
tous les caractéres d’une convention synal]agmatique; d’une véri-
lable vente , et que , par conséquent , elle n’était pas soumise
anx formalités dont parte Part. 1338 ; quen fit-it autrement ,
Destrilhes, débiteur de la rente ; aurait’ seul éLé recevable 4 exciper
du défaut de bon ou d’approupé éerit de sa mainj;— Attendu, en
ce qui touche Pallégation de concabinage et la nullité de lacte
da 25 Mai 1829 , comme contenant une donation au profit d'ene
concubine ; que, sous 'empire du Code civil, le coneubinagen’établit
pas une incapacité de recevoir; que eela résulie positivement des
termes de l'art. goz, C. eiv. ; que ce texte est trop formel pour
que les mariés Guérard puissent s'y soustraire, et que DPincapacité
prononede par Pancienne loi n’existe plus; que la capacité Iégale
des concubins étant veconnue, il devient semsible que la preuve
offerte par les appelans du concubinage de la dame Féburier avec

Destrilhes n'est pas recevable ; que de plus , dans Uespice de la
cause, et alors que la cour a reconnu quil 'y avait pas eu dona-
tion , mais vente le 25 Mai 1829, la preuve du concubinage serait
tout-a-fait frustratoire j
Par ces motifs, ra Coun, sanss'arréter, ete., dédmet de Pappel.
Cour royale de Bordeaux, — Arrét du 21 Aot 1833, — 1.7 Ch.
— M. Desensvces , prés. — M. pe Lassicnigne § av.-gén. — Plaid. MM,

Preruce et Bras-Lariis , avocats.
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DEnRNIER RESSORT. — SAISIE IMMOBILIERE.

Les tribunauzx de premiére instance prononeent-ils, en dernicr
ressort , sur Lo validité d'une saisie immobilicre faite pour
une somme moindre de 1000 fr.? Out (1).

Les divers eréanciers d'un méme débiteur , pewvent-ils ¢e
concerter pour réunir dans yn seul exploit leurs crdances
particuliéres , et repdre commune entr’eux une procédure
en saisie immobiliére contre le débiteur commun? Our.

8@ ancune des créances réunies nexcéde 1ooo fr., les
tribunaux de premiére instance statnent-ils , en dernier
ressort, sur la validité de la saisic immobiliére faite en
pareille circonstance , quoique le total genéral des som~

' mes réunies présente une valeur mpd'rieum an iguxr du
premier ressort? Oui,

Ducirre-Litg. — C. — Pivawp et antres.

Anpntr. — Altendu 1.® que, suivant lart. 4, tit. 5 dela loi du
24 Aott 1790, les lribunavx d’arrondissement connaissent, en
premier et dernier ressort, de toutes affaires personnelles et mobi-
liéres, jusqu’a la valeur de 1000 fr. en principal; — Attendun qu’une
saisie immobiliére n'est qu'un mode d'exéeution; qu’on doit mesu-
rer son importance sur celle du titre qgui lui a servi de bate, afin
d’atteindre le bub. de la loi précitée; que bien que le titre lui-
méme ne soit pas contesté, toutes les difficultés nées de Pexdou-
tion dont il est susceptible, sont circonserites, en ce qui concerne
le créancier, dans Uintérét que ce titre lui présente; qua 1'égard
du débiteur , pour se souwstraire & leffet d'une saisic réelle, il
suffit qu’il satisfagse aux termes resireints de la demande; —
Attendu 2.0 que divers créanciers d’'un méme débiteur peuvent se
concerter pour réanir dans un seul exploit leurs eréances distinctes
et particulieres, rendre commune entr'eux une procédure en saisie
immobiliere ; que cette forme sous laguelle des demandes indiyi-

(1) Voy. le Mémorial , tom. 27, pag. go.
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duelles sont introduites , est différente, quant a la déterminalion
de la compétence , parce que chaque créance doit étre séparément
et exclusivement apprécide d’aprés sa qualité; que lorsqu'aucune
d’elles n'excéde le dernier ressort. c’est le cas de Vappliquer; —
Attendu que la plus forte des erdances a raison desquelles a été
pratiquée la saisic-immobiliere dont il s’agit dans Vespece, est
celle d’Antoine Pinaud ; qu'elle est de 420 fr.;

Par ces motifs , 1o Coun déclare Pappel non-recevable.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 27 Aotit 1833, — 4.me Ch.
M. Pousevnon , prés. — M. Doms , av.-gén. — Plaid. MM. Genceris,
pere, Bareav et Duront , avocats.

Intéptrs. — CrLdTuRE DE L'ORDRE, — AGQUEREUR. —
CREANCIER. '

Ladispositionde Part. 767, C. pr. civ. , portant gue les inté-
réts ou arrérages des créanciers utilement collogués ces-
seront dés le jour de la cldture deéfinitive de lordre , ne
dispose-t-elle que dans Uintéret du deébiteur , et ne peut-
elle ¢tre invequée par Uacquéreur ? Our

Ce dernier doit-it les intéréts jusqu’an paiement? Ovr. (1)

Monravnoy., — G, — Esrinasse.

Un ordre avait été ouvert pour la distribution du prix
d'un domaine acquis par le sieur Espivasse, Parmi les
créanciers colloqués figurait le sieur Montauroy, auquel un
bordereau fut délivré. Deux mois s'étaient écoulés depuis,
1()1‘5(1118 ce der'ﬂier adl'ea‘sa a Siell[' Espitlasse un commarn-=
dement en paiement du capital énoncé au bordereau , des
intéréts jusqu’a la cléture de I'ordre et de ceux qui avaient
couru depuis jusquam comman dement. Espinasse fit acte
doffre du capital et des intéréts, seulement jusqui la
cléture définitive de Pordre. — Instance en validité des

(1) Voy. arréts conformes des Cours de Paris, du 5 Juin 1813, de
la cour de eassation , du 16 Mars 1814 , M. Sirey 1813-2. 288 et 14-1-
iof. _
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offres devant le tribunal civil de Bordeaux, Espinasse sou-
tint que Part, 567 , G, pr. civ., portant qu’aprés la clture
définitive de l'ordre, les intéréts et arrérages des créanciers
utilement collogués cesseront, il pe pouvait plus deveir d'in-
tdréts ; que lesfaire courir aprés cette épogue, c'étaii mé-
connaitre le texte positif de laloi ; qu'en outre , dés le mo-
ment que les créanciers avaient obtenu leurs bordereaux,
Vacquéreur devait tenir le prix & leur disposition, sans
pouvoir en tirer profit; il n’était pas juste de le grever
d’intéréts pour une somme qui était improductive entre
ses mains, — 14 Mai 1833 , jugement qui, adoptant ces
motifs, valide les offres faites par Espinasse, — Appel,

Amnér. — Attendu que Xavier Espinasse reconnait étre comptable
jusqu’au paiement de Vintérét daprix dii parloi, et qui a été attribué
en partie a Montauroy pére, utilement colloqué dans un ordre
ouvert deyvant le tribunal de Libourne ; que ce créancier est fondé
a réelamer , comme accessoires, les intéréts produits par la portion
dua prix quilui a été affectée lors de la distribation ,et pour la-
quelle il Iui a été déliveé un hordereau exécutoire contre Espi-
nasse; — Attendu que, dans Pespéce , on ne peat se prévaloir
contre le eréancier ntilement collogqué , de Part. 567, C. pr. civ. , qui
fixe 1"époque de la cessation du cours des intéréts dont peut étre
grevée une masse hypothécaire; — Attendu que, dans ses offres,
Espinasse n’a pas compris les intéréts qui ont courn depuis le régle-
ment définitif de Vordre jusqu'an 23 Novembre 1832, date du

" commandément ;

Par ces motifs , a Cour , émendant, déclare les offres faites par
Espinaséc insuffisantes, et par suite, nulet de pul effet Ie procis
verbal qui en a été rédigé; permet aux appelans de faire suite de
Yeurs commandemens. i

“Cour royale de Bordeaux. — Arrét du oy Aot 1834, — 4.5Ch, =
M. Povueyror , prés. — Plaid. <MM. Riresv et Ganiy., avocats.

Ecours., — Propaifrt.
Le proprictaire d'un bdtiment est-il, jusqu’a titre contraire
présume proprictaire du terrain compris entre le mur de
ce batiment et la ligne d'aplomb de ses égouts? Out.
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1.7 Hspéce.
Boxer. — C. — Guicuarp.

Les sicurs Boyer et Guichard possédent dans la com-
mune de Bourg ( Charente ) , des propriétés qui sont conti-
gués sur quelques points. Des constructions furent faites
de partet d’autre;elles devinrent , entre les parties, Pobjet
de plusieurs contestations qui furent portées devant le
tribunal de Cognac. Avant faire droit , le tribunal ordonna
un transpdrt sur les lieux. II résulte du proeés: verbal
dressé par le juge-commissaire, que la grange de Guichard
a, sur le c6té levant , un égout qui tombe sur un bitiment
construit par Boyer contre le mur levant de la grange de
Guichard, lequel mur était toutefois en recul d’un an-
cien mur de séparation , mitoyen entre les deux voisins.
— Lg¢s parties étant revenues devant le tribunal, Guichard
a persisté dans Ia demande quv'il avait formée contre
Boyer, tendante & ce qu’il fit condamné & démolir les
conslructions adossées par lui au mur levant de la grange.
Cette demande était fondée sur ce que le mur levant lui
appartenait exelusivement ; qu'il Pavait construit en reeul
d'un ancien mur de séparation qui était mitoyen, préei-
sément pour n’étre pas obligé de supporter les construe-
tions du veisin qui prétendrait acquérir la mitoyenneté;
que ‘cet espace intermédiaire étant sa propriéié exclusive,
le voisin rn’avait , par conséquent , pas le droit de s'en em-
parer ou de le franchir , pour adosser ses constractions sur
Ie mur ainsi séparé. — 17 Aolit 1830, jugement qui adopte
ces conclusions. — Appel. {

AnnéT. — Attendu que la toiture de la grange de Guichard fait.
sailliesur les batimens de Boyer récemment construits  que Guichard
cst présum¢ propriétaire da terrain compris entre son mur et la
ligne d’aplomb de ses égonts ; — Attendn, d’antre part , qu'il résulte
du procés verbal dressé par le juge-commissaire , quil existait
aulrefuis entre les propriétdsdes parties un mur mitoyen ; gue Guix
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chard a bati le mur & Vest desagrange , en recul de I'ancien mur
mitoyen ; d’olt il suit que Boyer , qui a adossé ses nouvelles batisses
contrele mur de Guichard, a empiété sur la propriétéde son voisin ;
— Attendu que Télat des lieux détant pleinement justifié par le
proces verbal de M. le juge-commissaire , il n’y a lien d’admettre
la preave offerte par Boyer ;

Par ces motifs , Ao Coun met Pappel au néant.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 20 Novembre 1833, — y1.re
Ch. — M. Rovzrer, 1.er prés. — Plaid gMM. pe Cuancer et Rarrav ,
avocats.

a.me Espéce.

Rampavp. — CG. — Mricuaun.

Anpér. — Attendn que Jeanne Michavd est censée propridtaire 5
jusqu’a titre contraire, dw terrain sur lequel sa toiture , formant
saillie, déverse leseanx pluviales ; qu'on ne peut , en effet , supposer
que la maison ait été construite sans laisser au-dela du parement
extériesr du mur, l'espace de terrain nécessaire pour Pégout dec-
dites caux ;

Par ces motifs , ta Coun met I’'appel au néant.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 1§ Décembre 1833. — a.me
Ch. — M. Gereeawp, prés. — Plaid. MM. Piar-Lansoms: , avoué ,
et Rareau , avocat.

Protirs. — Farnrite. — OUVERTURE.

8% un seul protét ne suffit pas pour constituer louvertured'une
JSaillite , doitil en étre autrement lorsqu'il est prouvé que
depuis ce premier refus de patement , le débiteur a laissé
fous ses autres engagemens en souffrance? Our ( Art. f4x ,
C. comm. ) (1)

Damsrar et Compagnie. — C. — Le syndic de la faillite

Bouvriv et Compagnie.

Le 16 Octobre 1830, le tribunal de commerce de Bor-

deaux déclara les sieurs, Boutin et Comp.¢ en état de faillite ,

(1) Voy. M. Rolland de Villargues, en son Répert. v.o Faillite
1

n.o 12 el suiv.
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dont 'ouverture fut provisoirement fixée audit jour 16 No-
vembre. — Quelque temps aprés , le syndic provisoire de
la faillite crut devoir demander au tribunal que Vouver-
ture fit reportée au 3r'Juillet méme année ; il se fondait
sur ce que , dés le 3o dudit mois, un billet de2;500 fr
n’avait pas été acquitté par la maison Boutin ; que , sucees-
sivement , des protéts avaient eu lieu les a1 Octohre , 10
et 21 Novembre 1830 jque, dés-lors, il yavait lien de
faire remonter la faillite jusqu’au 31 juillet, jour ou le
paiement du premier billet fut refusé. — Jugement qui
fixe définitivement Vouverture de la faillité aun 16 Aot
1830, jour dela notification du protét et de Passignation
en remboursement de Peffet de 2,500 fr.

Les sieurs Damblat et Comp.*, et le sieur David , créan-
ciers opposans , ont relevé appel de ce jugement; ils ont
soutenu qu'h Pépoque & laguelle on avait fait remonter
Youverture de la faillite , il n’existait encore qu'un seul
protét, et que cette circonstance ne suffisait pas pour prouver
que la maison Boutan et Comp.® avait réellement cessé ses
paiemens, et se trouvait en état defaillite; que le refus de
paiement pouvait avoir un motif légitime , et qu’il serait
par trop rigoureux d'en induire un état’ d'insolvahilité
notoire.

Apntr. — Attendu que si un seul protét ne suffit pas pour constituer
Pouverture d'une faillite, il doit en étre auvtrement lorsqu’il est
prouvé que , depuis ce premier frefus de paiement , le débitear a
laissé tous ses antres engagemens en souffrance ; — Attendu qu'aprés
avoir €té assigné devant le tribunal de commerce , le 16 Aoht 1830
pour payer le billet dont il €tait endosseur , Boutin a laissé succes-
sivement protester les billets quil avait consentis, et qu'il n'est point
prouvé qu'il aii reprisses paiemens depuis cette épogue; que, par
conséquent , ’est avec juste raison que le tribunal de commerce a
fait remonter la faillite au 16 Aofit 18303

Par ces motifs ; za Covr met Pappel au néant.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 1g Décembre 1833, — 1.7¢
Ch. — M. Rouvrrer , 1.# prés. — M. Descrances-Touzn, 1.9 av.-gen,
«— Plaid, MM. Cuancer , ne Sgze et Gumiaen , arocals,
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BILLET A ORDRE. — FEMME NON MARCHANDE, = ENGAGEMENT
cIviLt, — CAUTIONNEMENT. — BON OU ArPROUVE, — Cou=
MENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT.

Les signatures données par une_femme non marchande , au
dos d'une lettre de change ou d'un billet & ordre , ne
constituent-elles de sa part gu’un engagement civil 2 Our,

Le cautionnement dtant un contrat unilatéral , est-il soumts ,
comme les billets ou promesses , & la régle de Uart. 1336,
€. ciy. , relative 47 BoN ot approU¥E ? Our (1)

Les signatures données par une femme non marchande au
dos de billets & ordre , et non précéddes du bonou approuvé
preserit par Lart. 1326 , C. civ. , peuvent-elles servirde com~
meneement de preuve par écrit de lengagement contracte
par la personie sa’grza'ta-ir(’. 2 0ur (2)

Demoiselle Vuarnzer. — C. — VEssiiizn.

Les 10 Octobre 1832 et 1.* Février 1833, Napoléon
Vuaillet,, négociant & Grenoble, souscrivit, & Pordre du
sieur Vessilier , plusieurs billets, causés yaleur regue
comptant, s'élevant & la somme totile de 3640 fr. Chacun
de ces billets porte , au dos et au-dessous d’une stipulation
de cautionnement gui n’est pas de Ja main dela demoiselle
Vuaillet, lassignature de:cette derniére. — A I'éclidance,
prolét et assignation en paiement devant le tribunal de
commerce de Grenoble.

La demoiselle Vuaillet, assignée comme caution , sou=
tint, au fond ,que , d'apres les 'ﬂispusitions de Part, 113,
C. comm. ,etde lart. 1326, C. civ., les signatures qu'elle
aurait apposées en blanc , ne pouvaient'obliger & rien , et
devaient étre considérées comme non avenues, attendu
qu'elles n'étaient précédédes d'aucun bon ou approuvé desa

{1) Cette question parait avoir €té diversement jugde. Voy. M. Rol~
land deVillargues , en son Bépert. v.0 Approbation d'éeriture /n.5 1g,

(2): Voy. M. Laviguerie', Arvéis incdits , v.° Billet , tome 1.9,
page 153, aux annotations.
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main , portant en toutes lettres les sommes pour lesquelles
elle se serait engagée comme caution,

Vessilier répondit que les billets & ordre souserits par
Vaaillet, étant des effets de commerce , attendu la qualité
de ce dernier, Uespéce était régie parle Code de commeree,,
et qué ce Code ne soumettait pas Vaval & la nécessité de
Papprouvéen toutes lettres (1) ; que , d’aillenrs, h supposer
que les art. 113, C. comm. , et 1326, C. civ., fussent appli-
cables, lesart. 2343et1353,C. civ., combinés , permettaient
aun tribunal de sedéterminerd’aprés lesprésomptionsgraves,
précises et concordantes qui surgissaient de la cause en sa
faveur , parce que, dans tous les cas, les signatures appo-
sdes par la demoiselle Vuaillet au dos des billets sous-
crits par son frére, et non déniés par elle, constituaient
un commencement dé preave par éderit (2).

13 Septembre 1833, jugement qui condamne, mais
sans contrainte personnelle, la demoiselle Vuaillet a payer
le montant des billets dont Sagit:

Attendu que les divers cautionnemens signés 'par Julie Vuaillet
au dos des billets d ordre de Napoléon Vuaillet, ne renfermant aucune
condition extra-légale,inusitée ou exorbitante , n’étaient autre chese
que des avals donnéssuivant les usages commercianx, et non des
cautionnemens exclusivement civils; que le sens de Farticle 113,
C. comm,, ne circonscrivait pas.d’une maniére générale et absolue,
tous les engagemens des femmes et des filles dans les régles spéciales
de Vart. 1326 ,C. eiv.; que cet art. 113 ne contenant qu’une excep-
tion relative , ne devait étre entendu que dans le sens le plus limitatif
et le plus restreint , sans qu'il pat détenire , d'ailleurs , Ies facultés
résultant des antres articles du Code de commerce; de tellesorte,
comme dans Vespece , que le défaut d’api’;robatiﬂu ou la non répéti-
tion en toutes lettres du montant des sommesdans les avals ou daus
les endossemens de billets a ordre , ne devait pas étre considérée
commeune nullité radicale enlevant a ces actes feur valeur ordinaire.

(1) Voy. M. Victor Fons , .fm‘df,r;r‘udcr.'.cs inddite de lu caur royale
de Toulouse, v.o Approbation d’éeriture , art, 2.
(2) Voy. Ibid. act. 1.
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Appel.

Arztr. — Attenda que , d’aprés Part. 113, C. comm. , toute signa-
ture, sans distinction , apposée au bas d'une lettre de change par des
femmes et des filles non négociantes ou marchandes publiques, ne
vaut , a lear égard , que comme simple promesse ; — Attendu que les
billets & ordre se trouvent rdgis par les mémes principes; — Attendu
que sl , en matiére commerciale; une simple signature en blanc,
au dos d’une lettre de change , peut valoir comme aval , il faut
quelle émane d'un individu A qui la loi reconnait le droit de sous~
crire ces sortes d’effets ; — Attendun que ceserait éluder et violer les
dispositions de Tart. 113, que d’auvtoriser une femme qui ne peat pas
s'engagersons la forme d’une lettre de change , & s'engager commer=
cialement par forme d'aval ; — Attenda que Julie Vuaillet n’étant
pas commercante , les signatures données par elle ne lui ont fait
conlracter qu’un engagement civil soumis aux regles prescrites par
le Code pour tont contrat unilatéral; — Attendu que , d’apreslart.
1326 , C. civ. , tout billet ou promesse sous seing privé, par lequel
une partie s'engage a payer une somme d'argent ou une somme
appréciable , &'il n'est dcrit en entier par la parlie qui sengage ,
doit contenir une approbation , en #outes letires , de 12 somme ou
de la qualité de la chose ; — Attendu que le cantionnement étant
un contrat,unilatéral , est soumis & la méme régle; — Attendu,
néanmoins , que si la signa ture , sans approbation en toutes lettres ,
ne snffit pas pbur prouver qu'on s'est engagé & payer ou i cautionner
une somme déterminde 5 on pent y voir , cependant, un commences
ment de preuve par orit qui Ipcrmet aux magistrats de recourir , soit
a la preuye testimoniale , soit a des présomptions graves, précises
et concordantes , pour s'assurer que la personne signatairea connu
Tétendue de Pengagement qu’elle contractait quand elle a donné sa
signature ; — Attendu qu’il résulte des circonstances de la'cause , et
notamment di projet de nantissement opéré chez le notaire Buisson ,
que Julie Vuaillet , en donnant ses signatures en blanc, a bien eu
Tintention de captionner son frére, soit 4 raison des sommes déja
dues b Vessilier , soit a raison de celles que ce dernier devait encore
préter et qulil a prétées en effet ;

Par ces motifs , 1A Coun confirme.

Cour royale de Grenoble. — dArrét du 34 Decembre 1833, —
4.me Ch. — M. Dusoys , prés. — M. Dissrt-Descravess, subst. du proc.-
gén. — Plaid. MM, Lonccaimes fils et Trionez ; avocats,

I
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HyporakQUE LicanE, — Exrtiseriox, — Marn, — Rapronr
FICTIF.

MEMORTAL

L hypothéque légale existant aw profit de la femme mariée
. ' et de ses héritiers sur les bicns du mari , est-clle éteinte
par le rapport , méme fictif , que fait le mart des sommes
dotales & la suecession de sa _femme prédécédée , de telle
sorle que celte hypothique cesse & Uégard des sommes qu'il
. retientenire ses mains comme donataire de Pusufruit, avee
dispense de fournit caution? Ovt

Biroarn. — . — La dame veuve Ducoin.

Anatr. — Attendu que Phypotheque légale au profit de la femme
mariée est un privilége qui ne peut étre étendu au-dela de la stricte
nécessité 5 — Attendn que sicette nécesité a fail admetire que cette
hypothéque existait au profit des héritiers de la femme jusqu’a ce
que le droit qui en résultait pour eux et é1é exercé , 11 ne sagit
plus que de reconnaitre si , dansVespéce , ce droit a été exercé; —
Attendn que dans le partage auquel Béroard a étéappelé comme
vsufruitier dela moitié des biensde sa femme ;ilatenn compte, au
profit des héritiers de la propriété, de toutes les sommes qu'il ayait
recues comme inari ¢b maitve des droitsde sa fémme , a faison des-
quelles une hypothéque légale existait sur ses biens; que par ce
rapport s’est opérée la liquidation de la dot , et par suite I'exercice
du droit des hééritiers de Ja femme en restitution de la dot; — At-
tendu , néanmoins , que si Béroard retient entre ses mains les sommes
dont il était responsable comme niari, ce n'est plus en cette qua-
lité qu’il les conserve , c’est comme donataire de Vusufruit dont sa
femme Da gratifi¢; — Attendu que ,comme usufruitier , il devrait
étre tenu de donner caution anx héritiers dela propriélé, sl n'en
avait éte dispensé par sa femme , dispense qui deviendrait illhsoire
si unc hypothéque devait encore subsister contre lui & raison des
sommes dont il va maintenant jouir comme usufroitier; — Attendu,
enfin et en droit , que le rapport fictif fait par Béroard dans le
partage doit opérer pour lui le méme effet que il Peit rdalisé
d’aprés la maxime : Tantim operatur fietio In cast ficto quantipn ve-
ritas in casuvero (1).

(1) Voy. M, Victor Fons y dphorismes de Droit , liv. 5, n.® 20,
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Par ces motifs , .4 Coun confirme.
Cour royale de Grenoble. — Arrét du 28 Décembre (8330 = 3.ms
Ch. — M. Fomrmien, prés. — M. Iupent-Descnances , subst. 'de M. e
proc.-gén. — Plaid. MM. Caavaro et Guevmann, avocats.

Vorrvres pupLiQues. — DMaltres DE posTE. — Drorrs.

Une woiture publique est-elle réputée RELAYER dans le sens
des lois qui établissent, pour ce cas, une indemnitéen faveur
des maitres de poste , lorsque, a lattelage habituel de la voi-
ture , on ne_fait qu'ajouter MoMENTANEMENT un cheval,
dans les temps et les chemins difficiles , ou encore , lors-
qu'avee d autres chevaux , la voiture retournc dans le
_méme jour & son point de départ ? Now. (1)

La coineidence qui existe entre Uarrivée d'une wveiture cf le
deépart d'une autre , en telle sorte gue des personnes trans-
portées par la preniére continuent de suite leur voyage
dans la seconde , ne constitue-t-elle le yrrseyMeNT prévu
parla loi , qu'autant qu'il y a coXcERT entre les entrepre=
neurs ? Ovr. ( Déeret du 6-Juillet 1806, art. 5. ) (2)

Une voiture est-eile censde roy 4GER & pelites journdes , lors-
quw'il n'y a pas plus de dix licues entre le licu du départ
et celui de Larrivée ? Our. Peu importe que, dans e méme
jour, la voiture revienne au lien du départ |, et que le
chemin du retour , iolint an chemin de Paller , exedde
dix lienes. { Loi du 15 Veatose an 13 ; Ordonnancs dua
13 Aolt 1817, (3) '

Deroms. — C. — Bruwo.

Arnér. — Attendu que , par un jngement du 3o Janvier 1833, les
demandeuars ont été admis a faire preuve que Charles Bruno dtait
dans 'habitude de jofndre, dans le courstdela route qu’il parcourt
de Maubeuge & Valenciennes, un troisi¢me cheval aux deux chevaux
avee lesquels se fait son service , et , en second lieu , que ledit Bruno

(1,2et3.) Voy. M. Victor Fons , Petit Code Foiturin , pages 47

et suiv.

Tome XXFTII. 14
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avait versé des voyageurs de sa yoiture dans celle de Pans , Cambrai
et Douai ; — Attendu qu'il est résulté des dispnsiti(ma‘ des témoins
produits par les demandeunrs , qu'il est quelquefois arrivé que Brune
avait ajouté un troisieme cheval i son altelage dans les temps ol
dans les chemins difficiles , pour Pabandonner ensuite sans le rem-
placer par un autre , mais que cette operalion ne peub étre cpnsidérée
comme un relais dans le sens de la loi j — Attendu que's’il est résulté

de ladite enquéte , qu"en diverses circonstances des voyageurs con-
duits par Bruno avaient continué lear voyage dans d’autres voitures
partant de Maubeuge on Valenciennes, il n'eést nullement é¢tabli que
ce soit par suite d'un accord entre Bruno et les entrepreneurs de ces
voitures , et que des places aient éLé assurdes i ces voyageurs au-dela
de Pespace desservi par Fentreprise dudit, Bruno ; d'olt il suit que
celui-ci w'a pas lui-méme versé des voyageurs de sa voiture dans une
autre ; — Attendu que c’ést en vain qu'en appel les demandeuys
ajontent a ieur prétention un nouveau motif, tiré de ce que Bruno
voyagerait & grandes journées , puisquwil fait chaque jour le service
deMaubenge a Valenciennes , ¢t réciprogugment , ebqu’il ne retourne
pas & Maubeuge avec les mémes chevaux que ceux avec lesquels il
est arrivéd ; — Qulen effet, les termes de Vordonnance du 13 Aotit
1817, interprétative des lois antérieures sur le sens des mols petites
Journées , excluent te retour dans le caleul de la distance parcourue,
puisqu’il a lien dans le méme rayon du départ ; que cela est ex pliqué
Qune manibre positive par upe circulaire du 1o Octobre 1817,
adressée aux diveoteurs des postes.par le directeur général j — Que
si on ne doit pas ealculer le retour avec Varrivée pour fixer | ctendue
des la grande et petite joarnée, il n'y o pas plas ‘4 s'occuper’ des
moyens & Uaide desquels ‘le retour a été effectud ; que bien que,
dans Pespéce , il ait lieu avee des chevaux différens'; ce n’est pas un
velais dans le cens de la loi, qui n'a entendu parler que du change-
ment de.chevayx sur un point intermdidiaire entre ceux du départ
et ceux de Varrivée ;

Par ces motifs', ta Cowr ;) émisudant, déclare Tesappelans non‘rece-
vables dans leurs fius et cobelisions’, déeharge™intind des condam-
mations contre 14l prononcéel, ele.
Cour royale d& Doual. — Arrét di 19 Mui 1833 — M. P‘H!\IBHRT?
r 5] I o -
#ithst, de M, le proc. gén, - Plaid, ML, Rory et Daxer , avocats,
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REMPLACEMENT MILITAIRE. — SOCGIETE. — AUTORISATION.

Les engagemens eontraciés envers une socidié de remplace-
mens milltaires , sont-ils valables , bien que cette socidté
ne soit pas autorisée par le gouvernement , conformément
& Pordonnance royale du 14 Novembrea8212 Ovr. Lin-
tervention des iiers dans les stipuiatious relatives au
remplacement militaire , n’a rien de contraire aux lois
ni 4 Pordre publie (1).

*  Bienveny, — G, — Grvasp,
Amnir.—~—Considérant que la loi de 1818, sur le recrutement, a auto-

risé le remplacement militaire, et a laissé les conventions qui y sont

relatives sous Vempire dw droit commun ; — Q;u’en droit , toutes les
conventions , que ni la loi ni la morale ne défendent , doivent
recevoir leur exéeution ; — Que chagun peunt s'obliger a fournir un

remplacant , ouh remplacer personnellement Vappelé au service mili-

taire, moyenunant un prix déterminé pour le service rendu ; que la

morale ne repousse pas une pareille convention , et gwaucune loi ne

Ia prohibée ; — Que, dans Vesptce , les intimés sont en société

collective, société autorisée par le Code de commerce ; qu'ils ont pu 4

dés-lors , s'obliger, pour le cas ot Bienvenu serail appelé par e sort ,

a lmi fournir un remplacement moyennant la somme de roon fr.

gue ce dernier prenait Vengagement de lui payer;

Par ces motifs , na Coun dit quiil a été bien jngé.
Cobr royale de Bourges. — Arrdt du 18 Mars 1833, — 1.2 Ch. —

M. Maren , 1.er prés, — M E. Corsiv , subst. — Plaid. MM. Faivator

et Micner , avocats,

Favux, — PREUYE .~ ACTRNOTARIE: — L EMOING INSTRUMENTAIRES.

En cas d'inscription de fauzx, peut-on admetire les temoins
instrumentaires a deéposer sur la faussctd des dnonciations
contepucs au testament ? Our, Mais leurs déposifions doi-
vent €ire appuydes d’autres preuves ot d’autres tédmoi-
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gnages , et I'on ne doit les accueillir qu'avec une grande
circonspection (V)N ot _

Est-il wrai que lorsquil résulte de Uenquéte un moyen de
Jauzx non proposé , et dont la preuve , en conséquence ,
ravait peint élé ordonnde par le jugement interlocutoire,
les juges , gn statuant § ne doivent y avoir aucun égard?
Qur. 'y

Anntr. — Attendu que si, dans Uétat actuel de Tajurisprudence ,
il est certain que l'on ne peut se refuser 4 admettre la dépesition
des témoins instromentaires, relativement & Pacte méme o ils ont
£1¢ témoins , puisqu’il faut adnlettre a déposer, tant en matiere cri-
minelle qu'en matiére civile , tous les témoins qu'avcune disposition
expresse de loi ne repousse , il est également certain qu'il me faut
admettre ces dépositions qu'avec la plus grande circonspection ; qu'ik
ne fank jamais perdre de vue qu'il est de Uintdrét public que le sork
des actes ne puisse dépendre de& Uintérét, du caprice ou de la sé-
duction de ceux qui, aprés leur avoir donné la forme d'authenticité |
seraient, en guelque sorte, les maitres de les andantir; que Von
doit done tenir pour constant qu’il fant queles dépositions des té-
moins instrumentaires soient réunis a des preaves distinctes de leur
témoignage , et solent corroborées par un concours de circonstances,
ou au moins d'indices propres & faire prévaloir leursecond témoi-
gnage sur le premicr , qui est déja confirmé par leur signature, et
donné & une époque , et avec des formes au moyen desquelles la loi
investissait un témoin de toute sa confiance ; — Aitendu quo'en appli-
quant ces principes an cas actuel ; Pon remarque gue toule Lenguéte
en faveur des appelans se composg des dépositions de trois témoins
instrumentaires a lacte ou testament contre lequel ils se sonl ins-
crits en faux ; que ces dispositions sont loin d’étre concordantes
entr'elles , puiscqu’elles différent sur deux circonstances bien ca-
ractérisées , savoir : 1.2 sur la maniére dont les témoins se sont trouvds
réunis chez le notaire instrumentant , les témoins Moulins et Hoste-
lart déposant avoir été chercher le témoin Lariviere , pendant que
le témoin Brouchain s¢ trouvait déja chez le notaire, et le méme
Brouchain 'iiéposant ; au contraire , s'‘éire rendn avec le méme
Lariviére chez le notaire , ol se seraient déja trouvés lesdits Toulins

(1) Voyez le Mémoiial , tom, 27 , pag. 6g.
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et Hostelart ; et 2.° relativement & 1’écriture du testament , Brouchain
déposant avoir va écrive les noms des Lémoins apres leur arrivée , les
témoins Monlins et Hostelart , et plus spécialement ce dernier, dé-
posant qu’iﬂ]mé{lialement aprés leor arrivée , il Jui a ¢été donné
lecture du testament qui était entidrement derit ; — Attendu que
les dépositions de ces trois témoins instrumentaires sont formellement
contredites par deux témoins de Penquéle direcle, savoir, par le
notaire instruméntant et par le témoin P. J Dehon, contre lequel
il n’a été allézué aucune espéce de reproche; — Attendu qu'il n’existe
aun procés aucune circonstance , méme la plus minime , qui pourrait
faire présumer qu'une fraude quelconque eht élé mise en usage pour
tromper la bonne foi du testateur , soit dans la disposition princi-
pale du testament , soit dans quelque disposition nécessaire ; qu'en
effet, le testateur qui avait fait Vannée dauparavant un testament
tout-a-fait semblable , sduf Vomission d'un mot qu’il parait avoir
eraint pouvoir entrainer un défaut de forme , va loi-méme chez le
notaire , avec l'intention avoute de faire son testament ; que cé testa-
ment est fait avee le seul changement du défaut réel ou supposé
dont on avait craint les conséquences dans le premier téstament , et
qu’il n’existe point de traces que jusqu’au moment ot il s'est agi da
procés actuel , ancun des témoins instrumentaires auraits témoigné
ou élevé le soupeon qu'il aurait assisté & un testament frandulevx
offitrégulier; — Attendu que le fait principal, et méme unique
que les appelans out porté comme moyen de faux ; éait la non
simultanéité dela présence de tous les témoinsa la dictée ; a Véeri-
ture et la signature du testament, et que clest ee fait paincipal,
avec les circonstances indiquées par les demandeurs en faux, dont
le premier juge a erdonné la preave ; — Abtendn , néanmoins , que
s’il fallait se vapporter 4 la disposition des deux témoins instrumen-
taires , Moulins et Hostelart , les seuls que les ezﬂp'pclansaif:nl. produits
et fait entendre , il en vésulterait , au contraive , que les quatre té-
moins instrumentaires se seraient trouvés réunis chez le notaire , mais
qu'ils n'auraient point vu le testateur , et que le nolaire se sevait
borné a4 donmer, a eux guatre réunis, lecturg du testament qu’ils
ont signé , faits (ui n’avaient pas été artienlés, et que le jugement
interlocutoive n'aveit pointadmis & prouver;—Attendu qu’anx termes
deFart. 229, C. pr., le demandeur est tenu de signifier ses moyens dé
fanx avec les faits " circonstances et preuves par lesquels il prétend
¢tablir le faux, et que Vart. 233 du méme Code , porte que les
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moyens de faux seront énoneds expressément dans le dispositif du
jugement qui permettra d’en faire preuve , et qu'il ne sera fait preuve
d'aucun autre moyen ; — Attendu que ces textes sont positifs , et
qu’en une matiere comme celle de faux , il importe qu'ils soient
rigoureusement appliqués ;

Par ces motifs ; ta Covr confirme le jugement, et renvoie les.
demandeurs en faux,

Cour de Bruzelles. — Arrét du 16 Mars 1833,

UsAGE FORESTIER. — DELIVRANCE. — LXTINCTION., — Paes-
CRIPTION, —— INTERRUPTION, — SERVITUDE.

Llacte possessoire & Ueffer dinterrompre une prescription ,
o dott-tl étre fondé sur les ni€mes caractéres que ceux requis
pour da pessession @ Feffet d'acquérir? Non.

Le droit dusage dans une forét est-il éteint par la pres-
epiption de 30 ans, lorsque Lusager, en exercant des faits
possessoires , wa point formé sa demande en délivrance,

7
i

sty dailleurs, o désordre existant dans Cadministration

des ﬁJ. s du pays ne lui a point pérmis de recourir '

Mow. (1)

cette formalite /
Les Suits de prise de bois ,, sans délvrance préalable, ne
seraieni-ils incapables dlinterrompre la prescription qu'au-
tant qu'ils seraient onsidérés et punis, comme desidélits |
par un jugement pusseé enl foree de chose jugde? Oun

{ C for. "art. 757 1Ty et o) ()

-

Poxs p’Aswave. T e préfet de I'Ariege:
Appdr. = Sor la fin de non-recevoir admise par les premiers
juges contre Yolfve en preuve ariiculde par le sieur Pons, laquelle
est fopdée sur ce que Pexercice du'droit dusage; lors méme qulil
serait prouyd ; n'aurait poinl ¢id prégédéide demande en :lélivf*ance,
et devrait , par voie de suite, étre regardé comme’ non avenu,
ce gul entrainerait la prescviption do droil de servitude par le
*non usage pendant 3o ansj - Attendu que sty poar prescrive ou

{ teta) Foy. M, Proudlion, tom, &, pag. 74 et suiv. ct Tnfid.
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acquerir une propricté, le législatcur a cxigé une possession publi-
fque, non équivogue, a tilve de propriclaire, paisible, continue et
non interrompue, il ne s'est point expliqué dans larticle 2229,
ni gdans aueun article du chapitre 2 on il ge trouve , sur la
nature de Pacte gui pourrait constituer une intergaption de
preseription ; que dans lart, 2233 de ce chapitre, il a youlu
encore que la possession capal)le d'opérer pre%crlptmn n'ett pag
le caractere de wiolence , mais qu'il s'agit toujours d'one prescrip-
tion pour acquérir, et non point de ce gque doit étre l'acte pos-4
sessoire a Peffet d’mtcunmprt, une preseription ; qulil suit de 1.1,
fque ce nest Pmnt Tart. 2233 qu'il faut consalier, pour y chencher
guel doit &re le caractére de Pacte interruptif, et qu'il faut
vecourir & la gection premitre du chapitre 4, intitolé: Des caises
qui mm*ro-npcnt la prescription ; — Attendu que Part. 2243,
second de cetie mtlon, porte qu’il y a interruption naturella
lorsque le possesseur est privé, pendant plus d'an an, de la jouis-
sance de la chose, soib par l'ancien propriétaire , sdit méme par
un tigrs; d'on il suit qu'une pfivaticn d'un an suffit pour inter-
rompre une prescription commencie , sans qu'il soif vécessgire
d’examiner quelle est 1a cause de cette plrivation'; que sl avdit
falla gue Vacte interrupiif ne ff:!'_.pn-in:. accompagné de violence,
lig Iégislatéur s'en serait expliqué dans Vart, 2243, le seul qui soit
relatif 3 Vinterruplion natnrelle, ainsi qwil Pa fait dans les art.
2228 cf 2033 du .uhapils‘c 2 pam expliquer tous les caracléres
de publiciié , de continuiic ¢t

de non viclence de fa pnsuenﬁlon;
qu'il est donc impossible de ne pas reconnaitre qu'nne privation
d’un an, yvolontaire cu forcéé , rompt la contimuité nécessaire a
celui gui vent acquérit et ne consérve ainsi les droits de celai
contre leguel ia prescription avait commenceé ; que Pinterruption
dtant foute feu'-'m'ni)f" &f conservatoire , il cut 4L¢ counlraire aux
punclpvs “de ]umce de vouloir quelie fnt fondde sur les mémes
caractéres de Ia possession , tr-nd'lm a acguérir , en dépouillant le
itable lwmri:h ire , el que Cest par cetle raison de faveur eg

de ;u%t,-.e qu'un acte dun tiers peut interrompre la preseription

pour le propr l.ta;w, méme saus qu'il le sache; — Attendn qu'il

suit de tout ce d.,s:tls, que fes actes' de possession dont le sieur
Pons demande & faire prenve , seraient suffisans pour lui avoin
conser¥é un droit d'msage fondé sur un titre ; qug vainemeng
Pétat a pretendu que ces actes clant des | r'h’,!irs’I ils ne saus
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raient constituer des faits possessoires ecapables d’interrompre Ta
prescription 3 qu'il serait d’une injustice flagrante de vouloir
faire tourner en faveur de D'état,la négligence ou la fraude de
ses agens, et de déclarer éteints les droits d'un unsager, parce
que , tandi que la loi le soumetlait & demander la délivrance ,
il a joui, sans la demander, de tous les droits d'usages qui lui
avaient ¢té concédds au v et su des nombreux agens de l'admi-
nistration forestiére ; qu’un tel exercice du droit d’usage, au lieu
de servir de base & une demande en extinction , conformément &
Yart. 617, C. civ., poprrait plutdt eonstituer Pabas prévu par Part,
suivant, et fournir un moyen tout contraire de faire prononcer
Pextinction du droit de Pusager ; — Attendu que Pautorité de
M. Merlin a été vainement invoquée par M. Pavocat-général a Pappui
de Popinion qu’il soutenait en faveur de I’état, puisque si, dans le
tome 6 de ses Questions de Droit, on trouve un passage favorablea
cetie opinion , cel auteur, dans le tome g, v.o Usage, §- 9, page
485, ajoute & ce passage du tome 6 , qu’il doit n'étre qu’un pre-
mier apercu, et soulient , en remontant aux principes qu'il a démon-
trds au mot iriage, §. 3, tome g, gue l'exercice , mém¢ illégal du
droit de Tusager , suffit pour le faire maintenic dans son droit
d’usage ; — Attendu que la jorisprudence de la cour de gassation,
invogude en faveur de I'état, n'est point, comme il a été prétendu,
en opposition formelle avec le systéme de défense du sieur Ponsj,
en effet, dans Varrét Locard ( du 27 Jauvier 1829, — M. Sirey
29, 1-66 ), Ia cour de cassation se fonde, pour dearter le moyen
pris de Pinterruption de la prescription , sur ce que celle inter-
ruption ne pouvait résulter d'un fait cavactérisé délit, puns conme
tel par n juge:m:m’. Curtre fe(‘ruei ot ne  s'est pof.’:l pourvd &
d'on il suil que l'existence d’un jugement qui attribue au fait le
caractére de délit, est nécessaire; ee qui rend cet arvét sans appli-
cation 4 la cause, puisque ni le sieur Pons, ni les auteurs n'ont
jamais été punis, ni poursuivis comme délinquans , et quiaucun
proces verbal n'a méme dic dressé a cet etfet ; — Le 2.8 arrét de
Ia cour de cassation, ( du 6 Féveier 1833 ) Parrét ‘:'sirr-:y., rapporté
dans son recueil , tome 33, page 162, se fonde dgulemient sur ee
que des faits qui avaient ¢t¢ considérds comme des délits, punis
comme tels par les tribunaux, ctaient cvidemunent insuffisans pour
interrompre la prescription de lusager; d'oa il suit encore qu'il

faut un jugement qui‘déclareque les faits articulés sont des ddlits §
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mais ce qui établit que cet arrét a reconnp VPadmissibilité de 1a
preuve, au moins dans les autres cas, clest le dernier de ses
motifs; on y lit « que, par conséquent, en faisant résulter de pareils
» faits la possession de la commune, et en ne ll’ad,{neua'nt pas &
» faire la preuve qui était & sa charge, et qu'elle avait offerte
» elle-méme poar €lablir sa possession du droit d’usage par elle
» réelamé, ete. , 1a cour royale est contrevenue, etc... » —La cour
de cassation a donc reconnu que la cour royale de Limoges aurait
dd admettre la commune de Combres & la preave par elle offerte ,
et cependant il y avait des jugemens qui avaient déclaré que des
faits de jouissance étaient des délits; et surtout il était*convenu
que la commune n’avait jamais demandé de délivrance, puisqu’elle
disait dans les motifs de ses’'conclusions, quil diait ridicule, de la
part du siefir Sirey, de préendre quil faudrait prouver la posses-
sion par des réglemens fuits avec Ie propriétaire, etc. ; 1l n'est done
pas exack de dire que la cour de cassation s'est prononcée dans an
sens défavorable aux usagers ayant exercé leors droils sans déli-
vrance , lorsqulelle a reconnu , au contraire , dans Varrét Sivey,
Padmissibilité de la preuve offerte par la commune ; — Attendn
gqu'en fit-il avirement, il faudrait s'en tenir, & Finterprétation juste
et équitable de la loi; et non point & celle qui tendrait a favoriser
la' fraude on la négligence des agens de Vadministration; que ,
dans Yespéce surtout, 1l serait d’autant plus juste de s'en tenir a
cette interprétation , que le sieur Pons a allégué que, dans tout
Vancien comté de Fuoix , il n’a jamais été accordé de délivrance
aux usagers avant l'an 13, sans que I'état ait demandé & faire preuve
du centraire j ce qu'ildui eut été facile d’ctablir, puisque s'il y a eu

des demandes en delivrance , et quielles aient ¢té accordies, Jes

prevves éerites s'en trouvent dansses mains ; — Attendn, enfin, qu'il
résulte d'on arrétd du conseil de préfecture de U'Ariége, quen an
13 le préfet de ce département demandait au maire de Foix la
production des titres de propriété des montagnes et foréls enclavés
dans le consulat de Voix, eb que lés communes sont démises du
droit de propriété qu'elles ont prétendu ou pu prétendre sur les
foréts et montagnes; o il suit qua cette époque les droits de
P’état n’étaicnt point sans contestation ou sans incertitude, et que
le sigur Pons (tait d'adtant moins dans la rigoureuse obligation
de demander délivranee d Pélat, sous peine d’encourir déchdance
a suile de preseviption ; quil en doit ¢tre ainsi, lors, sartout ,
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quil parait que I¢ deésordre qui a existé jusqulen Van g dans
Vadministration des «foréts du pays'de Foix , ne permeliait pas
aux usagers d'ayoir recours a la formalité d'une demande en
,rl_flin_:m_ce :

Par ces motifs, ta Coun, réformant, a admis et admet ledit
Pons h'p'rouver, tant par fitres que par témoins, 1.0 que depuis
Pannée 1780, jusqu’an ag Messidor an 13, la forge de la Cabirole
a exercé les droits d’usage sur ladite forét d’Androme, au moyen
des charbons que le sieur Panly, auteur dadit Pons; faisait exploiter
par ses charbonniers, ou ceux de la commune dans ladite foréf,
Ie tout au vu et su des agens du domaine, et sans adcune espéce
d'opposition ou de contradigtion de leur part; 2. qu'il n’y avait
pas méme d'officier forestier préposé pour faire cette déliyrance.
: Cour rcyale de Teulouse. — Arrét du 13 Juin 1833, g 11 Ch_
— M. Hocouant , 1.0 prés. — M. Marmiv, 1.0 av.-gén, — Plald._
MM Frpar, av. , Mavcarosse et Manion , avouds.

Surencatre, — Criawers, — Trrhrs. — InNscrRiprion. —
“CONTESTATION. — ACQUIREUR. — VENDEUR.

Lrart, 2185 , €. civ., qui donne fe droft & tout créancier
inscrit de requeérir la mise aux enchéres de Uimmendle
alignd par son débiteur , autorige-t-il ce dernier, ainse
qgue les acquéreurs de (’Pf immeuble , & cr':t:quer les
fitres et inscriptions ai_r; eréancier surenchérisseur, et ce
droit feur est-tl ouvert au moment dg la surenchére, et
sans quil soit nécessaive d'atiendre louverture de Lordred,
Ovr. (1) »

Drzes et autres, -~ G, — Covnries.
Le sieur Gabriel Courties , porteur d'un acte public
don 5 Septembre 1831, qui le constituait créancier de la

1‘1) Voy BIBE. Murlm ‘ .(“r.pcrs,, v.0 Surenchire. — Relland. de
Villargues, en son fipert., .v.% Surenchére, n.o 16, ob il ¢ite
un arrét conforme de la cour de Poitiers, du 15 .]'um :819 .':,(i
Trenille.
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dame Dustou pour une somme de 12,400 fr., avait pris
une inseription au bureau des hypotheques, — Les sietirs
Dézes et Prom , gendres de la dame Dustou, ayant acheté
4 celle-ci un domaine sonmis & l'hypothéque du siéidf
Courtics , lai firent notifier leur contrat d’acquisitiou
conformément i Part 2183, C. civ. — Par suite de cette
signification, le sieur Courljes fit une dec;aratmn de suf=
enchére, et assigna, pour la faire recevoir, ainsi que la
caution par lui offerte , tant la dame Dustou sa débi=
trice, que les sieurs Dézes et Prom, acquéreurs des biens
soumis a linseription,

Le débiteur et les acquéreurs pmtem}xrent que Courties
niélait pas créancier; gue- son litre formait un doublé
emploi, avec une c¢réance de 13,000 fr. qiil avail cédde
au sieur Evesque. lls prétendirent , dailleurs, qué les
préts gu'avait pu faire le sieur Courties ¢taient entached
d’msure; que, dans tous les cas, la dame Dustou ne devait
rien, et que, dés-lors, Courties dtait sans droit ni qualité
pour faire une déclaration de surenchére. — 15 Juillet
1833, jugement do tribunal civil de Saint-Gaudens favo=
rahie au sieur Courties. — Appel.

Arpgr. — Attendu qu’il est’ de l’Intdrét.de Pacquéreur ¢t da
vendeur, aprés la consommation d’un contrat de vente, de main-=
tenir la propriété sur la téte de celuid quielle a ¢té transmises
que Ia surenchére peut avoir pour résultat éventuel de déplacer
cetie propriété, et, dans tous les cas, de ne la maintenirsur Ia
téte de Pacquerenr .qud d’autres conditions que celles de son contrat
primitif; d’on snit Vinférét quont, 2la fois, Pacjuéreur et le yendeur
a se prévaloir des moyens qui peuvent en'faire ‘prononcer la nul-
lité; — Attendu quela suremchére ne peul étre faite que par c.eiui
qui réunit ces deux conditions , créancier et titre inscrit; que la
premiére qualité étant conlestée au sienr Courties, il y a liea
d’examiner si réellement le titre en vertu duguel la surenchére a
ea liew, le constitue eréancier; qu'on objecte vainement que cette
discussion ne peul étre presentée utilement que dans Pordre, puise
que celle qualité intde

sant principalement le vendeur qui peut
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demeurer étranger & Vordre , il faut. lui reconnaftre ce droit &
Yinstant méme ot , par la connaissance de la surenchére , il est
mis 4 méme de débattre les droitsde celui dont elle émane; que
Vexercice du droit intéresse, d’ailleurs , essentiellement l'acqué-
reur , puisque si la qualité de créancier n’existe plus, il demeure
propriétaire incommutable ; — Attendo que, quelgue graves gue
paraissent les présomptions résultant des actes et faits de la cause
qui ont été développés contre Pobligation du 5 Septembre 1831,
seul titre en vertu duquel Courties ait fait la surenchére, et qu’elles
puissent étre de nature & modifier dans ces résultats les droits
apparens résultant de cet acte, clles ne sont pas, néanmoins , telles
que la cour puisse reconnaifre qu’aucune somme n'est due ao siear
Courties; qu'ainsi il est tonjours créancier, ce qui suffit pour l'au-
toriser A surenchérir, et sans qu'il soit nécessaire de déterminer
jusquh quelle somme se porte sa créance ; d'oli suit que, sans
adopter les motifs des premiers juges , il y a lien de confirmer
Teur décision au fond;

Par ces molifs, s Covr a démis et démet de I'appel

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 3o Janvier 1834 — 2.2
Ch. — M, Garmmsow , prés.— M. Cazz, subst. de M. le proc. gén.
— Plaid. MM. Ducarf, Fénin et Drenats , av., Amaryy, Tounwamiie
et Drsquense , gvonés.

Usage rorEstrer. — DRoir pE LIGNERAGE. — DELIVRANCE.
* — PgeseripTioN, .

Les faits de prise de bois, quelque multiplics qu'ils soient,
exercés par une communc, sans demande préalable en
délivrance , dans une forét appartenant & des particuliers,
sont-ils autant de délits constitutifs d’une possession vicieu-
se, et par la incapable de servir & la conservation ou &
la prescription du droit de lignerage ? Ouvx (1)

Asrpig. — G, — La commune de Tignac.

Areir. — En ce qui touche Pappel principal relevé, par le sieur
d’Astri¢; — Qu’il convient de distinguer entre le droit de patu-

(1) Voy. supra , pag, 314.
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rage et le droit de lignerage; — Attendu, sur le droit de paturage,
que le sienr Astrié ayant convenu sur l'andience qu’il ne contes-
tait pas aux habitaus de Tignac le droit de conduire et de faire
paturer leurs bestiau®dans les bois et monlagnes de Savignac ,
Perles et Castelet, c’est le cas d'en prendre acte, et de démettre |

. quant a ce, les sieur et dame Astrié de leur appel ; — Attendu,
sur le droit de lignerage, 1.% que , sans contester i ladite comnfune
qu'il puisse résulter de la série des actes produits, et dont les prin-
cipaux sont appréciés ci-dessus, un usage de prendre duo bois dans
Pétendue des montagnes du siear Astric, la question est de savoir
si ces faits, quelque maltipliés qu'ils puissent étre, sont de nature
i caractériser la possession telle qu’elle doit élre d'aprés la loi ,
pour servir & la presgription; — 2.2 Quaux termes de: Vart. 292b,
C. eiy. , Vone des conditions de la possession pour pouvoir pres-
crire, est qu'elle soit paisible; aussi Part. 2233 porte-t-il textuel-
lement que fes actes de wiolence ne pewvent fonder une possession
capable d opérer la preseription ; 3.0 que par actes de violence eapables
de vicier la possession, il ne faut pas entendre seulement les voles
de fait, mais encore tout acte.injuste et illégal. Aussi le Iégisla-
teur romain dit-il généralement: improla possessio firmum titulum
possidenti prostare nos posset, leg. 7, Cod. de acq. vel omitt.
possess. ; — §.% que la possession du droit Lle.ligueragc, pour étre

* paisible et sans violence , ne peut étre séparte en droit de la demande
en délivrance , sans laquelle les actes invogqués pour constituer la

possession , ne serviraient qwh caractériser antant de délits; —
5.7 que la nécessité de cette délivrance comme condilion d’une
possession ldzale, sans laquelle on ne saurait yvoir que des délits
forestiers, résulte d’une succession d’ordonmances tefles que celle
de Philippe le Hardi de l'an 1280, celle de Janvier 1383, celles
de 1529 et 1540, celle de 1669, art, 5 et 7, et enfin de Vart.
79, C. for., qui nous régit; — 6.” que les dispositions pétiales
résdltant des lois précitées, quoique faites nominativement contre
cenx qui exerceraient leurs droits prétendus dans les fortls de
T'état , n'en sont pas moins applicables anx bois des particuliers;
que cela résulte non-seulement de la doctring des aulenrs, mais
encore de la jurisprudence du royaume, et textuellement des art.
2 et G du tit. 26 de lordonnance de 166Gg; — 7.7 qu’il est constant
en fait, et convenu, d’aillears, par la commune de Tignag, qo’en
admettant quo’elle ait goupé du bois dans los foréts dont s'agit,
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jamais les actes nlont été préeddés de la demande en délivrance §
que des-lors, il faut en conclure que ces faits étaient antant de
délits constitutifs d’ane possession viciense, et par i incapable de
seryir & la prescription; — 8.0 que c'est :!lrvain Gae pour se sous-
iraire a la conséquence rigourense du droit établi, la commune
de Tignac allegue la désuétude de ces ‘ordonnances dans le comté
de f!‘oix; car des lois fondées en équité naturelle, préservatrices de
Vahus des usagers, et pour exécution desquelles une administra-
tion spdeiale est établie , ne tombent jamais en désuftude; —
9.2 fu'elle objecte encore vainement le défaut d’organisation de
Yadministration forestisre dans le pays de Foix; car il y a eu
toujours une maitrise, dont le siége était 4 Pamiers; et, d’ailleurs
toit-on remarquer comme chose essentielle, qu’il s’agit dans la cause
des foréts appartenent & des particuliers , et que leur présence
successive dans le comté de Foix, par eux ou ledrs représentans,
dommaiy & ladite commune’ la plus grande facilité pour obtenir
1a délivrance; — 10.0 que c’est vainement, enfin, que la commune
ge Tiznac soutient que la tolérance de Tabbé de Foix, qui n'a
jamais exigé de demande en délivrance, aurait implicitement dis-
pense ladite commune de cette formalité , puisquon ne trouve
nulle part que Yabbé de Foix ait dispensé, an moins d'une
manitre explicite, la commune de Tignac de cetfe demande ea
délivrance , et que son silence, 4 cet dgard, prouverait que cette
gommune n'a jamais eu le droit de lignerage, qu’elle n’a exercé
que des actes furtifs, et que Vabhé de Foix ou ses successeurs
‘s¢ seraient bien donndé de garde d’assujettir ladite commune a une
demande en délivrance qui avrait emporté avec elle la reconnais-
sance d'un droit qui toujours a é1é conlesté;

Par ces motifs, ra Comn

, en ce qui touche le droit de ligne-

rage prétendn acquis en vertn de la possession immémoriale par

la eommune de Tienac, disant droit sur Tappel des sieurs et dame
-

Astrid, déclare les habitans de Tignae sans droit d'usage pour

Hignerage dans lesdites foréts et montagnes de Perles, Castelet et
Savignac ; fait inhibitions et défenses auxdits habitans de Tignac de
¢ouner du bois, d'une fagon quelconque, dans lesdites montagnes.

Conr royale de Toulouse. — Arrét diu oy Décembre 1833 —
L1 Ch. — M. Hocouarr, .07 prée. — M, Mantiv , 1.2 ap.-gén. —
Plaid. My, Férar, Deroud et Soveix, av. , M
BAMALLE, avonls

i g Gutaaun et Towm~
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CompiTERCE: — COMPTE COURANT: = SorLpE. — PAIEMENT:

Lorsquil sagit de la demande en paiement du solde d'unt
compte courant entre négocians ; celui qui se dit créancier
ne peut-il porter,son action que devant le tribunal di
domicile du prétendu débienr , bien quiil soutienne qug
la marchandise , oljet du compte ; a été livide & son propre
domieile? Ou1.

Mavaise et*Grevovinnan. — C. — Povckr ét Comp..é

Le B Septembre 183t , les sienrs Pouget et Compir;
négocians & Toulouse, firent assigner devant le tribunal de
commerce de cette ville, les sieurs Mauriac et Grenouil=
lan , négocians & Bordeaux , en paiement d’'une somme
de (683 fr. 47 c. pour solde de frais & diverses marchan=
dises, et paiemens qu'ils disaiént avoir faits pour leus
compte. Les défendeurs déclinérent la compéience da tri=
bunal de Toulouse, et-demandérent leur renvoi devant
celui de leur “domicile.

Jugement qui rejette le déclinatoire. — Appel

Apndr. — Attendu quen regle générale Ie défendedr en matierd
personnelle doit étre assigné devant le tribunal de son domicile 3
— Que Vart. 420, C. pr. civ., autorise, néanmains, le demandeir ;
en matiere commerciale , & assigner , en ouatre et 4 son choix, devaiit
le tribunal du domicile du défendenr, oudevant celni dans Par-
rondissement duquel la promesse a été fuite et la marchandise
livrde , on devant celui dans Parrondissethcnt duguel le paiement
devait “s'effectuer ; — Attendn qu'en fait Tes appelans ont leur
‘domicile a Bordeaux, et gque, par conséguent, c'est devant les
tribunaux de cette -ville qulils auraient di étre assignés, s'ils ne
se trouvent pas dans 4'un des derniers cas ‘p;'évus par l'art 420 ;
-~ Attendo que slagisant de la demande en pajement du solde
d'un compte commnun i toutes parties, on ne peut pas ddeide
qu’elles avaient fait respectivement 1a pramesse de payer au domicile
de celle qui se Lrouverait créancitre ; — Que, d'ailleurs; il fau-
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drait, en ountre, que la marchandise eiit été livede an méme lien;
qu'il ne s'agit pas d'un demandeur qui, en sa qualité de commis-
sionnaire, aurait expédié aux appelans des marchandises achetées
pour leur compte, on sur lesquelles il aurait fait des avances; —
Que ce n’est que dans cette derniére supposition que le sieur
Pouget, sil y avait été placé, aurait pn dire queé® les marchan-
dises par lui expédiées auraient été fictivement livrdées a Tou-
louse, en sorte que les parties de Guiraud ( les appelans ), si elles
avaient donné mandat au sieur Pouget, d'acheter ou d’expédier
des marchandises pour leur compte, seraicnt censdes avoir fait
la promesse de payer a Toulouse, ce qui aurait, placé la ecause
dans les cas prévus par Varl. {20, ( péounltieme §. ); — Attendn
que le paiement doit, de plein droit, étre effectud au domicile
du défendenr; quun’ prétendu usage, en matiére commerciale,
ne saurait déroger au principe général consacré par Part. ‘1247,
C. civ. ' ;

Par ces motifs , na Coun, vidant le renvoi au conseil , réfor-
mant, disant droit sur le déclinatoire proposé, annulle 'ajournement
du 8 Septembre 1831.....

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 30 Juin 1832. —a.° Ch,
— M. ve Mulgevines , prés. — M, Movnmn, av.-gén. — Plaid, ML
Derguis et Evcine Decamps, av. , Gumavn et Martavossz, avones.

Comeromis, — DEnal INDETERMINE. — SENTENCE ARBITRALE.
~— NuLLITE. 3
Est-il vrai que donner mandat auz arbitres, JUsQU 4 PR~

FAITE SOLUTION , Cest ne fixer aucun délai? Our

En d'aatres termes , le compromis par lequel les partics
affranchissent les arbitres gu'elles nomment , pE LoBSER-
Y ATION DES FORMALITES JUDICIAIRES ; DE L OBLIGATION
DE PRONONCER DANSLE DELAI FIXIE PARLA LOI, LEUR MAN~
DAT DEVANT VALOIR JUSQU' A PARFAITE SOLUTION 5 ren-
ferine-t-il un délai conventionnel valable ? Now,

En conséquence, le jugement arbitral renduw aprés lexpi-
ration des trois mots fixés par lart, 1007, C.pr.cin,
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lorsgue les parties w'ont déterminé aucun délai) t'st-z! nitl
comme reridu sur comprom’:s erpzm? Out.

Vieyes. — C. — Boxnac.

‘Des ' contestations s'étant élcvées entre lés sietrs Vignes
et Botirac ) ‘& suit'e’d'uné 'sociétd ‘pour Texploitation de
la poste aux chevaux de Montatban et de Canals, les
parties nommérent des nrbltres, a Teffet de régler leurs
comptes. Dar, Pacte, de nommatmn, en date du 28 .Tulllet
1830, elles les aftranchlrent de Pobservation des formalités
judiciaires, de 'obligation, de prononcer dans le délai fixé
par:da loi; leun mandat devant valoir jusqu’d parfaite solu=
tions Les arbitres acceptérent lé mandat. Le tie Aot 1831,
ils'rendirent leur sentence, qui fut révétue ,1e'16 diméme
_ miois, de Yordonnance exéeirtoire'dd président du tribunal

civil de Montauban. — Le sieur Vignes demanda la nul-
lité del'acte qualifi€¢ jugement arbitral, comme ayant été
rendu’'sur’ un’ cothpromis expiré , ¢lest-a-dire , plus de
trois mois aprés Pacceptation du ‘mandat par‘les arbitres.
— 8 Mai 1832, jugement qui rejette celte demande par
les motifs suivang : RS Tt :

"Attendu que’ les! parties ay.ml:, dzms le comipromisy déelavé que’
lescarbitres ne seraient point astreints i prononicer dans ledélai de’
la'lei , et que: leurs: pouveirs: vaudraient jusqu’¥ parfaite solution,
lesiarbitres ont'dii se conformeér ailimandat qaiileara-été donnd
des-lors clest dansie compromis sendquedetribunal doit rechercheér!
leswice qui y d'aprés: lesiewr Wignes) adevedit! atmeiser as nnllitd
du' jogement arbitral; que dércompromis étant nh acké'qu’aucune
loi n’a ' fait sortir de'la;¢lassé ordihaire des contrats, ‘esiisusceptible
de toutosles stipulations. qua les 'parties jugent vonfermes & leur
intérét, pourvage'elles nessdient: point contrairds aux nipeurs et
i ‘Pordre public j que la clande: iniérée ‘duns le ‘vompromis ‘passé
entre les sieurs Vignes. ‘et Bovnac le 28 Juillet r830., ne pout étre
prohibée sous e rapport’,” puisqidelles ne “pouvait: intéresser ‘que
les' parties contractantes ayant la libre disposition de leurs biens:
et dioits} que ; quoique- le gomprontis -ne contientie pas un: ddlaip
préfix , il n’est ‘pas exacét de dire gu'il ‘n'en contiént: aucun j car’

Taome XXFIII 15
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¢&lui Jaissé a I'arbitrage d’un tiers ; ou comme ydans Vespbee ; fisé juse
quau’moment o les arbitres anraient résolu toutes les questions, est
une stipulation qui lie les parties ;, sans pouvoir dire qu'il y ait
lacune daus le compomis, ct absericé de convention sur la darée
de Larbitrage ; que-la -disposition” de l'art. 1007, pourréduireila
mission des arbitres & trois mois, n’a pas d'application i Despecey
et ce serait contre la yolonté formelle des parties de la substituer;
a leur convenlmn 2 que, lors du compromis, le 51eurV1gnos reconnut
que le délai fixé par la loi ctait insuffisant , et autorisa leq arblh‘es
a prendre celui qui serait nécessaire’ pnur rendre leur du:mon s {7 en
cela)Ta confiance du sienr Vignes n'a pas été trompée, si Pon considére’
le temps' 'que les arbitres ont i mécessairement “employersd i |
travail aussi compliqués qu’ainsi , c'est sans motifs que le steuk Vignes:
se plaint du temps ‘que les arbitres: ont mis pour pronencer le
jugement, et sans fondement qu’il demande la nullité de lasentence
qu’il g¢tait engagé i respecter en renongant i I'attague paraucune
\oie quelconque ; : :
Par ces motlfa, 1z TristsaL , etc,

Le sieur Vignes releva appel de ce jugement, Les moyens
qu'il développa devant la cour, pour-le justifier, furent
accueillis par Parrét suivant

-

Arrir, — Attenda quesi Vark: 1007, C. pr. civ.’, déclare giie le
compromis sera valable; encore 'qu’ilnefixe pas/ledélaidanslequel
lgs arbitres doiventrendre lour jugement y il dispose;, -néanmoins
qu'en, ¢e. capy la, missioni’ des arbitres ne durera - gues trois, mois
du, jour dw sompromis j d’ou résulte clairement Uintentionida Jégiss!
lateur d'assignér| un térmeanx contesfations des parties j— Attenda
que celte ¥olontéde lalpi s/induit envore , d’une madiere plas précises!
des  dispositions de Vart: 1012 du,méme Code , quisporte igue] le!
compromis.finit par Pexpiration di. délai stipnlé , ou de:ctluide
trois mois«y-slilon’ensa pasi éié véglé ;—— Attenda que yd’aprésiles
articles précites cles sienrs Bannacet Vignes pouraient ; dans Ie com-:
promis ; sen-tenir au délai 1égal de: trois mois , ou eohvenir d’an
délai plus leng, , ‘en fixant'tontefois; dans ce.dernier cas, Vépogues
de la remise duijugement arbitral ;. qulen. donnant mandat hux,
arbitves jusqu’a parfaite solutibs , ils nlont fixé aucun délaiy ce!
gqwils auvaient -dd faire 5 — Attendu que ce:qui établit gu’un délai
doit &tre déterminé, ou que laloi, dans touslescas , doity sippléery,

) -
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¢'est que les arbitres ne pouvant étre révoquds, d’aprésPart. 1028,
C. pr. civ. , pendant le délai de Parbitrage, que du consentement
unanime des parties, si ce délai n’était fixé ni parles parties, ni
parlaloi, la révacation ne pourrait jamais aveir lieu; — Attenda,
en fait, que le compromis qui donnait mandat aox arbitres est
sous la date du 28 Juillet 1830, et que le jugement arbitral n’a
été rendu que le 1.e7 Aoit 1831, clest-a-dire, plus d’un ana dater
du jour da compromis ; que , par suile, il faut dire droit sur Popposi-
tion de Vignes & lordonnance d'exequatur , et annuler le jugement
arbitralrendu en contravention aux articles 1op7 et 1012, G, pr.civ. 5
Par ces motifs , 1a Coon , vidant le renvoiau conseil, réforme.
Courroyale de Toulouse. — Arrét du 13 Décembre 1833. — 2.2 Ch.
— M. pe Bastovim, cons.-prés. — M. Dacuinon-Puion, av.-gén. -—
Plaid. MM, Eveive Dscimes et Firan, avocats. — Manion et Tovrwa-
MILLE , QVOLLES. £

ARBITRES VOLONTAIRES: ~— CompRomMIS. — COMPETENCE.
.

Des arbitres volontaires , nommés pour terminer un partage
en dernier ressort, sont-ils compélens - pour recevoir fous
aveux y toutes options des parties 4 ct leur en donner acte ,
et pour statuer sur la validité ou la non validité de tels
actes , d'un acte de vente par ecxemple , bien que Ie com-
promis ne'sexplique pas sur ces pouvoirs ? Gur.

Les mariés Vixvcent et les mariés Gimoxp, — C. — Ertenye
Desanve.

Lors da partage des successions de Jean Debanne et de
Marie - Granier , décédés en 1788 et 178g, plusieurs
contestations s'élevérent entre leurs enfans, et notamment
entre Etienne Debanne , d’'une part, Catherine Debanne,
femme Vincent, et Marie Debanne; é-pous:s: Gimond , d’au-
tre part. — Etienne Debanuve avait coptracté mariage avec
Anne Thoulouse, le 4 Juin 1588 ; ses pére et mére lui firent
donation de Ja moitié de tous leurs biens présens et & venir,

~francs et quittes de dettes. — Il fut constitué & Catherine
une dot de 2,200 liv., et & Marie une dot de 2,500 liv.,
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Aprés le décés de ses auteurs, Etienne Debanne dtait
resté en possession de tous les biens meubles et immenbles
des deux successions , qui furent alors estimées 43,423 fr. »
et qu'on évalue aujourd’hui & 70,000 fr. — Parmi les
immeubles laissés par le pére commun , étaient deux piéces
de terre que Debanne pére avait achetées par acte sousseing
privé, et qu'Etienne avait ensuite fait passer sur sa téte,
par d'antres actes, le ro Mars 17qo.

Les mariés Vincent et les mariés Gimond , qui étaient les
senls successeurs avec lesquels Etienne Debanne n’avait pas
traité sur leurs droits, form érent une demande en partage
contre lui.

g Aotit 1828, jugement du tribunal de Privas, qui
ordonne le partage, et nomm e des expertspour procéder &
Pestimation des biens.

La cause encet dtat, il intervint ,le 7 Février 1831, un
compromis, dans lequelles parties exposérent gte voulant
terminer, par lavoie de arbitrage, le procés pendant entre
elles devant le tribunal de Privas, relatif aux successions
de Jean Debanne et Marie Gran ier, ils tommaient arbitres,
A cet effet, M. Teissier pére, et M. Lerret, anxquels « ils
» donnérent pouvoir d’arréter 'état et consistanee des biens
» des sieurs Debanne et Marie Granier, mariés, prononcer
» sur les distractions, et attribuer aux sieurs Vincent et
» Gimond les portions qui leur reviendraient de Fun et
» Pautre chef, tant en biens meubles qu’en immeubles, &
» la chargeé , par Vincent et Gimond , de rapporter ce qu'ils
» auraient recu,'on devenir en moins prenant, devant
» contribuer aux dettes d’aprés lear émolument dans les
» successions , les frais exposds et & exposer devant étre
» supportés comme frais de partage, conformément aux
» jugemens da tribunal de Privas. 5

Dauns le cours des opérations, Etienne Debanne déclara
aux arbitres, qu’il optait pour sa donation du jour du décés
du donateur et leur en demanda acte. Les mariés Vincent
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et les mariés Gimond demandérent , d’autre part,la nulllté
des ventes du 10 Mars 1790,

Le 28 Janvier 1832, les arbitres rendirent une sentence
portant partage, dans laquelle ils donnérent acte & Etienne
Debanue de sa déelaration d’option, et annulérent les
ventes du 10 Mars 1790, — Etienne Debanne forma oppo-
sition & Pordonnance d'ewequatur. — Sur quoi, jugement
du tribunal de Privas, qui déclarela sentence nulle pour
.excés du pouvoir des arbitres, pris, 1.° de ce que les arbi-
tresavaient donné acte & Etienne de sa déclaration d'aption,
lorsque e compromis ne' leur conférait pas expressément
cepouvoir ; 2. de ce que les arbitres avaient prononcé la
nallité des ventes tandis que le compromxs encore ne 1eur
endonnait yas for mehemﬂnt le droit.

Appel de la part des mariés, Vincent et des marigs
Gimoud 3. z aagit

Anudro— Attendu que les arbitrés_yolontaires, régulicrement cons~
tituds, forment un tribunal Jégal ; qu'ils sont de yéritables juges rela-
tivement ‘Hux“partiss qui: les ontnommes , investis pour la mission
" spécialequi 1éur est cénfide-dé tous lés pouvoirs attribuds i ceux-ci,
et ayant'en ‘conséiquence , comme’les-jnges ﬂrdmalres, le droit de
constater les’ aveeux on reconnaissatices fails! devant eux' dans Ie
cours' de Iinetruction, et dén apiprécier Ehnsuite Tes résultats sur
i déeision de la cause soumise i lenr jugefrent’; — Quil suit de
1 que c’est & tort queles premiers juges gnt annulé la sentence
arbitrale dw 28 Feyrier 1832, parce que les arbitres'y ‘avaient
cohstaté Vaption par' Debanne fils, de la donation & lui faite, par
son'* pere‘, dune son contrat de mariage, ‘a la date da dices de
celui-ci , et avaient par snite chargé ledit Debanne fils des dettes
que sa’déclaration’ ‘Vai imposail Vobligation d’acquitter; que les
arbitves-nommés par fe compromis’ pour terminer Linstance en
partage dans'laquelle était produite la- donation dont il sagit,
avaient nécessairementattribution ,so0it pour autoriser le donataire
a opter du jour de sa date, ou da jour du déecés du donateur ,
“soit pour ‘recevoir et constater cette option, soit enfin pour en
tirer toutes les conséquences légales dans le jugement de Pinstance
en partage que leur arbitrage deyait souyerainement terminer; —




250 MemoriAL

Attendu que le mandat des arbitres consistait a terminer Vinstance
en partage des successions de Jean Debanne et [Marie Granier, mariés,
pendante devant le tribunal de 1.7 instance de Privas; qu’ils avaient
été chargés, a cet effet, d’arréter définitivement 1'état de consistance |
des biens desdits Jean Debanne et Marie Granier, de prononeer |
sur les distractions' faire’, soit en nature, soit en argent, et d’attri- |
buer 4 chague partie la” portion lu1 revenant de Pun et de Pauotre :
chef, tant en meubles qu’en immeubles ; qu'un tel mandat com-
prenait nécessairement le droit de décider si les deux terres, Pune
auquartier des Charegrasses , L'autre appel ée Seréne, feraient partie,
du patvimoine paterngl, ainsi que le prétendaient les appelans,on
si elles appartenaient 4 Pintimé , ainsi quil le soutenait; qu'il
et él¢ impossible aux arbitres d’arréter 'état de, cousistance défi-
nitive des biens, et d’attribuer 2 chaque partlel sa portion en
immeubles., sans statuer sur les prétentions contradictoires des

parties, se rattachant précisément 3 1a composition du patrimoine

paternel dont ‘ils avaient b opérer le partage; quil suit dé-la,

qu’en décidant ‘que ces deux immeubles devaient faire partie de

la succession du pére, parce guil s'en était chargéide son vivant

sur le liyre des mutations. ,aprés les avoiriacquis par; acte. sous seing

privé , et parce que.ce n'est qulaprés son, dépes gue son fils.slen

est ensuite fait consentix dep ventes, publiques, parles anciens pros

priétaives, ces arhitees 1w ont pas statué hors destermes du compromis; l

quilsse sofit, auconteaire, sceupulensement renfermes dansleur man,

dat; quils s¢ sont conformés ja ses termes et i son -esprit , et quiil

o’y a, par,conséquients pasplus lieu, sous ce second rappoct, que sous|

le précédent , dannolegla seutence arbitrale du 98 Janvier 1832 5 | |

E?u_n, énlqel_lllant, déboute EticnnesDebanne de |

son opposition envers ,l’c;.r(lonuanr.'e dexéquatur appeséean pied de

la; sentence acbitrale du 28 Janyier 1832 ; ordonne de plus fort.

son. exdécution. = o ik
..Cour, royale de Nimes, — Arm: diz 13 Janvier 1834. — 1.5¢ Ch,

— M. le baron oe DAU;'}ANT, 1.6 pres‘ — M. Gizes, 1. av.-gén. -

4 Par ces motifs;, 7a.C

Plaid. MM. px Sizent et Bnm-\m, avocats, — Devize ainé et Caazan,
agouss. 3

Dor, — Hyporuigue. tfcars. — Dare, — Mariage. —*
CiLEBRATION.

Lhypothéque légale de la femme doit-elle prendre rang ' du



vE JurisPRUDENCE. 234
Jour de-la céldbration du mariage ‘et non pomr ditj ,rour d &'
eontrut 'de’ marmge’ OLi. (1]

Demmselle BA‘LME — C -—La Demmsalle Pmcu.,

Le 25" Novembre 1818 'cm)trat de mariage’ regu par
M Marlgnau notaire & '\m}es‘, entra Dem,s Fahra e.t
demmhcile Houvraﬁc Pascal. — ﬁelle -ci se cpnst}tqa endot
une, somme de 2,000 fr, --Ca manage ne fut céléhxédevant
Pofficier. de Détat civil: que le 12, Janvien 18271 ’

- Du jour.de ¢e contrat de mariage au jour dela ‘célélu‘a-
iwn, les 6 i Déeembre <3818 et'8 ' Décembre 1819, Denis
Fabre souscrivit, partdevant notaite ; deux obligations en
favenr rﬂ"héabeth Bmme ,' et deux 1mcrlptmns furen‘l;
iiir "é{lx 1e% 16 Décem DI
hlem &adlt fahre - Ce cle,rme): ne tarda p'!sé étre exprl}-
PI“IE.I-—_F Seg Iuens furent ad,ug;és, et, le 6 Mars 1830, 20
ordreifut ouvert; — Dans et m:drq;,\. la:demoiselte Pascal
fut allonde ano. 9 irang jdimmédiatémentaprés'les frais
de poursuitess; pourle montant de sés reprises ‘dotales, '

La demoiselle Batime ayant' 'nlfrecht cette allocation , un’
]ugemen‘t Liu 1o N rs 1833 1 amtmt lqrdre ‘P}'OYISOII‘B. i

Amﬁ-r —Attellfiu que I"art 2;31,0 cw. dlspose en termqs exprcs*,
gue l’hypotheque légale t_1 e}lstﬁ au Prnf’:t des femmes gue du Jjour
: gc', — Qqe Tes ésp{t‘as;lm}s _de la loi son‘L cl:urcs eLne sont
sﬂsceptlhles d’aucunc éq‘m\ ogue ; gar %bl%'q'u on sc rapporte auxtermes
de 1a 181 ¢ ou ah lmgage commun 3 fe ma,r:age ‘st tout autrc c.]:.osq
que 1e contralt Jestmé a rewler l’assoclatmn cnn]ugalc & quant aux
bxeus seulem ent, que dailleurs ,‘Ia d,9t nepeut exister sansie mariage ,

Bt que Ile mzumge n'a Tui ‘méme dexlstence qué par Iunion cons
traeta A il Totties de ]ét-;t cnfi —Attendu quel’alt 2138

w’attribue I'hypothéque légdle ﬂ!u aux c:’: “oits ct cr‘ayrzces r?e.sﬁnmaa

{ .: i || tiel ol qoe ansbio ¢ #HTHODT00N

du mar

mar;gcs sm Ics b:em c?e [eur mam, dlsposrtlog qui serait é\’il:l;im~e

‘(s ) "AerlE coiifoltine de la cour de; Nlmes , du :g Aou; [Sz.ﬁu Mm-m1
vial, tom gy pag. 304
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mentincouipléte; s unelemme pouvait ; par effel dansimplecontrat
notarié, acquérir une hypothéque légale sur les biens de celui avee
qui elle n’est pas unie par les licns du mariage ; — Qu’on excipe !
& la vérité’, des termesdes' articles argy et-21gh, €. ¢iv. , qui feraient
remonter leffet de Phypothé éque légale au jour du contrat de mariage’
mals que. _cette exlji"ééélon ¢ ontrat de mariage est loin d'ayoir. le
sens clair et dctcrmmc , qué celle de mariage empluyéc dans l'arl:
2135"; qu e\n effét’, dans le langage de la loi et dela jurisprudence,
elle s zrppllque aus31~]nen au ' contrat Passé devant Pofficier de Pétat
civil qui régit Lassociation: deslpersonnes, quwi celui passé devant
Ie notdire quicdégitd’association des biens , quoigu’elle:soit beavcoup
mioins usitée dans le premier sens , mais gue n’ayant en elle-méme
rlcnd’1mprapre on, ne peul supposer légérement que l¢. 1égislateor
soit tombé en, wnhadnctmn ,surtout quan(l s0n mtenmm se mam-
feste cldlrement dans les derniers comme dans les _premmrs de ces
articles ,-—Qu en effet, les articles 2193, 219+ et 2195 ulnt pour but
indiqué d’une mamere explit‘lte ‘dans le pre]mer ‘d’énfre eux, de
donner-anx aequt‘reurs -dlimieuhles appartenant 4 dés maris ou
tuteurs , ¢ moyen despurger'lés hiypotheques lézales dont ils sont
grevds ; qu’a ‘qek: effety Part: [ 2rgdeindique les notifications que Lon
doit faire « /o _ﬁ.z.;-:ms ,de temps pendant lequel les fémmes ou les
maris pourmnt prx,udre 1,11_ ni _p‘i)l,&)q, 1(’:5 pourmltt.s Lllu peuvent étre
exercées par des tlers CODl;L Ies m?ms a. dl.faut de_ dgclgratmn d’h)c-
pothéques légaleés , toutes disposuwns parfaltcment claires " et
coordonnées , fondées sur le fait d'un mariage antérieur & lay vente ;

que #'il en dtait autr “mant r,t bl lon pow:m snI poser quc le léglala-
teura entcm‘iu q '

I mmcsf’
T3 brana il T it

11 est Svideht que , par les termes dont ii 5 est ser 1laura1t mrlmt en

errcur Ics \I;.C(Illcf‘eul‘a i r;:t"?Jiaq;ésrr’ls;x:ﬁ:ers POurralent memﬂse Pre-
valoir de's'."te‘i“'ples es‘p@b r:{‘ 1 1o ' i
qu'on lu1 altrlbue ;

Piar ces mol.lﬁs, La &ﬂun
Pascal ne sera cu]luque‘e puur sea lqprzses Llut.:tle;-, qya ﬂalgr du
]our de Ta (.é[a:f)mlmn d mn mzunnc

Cour roy alc de '[\imm.

—'M. le, baren be DJLUM\T, Ler p:cs ~—M GILLLb, .I “_ av, -geu..
w Plaid, MM Mm\mn DES Tm.mn;b ct l‘u.cmw  grocats, —— - MM, Ta.

M{)h{li!l Et PORTALIEI\, ﬂVOIﬂ’é‘.
mud

P |
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Arper. — Si6r1EICATION . — Domiciefaérr, — Eru. —Plu-
Coen ol oo bsienrs Inton £s, — CopiEs.
Lappel dirigé contre un j;:gerqz_ent qui statue sur les nullitds
oI proposdes.contre ung, saisie inynobiliére , peut-il ¢tre vala-
blement. signifié: aw idomicile de Pavoné qui occupait pour
ides' poursuivans devant le'tribunal de 1.7 instance? Non
“/Ipésolu. (1) : : '
En mpposanzque cemode de signifi Geation soit légal et pémus,
_ﬁw!—al & petne de m.;l!tre que Z’appelant latsse au domi-
cu’e lu autant de copzcs quil 'y a de personies parme
s parﬁe.s' poursuivantes? Our.

Staas, — C. — Durrovn.

Les biens immeubles du sieur Vital Ségas et Marguerite
B.oumazell[es sa'mére, dyatent été immobihierement saisis
ila requéte de Giillaume ;  Adélaide et Marie Jenny Du-
four. Un jugement du tribunal civil de Nérac avait rejeté
divers;moyens de nullité.proposds coutre les poursuites en
expropriation, et ordonng qulil serait, passé. outre & l'ad-
judication. définitive. — Les débiteurs saisis relevérent ap-
pel de cefjugement , et le s:gmﬁér-eat au domieile.de M. Fa-
gel, ayoué des saisissans, au moyen d’une seule Lclple de
I’explo:t lalssée pour toutes les partles mtlmées.
fam\lle Dufour, par les motifs que l’appcl aurait du étre
signifié au domicile réel, et non au domicile élu , et parce
quil n’avait ¢té laissé qu'une copie de l'acte dappel pour
chaque partie intiméei: Ce ‘dernier moyén: de nullité fot
accu Clll‘l parles motl fs suivans :

€
(1) Voy. sur cette quesuon, plusieurs zgréts dans® la, Jurispru-
dence inédite de la cour royale de Toulouse, par M, Victor Fons,
vio ' dppel’y agt, 16 eb i,
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Arztr. — Attendu qu'en supposant que P'acte d’appel ait pu étre

signifié & domicile éla; rien ne dispensait 'appelant'de Iebligdtion

I de laisser autant deicopies quil y a'de partiesedans la cause ; que

Ia division des actions héréditaires du sieur Dufour, donne i chacun

| de ses héritiers’ un intérét distinct et'séparé § qu'ils ont agi indi-

visément ‘dans'1¢" commanderient ‘introductil ‘de Ya saisie I¢uella

seule copie laissée; pour: tous n'étant’ point' destinée i Pan d'eux

individuellement , ‘plutét, qu’avx autres , chacun peat, & bon droit ,

se plaindre de n’avoir pas été végulierement assigné; qulil résulte

de cette omission , que l‘dmted’appel do.t élre déclaré nul & lé_g.u_*_sl_

I de tous les intimds § : b

i ‘Par ces motifs, Li Covn annulle’ l‘explout d’.zppel dont sagit

1 " Courroyale d’Agen. — Arrét du. I"i Detsmbr'e 1832, — 2 e Ch.

— Byreoend,, prés, — M. Boyer, av.-gén, — ‘Plaid. MM. CAESAIGNE.HI
I et Livuix , avocats. — DAGE et Bouroriies , ayouds.

i . f 3
| e M eh 2k

AUFDRISATI.QN MARITALE, 45T PROCU);IA_._I_]EON QENEMLE L)

AR —r FEMME. — Emaazmms. jo— ancun&u T
CONrmMATIM th Fedattes Sasis dbad \ e |

iadiie b hsmaaue.ald Hool |
Fabsence dune” autorisation spéeiale ' dw mari , rend-elle
nulle Lobligation par"laqueﬂe da fenime j sur sa garantie !
I tpersonnelle’, okmge un ne’mcmm d’u('ceptcr dr:.s trmtea |
tirdes san lui par son mar:? Qur.ol 19 sr9au1 90 sb'ls :

La pm;:-umt‘zon gémi’raZP antérteurementdonnc’e pm‘ lc man

I & sa _femma , de gérer , adrnmh;;rer mnafre, payer, Etc...

. en san absense pet{t—eh’e mppfécr au dq’faut d’aurar:satzom
spécmle? Nox. .

Peut-anvoiriune rditfication ;o mﬁmumwm ot exéoution
volontairede iladite obligation par da:feinme ;sdans une
correspondance tenue , aprés da mont oy smars 5 éhitnesla;
femme et le eréancier , par taquelle celle-ci a fait des pro=
positions tendantes e modi ﬁm Eemragemenr ou @ en ré

duzrcl’ctendue’ﬁov.. ok 5L s 1 .

Ny

Est-il plus radionnel da ‘:Juu‘ dam lc*sd&tes pili opmmfms d@&\
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moyens d'arrangement 'q.;,zi, demenrds sans rdsultat ; lais-
sent les parties awx mémes térmes'y et sont exelusifs dune
ex€eution ; au lieu dela constituer? OuL

Drrpaus. — C. — Veuve SersuE.

Charles Delbruck , négociant & Bordeaux , produisait
une lettre duo 30 Aclt 1823, éerite par lui a-la dame
Seignouret , femme du sieur Serbué, et congue en ces
termes: « Madame , d’aprés la priére que vous'm’avez faite
d'accepter des traites qﬁe votre mari pourrait étre dans le
cas de tirer sur ma maison, j'ai I'honneur de veus infor-
mer que je ne' pourrai m'y préter quesous votre gatantie
personnelle. Veuillez donc me répondré positivement'a ce
sujet. Ces’ traites viennent de m’étre présentées ensemble
12,000 fr. d'aprés’la lettre d’avis de M. Serboé, du'tg'Aciit
«dernier. J’ai Phonneur,ete. » — Au basdecette lettre se
trouvait I'éerit suivant’, attnbue 4 maddme' Serbud : « Pai
bien entendu, monsieur ; que ¢e serait’ sous’ina garantie
personnelle que vous accepteriez les traites de mon mari
‘dont vous faites' mention -ci-dessus ; montant & 12,000 fr.
Le 31 Aotit 1823, signé Serbué, nde Seignouret..... » <=
1l parait que le sietr Serbué, alots employé aux armées ,
se tronvait €loigné de sa femme. Avant’ son départ il Jui
avait laissé une procuration aéhérale pour gérer , admi-
nistrer , 1endre., _payer dettes , ete... sous la date du 22
Mai 1819, — Le sieur Serbué décéda 4, Wissembourg ,.le
13 Oetobre 1823, — Suivant une correspondance éngagée
entre le sieur Delbruck et la dame Serbué ; et des tierces
personnes qui s'intéressaient aux parties , le premier aurait
réclamé , depuisTannée 1826 , le paiement de la somme
de 12,000 fr, , montant de la garantie promise parla danie
Serbué ; mais loin que cette somme et été jamais offerte,
il résultait des lettres que madame_ Serbué ne voulait se
soumeltre (u'a en payer une partie , et que , dans une cir-
conslance, elle disait que si le sieur Delbruck ne voulait
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pas accepter ce qu'on. lui offrait pour elle, elle serait
obligée de le prier d’attendre jusqu’apréds sa mort. Cette
correspondance cessa. sans que rien elit été arrété entre
parties. — Le 11 Novembre 1830, ordo nnance sur requéte
du siear Delbruck , par laquelle Ie président du tribunal
de Bordeaux permet de saisir-arréter entre les mains d’'un
locataire , les loyers que celui-e1 dey ait 4 la dame Serbug,
— Saisie-arrét.— Assignation en validité, — g Mai 1831,
jugement par défaut quirelaxela dame Serbué des demandes
formées contr’elle. — Appel relevé par le sieur Delbrock,
— Il soutient que bien que l'obligation de la femme ne
soit pas assortie de l'autorisation maritale, le défaut de

cette formalité ne peut pas faire annuler ladite obligation

par la raison que la femme était suffisamment autorisée
par la procuration du 22 Mai 1819, et que, de plus,elle a

ratifié et exécnté ladite garantie aprés la mort de son

mari , ce qui résulte de la correspondance et des lettres
produites; — Malaré ces motifs , Vobligation de la femme
fut annnlée par Parrét gui suit :

(Anzfr, — Attendo que la. femme Serbué ne pouyait , sans le con-
cour de sonmari oujsans sonconsentemenl par ferit, s'engageri
la garantie portéeau titre du 3 Aot 1823 ; que ;malgré la généralité
de ses termes, la procuration”du 22 Mai 1819 , donnée par Serbué a
sa femme , ne sagrait suppléer,au défaut de ce consentement speciali
qu ‘il est , en effet, de principe qll une prccurahon doit étre rigou=
rcusement renfermi.e dans Tos termes qui  la constitaent, et qu'on
cherchirait vainement dans ‘cetle dont s’agit, P'autorisation de cons
tracter des éngagemens personnels ; == Attendu quela correspondance
tenne apres lamort du sieur Serbué , entbe la veuve Serbué et les
sicurs Delbruck , ne contient ni une ratification , ni une copfirma-
tion de son engagement primitif dans lesens de Dart, 1338, C. eiv. 5
quielle ne suppose pas davantage une exdcution volontaire de cet
engagement ; que loin, en effet, de consentir a Pexéeuter, par
toutes ces propositions , la veuve Serbué tend & le modifier et aen
réduire I'étendue ; qu’e'iie semblerait méme disposée h en contester
Ya 1égitimité par quelues expressions de sa lettre du 13 Mai 1826
¢t quon ne saurait, dés-ors; voir, dans eette correspondauce

o
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que des propositions d’arrangement qui, demeuréds sans résultat,
laissérent les parties aux mémes termes, et sont exclusives d’une
exécution , au lieu de la constituer ;

Par ces motifs , na Coun , disant droit sur Pappel, dit qu'il a été
bien jugé , mal appelé ; démet les sieurs Delbruck de leur appel.....

Cour royale d’Agen. — Arrét du 13 Juillet 1833 — . a2.c Ch. —
Plaid. MM. Buze et Cravnosvy ¢ av, — Lasis et Favano, avouds.

i (

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Droir 15p1viDUEL, — HABITANS D'UNE COMMUNE.

Tout habitant d'une commune est-il recevable & intenter dé
son chef une action , a leffet d'éire maintenu dans la
jouissance d'un chemingu un autre habitant a fermé par
une barriére , sous le prétexte qu'il en est pmpnamrre

exclusif 2 (Rés. aff., )
Forrier. — . — Veuve VANDERVEKEN.

Le sieur Folliet avait fermé , par une barriére , un che-
min qui avait long-temps été public , et qui servait no-
tamment a Pexploitation d'un bois appartenant & la dame
veuve Vanderveken. — Le maire de la commune avait
ordonné enlévement de cette barriére, par le motif qu’elle
avait été indiment placée ; quelle n'était qu'une usurpa-
tion dont le résultat était d’interrompre la libre circula-
tion sur une Vaie'pub!ique. —La dame Vanderveken , sans
attendre que la eontestation entre la commune et le sieur
Folliet ftit vidée , se pourvut personnellement, par action
ordinaire , devant le tribunal .civil de Reims contre ce
dernier. Elle conelut & ce que, attendu que le chemin était
communal , qu'elle en ayait joui comme habitante de la
commune, et qu’elle avaitde droit de continuer & en user
jusqn'a ce qu'il firt statué contradictoicement avec la com-
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mune sur la nature de ce chemin |, elle fiit m'uutenue dans
cette jonissance.

Le tribunal , considérant qu'one réclamation ‘qui n'a
pourobjet que la simple jouissance d’un droit public , peut
étre élevée par chaque particulier , fit défense au siear
Tolliet de tronbler & Pavenir la dame Vanderveken dans
la jouissance du droit*de libre passage, méme en voiture,
par toote la rue on chemin en litige , sans toutefois rien
préjuger sur la question de propriété.

Sur P'appel , arrét confirmatif dela courroyale de Paris,

du 8 Juin 1832 , par I'adoption pure et simple des motifs
des premiers juges.
" Pourvol en cassation pour violation de Vart. 1.erde la
1oi du 29 Vendémiairé an 5 , en ce que Parrét attaqué avait
gémﬁé qun’un habitant dune commune était recevablea
exciper d’'un droit communal pour ‘s'en faire attribuer
Pusage sans I'intervention du maire , seule partie capable
pour discuter les droits communaux , alors surtout que
le droit sur lequel cet habilant se fondait était formelle-
ment contesté.

Le demandeur invoguait , & Pappui de son moyen, la

. jurisprudence méme de la cour. Il citait notamment,

comme ayant statué sur une question identique , un arrét
du 11 Juillet 1826 , dans lequel oa lit ce motif » ¢ Attendu
que la demanderesse ne prétendait pas avoir un droit de
servitude sur la voelle , mais seulement que cette ruelle était
assujettie’ au passage public ; que, dés-lors , elle n'avait pas
qualité pour réclamer isolément un prétendu droit apparte-
nant & une communauté d'habitans. »

Le demandeur tirait de cet arrét la conséquence quela
cour avait formellement reconnu et consacré le priveipe
éerit dans I'art. 1. de la loi du 29 Vendémiaire an 5, qui
attribue au maire seul le droit de suivre les actions qui
intéressent les communes, et gu'un habitant ne peut jamais
dtre admis A agir en son nom propre et privé, lorsque son
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action n’est pas fondée sur un droit ‘qui lui soit personnel,
et dont il puisse disposer commé de sa propriété , mais sur
un droit qu'il prétend étre communal,

Annr. o Attenda qu'il est de principe et de jutisprudence que
les maires et les préfets peuvent. maintenir les communes provisoi=
rement en po“essmn des chemins qul Jeur sont contestds par des
parhcu'iiers , Jusqu’a ce qui Ia question de propriéte soit jugde ;=
Attenda que le maire de Rilly ordonna l'enlévement de la barriére
placée pax le sieur Folliet ; pat le motif gue cette. barriére, quin’exis .
tait pasauparayant , avait été indiment plzw,e, qu’elle n’étaitqu’une
Uaurpdtlon dont Ic résultat était d’ interrompre la libre circulation
des’ habltans dans cette partle de la voie publique ; — Qu’ainsi 1a
Cour rcs}a]e de Paris'a justement et légalement reconnu , comrie
un fau actiel , 1a partie de la yoie publique dont il S'agit At proes
avecTa' quahte de rue pubhque 3= Attendu que #'il st yrai qu'un-
droit ¢communal ne peut étre Pobjet d'uvme discussion judiciaire en
Tabsence d’une 'commune , il est vrai aussi que mul individa netpeut
s¢ permettre de barrer un chemin Public y €t ‘quele riverain qu'on
veut empécher de passer, a le droit individuel de faire ouavrit le
passage qui est i Pasage de tous ; quen pareil cas , ledroit commu=
nal nest pas mis en question § que 1&s droits de la commune et des
parties n’en recoivent aucune atteinte et sont réseryésy—= Attendu
que , dans Vespéce , il sagit seulement d’une action individuelle
pour un passaffe individuel sur une rue publique & Pusage dé toute
la commune ; d'olt il résulte que loin ‘de violer Vart. e deda loi
i 29 Vendémiaire an 5, Vareét dénoncé a fait , a contraire, une
juste application des principes de la matiére ; s Coun rejette (1),

U Qo e cassation. — Arrdt du 13 Fevrier 1834 — Ch. des req.
w— M. Zanciscomty prés. — M, Mestavier ;.rap: — M. Nicon , aw-gén.
»— Plaid. M. Créwinux , avocat.

i i

. 1)) Yayez M. Laviguerie , tome 1 , page 173.
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DECISIONS DIVERSES.

—_—

CERTIFICATS DE MARIAGE. —— TIMBRE.

.

Les certificats délivrés par les maires, pour justifier aux
ministres des culies que le mariage civil a eu lieu, sont-
ils exempts du timbre? Ous,

Une décision ministérielle , du 7 Juin 18 32, a établi ce
nouveaw prineipe; car les certificats en’ question’ étaient
assujettis au timbre par un décret du 9 Décembre 1810,
mais le ministre a pensé que ce décret n’avait eu pour
objet que de faire cesser la perception des droits de timbre,
~— Expédition qui se faisait précédemment, et qu’il n’avait
pomat statug sur la question de savoir si ces certificats
devaient ébre écrits on non sar- papiec timbré. En con-
séquence , il a maintenu , le 28.8eptembre 1833, sa pré«
cédente c{emsxon

Y
Vente., — VEnTIiATION, — ENREGISTRMENT.

Lorsquwun contrat , contenant vente de meubles et d immeu-
bles., ne porte pas une stipulation de prix distinct pour les
meubles , le droit de vente immobiliére est-il exigible sur
la totalité du priz , quoiqu’on soumette , en méme temps., &
la formalité, un éat estimatif séparé , rédigé en wveptu
d’une clause de la vente? Ovr. 22 ;
Ladministration a pensé que, quoique le contrat men-

tionnét que les objets mobiliers seraient détatllds et décrits

dans un état qui serait dressé pour &tre annexé ala vente,
et que cette aunexe ait eu lieu effectivement , on ne

“pouvait s'empécher de percevoir le droit immobilier sur

la totalité du prix, puisqu’il n'était pas stipulé de prix

distinet pour-lus meubles, suivant le veen de Part. g de la
loi du 22 Frimaire an 7. ( Délib. du 1.*" Octobre 1833. )
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

——aa——

Privintee, — Constauctrons. — AMELIORATIONS.

Le privilége du wvendeur 'S'étend-il aux constructions gui
ont été édifides, depuis la vente, sur un terrain ni, en-
“core bien que ce privilége ‘ait i€ stipulé par le contrat ?

( Rés. nég, ) ;

De telles constmctlions sont-elles des améliorations dans le
sens de Larticle 2133 du Code civil? ( Rés. nég. )

La condition imposée par Particle 2103, n.° § du Code
civil , au bonstr!wtetn"\ qui veul acqueérir uh privilége,
de faire constaier y avant tous travaux , Pétat des lieux
et lintention du propriéiaire, est-elle rigourcuse, et s'ap-
plique-t-clle méme dau cas oi les travaux de constructior
ont éu liew sur un lerrain entiérement nu? ( Rés. aff. )

Néanmoins., lorsque ['dtat des lieux et les | constructions i
Jaire ont été constatés dans le cours des travaux . le cons-
tructeur” peut-il exercer son privilége pour le montant de
ceux qu'il a faits posiérieurement i cette constatution ?

( Rés. aff. )
Pinisst. — G, — RosErt: 8

Ces questions. intéressanies, et sur lesquelles il existe
peu de décisions judiciaires, se sont présentées dans I'es-
péce suivanle ;

En 1829 , M. Hagerman vendit aux sieurs Leroy et
Vigoureux soixante-sept toises de terrain dépendant de
Pancien, jardin de Tivoli , meyennant 33,765 fr, Il fut
dit dans le eontrat, que le terrain et les constructions qui
y seraient édifices, seraient affectés et hypothéqués, par
privilége , au. paiement du prix de la vente.

Tome XXV 111, 16
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Les acquéreurs firent immédiatement commencer les |
iravaux de construction de denx maisons) et'8adressé- |
| rent au siepr Périssé, maitre eharpentier, pour les tra- |
! vanx de son état. Celui-ci voulait acquérir un privilége
de constructeur ; mais soit ignorance des formes, soiy
que Vestréme célérité des constructions Jempéchit de
se mettre en régle , la majeure pnrt'iu des: travaux de
chaepente était faite, lorsque l'expert Jeanson, nommé <'
pour constater I'état des lieux, dressa son, procés verbal.
Cependant les travaux continuérent et furent compléte-
! ment achevés en 1830, époque a laqtelle 'un nouvean
' pioceés verhal | dressé par Guiraudet ; expert commis par
jugement , constata la réception desdits travaux, et en
fixa le prix estimatif 4 15828 fr. Le sieur _Périssé p'fit
in.:;crii.rtj_z_m pour le montant de cette somme.
Sur ces entrefaites , les denux maisons furent frappées
de saisie l*muohlhére et par_suvite, les sieurs Ewig fréres
s’en rendirent ad;mhcntmres mn}ennant 30,050 fr.—Un
ordre tut ou\'ett. sur ce priz. MM. Rob ert pere et filsy
esssionnaives dHagerman vendeur , furent, par le régle-
ment provigaive:, colloqués, par privilége, pourlemontant
. du prigide larvente faite h Leroy et Vigoureux. — Le
privilége de’ constructenr réclamé par Périssé , sur la plas
value résultant des travaux par lui faits, fut éearlé,
attendo quiil 'était pourvu  tardivement pour acquéric
le privilige conféré par Part. 2103, §. 4 du Code ecivil.
Un' jugement du 27 Juin 1833, ‘confirmaces dispositions
du reglement provisoire. '
Sur Pappel interjeté par le sieur Périssé, son avocat
discuta les ‘diverses questions que présentait la canse.
! Le privilége, disait-il, est une création de la loi; il doit
&tre circonserit dans les bornes qu’elle trace, et ne peot,
par Veffet 'de eonventions particuliéres , étre ‘étendu 2
dantres objets que ‘ceux qui v ont, donné naissance. Ainsi,
dans Vespéce, un' terrain nu a'été vendu par Hagerman;
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¢e dernfer ou ses cessionnaires n’ontde privilége que sur
¢e terrain, et ils ne peuvent faire résulter d'une stipu-
Jation insérée au’contrat, un privilége sur des maisons
qui ont été construites depumis la vente. — Mais, disent
les: adversaires ) ce privilége , indépendamment de Ia con-
vention des parties ; est reconnu par la loi; ear lart.
2133 du Code civil , dispose que Phypothéque aecquise
s'étend & toutes les améliorations survenues & l'immeuble
hypothéqué, et, & moins de rendre la condition du créan-
cier privilégié pire que celle du eréancier hypothéeaire,
ilgfant. reconnaitre que le privilége du vendeur peut
s'exercer sur les)constructions quiont amélioré la valeur
‘de l'immeuble. La réponse & cette objection est facile.
Dlane: park, le principe posé par article 2133, est res-
treint aux’ hypothéques conventionnelles, et dérive de
Vintention présumée des parties contractantes; dans Pes-
peéce, il s’agit d'un privilége gui ne: peut étre le résultat
Jd’une - convention , mais de la loi seule qui en limite
Veffet & I'immeunble vendu, D'autre part, quelque latitude
gqu’on accorde au sens légal du mot améliorations , il est
impossible: gu'il .puisse s’entendre d’une maison entiére
construite sur-un terrain nu; car alors ée n'est plas Ja
chose primitive qui a été rendune meilleure, c'ést une chose
nouvelle qui a été eréde. :

Le défenseur examinait ensuite la nature et Pobjet da
privilége réclamé par le siear Périssé. Sa demande ne®
peut porter aucune ‘atteinte dus droits du vendeur, car
le privilége du constructeur ne peut frapper que sur la
plus value résultant, & I'époque de l'aliénation, des tra-
vaux faits. Llarticle 2103, §. 4, impose, & la vérité, au
constructeur. l'obligation.de faire  constater, préalable-/
ment, par procés verbal d'expert, Uétat des lieax rela-
tivenient aux ouvrages gue le prepriétaire déclare avoir
dessein de faire ; mais cette condition est-elle si rigon-
rense, qu'alors méme qu’il s'agit d'édifier sur an terrain




244 MimoriAr

nu, on doive faire constater I'état des lieux? Quelle peut
étee alors l'utilité ‘de ‘cette mesure ? Evidemment la Jo
n'a en en vue que de prévenir la fraude, en exigeant
qu’a Pavauee le point de départ desiravaux etlear im-
portance fussent déterminés; mais lorsqu’il s'agit de cons-
fruire une maison sur un terrain nu , toute fraude est
impossible ; il ne peut y avoir la moindre équivoque
suc limportance des travaux , et, & cet égard, il y a
une cerlitude morale qui supplée 4 teute coustatation
juridique.

Ledéfenseur soutenait ; subsidiairement quesﬂestrav@
faits avant le premier procés verbal ne pouvaient, daprés
Pinterprétation la plus rigoureuse de la loi, donner nais-
sance A un privilége au profit de son client, il n'en saurait
étre de méme des travaux qui ont eu lieu postérieurement ;
qu’h cet égard, le proeés verbal de 1824 contient tous les
élémens nécessaires pour établir Pintention du propriétaire
an sujet des travaux vestant h faire, et apprecter le mon-
taut de ces travaux.

L'avocat des sieurs Robert reproduisit, avec ume nou-
velie force, les argumens combattus par son adversaire,
et soutint qu'eén tous eas le sieur Périssé n’avant pas
rempli les conditions que lui imposait la loi, était non-
vecevable 4 réclamer un privilége.

# Aweir. — En ce qui touche le privilége réelamé par les parties
de Vatimesnil : — Considérant , en droit , quesi, aux termes de
Particle 213 du Code eivil,, Phypothéque s'étend A toutes les amé-
lorations suryenues & Vimmeuble hypothéqué, cet article n’est pas
applicable au-cas ou, comme dans Vespece, des maisans, entitres
ont été élevées sur un terrain entié rement nujy que de telles cons-
tructions ne peuvent étre considérées comme ayant le caract%r&
d’ane amelioration ; qu’il est yrai de dire qu'elies constituent une
chose tout autre que celle qui existait originairement; — Que les
principes généraux du droit et les regles de I'équité s'opposent a
ce que le privilége du vendeur ait Vextension réclamdée par les
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intimés; d'owr il swit que le vendeur n’a pu stipuler en sa faveur
un privilége destructif de celui que la loi confére aux ouvriers et
constructeurs qui remplissent les conditions preserites par larticle
a103 du Code civil; — En ce qui touche le privilége réclamé par
la partie de Paillet, fondé sur Varticle 2103 préeitd; — Considé-
rant que du rapport de Jeanson , architecte commis, 2 cet effet,
par jugement du 12 Novembre 182, il appert qu'au moment ol
il'a été procédéa une premiére visite, les' travaux decharpente
faits alors par Périssé , étaient presqu’entitrement terminds; que
préalablement auxdits travaux , il n’avait pas été dressé procés verbal
constatant Iétat des lieux et les ouvrages que le propriétaire était
dans Tintention de faive; que, dés-lors, il y avaitlieu, aux termes
de Particle 2103, & rejeter, comme les premiers juges Pont fait, le
privilége que Périssé réclamait sur lesdits ouvrages; — Fn ce qui
tonche les conelusions subsidiaires de Périssé, tendantes a ce qu'il
Ini soit accordé un privilége sur la plus: value des ouvrages qu’il
aurait faits postérieurement & l'époque du premier procés verbal,
et dans intervalle qui s’est écoulé jusqu’au jour ol les lieux ont
¢té de nouvean visités par Guiraudet, expert commis, i cet effet,
par jugement du 22 Aodit 1530, lequel expert a procédé i la récep-
tion des travaux; — Considérant qu’a 1'égard de ces travanx, il y
a eu une déclaration suffisante de la part du propriétaire; quen
outre , Pimportance desdits travaux a ¢té légalement constatée; d’ott
il suit qu’en ce point, Périssd, qui a, du'reste , pris une inscription
dont la régularité n'est '‘pas constatée , a satisfait auvx conditions
imposées pour la conservation de son privilége ; que, dés-lors, il est
fondé 4 réclamer les effets de son imscription pour le montant de
sa créance, jusqu'h concurrence de la plus value pésultant desdits
travanx, et pour la fixation de laquelle il y a lieu de procéder
4 une ventilation ; :
Par ces motifs, r.s Cour infirme en ce qu’il n'a pas été fait droit aux
conclusions subsidiaires de Périssé ; ordonne qu’il sera colioqué, par
privilége ; pour le montant destravaux par lui faits postérieurement
au premier procés verbal jus'qu"a‘a concurrence de la plus value en
résultant; ordonne, en conséquence, qu'il sera procédéd une venti-
lation, par expert, de la valeur du terrain en question d U'époque
de Padjudication ;- et de la plus value donnde audit terrain par les
travaux dont il sagit.
Cour royale de Paris, = Arrét du 6 Mars 1834, — 2.0 Ch. —
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M. Dumunaiy, prés., — M. Tawow, subst. de M. le proc, gén. — Plaidi
MM. Puwrer et v VATIMESKL , avocats.

Hyeornigue v¥GaLE. — Purer. — FEmme. — Orpae.

La femme dont Uhypothéque légale a été purgée confor~
mément & Lart. 2194 , C. civ. , pent-elle-encore se présenter
v Lordre , et doit-elle éire colloguée & la date de son
hypathéque ? Our

La faillite Beveen. — C. — Pu_m‘r.

On sait avec guelle persévérance toules les cours roya-
les, 4 lexception de deux, out soutenu Paffirmative de
cette question’, contrairement i la jurisprudence de 'la
cour de cassation (r)v Cette unanimité d'opinions, expri-
mée par de nombreéux arréts, a porté, on doit le croire,
Ia cour de cassation & 'modifier sa jurisprudence. Cest
ainsi que, par arrét rendu le 22 Juin 1833, sur les conclus .«
sions de M. le procurear général Dupin, et rapporté au |
tom. 27, pag. 145 de notre Recueil, la cour snpréme |
a jugd, récemment,; qne Pexpropriation forcée n’étail point |
un ohstacle hiee que la fermme fit valoir ses droils sur ,
Pimmeuble vendn, Cette décision , quin’a, 4 la vérité, qulun |
rapport d’analogie "avec 1a guestion qui nous occupe, est
néanmoins précicuse a constater. Elle démontre gue les-
prit de justice et de vérité qui dirige la cour supreme,
la porte quelquefois & faire le sacrifice de sa propre
jurisprudence.

L’arrét que nous npportonr gtantiun résumé ﬂes “prin-
cipes consacrés par: la‘jurisprudence constante de'la eour
de Paris, nous'nous bornerons'h en reproduire le texte.

|
|
Anntr, — Cousidérant, en fiit, qwil est constant que le prix
|
|

(1) Voy. le Mémorial, tom, 26, pap. 192 et 297
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de Pimmeunble dont sagit n’a point encove #té distribué entre
les eréanciers y.prétcndant droit; — Considérant, endroit, qu’anx
termes de Vart. 2135, C. civ. ; Phypothéque légale de la femme
existe indépendamment de toute inscriplion; que cette disposition
est générale , absolue et d’ordre public ; — Considérant gu'aulre
chose est la position' de l'acquércur ayant purgé limmenble, et
autre chose la position du créancier inscrit n’ayant pas touché le
prix a distribuer ; que , des-lors, onne peut argumenter des dis-
positions relatives a l'acquéreur, et qui ont pour objet d'empécher
que la propridté ne soit incertaine’ entre ses mains, pour ‘établiv
une homogénéité de résultats au regard do créancier inscrit mon
encorg payeé; — Considérant ‘que la loi’ n’ayant pas prononcé de
déchéance contre les femmes, il en resulie que tant quéle prix,
qui est la repréientation de Pimmeuble ; n'est pas distribué, ce
prix. est justement et légalement privé da; droit. hypothécaire de
la femme; - y

Par ces motifs , tA Cour confirme,

Cour royale de Paris. — drrét du 12 Janvier 1834. — 2. Ch. —
M. Denenamv, prés.— M. DecapALxe, av.-gén. — Plaid. MM. Lzroos
pe Sancr et Teste, avocats.

Paryigce. — Sgrvirvpe, — Mioyesneri, — REsoLuTion.

Celut qui a. cédé un .zfr‘oit de servitude , ‘et particuliérement

da mitoyenncté d'un mur, a-t-il ;. pour le priz de cetie
cession 5 uny privilége ouw'une ‘action 'en résolutiog , quil
puisse ‘exercer ‘contre de nouvedau propriétaive: de: l'hdri-
tage pour Cutilité duquel la ‘servitude 'a €t établic ou
la wmitoyennete du mur ccdée , et'par suite, de Laction
en résolution, a-t-il le droit de demander la démolition
des constructions adossées sur le mur, st mieux n'aune
le nouvel acquéreur payer le prix dii? (1)

(1) Voy. MM. Toullier, tom. 3, n.2 358. — Delvincourt, tom.
3, pag 3590~ Pardessus, des Servit. , m.0 a5,




MinoriAn
1.7 Espéce. — Nox.
HaicirmaN. — C. — BEsAGUE.

Le sieur Lavaysse avait appuyé une maison contre le
mur de Ta maison appartenant & M. Hagerman, rue de
Londres , n.° 19, & Paris. Ce dernier obtint contre le
sieur Lavaysse, un jogement qui le copdamnail au paie-
ment de 1632 fr. pour prix de la mitoyenneté de ce
mur. Plas tard, la maison du sieur Lavaysse ayant été
vendue au- sieur. Behague , le prix de la vente fut mis en
distribution , par veie.d'ordre, entre les créanciers. M.
Hagerman demanda sa ¢ollocation par privilége, en vertu
du jugément prémentionné. 1l faisait observer que la partie
du prix & distribuer représentait la valeur du idroit’ de
mitoyenneté , et il en demandait le prélévement, — 15
Féyrier 1831, jﬁgemgnt du tribunal de la Seine, a,i_n'qi.
coneu :

Attenda que Part. 661, C. civ., ne donne au propridtaire d'an
mur, dont le propriétaire voisin acquiert la mitoyenneté en y
adossant des constructions , mi' droit de’ propriété dans lesdites
censtructions , ni un privilége sur le prix de ces constructions,
mais seulement une action purement persopnelle en r'embounsr:_m’éntl'
de la moitié de 'la waleur du mur, et de la moitié (da sl sur
lequel lg mur. est bati; — Attendu dés-lors, qu’Hagerman. ne
peut étre colloqué dans Vordre du prix de la maison dont il gagit,
qu'asiant qu’il aurait pris , en temps utile, inscription en yertu
du jugement qui a fizé le prix de la miloyenneté i 1632 fl -3 et
qwil ne justifie~ d’aveune inscription ;

Par ces motifs , tr Trrevssn maintient le réglement proyisoire en
ce qui concerne Hagerman. '

Appel de la part de M. Hagerman. Il reproduisit et

développa le moyen présenté devant les premiers juges.

Annfr, — 14 Cour, adoptant les motifs des premiers juges,dé-
met de Pappel.
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Cour royale de: Paris, — Arrét du 23 Juiller 1833, — 1.7 €h,

— M. Sdevien , 1.8 prés. = Plaid. MM, Pawrer, avocat, et Peus,
avoue.

2.8 Espéce. — Our,
Poussgav. — C. — Op1oT.

Le sieur Decourt avait construit contre le mur de la
maison de M. Odiot, une maison que M, Roussean acheta
par adjudication publique. C’est aprés la transeription ,
les notifications et le réglement de l'ordre, que M. Odiot
fit assigner Decourt et Rousseaun a Veffet de les faire
contramdre 4 démolir les constructions adossées a son
mur, sinon & payer les droits de mitoyenneté et de sucy
charge, — 23 Mars 1833, jugement du tribunal de la
Seine , ainsi congu :

Attendu qu‘au.x termes des art. 658 et 661, C. civ., tout pro-
priftaire joignant un ‘mur, a la faculté de le rendre mitoyen en
tout ou en partie, en remboursant au maitre dadit mur les droits
de mitoyenneté et de surcharge; — Attendu que lorsque le yoisin
a pris le mur de son vyoisin pour le rendre mitoyen, celui a qui
il appartenait exclusivement a le droit de le reprendre s’il n’est
pas payé de la valeur de la mitoyenneté; que ce droit donne
lien & une action réelle qui peut éire exercée contre tout déten-
teur de l'immeuble, en quelques mains qu’il passe; qu’il résulte
de ce que dessus, que la’réclamation du sieur Odiot est fondee
tant contre Decourt que’ contre Rousseau , sauf lc recours de cg
dernier contre Decourt ;

Par ces motifs, 1e TRIBUNA‘L condamne les sienrs Decourt et Rous-
sean 4 faire démolir dans la quinzaine de la signification du présent
jugement , les constructions élevées contre le mur de la maison
d'Odiot , sinon , et faute par eux de ce faire’ dans ledit délai,....
antorise , dis a present , le sieur Odiot a faire faire les démoli-
tions aux frais... si mieux n'aiment les défendeurs payer la somme
a laquelle monteront les droits de mitoyenneté et surcharge.

Appel de la part dn sicur Roussean. — Sen avocat i
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aprés avoir fait observer,” én' fait, que. Rousseati n’avait

pas été chargé, par'son jugement d’adjadication, du paie-

ment de I'indemnité de mitoyenneté, qui aurait bien dit
étre réclamée contre Decourt , sontenait, en droit, d’aprés
les art. 657, C. civ., et 114 de la coutume de Paris,
que Pindemnité devant étre préalable , ¢'était au voisin
a s'opposer a ladossement des constructions, et que,
glil renongait & cet égard & son droit, il suivait la foi
du voisin constructeur!; ét n’avait plus contre lui gu’une
action| personnelle 4 V'égard d'un acquéreur qui trouve
Ta maison déjh construite , et Pachéte telle qu’elle se pour-
suit et comporte; il ne peut étre poursuivi en’ raison de
sa bonne foi, Les premiers juges ont-ils dfi, toutefois, le
contraindre &' la ' démolition par action réelle et en sa
qualité ‘de tiers-détenteur? En cette qualité, il a notifié
son confrat, et ne doit que son prix.

Aprés quelques autres développemens, Vavocat termi-
nait en citant Parrét Hagerman , rapporté supna.

Anmfr, — Li Cour, adoptant les mofifs des premiers juges,
confirme, ; : i

Cour r(nlra}ile de Pavis, — drueét du 23 Feoricr, 1834. — 1.7 Ch,
— M. Secuin 3 1;'.'01' prés.— Plaid, MM, Birocue et Parguin, avocats,

"

ExECUTLUR TESTAMENTAIRE. — NOTAIRE.

En hotiivd peut-il étre nommé exéeuteur testamentaive dans
e testament quEl regrgls's‘ , SL un salaire st altache a celte
Jfonction? Nox. Peu importe qu'il ait refusé d’zeccepter
la_fouction (1).
W ; « STOUEKE

Apsir. — Vu les art. 8 el GS de :la loi du 25 V._e_l_ll(_)se an 7

1) Voy. dans le méme sens M. Rolland de Villargues, en son
J : U,
Tépert. v.o Exécuteur testamentaire , n.o 55.
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attgndu ‘que’siy aux termes de cet article, le nolairene peut, &
peine de nullité , recevoir les actes dans lesquels ses proches
f;arens sont parties ou inléressés, il ne peut, h plus forte yaison,
receyoir ceux dans lesquels il est lni-méme partie ; que telle est
la position du notaire instrumentaire, relativement au testamenk
dont #agit, qui, en le nommant. exéculeur testamentaire sous
salaire , coniignt , en sa faveur, umavantage et un mandat qui le
rendent: partie intéressée dans T'actej — Que le refus du motaire ,

. aprés la mort de la testatrice, de remplir le: mandat qu’il avait

tacitement accepté , par cela méme qu’il avait inscrit dans l'acte
qu'il recevait son nom en la qualité qui lui était conférée; ne
peut donner la vie & un testament frappé de nullitéy aw moment
de sa confection , par lincapacite du notaire instrymentaire; —
Attendu , d’autre part, que le réglement des successions ab in-
'_t:eszat 5 n'est pas le méme. gue celui, des successions testamentaires ;
que , par exemple, le rapport prescrit par la loi aux callériiiers,
ne lest pas de légataire & hévitier ; quil suit de 1h que lesort dn
testament doit étre fixé avec les héritiers de I'une et Vautre
ligne ; :

" Par ces otifs, ta Cotn déclarc le testament de nul effet etc.

Cour royale de Doual. — Arrée’dy 15 Janvier 1834,
Juce pu REFERE. — Sumsis aux pounsuiTes, — lixcks pe
POUVOIR.

Le jugedu référé doit-il se borner @ statuer provisoirenerit
sur la conyestation qui dui est soumise , sauf aux partics
it se pourvoir devant le tribunal , pour y Jaire statuer dé-
finitivement? Ouvr,

Ce juge statue-t-il définitivement , et par suite , commet-il un
excts de pouvoir, envdonnant sursis & 'des poursuites
Jusqu'aprés un dvénement qulil fixce et détermine 2 Quy,

Lorsqu'une partie , pour faire surseoir & des poursuites diri-
gées contr'elle , pretend qu'il existe entr'elle et le pour-
suiyant une instance en reddition de compte , de laguelle
tl pourra résulter qidelle est erdancicre ¢t non débilrice
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de ce dernier , le juge , saisi du référé, peut-il surseoir
auzx poursuites jusqwa ce que ladite instance soit évacuded
Nox.

Dans ce cas, le juge doit-il se borner & surseoir provisoi-
rement aux poursuites , s'il le juge convenable, et ren-
vayer les parties devant le tribunal , pour faire examiner
et décider s'il y a liew de suspendre. définitivement
les poursuites jusqwée la terminaison de Pinstance ‘en
reddition de compte? Ovr.

Les juges d'appel , auxquels la sentence de réferé a été de+
noncde , peuvent-ils , en Uannulant, statuer au jfond par
wote - d’évocation , quoique le fond rait pas subi le pre-
mier degré de juridiction devant un juge co‘mp.':’tem? Ot

Covacn. — G, — Baviz.

Le sieur Bayle avait confié¢ Padministration et la gestion
de certains hiens au sieur Gounach, moyennant un salaire.
Aprés quelques anndes, d’exercice dans I'exéeution. de ce
mandat, le sieur Couach poursuivit et obtint devant le
tribunal de Marmande , une condamnation contre le siear
Bayle , en paiement de ¢80 fr. pour-avanceson indemnités.
Le sienr Bayle s’'était pourvu en cassation contre ce juge-
ment ,- el ce pourvoi n’était pas encore jugé, lorsque le
sieur Couach exerca des poursuites contre le sieur Bayle.
Celui-ci se pourvut contre ces poursuites, et cita le sienr
Couach , en audience de référé , pour y faire surseoir
devant le juge du référé. Le sieur Bayle prétendit que déjh
il avait formé devant les  tribunaux compétens une des
mande en reddition de compte 'pour la: gestion gu'il avait
exercée . durant plusieurs années ; que cetle instance était
encore pendante ; que, par le résultat du compte, il serait
prouvé que, hien loin d’étre créancier, le sieur Couach
était débiteur de sommes considérables; que les sommes
réclamdes par ce dernier pour avances ou indemnités , et
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les sommas -réclamées contre lui pour recettes de ges-
tion , dérivaient d'une méme cause ,’ qui était Padminis-
tration j gu'avant d’exercer le remboursement des d épenses,
il fallait eloturer la reddition de compte; que , par suite,
il y avait lieu de surséoir aux poursuites ,jusqu’a ce qu'il
aurait €té statué sur l'instance en reddition de éot’npte. pe
Le juge du référé adopta ces conclusions. — Le sieur Couach
releva appel, et soutint que le tribunal seul était compé-
tent pour suspendre les poursuites jusqu’a un événement
déterminé ; que le juge du référé aurait divse contenter
de surseoir proyisoirement:, ‘jusgu’a ce ‘que le tribunal
aurait  déeidé &'il y avait lien ou-non 4 suspendre le
commandement pendantle.cours'de Linstance en reddition
de compte. i

Anatr. = Attendu queléjoge du vééeé n'a de missiont que pour
statuer: provisoiremént sur. la contestation qui lui est soumise ; sanf
aux parties.a se pourvoir 'devant les tribunaux peur faire statuer
définitivement sur la méme contestation ; — Attenduque lejuge
du réféeé , en ordonmant le sursis anx. poursuites ]usc{u aprés uit
dvénement qu'il & détermind et ﬁxé a évidemment jugé définitia
vement la contestation qui lui était soumise 3 s qulil a ,_alors, excédé
ses pouvoirs, et "que, par suite, sa décision 'deit étré annulde;

= Attendu qwank termes de Vart. 473 , ‘C. pr. ‘civ., lorsqu’il y a

licu & infirmation dun jogement pour quelque cause que ce soit,
et qaé la matiére est disposée & recevoir jugement, lacour ale
droit de statuer .au fond par un senl ¢t méme jugement; qu'ici,
la matiére étant disposée yil ya lien devuqucr, — Attendu que
les circonstances de la cause 5 et notammcnt les conclusions prises
par Vippelant, soit dans le jugement 'dug Aolt 1831 , soit dans
celui ‘du 28 Novembre de la méme année, ‘étaient suffisantes pour
ordonner qu'il fib sorsis: provisoirement aux' poursuites y‘saufiaux
parties & se pourvoir pour faire statuer définitivement sur celte
contestation ; que les dépens obtenus par le jugement du 23 No-
vembre 1832, dérivant de la méme cause et des mémes circonstances ,
il y avait lien de suxseoir provisoirement sux le tout:; qu’en annu-
lant le jugement sur réfécé, la Cour doit prononcer comme aurait
di le faire le premier juge;
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Pat cesmotifs, ua Covk annulle, eomnlcincnlﬁpéwmmeﬁt vendii ¢
le jugemént sur véféeé, dont sagit; et; néanmoins’, évoguant et
faisant ce que le premier juge aurait di faive, surseoit provisoires
ment aux poursuites..... sauf & Couach & se pourvoir.... pour faire
statuer définitivement sur la coutestation....

Cour royale d’Agen. — Arret du 18 Juillet 1833, — 1.1 Ch. — PL,
MM, Baze et Divnins’, abocats. — Grant et Dack , avouds.

Acoursition. — Présomprion pe 1A Lot Quinzys Moiius.

La) présomption. de la loi Quintus Mutius nlest-clle regue
en France que sous eertaines modifications, et cette pré=
 sariiption eesse-t-elle lorsque les actes' d’acquisition pors
tent expressément qu'elles ont ¢éié faites par la femme et
par le mari confointemént? Our. (1)

Lorsque les héridlers du.mari nlont pas droit a une réserve

\uldgale ysont-tls recevables & quereller , comme constitugnt
des: donations directes ‘ow ' indirectes , les dédelarations on
capetz faits' par I ‘mari ‘dans son testament , que les
acquisitions ont 1€ faites parlui et par safemmc de !curs
demers (‘ommzms? Now. (2) '

Mais_si lesdits tweux on déelarations portent que les énmaﬂ
, ctations des contrats dacquisition. sent fausses yet que
les bicns ont éid-acquis des seuls deniers du mart, petivent:
ils aveit qu@lque effet en faveuridesdits héritiers 2’ Nox.

La r?’g[c de la ot Quintus Mutins cesse-t-clle autssi, lors=
que les actes dacqmsmon_ , portant qilelles ont étt‘falte.?
des a’emers de la fenmze et par.elle, il est établi que l
mari, a.-ew connaissance .desdits .actes.,. ou qu il lesia
approuvds . ou. qu'il. yiest interpent 2.0uz (3)

' fiéritiers Pék.{ﬁ_ — G — Héritiéfs_Sfr.'—'ﬁfhn:rm.'
:Le:n1o-Septembrel 1764 y+ Dominique Péra " et’ Marie
St=blartin ipassérent Al eélébration de'leur marciage. Il

(1;2¢t3) Voy. le Mémorial , tome 26, pages 158 el 352
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w’y eut pointde conventions matrimoniales. Tous les biens
de, la femme furent donc paraphernaus: I1 résulte de trois
quittances privéesys consenties par, le mari au frére de
la femme,ique Jes propres de celle-cise portérent i 3;000f.
quifurent comptés. Un testament mystique de Dominiqué
Péra, du 16 Décembre 1825, établit, que, les propres da
inari ne. se. sont élevés qua 1500 fr.. environ. Quelqne
temps aprés leur mariage, le sieur et la.dame Péra fon-
dérent un commerce dépiceries. et d¢ denrédes coloniales);
il parait gu'ils y . firent des profits considerables; icar ls
achetérent conjointement., et chacun par moilié; divers
immeubles, qulils paiérent, ,. diseat, les actes; de leurs
propres; deniers. 11 parait convenu | qus,; en 1318, Domi~
nigue, Péra_tomba  dangereusement,) ma]ade et que , de-
puis cette épogue jusqui sa mort, il fat tau;aurs dans
un étal maladif. . 2
Le: 16 A\ml 1‘818 Dommlque Péra ht un; testament
pub!m , pac.lequel il légua A Marie St.-Martin , sa femme,,
Puniversalité de ses biens. nieubles et immeubles. — Par
un, second testament public ,en date du 13Juillet 1828,
il légua 1.0, en pléine propriété; toute sa part et portion
dans les meubles et effet mobiliers 5 2.7 en wsufruit seule~
ment, sa vie durant, tous ses biensimmeubleset. autres
droits quelconques qu’il laisserait & son déeés. Onlit ce qui
suitdans ce testameut '« I\Aousabmmeq par QOé da,nstoutei
les aequisitions fa:tes 5 ety par censequt,nt chacun de nous
est propriétaire de. ]a moitié des biens acquis.» ' ) i
Lei 16 Deoembre 1825, troisiéme testament | en f'orme
alographe ;o on lit ce quisuits ¢ Fai aequisen seul’ |
de M. Dupui ainé’, la. pitce “de terredite aux "Plantons’;
| ‘entends que madite épolisé n’ait aticun’droit de proprlété
sur ladite pléce , Mais , aeulement lenhere Imw;sam:e sa
vie r]umnt ; je le veux ainsi pm1r r@tabhr l’t'f;ulhbre entre
mpn,cpouse et _moi & raison de mes propres , se, poctant
a 1500 fr. environ qui sonb, confondus, et i raison de
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3,000 fr. queé )'ai touchés des droits' de mon épouse, et per-
dus, d'ailleurs , dans une faillite , et qu’elle peut, néans
moins , reprendre sur mes biens. »

‘Clest dans cet état de choses que décédérent la femme ,
l¢' 15 Janvier 1831, et le mari, le 22 du méme mois:,
sdnd ascendans ni descendans.

'Lies ‘hiéritiers naturels de Dominique Péra s'eémparérent
deé sa succession , dans'laquelle se trouvait confondue celle
de la‘femnie, et repoussérent la demande des héritiers
de ‘celle-ci, sar-le fondement qu’au mari seul apparte-
naient tous les immeubles acquis durant le'mariage.

Les 15 Février et 15 Mars 1831 , les héritiers de Marie
St-Martin assignérent les héritiers Péra devant lé tribunal
de Condom , pour voir ordonner le partage , ‘en deux lots
dzaux), ‘de tous les biens acquis conjointement et par moitié
entre les époux. Les demandeurs mirent en’ fait , comme
de notoriété publique, que le commerce ‘des époux n'avait
prospéré que par Paetivité ;' les Tabeurs | les soins et Tdco=
nomie de lafemme ; qué son mari Vavait faiblément aidée,
surtoulidans les dernidres'anndes. D'an autre cbté, ce fait
fut: contesté , et ‘on soutint que la femme n’avait pu agir
ue comme commis de son mari. Sur ce, il iutervint , le
31 Aolit 1832 ; le jugement suivant :

'Attendu que le refus fait p_:u'*:l'ea héritiers Péra aux hél‘itégr's
St.-Martin de leur délivrer Ia moitié des immeubles qui ont été
atiquis conjoinitement par les épouk Péra pendant le mariage, est
pris dé¢ la régle de droit] portant que ce que ld femme maride ac
quiert pendaht le: mariage ;" est censé. avoir ét‘é acguis des deniers
du.mari, aneins quelle ne justifie Yorigine: de; ses deniers; —
Attcudu gue cetle régle, consacrée par la jurisprudence, asa source
ddns]eslmsSl D. et Gau cnde de donation, int: vir: etuxor. , lesquelles
paralasent avoir ‘eu pour objet darréter le penchant, qui pou’valt
porter les époux i se dépouiller Pun en faveur de I'aubre, re se
mutto dmore ‘spoliert , et d’empécher que la femme ne se procurdf
de Fargent par des ‘moyens deéshonneétes ; — Mdis attendu que ces
lois n'omrt ¢té recues en France quavec des modifieations dowt of
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4y de tout les temps, reconnu li justice , et qui sappliquent anx
cas suivans : 1.9 lorsque la femme est riche et son mari pauvre ;
2.0 lorsque la femme est marchande publique, faisant un commerce
séparément de son mari; 3.0 lorsque ia femme a des paraphernaux ;
4.0 lorsque les acquisitions sout faites conjointement par la femme
et par le mari; — Attendu, en fait, que pendant la durée "du
mariaze de Dominique Péra avee Marie St.-Martin, 11 a {i€ fait
plusieurs acquisitions d'immeubles, dans lesquelles ladite’St.-Martin
'est constitude parlie contractante conjointement avec son mari; —
Attendu que , par ce seul fait, la femme se trouve dans Vune des
‘exceplions de la loi Quintus Mutius ; qu'ainsi et sous cc premice
rapport, les acquisiticns dont il s'agit deivent avoir tout lear
effet en fayear de la femnre , pabce que les énonciations des actes
sont & Pabri de toule simulation dedonations faites successivement
par le mari, des sommes qui ont éi¢ employdes respectivement en
acquit des sosdites ventes; — Attendu que si la femme, en appor-
tant & son mari la somme de 3,000 fr., dont ce dernier a donné
quiltance , n'a pu fonrnir 4 son commerce une mise proportionnée
aux bénéfices considérables qui ont été le résultat de leur commune
industrie, il n’est pas moins rationnel de considérer celte mise
comute un des élémens de la propriété qui a suivi lears travaus .
— Attendu ‘que les aveux ou déclarations faits par Dominique Péra
dans le testament du 13 Juillet 1820, dans lequel il dit étre pour
inoitié dans touteslesacquisitions quil a faites avec son épouse , n'ajou-
tan{ rien aux elauses des contrats dans lesquels lesdites acquisitions
satit dnsnceéesavoir dbé faites en commun., ces aveux doivent , Léan-
moins , produire leur effet; ainsi quelenseigne Lapeyrére, en disant ;
Confesston du testatews falt preuve contre lur ¢ Pégard des héritiers ,
vhats non pas contre ses eréanciers ; — Attendu gu'on doit aussi consi-
dérer, par une raison contraire . 1a déclaration faite daps le lesta-
drent du 16 Décembre 1825, comme étant en contradiction avec
lefait ménieconstaté dans Pacte de vente dé la terre ditedes Plantons,
lorsique le testatenr | dit: gu’il %entend que son épouse n'ait aucun
droit de propriéié sub cette pitce de terre; tandis que, danslacte
d’achat, il stipnle formeliement conime coacqguéreur avec, elle; —
Attendu qu'en rapprochant dans celie canse les faits et les principes
géndralement adoptds , on doit rebonnaiire que dés qulil parait clai-

rement que le maria eu connaissance des aciuisitions faites par

fa femme, et qutilles a approuvéss , ou qu'il est intervenu dans les

Lome XXFIIL 17
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actes d'aequisilion ou de placement , la présomption de la loiins
troduite par un principe d’honnéteté publique, perd toate sa force,
parce qu'il est constant, d'aprés cette approbation ou cette inter
vention , que le mari savait trés-bien que les deniers appartenaient
asa femme : Swepitis, dit le président Faber , a senatu nostro pro=
nonciatum est cessare 'lH'(EEOi’?IPFl.ﬂﬂt‘m sicut et st praesente el consen-
tiente , aut saltém patiente marito , mulier pecuniam numerans dixertt
eam suam esse; — Clest aussi , d’aprés ces considérations , qua élté
rendu arrét du parlement de Toulouse , cité par Laviguerie dans
son recueil d'arréts inédits, quoique le mari et déclaré dans le
testament (u'il révoquait les déclarations failes en faveur' de sa
fomme , comme ayant ¢té simulées, et dans la yue de la gratifiery
et qu’il n'y et aucune circonstance qui pit mener 4 faire con-
naitre d'on la femme avait pu se procurer les sommes considérables
que le mari lui avait reconnues; — Attendu qu’en écavlant, dang
Phypothese actoelle, la rdsistance opposée par les héritiers Péra ,
a la demande qui lear est faite, Ie tribunal a considéré que ces
derniers sont d'autant moins favorables , qu'ils ne sont ni créanciers
du ddfunt , ni héritiers b réserve ; qu’ainsi, aucunsoupcon de fraude
a leur ¢gard ne peul éire invogué ;

Par ces mofifs , te Twicorin ordonne que, par esperts, ilisera
procédé 4 Lestimalion des biens immeubles acquis conjointement
par les époux Péra ‘pendant leur mariage, et dont les actes d'ac-
guisition constatent la présence en qualité d’acquéreurs de 'un
et de Vawire, ainsi que de tous les meubles réputés immeubles
par destination, et 3 leur division en deux lois, pour etre atbris
bués , par la voie du sort, Vun aux héritiers St.-Maxtin et I'autre
aux hériliers Péra. '

Sur Pappel relevé par les héritiers Péra, ceux-ci per-
sistérent 4 soutenir qu’ils avaient droit b la propriété des
immeubles acquis conjointement par le mari et par la
femme pendant le mariage. Subsidiairement, ils deman=
dérent que les héritiers Sti-Martin ne fussent admisan
partage desdits biens; qu'a la charge de lenr rembourser
préalablement la ‘moitié du 'prix d’achat; que, dans ce
cas, le remboursement fit effectué, non pdint d'aprés
les sommes dnoncdes dans les acles , mais d’aprés Pesti-
mation qui en serait faite par experts ; qu'on rejetdt Pac-
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| tion des héritiers St.-Martin en reprise de la prétendue
somme paraphernale de 3,000 fr.; ou qu'on n’admit cette
reprise que sous la condition de justifier de la simcérité
de ladite somme.

Anntr. — Attendu que les déclarations géminées du mari né
constituent ni une donation directe , ni une donation déguisée ; qué
libre de disposer de la totalité de ses biens en faveur de sa femme,
rien ne obligeait de recourir, pour la gratifier, au moyen dé-
tourné de la confession j'que ses héritiers étant son image , et ayant
sa représentation, ne sauralent &tre admis i attaquer cette con-
fession , pas plus qu'il ne Vaurait été lui-méme ; — Adoptant , au
surplus, les motifs des premiers juges ;

Par ces motifs, s Cotn a démis et démet les héritiers Péra de
leur appel. \ _

Cour royale d’'Agen. — drrét du 223 Juin 1833. — 2.5. Ch —PL
MM. Marguer ( de Condom) et Davrizs, avocats. — Lamie et Dmx:,
avoués.

Usurnmf. — Derres: — InTERETS. — PRESCRIPTION:

Lorsque le légataire universel de la nue-proprieté a payé des
dettes de la sticcession sans consulter usufruitier, et sans
le mettre &t méme, de faire Uoption dont parle Lart. 612,
C. civ., cedernier doit-il les intéréts des sommes payées
@ dater du paiement, et non-seulement du jour de la
demande , sans distinction des sommies qui en produisaient
de plein droit, ou par suite de stipulations ; et de celles i
raison desquelles il vy avaitpoint eu de stipulation ? OvrL

Mais, dans ce cas, I usufruitier peut-il invoguer la prescrip=
tion de cing ans établie par lart. 2297, C. civ. ? Oun

Veuve Brave. — C, =— Bravc.

Les faits de la cause ressortent suffisamment du texte
du jugement suivant rendu par le tribunal civil de Ville=
franche le 21 Mars 1832 :

Considérant que la dame Fauré, veuve du sieur Louis Blane ]
kst 1égataire de Pusufruit da qhart des biens de son mari, et obligée;
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i ce titre,, de comtribuer au paiement des dettes grevant sa succes
sion ; — Considérant que tous rejets et réductione opérds, le quart
du capital di1, et pour lequel la veuve Blanc est tenue de contribuer
comme usufruiticre du quart des biens délaissés par son mari, se
ported 10,871 fr. g3 ¢. ; — Considérant , quant aux intéréts de cette
somme, que Jean-Anne Blanc ayant, ensa qualité d'heritier etde
nu-propriétaire, fait 'avance de cette somme, la dame Blane lui
doit puierﬁent des inléréts pendant toute Ia duarée de Vusufrnit,
{art. Giz, C. civ.); que, sur ce point, la difficulté entre parties
consiste a savoir si la dame Blanc doit cet intérét i dater du paie-
ment, sans distinction des sommes qui en produisaient de plein
droit, oua par suite de stipulations, et de celles a raison des}luellés
il n’y avait point ea de stipulation ; — Considérant que Yart 612,
en assajettissant 'asafroitier & payer au nu-propriétaire les intéréts
des sommes dont ce dernier a fait Vavance, ne fait aucune dis=
tinction, et ne devait pas en faire, parce qu'il est fondé surle
principe bona non dicuntur nisi deducto wre alieno, et qu'il est
évident que si le nu-propridtaire veut' vendre pour payer les dettes,
tes biens usufruités sont ébréchés et diminuds aussi-bien pour les
dettes portant.intérét, que pour celles qui n’en portent point;
— Considérant que Vobjection prise de ce que Blanc aurait fait
celte avance sans consulter Pasufruitiére, et sansla mettre & méme
de faire l'option dont parle Part. Gia, est mal fondée en fait;
gqu'efféctivement la dame Blanc v’a pu ignorer, dés le décés de
son mari , que sa succession ne fat grevée de dettes; que, d’aitleurs,
dans son intervogatoire sur faits et articles , tout en disant qulelle
n'avait pas une connaissance compléte de ces deties, elle con-
vienl elleméme qu’il y en avait sans donte; que, dans cet etab
des choses, il suffit que des dettes existent pour qu'elle pil déclarer |
son intention ; qu'il serait trop injuste que Uhéritier fat asst;jei.ti
a faire connaitre a Dusufrutier, pour le metire & méme de faire
son option, le chiffre précis des dettes, chiffre qu'en bien des
circonstances , et méme le plus souvent , -l serait dans l'impossibilité
de donner ; que, sous tous ces rapports , donc, il y a lieu d'assujeltir
la veave Blanc au paiément de ce qui a été payé a la décharge
du quart usufruité, a dater do paicment; — Considérant, néanmoins,
ql;(: tous ces paiemens, sauf celui relatif au sienr Caybes, qui v'a
eu lieu qulun an six mois avant la demande, remontent a plus
de cing ans avant ladite demande; quil sagit ici de prestations
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annuelles; que , consé juemment , ladite veuve est fondée a se préva-
Yoir, ainsi qu'elle V'a fait , de la disposition de Part. 2297 , C. civ. , qui
déclare les intéréts de tontes sommes prescriptibles par cing ans; que,
par cet ordre et cette prescription admise , ladite Fauré, veuve Blanc,
se trouve debitrice, pour cet objet, d’une sommeé de 2,688 fr, 10 c. ,
sans préjudice des intéréts courus depuis la demande, et de ceux
gui courront dans la suite;’

Par ces motifs , te Tnipowar, ete.

‘Appel de la part de la veuve Blanc. Elle reproduisit
devant la cour les moyens qulelle avait plaidés en pre-
miére instance, pour saffranchir du paiement des intéréts
réclamés. Elle disait qu'aux termes de Part. 612, C. civ.,
Yasufraitier est tenu du paiement des dettes, mais qu'il
pe doit incontestablement les intéréts que de celles qui,
de leur nature, en sont productives ; que, pour les autres,
les intéréts ne peuvent et ne doivent courir qu'a partir
du jour de la demande ou de la mise en demeure; que
par le paiement fait par le nu-propridtaire , sans la parti-
cipation de 'usufruitier , celui-ci n'a pas pu étre dans une
position pire, et le propriétaire n’a pu obtenir des droits
que - le créancier n’avait pas loi-méme. La dame Blane
ajoutait qu’il était certain gu’elle n’avait jamais été mise
en demeure, et que jamais on ne lui avait demandé ni
la créance, ni, & plus forte raison, les intéréts; qu'elle ne
les devait done qu’a partir du jour_de la'demande, pour
toutes les sommes qui nen étaient pas productives.

Le jugement fut confirmé.

Amnfr, — La Cour, widant le renvoi au conseil ; adoptant les
motifs des premiers juges , a démis et démet de Vappel.

Cour royale de Tonlonse. — Arrét du g Décembre 1833. — 1.7 Ch.
— M. Hocovsrr , 1.= prés. — M. Marts , 1.2 av.-gen. —— Plaid.
MM. Fenar et Euvcese Decayes, avocats. — Canues et Dernoy , avouds,
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ARBITRAGE YORGE. — PARTIES AYANT LE MEME INTERET, =
Surrracr. — PARTAGE.

Lorsque dans un arbitrage forcé, il y a plusieurs parties
qut ont le méme inteérét, les voix des arbitres représentant
ces parties , comptent-elles pour un scul et méme avis, ou
bien y a-t-il autantde voiz guwil y a d'arbitres? Résoln
dans ce dernier sens (1).

Dusovrg. — C. — Muvuiv et Souvrriev.

La cour royale de Toulouse avait déjh consacré cette
opinion-par son arrét du g Avril 1833, recueilli supra,
page 39. Voici lespéce dunonvyel arrét que nous rapporlons;

Un jugement du tribunal de commerce de Saint-Gaudens,
avait sanctionné la nomination de trois arbitres, chargés
de procéder au réglement des comptes d’une société com-
merciale établie, en 1808, entre les sieurs Sourrieu, Dubourg
et Maylin. Le 2 Janvier 1832, les arbitres rendirent leur
sentence, qui futsignée par lessieurs Fornier et de Sarien,
deux des arbitres nommds , et nou-par le sieur Lombart,
autre arbitre désigné par le sieurDubourg. Le sigur Lom-
hart, quoique requis, avait refusé de signer la sentence,
et rédigé séparément un procés verbal, dans lequel il avait
consigné son avis différent de celui de ses coarbitres.

La sentence ayant été déposée au greffe da tribunal,
et revétue de Pordannance d'exequatur du président, lg
sieur Dubourg se pourvut, par appel, devant la cour. Il
demandait que cette décision ne piit valoir gque comme
proceés verbal d’avis, et que, vu celui dressé par Lombart,
il y avait eu partage entre les arbitres. Il essayait de jus-
tifier sa demande, en disant que 'arbitrage forcé, en matiére

(1) Voy. arrét conforme de la Cour de cassation, du 23 Novembre
1824, Journal du Palais , tom. 1 de 1825, pag. 503 ; M: Pardessus,
n.° 1412-
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eommerciale, ne saurait 8tre régi par les végles de 'arbi-
trage volontaire ; qu’en effet, tandis que, dans larbitrage
volontaire , les arbitres nommés réunissent lassentiment
de toutes les parties, dans l'arbitrage foreé, lune des
parties ne peut refuser le choix que fait Vautre partie
de son arbitre; — Qu’il est de jurisprudence constante
devant les tribunaux de commerce, de ne compter que
pour une voix les voix réunies des arbitres nommés par
les parties qui ont un intérét commun; que de ce prin-
cipe résulte nécessairement la conséquence, gu'alors méme
qu'en’ général , Vintérét des assoeiés est distinct, lorsque,
dansle cours de P’arbitrage , Pintérét'de certains d’entr’eux
devient commun contre I'un des associés, les arbitres de
ceux qui ont un intérét commun ne doivent plus avoir
qu'une voix , puisque Pintérét de ceux qui les ont nommds
se confond, Ces moyens ne furent pas accueillis.

Arntr, — Attendu que les arbitres , en matiére de commerce, sont
de véritables juges; qu’une fois investiz de lIa confiance du tribunal,
ils ne sont plus les représentans des intéréts particuliers des parties ,
niais de véritables magistrats auxquels la confiance la plus absolue
doit éire accordée; que si on voulait que dans les questions dans
lesquelles les intéréts des deux parlies sont en opposition avec les
inkéréts d'une troisieme partie, Pavis des deux arbitves ne fut compté
que pour un seul avis, et que le partage fut déelaré y ce serait
rendre souvent impossibles les arbitrages, puisque presque toutes
les questions qui s'élevent dans les discussions commerciales, Torsqu’il
y a plus de deux parties en cause, présentent oe caractére; — Attendu
que si les bases des comptes respectifs des parties sont arrétdes,
la liquidation définitive de ces comples n’est pas encore faite; que,
par couséquent , ce n'est pas le cas de statner, d’hors et déja, sur
les diverses oppositions faites par Dubourg et Sourrieu, entre les
mains do ministre des finances ;

Par ces motifs. — 14 Covr démet de l'appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 1.9 Mars 1834, — 3.m¢ Ch.
<M. Pecun, cons.-prés. — M. Ressigeac, avi-gén. — Plaid. MM. Evcens,
Diicanes, Frmaw et Derouie, av. — Mirrarosse, Banaoa et Canus,
AVOUES,
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Famnire, — Farrs pecLArsTirs. — QUYERTURE.

Quelgues paiemiens partiels pewvent=ils étre un obstacle &

la déclaration d'ouverture de la faillite d’un négociant,
si-ln masse de ses paiemens est suspendue; $'il i déja
subi des condamnations & suite de protéts , et adressé
¢t “sés eréanciers des demaniess en réduction de leurs
créances ! Now, (1) '

Durovn.” — C. — Les Syndies e la faillite Bavac.

Le sienr Baylac, négociant & Muret, avaitsubi, hsuite.
de protéts , diverses condamnations les 27 Juillet ¢t 3 Sep-
tembre 1830, lorsque, le 16, de ce dernier mois, il fit de-
mander 4 ses créanciersune réduction considéruble sur leurs
créances , et des délais pourle paicment des dividendes;
il y eut refus de la part des créanciers, — Le 23 Décembre
1831, sur la demande du sieur Arzac, Pun denx, le
tribunal de Muret, en séance de commerce, ddclara le
sieur Baylac en €tat de faillite, cl en fixa provisoivement
Pouverture an 1.°7 Mai 1830, — Le 26 Mars 1832, le
sienr’ Dufour, ‘se disant agir en qualilé de eréancier
hypothéeaire inserit an préjudice du sicur Baylac, forma
tierce-opposition a ce jugement : il prétendit que célait
mal & propos que la faillite du sieur Baylac avait été
fizde au 1,7 Mai 1830, puisqu’il étail constant qu'h celle
épogue, loin d'avoir cessé ses paiemens, le sieur Baylac
pavait ; que méme, il avait été fait parlui, postérieurement,

plusienrs paiemens ; dont Je dernier avait une date trés-ré
cente ; en consdéguence, il demandait que Pouverture de
fa faillite fat fixéc aw g Mars 1831, date des paiemens fails

par suite de saisies-arréts praliqués an préjudice du sieur

{1) Voy. M. Fardessns, n.¢ i1or, = Boulay-Paty, n,o 31, 3aet

3= 10-1-335; — Lie Mémorial, Lom. 5,

suiv. —DL Sirey, 1810-1-235

pag. 374 , ek tom. 20, pag. 364 ; el suprd, pag. 203,
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Baylae, ou, tout au moins, au 14 Janvier 1831, date du
puaiement fait aun sieur Raymond,
17 Avril 1832, jugement aist coneu :
En ce qui touche Pépoque 4 laguelle doit rementer cette fail-
lite ; — Copsidérant qu’il est résulté des picees et documens fournis
au proces,, que le sieur Baylac a fait plusicors paiemens, et continué
.lg:s opérations commerciales postéricures an 1,47 Mai 1830, cpoque
a laguelle le tribunal avait provisoirement fixé¢ Vouverture de sa
faillite ; — Counsidérant que, pour fixer le jour de Ponverture d'une
faillite , il ve suffit pas de rapporter la preuve de quelque protét
isolé, et de la condamnation qui en aurait été la suite; lorsguil
_existe de nombreux paiemens postérieurs, puizqulil peut caister chez
un négociant des molifs particuliers de refus de paiement, qui ne peu-
vent suffire pour déclaver quwil a cessé ses. paiemens dans le sens
des arl. 435 et 441, G com ; — Que, dés-lors, Popposition du
sieur Dufour envers le jugement du 23 Décembre 1831, doit étre
apnulée quant i ce ; — Considérant, quant au jour on doit éire
définitivemment fixde Vouverture de la faillite du sieur Baylag,
qu'au mois de Septembre 1830, il existait eontre lui plusieurs
condamnations du tribunal de commerce de Toulouse , # suite des
proléts d’effets de commerce par Ini souserils ; — Considérant que ,
le 18 Septembre 1830, M. Larigaudére, agréé au tribunal de com-
merce de Toulouse , éerivit & tous les créanciers du siear Baylac,
pour les convoquer chez lui, Ics_}u'é\‘enant;que les pertes qulavait
¢prouvées ce dernier, l’oBligeait i réclamer de ses créanciers des
remices et des délais; — Considérant que DMLe Petit, assisté duo
sieur Dufour, son client, a reconnun que ¢'était par ordre exprés
du sieur Baylac que cetle lettre de convocation avait été derite,
et que les syndics de la faillite Baylag ont demandé qulil leur
ftt donné acte de cet aveu ; — Considérant gue cetie déclaration,
formelle duo sieur Baylac, faile 4 tous les eréanciers, a suffi pour
constater son d¢lat de famille, et pour lui donner le caractire de
publicité réclamé par la lni;— Considérapt que vainement.on allezues
pour reculer encore le jour ou la faillite a di étre ouverte, quelques
paiemens postérieurs i la date de cette circulaire; — Considérant
queles puiemu}s seraient , dans tous lescas, insuffisans pour obtenir ce
résullat , mais que méme , dans U'espéce, ce sont des paiemens opérés
par le payeur du département de la Haole-Garonne , sur les fonds
reyenant au sicur Baylag pour ees Cl’lll'?i"i'ihl_'s » elge, en yerlu des
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saisies-arréts, et presque toujours pour salaire des travaux effectuds
sur lesroutes royales; que, dés-lors, ces paiemens ne peuvent détruire
Peffet des actes sus-énoncés , et que clest le cas de déclarer que
" Ia faillite du sieur Baylac s’est ouverte le 16 Septembre 1830, deux
joursavant Ia circulaire écrite , par son ordre, & tous les créanciers;
-— Considérant que le tribunal , dizant droit en partiesur 1'opposition
du sieur Dafour envers le jugement du 23 Décenbre 1831, qui
fixait I'ouverture de la faillite au 1.evMai 1830, clest le cas davoir
égard i cetle décision dans Tappréciation des dépens;
Par ces molifs, te Trsuvan , en scéance de commerce , fixe l'ouver-
ture de la faillite du sieur Baylae au 16 Septembre 1830.

Appel de la part du sieur. Dufour.

Annir. — Attendu qu'en matiére de faillite, il faut seigneuse-
ment distinguer la faillite elle-méme, du jour anguel doit remonter
son ouverture ; — Alténdu que celle ouverture doit remonter a
Pépoque ou le failli élait dans un état noloire d'insolvabilité, et
ot il ne lui était pas possible de remplir ses engagemens commer-
ciaux, et quil ne les 2 pas réellement remplis; —- Que quelques
paiemens partiels'ne peuvent le laisser dans Uintcgrité de ses droils,
si la masse de¢ ses paiemens est suspendue 5 que ¢est ainsi que doit
ttre entendn Part. 441, C. com. , expliqué par la jurisprudence cons-
tante des cours et tribunanx ; — Attendu, en fail, que la faillite
dit sietir Baylac n'est point contestde ; que pour en détermier l’épu.que
de Youverture, il ne s'agit que d'examiner quelle était sa position
au 16 Septembre 1830, épogue déterminée par le tribunal de 1.
instance , pour celfe ouverture; — Attendn qu’antérieurement au
16 Seplembre , plusieurs protéts et condamnations avaient déja
él¢ obtenns contre le sieur Baylac; — que le désordre de ses
affaives devint sans reméde par la faillite du sieur Duffé, arrivée
fe 1.2 Septembre 1830, dans laquelle il se trouvail compromis pour
des sommes considérables ; — Attendu que le 16 du méme mois ,
Baylac chiargen M. Larigandére de traiter avec les créanciers , en leur
demandant non-sealement un délai , mais une remise considérable ;
que cette déclaration des faillis e faissait plus avcan doute sur Pétat
de ses affaires , surtout lorsque ce qui s’est passe postérieurement est
venu le confirmer ; — Attendu que, depuis cette €poque, le sieur
Baylac est vesté insolvable, et que son passif excede de beaucoup
son actif ;




4Dt JURISPRUDENCE. . 281
Par ces molifs, ta Corr, adoptant, au surplus, ceux des pre-
pmiers juges , a démis et démet le sieur Dufour de son appel.
Cour royale de Toulouse.— Arrét du 2 Février 1833. — M. Pron,
cons,-prds. — M. Moywizn , av.-gen, — Plaid, MM. Férsc et Derguié ,
ap. — Manioy et Bressorres , avouds.

1

Exrrorr v aPPEL. — S1GNIFICATION. — JOUR FERIE, — NULLITE,

Un exploit, d’appel fait un jour de féle légale , hors le
cas d'urgence et sans permission du. juge, estil nul?
Now. (1)

Dyrnkene. — C. — Gerrovz et autres.

Les sieurs Gertoux fréres , et la - dame Maylin, avatent
relevé appel d'un jugement rendu, le 10 Aot 182q, par
le ‘tribunal de Saint-Gaudens. L'exploit avait 6t signifié
le 21 Janvier 1832, Le sieur Dufréche en demanda la
nullité, attendu qu'aux termes de Part. 1037, C. pr. civ.
Pappel ne pouvait étre releré ledit jour, le 21 Janvier
étant férié, suivant les dispositions de lart., 1. de la
loi du 19 Janvier 1816.

Amntr. — Attendn quesi DPart. 63, C. pr. civ., porte qu'ancun
exploit ne cera donnd un jour de féte légale, cet article e pro-
nonce pas la peine de nullité dans le cas de eette ‘infraction 3 la
loi ; que, d'aprés Part. ‘1030, auvcun exploit ne peut éire 'déclaré
nul que lorsque la nullité a été expressément prononcée par ' la
loi j que, par conséquent, Vacte d'appel est régulier, saufau minis-
téere public & requérir contre D'officier ministériel , &'il Vavait cru
convenable, l‘amendeprﬂnoncée parle mémeart. 1030; — Attendus
au fond...

Par ces moli'fs-, v Covn, sans avoir égard i la demande et rejet
de Pappel relevé par les parties de Mallafosse , ordonue....

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 8 Mars 183§, — 3.me Ch.
— M. Pecr, cons.-prés, — M. Ressiceac, av.~gén. — Plaid. MM. Evcene
Decanrs, Devquig et Feénar, ay. — B, Gasc, Cances et Marrarosse, avouss.

(1) Cette question est controversée ; vayez des arréls pour et con-
tre, au Mémorial ; tom. 27, pag. 287.
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VENTE, — VALIDITE, == S0CIFTE COMMERCIALE, — LIQUIDATEYE
GERANT,

Celut qui réunit denx qua!itclf's , peui-il', agissant en Lune
de ces gqualités , se consentir & lui-méme une vente , alors
que , comme acquéreur , il agit en Pautre qualité? Quy.

SPECIALEMENT , lindividu qui est , a la fois , Uquidateur
d'une ancienne raison sociale , ¢t gérant d'une nouvelle ,
peut-il vendre @ la nouvelle société les marchandises
appartenant i la raison liguidée ? Oui.

Bowsouer. — C.'— Fapre et Cassevror.

Arntr. — Attendu que les ventes alléguces parle sieur Bovsquet
¢tant quercllées comme ne pouvant , en droit ; avoir aucune exiss
tence légale ; il convienk de discuter cette objection ; — Attendn
que, 8'il est de principe quela vente ne peut exister sansle fait
de deux contractans , Vacquéreur ct le vendeuor , et s'il est inhibé
au mandataire d'acquérir la chose dont la vente lui est commise ,
dans le premier cas , ce principe n'est pas violé, parce que deux
personnes différentes ne représentent pas Uacquérear et le vendenr
an contraire , rien ngs’opposea ce que le méme individn poisse
représenter également ces deux divers intéréis 8%l stipule en.deus’
qualités différentes, et que, dans le second eas , Ja prohibition
de la loi n'a pas liea, quand , comme élre moral, le mandataire
est différent de YVacquéreur; — Attendn que ces diverses circons-
tances’ se rencontrent dans V'espéce , puisque le sieur Bousquet ,
liguidateur de la maison Fabre-Ansas , dtant quid diversum, de la
socidké calleitive Fabre , Casseyrol, Bousguet et Deleros, rien.ne
slopposait a ce qu’il transmit & ‘cette sociétéd , par voie devente , les
marchandises dont il s'agit; qu’il devait méme procéder ainsi , pour
se conformer. aux conventions' werbales réglant cette société, qui
Tobligeaient., par exprés, A prendre immeédiatement possession des
marchandises formant Pactif de la faillite Fabre-Ansas ;

Par ‘ces motifs , 14 Cour , refo,

Cour royale de Toulouse. — Arrét-du 5 Fevrier 1834. — 1.7 Ch.
— M. Hocguant , 1.9 prés. — M. Ganmsson, rap, — M, Manmy ;1.6
avoe.~gén. — Inst. M. Ducor el PeLovme aind, avoe, — Guien et

B." Devovme , avoucs,
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Uovrravention. — Compirence. ~— TRIDUNAUX CORRECTION-
weLs. — Roures. — Répanations, — Extraciion pe
GRAVIER. — OprosiTioy. — DELIT. — INDEMNITE PREALABLE.
— Avis priavapir. — Depews. — Partie civice, — Apprr.

Un tribunal correctionnel , saist d'un fait qualfﬁ‘é delit ,
et dans lequel 1 ne reconnaitrait, tout au plus, quunec
contravention de simple police, peut-il renwoyer d'orrice
devant la police jud;‘cfa:"ré"? Nox. ( Code inst. crim, arf.
192. ) (1)

Le propriétaire ; dont U'héritage se trouve i la distance. fixée
par le devis d'un entrepreneur de travaux publics des
ponts-et-chaussées pour l'extraction du gravier nécessaire
a la construction ow: répardtion des routes, commet-il ,
en sopposant @ celte extraction , le délit prévu et puni
par fart. 438, C. pénal? Now.

Peut-on extraire ou ramasser du sgravier ou catlloutis dans
Phéritage d'un particulier,pour lesroutes , Sans INDEMNITE
prE4£4BLE ? Our.

Le peut-on , au moins , sans 471S PREALABLE donné au

propriétaire directement ow par voie de mesure générale?
Now:

Lorsque le proprietaire , sur le terrain duquel on veut en-
lever , pour le méme objet , du gravier ou des cailloux,
excipe d'un droit de eldture , le conseil de préfecture esi-il
scul compétent pour décider cette question ? Our,

La partie civile qui w'appelle pas de son chef , et qui nlest
qu'intimée , est-elle passible des dépens exposés sur cet
appel? Our. '

Le Ministére public. — C. — Larue-p’Auzas et autre.

Ces questions, neuves et importantes, sur lesquelles il

(1) Voy. arrét conforme de la Cour de Pau , du 5 Janvier 1833,
Mémorial , tome 26, page 126.
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n'existe pas de décisions judiciaires , s sont presentées dasg
Iespece qui suit :

Le sieur Lafue-d’Auzas posséde, dansla commune dé
Cornebarrien , un vignoble d’une trés-grandeétendue , et
longeant la route n.® 7, dont le sieur Lassus est entre-
preneunr. :

Le 4 Décembre 1833, épogque i laquelle ce vignoble
n’était pas encore clos , les préposés de Pentrepreneur s’y
rendirent , avec corbeilles et rateaux, pour y ramasser des
cailloutis. — Sur la nouvelle qui lui en paryint, le sieur
Lafue-d'Auzas euvoya Laborie , son homme d’affaire , pour
les en empécher. Celui-ci se borna & vider les corbeilles
au fur et & mesuse qu'elles étaient remplies. La qualité
de Lentrepreneur fut d’ailleurs contestée. — Proeés verbal
du tout fut dressé sar la plainte de Pentrepreneur.

8 Décembre , lettre du maire & M. Lafue-d’Anzas,
Pavertissant de son transport pour le lendemain sur la
vigne eénvahie , pour lui’ faire reconnaitre la guaiité de.
Veutrepreneur , ainst qu’il en avait recu l'ordre de M. le
procureur du roi. — Béja le sieur Lafue-d’Auzas avait
fait mettre sa propriété en état de cléture, au moyen de )
fossés on de haies séches qu'il avait fait planter. — Le
g, jeur du transport, il protesta contre toute nouvelle
tentative , en sappuyant, surtout ,de cet état de cldfure.

Nonobstaut ceite opposition , et sans y faire statuer par

'qui de droit , Ientrepreneur envahit de nouveau la pro-
priété , en faisant passer ses ouvriers sur une planche
mise & cheval sur le fossé. — Le sieur Lafue-d’Auzas con-
tinna de donver l'ordre de renverser les corbeilles et la
planche. Ainsi fut fait. — Divers procés verbaux furent
encore dressés. _

Sur ce, et par citation du 14 Décembre , M. le pro~
careur du roi fit assigner enpolice correctionnelle , tantle
sieur Lafue-d’Auzas que le sieur Lahorie , son homme d'afs
fuires , pour, en raison des faits ci-dessus ,se voir con~
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dainner , comme auteurs ou complices de voies de fait, aux
peines portées par Part. 438 du Code pénal , ainsi congu =
« Quiconque , par. des voies de fait , se sera opposé a la
» confection des travaux autorisés par le gouvernement ,
» sera punid’un emprisonnement de trois moisk deux ans,
» et d’une amende gui ne pourra excéder le quart des
» dommages-intéréts ; ni éire au-dessous de 16 fr. ».

Sur lavdience, le sieur Lassus déclara se porter parctia
givile, — Le situr Lafue-d’Auzas demanda & étre renvoyé
de la plainte, ainsi que le sieur Laborie , dont il prit le
fait et cause ,attendo queles faits imputés ne constituaient
ni délit , ni contravention.

Le tribunal , par son jugement du "19 Janvier 1834;
déclara qu’il v’y avait point lieu & Papplication de Part.
438 , G: pénal ; que, tout au plus, il y aurait contraven-
tion & d’anciens réglemens , et contravention & Varrété de
M. le préfet de la Haute-Garonne, du 1.e Octobre 1832 ;
et , conséquemment, que la cause rentrait dans les attri=
butionsdu tribunal de sim ple police , devant lequel il ren-
voya les parties 4 se pourvoir.

M. le procureur du roi fit appel de ece jugement , ainsi
que les prévenus ; mais non la partie civile,

Sur cet appel , M. Pavocat-général Ressigeac prit des
conclusions fortement motivées qui reproduisaient le
systéme de Padministration.

M.® Bahuaud, plaidant ponr les prévenus, soutint le
bien jugé de la disposition qui déclarait Lart. 438 , C. pé-
nal, inapplicable, et demanda la réformation de ce juge-
ment en ce qgu’il avait renvoyé devant le tribunal de
simple police , au lieu de statuer lui-méme sur le point de
savoir 'il y  avait contravention ou mon ; et, encela, il
était d’accord avee M. Pavocat-géndral.

Au fond, il disait: ¥l ne saurait y aveir de contraven-
tion qu'autant que les faits reprochés auraientété déclarés
tels par la loi. = Or, 1.° les arréts du conseil d’état , da




272 Miporiar

22 Juin 1706 et du g Septembre 1755, n'ont jamais été
obligatoires dans le ressort du parlement de Toulouse,
puisqu’ils n'y avaient jamais été enregistrés.

Vainement  dit-on que les lois de police n’étaient point
soumises a cette formalité , puisqu’en admettant méme
cette distinction , les lois de'cette naturé ne devaient pas
étre exemptées lorsqu’elles renfermaient des dispositions
qui touchaient an fond du droit ; et c’est, évidemment,
une disposition qui touche au foud du droit, que celle qui
autoriserait une aussigrave atteinte i la propriété. — Ce
défaut d’enregistrement se justifie, d’ailleurs, parla ma-
niére dont , afors , la province était adniinistrée ; les états
du Languedoc étaient seuls chargds de la confection et
de la réparition des chemins de la province , cornme Oi
peut le voir , surtout, dans le réglement du 27 Aotit 1766,
fart. 2 et 25.) Les étals se sont tonjours opposés aux en-
vahissemens de ces droits, ainsi que cela résulte de diverses
déclarations ou lettres patentes rendues sur leurs récla-
mations & cet égard , et qui les y maintiennent.

Laloi du 6 Octobre — 28 Septembre 1791, aurait; d'ail-
leurs , dérogé h ces anciens réglemens par son art. 1.%% , qui
pose en principe Vinviolabilité de la' propriété , et n'y
déroge, comme Vont fait le Code civil, art. 545, les chartes
de 1814 et 1830, ct la loi du 17 Juillet 1833, que dans
Vintécét public ; el moyennant une préalable indemnité:

Lart. 1.°%, seet. 6, tit, 1.¢" de la méme loi,; confitme
ceprincipe , précisément par le eas dont s'agiti 1l n’auto
rise la fouille et Pextraction du gravier quaprés un aver=
tissement et une indemnité préalable,

Vainement dit-on que cet articlene s'applique pas au
simple ramassis de eailloux , et qu'il serait trop difficile
et méme impossible de fizer lindemnité préalable: car)
d’abord , il n’est fait aueune distinction dans le prineipe
général posé par cette loi; en second lien | 1l est si évident
rllﬁ y par le mot extraction , le législateur a ‘entendu
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parler aussi duiramassis, que lon inyeque lart. 4 dela
loiydu, 28 Pluyiose pan 8, absolument congu  dans les
mémes termes,ipour€tablirque les propriétairesmn’ont droit
qua une indemnité ultérieure, et non préalable. — Enfia ,
vien de, plus; facile que d’évaluer préalablement cette in-
demnité. pour le caillou 4 enlever , puisque 'administra-
tion.en a déih évalué, par avance , le prix & tant le pied
cube , avee Pentrepreneur. dans son devis, et que Pentre-
prencur. peut le fixer, 4 son tour , avec le propriétaire.

Si cette loi-du 28 Pluviose an 8, suppose que des
contestations peuvent g'élever entre le propriétaire et len-
trepreneur, aprés la foville ou Pestraction , cetie suppo-
.sition .n’est pas exclusive de l'indemnité préalable , parce
que les. contestations peuvent naitre aprés , et que , d'ail=
leurs,, il peut, y avoir lieu & deux indemnitds, Pune pour
le cailloutis & extraire , laquelle est préalable , et Pautre
selative ‘aux  dégradations commises sur Phéritage lui-
méme dans Popération de Penlévement , ou aux récoltes ou
fruits dont il pouvait &tre recouvert, et dont il ne peut
étre question qu’aprés Penlévement. '

Les art. 55 et 6o de la loi du 16 Septembre 1807 , sont
‘gontraires. aux, prélentions du ministére public qui les
invoque , puisque ,s'il n’y a paslien & payer les matériaux
extraits, ce n'est que dans le cas ol le terrain lui-méme est
acheté , et encore faut-il, dans ce cas, que le proprié-
taire. ve lait pas exploité comme, carriére , mais ipui )
seulement’, comme simple propriéié rurale.

Ce n’est pasavec plas de fondement que T'on argumente
des art, 649 et 650, C. civ., qui, considérent encore
comme obligatoires les réglemens qui auraient étal_)li que_[—
que servitude en faveur des chemins: car, 1.0 pas .de ré-
glemens pour la province du Lanffuedoc a. ® le fait doat
s'agit. constituerait plas gu'une ssrvstude une vent'lhle
participation de la propriété ; 3.0 tous les aut_eu_rs .qui ont
€crit sur ces articles;, et notamment M, Pardessus , des Ser=

Lome XXFIIL 18
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vitudes , i@ ‘140, M. Toullier , Droit ¢ivil | tome ¥, nie
506 , et'M. Durdutou , tome 5, n.° 28, 61t proscrit-l'in
rérprétition douiée par le ministére public, et se basant
sut lu loi citée 'de 1991, ils out, au coulraire) établila
udcessité d'un dvertissement et d'une indemnité préalables.
— Comument , AR0H s , Supposer (u’un enirepreneur’,
trainatil 4 sa suite wu' graud vombre de femmes ou 'd'en-
fults maunis’ de corbeillés ot de” rateaux, puisse envahir
Pheritage d'un particulier, le fouler aux pieds, ratisser le
fertaii et s’y conduire' & son gré , sans méme que le pro-
prietaive cu wil €t averti? — Comm ent apprécier les dé-
gradations dommises uvinl une veérification préalable de
Pétab des Tieux qui'peuvent étre couverts deréeoltes ou de
plantes plus ou ‘mbins délicates , si le propriétaire n'a pas
dté aapele ¥ Unetelle licence donnée & ' Ventreprenear’on
h sedagelis , serait destructive du- droit de propriété. Sur
quelles bdses pourmit-’fm tétablir stirement lindémnitéa
payer par Tentreprenedr pour ses dégradations ? — Do
suit que Paridid du ‘préfet ne reposant bur aueune loijne
peut douner lieu s avcune contraven tion ,méme desimple
police s éde Pavt. 491 §. 5, C. pén., ne déclare punis-
Sables yue les faits deétendus par des reglemens légalement
pris par Tauidnié adinmistrative. '

Au satplus et 7 en point de fait , il 0’y aurait pas con-
traveution , puisque, lors du premier procés verbal, la
gualitd de'leitrepreneur waurait pas é1é recofinue, et qu'a
Vépogue du second, la vigue du steur Lafue-d’Auzas était
closé; ce qui , auX ternies dancieus régléemens , et méme
dePuiréid da prél'cl:l,' devait en interdire Peutrée a lentre-
preneur,

‘M.t Gase, pour Pentrepreneur, s'en remettait b Ta sagesse
de 1a Cour, demandunt que les dépens lui fussent accordes,
du ‘inolus ceux esposés sur Pappel, attendu quiil wivait
pas fuit appel lui-méme, et qu'il w'avait qu'obéi a justice en
se présentuut devant lu Cour sur la citation du procurevy-
geueial. :

T
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Arnfr. = Allendu qne. les poursnites divigées par le ministere
public eonlre les sieors Laborie et Lafue-d’Auzas , sont basées sur
la violation de Vart. 438 , C. pén. ; — Que les dispositions de cet
article ne sont nullement applicables au fait reproché aux deux
prévenus ; qu'en effet , Part. 438 punit les woies de fait }')ar les-
quelles on soppose aux travaux autorisés par le gouvernvment , ce
qui suppbse que ce sont les travaux enx-mémes dont on arréte ia
confection , et ‘que c'est sur les lieux meémes o les travaux s'exé-
cutent , que le délit est commis ; qu'en supposant que Pobstacle
ptitétre opposé hors du lieu des travanx , toul au moins faudrait-il
qu'il fiat tel , qu'il y ‘ent impossibilité de continuer lesdits tra-
vaux'; = Que, dans Despéce , les deux prévenus n'ont fait que
contéster le droit d’entrer sur leur propriéié privée, et non sur la
voie publique que P'obstacle a eu licu 3 que, d’un autre coté, I'en-
trepreneur pouvait se transporter ailleurs paur prendre le gravier
necessaire a la confection de la route ; quenfin, Poppesition du
sieur Lafue-d’Auzas et deson agent n'ayant pas té accompagné‘.é de
vojes de’ fait , la contestation dégénérait e simple aclion civile,
¢t ne pouvait étre la maliére d’une poursnite correctionnelle; —
Quie de toutce dessus il résulte que 'appel du ministere public est
mal'fondé , et qu'il doit cnn étre démis en ce qui touche Pappel des
prévenus; — Attendl que, par snite de la poursuite du procureur-
.genéral , le tribunal de r.re instance était panti'du jugement de la
cause , soit quil y edt délit , soit qu’il n’y eat que simple contra-
veéntion , et ce, d'aprés les dispositions de Hart. 1g2 , C. inst. crim, ;
— Que le yenvol devant le tribunal de sinple police ne devait avoir
lieu quesur la demande du ministéere public , de la partie civile ou
des prévenus ; et attendu, en fail , qu'avcune des payties an proces
i dethindé de renvoi ; que , des-lors , le juge devait slatuer sur
la ‘contravention prétendue ,et examiner la question au fond ; —
Attendu que si-nous étions encore végis par les anciens prineipes,
il faudiait appliguer 4 la cause la dispes’ition des arréts du conseil
de 1506 et 1755, puisque ces arrdéfs étaient exgcutoires dans le
Languedoc, walgré qu'ils u'eusient pas é1¢ enregistrés an parlement
de Toulouse , par la rdizon que les reglemens de mesure de hauote
police métaient pas soumis a la furmalité de Uenregistrement ;
que ces prinecipes ont ¢té solennellement proclamés par Larrét de
la Cotir dé. cassation, el réun,, en date du 99 Juin 1826 ; que ,

d'un aulre cfjlt'-, Pavt. a0 du décrel du 1y Juillet 1791 main-
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temait provisoirement les réglemens relatifs & la voirie, disposition

consignée plus tard dans le code Civil , art, 650 ; — Mais attendu

que , postérieurement aux arréts du conseil préeité , est intervenue

une législation nouvelle , dont les principes ont modifié Uexercice

du droit, dlailleurs, reconnu et conservé des entreprenenrs; —

Qu’aprés avoir établi en principe, par Uart. 1.7 de la loi da 28

Septembye 1791 , que toute propriété nlest sujelte au sacutfice que

peut exiger le bien général , que sous la condition d'une juste et préa-
lable indemnité , la méme loi , s'occupant spécialement de Vespéce
dont la décision est soumise 4 la cour , décide, par son art. 1%,

sect. 6, que les entreprencurs qui voudront fouiller les champs pour
en extraire des graviers, dévront, au préalable, avertir le pro-

pridtaire , et loi payer une indemnité , ainsi que le porte l'art, 1.
de la 1.7 section; — Que des deux conditions imposées par ceb
article, Ta premiére, celle, de Davertissement préalable , reste
dans toutesa force, puisqu’aucune loi postérieure 0’y a Elérogé.; qu'elle
est , d’aillenrs , une garantie indispensable , afin que te propriétaire
puisse prendre les mesures contre les dégradations que l'on peurrait
commetire chez lui; que si Pintérét public exige cetle violation
momentanée de la propriété, il faut , an moins, Venvironner de
toutes les précautions qui-peuvent la rendre aussi pen domma-
geable que pbssible ; que si Padministralion ne peut connaitre le
nom de tous les propriétaires voisins de la route, clle peut, par
des mesures ginérales, faire avertir ces propriétaires, ce qui équi-
vaut & Vavertissement Erda'lahle ; que si le législatenr s'est seryi
des termes génériques des foutlles ,ce mot renferme aussi le sim-
ple ramassage des cailloux , puisque ce ramassage est un attentat a
la propriété , et peut lui étre aussi préjudiciable qu'une fouille
ordinaire; — Attendu, quant a la seconde condition de lindem-
nité préalable , que sillindemnité est de droit , elle ne peut et ne
doit pas étre préférable; — Qu'il faut, d’abord , éearter les dispo-
sitions de la loi du 7 Juillet 1833 , puisque cetle loi n’est relative
qu’a la dépossession complete du terrain, tandis quw'il ne sagit,
dans Pespéce, que d’une dégradation momentanée et partielle de
ce méme terrain dont le propriétaire n'est nullement exproprié;
que , dés-lors , il faut ehercher dans d'antres dispositions de loila
solution de la question; — Que si la loi de 1791 pouvait pré-
senter, a cet égard, quelques doutes, ceclle du 28 Pluviose an 8,
dans sa disposition relalive a la compétence du conseil de prefec-
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tare, leverait toules les difficultds; que des dispositions de Vart, 41,
on doit en induire que le conseil de préfecture fixe l'indemnilé
pour les fouilles déji faites, et non a faire ; — Que , d'ailleurs , £in-
demnité préalable sexait le plus souvent impossible , puisque si Pon
peut connaitre. d'avance la valeur des cailloux enlevds, on ne peut
fixer les dommages causés par cet enlévement , que lorsque Penléve-
ment aeu lien ; que ; d’un antre cbLé , attendre la décision du conseil
de préfecture sur Vindemnilé, serait porter une entrave formelle b 1a
réparation des roules qui sont quelquefois d’une nceessité indis-
pensable pour la communication , et toujours d’une trés-grande
urgence ; — Attendu , en fait s que lnrsquc , le § Décembre der-
nier, Ventrepreneur de la roule, n.9 7, sest présenté sur la pro-
priété dusieur d’Auzas , il ne Vavait pas préalablement averti qu’il
allait faire emlever des cailloux'dans la vigne', et ‘que ce n'est que
lorsque cette formalité a été remplie, qu’il y a contravention ; que
lorsque plus tard, et aprés avertissement, le sieur d’Auzas #est
opposé a lenlévément’ des cailloux , sous prétexte gue sa vigne était
close , U'entrepreneur devait se retiver devers le conseil de préfec-
ture pour faire décider cette guestion de cloture; que le sieur
&’Auzas ‘ou'son agent wuns pas tsé de voies de fait dans Leur oppo™
sition , et qu'ainsi il''m’y a‘en. ni délit, ni contravention de leur
part ; — Attendu quela partie civile a figuré en premiére instance ;
quesi elle n'a pas interjeté appel de son chefl , sa présence n'en
était pas moins néeessaire devant la' Cour, puisque les prévenus
s'étant rendus appelans d’une des dispositions du jugement , ce
]uzﬁment ne pouvait étre réformé quantant que la partie civile
aurait été appelee dev.mL ladite Cour ; qu amai,e]lea du é{.re
appelée en ‘cause par l¢ mmloterc puhlm, que c'est donc le cas
de la Landamner anx depens emers toutes Pﬂl‘tica etce en thu
de l’art. 15 da decret di’:s .Tum 18y
 Par ces mollfs TA Co*m, v]dant fe 1."11101 au conseil , dcmct le
procureur du roi dc son appel et dlbant d rcut sur lappel des sicurs
tribunal de 100 ilills;l111ce, relaxe ces dmmerb de toutes paursultcs
mtenl.ées contr’eux ; condamne ledit Lassus , part;c clvlle aux dépens
de 1.7 instance et d’appel envers toutes p:\rlles
Cour royale dg Toulouse. — Arrét dit o Mars1834. — Ch. corr.
~~ .. Psch , cons. prés: ~— M. Roucouse jiconsi rdp.| — M. Ressicec ,
av,-gen, — Fl, MM, Banvavo et Gusc, avoe. — Awnanvret By Gisc ffap -
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JucEmexr pAR piFavr. — Peérevrrion, — CONSERVATEUR DES.
HYPOTHEQUES. — ASSIGNATION.

Le cortservateur des hypothéques a-t-il qualité pour opposer
la péremption dun jugement par défaut, qui ordonne la
radiation d'une inscription hypothécaire ? Our.

Ce jupement est-il tombé en péremption, faute 'd excécution
dans les six mois , alors gue son unigue disposition cons
siste & ordonner la radiation, et qu'il est rendu contre
des éitrangers qui ne possédent aucune propriété en Fran-
ce , s, d'aifleurs, il y a en dans les six mois assignation
pour woir procéder a la radiation 2 -}"(,)EV. (1)

Cette assignation doit-elle étre donnée an domicile élu dans
Jinscription, ou bien auw domicile du procureur du Roi2
Résolu dans ce dernier sens.

Cette s.fgn;ﬁcatfbn a-t-elle suffi pour fuire _é,cquéﬂ'r aw, juge-
,nent Lautorié de la chose jugde, aprés Lexpiration des
«éiats 2 .Our, .

Hueest. — C. — Le Conservatenr'des, hypothéques,

Arnér. — Considérant , en ce qm touche le défaut de qualité
0pp0be par la partie de Bailé & celle de Branthomme, que le &n-
servateur des hypo[heques etant dl:t_]dl'l_‘., par la loi, responsable
des actes 1elat1Fs a tes _fonctions, a, par cela méme , intéret a
sassurer de la Iégalité ‘des actes par lesquels doivent se fonder
ceux que Pon réclame de son ministére; — Qu’ainsi, il demeure
certain gqu’ayant intérét , il avait qualite pour vérifier la Iégalité,
et, a pius forte raia'ou, lexlslence juridique du jugement qui
ordonnait fa radiation mll}c]tee, Que le jugement du 27 Avril
1832, et dont sagit, ayant €té prononeé par défaut contre les
parhes assigndes, pouva.l , aux termes de l’an 156, C. Pr civ., élre

(s J' ‘oy l'.iud. de Bordeaws, daay D¢ cunbrc 183'?, Meniorial
tum 26, pagis e ~ 2 s ; X
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réputd. fon- avenu aprés les six mois de sa date, s'il n'dtait justifié
" qu’il avait regn: uné ex<cution légale dans le cours de cetle période
de temps; — Qu'h cet dgard , il faut reconnaitre, en fait ;. que ce
jugement ne contenait qu'une sevle disposition , Pinjonction an
conservatenr dopérer la radiation des hypothéques désignées, et par
line'conséquencé forcée, qu'il n’était susceptible d’exécution qu'en
ce qui se rattachait directement i la radiation prescrite par cette
disposition .unique ; — Que. la signification de ce jugement faite
aux intéressés, avec sommation de se trouver,  jour et heure déter-
minés, an burean di conservateur des hypothéques, afin de voir
opérer 1a radiation ordonnée, se ‘trouvant ainsi le seul moyen
praticable par la partie de Baile dans I'objet d’arriver a l'exécu-
tion , cette partie, dans la circonstance particulicre on elle était
placée , avait fait, en cela, tout ce qui loi éfait possible de faire;
par ol ce mode d'exécution , quoique non prévu nommément par
Yarticle 159 du méme Code de procédure, doit étre reconnu suffi-
sant pour faire réputer le jugement de défant dont sagit, vala-
blement exécuté; et méme comme .ayant acquis Vautorité de la
chose jugée, si, diailleurs , Pexploit de signification est régulier,
en ce que la copieen aurait cté laissée aux intéreéssés en la jper-
sonne et au domicile du procureur du Roi, & cause de leur qualité
d'étrangers; —Or, 3 cet égard, demeuranf qu’il ne s’agissait point
d’une action i intenter, mais bien d'un acte d’exéention i faire en
vertu d'un jugement rendu, Ja slgmﬁralmn de cet acte ne pouvalt
plus se faire an domicile élu dans le hordereau d’inscription hypo-
thécaire, ainsi que semblerait ] antoriser Part. 2156, C. eiv., mais
bien au domicile réel, ainsi que cela sé tratve derit eni termes expris
dansPart. 548, C!de proc., et, dansTVespéee, au domicile et en fa
personne dn procureur duo Roi ,. comme: indiqué par 'art. g du
méme Code de . procédure, potir recevoir.tous actes relatifs & des
éirangers vésidant hors le; territoire; -_—Amsl, de tout ee qui pré-
cede, il demeure que lc jugement. de défaut da 27 Avril 1832
ordonnant. 1a rar!lahon, n’était point pérrme, aqn’au ronfran’e, !1
avait acquis Tautorité de la chose jugée, et' que la déeision des
premiers' juges'qui loi avaient refasé la sanction, doif étre réformée;

Par ‘ces 'mbtifs| ma'Coun déclare avoir' été mal jugd; réformant,
ordonmeique le lcanservateur des hypothegques:procédera i la radia-
tion prescrite par le ]l‘.lg!'n'u'nt da 27 Avril, 1832, ¥la yue du présent
arrdt; a9 : T e o
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Cour ‘royale de Pau. — Arrét du a1 Janvier 1834, — Ch. torr.:
— M. Founcane , preés. = M. Mouzn; conseiller-auditenr ‘attathé
au parquet. — Plaid. MM. Licaze et Cravs , avocatsi —

ACTE DE COMMERCE. — TATI.I EUR DE PIE nm:s — Cmnpm'rmn.
— CoNSTRUCTION. — }:.GI ISE.

Ur_tailleur de pierres qui se rend ad;ud&m!asr& de la con.s‘-
truction d’'une église donnce a entreprise par une cor;zmune )
Jfait-il par i un acte de commerce? Nox. .. ,

La qualité des parties | dont Pune ést tailléur de pi‘c}*res','et
Lautre charperztzer‘ peut-elle les fa:re com;de'rer comine
mmm‘e reans ? Nox.

Craverie, — C. — Foncvxs

Le sieur Forgues, tmlk:l;r de pierres.a (mnaux setant._
rendu -adjudicataire de la construction’idéT'église d’Eget,
letaf lAotit 1832, le sieur Frangois “Claverie , charpen-
tier , ' d’Arreau, se présérita’’conime sa cantion.— Quel-
que tia‘mps aprés , le sieurClaverie voydnt 'des bénéfices
dans cette adjudication, prcter&nt qu it eustmt une sociélé
verbale entre lai et le snur Forgues, et que ce n’était que,
par saite de cette soexéié auil slétait, porta sa ecaution,
" Le sieur Forgues contesta, qu’il y jelit jamais eu aucune
convention & cet égards Alors e sieur Claverie fit assi~
gner Forgues devant!le tribunal dé comm erce de Bagnéres,
dans l'objet de pr’bdﬁ"ﬁr qui I”emnepﬁw avait €té faite
en commun. Le 55 Juin 1833 le' tribunal se déclara
incompétent , attendu que Ies art, 631 et 632, C. com,

n’étaient pomt apphcahles 4 [’entrepme dont il saglt
que , du reste, ce m'était: point un acte de commerce,,
par mpport & lasqualité des parties, Ia, loi me..compre~
nantpas dans - laclasse! des icothmercans: ,~les 0uvrrers,
art."1346 et 1308 ; WCiicivit - o Temag '
Le Sieur Uaverle interjeta appel de celte décismun”
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Les mémes moyens furent veproduits sur Pappel: Lintimé
cita, sur: le premier moyen, deux arréts de cour royale,
M. Sirey,, val. 12, 2. 417, let vol. 26, 2..135 , et sur
le second moyen , M, Pardessus, tom. 1, pag. 171.

Anrir. — Attendu que’les parties ne peuvent,  'raison de’ lear
profession, étre considérées commercans ou imarchands; — Attendu
que la société dont on veut prouver l'existence, Wie'peut étre
réputée comme un acte de commerce, en vertu de la disposition
qui range dans cette elasse tout achat de denrées ou magchan-
dises ; pour les revendre aprés les avoir mises en ceuvre, parce quil
ne s'agit point ici de denrces et marchandises dans le sens atfribné
a ces mots , et que, daillesrs, pour que la revente d'une
chose imprime la qualité d’acte de commerce a T'achat qui Pa
précédé), il faut ‘quélle soit principale’, tandisique ; dans Pespéce
elle nlest quiaceessoire aux ouvrages qui étaient Pobjet de Pentre-
prise ; *— Que-la société alléguée ne rentre pas non plus dans la
dispasition relative ‘aux entreprises:des fournitures dant pzu-lc Vartg
632, C. ciy., na,rce qu’elle n'avait, pas eu pour objet la dél:vrance
de ces fournitures, mais la construction d’un b.a.hmerlnt,_’—-Qu en-~

fin, on ne peut la considérer non plus comme rentrant dans Pap-
plication de T'art. 633 de ce Code, parce que cet article est,
dans toutes ses dispositions ; relatif aux lopérations’du commerce
maritime ,‘ainsi que cela résulte de Pénsemble de ses dispositions
et dasens' grammatical du mot construction ; “qui se tronvent ‘res-
treints et déterminés par cenx de batiment pour lanavigation-qui
forment le complément de la plrase;:d'ot Pon doit. mé¢me induire
que gneiqué la loi, en.s'occupant d’entreprises pour construetion,
se soit. bornde. a déclarer que celle relative au b;iument pour’ “la
naugalmn serait considérée commerciale, a, par ¢ cela méme exclo
1mpllc1tement de cette catégorie Tes' entreprlses re]atwcs a toutes
ces diitres lconstractions; 3 ' ' 4

Par' ces mibtifs ) ¥4 Covn déclare avoir étg bien jugd.| '

Cour royale de Pau, — drrét du 3¢ Janvier 1834 — Ch' corr;
~ M., Fovresne , 1prés.. — M. Lamorse-p ’Immrs, subst,v—i Plaid.
MM Lacazs, et Buarom, avocats.,
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Avocars, — SenMieNT DECIsoIRE. — HoNORAIRES.

Les avocats peuvent-ils étre tenus & preéter’ le serment dézi-
Soire ; pour attester gu'ils ont 'restitud & leurs: cliens les
piéces de proces que cenx -ct leur avaient confides ? Nox.

Mais s'ils demandent. judiciairement le pajement de leurs
honorairesy la solutien dz cette questiondoit-elle étre lg
‘meéme ? Non.

Les tribunanx ordinaires sont-ils competens pour connaitre
de la demande quun avocat forme pour le paiement de
ses honoraires ? Our,

Fortour, — C. — Dicue.

M,® Fortoul cadet, avocat & Marseille ,. était le conseil
dusienr Moise Digue . b avait dirigé ses affaires pendant
plusieurs'années. Ce dernier retira sa ¢onfian'ca d M* For-
toul , et celui-ci le poursuaivit alors pour le paiement dela
somme de 714 fr. qui lui restait due poar 'henoraires,
D:gue , devant le tribunal de premiére instance de Mar-
-cmlle demanda reconventionnellement la restitution de
.t]z,vz_r.&e_gs piéces qulil prétendait que. M.c Fortoul avait
encore en. mains. (Ce devnier affirmail n’avoir en sa posr
session aucune des pidces réclamées. —— Le tribunal ide,
Marseille condamnar lesienr. Digne 4 payer & M.* Fortoul
Ta 'somme ydclamde’, loi'laissant Ta faculté de faive taxer
}esﬂll‘s hnnnralres par le cofaspll de discipline de Pordrd
ﬂe‘; avbca!s Jan‘; les dlx ]oun dela sIgmﬁcatmu du ]uge-'
ment, Quanr.a la restitution des piéces , Digue fut débouté
de sa demande , & la charge par M.® Fortoul de préf.el' Te.
serment quiluai eta;! déféré par son adversaire, pour a.,t,tes_tg_r
qu’il les avait'restituées & son client. ;

M.t Fortoul-appela de ce dernier chef du ;nge:mmt et
Dugue appela incidemment  du chef ‘qui 'le éondambait 4
paver 714 fr.

Devant la eour, le défenseur de M.* Fortoul a soutenn
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que les avocals ne pouvaient étre soumis b préter le ser-
ment décisoire pour attester la restitution des piéces qui
ve leur avaient été remises qu’en leur qualité d’avoeat ;
gque les anciens: usages du bar reau , maintenus pan or-
donnance de Novembre 1822 , leur accordaient ce droit ;
et il a cité, & 'appui de cette opinion, diverses autorités,
et notamment deux arréts rendus par le parlement de
Paris. Aa surplus , si ces vsages n’existaient pas ; a-t-il
dit, il faudrait les créer; car il est impossible desoumettre
un avocat & jurer qu'il a remis & telle ou telle autre per-
sonne des piéces qui seront sorties de ses mains depuis fort
long-temps , et que souvent il ne pourra se rappeler avoir
eu en sa possession. Il ne peut done qu’a_fﬁrmer gwil ne
les a pas.

‘M.c Fortoul n'a pas perda le droit. de réclnmer ce
privilége du barreau , en demandant judiciairement le
paiemeut de ses honoraires. , puisque les avoecats ont tou-
jours eu le droit de former de pareilles demandes , ainsi
que lattestent de nombreux arréts des parlemens et quel-
ques arréts de cours royales,

En vain a-t-on soutenu que M. Fortoul devait
“s'adresser au conseil de diseipline , et non aux tribunaux.
Lart. 43 du décret de 1810, qui éiablissait cette régle,
ne préscrivait pas cette marche d’une maniére rigoureuse;
et , d’ailleurs, était Digue qui seu] avaitle droit de recoyrir
au conseil pour faire réduire les honoraires , #'il croyait
quils fussent exagérés, ce qu’il n’a pag fait. Enfin , en
supposant que le déeret de 1810 phit recevoir Papplication
que le sieur Digue veot en faire, il ne pourrait plus étre
invoqué aujourd’hui qu'il a été Itéxtuel]emen't abrogé par
Tordonnance de 1822,

Le défenseur du sie ur Digue n a pas. contesté aux avg-
cats le prw:lége qulon réclamait en leur faveur, d’stre
crus sur. leur simple pazole.; Mais y ast-il dit, ces Privi-
léges n'étai ent que la compensation de cer{mnes charges,
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et M.* Fortoul ne peut se refuser a supporter ces charges,
il veut jouir du bénéfice qui y est attaché. Or , les avo-
cats n’avaient pas le droit de réclamer en justice le paie~
ment de leurs honoraires ; divers arréts lont décidé , et
si M.* Fortoul s'est affranchi de cétte régle’, il est tombé
dans'le droit commun , et doit étre soumis & toutes les
exigences de ce droit.

Sur la compétence , le 'défenseur a soutenu , avee'le
‘tribuunal de Florae et la cour royale de Nimes , que la
juridiction ordinaire élait incompétente pour connaitre
.de la demande d’honoraires formée par un avocat', et
qulaux termes del'article 43 du décret de 1810, ces sortes
de demandes devaient' étre 'portées devant le conseil de
discipline.

Amntr, — Considérant que les avocats ont constamment joui des
prérogatives et immuniles que les ordornances et les grands corps
“judiciaires'lenr reconnaissaient pour relever une profession qui se
faisait - distinguer’ par son tavoir', ses vertus et son noble désinté-
ressement 3 que ,‘deés=lors y1a simple affivmation qu'ilsavaient restitué
les picces qui leur avaient été confides, suffisait. & leur décharge,
sans qu'ik fit nécessaire qu’ils fussent tenus dese purger a serment ;
— Mais considérant que, dans l'espéce, M.c Fortoul a obtenu um
jugement f]e condamnation contre Moite Digue ; Ta fait exéenter
par une saisie immobilizre ; ; que, par cette action ;ndjr(aue alen-
“contre'deson client, il est entrc dans le droit commun , et qu’ainsi
Te tribiual a’ pu le soumetire au serment décisoite'sur la restitution
des piéces ; — Considérant que les conclusions reconventionnelles
prises par Meise Digue , 'étant connexes i la demanide principale de
MLe Eortoul ‘en paiement de ses honoraires . out | par.leur mature,
rendu Ja cause susceptible ch. second degré de juridictiqn ; — Consi-
dérant quinne demande en palement dfune somme pour henoraires,
est, comme toutes autres demandes , de'la compéleme des_tribu-
naux ; — Considérant , au fond , que Moise D!gu-‘: cunlesl.mt les
“sommes portées dans le complc de M Fortoul , la cour re peut en
T'état apprécier ledit coipte: y et q‘u Gi8 v a lieu’, avant de prononeer,
de renvoyer ‘les partles dévant-1&' consei’l de drsmplme pour ‘en
rapposter ayis ;.' i aries il et e upl
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Par ces motifs ; 1o Coun confirme le jugement, en ce qu'il'a prescrit
a M.c Fortoul de préter serment ; et, avant dire drait au fond,
ordonne que les parties se retireront devant le conseil de; discipline
delordre des avocats de Marseille , & Ueffet de faire apprécier le,
compte de M.¢Fortoul, pour, Pavis du conseil de discipline rapports,
étrelstatuédce qu'il appartiendra. :
Cour royale d'Aix. — Arrét du 12 Mars 1834, — M. bz Roqr:amnr -
cons.-prés. — M. Masquezy , subst. de M, le proc. gén. — Plaid. MM.
Derovctres et Doroun , avocats.

sceaa.

SERYITUDE DISCONTINUE. —POSSESSION IMMEMORIALE, — JURIS-
PRUDENCE DPU PARLEMENT BE TOULOUSE.

Quelle était Eautoritd des lois romaines' dans les pays de
droit derity lorsqu'elies €taient en opposition 'avec {a jariss
prudence 2

La possessiory inimémoriale comprend-elle un espace dc femps
fixe et détermineéd

Ne faut-il pas déduire 14 ans d'dge, fo de possession D5
VISU, et le temps dconlé depuié le Code civil, de maniére
que les témoins , pour _;’_‘afrc foi, doivent avoir plus de 8o
ans 2 Out,

Les enfans Dawgeror, — C. — La commune d'Hizarerz,

Cette ‘affaire 2 jlaquelle se rattachaient de graves inté-

réls, et qui a do_nné lien a un pariage., est née des, faits
_suivans, les seuls qu'il importe de connaitre : ' :

Une immense lande, enclavée dans le territoire de
Saint-Martin , appartendit', par ‘indivis , % cette commune
et aux enfans Dangerot , représentant lancien seigneur.
Diverses communes voisines prétendirent a des usages ;
mais les unes furent cantonnées , et les antres r'epouss'e'es
comme n’ayant pas de titres. Du nombre de celles-ci était
Hibarette. ;

Le 25 Aolit 1828, arrét de la cour royale de Pau, qui




286 MivoRriAL
rejette les preuves ; comme n’émanant pas du corps moral
ut universi (1).

La lande est rendie et mise en culture. — Les habitans
d’Hibarette dévastent les récoltes’, en y enyoyant leurs
bestiaux. — Jugement du tribunal de police, par lequet
il est sursis & stataer sur l'action formée contre dix-sept
particuliers , jusqu’s ce que les tribunaux civils aient
statué sur Pexception préjudicielle , et le fait justificatif
du droit d’usage. — Assignation devant le tribunal de
Tarbes. — Le 13 Aot 1831 , jugement qui admet les
habitans d'Hibarette, ut singuli , a la preuve de la posses=
sion immémoriale des usages sur la lande de Saint-Martin.
— L’enquéte est faite. — Le. 1t Mai 1833 , jugement
qui condumue les habitans d’Hibarette par les motifs
suivans : '

Attendu que , d’apres lat doctrine des auteurs et lajurisprudence
du parlemeunt de Toulouse , pour pouvoir invoguer ; avec avantage,
la possession immémoriale , il faut que les témoins déposent de visu
pendant o' ans au moins | et aient appris de leurs ancétres la pos-
session antdrienre, sans dvoir ién a ppris de contraire de ceux qui
Pauraient wu; == Que les habitans d’Hibarette ont été¢ admis a
prouver lear possession immémoriale des droits d’nsage dout ils%agil ;
que la loi sur les servitudes , promulguée le 1o Féyrier 1804 , était
exéculoire davs les Hautes--Pyrénées le 20 Février suivant ; — Que
leur enguéte a eu lieu le 50 Novembre 1831 ; qu’ainsi, il s'était
¢conlé 27 ans g mois et 10 jours depuis la loi sur les servitudes
jusqu’a Pépogue de Penqaete ; que la pupillarité étant établie, et
la prescription ne courant pas contre les papilles , les 27 ans g mofs
et 10 jours doivent ,-a raison de cette circonstance ; étre portés a
28 ans 3. wmois et 10jours avant lenquéte ; — Qu’en appréciant Vagh
des témotns , et distraisant les 14 “ans d’age , ainsi gue Veunseigne
Serves, dans ses Im'u'mu'ons_ an Dyotg francais en parlant de la
possession immeémoriale , le témoin n’ayant pas le discernement né-
cessaire avant cet dge pour faire foi et commander la confiance
de la justice , il réulte de Penquéte qu'on n'y trouve aucun

{1} Voyez arrét analogue , Mémorial , tome 7, page G3.
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témoin ‘qui dépose’ dune possession de 4o hindes uliles i prol.l\fer,
( suivant:les calculs’);

Par ces motifs /le Tribunal déboute ; en conséquence , les habitans
d'Hibarette ; et leur fait défenses de ne plus s'introduire sur les
landes. ] ’

'/ Appel.'== Les moyens déja discutés ayant éié reproduits,
la:Cour-a déclaré qu’il étdit intervenu partige:

La cause reportee a Vaudience ; et plaidée: devant cing
nouvesux conseillers appeléds d’aprés lordre du tablean,
y ‘a recu de longs développemens que wous réduirons aux
questions de droit.

Les appelans disaient en 'substance’ ;- par Porgane de
M.& Pratjeune, leur avocat s

It est douteux , au'moins ysi le temwps écoulé depuis le
Gode civil ne doit pas‘étre pris en considération pour fixer
la matiére et les effets | debla possession immémoriale.
M. Toullier dit , en-effet , tome g, page for ; qu's mesure
«qu'on-s'éloignera de Yépoque desa promulgation , et que
l'on’'ne pourra plus produire des témoins de visu ,il faudra
se scontenter de témoins ex auditu alieno , pourvu’'que
la possession ancienne soit confirmée parla posséssion
actuellé; que ;sans cela , des droits’ certains pourraient
dtre compromis'et perdus. :

/‘La suspension de la prescription en faveur des pupilles,
ne peut s'appliquer qu’a la possession trentenaive, ou l'on,
Jgompte les‘ans et les jours, ‘et non k& la possession immé-
nioriale , par'la'double’ raison que'la loi ne le' dit que
pour l'un’; ét nen poar l'autre;; qu'il pourrait, d’aillears ,
se rencontrer plusieurs pupillarités qui en arréteraient et
prolongeraient indéfinithent le terme.

La possession immémoriale étant définie; cellé dont le
commencement n’est pas coknn ; et'ne peut étre assigné ,
Cujus memoria nos éxtal 3 ne comporte pas une darée dé-
terniinée ; ¢’est la décision dé la lof 28, au ff. de Proba-
tionibus... Divers auteurs enseigneut ;4 ld vérité, que les
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témoins , pour faire foi , doivent reporter leurs souvenirg

aligede 1fans, ety ]omdre 4o ans de wisu ; maisices | |

bases:me sont pas ebligatoires , et ne peuvent étre.adoptées,
d'on ¢bté ; paree que des témoins méme au-dessous de la
puberté , peuvent attester des faits, tels que celuide
dépaissance quia dii et pu fixer leur attention ; d'un autre
cOté , parce que ces précisions de temps et d'dge sont con-
traires & laoi; gui ne les exige pas ; qu’elles doivent étre
au.plus favorables , considérées comme raison.éerite , et,
dés-lors ;ne lient pasles tribunaux, surtout lorsqw’il n e:uste
pas une série d'arréts conformes.

Lesappelans concluaient de Ja qu’il suffisait de pmdulre
des témoins déposant de fo années de wisu , alors méme
que. le point de départ remonterait & une époque:anté-
Tieure & lewr puberté, pourvu qu'ils vinssent affirmer que
le pacagesavait €t exercé ide! tous les temps,, et quils
Pavaient ainsi entendu dire.aux anciens ; ils invoquaient
& Yappui, M. Merlin ;v Témoin judiciaire ;. page 557,
et Parrét dela Cour royale de Pau , du mois de Juin.a8ag,
en-faveur de la commune de Larreiile ; qui-aurait décidé
que.la possession immémoriale n'avait pas de durde fixe;
que. Vopinion des auteurs.du ressort du parlement; de
Toulouse ne devait &tre regue que comme. raison. écrite ;
que les sonvenirs des témoins, remontant méme & gans,
pouv-éient &tre prisien considération , arrét qui, par suite,

 aurait recu la prenve de la possessiou immémoriale , et
maintenu fa commune:dans le droit d’'usage; — Qu’ainsi
Penquéte était probante, et que le jugement dgvait;é;_re
réformé, i

Les enfans Dangerot , intimés, ont répondu. par Zorgane
de M.¢ Blandin., leur avocat : . i

Nos Codes repoussent la possession immémesiale comime
équivogue et pewt concluante , et ne Pont conseryvée que pour
les droits déja acquis, (art. 6gr.) Elle doit donc s’arzétera

Iépoque de leur promulgation, L'opinion . de M. Toullier,
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‘wontraire au teste et d lesprit de la loi , est eombattue
par tous les auteurs, et notamment par I Favard de
Langlade , quidit , w0 Servitude : « Nous ne saurions éfre
w de cet avis ; Lintention des rédacteurs du Code a ¢t de
» proscrire entiérement ce genre de preuve , pour e pas en
woperpétuer les inconveniens. — On devra exiger un titre
» récognitif. » Aussi chacque fois que les cours royales ont
jugé autrement , leurs décisions ont éLé cassées. (M. Sirey,
1826, 1-27. ) Il faut done dédaire le temps écoulé depuis
804, 4

, La loi, dit Serres , page166, excepte les pupilles contre
lesquels la prescription dort et ne court pas 5 et de cela seul
qu’elle ne distingue pas les diverses natures de preserip-
tions , elle doit les embrasser toutes; le concours de plu-
sieurs popiilarités , en amenant autant de déductions de
temps., ne peut étre signalé comme un inconvénient ,
puisqu'il résulte de la nature méme du droit : ne devrait-if
pas eéder , d'ailleurs, devantl'inconvénient bien plus grave
de porter atteinte & ce principe'fondamental, que la presw
eription cesse de courir contre celui qui est présumé ne
pouxoir s'en défendre , contra non valentem.?

Il'est de Ia nature de toutes les dispesitions législatives
de se modifier avec les mezurs; V'usage aussi y déroge :'or,
Pusage s'établit , ou par desiarréts , ou par les opinions des
jurisconsultes , ou par la pratigue seule , surtout lorsqu’il
u'y a pas des autorités contraires.

Le chancelicr &’ dguessean, consulté par le premier pré-
sident du parlement de Toulouse, lui répondait; le 29
Octobre 1736 : « Les lois romaines ne sont un motif de
» ‘cassation au censeil ,‘que lorsqu’il s'agit d’une régle qui
» subsiste-dans son entier , et mon d'une régle tombée en

» désuétude par'le non usage., ¢t abrogée iacitement par
» un wsage eontraire ; ou du moins modifice et restreinte
) pa;' une ‘exception’ ‘gue la jurisprudence a élablie. »
{ M. Merlin pv.2 Servitude, Questions de droit , page 6go. )
Tome XXFIIL, 19 .
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Chabotde U Allier, Questions transitoires ,v.s Jurisprudecé
ancienne , page 109-1i0, est du méme avis , et en donug
peur raison, « que la jurisprudence établit réellement un
» usage que les citoyens s'accoutumaient & régarder
» comme une loi , sur la foi duguel 1ls réglaient leurs
» conyentions , et qui doit étre conséquemment toujours
» exdeuté pour que lintention et la volonté des parties
» ne soient pas violées, » = Il cite les lois romaines et
Domat. — Divers arréts ont également jugé que les lois:
romaines. n’dtaient obligatoires” en France , qu'avec les
modifications introduites par la loi et la jurisprudence ;
méme dans les pays ot le souverain en avait ordonné lexés
cution. { Sirey , 1812 ; page 113 ; 1813 , page 21 ; 1815
page 403.)

Clest ; du reste , ce qu'attestérent plusieirs fois ; et
notamment le 23 Avril 1749 , les avocats du parlement
de Navarre : « Que le droit romain était le droit commun
» et .quil était gardé en tout ce d quoi il n'avait pas éé
» dérogé par la coutume , les réglemeris éerits , la jurispru=
» dence des arréts et par des usages non écrits. » On citait
4 P'appui diverses lois romaines, qui avaient été modifiées
soit par un seul arrét, soit par lopinion de M. Mourdt
dont on peut dire & Pau , comme on le dit & Toulouse de
Serres et de Laviguerie, que lorsqu’un avocat est aussi heu-
Peuz pour pouvoir les invoquer en sa faveur , il est dispensé
de citer d'autres autorités ; qu’on concevrait que pour des
questiens nées depuis le Code, et régies par lui, Pancienne
jurisprudence pit n’étre considérée que comme raison
derite ; mais que , pour des droits antérieurs , il fallait se
¢onformer aux modifications que le droit ancien avait
subies ; qu’en ddfinitive , la cour royale étant substituée
au parlement , devait suivre la jurisprudence qu’il avait
lui-méme créée et sanctionnée ; quon devait présumer
quil Paurait maintenue ; alors qu'un long intervalle de
temps en avait 'sigualé la sagesse ; qwalors la cour devait
Ia maintenir aussi,




oE JURISPRUDENCE, 291"

Il n'est pas exact de dire , ajoutaient les intimés , que
ia'possession immémoriale n’ait pas de durée fixe : car,
d'an cité , da loi 28, au ff. de Probationibus , west pas
placée au titre des prescriptions , et ne s'occupe que des
interdits , connus aujourd’hui sous le nom d'actions pos-
sessoires, Elle n'aurait pas d’ailleurs réglé les conditions
de Pacquérir : or , <'est [a précisément ce que la jurispru-
dence aurait fait. D'un autre c¢6té, les auteurs confondent
la possession immémoriale avec la possession centenaire ,
le temps immémorial avec le laps de cent ans. Catelan,
tome 1, page 112 ; Fedel, page 300 ; Serres, page 143,
qui cite trois arréts ; enfin, Dunod, disant, page 116, gu'il
suffira qulelle s'étende & trois genérations ou environ cent
ans : principe également suivi en Béarn , ou , daprés
Mourct, il n'est ignoré de personne que la possession ne
doive €tre aw moins de cent ans.

Mais en fht-il autrement , la loi aurait été modifiée par
la jurisprudence, en ce que les témoins auraient db ,
comme condition essentielle , déposer de fo anndes de
wisu , et remonter & 14 ans d’age. On citait , sur ce point,
Parrét de 1505 , rapporté par Fedel sur Catelan , liv. 1,
chap. 38 , et comme analogue celui de 1988, 4 la grand’-
chambre , pav Laviguerie ; Dunod , page 215 ; Astruc et
Fromental ; Ferricre , sur la question 357 de Guipape ;
Merlin , v.» Prescription. , page 584 ; Serres , pages 165 et
166 ; Laviguerie , tome 2 , page 5 ; enfin , deux arréts
de la cour royale de Pau, Pun déja cité du mois de Juin
1827 , Tautre du mois de Mars précédent , tous deux
d’accord pour attester cette jurisprudence , mais dont Tun
Padmettait sans restriction , tandis que Pautre la repoussait
comme n'ayant force que’ de raison écrite.

Quant & Pdge de la puberté , on le justifiait non-seule-
ment par la jurisprudence , mais par divers motifs ; Ja
néeessité de donner une garantie au juge; Ia crainte de
tomber dans Varbitraire | dans une matiére o Pon cher-
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chait h remplacer un titre par des témoins ; Uimpossibilité
qu’un enfant de g ans, en déposant méme du fait matériel de
pacage , pit remplir’les autres conditions rigoyreusement
exigées ; telles que d'affirmer lavoir entenda dire anx
anciens, n’avoir rien appris de contraire ; quenfin, ¢’était
Yopinion commune, on invoquait comme interprétatifs les
articles 285, C. civ. , et 79, C. inst. erim, , et l'on disait que
cette régle était si certaine , qu'outre les deux arréts de
la cour royale de Pau, elle venait d’étre consacrée par la
cour royale &’ dgen, le 8 Janvier 1833 , Mémorial , tome 26,
page 147 , par une décision ot Pon lit ce motif remar—
quable : « Qu'il est de principe invariable et incontesté,
» comme de jurisprudence , que les témoins aples 4 dé-
» poser dans cette matiére, doivent pouvoir témoigner
» de faits 4 eux personnels, remontant i plus de 4o ansg;
» et comme leur témoignage ne peut étre admis avant
» 14 ans, il est indispensable qu’ils aient au moins 4 ans,
» et 30 au moins lors de l'enquéte » ; — d'our ou con-
cluait que lajurispradence était certaine , et qu’en partant
de ces bases , la possession utile & prescrire n’était pas
justifide. :

Les enfans Dangerot faisaient valoir divers aulres
moyens , tels que suspicion des témoins ; silence sur Vopi-
nion commune de la contrée ; silence encore sur la cir-
constance qu’'ils n'auraient entendu rien dire de contraire;
défaut de désignation du plus grand mombre des anciens
dont ils I'auraient appris , Dunod , page 215 ; procés déja
jugé contre le corps moral , et reproduit sous une autre
forme, quoiqu’avec les mémes élémens ; précisions insuffi-
santes sur chacun des habitans qui aurait exercé le droit
d’usage ; possession précaire , comme s'exercant sur voe
lande ouverte ; moyens , du reste , que les appelans con-
testaient et combattaient , soit en faiz , sqgit en droit.

‘Le ministére public , écartant certains des moyens des
intimés , et croyant inutile de s’expliquer sur les autres,
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s'est attaché & démontrer que les lois romaines , modifides
par la jurisprudence , étaient obligatoires pour les tribu-
naux , et quh Zoulouse la jurisprudence était certaine
pour exiger '4ge de puberté ou 14 ans, et les 4o ans de
possession de wisu. Il a cité & Tappui, un arrét du parle-
ment, du 4§ Aotit 1704 , quon trouve au Journal du Palais,
et un autre arrét du 15 Juin 1762, rendu par le parle-
ment &’ Aix , au rapport de M. de Beaurecueil , cité par
Pauieur des Maximes du Palais , et eonclu de la qu'en
déduisant le temps écoulé depuis le Code civil , les témoins
ne faisaient pas prenve suffisante,

Aretr. — La Corr’y vidant le partage, et adoptant les motifs des
premiers juges’,"a‘confirmé le jugement rendu par le tribunal de
Tarbes.

Cour royale de Pau, — Arrét du 15 Mar's 1834 , aprés partage. —
Ch. civ. — M. Figinor , 1.¢" prés. — M. Dicviver , substitut. —

Plaid. MM. Prar jeune et Braspiv , avocats. — Bame et Srcasic ,
avouds,

On ne peut se dissimuler que si la preuve de la possession
immeémoriale est encore admissible , les tribunaux ne doi-
vent en apprécier la difficulté et la presque impossibilité
dans Vexécution , ainsi que’la cour de cassation les en
avertit elle-méme , ( M. Sirey , 1830 , 1-30. ) Espérons
quela décision’ de la cour royale de Pau, si elle n’a pas
la forme et les effets d’un arrét de réglement incompatible
avec notre législation , en aura du moins 'autorité ; qu’il
mettra un terme aux contestations de cette nature, et
empéchera qu'on ne voie se perpétuer les inconvéniens
d’une preuve que nos lois repoussent , et que le juge doit
eonsidérer comme suspecte , surtout lorsque , comme dans
Vespéce actuelle, elle ne sera pas appuyée d’an titre.




MzmoriaL

204

Oerror. — Grains et Farines. — Anrocation.

La loi du 28 Avril 1816, en disposant d’une maniére géné-
rale, que les objets de consommation pourront étre soumis
a Loctrot , a-t-elle abrogé la restriction que les lois anté-
rieures avalent expressément ctablies pour les grains et

Jarines ? Our,
Geatrat., — C. — Le Maire de Marseille.

Le tarif de l'octroi de Marseille ,I approuvé par ordon-
nance royale du 18 Septembre 1832 , impose sur les farines
une taxe de 70 & 75 c. par kilogramme. — Sur le refus
du sieur Gairal dacquitter cette taxe, deux balles de farine
farent saisies, & son euncentre, le 22 Novembre 1832.
Oppomtzon de sa patt, motivée sur la loi du 11 Frimaire
an 7, le décret da 1g Mai 1309 , et Pordonnance du
19 Décembre 1814, qui disposent formellement que les
grains et farines ne sont pas susceptibles de droit d'octrol.

Le maire de Marseille déeline la compétence du tri-
bunal correctionnel. — Son déelinatoire est rejeté. Sur son
appel, le jugement est confirmé, Il se pourvoit en cas-
sation: En méme temps, le préfet des Bouches-du-Rbéne
éléve unrconflit de juridiction ; mais son arrété ayant été
annulé par ordonnance royale du 16 Aolit 1833 , et le
maire de Marseille s'étant désisté de son pourvoi, limpor:
tante question du fond sest agitde devant le tribunal, qui,
le 12 Décembre 1833, a déhouté le sienr Gairal de son
opposition, — Voici les priccipaux motifs deson jugement :

‘Attendu que si le droit public en France confére , en géndral et
exclusivement au corps 1égislatif , le ponyoir d'établir toute espéce
de contributions , on peut également admettre , 1.° que pour certaing
genres de contributions , le corps législatif peut , par une disposilion
speciale , déléguer ses pouvoirs; 2.2 que c’est toujours la loi la plus
récente qui , si clle ne déclare s'en référer i celle qui P'a précédee
fixe , regle et détermine tout ce qui concerne la matiére imposable
et le mode de perception; — Attendn que la loi du 28 Avyil 18516 »
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est non-seulement 1a 161 Ja plus récente pour les contributions locales
nommées octroi, suivant Pordonnance du 3 Juin 1818, mais encore
la-loi en vigneur et la régle a consulter pour les autvessortes decontri-
butions indirectes ; — Attendu que lart. 147 de cette loi confére
aux conseils municipaux des villesdont les dépenses excédent les reve-
nus, la faculté, 1.0 &'établir un droit d'octrot sur les consommations ;
2.9 de désigner les oljets fmposds; 3.0 d'en fizer le tarifet le mode de
perception ; que cette concession de la loi est pure et simple, sans dis-
tinction et sans restriction quelcongue; — Attendu que Pabrogation
tacite dela loi a les mémes résultats que son abrogation expresse.et for-
melle; — Que ,vainement , on a allégué pour le sieur Gairal , que suc-
c_easivement énoncée dans trois lois conséeutives, la restrictioninvoquée
par ce défendeur doit étregensde exister dansla loi du 28 Avril 1816;
Pahsence de cette précaution danslaloi en vigueur, annonce évi-
demment un changémnt dans la pensée du législateur, et plus
il serait vrai dans le systtme du sieur Gairal , que Part. 147 de
la Toi du 28 Avril 1816, nlest que la copie littérale et le som-
maire des dispositions des lois précédentes, plus il faunt supposer
que ce n'est pas sans intention que la vestriction ci-devant eétablie
a ¢té omise dans la nouyelle législation ; — Que, -dans les regles
du droit cpmmun , lorsque la loi ancienne coneéde un dreit, on
peut quelquefois soutenir ce droit encore existant , si laloi nou-
velle ne le déclare formellement éteint ; mais lorsqu’il sagit Qune
yestriction , ou, si 'on veut, d'une simple condition imposée dans la
loi ancienne, comment peut-on la présumer existant dans la loi
nouvelle, alors que la concession est faite sans restriction ? Pasteriora
derogant prigribus | sed non priora posterioribus.

Appel duo sieur Gairal.

Arnfr, — Altendu que si Part, 148 de la loi du 28 Avril 1816,
semble se référer aux lois antérieures sur les objets de consommation
qui peavent étre soumis i l'octroi, néanmoins cet arlicle ne repro-
duisant, plus textuellement la restriciion portée par ces lois au sujet
des grains ‘et farines , il est d'autant moins permis avjourd’hui de
regarder cette vestriction comme subsistante, que lart. 147 de la
méme loi du 28 Avril 1816, a réintégré, & cet égard, les communes,
dans Jes droits, franchises et Ybertés qui leor avaient été ravis par
Yeidites lois antérieures dont on voudrait exciper;

Par ces motifs, 1o Covn a démis et demet de l"apl_)eia
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Cour royale d'Aix. — Arrée du 21 Février 1834, — Ch.. corz:
— M, Moxcins, pe lioQuerorr , cons-prés. — M, Varcer, av.-gén, —
Plaid. MM. Tassy et Crpse, av. — Bananoy et Lavze, avouds.

Venre. — Rimdre. — Nuirire. — Frw pE NON-RECEVOIR.

Une wente @ pacte de rachat peut-elle éire annulée comnre
déguisant un pret usuraire lorsqu'il y awilité.de priz et
contintation de possession de la part duwvendeur? Qur. (1)

Le ‘wendeur qui est resté en possession, peut-il exciper 'de
la ‘nullité de'la vente contre Uaction en déguerpissement,
lorsque d'x ans se sont ecoulds depuis le jour du con-

.

trat? Our. {2)
Anovrovx. — €. — CnasreiLas .

La vente 4 pacte de rachat est un movea fl'équemmcn{
employé pour atteindre un but contraire s la morale etala
loi. Un homme , poussé par le besoin d’argent , se résigne
facilement & vendre unimmeuble besncoup au-dessous de sa
valeur, dans espeir de Je racheter; mais il arrive que'sa
pogition ne saméliore pas, et qu’au moment fatal , il est dans
Pimpuissance de rembourser le prix : c'est ainsi qu'ane
usure énorme est consommée. Quand méme'il y aurait
lésion de plus de sept douzidtmes , la vente est ordinaives
ment inattaquable , parce que la demande en reseision pour
cause de lésion , n'est plos recevable aprés Uexpiration des
deux années 4 compterda jour dela vente, et que ce délai
nest pas méme suspendu pendant Ta durde du temps sti-
pulé pour le pacte de rachat. Aussi divers auteurs, et
entr'autres M. Chardon, ont émis le veeu que la elanse de
réméré fut prohibée. Mais lnl‘squ’ellé est aceompaguée de
plusiears circounstances, telles que la relocation immé-

{1+ et2) Voy M, Lavigueric , Arréls inédits, tom. 1, pag. 200
et 207, — M. Victor Fons , Jurisprudence inddite de ln Cour royale
de Toulouse, v.o Contrat pignovatif, art, 1 et o,
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diate au vendeur, ou la continuation de sa possession,
avec obligation de payer les intéréts'a Pacheteur, les
tribunaux reconnaissent que la vente n’est pas sincérey
et n'hésitent pas & lanutler. On voit que cette vente
produit absolument les mémes effets que le eontrat de
nantissement avec pacte commissoire, prohibé par la loi
romaine , Cod, de pact. pign., par notre ancienne jurispras
dence}, ( voyez Pothier, Cont. de Nant., chap. 1, art. 3),

" et par le Code ciyil, art. 2088,

Lo 1821, vente d'une, piéce de terre consentie par le
sieur Amouroux & la femme Chastellas; pourile prix de
625 fr. = la fuculté de rachat fut stipalée pour le terme de
troisans. Il fut dit dans Pacte, que, pendant ce temps, le
vendeur conserverait la jounissance de la chose, et paierait
les intéréts du prix ; quele remboursement de ce prix pour-
rait étre effectué en deux paiemenségaux. La femme Chas-
tellas est décédée aprés Vexpiration du terme convenu , sans
avoir pris la possession de Pimmeuble dont la propriété lui
était irréyocablement acquise en vertu de l'acte de venle;
maisson héritier a fait citer le sicur Amouroux en déguer-
pissement , et le 21 Novembre 1833, le tribunal de Taras-
con a rendu le jugement suivant : :

Considérant que Tacte authentique fait foi de la réelle numéra-
tion et de la vente; que si I'usure, comme le dol, autorise la
preuve contre acte, ce n'est que lorsque des faits . précis et con-
eluans. sont articnlés aux formes eb dans-les délais de droit; que
ces délais sont expirés dans l'espéce, puisque lacte est daté du
ag Septembre 1821 , et qulaujourd’hui seulement sont présentés
des moyens de rescision contre cet acte; que nulle preuve mn'est
offerte ni de I'usure, ni d’une convention autre que celle mentionnée
en Vacte; qu'il n’y a méme aucune offre ni de peiement de la
somme indiquée , comme prétée , et des intéréts léganx , ni d'impu-
tation formelle sur la eréance qui existerait véritablement; considérant
que le droit quirésulte de 'acte ayant toute énergie, détermine
et auntorise ladjudication’ des conclusions du demandeur ;

Par ces motifs , e Trromar, ete. ..

Appel.—Le sieur Amouroux a émis appel de ce jugement
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devant la gour, tout en alléguant que 3o0 fr. seulement
lui avaient été prétés; il a fait offre de payer la somme
portde gu contrat,

Arptr, o Sur la fin de non-recevoir, atlendu que la preseription
de dix ans pour 13 preseription de 'action en nullitéou en reseision ,
Bie peut pas étre invoquée dans la cause , d’aprés Vaxiome de droit:
Quee sunt temporalia ad agendum | sunt perpetua ad excipiendum (1);
= Bur le fonclr, attendu qu’il résulte des piéces de la procédure et
fles circonstances de la cause , qulil y 3 eu vilité de prix dans
Vacte du ag Septembre 1821, faculté de rachat, habitude d’asure,
relocation et continpation de la possession aprés l'espiration du
vachat, el pendant toutela duxée de la vie de la femme Chastellas;
et que toutes ces circonstances sont plus que suffisantes pour établir
que Jedit acte dan 29 Septembre 1'est qu’un prét usuraire déguisé
sous la forme d’une vente; .

Par ces motifs , 14 Couvr infirme, etc.

Cour royale d’Aix, — drrét du g Mars 1834, — 2.meCh. — M.Mﬁﬁ-_
¢iws nE RoqueroT, corns.-prés. — M.’Manquﬁzr, subst. du proc.-gén. —
Plaid. MM. ‘Bevr et Penmy ) a0, — Constins et Jounnix , avoués, '

SERVITUDE DE PASSAGE, = PORTES D& COMMUNICATION. —
AcGRAVATION.

Le propridtaire dune maison ayant une issue sur la aple
publique,, qui gequiert une maison contigié , en faveur de
!Zaqc:eﬂe exiistait une servitude de passage dans le corridor
et lescalier de la maison woisine , a-t=il le droit donvyir
des ‘portes de commnnication 'éntre ces deux pariies de
maison » Qvr.

Le propriédlaire de la maison assujettie & la servitude, a-t-1l
.fwc droit de demander ‘-','J.Iz suppression de ces pories de
‘communication , sur, le motif gue la servitude cn serait
aggrayée ) Nox.

v'Hers, — €. = Bovicuov.

Le siear d'Hers possédait depuis long-temps dans la ville

(1) Voy. M. Viglor Fons, dphorismes de Dyoit, liv. 4400 af
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de Chalabre, une maison ayant sa porte d’entrée et sa
boutique sur la rue. — Cette maison ‘était attenante  une
autre maison qui avait été partagée en deux parties, l'une
sur la méme rue, et Pautre sur le derridre, sansissue sur la
voie publique; mais une servitude de passage dans le cor-
ridor et I'escalier de la premiére partie de Descalier, avait
été réservée en faveur de la moitié de maison enclavée, ==
Le sieur d'Hers acheta la partie du derrié¢re de cette mai-
son , ainsi divisée , qui touchait & sa maison , ety était adhé~
rante par un mur autrefois mitoyen, et il ouvrit bientst
aprés, dans ce mur, deux portes de communication, allant
d’'une partie de'maison a I'autre.

Le sieur Bouichou, propriétaire de la partie de mai-
son sujette a la servitude, crut devoir se plaindre de cette
innovation. Il assigna le sieur d'Hers devant le tribunal,
pour se voir faire inhibitions et défense d’user dela servi-
tude de passage qu’il avait dans le corridor de sa maison,
autrement que pour le service de la partie de maison &
laquelle cette servitude était due, et voir ordonner quil
serait tenu de fermer les portes de communication par lai
pratiquées entre ces deux parlies de maison.

Le sieur Bouichou soutenait que ; par la, la servitude de
passage imposée i sa propriété, se trouvait aggravée; en ce
que le passage était utilisé. pour le service de la méme
maison du sieur d'Hers, qui n’avait aucun droit 4 ce pas-
sage , sans qu'il fat possible de parer & cet abus tant'que les
portes de communication entre les deux parties de maison ,
ainsi jointes, seraient maintenues,

Ce motif prévalut devant le tribunal de premiére
instance, qui , par jugement du izt Avril 1831, ordonnala
fermeture des portes pratiguées par le sieur d'Hers pour
communiquer de son ancienne h sa.nouvelle maison,

Appel de ce jugement devant la cour royale de
Montpellier. :

Agnbr. — Atlendu que les ouvertures que le premier juge o cos-
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‘I damné lappelant & fermer!, ont été par lui pratiquées dans wne
partie du mur qui est sa propriéte exclusive ; et n'avaient d’autre
objet que de lui procurer des moyens de communicalion entre son
ancienne maison ( laquelle a une issue et une boutique sur la voie
publique ), et celle par Iui acquise en 1816, et qui a droit au
passage dans le corridor et lescalier de la maison de FPintimé;
— Attendua’ qu’en se ménageant ces communications, Yappelant n'a
fait qu'user de son droit, et qu'il ne résulte de Ia aucune agzravation
dela sérvitude 4 laquelleest assujettie la maison de 'intimé, envers
celle acquise en 1816 par Pappelant; que c'est done injustement |
que lafermeture des communications a é1é ordonnée ; — Attenda,
quant aux dépens....

Par ces motifs , ta Cour, émendant relaxe le sieur Benoit d'Hers
des demandes & lui fa_ltfa fins et conclusmns contre lui prises au
nom d’Antoine’ Bouichou....

ICéur royale de ‘\Iontpe]hcr L rrér du a Janvier 1&14.
M. ‘bz FRvQuerAcur , 1.9 prés. — M, Paves, 1.5 av. —geu.— Plaid.
-MM. Dwieox et Gounanw, avocats, £

FE6 ¥ I D i
Insenterion nyPoTBECAIRE. — TirRE. —— DatE. — NATURE

: = FormsvLir sumsTANTIFLLE. — NULLITE.

Bénonciation exigéepar Lart. 2148, C. civ.', de le date et de
ob la noture du titre en veritn (fm;?uel une inscription fiypothd-
caire est prise , constitue-t-elle’une' formalité substantielle
widont Uomission entraine'la nullite de Uinseription ?' Qv

o Bamsarou, — G, — Drrmass Grossin,,

i:Les faits gui ont'donné lieu & cet arrét: sont déja rap-
portés dans ce Recueil . tome 21 ;' page 175 ; nous nous
bornerons 4 rappelerici les termes dd bordereau dnserip-
tion dount la nullité était demandée.

Borderean de créancesrésultant d'un acle contesaut
aveu et reconnaissance de 8 lettres de change Lirées de
Montauban ; sur le sieur Briffon, boucher & Toulouse, la
1.”*, du 3o Décembre 1824, Ia 2.2, dumémejour, la3.m
et la 7%, du 24 Janvier 1825, les 5™ et 6.2¢, du 2 Férrier
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1825, les 7.m et 8.m¢, des 19 Mars et 1." Avril 1825, enve~
gistrées le 13 du méme mois d’Avril. »

La nullité de cette inscription fut demandée, sur le
double motif qulen n'y retrouvait nila date, ni la nature
du titre en vertu duguel elle était prise. — Un jugement
du tribunal de Castelsarrasin, du 20 Juin 1829, prononca
cette nullité :

Mais sue lappel de ce jugeinent, un arrét de la cour
royale de Toulouse, du 27 Mai 1830 (1), déclara Pinseription
valable. — Cet arrét ayant 61é cassé par arrét de la cour
régulatrice du 19 Juin 1833 (2), la cause et les pacties
furent renvoyeées devant la cour royale de Montpeilier.

Anniir. = Attendu qu’aux térmes de Part. 2148, G, civ. , le borde=
reau d’inscription doit contenir Ja date et la nature du titre; —
Que cette formalité est substantielle ; — Que Pomission , soit de la
date, soit de la nature du titre, doit donc entrainer la nullité de
linscription ;— Attendu que, dansUespéce, lebordereau ne contient
pas Ia date précise et entiére du titre: — Qu'on ne peat pas induire
de Penregistrement des effets, puisque, indépendamment que cet
enregistrement laisse dans l'incertitude si Vacte a été passéle 13,
le 1400u le 15, il est muet sur le liea od Pacte est passé ; —
Attenda que cet acle né contient pas non plus la mention du caracs
tere da titre, c'est-d-dire, si acte est authentique ou privé, et que
ce caractére fait partie de sa nature; — Attendu que cette mention
était d’autant plus nécessaive, qu'il faut que le bordereau contienne
toutes les ¢nonciations qui peuvent mettre les tiers intéressés a
méme de vérifier si le titre constitutif confére hypothéque, etsi
la créance est légitime; ;

Par ces motifs, 1y Cous, vidart le renvoi 2 elle fait par la cour
de cassation, a démis et démet le sieur Delmas-Grossin de son appel.

Cour royalede Montpellier. — Audience solennelle. — Arrée du 20
Février 1834. — M. le baron pe TrixquerAcur | 157 prés, — M. Pangs,
e au,-gdn, — Plaid. MM. Avmser et Forenen, av. = Tastu et Vee-

RIERE ) AVOUES,

{v) Tom. 21, page 175.
g:l} Mémorial, tom. 27, page 3o09.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION,

ConTREFAGON: — PROPRIETE LITTERATRE.

Le dépdt par Pauteur de dewx exemplaives & la Bibliothéque
nationale, exigé par la loi du 1q Juillet 1793, est-il
nécessaire,, indépendamment des dépdts ordonnés auzx im-
primeurs ou libraires , pour conserver les droits de
fauteur? Now.

Les dépots ordonnés a limprimeur ou a Uéditeur par le
décret du 5 Février 1810, suffisent-ils pour conserver &
Lauteur le droit de propriéeé?. Our. (1)

Terav. — Ci. — Marcaant.

Voici les faiis qui ont donné liea 4 cette question , donf'
la gravité et Uimportance n'ont pas besoin d’étre signalédes:
M. Marchant avait publié plusieurs éditionsd’'un ouvrage
intitulé : Le Nouveau Conducteur de I Etranger & Paris , lovs-
que M. Terry, libraire , se rendit éditenr d’an autre ouyrage
éya_nt le méme but , sous le titre de Frai Guide et Conduc=
teur Parisien; Marchant crut reconnaitre dans le livre de
Terry une contrefagon de son Conducteur ; il porta plainte
en police correctionnelle , et Terry, aprésavoir été acquitté
en premiére instance , fut condamné, par arrét de la cour
royale de Paris, & une amende et b des dommages-intéréts
envers la partie civile. Cet arrét ne faisant porter le délit de
contrefagon que sur une partie de Pouvrage de Terry,
celui-ci pensa qu'il pouvait reprendre dans I'édition con-
damneée les articles qui €taient sa propriété , et*qu'en y
. ajoutantde nouveaux articles, et en modifiant ceux qui pou-
vaient avoir quelgue ressemblance avec ceux de Marchant,
il Iniserait permis de publier, de nouveau, son Prai Guideet
Conducteur Parisien. En conséquence , en 1830, il en pu-

(1) Voy. le Mémorial, tom. 26, pag. 430,
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blia une édition que Marchant n'attaqua point ; efi 1834,
il en fit paraitre une deuxiéme ; Marchant fit saisit eaLts
derniére, ainsi que la précédente, et intenta & Terry ui
nouveau proces devant la police correctionnelle de Paris:

. Une question grave fut alors sonlevée par le défensedt d8
Terry : M.* Joffrés soutint que Marchaut était non=régéras
ble dans sa demande, parce qu’il ne justifiait pas, eonfor=
ment & Part. 6 de la loi du 7 Juillet 1793, du dépdt de
dets exemplaires fait & la bibliothéque nationale: M:* Plon=
goulm, dans Vintérét de Marchaut , soutint que le dépét
fait par Pimprimeur & la direction généralede la librairig;
sufflisait pour garantir le droit de aulear ; mais le tribunal ;
sans examiner si Terry avait de nouveau contrefait lous
vrage de Marchant, décida que Terry ayant reprodult; &
quelques changemens prés , louvrage déja condatiné;
n'était plus recevable 4 proposer la fin de non-rééevoir ;
tirde de ce que le dépét a la bibliothéque nationale wavait
pas été fait par Marchant; qu'a son égard, il y avait chosé
jugée sur ce point. Par un second jugertent , le tribunal
condamna Terry, comme ayant commis un delit sticeessif
de contrefacon, en violant la chose jugée , 4 100 fr: dariende
et Soo fr. de dommages-intéréts.

Terry interjeta appel de ces deux jugemens: la couf
royale de Paris, & la suite d’un délibéré qui ne fut vidé qué
trois mois aprés les plaidoiries , décida, en principé, gir'il
résultait du rapprochement des dispositions des lois de
1793, 1810 et 1814, que par le dépdt de cing éxempldires;
effectué par Panteur, éditear ou imprinieur, la propriété
littéraire était conservée d’une maniére légalé, sans gu'il
fit besoin que Pauteur effectodt lui-méme directemént I8
dépét de .deux exemplaires & la bibliothéque nationale.
Bans s’arréter 4 la fin de non-recevoir proposée par le dé-
fenseur de'Terry , elle adopta les motifs des premiers juges;
etstatuant sur la quotité des dommages-intéréts ; elle éleva
le préjudice causé & 3,000 fr:
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Clest conlre eet arrét que M, Terry s'est pourvu €n
cassation.

Aprés les plaidoiries de MM. Crémiecux et Dalloz ,
M. Dupin; procureur-général ; s'est exprimé en ces termes :

« La question qui vous est soumise, dit ce magistrat ,
intéresse la propriété littéraire , celle qui a le plas besoin
de protection , celle qui est créée par 'homme lui-méme ,
qui s'identific avec lui au plus haut degré, propriété que
les novateurs les plus hardis ne pourraient pas lui con-
tester avec les sophismes que l'on dirige countre les autres
geures de propriétes : ear , je vous le demande, quel homme,
s'intitulant travailicur, poui*ralt appeler oisif 'auteurd’une
production litiéraise ?

» Larsét attaqué a éié rendn dans une affaire ol déja
la contrefagon avait été reconnue et déclarée par une dé-
cision précédente, passée en force de chose jugée, et ol
il s'agit de nouvelles contrefugons du méme ouvrage déja
contrefail. Aussi yous aurez & examiner si deux motifs ne
doivent pas faire rejeter le pourvoi, l'un , tiré de la chose
jugée, lautre, de laccomplissement de la loi du dépét.

» L'usage de ce dépot est déji bien ancien ; et,, chese
surprenante, ¢est daus Pouvrage d'un fou que la premiére
idée en a é1é donnde. ~— Raoul Spifame , avocat au parle-
ment de Paris , interdit comme fon par arrét du parlement,
pour se venger de ses juges et de son siécle, ayant prisle
titre pompeuax de dictaleur et garde du scean dictatorial et
impérial , publia le liyre rare et curieus qwil intitula, en
latin : Dicearchice Henriei regis progimnasmaty 5 mais qu'il
écrivit en francais, Cest un recueil de 3og arréts de sa com=
position , qu’il fait 4 plaisir, et qu’il suppose ayoir été rendus
par Heorni Il en 1556, Raoul Spifame ne se réduoit pasau
rdle de pétitionuaire , mais il se fait législateur. »

lei Bl le procureur-général donmme lecture da passage

suivant, extrait de sa Bibliographic des livrés. de droits
« Parmi ces arréts, il y en a beancoup qui ne sont quela
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production d’uneimagination exaltée contre sa famille qui
avait provoqué, et contre les juges qui avaient prononce son
interdiction. Tl'y en a un enir’autres qui casse arrét du
parlement, qui Ini défendait de faire im priiner ses puyrages
de droit et de poésies. < Mais au milieu de ces productions
bizarres, il se trouve des décisions trés-sensdes , et qui depuis
ont 6té convertics en lots, et ont regu leur exdeution., Tels
sont les arréts relatifs au commencement de l'annde, an
1.7 Janvier , adoptés plus tard par les ordonmncm de Jan-
vier 1563 et g Aolit 1564, 4 Pabolition des jushces se:gneu-
riales dans les grandes Villes ; tels sont encore les arréts
velatifs aux embellissemens, angmentations et décorations
de la ville de Paris; wun projet daugmenter la bibliothéque
mya?e en lni dummrzf un exemplaire sur pﬂr‘(‘?z(’mm ue!m de
tous les livres qui sfmpn.fm,n! dmpOSltlun consacrée par
Louis XIH ‘en 1617. — Spifame avait aussi rédxgé une dém-»
sion, qui imposail aux luges IO]JII"’atIOII de mozwr:r lmrs
ﬂrréfrs principe qui ne passa, dans Ta [eg}%!at!on qu en
1790, —-—Salumr ( arrétiste , d’ailleurs, fort instruit) a été
dupe de cette supposition ; il cite de honne foi ce dernier
arrét commeexistant & la date de 1556. — D'autres auté‘lilr"s
y ont également été tmmpPs nmamment Parrdtiste Briflon, :
¢t les chirurgiens qui Pont cllL iv.er||ev1~r:‘n'|enl: dans Iem
céléhre proeds contre les médecing en 1746. Le prémdeuf
Botihier indique aussi plusienrs de ces prétendus arréts dans
ses Observations sur la Cout ume de B(}urﬂogne —Pcut—ctre
ces auleurs sfnmenr-lls que ces arr?‘ts étalent supposés 3
miisils étaient hien aises de s'en autoriser pour appuyer le
désir qu'ils avaient de voir mettre a E‘xécution plusienrs des
choses qm y étaient ordonnées. »

« Tl m’a paru , dit M. le procurent-général , en termf—
nant =a’ lecture, que cet ep1sod'e bibliographique pouv‘nt
trouver place dans tine eause Je librairie €t de propriélé
dittéraire.

w [idée de Raoul Spifamé fut mise 3 profit par Pédit

Tome XXFIIL 20
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de 1617 , qui ordenna le dépét de deux exemplairesde cha»
que onvrage imprimé , 'un a la bibliothéque royale, et
I'autre dans celle du chancelier. Cet édit recut son exéen~
tion jusqu'en 1793. — A cette édpoque ; intervint le décret
dela Convention , du 19 Juillet 1793 , sur la propriété lit-
téraire, décret dont l'article 6 est ainsi congu :

-« Tout citoyen qui meftra au jour un ouvrage, soit de
littérature ou de gravure , dans quelque geare gue ce spit ,
sera obligé d'en déposer deux exemplaires i la bibliothéque
nationale, ou au cabinet des estampes de la république,
dont il recevra un recu signé par le hibliothécaire; faute de
quol, il ne pourra étre admis en justice pour la poursuite des
e'om!r(:fac!cum »

» Ainsi, par ce décret, Pobligation du dépét est im-
posée, en termes généraux, a celui qui metira au jour. Un
récepissé lui est délivré par le bibliothécaire ; la seule con-
séquence du défaut de dépdt, c'est de ne pouvoir étre admis
en jusiice pour la poursuite des contrefacteurs. Aucune
autre peine n'est prononcée, de sorte que le dépit est
facultarif : Pauteur qui abandonne sa production au do-
maine public, n’a aucun motif ni aucone obligation de le
faire, — Aucun délai n’est fizé par la Joi, Du moment quion
fait le dépdt, on peut donc étre admis i poursnivre enjus-
tice les contrefacons postérieures, — Enfin , le décret ne
s'applique qu’aux ouvrages publiés pour la premiere fois , et
‘non aux réimpressions,; car le dépét primitif suffit pour
‘rendre Pauteur admissible 4 poursuivre les contrefactenrs.

» Aprés cette loi parut le décret impérial du 5 Février
1810, dont I'art. 48 porte :

» Chague imprimeur sera tenu de déposer i la préfecture
de son département, et, 4 Paris, & la préfecture de police,
_cing exemplaires ‘de chaque ouvrage, sayoir : un pour
1a hibliothéque de notre conseil d'état, un pour le direc-
teur-général de la librairie. :

» Pendant long-temps 'exécution de ce décret n'a d’ouné
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lien a aucune difficulté ; mais, depuis 1830 , diverses
interprétations ont été données a ces loisi, et de la est
née une diversité de jurisprudence. La cause actuelle vous
présente deux questions ; celle d'interprétation de la loi,
et celle de la chose jugée , que je crois devoir placer la
premicre.

» Terry a déja élé condamné en 1828, A Pégard de
Marchant, et relativement au méme ouvrage, comme
contrefactenr. Un procés de contrefacon est, ayant tout,
un precés de proprigeé. La confiseation, les dommages-
intéréts ne sont. qne les accessoires; le principal, c'est
ia question de propriété. La conséquence de toute con-
damnatien pour | contrefagon , c’est que l'auteur est re-
connu et déclaré le wrai proprictaire , et que le contrefac-
tenr ne peut fe troubler dans eon. droit, La récidive dont. ce
dernier se reand coupable, n'autorise pas ‘4, remettre la
propriété en guestion ; la condamnation du passé fait titre
pour Vavenir; il y a droit acquis & autenr, non h'l_’égardt
des: tiers, mais certainement 4 I'égard du contrefacteur
déja condamné : en cas. de récidive,, il ne reste donc plus
& juger que le fait nouveau de contrefagon , mais non le
droit de Pauteur. — Certainement larrét qui juge qu'on
est propriétaire de l'ouyrage, est plus: fort que le certi-
ficat du: dépot. destiné A servir de type de comparaison;
ce certificat devient  seulement le principe.de laction,
Parrét en est le terme., \pro veritate habetur.

» Vous retrouyerez ici, en fayeur des héritiers, Mar-
chant contre Terry, tous les caractéres de la chose ]ugée_.
méme objet de.Ja demande, méme cause, mémes parties,.
procédant en. Ja méme qualité. L'esception de la chose
jugée suffirait dong, seule et par .elle-méme pour faire
rejeter le pouryoi. I .

», Cette Lxcaptmou pourrait étre un oqueﬁ, vous a-l-on
dit, s'il s’agissait d’un, ouyrage impoctant, de la jurispru~
dence générale du royaume, par exemple; mais dans une




¢

308 Menoniit.

@uvre awssi minime que le Conducteur Parisien, elle doit
étre sans influence. Mais, messieurs, y a-t-il par hasard
une loi de propriété pour les chatesux, qui ne soit pasega:
lemeot pour les chaumiéres? uoe loi de propriété pour
les encyclopédies , qui ne protége jids également les in-321
La justice est égale pour tous, et s'il pouvait ¥ avoir
quelque - différence, ce seraient lés propriétés les plus
petites qui devraient &tre protégées avec le plus de
sollieitude. !

» Le second moyen est plus important, et l'arrét qué
vous rendrez eést appelé h fixer la jurisprudence. Sur ce
moyen , nous dirons que Marchant a satisfait pleinement &'
laloidu dépét, et queé la propriété n'elit-elle pas éié jugde
en 1828, elle a dt I'étre | en sa favetir, en 1833,

» Le décret du 5 Février 1810, a-t-il, sinon abrogé, du
moins modifié la loi de 1793, en ce qui regarde la propriétd
littéraire et les conditions auxquellés elle sé trouve gt’trahtie?-
C’est 1a question & examiner.

. % On a dit, pour soutenir la non modification de la loi
de 1703 , que le déeret de 1810 n'est qu'uxe loi de police
sur la librairie et sur Pimprimerie, étrangére, en principé
général, i la propriété littéraire réglée par la loi de 1593

5 !l v a une méprise évidente dans cette assertion: Le
décret de 1810 a statué , A la fois, sur la police de V'im-
primerie et de lalibrairie, et sur la propriéié littéraive.
Quant & ce dernier point , il a mod;fid la loi de 173 dans
plusieuts de ces dlS‘pOblth[!S il s'agit de savoir si ad nom-
bre de ces dispositions modifides se trouve cel'e du dépbi
e denx edemplaires &'l Enbirotkr e royale.

» Pour résoudre la question, il iniporte d'étudier le
décret de 1810, dans les travaux préparatoires qu'il a subis
au couseil d’état, avant d'dtve publié, daas ses dispositions
et dans ses différences avec la Toi de 1793. Le decret de
1810 a subi, depuis I'an 1808 usqu’a sa pablication'; neuf
rédaetions différentes, ¥ e
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M. le procureur-géunéral parcourt successivement ees dis
verses rédactious ; il en fait connaitee Pespril., et il démon=
tre que, dans toutes, l'objet constant des rédactions u 616
de comprendre dans leurs dispositions de nouvelles régles
propres & assurer les droits et la garantie de la propriété
littéraire, M, le prucureur-génér_al passe ensuite b Pappré-
ciation du décret de 1810, tel qu'il fut adopté aprés ces
diverses rédactions. :

« Pour soutenir que le dépdt prescrit par ce dédevet n'a,
pas remplacé celui de la loi de 1593, mais que tous les
denx ont existé simultanément, on a fait plusieurs raison-
pemens. Ona dit d'abord , en thése générale, que le déeret
de 1810 v'est qu'une loi sur la police de imprimerie et
de la librairie ;. mais que la véritable loi sur la propridié
i;ttt,r:ure est tou;nurs lalpi de 1793. — Cependant le déeret
a modifi¢ la loi de 17 93 dans toutes ses dispositions esseu~
tielles sur la propriété httcralre, ainsi, il a gavanli cette
propriété ala veuye del'auteur pendant taute sa vie, au lieu
de dix ans senlement qui lui étaient.accordés par Ia {ni de
fjg3. De méme , la prapriété est garantie aux enfans pen«
dant vingt ans, an lieu de diz qui gtaient fixés indistincte=
ment par la loi de 5793 jpour tous les héritiers. Les peines
de la. LOﬂl:‘LfdQ{)u, les condamnations tant envers I Etag
gu'envers les parties, sout régldes aussi par ce déeret, qut
modifie encore, sur ce point, la loi de 1993. — Ainsi, la
dmreg de 1810 west pas seulement une loi de police sur
llmpnnmnc et la librairie , c'est une loi sur le fond méie
de la propr]éte et le dsgat a la btbhothoque » pour élre
réduit & un exemplaire, n’en est pas moins exigé daus le
méme but. _

» Tm;tefﬁis , en _ce qui .concerne parliculiérement ce
dépat, diverses ahi_ectién,s sont opposées. Le décret de
3815. dit-on, preécrit le dépdt & Limprimeur, la loi da
1793 a Lauteur ; douc le dépdt n’est pas le méme. A cela
Plgs_ ;Ifg_qg réponse, — D’abord , il faut observer que la
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lot de 1793 n'impose pas nominativement le dépét i Uaut=
teur, mais A fout citoyen qui mettra au jour : tels sont ses
termes. Or, ne peut-on pas dire, avec juste raison, ‘que
c'est Vimprimeur qui le met an jour ? Tant qu'un ouvrage
nest pas imprimé ni publié, on ne dit pas qu'il estmis
an jour. Aussi, en fait, c'est ordinairement par I’en-
tremise de limprimenr que Pauteur faisait effectuer Ie
dépot.

» Dans les projets primitifs de rédaction du décret ,
on voit que l'obligation de déposer est imposée , dans les
uns & Pimprimeuar, dans les autres & Lauteur ou a lim-
primeur; d'ot il faut conclure que le dépét effectué, soit
par Pauteur, soit par Pimprimeur, Pest toujours dans le
méme but. Si, en définitive, on s’est arrétéa Uimprimeur,
n’est-ce pas parce qu’il offre plus de régularité et plusde
garantie dans Veffectuation du dépot? Nest-ce pas, sur-
tout, parce qu'on a voulu renforcer Pobligation du dépét
en lui~-méme , le rendre obligatoire dans tous les cas ,'. et
non pas seulement facultatif, comme dans la loi de 1’"933‘
N'est-ce pas par ce motif qu'on I'a placé sous la garanhe
de Vimprimeur, qm en est responsable, ‘et qui, §'il ne Te
faisait pas, encourrait les peines portées pour l:nobserva-'
tion de sa profession 2 k

» Du reste, on sait bien que les exemplaires déposds
ne sont pas i la charge de I'imprimeur; que celui-ci n'est
qu'un intermédiaire pour les déposer; qu'ils sont tou-
jours au compte de Panteur ou propriétaire, aussi-hien
que dans la loi de 1793. Le fait quune autre personne
serait chargée d'effectuer le dépdt & la décharge de
Pautear, ne fait pas changer de caractére a ce dépét
et aux effets qu'il est desting 2 produire.” La Iégislation
n'offre-t-elle pas plas d’un exemple semblable ? Les ‘char-
ges imposces aux propriétaires des hiens ruraux ou de
maisons de ville , lorsqu’elles sont remplies par les fer-
miers ou locataires, ne profitent-elles pas également aux
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propriétaires? Il en est de méme du dépot - il est fuit par
Iimprimeur, pour. le compte et au profit du propnétairc
de 1 Ou\rdgt.

» Le décret de 1810, ajoute-t-on dans Popinion con+
traire;, me destine qu’un seul exemplaire & la bibliothé:
gue mationale, tandis qué la loi de 1793 ‘en exige deux
—Mais dans les ‘prewiéres rédactions  du décrel ,
nombre de deux exempluires pour la bibliothéque royale
avaif 6té textuellement transporté de la loi de 1793, dans
le nouveau déeret. Si, dans les derniéres rédactions, il ‘se
trouve réduit & un seal, dest que chaque classe de rédac-
teurs ayant cherché a stipuler un exemplaire pour l'éta-
blissement avquel elle s'intéressait, cette stipulation a €1¢
faite aux-dépens de lu bibliothéque ‘publique; le déeret
exigeaut, outre le dépét’ pour cette bibliothéque , quatre
autres exemplaires pour d'autres destinations, on a cher-
ché a alléger I'impdt dun exemplaire, en le diminovant
sur ceux de la bibliothéque royale. Il est ' mémeé 4 remar-
guer ! que Pesemplaire n'est enlevé a ceite bibliothéque
que:pour étre attribud ;- comme cela’avait eu lien depuié
1617 jusquen 1793, ‘b celledu conseil d'état, qui rem-
place la hibliothéque du ' chaneelier, président-né de ce
conseil. —Quoi gu’il en soit, 'amendement sur le chiffre
n’altére en rien la disposition sur le fond. C'est toujours un
dépét & la bibliothéque daus le méme bt que celui de la
loi devpg3.- Sans celu; on empirerait’,’ en pure perte et
contre le voen du législateur de 810 ‘la’ condition' de
Paoteur; car ce we serait plus wn exemplaire’ réduit ,
mais trois qu'il faudrait déposer pour assarer sa proprisie |
tandis: quun seul exemplaire remplit parfa:temenl le imt
PLOpObﬁ i -

» Onoveut dussi tived argument de ce'que le liew press
eribpar le déeret de 18107 pour effectuer le dépot’ | uest
pas lesméme que celui indiqué par Ja loide 1793, Mais'lé
raisonde cerchangement est evidenter Gevillest plas pour
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un. seal; établissement gu'on dépose ; wmais pour splus
sienrs ;, les exemplaires déposés ont chacun leur destinas
tion différente; dés-lors il devient nécessaire que le dé-
pot soit fait & un point central; d’oli la réparatiou puisse
avoir lien. Clest pour cela quw'on a.choisi la préfecture,
cette réparation €lant purement administrative. Cette mes
sure offre méme noe grande facilité aux auteurs de pro-
yince, qui, avant le déeret, ne pouvaient effectuer le
dépét gua Paris; il leur falluit: faire lé' voyage, ou du
moins le faire faire aux exemplaises , tandis que le décret
leur: permet de les déposer & la préfecture dé leur dé-
partement : lenvoi a Paris regarde le préfet. t
5_On insiste , et Pon dit que I'objet du dépot ordonné par
le décret de 810, n'est pas le méme que celui dela loids
1793; qu'il avait ponr but de mettre Ja censare et la police
ixp.péria[e A méme de surveiller les publications; et non
pas de constater, en quelgue sorte, le type de l’ouvrage.phun
Lapposer aux contrefactenrs. .

L seule différence ui existe réellement, cest: qua
1a loirde 1993 navait én vue que ce deraier objet, tandis
que le décret:de 1810 en a compris plusieurs dans: ses
dispositions. Cest: pour cela gu’il a esigé un plus grand
nombre  d'exemplaires, et qu'il leur a donné diverses des-
tipations ; mais le dépot pour la bibliothégque royale est
mujouré reslé avec le méme caragtére; par. sa mature
mémg, il est enticrement étranger 2. Lobjet de police; et
relatif seulement A la garantie de la propriété littépaire,

» Hn dernier argument.a éié tiré de ee que le déeret
i_le eontient pas.uneabrogation dittérale de la lai de 1703
mais cette abrogation n’a pas dii étre proconcée;; car sy
la loi de 1793 a été modifiée quant an nombre dexem=
plaires, elle ne Va pds été quant & l'obligation du dépat
comme moyen dassurer la propriété, et comme condi-
tion de la recevabilité de laction.. Du reste, en ce qui
eoncerne le nombre, la dérogation n’est pas moinscer-
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tuine que'si elle était expresse, puisqu’s Vavenir ce sera
un exemplaire seulement , ce nesera done plus dews, Le
décret, en prolongeaut la: durée de la propri¢té litté~
‘raite , en réglant’ les personnes qui’ en jouiroat , ne' pro-
-nonce sur ces points, pas plus que sur les autres ; I'abros
gation expresse de la loi de 1793. Qui niera, cependant ,
‘que la loi n’ait €té en cela modifide par ce déeret? Ilenest
de méme quant au nombre d’exemplaires. »

M. le procureur-géuéral s'appuie encore’, pour confir-
mer cetie opinion, sur le déeret relatif & la Hollande,
et sur celui:du 19 Juin 1811, relalif & U'ltalie, Ces déerels
‘étaient destinés h assurer et garantic la. propriété litté-
raire’ pour ces nouveaux Etats, non-seulement dans leurs
limites; inais dans toute U'étendue de. Z’fmpare, cdr on au-
rait pu h cette époque, zmprlmer en quce au preludlce
_;ourd hu1 en Holiande et, en Beiglque au pre|ud1ce des
autears et des hhmxres [rangms, ils garantissaient donc
la propriété dans tout Tempire, eu faisant dépendre cetle
garantie de Vaccomplissement des senles formalilés pres
erites par le déeret de 1810, san's parlee de la loi de'1593:

Enfi, Vordonnance du'gFativier 1828 cliii, par suite dé
Ta s'uﬁpr"e'ss'i"éh de la censure, réduit & trois e‘iEﬂ]PlalI‘Bb le
nombre emge pour le déput deb ouvrages ) r"pouqse toute

alrlere-pﬁmee d’aucun aut:e dépul L’exempimre umquc
desting a la blbhothéque est mis, par cette ordonnance ,
sur la méme h{,,ne que les deux exemplalres.qm ont
contivué d'élre exigés, en vertuw de la loi «de: 1793 ‘pour
les gravures auxquelles’ le déeret de 1Bro ne gappliquait
pas. Ces deux dépots ant done le méme but et les mémes
elfels,

M. Dupin termine en mvoquant ]’us.we (.umtant suivi
dans Vexéeution du décret de 1810, usage qui doit seryic
a donner la meilleure interprétation des lois: ¢ Opting
degum interpres. consuetudo: » AL rappelle les, certificats
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émands du directeur de la. bibliothéque royale ot du
ministére. du commerce ; enfin , il fait remarquer quiil |
ne s'agit pasiei d'unjusage clandestin, subreptice, ignoré
de la. puissance publique, soustrait &' son action , Mmais
qu’il s'egit, d'une exéeution de la loi faite contradictoi-
rement avec ladministration , peu disposée i se con-
tenter d’un seul exemplaire , quand il lui en reviendrait
trois. :

En conséquence, Bl le procureur-bméral conclut an
rejet. da pourvoi.

Anrdr. — En ce qui touche le pourvoi dmgu contre T'arrét ' de la
courroyale de Paris,ien date du 25 Avril 1833 5 — Aitenduique
81 Uart. 6 du décret du 1g Juilleh 1793 ,- qui,assure la propriéié
Littéraire, & la charge du: dépot de deux exemplaires i la biblio-
thégue nationale, continue de aubmter, quant a l.;ppl:cauon de
la déchéance de cette propneté faute de dl,pé‘ll:, la qL_uutl[e du
nombre Pexemplaires 3 déposer a été modifide par l¢ décret du
5 Féyrier 1870, par1d!1oi du 51 Octobre 18i4; et par le régle-
mient d’administration publique du ¢ Javivier! 1828 qui ont subs-
titud la formalité du dépéoh la direction de! latibrairie ,  Paris,
et-an secrdtariat: des: préfectures; dans les! départemens; a celedu
dépota la bibliptheque royaley. et qui-out réduit’a un exemplaire
par ..c}.laque édition , ce dépde uniaque et facultatif de deux exem-
plaires ctdbh par la loi de, 1793 ; — - Iy’ ou il smt, que pour con-
server anx auteurh ou a lLU.I'S i‘eaH]UﬂﬂleLS Id Pl'()[]rlélL llttél‘alre‘
il suffit que les formalitds établics par les lois ‘et véglemens de
1810, de 1874 et de 1828 , aten L ¢1é accomiplivs; — Attendl qae,
dans Pespece , Parrét’attainéa constaté; en'fait, que Marchant avait
effectud i la direction de L librairie'le’ dépot preserit par les dispo=
sitions sus-énoncées; quen: rejetant Yexceplion de déchéance pro-
posée par Terry , a laction en;contrefagos intentée par Marchanti,
la cour royale de Paris n'a pus violg l'art. 6 deda loi da 1gJuillet
1763, et s'est , au contraire, conformée aux lois modificatives in-
Lervenues postérieurement;

Par ces molifs, 4 Cour uf'et'ie'.

Cour 'de cassation. — €N, crint. — Lrréd die 1. Mars 183]. ==
M. Avone pe' Coantinping , cond. prés. “LOM. Iikhoknr | g, L
B Dusn P proc.Sgésel += Tlaid. MM Crizox et Dagvozy) averats.
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Femur sipAREE, — REVENUS DOTAUX. — ALtéNATION.

La _femme mariée sous le régime dotal ;peut-elle, aprés qu'elle
a_fait prononcer sa séparation de biens , aliéner la totalité
de ses revenus dotaux ? (Rés. nég. ) (1)

Cuareentien, — C. — Buisson.

La ecour royale de Paris, par arrét du 30 Aotit 1832,
avait jugé , en droit, que la femme mariée sous le régime
dotal n’a point le droit absolu de jouir lihrement de la
totalité des revenus de ses biens dotaux , mais seulement
de la partie de ses revenus qui est nécessaire aux besoins
du ménage ; et , en fait, que le sieur Charpentier, créancier-
de la dame Buisson , n’avait pu saisir que les deux treizié-
mes des revenus de celle-ci, les onze treiziémes restant
n’excédant pas les besoins.du.ménage des époux Buisson.

+Cet arrét fut.déféré a la cour; 1.o'pour violatien des art.
1549 ;1568 ;1571 , combinés avec les art. 1563 et 144q,
et pour fausse interprétation des art. tofo | '1448 , 1554
et'1561 du Code civil , en ce quela femme reprenﬁut la
libre administration de ses biens dotaux aprés la sépara-
tion , peut €n dlsposer au méme titre et avec ia méme
étendue que son mari tant qu’il en est le maitre; qu’ainsi,
elle peut , comme lui, les aliéner. en totalité, et les offriz
en gage b ses créanciers ; que, dans Vespéce il seraitisin-
gulier que le sieur Charpentier, qui aurait incontestable~
ment pu saisir la totalité des revehus dotaux ‘quand le
mari en avait Tadministration, en eut perdu le droit,
parce que cettg administration aurait passé des mains de
celui-ci dans elles de sa femme ; qu'aucune loi nlétablit
cette distinetion, 2.° Pour violation encore de Lart., 1555
et de Part. 1351 du méme Code, en ce que l'arret attagué

{r) Voy."M, Layiguerie ; airéis inédils , tome 1.5, page 354 | aux
Annotations, i
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avail , contrairement & un précédent arvét du 14 Févriep
1832, donué une trop graude exteasion au chiffre de la
datalité.

Ces denx moyens out élé rejetés sur les conclusions
conformes de M. Nicod , ayosat-général , et par les motifs
ei-apres ;

Arufy. — Sur le premier moyen, attendu que la destination de
Ia dot apportée au mari est de supporter les charges du mariage
(art: 1540 du Code civil ) ; et que, loin de changer par la sépa-
1ation de biens, cetle destination devient, ad contraire ,obligaloire
pour la femme séparée, (arl. 1448 ), Paction en séparation dtank
un secours accordé 4 la femme dont le mari dissipe les revenus,
€'est aux deux époux que Part. 203 impose le devoir de nourrir,
&eretemr et élever leurs enfans, obligation tellement sacrée aus
Jeux du Iégislateor , que imuieuble dotal peut dtre aliéné’ pour
fournir des'alimens i la famille , (art. 1558 ); la femmie ne reprend,
dene , par Peffet de la séparation , la jouissance et Padministration
de ses: biens dolavx , que sous les conditions: imposdes auw mari ;

== Attendu que les itnmeubles constiluds en d(}t ne peuvent. élre.

tihénes on bypothtquea pendart le mariage , ni par Ie niariage , ni
par la femme', ni par les deux conjointewent , (art. 1554 ) 4 sauf
les exceptions .consacrées par les cing arlicles suivans , et q‘lé Ia
s€pardtion de biens n'étant pas au nombre des excepii_ous ¥ elle ne.
change rien au caractére de datalité des biens , la femme séparée en
veprend seulement la libre administration | ( art. 1449 ) ; — Attendu
que desengagemens réguliers de la femme , quoiqu’ils puissent n'élre
pas nuls , d'une nullité absolue , quoiqu'ils puissent étre valables et
exécutoires sur les biens libres de- la femme , n'en restent pas moing
sans fouce sur les biens dofaux , et ce n'est méme pas le seul exemple
de biens et de valeurs incessibles et insaisissables;; — Attendu que
gil peut étre permis de faire saisir les revenus de Fimmeuble dotal
comme appar_lexmnt 4 I'administration de la femme , de méme que

Vintévét des capitans , ce ne peal ¢tre que dans lg cas on il plest

Pas conteste (que Ia saisie lalsse i la dispusilion de la femme des
ressources suffisantes pour fournir des alimens 4 la famille , aux
termes des art. 203 , 205 et 206 ; Pinaliénabilité des revenus de la
ot ne peut pas élre étendue au-deli de leur cbjet 1égal ; 1a portion
gui excede les besoins de la famille rentre duns la di.-rpo_sit.'ion de lg
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Yemme , et devient le gage de ses crdanciers ; — Atlendu que si tous
Yes revenus des biens dotaux pouvaient étre saisis par les créanciets
de 1a femme , comme les biens libres; méme lorsqu’ils seraient
indispensables pour fournir dés alimens a la famille, la femme
pourrait ¢tre immédiatement forcée de recouriv a Vautorité de 12
justice , et d’en obtenir (art. 1558 ) Pautorisation de wendre Pims
meuble dotal , autorisation que la nécessité de pourvoir auk bésoina
de la famille e permetirait pas de refuber ; il suffirait d’une obli=
‘gation contractée par la femme , pour la forcer , par la saisie de tous
ses revenus, 3 la vente du bien dotal , et rendre iflusoire la protection
accordée aux biens dotaux par les art. 1554 et 1558, c8 qui serait
littératement contraire a ced-articlesj — Attendu, en fait, quels
varactére dotal des biens de la dame Buisson estveconnu ; quelle a
été réguliérement séparde de biens ;iqulelle n'a pas de biens libres}
que les onze treiziemes du revenu de ses biens dotans ont td
reconnus necessaires pour fournr des alimens i sa famille , et yae
la saisic a_cté maintenue sor les deux autres breizidmes ; doda il
résulte qu'en restreignant la saisié a ces deux treiziemes, la couf
rayale de Paris, loin de vigler les dispositions du Codeé civil y en
a, au contraire, fait une juste application ; = Atlendua , sir lé
deuxitme moyen , que Parrét du 14 Février 1833 n’a pas pu juger,
paraiticipation , gu’elles seraient les conséquences de Vemploi qué
ferait la dame Buisson des autres sommes & elle dues; et que s'étant
‘constitude en dot tous ses biens présens et & venir , ancuné partié
de ses biens n’a perdua ni pu pérdre son caractére primitif ;
Ls Couwr rejette.
Cour de cassation. — Arivt du 26 Fevrier 1'33?. — Ch. des reds
=M. Zincizcotn, prés. — M. Mestapies , rap, — M Nicon , av. g,
“— Plaid. M. Mixpinoox-VerTANY , avocat,

REcimE poran. — [XALIENantLiTl — ACCEPTATION DE STCCRESION
o | — CONDAMNATION AUX DEPENS.

La fcmme mariée sous le régime dotal ; peut-clle €ire tenyié
sur les biens dotaux ; soit des conséguences d'une adition
d héredite |, soit des cmufamnauom aux dépens inftetventis
contre elle & Loccasion de cette adition d'hérédité? Non (x)

Voyez supra , page 85
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Faere. — C. — Goum¥.

La dame Goubié avait élé mariée sous le régime dotal,
Au décés de son pére, elle simmisca dans sa suceession,
et fit acte d'héritier pur et simple.' Le sieur Fabre , créan-
cier de la succession , demanda’, en conséquence , que la
dame Goubié fiit condamnée 4 lai payer sur les biens
dotaux, en cas d'insuffisance des biens du pére de cette
derniére , le montant de ce qui lui était d& par celui-ei,
tant en principal gu'intéréts, — Jugement qui annulle la
demande. — Arrét confirmatif. — La dame Goubié n’ayant
pas payé sur la signification de Parrét , le sieur Fabre fit
saisir immobiliérement tous les biens possédés par sa débi~
trice , et'au nombre desquels se trouvaient plusienrs im-
meubles dotaux. — Celle-ci demanda la distraction de ces
biens & raison de leur qualité. Le tribunal de Marmande
réfuta cette distraction ; elle fut , au contraire , admise par
Parrét de la cour royale d'Agen , du 26 Jauvier 1833,
rapporté supra , page 85. Cetle cour , ainsi.gu’on Fa vu ,
se fonda surde principe de l'inaliénabilité du bien dotal,
et sur ce qﬁe parmi les:exceptions & ce prineipe | ne se
trouvent nile cas ot la femme a fait une adition d’héré-
dité, ni celui de condamnations judiciaires aux dépens
prouoncées contre elle,

Pourvoi en cassation de la part du sieur Fabre ; pour
violation des art. 802 et 893, G. civ., et fausse dpphcatlou
des art. 1554 et suiv. da méme Code.

Son ayoeat exposait, A I'appui du poarvei, que les prins
cipes relatifs anx effets de 'adition de Ihérédité , principes
émivemment conservateurs de l'intérét des créanciers du
défunt , étaient applicables i la femime mariée sous le ré-
gime dotal ; que Pacceptation pure et simple d’une sucoes-
sion faite par elle, avec 'autorisation de son mari, la
rendait passible du paiement de toutes les dettes de cette
sucecession , méme sur ses hiens dotanx ; que s'il en dtait
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autrement , la femme dont les biens seraient soumis au
régime dotal, jouirait de ‘tous les avantages de I'héritiére
bénéficiaire, sans en remplir les obligations; qu’elle pourrait
ainsi dilapider la succession , comme P'a fait la dame
Goubié, sans diminuer la dot ; en sarte que les erdanciers
de la sucgession n’auraient aucun moyen d’obtenir le paje-
ment de leurs eréances , puisquil a ¢té jugé que les obli-
gations contractées par la femme pendant le mariage ne
peovent,  mémeaprés sa dissolution ; étre exécutées sur
ses hiens dotaux (1), Une telle conséquence est repoussée,
suivant Pavocat' du demandeur, par la morale et par Pin-
16rét public.— L’avocat examine, en terminant, le systéme
et Parrét attagué , qui repose tout entier sur le principe
et Pinaliénabilité de la dot. Il pense que les exceptions
portées dans les art. 1555, 1556, 1557 et 1558, aux dispo-
sitions de D'art. 1554 , qui déclare la dot inaliénable , ne
sont pas limitatives , et qu'elles n’excluent pas consé-
guemment l'alidnation du'bien dotal pour satisfaire & 'obli-
gation résultant d’une adition d’hérédité par la'femme ,
avec le consentement de son mari. s

Un second moyen €tait proposé contre l'arrét; il repo-
sait sur le m&me systéme , et se rélérait & la condamnation
aux dépens qui avait €té prononeée coptre la dame Gaubié:
On soutenait , en repoussant également Uapplication des
art..1554, 1555, 1556 , 1557 et 1558, que cette condam-
nation pourrait 's’eiécuter sur les biens dotaux de cette
dame,

Asntr, — Attendu que Vart. 1554 ; 0 civ, |, et conci dans des
termes absolus gui, prohibent l'aliénation des biens dotaux pendant
le mariage , soit par le mari, soit par la femme , soit par les deux
conjointement ; et que cet article n’admet d’antres exceptions a
cette prohibition ,que celles expressément déterminées par lesart.
1555, 1556, 1557 et 1558 ; — Attendu que desrapprochemens de

{z) Voyez le Mémorial, tome 27, page 1o7.
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ces articles , il résulte qu'ils ont eu essentiellement pour oiiajel de
faire cesser les controverses qui, jusqu'alors , s'étaient élevées sur
les cas dans lesquels l'aliénation de la dot pouvait étre permise ;
— Attendu que les obligations contractées par la femme marice
sous le régime dotal ,'et qui peuvent résulter d’un délit , d'an
‘quasi-délit on d’un quasi-contrat , non plus que les condamnations
aux dépens qui peuvent étre prononcéés contre la femme, ne se
trouvent comprises dans aucune des exceptions admises par laloi;
quil suit de la que Parrét attaqué , en ordonnant que- les biens
dotaux de la femme Goubié, antres que ceux rqui proviennent de
la succession de son pére, seraient distraits de la saisie , loin de
violer les articles ci-dessus cités , n’a fait , an contraire , qu'nne justé
application de l'art. 1554 , C. civ. ; — La Coun rejette.

Cour de cassation. — Arrét du 28 Février 1834, — Ch. des req.
— M, Zaxciscomt , prés. — M. Moresv, rap. <~ Plaid. M. Datrok )
\wvocat.

DECISIONS DIVERSES.

Coumtxe, — Procks, — Dfirews, — InPosrrions,

Trois ordonnances royales, en date des 24 et 31 Mai
1813 (1), 19 Aofit 1219 (2), ont décidé que lorqu’ane
enmmune g'impose pour payer les frais d’vn’ procds dans
lequel elle a succorbé, son adversaire , s'il fait partie de ses
habitans , ne doit pas étre compris dans la répartition de
Vimposition, = Une ordonnance du 1.2 Mars 1833 a jugé
que , dans ce cas , les garans de l'adversaire contre lequel
la commune plaidait , ne sont pas , comme Padversaire
lui-méme, affranchis de cette imposition, quoiqu’ils aient
$td en cause , et que la commune ait éte- condamnée aux
df‘pens b lear éL-:r& ke

(1) M. Macarel ""EI.’-mens de Jurisprudence administrative,
Yome 1% , page 186. {40 Yo P :

(2) Journal du Palais, décisions du Conseil d'état, tome 1.5,

page 36. p
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JORISPRUDENCE DES COURSROYALES DE FRANCE.

Fn.nn!quzs. wt Envor Ex Possessions’ — INCOMPETENCE, ——
TRIBUNAUX.

Les Fabrigues peuvent-elles agir contre les pd)‘ft'f.'!..‘.ﬁ&?"&‘..i "e_n! :
délaissement des inmeubles au'elles pritendent leyrappar=:
nme, q P PR
tenirr y sans recours ida formahité préalable de Uenvoi ien
possesston. que, baves du conseil d'état y du 3o Avril 180'} ,;
'enge dans certains cas? Qo

Les tribunau.r doivent-ils renvoyer devant Pautorité -admfrz'zl_s-.
trative , sur la_question de savoir si tel ou.telimmeuble
reue:zdzquc a été ou non compris. dans une Rd]t&d!ﬂaﬂﬂﬂ_
nationale 2 QL. (1) « &

w 3 et L )
La Fabrique de Cavpas, — G, — Viarerres,

La Fabrigue de Cau&as, aelssant en vertu d'uue autori=
sation du conser’t de prefeclure actlonua le sieur V:alettes
deyaat ie tnbunal de Mithau , en délaissement d’ane cave
situde, au- d~sqom de !e slise, et dlun, champ attenant. —
Vialettes prétendit que {action 'de la Fabrique devait-étre
repoussde par fin de u‘qu—frecemir , en¢¢ quaux termes: de
Pavis'du econseil d'état; du' 3o Avril ‘1807, elle et dir
commercer par se faire ‘envoyer’ en possession’: il pro=
duisit ensuaite l’adj.idical:ion qui lui avait (& faite le 22
'lhernndm an 2 , prélendant que les oh]Pts ‘dont le délais-
sement lui €tait dem\dndé lui a\'alent [ transm:s’par ce,
titre. .

Ua jugement da tnbunal de Mlllrau sous la date du &
Décembre 1831 4 aceueillit la fin -demon-recevoir du sieur
Vialettes, et se basant sur les dispositions de Favis du
conseil d'état, da 3o Awvril 1807, il rejeta la demande de

{t) L'affirmative est eondtante dans la jurispradence.

Lome XXFIIL ’ 21
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la Fabtique , et condamna personvellement les marguiiliers
Aux ﬂé_peris.

Ceus- ci appelérent de ce jugement devant la cour,

Annir. ~: Attendu que la formalité préalable de Venvoi en pos-
session n’est exigée par V'avis du conseil d'élat ; du 3o Avril
1807 , que pour Pavenir seulement , et relativement anx biens jouis
par le domaine et revendlqués par la Fabrique ; mais que cette
formalité 'n’a jamais é1€ riécessaire s 'égard des biens en litige entre
lés Fabrigues et des tiers qui les auraient wsurpés; — Attendu,
désq_lors-, 'que JaFabrique de I'église de Candasa pu intenter contre
Vialettes Pinstance en délaissement des objets dont il s'agit , sans
avoir besoin de se faire envoyer en possession desdits objets , etque
leg premiers joges ont mal jugé en décidant le contraire ; — Attendu ,
awfond ;que bien que les objets en litige nesdient pas én oncés dans
Yeiproecs verbal d’adjudication consentia Vialeltes , dont un extrait
est produitpar la Fabrique, Vialettes argumente de certaines pitces,
et méme des énoncialions de cet extrait, dont un extrait en forme
est également produit par Vialeltes , qui font naitre du doute sur
le point de saveir & lesdits objets furent réellement compris dans
cette adjudicalion ; — Attendn qu’il n’appartient pas a la cour de
résoudre ce doute , puisqu’il gagit dmterpreter des actes admi-
m~traufs ; — Altendn , dés-lors, qu’il y a lieu, avant dire droit,
de renvoyer les parties devant I'antorité admlmslrauve pour faire
interpréter le titre de Vialettes ;

Par ces motifs , s Comn sans sarvéler a la. fin de non-recevoir
prise da défaut d'envelr en possession , et la rejetant , renvoie les
parties , avant dire droit , devant le conseil de preéfectore du dépar«
tement de PAveyron, & I'effer de décidersile procés verhgl d'ad-
judication consenti & Vialeites, comprend une cave situde sous,,
Véglise de Caudas, et un terrain au devant de ladite église, peur
¢ire ensuite statud par la cour ce qu'il dppartiendra.

Cour royale de Montpellier. — drrét du 8 Janvier 1834. — M. de
THINGOEIAGOE | 1.7 prés. — M, Pinds, t o w.—gm.-—- Plaid, MM, Ac-
prst et Darni-LavirerTe , avocals. p
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SERYITUDE DE PUISAGE. — PREscrrrTiON. — Possusston
IMMEMORIALE.

Dans le nouel dtat de la jurisprudence du parlement de

Toulouse, la servitude de puisage d'eaw dans une fontaine,
pouvmb-cl{e comme par le passéy s aeqm,nr par la pos=-
session immémoriale 2 Quz.

La dérogation admise dans ce parlement & Pancienne juris-
prudence , doit-elle €lre restreinte au seul cas de la servi-
tude de passage ? Oun
Les habitans de Mons, = C. — HorraLa.

M. Laviguerie,, dans son recueill & Arreis’inédits, v.o
Servitude , art. 3, rapporie une foule darréts du parlement
de Toulouse, qui Paménent & dire que dans le dernier état
de la jurisprudence de ce parlement, la possession , méme
immémoriale,, lorsqu’elle n'était pas justifiée par une ab-
solue nécessité, ne pouvait établic un dreit de servitude
discontinue, et que le propriétaire du fonds servant était
presume ne VPavoir aulorisée que par tolérance, ou comme

_ tne simple familiarité.

Il est & remarquer que tous les arréts annotés par M. La-
viguerie , ont été rendus & l'occasion de servitudes discon-
tinues de passage ; cet auteur rapporte méme, hlart. 6, un
arrét du parlement, du 8 Juillet 1745, qui a jugé qu'on
pouvait prescrire, par une possession immémoriale , le droit
d’aller puiser dans'la fontaine de son voisin.

La nouvelle jurisprudence asouvent consacréle principe
attesté par M. Laviguerie, en lappliquant aux servitudes

de passage ; cependant dans deux arréts différens , ce prin-

cipe a été étendu avx servitudes de puisage , d'abord par
1a cour de Poitiers dans un arrét du 26 Jaunvier 1825 (1),

(1) Tome 1o de ce Recueil , page 438.
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et ensuite par la cour d'Agen daas un arréf du 17 Juillet
1827 (1)
~ La cour royale de Montpellier vient de consacrer ung
distinction importante dans 'arrét que nous rapportons

Les hahitans du hameau de Mons se prétendaient ew

droit d'aller puiser eay nécessaire a lenrs besoins, dansune
fontaine établie sur 'la propriéié du sienr Hortala, — Ce
dernier se croyant fondé & faire cesser cet usage onéreux
pour sa propriétd, actionna les habitans du hameau devant
le trilbanal de Saint-Pons. — Ces habitang excipent de
leur possession iramdmoriale , et offrent d'en faire la
preuve; mais on lear répond qu'il existait dans les.
environs do hamean d'aatres sources propres b foursirk
leurs besoins , et que v’y ayant pas dés-lors nécessité al-
solue pour ies habitans, la preuve déla posséssion immé-
moriale étaitinadmissible. — Et, en efiet , le tribunal de
Saint-Pouns, se basantsur le nouyel étatdela jurisprudence
do parlemant de Toulouse , an sujet des servitudes discon-
tinues , rejetieda preuve offerte,

Les habitans du-bamean de Mous appeil-..nt de ce }ugen
ment devant la cour,

Anrtr, — Attendu que, d’aprés les dispositions du droit romain,
gairdzissuit les parlies , et d’apt®s la jurisprudence du paclement
de Toulonse dans le vessort dugquel étaient situés leurs fonds respee-
tifs , les servitudes discontinues pouvaient s'acquérir par une possesw
slon immémoriale ; — Aliendu que si ce parlemeut avait, dana 83
‘derniére ]unspru&cmp, dérogé a ce principe dans le can oft la

servitude e passage élait réclamée pour un champ qui ‘tduchalt i

la voie publicue , c’est & ce cas seul que celte exception doit étre
~ appliquée , paree qu'il est de la ‘mature’ dune dérogation’ d'dtre
restreinte & Pobjet pourlequel gllea éiéfaites — Attendu, deés-
lors, guil y.a lien d’ordenner la preuve de la possession immdmos
viale offerts par les habitans du humean de Mons;

Par ces motifs , wa Coun , avant dire droit ; adimet les habltlns du
hameau de Mons a prouver , tant par acies que par témoing, 1.9 que

(1) Tonia 15 de ce Recueil , page 4ac.
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depuis un temps immémorial avant la publication du Code civil
les habitans du hameaun de Mons ont joui libkement et sans trouble
dela faculté d’aller puiser de l'eau au puits dont il s’agit , pour tous
leurs besoins quelconques et a toute heure divjour et de la nuit et
ce au vu et su de Jean Barthélemi Hortala ou de ses autenrs; 2.0..,

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 15 Janvier 18334, — M. pe
TrisQUELAGUE , 1.e7 prés, — M. Pards, 1.5 av,-gén. — Plaid. MM, Corri-
wieres et BerTRaxn , avocats.

Jour rEnté. — Exprorr. — Apper. — NuLLiTE.

Lexploit d'appel signifié un jour ferié ( spécialement le 21
Janvier 1831 ) est-il nul? Nov.—1Iln’y a liea, en ce cas ,
qu'a prononcer une amende contre 'huissier qui a fait
la signification , ( C. de pr., art. 1030, 63 et 1037. ) (1)

Castanier. — €, — Les mariéds Nazox.

Aretr. — Attendu que, d'apres Varticle 1030, C. pr. eiy. ; aucun
exploit, ou acte de procédure, ne pourra étre déclaré nul, si 1a nullité
n'est pas formellement prononcée par la loi ; — Attendn qu'en se
servant de ceslermes généraux, aucyn exploit , le legislateur a claire-
ament annoncé qu’il était dans son intention de n’admettire aucune
distinction entre les diffévens genresde nullité dont pouvaient tire
susceptibles les exploits et actes de procédure, et de n’astoriser le
juze a les déclarer nuls que dans le cas ot la loi les déclare formel-
lement tels ; — Attenda que lesart. 63 et 1037 du méme Code,
portent bien qu‘ancunx exploit nesera donné , et qu'aucune signifi-
cation ne pourra éire faite les jours de féte légale, mais que cesarti-
cles ne prononcent pas la nullité des actes fails en contravention de
cette disposition ; d’od il suit qu’ils ne peuvent étre annulds sous ce
prétexte ; — Attendu que lesmots & peine de nullité, qui se trouvaient
dans le projet de Varticle 63 ,ont disparu lors de sa rédaction défini-
tive; ce qui prouve d’autant plus que. dans le silence de laloi, la
nullité des exploits signifiés les jours de fite légale, ue peut étre
prononcée par le juge ; — Attendu ,enfin , que la contravention dz
Phuissier & la disposition des art. 65 et 1037 , aulorisc i prononces

(1) Voy.supra, page 267.
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contre luila peine d’amende , conformément a' Part. 1030 , mais que’
Ia loi n’a pas donné d’autre sanction i la défense portée par lesdits
articles ; — Attendu que Pexploit d’appel dont il #agit est d'aillears
régulier et valable sous tous les rapports §

Par ces motifs , ta Covr démet les mariés Nazon de leur demande
en nullité ; déclare valable Vexploit dappel qui leur fut signifié le
a1 Janvier 1831 ; ordonne qu’il sera plaidé au fond.

Cour royale de Montpellier. — Arret du 2§ Février 1834, — M. o»
Trixgueracoe, 1.¢r prés. — M. Cavauer , subst, de M. le pr.-gén. —
Plaid, MM. Divné oe Lavaterre et VERsHETTES , avocats.

Raparrement DE DECRET. — ConfriTier. — RapPorT.

Le fils qui a exercé seul le rabattement de déeret , peut-il éire
contraint & faire participer ses fréres et seeurs au bénéfice
de ce rabattement? Non, ( Art. 11 de la déclarationdu 16
Janvier 1736. ) (1)

Castanier. ~— C. — Les mariés Nazox et Marriv Visves.

Cette question s’était déja présentée devant la coup
royale de Toulouse dans Vaffaire Truillhé contre Truilihé.
L'arrét que nons recueillons ici est conforme a celuiqui
fut rendu dans cette affaire , et qui se trouve rapporté an
tome 25 da Mémorial , page 382.

Dans le fait , Jean Castanier , 'nn des enfans de Jacques
Castanier , exerca contre un sieur Causse, adjudicataire
des biens de son pére, l'action en rabattement de décret, et
un jugement du 23 Ventose an 2, ordonna le délaissement,
i son profit , desdits biens décrétés. — Ea vertu de ce juge-
ment , Jean Castanier se mit en possession de ces mémes
biens, et en dispesasans contradiction ,au va de son pére
et de ses fréres et sceurs , dont une épousa le sieur Namn ;

et Pautre le sieur Martm Viales.

(1). Voy. M. Laviguerie , Arréts inddits, tome 1, page 67;
M. Victor Fons) Jurisprudence inédite de la cour rojah ds Tou-
Youss , v.o Communiers , page 139.

|
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La suceession de Jacgues Castanier pére s'étant ouverte
long-temps aprés , les mariés Nazon et Viales négligérent
d’en demander le partage jusqu'en 1823, — Mais alors
Jean Castanier étant mort i son tour, aprés avoir institué
Antoine Castaniér , son frére , pour son héritier général et
universel ; Jes marids Nazon et le sieur Martin Wiales
{ celui-ci héritier de son épouse , décédée pareillement dans
Tintervalle ) ont demandé contre ledit Antoine , légataire
universel de Jean , le partage des biens de Jacques , pére
commun ,et dans la masse de ces biens, ils ont voulu faire
comprendre ceux qui avaient été l’objet de l'action en ra-
battement de décret.

Antoine Castanier ayant résisté & cette prétention, il
fat rendu par le tribunal civil de Milhau , le 11 Décembre
1829 , un jugement qui donna gain 68 cause aux mariés
Nazon et 4 Martin Viales. — Le motif principal de ce
jugement , est pris de ce que le droit d’exercer le rabatte-
ment de décret appartenait 4 tous les enfans collective-
ment, la succession du pére qui ne voulait pas utiliser
ce'droit, se trouvant, en ce cas, ouverte d’'avance par
une fiction de la loi. ; _

Clest de ce jugement qu'Antoine Castanier fit appel par
deux exploits , 'un desquels se trouva signifiéle 21 Janvier
1831. On a vu plus haut que la coar royale de Montpeliier
a rejeté le moyen de nullité'que les mariés Nazon avaient
voulu puiser dans ceite circonstance. L'antre exploit n'a
pas été critiqué en la forme.

Au fond , Pappelant présentait les moyens qu'on verra
plus bas consignés dans Parrét. I1 s'attachait , surtout,
a écarter lapplication du prinecipe, qu'vne aeguisition
faite par un héritier d'objets de la succession, est censée
faite pour tous' les cohéritiers qui peuvent demauder & y
prendre part ; principeincontestable , 2 la vérité , maisqui
ne se rapporte qu'auxacquisitions des choses qui concernent
une hérddité , et aux traités passés paruncohériter agissanter
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cette qualité , ainsi que cela résulte de laloi 1g , ff. fami-
lie erciscunde , qui porte : Prospicere debet judex ut quod
unus EX HEREDIBUS ex re HEREDITARIA percepit, stipu-
latus-ve est , non ad ejus solius luerum pertineat.

lci, ajoutait Pappelant; une simple réflexion suffit pour
écarter toute idée d'acquisition d'objets héréditaires faite
par un héritier. Le droit de rabattement avait été exercé
du vivant du pére ; or, viventis non est herdditas.Le pére
avait perdu la propriété de ses biens en 1984 ; il ne Fa
point recouvrée. Ces biens étaient donc , & son égard | extra
causam bonorum ; ils n'étaient pas dans son patrimoine
forsque Jean Castanier les regut de ladjudicataire.

D’autre part, ce n’étlait pas en qualité d’héritier du pére,
que Jean Castanier fut recu & Vexercice de ve droit , mais
en vertu de sa qualité d’enfant , jure proprio, jure filia
tionis. Il est si vrai que ee n’était pas en’ gualité dhé-
ritier que le fils était admis & rabattre 'le décret, méme !
lorsqu’il m'était pas héritier de son pére.( Voir le Traité
des Saisies, tome 3, page 231 ; le commentaire de Beryes,
sur lart, 11 de la déclaration de 1436 ; le- Journal du
Palais de Toulouse, tome 4, pages o8 et fog; et le Sup~
plément an méme Jonrnal , tome x, page 89.) :

Enfia , Pappelant -invequait encore lajurisprudence qui
gest formée & Vocecasion du retrait successoral ,'droit sem-
blable & celui de rabuttement, Lorsque ce droit a é1é exercé
pur un seul des héritiers, on décide que les autres cohé-
riliers ne sont pas recevables & demander leur participa-,
tion an bénéfice dela subrogation . (Voy. Chubot de PAllier,
des Successions , tome 3 , page 193; M. Toullier y tome4,
page 435 , n.0 438 ; le Traite des Successions de M. Malpel ,
page 508 , et Tarrét de la cour royale de Montpellier, du
n Juillet 1824 , qui est cité par M. Alaipel, et rapporté
dans le Mémorial , tome 3, page 4o5.) ;

Ce qui est jugé pour le retrait successoral’, disait-on
e finissant , doit ftre jug ¢ de méme, par identité de rajson
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et par argument & fortiori, pour le rabatiement de déeret.
~— Le rabattement de décret était , en effet; une sorte de
droit de retrait; aussi fut-il compris dansl'abolition géné-
rale de tous les retraits , par Vart. 18 de la loi du 25 Aotit
17g92. ( Voyez cette loi , et celles des 17 Février 1793, et
17 Germinal an 2. )

‘La déclaration de 1736 et lajurisprudence admettaient,
dlaillenrs , les enfans et descendans & user du droit de
rabattement , sans exiger le concours de tous, et ne sou-
mettaient pas celui des enfans qui Pavait exercé, A com-
muniguer aux aulres le bénéfice qu’il en aurait retiré:

Il y a plus , le retrait successorsr a nécessairement poar
objet des choses héréditaires , des droits concérnant une suc-
cession. Le rabattement de déeiet, an contraire , ne pou-
vait porter que sur des immeubles dout le discuté e trou-
vait irrévocablement dépouillé, et qui étaient élrangers
A sa succession.

Lesdotimés vépondaient , en faisant remarguer , d’abord,
gu'il plest point exact de dire que , par le déeret, le pére
commun ett été dépouillé irrdiocablement de sa proprigté.
11 n'était pas dépouillé irrévocablement, puisque, peo-
dant les dix aas, il conservait le droit de rentrer dans ses
biens en ezercant laction en rabaltement. Cette action
elle-méme éiait done dans sés biens ; elle y représentait
les immeubles dount il avait momentanément perdu la pos-
session ; mais qu'il lui était libre de revendiquer enindem-
nisant Padjodicataire. :

A la vérité, les enfans pouvaiest anssi, da vivant de
leur pére, demander le rabattement; mais pourquoi?
Parce qu'ils étaient considérés comme ne faisant quun et
rélant gu'une seule et méme personne avec leur pére. Cest
ainsi que s'en expliquent les autenrs , notamment Serres
daps son. Commentaire sur l'act. 189de la déclaration de
1736. C'était donc*_ réellement pour le pére que le rabatte-
ment était exercé ; c'était toujours /e pére qui rentrait dans

b |
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ses biens ; le fils n'était jamais que son représentant , son
image ; ou plutdt, sa succession était censée ouverte de son
vivant méme, par une belle fiction de la Toi, et c'était
uneactlonhéredltmre gu'exergait, par autlmpatlon 1enfant
qui rabattait le décret.

Tout an moins doit-on admettre qu’il y avait, & cet
égard , indivision , société entre les enfans. Il est 4 remar-
quer, en effet, que l'art. 1t de ladéclacation de 736,
porte que le rabattement peut étre exercé par les enfans
et descendans , sans ajouler , comme le fait Part. 841 , C. civ.,
et parun seul d’entr’enx. Or, Phéritier qui a exercé le
retrait successoral , doit eommuniquera ses eohéritiers le
bénéfice de la subrogation , quol qu'en disent quelques
auteurs réfutés par M. Merlin dans ses Questions de Droit,
v.o Retrait successoral , §. 1 , tome 7 ,page 265 et suivantes;
et le méme principe s'applique aux associés en général,
comme D'établit le méme autear, ibidem , page 266.

On doit dong décider que Jean Castanier fit une affaire
commune a lui et & ses fréres et sceurs, et qu’il ne peut
profiter seul du profit qui a pu en résulter,

Subsidiairement , les intimés demandaient que Pappelant
fist soumis au rapport des biens , objet du rabattement,
considérés comme lui étant advenus par le wésultat d'une
donation déguisée. Le péré qui aurait pu agir lui-méme,
avait fait , disaient-ils, un avantage indirect a son filsen
le laissant agir lui~méme, et on se trouvait alors sous
Pempire des lois prohibitives de toute iunégalité dans les
partages.

Ce systéme a été €carté par la cour dans les termes
spivans: " :

Arrdr, — Attendu que , d'aprés l’art._ 11 de la déclarationdu 16
Janvier 1736 et la jurisprudence du parlement de Toulouse , le dé-
biteur dont les immeubles avaient été adjugés par décret , eta son
défaut ses enfans ou descendans étaient regus par l'action appelée
rabattement de décret ; & rentrerdans les biens décrétés , en indem-




pE JURISPRUDENCE. 331

nisant Vadjudicataire; — Attendu qu’en accordant ce droit aux
enfans et descendans du débiteur exproprié , c’étaith cette qualité
d’enfant ou descendant quel'on avait attaché son,_exercice ; qu'il
suit de 1a que chacun d’eux pouvait Yexercer, ou en commun , si
plusicurs voulaient en user, ou en particulier et daus son intdrét
propre , ¢'il n'y en avait qu’un qui le revendiquat ; — Qu’ainsi , dans
ce dernier cas , les immeubles , objets du rabattement , devenaient
Ja propriété exclusive de celui qui l'avait exercé, et ne devaient pas
faire fond dans Ia suceession du pere lorsqu’elle venait a s'ouvrir;
— Attendu que c’est sans fondement que V'on invoque lesprincipes
relatifs: aux objets possédés en commun ; que rien n'était commun ,
a cet égard , entre les enfans du débiteur discuté ; que chacun 'd’eux
avait individuellement le droit tout entier de faire rabattre le dé-
cret intervenu , etque, dans I'espéce , on pouvait d’autant moins pré-
texter d’uneaffaire prétendue faite par un cosuccesseur dans Pintérét
de la succession , que la succession patérnelle n'était pasouverte, puis-
quele pére vivait encore quand le décret futrabattuj— Attenda qu'il
résulte da jugement du 23 Ventose an 2, qui accorde le rabatte-
ment de déeret-, et de tous les actes et circonstances de la cause ,
que.ce fat: Jean Castanier , représenté aujonrd’hui par I'appelant,
son héritier, qui figura seul en qualilé de fils émancipé de son
pere Jacques , dans le procgs terminé par ce jugement, etquisou-
tint, en son nom personnel , toutes les contestations auxquelles donna
lieu par la suite Pexercice de Paction en rabattement ; — Attendu ,
au surplus, qu'il serait souverainement injuste d’autoriser les colié-
ritiers de Jean Castanier & prendre part aux avaniages de son acquis
sition , tandis qu'il n’aurait pu les forger & en supporter les pertes,
si les immeunbles acqais eussent été trop chérement payds ;

Par ces motifs , ua Coun , réformant , ordonne que les bisns devenus ,
par le rabattement de décret , In propricté exclusive de Jean Casta-
nier , dontVappelant est héritier , n’entreront pas dans la masse des
biens dépendans de la succession de Jacques Castanier pére; déclave
les intimés sans aucun droit sur lesdits biens,

Cour royale de Montpellier. «— Arrét du 25 Fevrier 1834 —
M. ve Trmqoeracue, 1.2t prés. = M. Caivavien, subst. de M. ls
pro-gen. — Plaid. MM, Duvos oz Lavarrrre, Vessnerzes et Guizes,
avocats.
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TesTAMENT, — CLAUSE DE REVOCATION,

Llacte public, nul comme testament , mais valable comme
acte notarié ordinaire , révoque=-t-il un testament précédent ,
lorsqil porte déclaration du changement de wolonté 7
Nox. (1) '

Liverzs. — C. — Anquies.

L'art. 1035, C. eiv., n'a pas éteintiles anciennes con-
troverses sur cette question , puisque ceux méme qui ont
participé 4 la coufection de la loi, sont divisés d’opinion.
A M. Jaubert, qui fit le rapport an tribunat, on oppose
M. Maleville. Parmi les auteurs, on remarque MM. Merlin
et Grenier d’'une part, et de Pautre , MM. Toullier , Del-
vincourt et Duranton, Toutes les lumiéres qu’on peut tirer
de la discussion qui a eu lien au couaseil d'état, sont ohs-
curcies par la rédaction définitive de Iarticle. La volonté
du législatenr demeure incertaine ; cependant la jurispru-
dence des cours ét tribunaux parait se fixer pour Popinion
deMM. Jaubert et Merlin. On a cité dans cesens 14 arréts,
onze des cours royales et trois de la cour decassation, tandis
qu'un seularréta étérendu en sens contraire. Nous croyons
pouvoir dire que cetle masse de précédens a beaucoup
influé sur la déeision de ia cour. Voici les faits de 'espece
actuelie : .

Le 15 Février 1832 ,la demoiselle Goirand fit un testa-
ment olographe, par lequel elle iostitua la dame Arquier
ga légataire universelle ; le 31 Octobre 1832, elle en fit
un second par acte public , contenant une révscation ex-
presse du précédent , et disposant au profit des trois
autres légataires, Les sieurs et demoiselle Laugier , héri-
tiers naturels de la testatrice, atlaguérent ce second tes--
.tament, qui fut annulé par le motif que l'un des témoins

(1) Voy. M. Laviguerie , Arréts inedits , v.o Testamariz, art. 2,
®ux Anpnotations,
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était mineur. Alors la dame Arquier représenta lo
testament. Les héritiers légitimes prétendirent 4 son en-
contre , que le testament annulé , réunissant toutes les con~
ditions de validité d'un acte notarié ordinaire, devait
valoir comme acte de révoeation. Sur cetle contestalion
le tribunal de Marseille rendit le jugement suivant :

Attenda quaux termes de Part: 1035, C. civ. , un testament ne |
pent étre révoqué que par un testament posléricur ou par un acte
notarié, portant déclaration de changement de volontd ; — Attendu
que la clause révocatoire cofitenue dans an Testament , Gt une véri~
table ‘disposition testamentaire ; qulelle ne forme qu’un seul touf
avee le testament donl elle fait partie intégrante et indivisible; —
Quiil suit dedh , que pour que cetie clause puisse entrainer la révoca=
tion d'an testament antérieur , il faud que le testameut qui la’
renferme soit revétu des formalités voulues par la loij car §'il est
nul y il ne peat lui-méme produire aucun effet ; — Altendu que sk
dang Part. 1037, C. civ., le législateur a maintenu la révocation
mentionnde dans unilestament postéricur reslé sans exéculion par
Pincapacité de Pliéritier institué | ou son refus de recueillir ; 5i , dans
Fart. 1038 , il a déclaré que Valiénation de la chose léguée emporte
la rdvocation du legs, bien que Valiénation soit annulde, ces
exceplions, loin de détruire larégle, ne font quela confirmer j —
Aitendu que si la loi n'a pas étendu cette dispesition au eas de
nuliité du testament révocatoive , c'est qu’il a voulu la rostreind're_l'
aux seuls cas par lui spéeifiés 6"aprés la mazxime fntclusio unius est
exclusio alteriys ; — Attendu que , lors des conférences du conseil
d’état sur Vart. 1035, il fub reconnu que pour qu'un testament nul
pht révoquer un précédent Llestament valide , il fallait une dispos
sition {ormelle , vn article de lob; — Altendua que cet article ne se

. trouve point éerit daus nos codes’, qu'il wappartient pas au juge
de suppléer au silence dela 161, de se montrer plussage et plus
prevoyant qu’elle | et de eréep unecexception qu'ellen’a pas créée ; —
Attendu que la pensée du legislatenr se trouve exprimée dans le:
rapport fait ‘au tribunat_par B Jaubert, od'il est dit textuellement
gu'un testament peut étre révoqué par un testament postérieur,
pourva que celui-ci soit revdiu des formes légales; — Attendu que
Pon objecte vainement qu’un testament nul , commie acte de dernidre
yolontd, peut néunmoius valoir comme acte notarid contenant déelary-
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tion de changement de volonté , lorsqu'il remplit ; d’aillenrs , toutés
lesconditions exigées par laloi pourla validité desactes publics; — Que;
dans V'espéce de la cause , la déclaration de changement de volonté a
¢té faite pardevant un notaire en présence de deux témoins ; qu'il
doit dés-lors produire son éffet comme acte authentique j — Attendu
que c¢ systéme est repoussé par e texte et par Vesprit dé la loij
«— Que deux voies de révocation sont ouvertes par Vart. 1035 de
ce Code , celle du testament postérieur adopté dans le paysde
droit écrit et celle de Vacte spécial portant déclaration de chan-
gement de volonté en uvsage dansles pays de coutume; — Attendn
que la testatrice a eu lintention de faire m?testamenl,et non
tout autre acte devant un notaire ; — Qu’ayant choisi la veie tes-
tamentaire, et s'Ctant placce sous Pempire des principes de droit
derit , 52 volonté pour avoir force et effet tant pour lairévocation
r._Iue pour les autres disposilions , doit &tre renfermée dans un tes=
tament revétu de toutes les furmes légales ; — Attendu que celle
doctrine , puisée dans le droit romain , et dont ontrouve des traces
dans la législation coutumiére, ainsi que D'atieste Larrét de la
cour de cassation , du 13 Aoit 1825, rapporté par Sirey, tome
a6, premiére partie, page 243, a été, a la vérité, com=
battue par des auteurs célebres , mais ellea été professée par d'ans
res jurisconsultes d'une antorité non moins imposantie, en téte
desquels se placent M. Merlin et le rapportenr de la loi an tribu-
nat, M. Jaglert lui-méme. Elle a été consacrée par une foule
d’arréts des divérses couks souveraines du royaumej elle a regula

‘sanction de la cour supréme, notamment par ses arréts des §

Novembre 1811 et 20 Péyrier 1821; que bien quwauncon arrét
subséquent ait contredit une jurisprudence aussi constante et aussi
unanime , les cours de Toulouse et de Bordeaux sont venues depuis
ajouter a cette opinion le poids de leur auntorité ; — Attendu que
Parrét de lIa cour de cassation , da 25 Ayril 1825 , invogqué par les
demandeunrs', nesaurait étre appliquéila cause , puisque ; dans Iespice
jugée , il nes’agit pas d’un testament renfermant la clause révoca-
toire , maisd’un acte de dopation entre-vifs, devenu inefficace par
le défaut d’acceptation du donataire ; — Que de toutes ces conside~
rations , il résulte que la prétention des sieurs et dame Laugier
ne peut étre accucillie ; que la cause révocatoire dont ils excipents
ne peut produire adcun effet , ebque,par conséquent | le testament
olographe fait précédemment par la demoiselle Goivand , par [equel
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eli¢ institoe pour son hérititre la dame Arquier , doit recevoir sa
pleine et enliére exécution.

Les sieurs et dumes Laugier ont émis appel de ce juge-
ment, '

Voici l'analise succincte des moyens qu'on a, émis &
Iappui de cet appel.

Daans le droit romain , il fant faire unedistinction entre
les institutions d’héritier et les simples legs. L'institution,
d’héritier, qui, dans Porigine, était faite , calatis comitiis , fut
cousidérée commie une loi. Or, lex lege tollitur , elle ne pou=
vait done étre révoquée que par un testament aussi solennel
que celui qui lui avait donné Pexistence. A égard des legs
fidéicommis , |c principe fondamental de la succession testa~
mentaire, ¢'est-i-dire,la volonté da testateur, reprenait toote
sa foree, et de quelque maniére que le changement de vo-
lonté fit constaté ,le legsétait révoqué. Legataet fideicom-
missa adimi possunt equidem nudd voluntate, loi 3, ff. de
adim. vel trans. leg.En France et dans les pays de droit éerit,
la méme distinction était admise ; mais dans les pays de
contume ot la véritable institution d'héritier n’existait pas |
on décidait toujours , comme le droit romain , & 'égard des
legs. Pothier n’hésite pas sur ce point, Traité des Don. test. ,
chap. 6. Si donc la question doit se résoudre dujourd’hut
par analogie des dispositions du droit romain , elle doit étre
dans le sens favorable & la révocation, puisque nous ne
conuaissons plus que des legs dans la législation actuelle.
-~ Les adversaires prétendent que le disposant ayant le
choix entre deux modes différens de' révocation , on ne
doit considérer que les conditions particuliéres de validité
de celui qu'il a adopté; gqu'ainsiy lorsquil a employé la
forme du testament, la clause révocatoire est une véritable
disposition testamentaire qui doit suivre le sort de toutes
les autres. On ne peut pas les diviser. — De plus , la révo-
cation est en quelque sorte conditionnelle ; elle est subor-
‘donnée b la validité des dispositions pestérieures , car le
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testateur ne révoque les précédentes qu'au profit du second
légataire. Sur ce dernier point, on s'étaie de plusiears
lois romaines ; mais tous les autears qui les ont commentéeg
ont distingué entre la révocation tacile et la révocation
expresse. Barthole, cité par M. Toullier, s’exprime ainsi ¢
Sed hic quandy tacité adinit condendo aliam voluntatem tune
ite dem’'im. videtur velle revocare , sisequens voluntas vas
luerit. Au contraire , lorsque la révocation est expresse, la
volonté de révoquer est absolue et indépendante des autres
dispositions. ~— 1l n’est pas plus exact de diré gu'il y a indi- ¢
visibilité, Le principe contraire est enseigné par les anciens
auteurs. Selon Ricard , un acte peutire engagé dans le
corps d’un aulre, sans emprunter sa nature. Selon Domat,
Towscu'’il S.’ﬁ"it de la validité d'un acte ol sont comprises
deux choses qui ont entrelles quelque liaison , si l'ane des
deux ne pent subsister , !acte ue laisse pas de valalr pour
celle qui peut subsister sans Tantre. Lorsqu’un acte ‘rens
ferme deax formes susceptibles d'étre séparées , la nullitd
de Pune, dit M. Toullier, nentraine pas la nullité de
Pautre. Si donc le méme acte peut exister sous une forme
solennelle et sous une forme plus simple , et qu’il ait été
fait en la forme solennelle qui contient V'autre, l'acte
peut , 4 la vérité , par le vice de la_premiére , &tre privé:
quch;ue['ms de certaines qualités qui en sont Pattribut
exclusif; mais si la seconde subsiste encore dans son inté-
grité, lacte vaudra autant qu’il avrait valu , si, dans le
principe ,il n’avait été revétu que de la forme la plus simple.
Cest le sens de la maxime utile per inutile non vitiatur (1}
dont on trouve une application dans Vart. 1318, C. civ.,
et dans p’luéi’enrs antres dispositions de la loi. — 8ilon
examine avec soin la discussion du conseil d’état, on voit
que la volonté du législatear nest point contraire au systéme

(1) Voy, M. Victor Fons, dphorismes de Droet, livre prélim, ,
no4s,
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desappelans. L’arti¢le primitif du projet voulait que la ré-
vocation efit lieu dans'une des formes dans lesquelles sont
faites Tes donations & cause de mort; mais sur deux obser-
vations de M. Tronchet, la premiére, qu'une simple décla-
ration devant notaire doit suffire, et la sceonde, gu'un
testament postérieur, quoique nul en la forme, doit étein-
dre le précédent, on présenta une nouvelle rédaction, ainsi
concue : « Les testamens ne pourront étre révoqués en
tout ou en partie, que par un acte authentique portant
déclavation du changement de volonté. » Assurément, si
cette rédaction etit été définitivement adoptée, on me
soutiendrait pas que le second testament, nul pour vice
de forme , ne révoque pas le précédent , puisqu’il res-
terait toujours un acte authentique constatant la révo-
gation. Les changemens postérienrs qui ont été amends
par des motifs étrangers 4 la question, n'ont pu medifier
la pensée bien arrétée du conseil d’état. Or, on a ajmité
ces mots testament posiérieur, dans le seul but de com=-
prendre parmi les modes de révocation , le testament
clographe qui se trouvait exclu par la rédaction proposée;
et ceux-ci, acte devant notaire, pour exclure toutes les
autres especes d’actes authentiques qui étaient compris
dans la généralité de ses termes. Ainsi, Pobscurité qui
peut résulter de la rédaction actuelle de Part. 1039, est
entiérement dissipée par Lesprit de la loi

Le ministére publie a conelu i la confirmation.

Anntr, — La Covs, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme,

Cour royale d’Aix. — drrét du 5 Avril 1834. — Ch. civ. —-M.
D’Arcatay b5 Lavris, prés. — M. DESOLLIERS , @0.-g€n. — led MM
pE L4 Bounw et Perniv, av,, Veno et Gas, avouds.

Enerave. — Passace. — FIxaTion. — PRESCRIPTION.

En eas d'enclave, lorsque le passage a élé exercé pendant

Lome X XF LI ’ 22
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trente ans sur un fonds qui fut long-temps inculte et
ouvert, le propriétaire est-il fondé @ prétendre qi'il na
eu licu qu'iv titre de toldrance , et & dentander encore quil
soit fixd chez celui de ses woisins, ol le trajet), jusqu'a
la woie publique, est le plus court?' Now. (1)

Heezron. — C. — Jaeques Tringr,

Asntr. — Attenda qulaux termes de Particle 682, C. civ., e
propriétaire dont les fonds sont enclavés, et qui n'a avcune issue
sur la voie publique, peut réclamer un passage sur les fonds de
3g5 voisins pour Vexploitation de son ldritage , & la charge d'une
indemnité proportionnée au dommage qu’il peut occasioner; — At-
tendu encore, qu'aux termes de Vartiele 685, I'action en indem-
nité, prevue par Particle précédent, est prescriptible, et que le
passage doit étre continué, quoique Vaction en indemnité ne soit
pas recevable ; — Attendu go’il résulte de la combinaison de ces
articles , que si la servitude d'un passage nécessaire a été exercée
pendant - trente ans, elle est acquise au propriétaire du fonds
enclavéy'— Qu’il serait contradictoire de prétendre, d’un cbté,
quwon a pugserit lindemnité, et, d'un  autre [cbté, que la, servi-
tude nlest pas due, si le passage ne pouvait pas éire utilisé; la
prescription serait, dans ce eas, illuscire et sans effet ; mais
que le législateur n’a pas voulu quil en fO ainsi , ‘puisqulil a
déclaré que le passage devait étre econtinué, guoique Taction en
indemnité ne fit pas recevable; — Que sans doute, suivant les
.artieles 683 et 684, Passiette du passage doit éire réglée par le
juge on par les parties ; mais que le passage exercé pendant'trente
ans faib-présumer ce reglement , puisque lapreseription de in-
demmté ne peut etre établie que par Vexercice du passage sur les
lieux ot il est réclamé ; i — Quil importe dohe ‘peu (u'an cas
actuel la servitude n'ait pas été exercée sur Vendroit le plus cowrt
et le moms dommageabh., qulelle est censee , apres irente années

(1) Voy. Lalaure, des Servitudes, pages 172, 1g2 et 1g6. — M.
Pardessus, pages 3go et 4g6. — Duranton, tome 5, page Goo, n.o
58g. —- SI,I,Ea'vigucrie, Arréts inddits, v.° Servz'mé'e, art. 3, toime
3, page 198, ) X
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d’usage, avoir été primitivement établie de cette manitre; — Qu'il
importe aussi peu gu’elle ait été pratiquée sur des lieux vacans
et ouverts; qu'elle peut étre acquise par titre ou par prescription
sur de tels lieux, aussi-hien que sur ceux qui sont clos et culti-
vés; que, dans cette hypothese, si le titre était rapporté, on la
contesterait ‘vainement ; mais que, d’aprés Ja loi, la prescription
remplace le tilre; elle est un moyen d’acquérir et de se libérer;
— Qu’ainsi, afin de décider si la partic de Castelnau a acquis,
par la prescription trentenaire, le passage dont s'agit, il fant
examiner si le fonds est réellement enclavé; — Qu’a cet égard ,
la partie de Casaubon avance, en fait, qu'Herrion est propri¢taire
d’une langue de terre tracée au plan par elle produit, et qu’il
ne peut aboutir & cette langue de terre que par le chemin indi-
qué an méme plan; — Mais que ce fait est contesté par Herrion,
partie de Castelnan , qui prétend, au contraire, avoir toujours
exploité cette langue de terre, par le passage en litige, et nulle-
ment par ledit cheminj — Attendu gue les témoins produits par
les parties, ne disent rien sur ce fait; gne, dés-lors, il est indis-
pensable de faire vérifier les lieux , afin de savoir si ce fait est
vrai, et si, par suite, le fonds d'Herrion est enclavé;

. Parces motifs, vs Cour, sans garréter 4 la fin de non-recevoir
opposée par la partic de Casanbon , ordonne, avant faire dreit an
fond, que les lienx seront yisités , et qu'il sera dressé procés yerbal,
i leffet de constater, 1.9 si une langue de terre indiquée au plan
produit, existe entre le chemin tracé dans le‘méme plan, et lg
ruissean Lauronce; 2.0 #'il est impossible 4 la partie de Castelnan
( Herrion ) d’aboutir & Iadite langue de terre, autrement que pax
ledit clhiemin ; 3.0 qu'elle est la nature et ’état dudit chemin, ete.

Cour royale de Paw. — Arrét du 1,57 Mars 1834. — Ch. civ.
— M. Ficanon, 1.#" prés. — M. Frenn, cons.-rap. — M. Pommigs,
cons,aud. faisant fonction de ministéve publip.

ARRESTATION. — PROCES VERBAL. ~—— POUVOIR SPECIAL. —
Preuve. — KunLrrs, —  Dicnkance. — REcOMMANDATION.

— WALIDITE.

La déclaration faite dans un acte d’arrestation, d'oit il yé-
sulte que Uhuissier. est nanti dun pouvoir spéoial pour
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¥ procéder, fait-elle foi de ce nantissement jusqua ins-
cription de faux? Noxw.

Le débiteur peut-il prouver contre cette déclaration , que
Phuissier n'était pas nanti du mandat auw mament o ila
proeédé a Parrestation? Out.

Cette preuve résulte-t-elle uniquement du refus que fait

 Dhuissier d’exhiber ce mandat au débiteur hors la pré-
sence du juge devant lequel celui-ci est autorisé & se
faire conduire? Nox.

Le ddbiteur qui, aprés avoir proposé en premiére instance
‘plusicurs moyens de nullité contre son emprisounement,
wen a fait valoir qu'un seul, et a renoncé aux autres,
est-il recevable‘a opposer devant la eour dappel les
mémes moyens auxquels il avait renoncé devant les pre=
miers juges? Qur

La recommandation fuite pendant que le débiteur réclame
son élargissement , mais avant que le juge ne lait pro-
noncée , est-elle wvalable , encore que la demande en
élargissement  filt fondée sur le défaut de censignation
d'alimens de la p_ar;t du créancier qui avait fait pro-
eéder & larrestdtion , et que ceite demande ait été ac-
curillie ? Quy,

Jacques Feravp, — G, — Vie fils.

Anntr. — Atlendu qu'aux termes de Vart. 556, C. proc. eiv.,
un huissier ne peut emprisonner un débiteur a la requéte deson
créancier , sans étre manti d’un pouvoir spécial de ce dernier;
que bien que Phuissier soit officier public, et que ses actes fassent
foi des contestations qui sont dans les attribubions de son minis-
tere, on ne peut considérer comme telle la déclaration gu'il
fait en téte d'un proces verbal d’arvestation, « qu'il est manti du
» mandat spécial du créancier w; que la loi, en exigeant ce man-
dat, n’a pas ordonné & Phuissier d’en faire mention dans Pacte
d’arrestation ; d'oft la comséquence que cette mention ne suffit
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pas pour établir le nantissenrent du mandat, qui seul donue &
Yhuissier le pouvoir de procéder, qui tient h sa capacité, et qui,

_ par conséquent, doit étre prouvé indépendamment de sa propre
 déelaration s qu'en ecroive Phuissier sur ce fait, jusguh inscription
de faux, serait lui donner une prérogative dangereuse, et étendre
au-dela dés justes bornes la régle d'aprés laquelle on ne peut
point prouver contre et outre le contenn aux actes; que dés que
Phuissier doit établir qu'il était muni du pouveir spécial au mo-
ment ot il a procédé h Parrestation, le débiteur doit étre admis ,
par la méme raison, & prouver le fait contraire; — Attendu que
Jhuissier doit justifier son mandat par sa production, mais qu'il
n’est pas tenu de Pexhiber au débiteur au moment de Varresta-
tation hors la présence du juge; qu’ainsi, lors méme que le fait
arliculé serait ¢tabli que Phuissier aurait refusé de représentes
le mandat au débiteur, il n'en résulterait point que Lhuissier
‘n’en aurait pas été nanti, puisque la loi ne lui ordonnait pas
de le lui exhiber;qu'il en est de méme du second fait articulé,
portant que l'huissier aurait demandé & M.= Tajan une garantie;
que cette circonstance pourrait bien faire soupconner le défaut
de nantissement du mandat an moment de I'arrestation, mais que
cette présomption s'évanonit devant la production de ce mandat,
enregistré le' jour méme de Parrestation ; qu’h la vérité, le rece-
veur de enregisirement n’a point constaté Pheure & laquelle cet
acte ayait ¢té controlé, mais qu'on ne peut ppint supposer que
ce fonctionnaire ait prevarigueé en enregistrant V'acte aprés coupj
qu'il suit de Ja, que la preuve admissible en dreit deit néanmoins
étre rejetée comme non relevante; — Attendu , sur le deuxiéme
moyen ; qu'il est de principe qwon peut faire valoir en canse
d'appel ‘des moyens nouveaux qu'on n’aurait: point présentéds de-
yant les premiers juges; que la renmonciation gu'aurait faite en
‘premiére instance le défendeur de la partie de Daran ( Vic fils ),
i tous les moyens libellés, sauf & celui pris du défant de pouvaiv
spécial, n’empécherait point cette partie de représenter ces mémes
moyens en cause d'appel; qu'il ne peut pas exister de conventivn
qui lie les parties et les'juges sur les moyens de droit; que la fin
de non-recevoir proposée a cet égard, doit done étre rejetée; —
Attendu, au fond, qu'il résulte de laicombinaison des art. nga et
suivans du Code de procédure, que la recommandalion aulorisce
par ledit article, peut étre valablement faité pendant qu'an ddébitenr
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est incarcéré , méme lirréguliérement ou injustement , mais avant
que sa mise en liberté ait été prononcée par le juge compétent
‘que clest en’ vain qulon a prétendu que Pemprisonnement étant
nul ; la recommandation Vétait aussi, parce que Vaccessoire doit
toujours suivre le sort do prineipal; que eelie prétention est dé-
truite par le texle de P'art. ‘ngth du Code, qui porte gue la nul-
lité de Pemprizonnement, pour quelgue cause qu'elle soit prononcéey
n'eéntrainé point la nullité des recommandations; que c'est encore
en vain quion a distingué le cas prévu par cet article, de celui
préva par Fart. oo, qui porte que le débiteur, légalement incar-
céré, peuat obtenir son élargissement dans plusieurs circonstances,
et notamment lorsque le créancier n'a point consigné d’avance des
alimens ; que ce cas ne différe en rien de celui ok la nulhté de
Yemprisonnement est prononcée, puisque effet de cette nallité
st Aulre gque Pélargissement, goi ne peut pas plus avoir lieu de
plein droit en vertu de Uart. 800, guen vertu de lanuliité de
Yemprisonnement; que, dans Pan et Yavtre eas, la mise en liberté
duit étre prononcée par le juge; que Ja raison de décider, ponr
les deux cas est Ja méme; que cette raison est dans la faoulté
gue Ia loi‘a donné an ecréancier d’avréter son débitenr partout ok
il se trouve ; que pendant qulil se trouve dans les liensy le
eréancier doit &tre autorisé & 'y vetenir, en fatsant la recomman-
dation qui est une véritable arrestation; que la Joi altellement
voulu que la recommandation pit ¢ire valablement faite pendant
que le débiteur est détenu, encove qu'il ait droit i &tre élavgi;
que Part. 792 porte expressément que celui qui estarrété comme
prévenu d’un délit, peut aussiétre recommandé; et il sera retenu
ajoute Varticle, « par Peffer de,la reconumandation , encore que son
» élargissement etit éié prononcé, et gt ait €té aequitté du delic s ;
d'on la conséguence que Parrestation seule antorise la recomman-
dation; qu’on ne peut pas non plus distinguer le cas o Vélar-
gissement doit avoir liew pour défaut de consignation des alimens ;
que ce casy'tout urgent qu'il est, n'en doit pas meins étre appli-
gué par le juge, et il est si pen diffévent des avtres, relativement
4 la recommandation, que Fart. 593 porte que le recommandant
sera  dispensé de consigner des alimens, 5'ils ont €t¢ consignds ; qu'il
suit de la, que la recommandation peut avoir leuw . lors méme
qu'il 'y aura pas d’alimens consignés an, moment de la recom-
mandation , puisque ce n'est que duns ce cas que le recommandant
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est obligé d’en consigner, c'est-i-dire, que quclle que soit la cause
d’une arrestation , tant qu’elle dure, la recommandation peut étre
faite; qu’il suit de tout ce qui précéde, que la partie de Daran
doit étre déboutée de son appel, et condamnée i I'amende et aux
dépens ;

Par ces motifs, 1o Covr, disant droit & Vappel de la partie de
Daran ( Vic fils ), envers le jugement da 13 Novembre dernier dont
il s’agit, sans s'arréter aux preuves offertes par ce dernier, niala
fin de non-recevoir proposée par Jacques Feraud, partie de Baile,
dit ayoir été bien jugé.
~ Cour royale de Pau, — 4rrét du 2§ Janvier 1834 — Ch. civ.
— M. Fioanor, 1. prés. — M, Pommgs , rap. — M. Laporte, av.-
gén. — Plaid. MM. Brasoiy et Licaze, avocats.

Riviknes, — Lit, — PRoOPRIETE. — ANCIEN DROIY.— SEIGNEUR
HAUT JUSTICIER. '

Sous Uancien droit, les seigneurs hauts justiciers dtaient-
ils réputés propriétaires des petites rivieres. et des ruis-
seaux , et avaient-ils le droit de disposer des eaux et de
leur lit? Our. (1) '

Le: propriétaire du iit dun ruisseau Dest-il aussi. des bords ,
et a-t-il le droit d'empécher les riverains de les couper ,
pour semparer d'une partie des eauzx? Ourn (2).

Lavanng, — C. — Carsraxe,

Asnfr. — Attendn, sur la propriété du lit da roisean, qu’avant
Pabolition du régime féodal, les seigneurs étaient maitres des
cours de I'ean qui conlait dans leurs seigneuries , et pouvaient en

(1) Voy. M. Merlin, Quest. de Droit, v.° Cours deau. — M.
Garnier, Régime des eaux , tome 2, page 55, ne 53; page 85 ;
1.° go. ~— M., Dalloz, vol. de 1730-1-342.

{2) Voy. le Mémorial , tome =25, page 47 et page 41§ ; tome
a6, ‘page 249. — M. Vietor Fons, Jurisprudence inédite de la cour
royale de Toulouse, v.o Canal.
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disposer a leur gré; que ce principe, enseigné par les auteursel
consacré par la jurisprudence , était aussi suivi en Béarn, o les
seigneurs, bien qu'ils ne fussent pas hauts justiciers, avaient une
justice toute particuliére plus considérable que la basse et la moyenne,
suivant les expressions des commentateurs de la coutume, et néan=
moins attribotive de la propriété des vacans et des riviéres non
navigables'; que, par conséquent, le seigneur de Capbis avaitla
propridté du raisseas Loubées duns toute Pétendue de sa seigneu-
rie, et le dioit de Paliéner;que laliénation qu'il en ‘aurait faite
avant labolition de la féodalité , deyrait étre maintenune, ainsi que
cela a été décidé a plusienrs reprises par la coor de cassation ;
— Attendu que par lacte d’affiévement, du § Décembre 1807, le
seigneur de Capbis affiéva , en faveur de Louis de Cabanne, « six
» arpens grosse perche de terre non extirpte, broussailles et bour-
biers, le tout en un tenant situé dans le terroir de Capbis,
# ensemble le canal par lequel Peau du'riissean Loubdes a son cours y

2

» avec le droit de prendre ‘Vean inécessaire pour l'usage d'un
» martinet, et autres choses que Iedit Lalanne a résolu de faire
» bitir dans ladite piéce » ;' — Que; par cette clause, la corces
sion du ‘canal ou lit du ruissenu est expressément consentie ; qulen
vain on a prétendu que ces mots , « avec le drott de prendre Peaty »
¢taient distinetifs de Ualiénation du lit du rudssean, et la rédui-
rait & la faculté de prendre Veau; que cette faculté semblerait
étre suffisamment comprise dans la vente pure et simple du ruis-
sean ; mais de ce quon surait ajouté une explicalion inutile, on
ne peut pas en conclure que les parties, aprés ayoir expressément
déclaré que:le lit dua ruoissean était vendu , eussent, par la méme
clanse , restreint cette vente au droit de prendre P'eav; il edt
¢té plus simple de ne pas faire mention du lit du ruisseau; que,
dailleurs, ces mots « avec le droit de prendre Peau », purent bien
paraitre nécessaires , afin de sassurer que le scignen.r qui conser-
verait la propriété du raissean en deci et en dela du terrain af-
fiévé , ne pit point changer la divection des eaux, et ldissa ainsi
asee le canalvendo; que quelle que soit Pintention ¢ui ait dieté
Vexplication de .cette clanso essentielle de I'acte , elle. ne saurait
restreindre la vente a .la simple facullé de prendre leau; que
tont doute sur ce point disparait devant la clause qui termine
Pacte; « et moyennant ce, ledit seigneur a consenti et consent que
» ledit Lalanne et ses descendans jouissent et possédebt en foute
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» propriéte lesdits six arpens de ferre et susdit ruissean » § que

si, comme on & prétendu, les mots qui terminent la premitre
clause avaient réduit la faculté de prendre 'ean du ruissean expres~
sément stipulée dans cette clause mémne, on n'aurait point, & la

fin de Vacte , déclaré aussi positivement que Lalanne jouirait en

tolte propriété du susdit ruisseau; que quand les acles ¥'expriment

clairement , ils n'ont pas besoin d’interprétation ; qulon a anssi

prétendu que cette clause était détruite par celle qui suit, et qui
¢st ainsi concue : « Bien entendu que ledit affitvement ne pourra
» porter da préjudice audit terroir, soit pour Varrosement des

» présou autre chose»; que cette clause n’est nullement destruc-

'tive de la vente du lit du ruisseau ; que le seigneur n'ayant-vendu
«ce lit que dans 1'étendue de six arpens de terre, et conservant
la propriété du lit restant, et méme des eaux eounlant sur la partie
du ruisseau aliéné, autres que celles nécessaires A Lalanne pour
le jeu: de ses usines; il crut deveir stipuler, dans Vintérét des pro-
priétaires de Capbis, que Lalanne ne pourrait point détéurner eaus
et empécher , par sés ouvrages, les arrosemens qui s'effectuaient au
moment de l'acle, et ceux qui pourraient s'¢tablir depuis; que

cette stipulation, loin de délruire Vali¢nation du lit.du ruisseaus

la confirmie , puisqu’elle en prohibe Yabusj — Que clest encore

en' vain qu'on a prétendu que la vente faite & Jean Lalanne

fils, en 1421, d’un demi-arpent de fonds, poury batir un moulin,

avee' le droit de prendre Peau dans le ruisseaw Loubées, prouvait

que, par Particle 1707, le seigneur n’avait vendu i Lalanne pére,

que le drait de prendre Pean; que le terrain vendu i Lalanne

fils, en 1721, se trouve an'dessons de célui vendu & Lalaune pére,

en 17073 — Qu’il est done naturel de croire que ‘ledroit de pren-

dre de Peau ne fut conféré a Lalanne fils; que dans lz partie da

ruisseau non vendue 4 Lalanne pére, et que 5'il la prit dans celle-

¢i, ce ne put étre que du consentement de son pére, puisgu’il

fut stipulé dans Vacte de 1721, que la prise d’ean y mentionnée
ne pourra porter du préjudice au martinet de Lalanne pere; —
Attendu , d'ailleurs, qu'on vient de voir quen vendant a Lalanne
pére le lit du ruissean, le seigneur s'dtait réservé te droit de prendre
Pean pour Parrosement des prés ou autrés choses ; que ce fut, en
conséquence, de cette réserve que, par lacte de 1721, le seignear
concéda & Lalanme fils le droit de prendre l'eau; que cette con=
cession ne contravie donc nullement la veute précédemment faite
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4 Lalanne pére, du lit du ruisseau; que, par l'acte de 1721, le
vendear concéda uniquement le droit de prendre Peau dans le
ruisseau, & la différence de Pacte de 1707, qui transporta la pro-
priété du bt du ruisseau’; ce qui prouve que ce transport €tait
attributif d'un autre droit que de prise d'eau; qu’il était de Vin-
térét de Lalanne pére d’acquérir le lit du ruisseau, afin de pouvoir
¥ pratiquer tous les ouyrages nécessaires pour ses mines, et éviter
que d’antres pussent en faire sur le méme lit sans son consente-
ment;>que Pintention des contractans est d’'accord avec les termes
de’ Pacte qui expriment d’une maniére  positive aliénation du
ruisseau ; qu’enfin inutilement a-t-on soutenu que les confronta-
tions de l'acte de 1707, excluaient le ruisseau de la vente ; que
ces confrontations ; lors méme qu'elles seraient esactes, ne sapr
pliguent quwh laterre vendue, et non au ruaisseau; que le seigneur
aurait pu vendre le lit du ruissean , et conserv er le terrain qui
se trouve enfre ledit ruisseau et les fossés du chemin, servant
de confrontation a la terre vendue; que, par conséquent, ces
confrontations ne peuvent faire naitre le plus petit doute sur la
vente dn lit du ruissean ; — Atftendu, sur le moyen pris de
ce que Lalanne ne serait pas riverain, qu’il est dé principe que
le propriétaire du roisseau l'est aussi des bords : or, il vient déire
établi que Lalanne est propriétaire du lit du reisseau; il est donc
prouvé, par cela seul, qu’il est avssi maitre des bordures sur les-
quelles Capblanc voudrait appuyer la masse dont il s'agit;ainsi,
sous ce seal rapport, il serait mal fondé daps sa prdtention ; —
Attendu que' Lalanne est en possession du  terrain qui borde le
ruisseau; quayant €té troublé par Capblanc dans cette possession,
il y fut maintenu, aprés des preuves, par un jugement du juge de
paix, qui ordonna la destruction de la digue dont il s'agit; qu'il
est de principe que la possession faib présumer la propriété, et
gue c'est & celui qui la conteste i prouver sa prétention; u’ainsi
clest a Caphlauc.h établir que lui ou quelqu'autre que Lalanne est
propriétaive du terrain en litige; que jusqu’d cette preuve, Lalanne,
possesscur , est’ reputé propriédtaire ; gue Capblanc altribue cette
propriété aux communes de Brugue , Asson et Lonvic, qui Vaoraient
acquise dn seigneur de Capbis, en vertu d’une nouvelle transac-
tion de 16g7; — Qu'il résulte de celte transaction, que ledit sei-
gneur afficva en faveur desdites communes, le chemin déja dautt
¢t tracd, est-il dit dans 'acte’, « depuis proche Ia maison de Blanchon
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# droit & la source du Bées, a la charge, par lesdites communes,

» de faire un fossé 4 la droite dudit chemin remontant le Bées a3
qu'il est encore constaté, dans la transaction, que la terre qu’il
. convient dedistraire du terroir de Capbis & Poccasion'dudit chemin ,
a été arpentée et trouvée étre de la quantité de deux arpens un
quart six escats et demi ; — Attendu qu’il ‘résulte du - cadastre ,
dont Pexactitude a été reconmue par toules parties; gu'enire le
eliemin Jattu , mentionné dans la transaction , et le ruisseau , se
trouvent des fonds, et motamment la lisiere de terre complantée
en chénes, aulnes et peupliers dont il $agit; que vainement Cap_
blanc a prétendw que ce terrain faisait partie du chemin coneédé
auxdites ‘communes par la ‘trapsaction ; gue cet acle ne concéde

anx communes que le chemin dattw et tracé, et non le terrain

qui Pentoure; ce terrain’ n'est ni battu,ni tracé; il ne peul done

étre compris dans Palienation du cheming que cela est si vrai,

«quey suivant la trapsaction , le chemin tracé qui doit senl'étre
distrait du terroir de Capbis, suivant les termes de I'acte, contieat

deux ;arpens six escats et demi; et il résulte du cadastre, que le

chemin battu, sans y comprendre la moindre parcelle du terrain

qui 'environne, a exactement la méme étendue de deux arpens

pix escals et demi; d'on la conséquence que ces fonds me firent

pas partie de la concession du chemin,iet qu'ils ne furent pas

distruits du tervain de Capbis; que le seigneur en resta proprié-

taire ;i que la plepart de ces fonds sont em cultuse; et que leur

natpre repousse Midée qu’ils puissent éire compris dans la ‘déno=-

mination du ¢hemin; qu’ainsi 1o seul titre produif par Capllane,

aux fins: d’établir que lesdites communes sont propriciaires des ter-
rains en litige, établit le contraire; et'la preuve de cette prétendue

propriété étant a sa charge, par cela seul qu'il ne la rapporte point,

Lalanne doit. &tre réputc propriélaire du terrain dontil fagity quil

doit Tétre avec d’autant plus de raison , que malgré qu'il ne soit

point tenu de prouyver sa propriété, puisque sa possession lni en

tient lieu, il établit que le terrain dont il sagit fut compris

dans lafficvement de 1707; — Qu'en effet, cet acte porte vente

« . de six arpens de terre ; ensemble du canal du ruisseau confrontant,

»-d'un cdté, avee les fossés qui doivent étre faits adroite du che-
» min Blanchon , en remontant le Bées »; gue si Von s'arrétait 3

cette confrontation, il paraitrait/que le tervain dount il gagit ne

sgrait pas compris dans la yenle, paisquil se trouve de Paulve 'cbté
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du chemin ; mais qu'il est évident que cette confrontation fut
erronée ; que cette errear est démontide par Pétat des lieux et
d’autres circonstances décisives; qu’en effet, pour trouver lIa con-
tenance vendue a Lalanne, il faut nécessairement y comprendre
non-seulement le fonds dont il s’agit, mais encore le lit du ruis-
seau , ce qui fait présumer que le fonds entra avec ce lit dans la
vente; quil vient d'étre établi que ce |terrain n’étant pas com=
puis dans la transaction , le seigneur en était resté propriétaire ;
‘et ce fonds tendnt & celui qui fut affiévé en 1m0y, il serait bien
surprenant que le seigneur elit voulu en rester maitre; qo’il serait
plus surprenant encore que Lalanne et voulu qu’il fat distrait de
la pitce ‘qu’il, acquérait; puisque ce fonds!qui touchait le ruis-
seau y lui était nécessaive pour y creuser les eanaux des usines;
qu’il creusa, en effet, ces cahaux sur ledit terrain, sans aucune
opposition des communes, qui n’auraient pas manqué,si ce fonds
leur eat appartenu, de faire des réclamations; que Lalanne ne
pouvait réellement creuser les cananx que sar un terrain & lui
appartenant; et la propriété de ce terrain lai était tellement attri-
buée par lacte de 1707, que celui-ci porte expressément, « que
» le sienr Lalanne devant, pour faire passer 1’can dans ses usines,
» couper le chemin mentionné dans la transaction , il e'cbligede
» faire un. pont sur ledit chemin; » qu’il rdsulte de toutes ces
circonstances, que Lalanne fit desTactes de propriété sur le fonds
dont il s’agit,, malgré qu’il se trouve hors des' confrontations de
Pacte 3 d’oh la conséquence que cette confrontation ‘est ervonde;
que FPautre confrontation avec le ruissean le Bées | 'se ‘trouverait
inexacte si la premitre était 'vraie; car le fonds dont il gagit
est séparé du Bees dans toute son étendue par le cheminj; qu'il
est done démontré que le terrdin dont il agit fait partie de la
pitce affidvée en 1707, ek que, par conséquent ; e sienr Laiaunc,
qui, indépendamment de cette propriété, a celle du lit da ruissean ,
a droit de s'opposer & ce que-Capblane construise la digue dont
il s’agit , et que, par conséquent, celui-ci doit étre condamné &
la déiruire ; — Attendun jque le préjudice causé i Lalanne ne
consiste’ que dans les frais du proces, et que Capblane devant étre
condamné avx dépens, puisqu’il succombe, Lalanne seva suffisam-
ment indemnisé j doir il zuit qu'il doit étre débouté de sa demande
en dommages-intéréts;

Par ces motifsy ta Cotn, disant: droit' & Pappel interjelé parla
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partie de Touzet ( Louis Lalanne ) envers le jugement du 17 Mars
1830, par le tribunal civil de Pau, réformant, déclare ledit Louis
Lalanne propriétaire du lit du ruissean i sa droite, & partir da
pont Blanchon , en remontant le Bées, jusqu's la premitre digue
dudit Lalanne, et notamment & Pendreit ot la partie de Baile
( Capblanc ) a commencé deconstruire Ia digue dont il s'agit ; con-
damne celui-ci & détruire ladite digue , et lui fait défenses d’établir
ancun ouvrage sur les bordures ou dans le lit dadit ruisseau.

Coup royale de Pau. — Arrét du 24 Février 1834. — Ch. civ.
— M. Ficsror, 1.55 prés. — M. Pommuis , rap. — M. Fenamr , cons,
Satsant fonction dav.<gén.

Exrroit p'ArpEL, — NoM DE L'Avouk, ~— ERREUR.

Lerreur commise dans le nom d'un avoué , lorsqu’elle n’em-
péche pas de reconnaitre celi qu'on a woulu désigner,
rend-elle nulle la constitution d'avoué et Uexplort d'appel?
Now. (1) :

Les héritiers Gavpert. — C. — BermonT.

Les héritiers Gaubert , en relevant appel d’'un jungement
rendu par le tribunal civil d’Albi , avaient déclaré qu'ils
constituaient pour leur avoué M.® Brune Loume. Le sieur
Bermont , intimé , demanda la nullité de Pappel faute de
constitution d’avoué, puisqwaucun offieier ministériel du
nom de Brune Loume n'existait devant la cour, et que
constituer pour avoué une personne imaginaire , ou ne
constituer aucun avoué , devait étre une seule et méme
chose.

Anntt. — Attendu que si I'acte d’appel ne contient pas, en toutes
lettres , le nom de M.¢ Bruno Deloume , mais bien seulement celui
de Brune Loume, cette énonciation était plus que suffisante pour
bien constater qu’ill était Pavoué constitué dans ledit acte ; que ,
sous ce rapport; le veen'de la loi a été rempli ;

(1) Voy. arrét conforme de la cour de Bourges, da 1o Février
18326 , Journal du Palais, tome 3'de 1826, page 187.
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Par ces motifs , za Coun y sans avoir égard & la demande en rejet
de Vexploit dlappel, démet , an fond, les' parties de Deloume de
leur appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 7 Mars 1834, — 3.me Ch.
— M. Pzcr, cons.-prés. — M. Ressicec, av.-gén. — Plaid. MM. Evcexe
Dicames et Devovme ainé , av. , Toumyamure et Bruno Deroume ,
ayoués.

SENTENCE D INTERDICTION. — DEFAUT B INSINUATION.—NULLITE,

Une sentence d'intérdiction , prononcée dans Uancien droit
peut-elle recevoir quelque effet , méme wvis-a-vis de ceux’
qui représentent le poursuivant linterdiction, si' elle n'a
pas €% revéiue de la formalité de Uinsinuation? Nox. (1)

]

Les époux de Peris. — C, — DevvorvE , Gicrovux et autres.

Le x1 Avril 1755 , Joseph Baillet-Berdolle eontracta
mariage avec la demoiselle Magdelaine Arnaud ; de cette
union furent procréés cing enfans ; Louis-Mare-Vital ,
Jean’, dit Brox , Antoine-Bernard Rieutord , Antoinette et
Renée-Jeanne.

Jean, dit Brox, décéda le 14 Mai 1793 aprés avoir fait
donatnon & cause de mort, de ses hiens immeubles en
faveur de Loais-Marc-Vital, son fréreatné. Joseph Berdolle:
pére, ‘et Marguerite Arnaud , étaient déjh décédés , le pre-
mier, le 20 Aotit 1785.

Par acte du 15 Décembre 1767 , Joséph Berdolle avait
fait donation , en faveur de Lounis-Marc-Vital , de cerfains
biens 1mmeub!e=; et le 14 Septembre 1784, 11 avait requis
«contre lui un proceés verbal d'interdiction.

Suivant un certificat délivré par le directeur de Ja mai-
son de Charenton ; Louis-Marc-Vital fut conduit, le 23
Qctobre 1777 , dans cette maison de; charité pour cause
d’'inconduite , et il y est resté jusqu’h sa mort , arrivée le

(1) Voy. les autorités citées dans la discussion.
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4 Septembre 1818. 1l est attesté en outre, dans ce cer-
tificat , que les états des pensionnaires , dressés lors des
visites qui y faisaient les présidens et procureurs-généraux
du parlement de Paris , indiquent le siear Berdolle comme
fou , dangereux et méchant.

En 1821, les. dames Anteinetie et Renée-Jeanne , ou
leurs représentans, héritiers naturels de Lonis-Mare-Vital ,
demandérent le partage de la succession. Comme ce par-
tage devait néeessairement donner lien & celui de la sue-
cession de ses auteurs, la demande fut dirigée , notamment
.contre les époux Lesueur de Pérés, détenteurs de partie
des biens de ces derniers, comme étant aux droits de
Bernard Rieutord, Pun des cing enfans de Joseph Baillet-
Berdolle. '

Le 14 Février 1831 , Ie tribunal civil de Moissac rendit
le jugement suivant , qui fait connaitre les moyens em-
ployés par les défendeurs pour repousser la demande en
partage : i

Arndr. — Attend quil Wy a de difficulté que sur les biend qui
doivent, composer la succession donb s'agit ; que s'il est inogrtain
si le sieur Berdolle ainé a laissé des biens personnels il est-du moins
incontestable que , par acte du 15 Octobre 1967 , son pére lui fit
donation de deux domaines situés dans les communes de Malause et
Goudouryille , et qu’il a survéen & la dame Arnand, samére , an
sieur Brox-Berdolle , son frére ; quayant , de son e6té, survéen i
Ia mére commune , lui fit donation ; & cause de mort , de tous ses
biens ; enfin , au sieur Baillet-Berdolle pére ; — Que de ces faits
résulterait Ta conséquence naturelle , que la succession dudit Vital
Berdolle atné devrait se composer des deux métairies , objet de la
donation sus-mentionnée , et de ses droits dars la succession de sa
mere , dans celle du sigar Baillet-Berdolle pére, et dans celle de
Brox-Berdaolle ; — Mais attendu que les parties de Boissonnet et de
Dalquié opposent aux demandes de celles de Tinel etrde Chabrié,
qu'ils possédent , ainsi que les coliéritiers Lambert, tous les biens
composant ces diverses successions depais trente ans au moment de
Pintroduction de Pinstance , et prélendent en avoir acquis, par
preseription, la propriété exclusive ; — Attendn que s'il est constant
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que les parties de Boissonnet et dé¢ Dalquié possédent , ainsi que len
-cohéritiers Lambert , et pour eux ou leur ayant-cause, tous les
biens dépendans de ces diverses successions depuis plus de trente
ans avant lintroduction de linstance , et si, pour établir celte
prescription qu'elles invoquent , elles n’ont pas besoin de justifier
de leur bonne foi, d’apres les dispositions formelles de Part. 2262 ,
C. civ,, néanmoins lesdites parties ne peuvent, dans Pespece , se
prévaloir de cette possession de trente ans, puisque le cours dela
prescription a ¢té suspendu par Pincapacité dans laquelle était
tombé le sieur Louis-Marc-Vital Berdolle ainé ; qu'il est constant
que le sieur Berdolle , du vivant de son pére, fut frappé dé démence
et de furear qui le portérent & de graves excés, i la suite desquels
il fut enfermé dans une maison spécialement destinée a la détention
des hommes qui sont en démence et en fureur ; que , dés Pannée
1797 5 le sieur Baillet-Berdolle pére fit prononcer contre Ini une
sentence dinterdiction ; que vainement les parties alliguent que
cette interdiction n'aurait pas été signifide au sieur Vital Berdolle,
puisqu’il est certain qu'ayant été provoquée par le pére , elles sont,
comme les héritiers , non-recevables & opposer les irrégularités de
cette sentence , non plus que le défaut de la signification; que ,
d’ailleurs , il dagit ici moins de l'irrégularité de ladite sentence
que-dzs probabilités de Lincapacité dudit Vital Berdolle ainé , pour
cause de démence et de fureur , et que , dans le proces , Vexistence
de cette sentence d’un cbté , de Vautre les excés auxquels sa
porta Vital Berdolle, la longue détention qu’il a subie dans la
maison de Charenton , et qui a duré jusqu’a sa mort , arrivée en.
1818 , le service de la pension annuelle que le sieur Baillet-Berdolle
s’engagea et. obligea ensuite ses héritiers de payer a ladite maison
de Charenton ; enfin , le certificat déliveé par le chef de cet éta-
blissement , constatant que ledit Berdolle était traité comme fou,
méchant et dapgereux , ne laissent aucun doute sur son état mental ;
— Attendu, en droit, que tant sous Yancienne législation.que sous
celle da Code civil, le cours de la preseription est suspendu en
fayeur des incapables, tels que les-minears et les personnes en état
de démence et de fureur;

Par ces motifs, te Tmsusit déclare mal fondé les moyens de
prescription invoquds par les parties de Dalquié et de Boissonnet.

Les époux Lesuenr de Pérés et les héritiers Lambert ,
appelérent devant la cour de ce jugement. Ils soutinrent,
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gomme ils avaient fait en premiére instance , que la pres-
cription frappait*laction des parties demanderesses en
partage. En vain, disdient-ils , ces parties opposent une
suspension résultant de la prétendue interdiction de feu
Vital Berdolle. Sous Pancien droit, et d’aprés le texte de
la loi 3 , au Code de preseript. 30 vel fo ann., la pres-
«cription n’était suspendae gu’a I'égard des pupilles ; elle
courait contre les imbéciles et les furieux , méme inter-
dits , ce qui est enseigné notaminent par Dunod, page62,
et par Vedel sur Catellan , liv. 7, chap. 13. — Ces prin=
gipes étaient constamment appliqués par le pariement de
Bordeaux , dans le ressort duquel se trouvait le domieile

" de la famille Berdolle. Clest ce gui résulte , soit de la
docttine de Lapeyrére , lettre P, n.o 68, soit dun arrét
de la cour d’Agen , du fo Mars 1825, (Mémorial , tome 11,
page 371..) : 3 :

Les appelans soutenaient d'ailleurs , en fdit, que le
prétendu état de folie on d’imbécillité de Louis-Marc-Vital
Berdolle , n’était nullement prouvé au proces ; que s'il fut
inis & Charenton par ordr& du Roi, ce ne fut qué pour
cause d'ihconduite , ainsi .éiue Findique le certificat produit
par les intimés eus-mémes.

Au surplus, ajoutaient les appélans, il imporierait peu
que Vital Berdolle eit été réellement dans cet état, si,
dans le fait , il ne fit pas inferdit, puisque la preuve
Iégale de 4 folie ne peut résulter que d’une sentence régu-
litre dinterdiction. — Si quelques aateurs ont pensé que
la preseription était suspendue en faveur des imbéciles et
des furieux , on doit éntendre ces anteurs dans ce sens,
que la prescription ne courait pas coontre les individus
déclarés tels par wn jugement d'interdiction. Telle est
Pinterprétatiotr donnée a la doctrine de ces anteurs , no-
tamment par la cour de Toulouse , arrét du 1. Décembre
1820 , ( Mémorial , tome 1.7, page 434) , et par la cour
d’Agen , dans 'arrét cité plushaut.

Tome XXFILL 23
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En fait , la piéce informe produite par les intimés, et
qui serait la copie d'une minute , laquelle ne fut jamais
coulrdlde ni insinude , copie qui ne se t!m]s'clp}.us an
greffe, d’oit Lon dit Lavoir extraite , ne saurait établiv le
fait de linterdiction de Vital Berdolle. Ce qui prouve
auw’elle n'exista jamais réellement , ¢ast que ls sieur Ber-
dolle pere , faisaut son testament trois mols aprés la pré-
tendue sentence qui Uaurait prononcéde , n'en parle nulle=
ment, — En tont cas, la sentenee , si elle existait , serait
évidemment nulle et d'une nullité absolue , puisqu’elle ne
fut jamais ni contrdlée , nidnsinuée, ui publide , en con-
formité des dispositions des édits des mois de Décembre
1704.et d'Octobre 1705 (1). ‘

Les appelans ternfinaient., en soutenant qu’ils étaient
recevables & faire valoir toutes sortes, d’exceptions contre
les actes par lesquelst on entendait se soustraive  la pres-
cription qu'ils invoquaient de lenr chef , et qui était acguise
aleur profit, par suite d'une possession qui leur dtait per-
sonnelle; quenfin, de méme que la prétendueinterdiction
vaurait pu étre opposde A Vigal Berdolle , de méme les
représentans ne pouvaient VoppoSer aux appelans,

Les intimés s'efforcérent de justifier, en fait et en’droit,
Ia décision des premiers juges. lls disaient, quant au défaut
dinsinuation rcpmmhé a7la sentence d'interdiction.: St ;
Lédit de Déeembre 1703 créa des offices de greflier des
insinuations lii‘]‘ii!‘li’,‘ﬁ ; etordonna Vinsinuation , particulié-
rement , des sentences dlinterdiction , Pédi¥ &’Octobre
1704 (2), supprima ces offices |, et ordonna_quoe , quant
aux droits, ils seraient pergus conjointement avee cenx
du contréle et petits sceaux , et ndanmoins sur des registres
séparés; que ees édits n'élaient que des édits bursaux ,

-
(1) Voyer ces édits dans le grand Becueil judiciaive , tome 3,
: -

pages 73 et 124,

(2) Voy. ces édits, thid. , tome o, page nha, et tome 3, page 5a.
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dont les dispositions irritantes , quant & la validité des
actes , ne furent jamais oberyées; que, d'aillears , les édits
postérienrs'h celui de 1703 , déclarérent’ senlement qu’on
ne pourrait faire usage des jugemens qu'antant qu’ils se-
raient insinnés ou contrdlés ; que Uinsinuvation oun le con-
tréle étatent inserits sur la minnte des senfences, -— Les
intimés ajoutaient que la minute de la sentence d'inter~
diction de Vital Berdolle , "portait ka preuve de insinua-
tion ou du contréle ; qu'a la vérité, lexpedition délivrée
e la rapportait point ; mais que dans I'élat des choses,
an®conipulsoire °, pour rechercher la minute et se con-
vaincre de Paccomplissement de cetfe formalité , si cette
preuve  était ;néeessaire , devait étre incontestablement
ordodud ; que , néanmoins , fes raisons qui rendaient les

appelans nov-recevables & arguer du défant dacecomplisse-
|

ment des formalités ultérieures 4 la sentence ., dévaient
les faire déclager aussi irvecevables A s'autorider du défant
de conirdle on dinsinnation.

. o
1.

Le iu'_:f_’.mn‘;.ii_fu{ reéfor

Annti, — Aftendn que 'istfrét que peut avoir la dame Péves ,
@ la demande en partage intentée par les époux Delvolvé et les
¢poux Gignoux , estsabordonnd & la question de savoic de gugl se
composera la succession de Vital Berdolle , et s, indépendamment
des biens existans dans sa succession an moment de ‘zon déeés en
1818, et des droits vdsultant dn testament de son pére', il fandea
aussi comprendre les Diens composant la succession deson pere , de
sa meve et de son frére Brox ; — Abtendu , quant au droit que
Vital Berdolle anrait po réclamer dans la suceession de son peve ,
desamére et de son fréve Brox, qde la dame Pérés prétend que la
preseription trentenaire a dieint tous Ies droits dn chel de Vital
Berdelle ; — Attendu que Berdolle pere , déeddé le dernier de cenx
ou celles dont on demande a partager Ia siccession , est mort le
a0 Aot 1585 5 que les poursuites judiciaives n'onk commencé qnen
1821 et 1623 5 quainsi il s'est doounld plus de frente ans avant Uin-
troduction de Vipstance , et que, par saite, la prescription sevail
acquise , 5i rign, n'en 3 intwmmpﬁ le cours; — Attendu aqu'il est
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prétendn , par les demandenrs en partage , que ledit Vital Berdolle »
était dans un état complet de démence , et que , d'un autre coté,
une sentence d'interdiction anrait été portée contre lui le 11 Sep-
tembre 1584 , et que, dans 'un et Vautre cas, la prescription
amrait éteé interrompue; — Attendu que #'il pouvait, résulter des
faits du procés , que ledit Vital Berdolle élait , en 1784 , en état de
démence , cet éfat , qui n’aurail pas ¢té constaté par une sentence
d’interdiction , ne pent produive ancun effet aux yeux de la loij;
que chacan est censé jouir de la plénitude de ses dioits, jusqu'a ce
qu'il en soit légalement déponillé ; que ces principes résultent tant
des textes foymels des lois , que des monumens de la jurisprudence
dans le ressort du parlement deBordeaux ; qui régissait les parties
an procds; — Altendu que expedition d'une sentence d'interdie-
tion , sous-la date du 11 Septembre 1784 , a été prodmte au Proces ;
que cette expédition porte la preuve quelle n’a été ni insinude , ni
contrdlée ; que cependant ces formalités étaient indispensables pour
compléter ladite sentence et lui donner effet ; que jusque lu elle
West quun simple projet d’interdiction , non suivi d’exécution ;
Attendu qu’il est inutile d’ordonner un compulsoire pour sayoir si
Voriginal de la sentence porte la preuve de ces formalilés , puisque
ce compulsoire ne pourrait ayoir Heu qu’antant que loriginal de
Ta sentence serait déposé dans les greffes de la conr d’Agen, et quiil
est établi an procés, parun certificat régulier et authentigue du
greffier de ladite cour , que cet original n’existe plus au greffe , et
quil n’a pu élre retrouvé malgré les plus minutieuses recherches;
— Attendu que la dame Péres a”qualité pour opposer les nullitds
résultant de la sentence dlinterdiction , paisqu’elle est défende-
resse & la demande en délaissement des biens qulelle possede par
preseription , et que le steur Berdolle pére lni-méme awrait pu les
opposer; — Attendu qu'il résulte de ce qui vient d’étre dit , quela
prescription trentenaive n’a pas éié interrompie’, et que, par con-
séuent , on me pent comprendre dans la eomposition du patri-
moine de Vital Berdolle , les droits qu’il aurait eu 4 prétendre
sur les successions de ses pére et mere el de son frére Brox; —
Attendu que , ete.

Par ces motifs, ta Cour , vidant le renvoi an epnseil | déelare
¢teints, par la peescription , tous les droifs qui auraient pu compdter
audit Vital Berdolle sur les suceessions e son pere, de sa mbre et
de son frére Brox. »
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Cour royale de Toulouse. — Arrét i 28 Févpien 1834, — 3. Ch,

—I. Peci, cons.-prés. — M. Ressieeac, av.-gén.—Plaid. MM. Devoout,

Fesan , Mazoyes et Eveexe Decamps ; av. , Manox , Tounsimiie,
Maruarosse , Devnoy et DesQuenne , avouds.

BECHHBGHE DE FATERNITE ADULTFRINE. — PREUVE. — Prouisi-
TION. — LEGATAIRE. -

. La prohibition de la recherche de la paternité est-elle telle-
ment absolue , qu'elle sappligie au cas ot les hévitiers
weulent prowver par témoins , contre le légatarve , la posses-
ston d'état de fils adulicrin du testateur ? Owr. ( G, eiv. ,
art. 340 et 335.) »

Touvzac, veave de Sawr-Germamn. -G, — Movcaer.

Teile est la régle; la recherche de la paternité est inter-
dite, C. eiv. , art. 340. Cest 1a une des ameliorations, fes
plus utiles que notre législation nouvelle ait introduites.

On ne peut chercher la paternité contre Penfant lui-
méme , pour faire réduire a4 la mesure fixée par lesart. 757
32'758 , les libéralités qui loi auraient été failes par un
individa gue Von prétendrait étre son pére. — En effet,
la loi ne fait aucune distinction lorsqu’elle interdit la re-
cherche de la paternité ; et P'on congoit que son existence
dans tel individu est aussi peu siire dans le cas olt ses
béritiers voudraient la recherchier contre Denfant, cue
| dans Ile cas onr ge serait Penlant lni-méme qui prétendrait
avoir cet individu pour pére. L'art. goB , qui interdit aug
enfans naturels de recevoir par donation entre-vils on
par testament, au-deld de ce qui leur est accordé an titre
des Successions , West pas contraive ; il suppose que ces
enfahssont z.’egaz'em-‘-:zrnecofums. Ce sont lestermes méme,
gu'emploie le ldgislateur au titre méme des Successions,
(art. 557. ) La docirine et la jurisprudence sont d'accord
a cet épard. Aux nombreuses déecisions indiquées dans
notre Recoeil , tome 14 , page 364 , joignez MM, Merlin,
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v.o Filiation , n.e § ; hq”aml de” Villargues , Répertoire,
v.* Enfant naturcl, 0.° 25, La eour de Toulouse vient de
consacrer de plus fort cetle jurisprudence. Voiel [Ls faits:
de la cause :

Le sieur Jean-Baptiste-Justin Montdiguac,y uni, en léai-

. y : : iy
time mariage, & la dame Barreau depuis 1812, décdda le

5 Juin 832, & la survivance de son épounse, laissant any
testament , en date du 3 Fdveier 1830, dout voici la dis-
position prineipale : « Je nomme pour ma lé
rale et universelle, demuyiselle Jenny-Anais
i

ataire ge éng-

Viouchet, fille
e de feue Jeanne Mouchet, et de pére ineconnu,

nature

née i Toulouse le 11 Avwril 1814 , dont la naissance fut
constatée au burean de Pétat eivil de Tonlouse 5 le 16 du
méme mois , voulant qu'elle recueille tous més biens dés
Pinstant de mon décés, »

g

B vertu de ce tes , la demoiselle Anuis Moaehet

se fit envoyer en possessiou des biens Lon‘;,m,m If‘s dé-
Iaissds par lo tr'::zt.ateur.-——L:*penda*\t la dame de Saint-
(ermain mc"r'e et unigue héritidre nhturelle da'ee dernier,
prétendant qt.e la légataire détait fille adultdeive du ‘sieur
Meontaiguae, et & ce titre ineapable de récusillic e béné-
fice de Pinstitution , introduisit devant le tribanal civil de
Toulouse , une instance en délaissement des biens. A
Pappui de cette demands , elle offrait de prouvet, tant par.
titres gue par témoins , plusienrs faits tendant a établiy
contre la demoiselle Anais Mouchet la possession d'élat
de fille adultdrine du testatour , possession qui, suivant elle,

identifiait, ponr ainsi dire, avec Pexistence de cette per-
Et
de Saint-Cermain {;;.»:iai!..: L5 art. {‘}OS ek jb.z 5 O ey,

sonne cur justifier cette offre de-preuve, la dame

fans aduoltérins i:.:tapa?;im de

combines , déclarent les e

rien recevoir au~delh de simplies alimens ; les donations ou
liberalités ui excédent sont une fraude a la loi, Ea prin-
.

cipe, la fraude se prouve par toutessortes de moyens. Pour

qu'elle existe), il sullit gue le fait de la ['E ion aduliéeine
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soit prouvé. Les art. 34o et 342, qui interdisent la recher-
che de la paternité aduliérine , ne sont écrits que pour et
contre les enfans. Il ne s'agit point, dans ces articles, des
droits divers et respectifs des héritiers légitimes et des
eufans naturels. Ces droils sonl reavoyés au tilre des
Successions , qui laisse la preuve sous l'empire des prin-
cipes généraux en maltiére de fraude a la loi. Si une re-
‘connaissance irréguliére et nulle suffit pour prouver le fait
de la filiation daus le sens des art. goz et goB (1), cette
vreuve doit , & plas forte raison, résulter de la possession
d’état, Tl est contraire a Pesprit de la loi , an but qu’elle
s'est proposée, et au simple bon sens gu’une déeclaration
puisse étre une preuve plus puissante du tait-de la ﬁliu‘tior.l,
qu'unie suite de déclarations , de faits et d’aveux dmanant
du pére lul-méme. Lu possession d'état a_.été' de tous les
temps considérée comme la preuve la pluS compléte de la
filiation ; on ne peut done la regousser pour prouver ces
fails mémes. _ ’

Cette prenve est inadmissibie , répondait I'éloguent dé-
fenseur (2) de Ia demoiselle Anais Mouchet , parce qu'elle
fend a prct‘wer que L [égutaire ést Blle adultérine da sivur
Moutaignac. Suivaut Vart. 840, C. civ. , la recherche de
Ja pateriiijé est interdite. — Cet article dispose d'une ma-
niére géneérale et absolue ;
Yenfant fait cetie recherche , de celui oi les héritiers légi-
times da p:.'(-jleudu' pere demandent a gy dlre admis pour
opposer a Uenfant son sdullérinité , et faire anuuler les
dispositions fuites en sa favaur Les auteurs et la }Lu'isgl'lh
dence la plus cr.lm:;tm_lte , ont également repoussé la dis-
tinction sus-énonceée. :

(1) La dame fe Saint-Gerutain faisait allusion & la doctrine con~
sacrée par Larrét*Pendaries , vapporté dims notre Recueil , tome 14 ;
page 364.

(2) M. Romiguiéres.

il ne dislingue pas le eas oun
+ . -
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Un jugement du mois de Juillet 1833, rejeta Poffre en
preave, et , par suite, la deroande en délaissement formée
par Ia dame de Saint-Germain. ,

Sur Pappel relevé par cette derniére, les défenssurs
des parties , M. Féral pour la dame de Saint-Germain,
M.® Delquié pour la demoiseile Anzis Mouchet , se sont
respectivement livrés & une discussion forte et énergique
sur limportante question soumise h la décision de Ia
ecour (1),

M. Pavocal-géndral Iessigeac a concln au démis de
Pappel. Ses conclusions motiv ées , pleines de raison et de
force , ont été écouldes avec le plus grand intérét.

Annit. — Attendu , en ce qui touche I'offre de preuve de Pinca-
pacité de ta demoiselle Anais Mouchet , pour recueillir le legé uni-
versel dont ledit Montaignac Pa gralifiée , que cetle offre de preuve
tendr ait & mécontimitre la foi due & un acte authenlique , lacte de
natssance de lllll.um, qui, s'il désigne Jeanne Mouchet pour sa
mére , declare expressément que son, pére n’est pas connu, et la
place ainsi dans la elasse des simples enfans naturels; '2.° les dispo-
sitions littérales des art. 3o et 535, C. civ. , qui, en cetie matiére ,
forment les principes prédominans ‘et ‘constitutifs de notre législa-
tion , et desquels il résulte qu'hors une seale exception que prévoit
le premier de ces articles , nul , & Vinsu du pére gt contie sou gré :
ne peal lui attribuer une paternité sur Laquelle il se fait, et do

- second , que , dans aucun cas , ‘une paternité adultérine on inces
tieuse ne peut Utre également contestde ; d'oti suib la péeessité
de reponsser une offre de preave en opposition directe avec ces
principes ; j

Par ces motifs, 14 Coun , vidant le renvoi au cor:ecal, a démis et
demet de Pappel

(1) A Pappui de sa dcmaude'.,‘l’appclante a produit ure consulta-
tion trés-remarquable , délibérée par un savant professeur de notre
Faculté de Droit. l\’ous'-’gspémns , dans Pintérét de la science ,
pouveir la mettre sous !r“; yeux de nos lecteurs, en !ele de notre
livraison de Juillet prochain.
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Cour royale de Toulouse. — Arrét du 15 Aeril 1834 , aud. sol.

— M. Hocouart , 1.¢" prés. — M. Ressiceac ; av.-gén. — Plaid, MM
Ferar et Derquig, av, , Lavnens et Dornopen , avouds,

CREANCES PARAPHERNALES, = INTERETS. — HERITIER DU MARI,

Lihériticr du mari , débiteur de sommes paraphernales.,
doit-il , de plein droit , lintérét de ces sommes , & partir
de la dissalution du mariage , ou ssulement du jour de
la demande ? Résolu dans le dernier sens. ( G. civ.,
art. 1578.)

Veuve Branc. — G, — Brawncg.

Le jugement suivant , rendu par le tribunal civil de
Vilefranche , le 21 Bars 1832 , fait suffisamment connaitre
les faits de la cauvse :

— Considérant qu’an moyen de ce, il 0’y a plus de difficulié que
pour 1600 fr. que la dame Faure , veuve de Loais Blanc, aurait
remis & son mari en méme temps que les 2,400 fv. 5 qulen e qui
toucheéla somme de 1600 fr. 5 le mari a successivement reconnu ,
dans son testament eb dans la déclaration postéricure ;, que cette
‘somme provenait des intéréls prodeits par le capital paraphernal de
2,400 fr, ; qu'il est méme consigué dans la/déelaralion par lui faite ,
que cette somme lui fub comptée en méme temps que les 2,400 [e.;
qu'en droit, Jean-Anne Blanc , en sa gualilérdhérvitier ( de Louis
Blanc ), ne saurait, pour dearter le paiement de celte somme , exciper
valablement de Vart. 1558, C. eivil , puisque’ le mari a reconnu en
#ire comptable , et a conséquemment renoncé a se prévaloir duodit
article 5 qu'enfin, et & s'en tenir i Ja déclaration par lui souserite
il paraissait gqne ce nest poipt pendant que le capital de 2,400 ,i':-,
était dans les mains de Lonis Blane , miais bien antérienrement , que
cette dernifre somine se serait grossie de 1600 fr. dlintéréts; quil
est done juste de reconnaitre que la somme est due ; — Considéranl,
quant aux intéréts des sommes réclamdes , qu'aux termes de Part.
1570 , Cod, civ. , ceux de la somme dotale ne sont dus qwh partir
de 'expiration de l'an de deuil , puisque les héritiers ont fournia
la veuve des prestations en nature qui représentent les alimens
elle dus pendant ccbte année ; que quant aux intéréts proyenant
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des sommes pavaphernales dues par la succession | et ¢eux résyltant
des sommes does personnellement par Blanc, ils nlont pu ‘courir
qu’a dater de Ia demandey que 8'il o'y a pas de difficullé relative-
ment aux sommes ordinaires , il me saurait y en avoir a Uégard des
sommes paraphernales, puisgue Pagt, 1570 du Code, relaiif aux inle-
véts de la dot , garde le silence quant aux créances paraphernales,
et n’¢éntend , par conséquint , point les faire participer an privildge
de la dot; que'si; enfin ; Part. 1578, en posant le principe qui
doit guider le juge dans le cas ot le maria joui des biens parapher-
naux , déclare que celui-ci est tenu , a la dissolition du mariage , 'a
la représentation des fruits existans , il n’entend parler évidemment
que des fruits des immeubles ou des créances mises a intéeét entre
Tes mains des tiers , et non des sommes dues par le mari, et a raison
desquelles il n'y aura pas eu stipulation d’intérét ;

Par ces mibtifs , te Trisuyazn , ele.

La dame Blanc relevaiappel de ce jugement. Elie disalt
guaux termes de Part. 1578, Cod. civ. , les revenus ou
intéréts de birus , ou'sommes paraphernales , sont dus par
le mari, & partic dh la dissolution du mariage ; que c'était
donc sans motifs que le tribunal de premiére instance ne
lut avait accordé les intéréts de célle de 24400 fr. dun
e6té , et de 1600 fride Fautre, qu'a partic du 14 Aveil
1831 , dale de la demande ; gu'ainsi le jugemeni devait
étee réformé. ! '

Anrtt, — La Coun | vidant le renvoi au conseil , adoplant les motifs
des premiers juges , a démis et démet de Pappel.

Courwroyale de Toulouse. — drrét du g Décembre 1833. — 1.7 Ch.
— BL. Hocquart , 1.2 prés. — M. Mawmiy , 1.9" av-gén. — Plaid DM,

Fiuar et Evcise Dicaxnes, av., Canis et Dexmosr ; avouds.

Bor. — ALExsTION. — Révocarton, — Mary — Amériona-
TIONS, — Remeouesement. — Ecusarce. — IOBMALITL:;.
— AxncieEN DRoIT. — DEMANDE XOUVELLE. ~— ArpEL.

Le mari qui a concourw @ lalicnation des biens dotauwy,
ou qui les a alicnds lui-méme ; est-il non-recevable it
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Saire révoquer Palidnation’ et & revendiguer lcs biens?
Now. (1) !

Les acquéreurs des birns dotaux sont-ils recevables @ oppo-

ser aw. mart revendiquant , un jugement rendu entre le
mari et la femine, qui a refusé de prononcer leur sépa-
ration , par le motif que les biens wétaient pas dolaux?

Now.

Le mari est-il non-recevable & faire révoguer la wvente des

biens dotawx , par le motif gue tout ou partie du priz
de lo vente a servi & des wequisitions personrnelles par
lui faites? Nos.

Demandor en cause d'appel, contre le mari qui revendi-

que des biens dotausx par lui vendus, le remboursement
du priz., et méme le remboursement préa{a!)Zr:_, avant
loute dépossession , tandis qu'en premiere instance , ct
méme. dans lacte d'appel, on s'est borné & repousser la

¢ revendication , par le motif que les biens ne sont pas

dotaux , est-ce former une demande nouwvelle ron-rece-
vable sur Lazpel, ou bien seulement un nouveai moyen
de défense contre Uaction? Résolu dans ¢e dernier sens.

Lalidnation de la dot esg-elle nulle , bien que I vente

-tr;'zzf en @ ¢l€ faite ait 6t sulvie ou accompuignee le neme

Jour et auomeme instant, dun remplot fait avec le prive
de ladite vente? Doit-on voir dans ces dewr actes un

contrat d'dehange, donnant le ‘caractive dotal aux im-

meubles acquis en veprésentation de la dot? Now.

dvant le Code civil, la dol pouvait-elle étre échangée sans

Sormalités? La seule condition requise pour la validité du
contral , éiait-elie que les époux y reconnussent wutilite

et avantage? Our.

(1} Voyez M. Victor Fons , Jurisprudence inédite ;| v.o Dot 4

art. n.
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Le mart demandant la. révocation des wentes qu'il a faites
de la dot, est-il non-recevable & se remettre en possess
ston jusqu'a ce qu'il aif remboursé le priz quil en g
retiré ? Nox.

Est-il au moins non-recevable jusqu'a ce qu'il ait rembonrsé
le priz de 'la plus value résultant des impenses ou amé-
liorations? Our,

Les tiers-acquéreurs de la dot, avant d'éire obliges de dé-
guerpir, sont-ils fondds & demander le remboursement des
sommes dont la dot élait grevée, i qui ont €l€ acquittées
avec le priz provenant de la saisic du bien que le mard
avait acquis en place de la dot? Our

Ropigr. —C. — Brpraawno.

Le 14 Pluviese an 2 ( 2 Février 1794 ), célébration
du mariage de Pierre. Bertrand avec Marie Lavan,
devant Pofficier de 'état civil de la commune de Gra-
.teloup. Le lendemain , par acte devant notaire’, regle-
ment des eonventions matrimoniales entre les époux,
On lit dans cet acte:« Se sont, de leur gré et volonté,
constitud respectivement leurs droits et prétentions, en
quol que le touf puisse consister et en quels lienx quils
soieut sis et situés, taut préseéns qu'a vemir.... el se
sont associés aux abquéts qwils feront pendant leur
mariage, »

Les droits qui compétuient & la femme dans les biens
de ses pére et mere, furent véglés contradietoirement avee
ses fréres et sceurs , par deux actes du g Septembe 1797
et du 2 Décembre 1801. Un domaine appelé Machetcan
lui fut ativibué. Une partie de ce domaine fat vendue
le 1o Mai 1804, par la femme Bertrand ,” autorisée de
son mari , en faveor de Jean Bouchard, moyennant la
gomme de 12,00 fr., 4 compte de laquelle 4,653 fr.
furent regus, et le restant fut délégué & Marguesite
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Rochon, épouse de Jean Beaujon, qui venait de vendre
4 ladite femme Bertrand une maison et dépendances.

Il est dit dans l'acte de vente du domaine de Mache=
teau, qu’une piéce de tecre, n.® 8, provient d’un échange
quavait fait le mari de certains immenbles dépendant
de ce domaine, avec un sieur Fréche. Le méme jour,
10 Mai 1804, la femme acquit certains immeubles pour
10,000 fr., payés par elle ou par ledit Bouchard. On lit
dans l'acte d’acquisition ce qui soit : « La présente aciyui-
sition n'étant qu'un remploi des propres de ladite Lavau
gqu'elle a aliduds en faveur dudit Bouchard, le sorplus
de la sorame en provenant, qui séléve & 2,00 fr., ledit
Bertrand déclare les avoir recus de sadite épouse, et les
Iui reconnaitre; A leffet de quoi, il lui coufére une
hypothéque spéciale sur son domaine de Malante.,.. »

Le 21 Juin 18eg, jugement du tribunal de Marmande,
gui rejette une demande formée par la femme Berirand,
contre son mari, en séparation de biens, le motif pris
de ce que les biens de cette femme ne sont pas dotaus.
Point de pourvoi contre ce jugement.

Le 10 Avril 1812, vente de quelques immeubles ds-
pendant du domaine de Macheleau, en faveor d’Alesis
Laporte , moyennant un prix employé & payer un im-
meublé appelé Mayne, aequis par le mari. Cette vente est
suivie de quelques aulres consenties & la'veuve Degarr.

‘Le 8 Novembre 1831, adjudication définitive, pour
le prix de 2,625 fr., sur saisie des biens que la femme
Bertrand avait acquis le 1o Mai 1804. Pendant les pour-
suites de la saisie, €t avant la venie aux enchéres, le
sieur Bertrand , procédant comme mari de ladite Lavau,
avait formé, le g Juillet 1831, une demande en réyo-
cation des veutes faites, tant par son épouse que pae
lui, sur les immeubles dépendant du domaine de Mache-
tean, et en délaissement’.desdits immeubles. Devant le
tribunal de Marmande, les tiers-acquérenrs cenclarent,
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1.0 4 Jeur relaxe, tant par fins de non-recevoir, que
par les motifs pris de la non dotalité des biens; 2.0 a
lear maintien en possession, si les ventes venaient 4 éire
révoquées, jusqu’an remboursement de cectaines sommes
par eux fizées pour impenses et apméliorations — Sur
quoi , il intervint , le 22 Juin 1832 , jugement aiusi
CO]’]i‘!u H : : 3

« En ce qui touche la fin de non-receyoir, attendu qu'il s'agit,
dans la eause, de biens dotaux, ainsi qu'il sera établi dang les
motifs suivans; que i le marj pent faire révoquer , pendant e
mariage, 'aliénation gni en aurait éié faite, il ne saurait toute-
fuis souscrire , relativement & ces mémes biens, des Iram}actions_
obligatoires poor la femme; que, dés lors, Pessai de la conci-
hation aurait été sans objet; — En ce qui touche la‘dotalité
attendu que, par son contrat de mariage, la dame Bertrand se
constitua en dot tous ses biens présens et & venir ; que la clause de
son contrat de mariage, & cet égard , ne laisse avcun doule ; d'apres
la jurisprudence du: parlement de Bordeaux,  sous Pempire de
Jaguelle eut lieu ecet acte....; — Attendu que ecette constitution
de dot, bien gue postérieure d’'wn jour a la célébration du ma-
viage, v'en a pas été faite moins valablement, eb doit produive
tout son effet ; qu'il ¢tait de principe , d’apres ]Ics lois rnmaih(!s,
que les dots pouvaient étre faites el augmentées pendant le ma-
riage, sans distinction de celies qui provenaient. de tiers, dlavec
celles que la femme se faisait elle-méme , ainsi quil résulte notam-
ment des loi 1, (T de pace. dotalib. | et vy, Cod, de dorat.  ant.
nupi. 3 r;n’i] ¥ :wail_ d'autant mniilsl ide difﬁcul{‘é, fue les dots
wWetaient point considérées vis-ia-vis du mari , comme une lihé-
ralité, étants faite pour cause onéreuse, ¢’est-a-dire, pour supporter
les charges du mariage auxquelles la femme édtait astreinte; que
si les dispositions de.ces diverses lois w'avaient pas éié admises
par quelgnes parlemens, celui de Bordeaux on awail, au contraire;
fait la base de sa jurisprudence, ainsi qgu'on le voit dans les au-
teurs du ressort, et une pareille jurisprotdence, anssi constante et
aussi npiforme, doit tenir lieu de Ya lot, suivant Varrét du 13
Prairial an 13, de la cour de cassution; qo'il esb vrai que lacte
de l'an 5, ( g Septembre 1797 }, qui attribue & la dame Bertiand

la proprié¢ié des immeunbies gue réclame avjourd’hul son mati, a
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¢ qualifié nI'éehéngc; mais que comme cet acte n’a d'autre but
gue de mettre un terme aux contestalions de la famille Lavaun 4
relativement aux biens advenus i la dame Bertrand dn chef de
ses pere et mére, et qu’il ne contient en réalité qulun traité sur
ces deux successions , on me peut y voir avjourd’hui, comme on
n'y a vuchdgue fois qu’il a été présenté i la justice dans'd’autres
circonstances, qu'un véritable acte de partage destind & faire cesser
Tindi

méme gue lacte de 'an 5 ( g Septembre 1797 ) ne devrait éfre’

ion entre cohéritiers; — Attendu, au surplus, que lors

considéréd que comme contrat d'échange, s'ensuivrait-il que les biens
revendiqués ne seraient pas frappés da caractére dotal? le mari
ne poovait-il pas, sous les lois romaines, échanger les immeubles
constitucs en dot, pouryu gue cet échange fil avantageux & la
femme? et dans ce cas, les biens échangés ne devenaient-ils pas
dotaux' par subrogation ? Ces lois n'ont-elles pas.aussi, sur ce point "
¢té adoptées par la jurisprudence du méme p arlement? — Attendu
que Deffet de la dotalité éiait alors, comme avjourd'hui, de rendre
inalidnables les immeuakles qui en élatent frappés; que ni le mari,
ni Ja femme , soit conjointement, soit séparément, ne pouvaient
les vendre ; que Te mari avait la faculté, pendant le mariage, de
faire révoquer les aliénations qui en auraient été faites, el que
le Code civil actuel; sous Uempire duguel le sieur Bertrand a
formé son action, lui donne la méme faculté; quil ne sagit
done plus que de sassurer de lidentité des immenbles réclamds;
— En. ce qui touche les sieur et demaiselle Castéra, aifendn
qulils n'ont acheté ni de Berlrand , ni de son cpouse, les im-
meubles gui leur sont revendigués ; qu’ils maintiennent que
ces immeubles étaient parvenus a leurs prédécesseurs par la vente
que leur en avait faite Bertrand ; gie ces inimeubles n’avaient
jamais fait partie do lot échuo & la dame Bertrand; qu’il semble
résulter, en effet, de Pacte de Van 1o ( 2 Décembre 150z ), qu;
fut pass¢ entre les trois sceurs, pour faire cesser Vindivision en-
tilelles trois; €omme. lacte de I'an 5 Tavait fait cesser entr’elles
et lours fréves ; qu'il seinble résulter de cet acte, que les immeubles
revendiqués du sieur et de la dame Castéra , faisatent paitie du
Jot de la femme Lamothe, sccar de la dame Bertrand , qui en
aurait Tait vente an sicor Bertrand ainé; 'que s'il en était dinsi,
Iaction en nallité de la vente qu’en aurait ensuite consentie a
Bertrand ainé , serait sans fondement pour ce qui concerne Ber-
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trand jeune et son épouse; qu'il y a done lieu de faive wérifiet
ce.point de fait, et & continuer Ia plaidoiriec & une nouvelle au-
dience , dansscet objet; — Attendu quw’il n’en est pas de méme
quant aux autres défendeurs, et que leurs con¢lusions en dommages
et intéréts an cas ol la nullité des ventes dont ils sont porteurs seraif
reconnue et prononcée, justifient, sans retour, ¢u’ils reconnaissent
qu'ils détiennent des immeubles appartenant & la femme' de Ber-
trand jeune; — Atteéndu que ces dommages et intéréts n’étaut

basés que sur les réparations et ameliorations qu’ils auraient faites

anx immeubles dont ils sont détenteurs, et les parties n’étant pas
d’accord sur P'existence de ces réparations et améliorations , et encore
moins sur la plus value qu'elles aurajent donuée & ces immeubles,
il y a lien d'en ordonner la vérification et l'évaluation; que lg
sieur Bertrand s’y oppose avee d’'autant moins de fondement, que
personne ne peut vouloir enrichir au détriment d’autrlli;—;Eﬂ
ce qui touche la. rétention qu’entendent faire les parties de Morin,
des' immeanbles réclamés d’elles jusqu’an paiement desdites améliora-
tions et réparations, attendu qu’a eet égard, Pordonnance de 166y
contenait la disposition la p]:.m expresse; que si le Code civil'ne
parait pas accorder la méme faculié d’one maniére aussi expresses
néanmoins Vart. 1673 du Code civil présente la plus grande analogis
avecla demande des parties de Morin, et Vapplication doit en
étre faite, dans V'espice, avec d’aulant plus de raison, gue les-
dites parties sont victimes du silence, pour ne pas dire plus dw
steur Bertrand , concernant la quotité diimmeubles vendus ;

Far ces wmotifs ; re Treonar déclare dotaux les immeanbles de
la dame Bertrand , née Lavau, aux termes de son contrat de
mariage , et par saite, révocables lesialiénations qui en ont été
faites; ce faisant, déclare nulles et de nul effet et valeur, les ventes
qui en ont é1é consenties aux parties de Morin, ou, quoique ce
soit, & cenx qulelles représentent;.... los coadamne i faire V'aban-
don desdits immeuhles au sieur Bertraud jeune!, et néanmoins les
antorise a les retenir jusqu'a ce quiil ait éié procédé a la prenve
des réparations qu’ils maintiennent avoir faites dans lesdits im-
meubles, ainsi qu Vappréeiation et paiement, §'il y a lieu, de
la plus value qui en serait résulté pour iceux , a I'effes de quoi
permet aux parties deé Morin de prouver devant,.. :

Les tiers-acquéreurs ayant fait appel de ce jugement;
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soulinrent que les immeubles revendiqués n’étaient pas
dotaux ; que, subsidiairement , le sicae Bertrand était
non-recevable, quant & présent, a les revendiquer jusqu'it
ce qu'il eiit représenté auxdits acquéreurs, ou le domaine
vendu 4 sa femme le 10 Mai 180§ , ou les 10,000 fr,
qui en fut le prix acquitté des deniers de Bouchard; que,
dans tous les cas, la revendication w'élait pas admissible
pour la piéce u.e 8, qui ne faisait pas partie du domaine
de Macheteau lors du partage du 2 Décembre 180x; qu'en
cas de révocation desdites ventcs:; le siear Bertrand ne
p:)uvait rentrer en possession «qu'a la charge de rembour-
ser aux acquérenrs les 2,625 fr., prix de Padjudication
du 8 Novembre 1831, plus ]_th frais de procédure qui
avaienl précedé.

Asmpdr. — Attendu que, soit aox termes da deoit ancien, soit
aux termes du Code ‘givil, le mari qui aorait concouru a Ialié-
nation des biens dotaux; ou qui Testmarait alidnds lui-méme, n'en
.est pas moins recevable & revendiguer ces mémes biens, paree gue
Ta 1oi a prohibé la vente®de cette nature de biens , non moins dans
Vintérér des familles que dans Vintérét publie; qu'ainsi cette premiére
fin de non-recevoir ne saurait étre accueillie ; — Attendu que le
jugement rendu sur la demande en séparation de biens, ne saurait
étre opposé an mari par les tiers-acquérears, commnie ayant l'au-
torité de la chose jugde, parce qu’ils n'ont été ni parties , ni
veprésentés dans ce jugement ; qu'ainsi cette fin de nom-recevoir
“'est encore sans fondement) — Attendu qu’alors méme qu’h serait
démontré que tout on partie duo prix de la vente des hiens dotaux
aurait servi au paiement du priz des biens acquis par le mari,
il vlen serait pas moins recevahle 4 reveudiquer les biens dotaux,
par la raison qone la loi en prohibe Valiénation de la maniére la
plus absolue, sanf le recours par les acquérenrs eontre le mari,
soit pour le remboursement du prix , soit pour les dommages et
intéréts , suivant des circonstances; — Attendu qu'il est constant
en fail, et non contesté aujourd’hui, que les biens dont™le delais-
sement est demandé , étaient ariginairement dotaux ; quainsi il
ne pent y avoir de contestation & ce sujef; — Attendu que quoi-
que les tiers-acquéreurs n'aient pas demandé devant les premiers

Tome XXV IIL A 24
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juges, ni le remboursement do prix contre le mari, et encore
moins le remboursement préalable de ce prix avant le délaisse-
ment ; que, dans P'acte d'appel, ils atent uniquement fondé leurs
griefs sur la non dotalité des biens, il n'en est pas moins certain
qae la demande actuelle n'est qu'une exception & la demande
pr’mcipate, et un moyen de défense contre celte mémé aetion ;
d'oi suit qu'elle ne peut tlre repoussée comme irrecevable; —
Attentn , sur la demande des parties de Bétous { Descomps et les
époux Rodier ), qu'il ‘est constant, en fait , que le domaine de
Macheteaa ¢tait dotal a Pépouse Bertrand ;. qu’il n’est sorti de la
possession des ¢poux que par un acle formel de venle; que quoi
qu'il soit constant, en fait, qee le méme jour il ait éié aequis,
par un acte d'achat, le bien de Grateloup, sur lequel la plus
grande }_)a]‘l,ie du prix a |'-h.':‘ eotlogude , il W'en est pas moins vrai que
Paliénation a €té faite contraivement atix dispositions de la loij
qu'en ne peut considérer ces deux actes comme un acte @échange ;
qu'ils n'en ont ni la forme, ni les caractéres, niles effets; que,
dlaillenrs, Péchange du bien dotal, aux te;;mes du Code civil sous
Fempire dogoel ces actes ont eu lieu , doit, pour étre valable,
étre soumis i des eonditions et & des formalités qui n'auraient pas
é1é observées; d’ol suit que, sous tous des rapports, Paliénation
du domaine de Macheteau a ¢té illégalement faitey et que, par
suite, le domaine de Grateloup n’a jamais été dotaly — Attenda
qu'il est constant; en fait, que Vart. ﬂ.compriﬁ dans la vente du
domaine de Maclieleau ; .avait été incorporé a ce domaise par
un acte d’échange fait par Péponse Bertrand, avee une autre piéce
de terre (épendant dudit domaive; que cet échange avait eu lien
antériebirement & Vémission du - Code civil; que sous Pempire de
'ancienne législation , nulle formalité wn'dtait prescrite pour la
validité de léchange du fonds dotal; gu’il saffisait qu'il y euf
avantage et utilité pour la dot qlue les ¢poux reconnussent
cet avantage et cette utilité; que, dans Vespéce , aocune re-
clamation n’a été formée de lear chef; d’on suit que cet article,
par saite de Véchange , a pris le cavactéere de bien dotal; — At-
tenda, dis-lors, que tous les biens dont le dél#issement a été or-
donné étunt dotaux, il y a lieu de confiemer la décision des premiers
juges sous ce rappert; — Attendu ( sur lu demande de maintenue

cn possession par ‘les ters-acquéreors, jusquaprés le remboursement

du pris dont le mayi o profité ) que la demande formde par le
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tmari est moins une action personnclle de son chef, qu'oue demande
'qui intéresse toute la famille; que c’est une action mise sous la
sauvegarde spéeiale de "la loi; que s’il en était autvement, fe,
mari, garant de la venle, serait en méme temps garant de Vac-
tion, et on pourrait alovs lui appliquer la maxime, quem de evictione
teiiet actio " eumdem agentem vepellit epeeptio ; qu'étant certain ,
an contraire, en droit, que lé mari ne peut étre répoussé par une
exception de cette nature, le délaissement ne peal tire soumis
alors & une pareille ctfiditionqu’il eén est autrement, sans doute,
des impesises ou améliorations , parce ‘que ni le mari, ni la famille
ne peuvént, en reprenant les biens dotaux, prendre une valeur
plus considérable que celle qu'ils avaient réelloment, et qu’il est
de toute justice qu'ils ne puissent pas profiter et jouir d'une plus
value que les impenses et améliorations ont donnée au fonds dotal ,
avant d’en avoir remboursé la valeup; que, saus doute, le mari

dajt étre tenu de rembourser le prix dont il a profité provenant
de ces ventes, ou pour Jequel il 4 promis garantie; mais que c'est
une actiod purement personnelle contre ui, & raison de laquelle
il doit subir condamnation ; mais quine peat étre un obstacle au
délaissement des biens; — Attendu ( sur la demande de main-
tenue en possession du domaine de Machetean , josquiapres lerem-
boursement Hes sommes qui ¢taient dues au sienr Lavan, taot
en capital que frais et dépens; et 4 gaison desquelles tout cu
partic du domaine de Grateloup a été czproprié sur la téte de
Yépouse Bertrand ) qu'fl est constant, en fait, que les biens
dotaux de I'épouse Bertrand dtaient débiteurs d'une somme de
1000 {r., pour soulte d'un partage fait avee som frére; que par
suite d’an procés soulenu contre ce dernier sur ces mémes biens ,
elle avait été condamnée, pour dépens, i Ya somme de ago fr. o c.
que par arrét de la cour ,sous la date du 21 Juillet 1831, il fut
statué que ces diverses sommes pouvalent €tre poursuivies sur les
biens dotaux , et ‘en dimimuaient la valeur; qulil est également
constant, en fait, que par suite'de cet arrét, tout ou partié des
biens de Grateloup fut vendu pag expropriation forcée surla tétede
Pépouse Bertrand; qu'ainsi, la detbe des biens dotaux qui aurait di
étre payce sur le domaine de Macheteau, et , par coniséquent, en di-
minuer la valeur, ayunt ¢té prise, an confraive, et payée sur le
domaine de Graleloup, et , par suite, aux dépeus des biens des
parties de Beétous ( Descomps et les dpoux Redier ), il estde Loute
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justice que le domaine de Macheteau, qui a éié dégagé d'auiant
par ce paiement qui en dtait une c]aargc ne soit délaissé quapres
le remboursement de cette méme somme, sans quol les époux
Bertrand joniraient du domaine total de Macheteau, dont la valeur,
ccpendant, a di se trouver diminuée par la clurge qoi lui était
imposée, et qui a élé payr.if par des fonds provenant des parties
de Bétous; qu'ainsi, par cet ‘ordre, il deyra étre remboursé, préa-
lablement au délaissement do domaine de Macheteau, outre les
impenses et améliorations, la somme de roeo fr. de capital, celle
de ago fr. 4o c. pour dépens antérieurs 4 Varcét du 2L Juillet
1831, les dépens de cet arrét et les frais d’expropriation; — At-
tendu, sur la demande en fixation de délai, que les tiers-acquéreurs
étant maintenus en possession jusqu'apriés le remboursement des
impenses , am¢liorations et sommes alloudes, et étant, d’aillenrs ,
les maltres de poursuivre la_fixation et liquidation de ces diverses
reprises; ils ne peuyent souffrir aucun dommage des délais néce_g_s_: e
pour faire terminer ces opérations; quey d'ailleurs, la loi ne fournit
aucun moyen pour fixer un délai, passé'lequel la demande en
revendication serait irrecevable ; !
L Coun, adoptant, an surplus , les motifs des premiers juges, ete.
Ceur royale d’Agen. — Arrée du 10 Juillet 1833, — 1.7 Ch, —
Plaid. MM. Daveim, Cmavnonoy. et BarapaT, avocats , Birows, Lame

eb Fayarn, avotds. .

Pont p'atmrs. — Dicrer. «— Errer Lfgan.

Bien que le déeret du | Mai 1812 , sur le port darmes ; Sott
dune inconstitutionnalité certaine , néanmoins a-t=il au-
Jourd'hui force de: loi -par suite de'sa longue exécution
comme lot, et de la confirmation qu'il a recue de la loi

des finances du 28 Avril 1816, art. g3 2 Our (1)
Le Ministére public.— C. — Cruenon.

Anrdz, — Atlendu que le decrct dua 4 Mai 1814, sur le port d’ar-
mes, ¢tait d'une inconstitutionalité et d’une illdégalite que nul
aujourd’hui ne ‘conteste ; qu'en créant, par simple décret, nn délit,
une juridiction et une pénalite, le chef du gouvernement impérial

(1) Voy. le Mémorial , tome 23 , page 308 , el tome 24 , page 66.
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foula audacieusement sousles pieds tous les principes de notre droit
publie ; — Consi dérant-;outefois , premiérement , que ce décret fut
recu et exécuté comme loi ; en second licu , que la loi des finances
«de 1816 a ratifi¢ implicitem ent la disp8sition pénale du déeret impé-
rial ; qu’'ainsi, il est toujours obligatoire ; — Considérant qu'il est
positif que Cruchon chassiit sans avoir obtcnu un permis de port
d’armes ;
Par ces motifs , 14 Coun rejette le moyen proposé par le prévenu.
Cour royale de Bordeaux. — Arrét du g Janeier 1834. — 4=+ Ch.
— M. Dicrances, prés, — M. pe Lissicune , av-.gén, — Plaid. M.
¥ Avcrer ; avocat. : :

PrESBYTERE. — PRESCRIPTION, — BIEN D'EGLISE.~— DE coMMUNE,

Dans Pancien drait, les presbytéres formaient-ils une dépen-
dance du domaine de [Uéglise , ou bien dtaient-ils une
propricte des communes ? Rés. dans ce dernier sens (1),

En conséquence , les actions relatives & ces sortes dim-
meubles , s'éteignaient-elles par Ui prescription \de trente
ans? Our. Le bénéfice de la prescription quarantenaire
dont jouissaient les hiens d'église ) be leur était pds

applicable (2.
Le Maire de Sainte-Radegonde. —= C. — Les hoirs Pourmou,

- y -

En 1781, lesieur Pompidou , entreprencur de bitimens ,
se rendit adjudicataire des travaux de reconsfruction i
faire & la maison curiale de la commune de Saiunle-Rade-
gonde. Ces travaux devaient éire terminés dans le courant
de Pannée 1986 ; ils ne le furent point,

(1) Voy. le Mémoial , tome 26 , page 456,

(2) Pour la preseription de quarante ans, voyez Pothier, Traitd
de Ia Possession, n.» 1g1. — M. Dyport-Lavillette , Questions de
Droit , v.o Prescription , Lome § , page aro, n.° 633, — Les arréts
du parlement de Toulouse , des 17 Juin et 11 Aeut 1532, Journal
du Palais , tome 5 , pages 273 et 297.
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, Le 24 Aofit 1821 , le maire de Sainte-Radegonde
A actionna en justice les héritiers Pompidon, pour les faire

condamuer au rembouvrsement des. sommes, qu’il ayait,

disait-il ,'recues en sa qualité dadjudicataive ; ainsi que

de la valeur des matériaux provenaut de la démolition de

Pancien preshvtére,

Les hiéritiers Pompidou soutinrent , entr’autres moyens,

que laction dirigde rcoulre eux dlait prsecrite, attemdn
gu'elle était sans fondement dams un acte remontapt a
plas de trente ans . et resté sans exdécution pendant ce
temps. : ;

Le (.]L-?P‘l}ai'ui!i'ilﬂ‘ prétendait , au contraire, que s'agissant.,
dans P'espéce , d’'un bien d'église, la prescription trente~
naire était inapplicable , et qu'il fallait unlaps.de quarante
anndes sans demaunde ou, yoursuite pour preserive contre
elley; gue ee temps ne s’étaitipas deould ; que, dés-lars,
Lexception proposés contre la demande n’était pas fondde.

FJugement qui déclare Paction prescrite, — Appel.

Arnit — Attendu que larégle suivie par I'ancienne jurisprudence
deco ressort, , apres laquelle la  preseription des actions, soit
réelles , soit personnelles , me s'acqudrait contre 'église. que par
Ye laps de quaranfe anndes , ne peut reécevoir dlapplication 2 Ia
demande dirigée par le maire de SainterRadegonde contreles hébi-
tiers Pompidon, et qui avait pour cbjet le remboursement des
sommes qui auraient été recues par leur agteur, sur le prix de
Padjudicatibn consentie i ce dernier des travaux que nécessitait la
reconstruction de la maison curiale ; et le paiement de Ia valeur des
matériaux provenant de la démolition de I'ancien preshytére ; — Que
les presbyteres dont la construction et Penlretien fiirend mis, par
Pédit de 1665 , a la charge des communautés d habitans , ne for-
maient pas une dépendance des domaines de Uéglise , mais bien
ung propri¢té commuvale; — Attendu que les actions réelles et
personnelles se prescrivaient par trente ans ; sous lancien droit
comme sous Vempire de la législation actuelle; que les communes
n'élaient pas exceptées de cette régle géndrale ; — Attendu que le

teziteé ou devis passé¢ entre Pompidou et Vautorité administrative ,

& qui seule appartenait le droit d’en réclamer Uexdeution , remonfc,
> -
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dlaprés Vappelant loi-méme , & 1581 5 quen prenant pour point de
départ Pannde 1786, époque 4 lagquelle , d'aprés la convention qui
n'est pas rappm'lzie , les travaux necessaires a Veédification de la
maison presbytérale de Sainte-Radegonde, devaient éire terminds,
plus de trente ans se seraient deoulés lorsque Paction soamise aux
premiers juges a ¢té formée, puisque lexploit introductif est 2 la
date du 24 Aout 1821 ; — Attendu que la prescription , qui est un
des moyens d'acquéric ou de se libérer par laps destemps, rend
inutile Pexamen de ceux subsidiairement invogqueds;

« Par ces motifs:, 1A Covr met Pappel an néant.

Cour royale de Bordeaux. — drrét du 1g Février 1834ug—2.ms Ch,
— M. Geressvn, prés. — M. Dows - av.-gén. — Plaid. MM, pe Cuaneen,
Duront , Doravas etdlateav , avorats.

Promessz pE MARiAGE. ~— [nExkeuTion, ~— Domn aGEs- 1N TERETS.

—Dipens, — CoMPENSATION. — POUVOIR DISCRETIONNALRE.

Une promesse restrictive de la Tibertd du mariope pent-elle
JSormer une obligation légale & laquelle soit applicable Lart.
1134, C. civ. ? Nonw, 4

Dinexéeution dune promesse de r.'rzzrriagr: nespert-clle donner
lity & des dommages-intéréts , gu'autant qu'elle ayraif eu
pour résultat de porter aticinte & la réputation de lo per-

 sonne a qui elle a dié faite , ou de lui causer un préjudice
appréciable dans sa fortune? Our (1)

La disposition de lart. 130 , C. pr. civ. , qui porte que loute
partie qui succombera sera condamnée aux dépens , est-elle
tellemnent impérative , gue, hors des eas prévus par fart, 131
dudit Code , les juges ne puissent arbitrairement faire
supporter une partie des dépens a celui qui gagne son
procés 2 OE{.

Demoiselle Hovsmine.'— €. — BErws.

Amnir. — Attendu qu’une promessc restrictive de la liberté da
mariage , ne saurait , dans nos mezars , et d'aprés la jurisprudence ,

(1) Voy. le Mémorial , tome 27 , page 193,
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éerit , daquel on puisse induaire un engagement formel et réciproque;
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ttre considérée comme formant une obligation légale pour I'accom-
plissement de laquelle on puisse se prévaloir de la régle générale
portée par Part, 1134 , C. eiv. ; — Attendu ; d'ailleurs , que Félicité
Housméne ne pronve pas que le capitaine Bétus se fit engagé a

sunir a elle par les lieos du mariage ; qu'elle ne rapporte aucun

— Attendu qué linexécution d’une telle convention; alors méme

que la preuve de son exislence serait produite, ne pourraitseryir
de base 4 une action en dommages-intéréts , quautant qu’elle ayrait
eu pour résultat de porler atteinte i la réputation de lappelante,

on delui gauser un prédjudice appréciable dans sa fortune ;— Attendu |

que Félicité Housméfe n’a articulé aucan fait positif tendant a
établir un prédjudice, soit moral, soit matériel ; — Attendu ; sor
Pappel incident de Bétus , que Part. 130, C. pr- civ., est ainsi
conen ¢ « Toute partie qui succombera sera condamnée aux dépens; »
— Que celte disposition impérative de Ia loi ne laissait pas au tri- ¢
bunal la faculté de comper:scx‘ Tes dépens que la demande de Félicite
Housméne avait occasionds ; que ce chef de la déeision doit étre
réformé , pu'isque les parties ne se trouvaient dans ancun des cas
prévus par Vart. 131 du Code préeité ;

Par ces motifs , ta Covn met 'appel principal au néant , et faisant
droit de 'appel incident , émendant , condamne Félicité Housmeéne
aux dépens de premiére instance et d'appel.

Cour royale de Bordeaux. — 4 rét du 20 Février 1834.— a.me Ch.
~— M. Gereravn , prés. — Plaid. MM. ox Lassive et Rateav , avocats.

*

Hyrormigue. — Barimess. — INCENDIE ~— ASSURANCE. =
Crsstoy. — Nupirgé. — Fraupe, — CREANCIERS.

L'hypothéque constitude sut des bdtimens , peut-elle en cas
dincendic , éure exercée sur Lindemnite due par la com-
pagnie d'assurance , de maniére & exclure des eréanciers
chirographaires ? Now. #

Les créanciers ne pcrwe:zk—ils JSaire annuler une cession faite
& un ticrs par leur débiteur , comme simulde et faite en

Jraude de leurs drotts , qu'autant qu'il est établi que ce ters

a participe a la fi (I.&NCJC 2 Our «
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Campana et Maury, —C. — Dussert et Brava.

Le 17 Décembre 1832 , les mariés Dussert , les mariés
Bernard et le sieur Campana, consentirent une obligation
solidaire au profit de la femme Maury, pour une somme
de 10,050 fr. Pour streté de ce paiement, les mariés
Dussert hypothéquérent une maison et d'autres hitimens
qui étaient assurés contre l'incendie. En 1833, les bati-
mens hypothéqués furent incendiés, et le sinistre fut réglé
a4 10,900 fr. Le 30 Mai de cette année, le sieur Dussert fit
cession 4 la veuve Biava de Uindemnité que lui devait la
compagnie d’assurance , et cette cession fut notifide le
méme jour i la compagnie. — Les 12 et 14 Juin suivant,
la dame Maury et le sieur Campana , caution solidaire des
mariés Dussert , firent procéder & une saisie-arrét entre
les mains de la compagnie. — Sur la’ demande en main-
levée , portée devant le.tribunal de Grenable par la veuve
‘Biava, et en validité de la part des tiers-saisissans, ceux-ci
seutinrent que le prix de Passurance étant la représenta-
tion de l'immeuble , était affecté & leur hypothéque, et
que la cession faite & !a veuve Biava était frauduleuse , et
devait étre anoulde. @ @

2 Aoilit 1833, jugement qui repousse ce systéme. —
Appel.

Angir, — Attendn ¢que pour apprécier sainement la question de
savoir si ¢ eréancier hypothécaire a nn droit de suite sur le sinistre
rgsultant de Vincendie de'Pimmeuble affectd i son hypothéque , il
¢st nécessaire d’examiner la nature du contrat d’assurance et de
Pindemnité due par les assureurs; — Attendu qu’on contrat dassu-
rance n’est autre chose qu’un acte par Iequel Pin des contractans
se charge des cas fortuits auxquels une chase est exposée , et soblige,
envers Uaatre contractant) de Uindemniser de la perte que lui cause-
raient les cas fortuits s'ils a.rrivaient, moyennant une somme ue
Vautre contractant lui donne, ou s'oblige de lui douner, pour le
prix des risques dont il se charge ; — Attendu qu'il ne peut pésulter
d'un pareil contrat, qulune créance et des actioms personnelles
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entiérement ¢lrangdres a Iimmeuble , et qui n’apportent ancun
changerrent i sx consislanee ; que I'immeuble est, a Ja véritd, la
cause du contrat , mais qu’il n'en est pas-l'objet ; que cet ohjet,
c’est le risque que courent les assureurs , moyennant certaines con-
ditions , de payer telle somme si lecas arrive ; — Attendu que de ce
qui précéde découle naturellement la conséquence que Pindemmité
‘ne représente pas Pimmeuble ; quen effet , on ne lit, dans aucun
texte de la loi , une subregation de cette’ nature : or, les fictions
étant de droit ¢iroit, elles ne peuvent étre établies que par ka loi,
on pav des conventions que la loi autorise , eb ce prineipe doit
sappligquer aux subrogations ; — Attendu que l'on ne peut non
pluos raisonner d’une hypothése & une autre ; que. dans tontes celles
que 'on a citées , le prix a distribuer était la yéritable représenta-
tion de Pimmeuble , une valeur produite par cet immenble , et qui
pourrait en étre considérée comme le prix ; mais que , dans l'LquesI.lun
a décider , ce n'est pas Pilhmeuble qui a produit T indemnité 4
valeur que la seule qualification indique comme mobiliere , clest le
contrat d’assurance fait entre Fassureur et Passurd ; — Attends,
dis-lors ; que cette indemnijté ayant été produite par un contbrat
entidrement étrangor aux erdanciers hypothéeaires , ceux-ci ne peu-
veént exercer sur cette indemnité un droit de suite et de préférence;
— Attendn que de la solution contraire découlerait des conséqnences
qui engendreraieut une foule de procés; car si Vindemnité repré;-
sentait Pimmeuble , et si, parsuite, elle devait' étre frappée de
Phypothéque des créanéiers , il faudrait ; par réciprocité , déeider
qu'ils pouvaient étre recherchés pour Pexécution du contrat dlassu-
rance & défaut de Vassuré ; que les assureurs ne pourraient vala-
biement se libérer qulapres avoir rempli toutes les formalités pour
. la_purgation des inscriptions , la dénonciation aux créanciers
inscrits , ete., formalités que laloi n’a pas exigées en cette mai.iérg;
— Attenduo que les articles du Code civil, relatifs aux Lgr'pothéques,
viennent a Vappui de cettedécision; qu’en effet, d’aprés art. 2118,
les immenbles seuds sont susceptibles d’hypotheques , et , pir une
suite nécessaire , Vhiypothéque s'évavouit, lorsqoe, Vimmeuble vient
a périr ; qu’on doit done décider gue les mariés Maury , et par
suite le sieur Campana., caution des mariés Dussert envers eux , ne
peuvent prétendre & un droif de suite sur Pindemnité due par Ja
compagnie d’'assurance pour Vincendie de la maison Dussert affectée
i leur hypothéque; — Attendu qu’il résulte de fa combinaison et
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des teates des art. 1188, 1912, 1913, 2184 , et surtout 2131 du
Code civil , que lorsque les siiretds données dans un contrat sont
diminudes ou ont péri , le créancier P&I:l!. demander son paiement ,
et que le débiteur ne peutplus exciper du bénéfice du terme; en
un mot , la dette devient exigible ; — Attendu qu’il est constant ,
en fait , que la maison incendide était Bobjet principal de Phypo-
théque donnée aux mariés Maury , et que, dés-lors, soit les mariés
Maury , soit le sienr Campana , leur caution, aux termes du §. 4
de/lart, 2032 , pouvaient exiger le paiement de leur créance,
€t ,’ par suite , faire saisic-arréter les deniers provenant de Pin-
demuite due par la compagnie d'assurance; — Attendu que les
garanties résultantes des immeubles restant & Dussert , n'étaient plus
suflisantes pour les cousrir de leur créance ; — Attendu qu'aux ter-
mes de Part. 1303 du Code eivil, lorsque la chose est périe , mise
hors du commerce, ou perdue sans la faute du débiteur, il est
tenu , s'il y a quelques droits ou actions , ou indemnités , par rapport
a cetle chose , de Tes céder & son créancier ; — Que de ces expres-
sions il est tenu , résulte pour le débileur Vobligation d’abandonner
a ses ercanciers les actions résultantes de la perte de la chose, et
les indemnités dont celte perte est Voceasion , et pourle créancier
de droit d’exiger cel abaodon ; que, dés- 5, le débiteur n’a pu
disposer:de ses droits , et ce n'est gu'aun préjudice de ce créancier
et en fraude des droits quelaloi lui donnait sur Vindemnité résul~
tante de la chase périe, quil a pu la céder a4 d’antres qu'a ce
dréancier ; — Attendu que la dame Biava n’était point créanciére
de Dussert ; que , dés-lors, la cession qu'il lui a faite, Ie 30 Mai
1833 , de l'indemnité que lui devait la compagnie d’assurance , ne
peut avoir , et n’a en ponr objet que de sonstraire cetle indemnité
a ses légitimes créanciers ; — Qu'il ¥ a done fraude de sa park; —

Attendo que la cession du 30 Mai 1833 , est nn véritable contrat’

synallagmatique passé entre Dussert ct la dame Biava ; quiil ne
suffit donc pas avx eréanciers de Dussert , pour faire annuler cetle
cession , d’établir qwil ya eu fraude de sa part , mais encove que
la dame Biava a ¢té complice de la fraude , ou bien qu'elle s’y est
prétée par complaisanee pour Dussert; — Attendu que toules Yes
circonslances de la cavse prouvent que , dans la cession , elle n'était
que lespréte-nom de Dussert , cte. ;

Par ces motifs , ta Cous réforme, et, par nouveau jugement ,
déelare simulde , frauduleuse et nulle, la cession-passée par Dussert
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et la veuve Biava , du montant de Vassurance dont sagit ; déclare
bonnes et valables 18 saisies-arréts auxquelles les mariés Maury et
Je sicr Campana ont fait procéder entre les mains de la compagnie
d’assurance ; en conséquence , ordonne que les agens de ladite com-
pagnie se videront les mains dans celles des appelans.

Cour royale de Grenoble, — Arrét du 27 Février 1834. — 1. Cl.
— M. pe Noaiiz , prés. — M. Roruann, subst, du proc.- gén, — Plaitl,
WM. Guesmanp , Cranansor et Loxccnanp fils , avocats,

IMMEUBLES DOTAUX. — ALIENATION, — NutLiTE, — Dipar.—

Prescriprion. — ACQUEREUR.

Sous Pancien droit , la femme ou ses héritiers avalent-ils
trente ans , & dater de la dissolution du mariage , pour
attaquer la wente des biens dotauz ? Qur. (1)

La preseription de dix ans , introduiie par le Code civilen
Saveur de lacquéreur de bonne. foi et par juste titve,
peut-elle éire invoguée par celui qut a acquis des immeu-
bles dotaux amtéricurement aw Code civil ? Non.: (2)-

Frangois Axrtoine. — €. — Les consorts ALpent,

Pay actedu 22 Floréal an 11 ( 12 Mai 1594 ) , Francois
Albert vendit & Jean Antoine deux immeubles au prixz de
1100 fr. payés comptant. Lacquéreur prit possession des
smmmeubles vendus , et il en jouit paisiblement , ainsi que
son fils. .

En 1831 , les enfans de Francois Albert firent assigner
Fraugois Antoine , fils de Jean , en délaissement de ces
immeubles , avec restitution des fruits , en soutenant gue
ces immeubles dépendaient de hoirie de Frangoise Agnel)
femme Albert , leur mére , et qu'étant dotaux , ils n'a
vaient pu étre aliéués par leur pére.

i

*
(1 et 2) Voy. M. Vietor Fons , Jurisprudence inédite de la cour
rayale de Toulouse , v.2 Dot , art. 7.
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a9 Aoht 1832 , jugement du tribunal d'Embrun, qui
adjuge ces conclusions.

Appel. — Devant la cour , Antoine Albert a*soutenu
qu’il pouvait opposer la prescription décennale , écoulée
depuis 1a majorité des enfans Albert, jusqu’au 29 Juillet
1831 , jour de la citation en conciliation.  *

Annfir. — Attendu qu’il est constant , en fait , que les immeubles
vendus par Albert pére a Antoine pére, le 2a Floréal an 2 ( 12
Mai 1794 ) , étaient la propriété de sa femme , bien que ces immen-
bles aient éié vendus comme la propridté méme d’Albert ; — Attendu
que la femme Albert était mariée sous une constitution gé@ra'le de
dot , et que tous ses biens étaient , deés-lors , soumis d'la dotalité ;
— Attendu qoe, d'aprés les lois en vigueur 4 Pépoque de la passa-
tion de l'acte , la femme ou ses héritiers avaient trente ans, a
dater de la dissolution du mariage pour attaquer la vente des biens
dotaux ; — Atlendu que le Code civil, en introduisant dans les pays
de droit écrit, et notamment dans le ressort du paglement de Gre-
noble, par I'art. 2355 , un droit nouveau, whurait pu , sans glém«‘
ger aux dispositions de 'aft. 2 et de Part. 2281 , nuire aux droits
acquis au moment de sa promulgation ; — Attendu que lovs ‘de la
passation de l'acte du 22 Floréal an 11, il s'ouvrit un donble droit ,
Pun au profit d'Antoine , a(‘,qunl"‘.l‘(-!ur‘ y celui de valider da nullité de
son titre ,.qul contenait vente d'un foads dotal | par une possession
de' trenle ans uliles pour acquerir par la prescription, et qui nes
seraient pas inlerrompus., soit par T'état de mariage , soit par celui
deiminorité de coux qui auraient intérét b ne pas laisser acquérir
Vautre au profit de la femme Albert ou de ses béritiers , d’attaquer
la vente aprés la dissolution do marviage, ou aprés que les empé-
chemens de minovité avraient cessé, droit qui, dapres les lois de
de Fipoque , devait durer trcﬁc aus j —- Attendu gu'an décés de la
femme Albert, lcur mére , les intimés élaient mineurs , et qu'il
devient inutile d'examiner si le ils Atbert, Yun d’eux , est devenn
majeur en 1820 ou 1822, des-lors qu’il est constant que , quelle,
que soit P'épaque que Pon assigne & cette majorité, il se seraii
¢eoulé moins de Lrente ans avant la demande qu'ils ont faite en
justice ;

Par ces motifs, ra Coun , sans g'arréler & aucun des moyens de
prescription de Francois Antoine, dont il est démis et débouté,

ordanne , elc.
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Cour royale de Grenoble. — Arrét du 20 Janvier 1834, — 1.7¢ Cli,
— M. pe Noawre , prés. — M. oz Bomsieux , av.-gén.. — Plaid. MM
pe Venravay ainé et Lovecnane fils , avocats.

CIRCONSTANCES ATTENUANTES., — REDUCTION DE PEINES) —
Derirs, —~ Lois spEcianes.

Les dispositions de Uart. 463 du Code pénal , daprés les-
quelles les fribunauzx eorrectionnels sont aulorisés & re=
duire les peines encourues , si les circonstances paraissent
atiénuantes , ne soni-clles applieables qw'anx délits prévus
par le Code pénal , et ne peuvent-elles étre appliquées aux

. délits prévus par des alfuis spéciales 2 Our. (1)

Mz le Procureur-général. — C. — Jean Revsoz , Frangors
CasrvET et autres.

_Jean Reyboz , Frangois Charvet et autres, furent pour-
suivis , 4 la requéte’du ministére public, devant le tribunal
correctionnel de Bourgoin , comme prévenus d’avoir chassé
sans étre munis de permis de port d'armes de chasse.

Le tribunal , considérant qu'il résultait du proces verbal
et des débats , que les prévenus s'étaient rendus coupables
* da délit i eux imputés , mais qu’il existait en ledr faveur
des ecirconstances atténuantes , faisant application des
art. 1 et 3 du décret du 4 Mai 1812, combinés avee Part.
463 du Code pénal, les condamna chacun & une amends
de 1o fr. , 4 vapporter au greffe du tribanal les fusils doat
ils étaient portears, et , en ontre ,aux dépens.

M. le procurear-général interjeta appel de ce jugement,
et soutint que le tribunal de Bourgeiu‘avait fuil une fausse
application de Vart: 463 da Code pénal,

Amtr. — Attenda que les dispositions de Part. 463, par lesquelles |
les tribunaux correctionnels sont autorisés a reduire les peines en-

(1) Voy. dans le méme sems les arréts cités dans les molils
cisapres.
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courues , ne sont applicables qu'aux délits prévas par ke Code pénal
que cette faculté de diminuer Ia peine ne peut étre étendue a des
délits qui sont régis par des lois spéciales, qui dovivent coniinuer ,
d’aprés Part. 484 , h recevoir lear exdeution ; qu’une jurisprudence
constante avait décidé ce point de droit dans ce sens, ( voy. les
arréts de la cour de cassation de 1812, Bulletin eriminel , n.e 207 ;
1813, n.o 1965 1817, n.of 1y et 625 1820, nw 34 et 51 ; 1821,
n.¢ 765 1823 ;n0a3d ;824 , n.o 58 1837 , n.°6; 1829, n.% 117 ) ;
— Attendua que si les Tégislateurs , lors de la révision du Code pénal
en 1832, avaient vonlu changer cette jovisprudence | ils Veussent
formellement exprimd ; que, loin de la, on rejeta an amendement
qui aurait étendu Vapplication de aris 463 a toute espéce de
pénalités , et que l'on L]ia'pusa forniellement que la modification
appliquait dans tous les cas o Pemjiisonnement et Pamende sont
prononeds par le Code pénal j qu'on ne pourrait raisonnablement
soutenir, aprés un testesi formel , que Uart. 463 peut sappliquer
tontes les fois qulil y a pénalité, pour amende envers un officier
ministériel , en matiére de donanes , doctroi , de contributions
indirectes , et autres délits ou contraventions réprimés par des lois
speciales ; — Attendu que, postérieuremont.au Code pénal de 1832,
la cour de eassation a décidé que 'on ne pouvait appliquer T'art. 463
aux délits de la presse, ni aux délits militaires régis par des lois
spéeiales, (arrét du 22 Septembre 1832, Bullstin crimingl de 1833 5.
n.2 83 ) ; qu'ainsi la cour régulatrice a maintenu la jurisprudence
sur ce point ; — Attendu que dans les lois spéciales intervenues .
soit avant , soit apres le Code pénal de 1832, lorsqu'ils ont voulu
laisser aux tribunaux Ia facalté dappliquer Part. 463, les ligisla-
tears s’en sont formellement expliqués , ce que 'on voit par les lots
des 25 Mars 1822, 21 Mars 1838, 16 Février 1834, dispositions
expresses qui viennent démontrer de plus en plus que Part. 463 ne
s'applique pas a toutes les dispositions pénales ; — Atlendn que le
délit de chasse, sans permis de port d'armes ; est préva par le
décret-du 4 Mai 1812, loi spdeiale sur cette matiére, qui n'et
nullement réglée par le Code pépal ; que, dés-lors, lobservation
de cette loi spéciale étant formellement preserite par Tart 484 dudit
Code , on ne peat appliquer Part. 463 du Code peénal ; adoptant ,
au surplos , les motifs des premiers juges ,

tA Couvn , fatsant droit i Pappel du ministére public, réforme le
jugement dont est appel ,.et par jugementnouveas , condamne Jeaa
Yeyboz et autres , chacon 4 3o fr. d’amends , etc.

R
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Cour royale de Grenoble. — sdrrét du a1 Mars 1834, — Ch, corr.
~— M. Duzoys , prés. — M. Intsenr-Descrances , subst du proc.-gén.
— Plaid. M. Larerae , avocat. .

f JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

%

Exrroir. — Visa. — ADJOINT AU MAIRE, .

, D-sms un procés soulevé entre deux communes, Uadjoint au.
! maire peut-il , en Labsenee de ce dernier 5 viser [, orzgmal
d'un exploit? Qur.s

La Commune d’Amvrarx —_ . — La Commune de Saint-
Dﬂmls-ms BerTANS.

Cette question w'est pas nouvelle; depuis nombre d’an-
nées elle a éié agitée et résolue quelquefois affirmative-
ment par les tribunaux et les cours royales; mais la cour
de cassation a coustamment consacré que les dispositions

" de Particle 69 da Code de procédure, étaient limitatives,
et qu'en Pabsence du maire, Padjoint ne pouvait viser I'es-
ploit (1) ; aussi est-ce avec une véritable satisfaction quenous
avons vu la cour , réunie en audience solennelle, appeiée
de nouvean i résondre cette question importante, apres

|

1{ avoir entendu les discussions des parties intéressées, et
| le réquisitoire de M. le procurenr-général Dupin.

! Les faits n’ont pas betoin d'étre rappelés , pour que 1(1
' question soit clairement énoncée ; il suffit de savoir qu'un
premier arrét de la conr de Lyon, qui fut cassd, avait,
déeidé qu’en 'absence du maire , 'adjoint pouvait viser
Poriginal; la cour de cassation cassa cetarrét, et renvoya
devant la cour royale de Granoble, qui se décida d’apres

(1) V;Jy. le Mémorial , tome 10, page 241 , tome 14, page 239,
tome 17, pages 77 et 177 , tome 21, page 314 , tome 22, page 228 .
M.Boncenne, T'héorie de la Procédure , Lome 2 , page 2214,

W
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les mémes principes de la cour de Lyon. €est par suite
de ces deux arréts que la cour de cassation était saisie.

M.® Bruzard , avocat des demandeurs , répond d'abord
aux conségquences rigoureuses que ses adversaires préten-
draient devoir résuller de Papplication de la loi; selon lui,
en labsence du maire , deux magisirats , le juge de paix
et le procureur du Roi, peuvent viser Voriginal ; et le ecas
ou ces trois personnes seraient absentes de la commune le
jour méme o serait porté un acte devaul suspendre une
.péremption ou une prescription , est tellement extraordi-
naire, qulil ne faut pas Vadmettre ; aussi-bien , d’ailleurs ,
la copie peut étre remise au domicile du waire absent on
présent. La preuve la plus pesilive que le ldgislatear n'a
pas voulu que la copie fit remise & Padjoint, ¢'est qu’en

. cas d'absence ou de refus du maire ,. il désigne le juge
de paix ou le procurenr du Pml Cette prenve acyuiert un
nouveau degré«d’'évidence par Talternative que preévoit le
1égislateur en cas d'absence on de refus du maire. Or, si
Pon pent prétendre gu'en cas d'absence du maire, ladjoint
Ie remplace , il n’en est pas de méme en cas de refus. Iei
le maire est présent ; l'adjoint n'exerce ‘avenne autorité ,
et il est évident qu'il fant se retirer tout de suite devant
Ie juge de paix ou le procureur du Roi. Pourguoi done’
veut-on distinguer , lorsque la loi ne distingue pas, et poser
des principes différens pour deux hypothéses gui sont
confondues par la loi ? Pourquoi veut-on scinder une
dispesition’ unique , et supposer qulelle peut recevoir
plusieurs modes d’exécution sans que le principe de cette
modification se trouve dans la loi?

M.® Bruzard, aprés avoir invoqué les dispositions des
art. 68 et 673 du Code , compare ces deux textes, et
s'efforce de faire ressortir la pensée du législatenr. Dans
Iart. 68, il ne s'agit que dintéréts privés; dans Part. 69,
au contraire , il s'agit de I'Etat, dua trésor ; il s’agit , én
un mot, d'intéréts géncraux, La loi, alors, ddsigne le fch-

Tome XXF LI 23
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tionnaire dont le caractére est le plus solennel, 'autorité
la plus étendue. A Pégard des significations faites spécia-
lement aux communes, le législateur a en encore un autre
motif : le maire qui regoit est souvent parlie intéressée ;
il en est de méme des adjoints ; on pouvait craindre que
Vabsence , ou le refus concerté de ces fonctionnaires pu-
blics , plit compromettre les intéréts des adversaires de la
commune ; aussi a-t-on désigné un autre ordre de fone-
tionnaires publics , dout le refus n'est pas 4 craindre, puis-
qu’il est toujours désintéressé. '

Aprés la piaidnirie de M.c Lacoste , avocat des interve-
nans , M. le procuréur-général Dupin est entendu. Ce ma-
gistrat , aprés avoir signalé l'importance des formalitéds
prévues par le législateur , fait observer qu’il y auraitdu
danger & en sbuser : il ne faut pas étendre les nullifés
au-dela de ce qu’a bien évidemment voulu le législateur,
afin qu'un moyen de protection ne devienne pas un pré-
texte de chicane et un palladium pour la mauvaise foi,
Dans l'espéce , M, le procureur-général rappelle quon
demande la nullité d'un acte dappel comme ayant été
remis A Padjoint an maire en l'abrence de eelui-ci, acte
qui, d'aillears , est fidélement parvenu au maire , lequel
a procéde sur Fassignation, a continué Iinstruction , pro-
cédé 4 Vespertise et b tous les actes de la proeédure.
Ainsi la nullité de Vexploit ferait tomber tout. cela ; oui,’
sans doute , ¢'il y a nullité ; car la cour n’a point 4 con-
sidérer le dothmage ; mais du moins c’est un motif pour
n’admettre cette nullité qu’autant qu'elle serait bien évi-
dente, et qu’il y aurait impossibilité de soutenir la validité
de Pexploit. - "

M. le procureur-général analise I’état matériel de Vex-
ploit ; il en résulte, selon ca'magistrat y que I'huissier avait
rédigé cet acle comme devant étre signifié au maire et visé
par lui; qu'arcivé gur les lieux, et le maire étant absent,
Pofficier ministériel fut obligé de modifier sa rédaction
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primitive, et de laisser sa copie au sieur Delorme, adjoint,
en.l'absence du maire. Ces expressions suffisent , dans I'opi-
nion de M. le procureur-général , pour constater 'absence ,
constatation ponr laquelle il n’esiste pas de formules sa-
cramentelles; car & moins d'une inscription de faux con-
tre Pexploit , I'nbsence du'maire se trouve réguliérement

“constatée.

M. l¢ procureur-général aborde la question du fond :
ecet acte est-if nul ? Et en thése générale, en cas d’absence
d'un maiee , attestée par lexploit, la copie d'une assigna-
tion peut-elle étre laissée & Padjoint , et le visa donné par
lui ?*L’esploit restant, d’ailleurs), au nom du maire, Ou
faut~il , en cas d’absence du maire, que la copie soit, &
peine de nullité , laissée , soit au juge de paix, soit au pro-
cureur du Roi.2 .

M. le procureur-général jette un coup d'ceil rap.ide sur
Ydtat de lajurisprudence des différentes cours du royaume
et de la cour de cassations, et sighale la divergence de ces
juridictions diffdrentes. Votre arrét, dit ce magistrat ,
terminera-t-il fe débat? Oui, en eas de rejet, sinon la
décision sera soumise de mouveau & une troisiéme cour
royale, Examinans doue cette question avee le plus grand
soin , non avec le microscope , & Paide duguel on apprécie
trop souvent les nullités , mais avec une vue plus haute ,
plus élevée. Un principe gue j'appellerai dordre social , et
qui me parait devoir dominer cette discussion , c’est celui
de la perpétuité des pouvoirs , de la permanence des fonc-
tions , quelle que soit la mutabilité des fonctionnaires.
Cette question , en un mot, me parait devoir étre résolue,
non-seulement par un examen attentif et intelligent da

' Code de procédure civile, soit dans son article 6g, soit

dans lensemble de ses dispositions , mais encore par les

loisspéciales sur les fonctions municipales , et la .mpplfrfance
de droit des maires par leurs adjoints en cas d’absence des
maires.
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» L'art. 6y du Code de procédure civile détermine la
forme & suiyre pour Vexercice des actions & intenter con-
tre des corps légalement constituds , lesquelsont toujours,
et doivent avoir nécessairement un chef ou agent chargé
de les représenter, soit activement , soit passivement , soit
dans leur intérét propre , qui leur est confié , soit{dans
T'intérét des tiers. o

§. 1. Domaines... le préfet en la personne du domicile.
§. 2. Trésor public... I'agent en la personne ou aubureau.
§. 3. Administrations ou étahlissemens publics... en leurs
bureaus, ol siége administration , et dans les autres lieux ,
le préposé en la personne et au bureau, ;
§. 4. Le Roi pour ses domaines... procureur du Roi, en
Ia personne; "
- §. 5. Les communes,.. le maire, en la personne ou
domieile.

* »Une disposition additionnelle pour ces cing cas , pres-
crit le wisa par eelui b qui Pexploit sera laissé , et en cag '
d’absence ou de refus , par le juge de paix oun le procureur
du Roi. Cette disposition concerne également le domaine ,
le irdsor public , les administrations ou établissemens , le Roi
et les communes. Elle a , pour tous ces éing cas, le méme

sens , le méme but. Elle n'est applicable aux communes
que de la méme maniére qu’elle 'est aux autres. |

» Le visa subsidiaire par le procureur du Roi ou par le
juge de paix , que cetié disposition preserit, n'est néces-
saire , & peine de nullité , que pour le cas d'absence ou de

'refus des agens ou des représentans.

» L'art, 6g ne désigne nominativement que les fonetion-
naires placés  la téte des établissemens publies, ou char-
gés, en premiére ligne , de défendre les intéréts de I'Etat,
du trésor public et des domaines du Roi.

» Mais dans Vintérét de la chose publique , il est reconnu
généralement en France que les fonctions ne sont jamais
vaecantes, et que les pouvoirs d’un fonctionnaire absenton *
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empéché, se trouvent toujours dévolus et déléguésde plein
droit & celui qui le suit immédiatement,

» Ce principe est la réegle générale. Pour y faire-déroga-
tion , il faudrait une disposition précise et exceptionnelle,,
qui énonegit formellement que telle attribution sera exclu-
sivement déléguée au titulaire en chef, et ne pourra méme
étre exercée par celui qui le remplacera par interim.

» Encorene trouve-t-on pas d’exemple de par(»nlleq dis-
positions. Les fonctions d'officier de ['éint civil , bien qu'elles
soient exclusivement altribuées au maire, ou a Vadjoing
spécialernent délégud v cet effet , passent , en casde vacauee,
de plein droit et sans déldgation spéciale , & Tofficier qui
remplit Vinterim.

» Dans les cas les plus rigoureux , la législation a exigé
simplement que le fonctionnaire qui remplace le premier
titulaire , exprime que c’est pour ce titulaire , €t comme
" remplissant Pinterd quil egit. Cest ainsi qu’a disposé
Tordonnance du 14 Décembre 1823 (art. g ) sur les fran-
chises et contre-seings , pour la correspondance publique
entre fonctionnaires.

» I1 e suffit done pas que la lot n'ait désigné nomina-
tivement que le procursur du Roei, le préfet , le maire,
pour en cenclure gu’elle a , par cela seul, exelu le substi-
tut , le secrétaire général de préfecture, ou Padjoint &
défaut du titulajre ; il faudrait qulelle elit fait exeception i
la régle générale , et gulelle ett prononcé formellement
leur exclusion.

» Telle n’est pas ta dl%pmltsou de Part. 6g du Code de
procédure. 1 est néine plusieurs parties de cet acticle qui,
bien loin de comporter une telle interprétation, la repous-
sent formellement.

» Ainsi, le §. 2, relatif an trésor public, dit d’une ma-
niére générale Vagent , sans désigner plutét tel agent que
- tel antre.

» De méme le §. 3, en parlant des administrations ou
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établissemens publics, dit d’'une maniére encore bien plus
générale : « En leurs bureaux , dans le lien o réside le
"'» siége de Padministration , » sans méme désigner aucune
sorte d'agent , mais seulement les bureaux , et dans les
lieux autres que celui o siégent les établissemens ou admi-
nistrations : « leur préposé , sans autre désignation. »

« On peut encore citer le §, 4, relatif au procureur du
Roi. Dira-t-on qu'en cas d’absence’ ou d'empéchement du
titulaire, le premier substitut , agissant pour lui et en son
nom , n’en remplit pas les fonctions ? Ce serait évidemment
contraire aux principes qui réglent Porganisation du mi-
nistére public , et au caractére d’indivisibilité de ce
‘ministére.

» Concluons done gque les dispositions de Part, 6gne sont
pas autant limitatives gu'on voudrait le dire ; que lorsque
cet article charge le premier titulaire, c'est parce que les
suppléans qui le remplacent en cas dabseice ou d’empé-
chement , agissent toujours alors pour le, premier titulaire
en cette qualité, et non pas en la qualité de leur grade

" inférieur : car , remarquez-le bien , ce n’est’ pas Vadjoint
qu'on assigne en l'absence du maire , c'est toujours le
maire ; mais on remet la copie 4 l'adjoint, qui, en 'ah-
sence du maire, devient maire lui-méme, el en exerce
tous les droits. '

» Quant & la disposilion additionnelle ﬁrescrivant lewisa
subsidiaire du juge de pajx ou du procureur du Roi, &
peine de nullité , en cas d’absence ou de refus , on doit
Pentendre , 1.° pour le cas d'absence, de I'absence de tonte
personne remplissant la fonction , cas bien rare , mais qui
peut seprésenter; 2.¢ et pour le refus, que Ton doit con-
sidérer comme fait par tous quand il est fait par le chef,
qui a cra devoir user de son droit. : >

« Entendu d’une autre maniére, l'art. €7 entraine des
conséquences inadmissibles. En effet, si, daprés les ter-
mes de cet article , le maire ne peut pas étre remplacé

-
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par l'adjoint pour le 2isa, le juge de paix ne pourra pas
I'dtre non plus par son suppléant , ni le procureur dn Roi
par son substitut. En sorte que s'ils sont absens 'un et
Pautre , ou empéchés , I'huissier ne pourra obtenir aucuun
visa , au risque d'encourir une déchéance par péremption
ou prescription.

» 8i; pour éviter ce résultat , on admet que lejuge de
paix , ou le procureur du Roi , peuvent étre remplacés par
leurs délégués en ce qui concerne e wisa subsidiaire
d'abord ee sera interpréter la seconde partie de larticle
dans un autre sens que la premiére, et, en second lieu , le
substitut peurra donc suppléer le procurenr du Roi. Or ,
¢il le peut , dans le cas ot ce dernier serait appelé Tui-
méme & suppléer Pun des quatre autres fonetionnaives
dont parle Vdart. 6g , pourquoi ne le pourrait-il pas lors-
qu’il s’agit d'un esploit que le procurevr du Roi doit viser
comme représentant le chef de VEtat 2 Sil le peut dans
un cas , il doit le pouvoir dans Vautre ; et s’il en est ainsi
pour ce fonctionnaire , ;)ourqum en serait-il antrement
pour les autres ? :

» Jusqu’ici , continue M. le pmcureur-—{,énéral , BOUS
noussommes livigsaune discussion minutieuse des fextes,
révgnons au grand principe d’ordressocial qui domine la
cause » la perpétuité des pouvoirs , action incessante de
Pautorité gui fait que le pouvoir est un et perpétuel. »

 Iei M. Drupin parcourt la législation sur les fonclions
des maires et des adjoints Llart. 2 dela loi du 20 Fructidor
an 3, est ainsi eoncu : « Bu cas dé maladie, ou de tout autre
wiempéehement momentané de Tagent municipal , son
» adjoint le remplacera provisoirement,

La loi 'de Pluyiose an 8 ne fait que transporter aux
maires et adjoints les fonctions administratives exercées
auparavaut par I'agent municipal et Uadjoint, (ack 13.)

L'arrété da 2 Pluviose an g, porte gque , pour-la prési-
dence du conseil municipal, « le maire, en cas d'absence,




392 MimoriAn
» maladie ou autre empechement , est remplacé par un
» adjoint. »

La loi du 21 Mars 1831 , sur Porganisation municipale,
porte : « En cas d’'absénce ou d’empéchement , le maire
» est remplacéd par Padjoint disponible , le premier dans
» Vordre des nominations. En cas d’absence ou d'empé-
» chement du maire et des adjoints, le maire est remplacé
» par le conseiller municipal, le premiertdans l'ordre du

» tableau , lequél sera dressé snivant le nambre des suf-

» frages obtenus (1). » : o
M. le procureur-général analise ces différens textes, et
il y trouve la preuve du priucipe de la perpétuité des pou~
voirs administratifs , principe qui ne pourrait étre modifié
que par une disposition formelle de la loi.
En conséquence , M. le procureur-général conclut an
rejet du pourvoi,

La eour , conformément & ces réquisitions , et aprés un
délibéré de trois heures, a rendu larrét dont voici le

iexie: =

Arntr. — Attendu que, dans l'intérét de la chose publique, il
est reconnu généralement en France que les fonctions ne sont jamais
vacantes , et que lears titulaires , en cas d’absence, d’alﬁtentmn ’
de démission , mort ou maladie , sont toujours remplacés par ggux
qui , dans la hiérarchie , yiennent immédiatement aprés eux ; que
ce principe a été reconnu pour ce qui concerne les administrations
municipales , par la loi du 21 Fructidor an 3 yet le décret do 28
Pluviose an 8 ; qu'il résulte de l'acte d’appel du 1.er Mars 1822,
que Pabsence do maire a été Iégalement et suffisamment constatée ;
que, dés-lors , la copie de V'acte d’appel ayant €té remise a I'adjoint
qui avait loriginal , celui-ci se tronve le seul représentant du
maire , le seul administrateur présent dans cette méme commpune,

(1) On avait reproduit cette disposition dans le projet de lof
d’am"ibu@'pn. La chambre méme Pavait votée ( art, 20 Yen 1833; la
commission I'a supprimée en 1834 , par le mofif que le principe
cst dans Vavt, 5 de la Toi de 1831
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et que le vosu de Vart. 69 du Code de procédure civile, a étéseuffi-
samment rempli ; — Attendu que les pouvoirs et les fonctions du
maire d’une commune p assent de plein droit, en cas d’absence on
de vacance , & l'adjoint qui exerce temporairement ces fonctions et
ces pouvoirs ; — Que, des-lors, toutes les fois que Vabsence d'un
maire est” Iégalement et régulierement  constatée , Vassighation
donnée i la commune , au domicile et en la personne de 'adjoint,
* attendu 'absence du mairé , recne et visée par cet adjoint qui le
remplace, est valablement donnée ; — Que la disposition de Part. 6g
du Code de procédure civile , relative au wisa dn juge de paix ou
du procureur du Roi , est générale , qu’elle ne s’applique pas exclu~
sivement aux assignations données aux communes ; — Qu'il faut en
conclure que ce visa n’est obligatoire quen cas d’absence des fone-
tionnaires publics dont il sagit dans toat larticle , et de leurs
suppléans naturels et légaux ; — Attendu qu’en jugeant , dans Pes-
péce , que l'assignation donnée i la commune d’Ambutrix , recue
et visée par l'adjoint aprés que l'absence du maire avait été rdgu-
litrement constatée , estvalable, la cour reyale de Grenoble n'a
point contrevenu 4 la loi j — La Cour rejette.

Cour de cassation. — Ch. réunies.— Arrét du 8§ Mars 1834, —
M. Porravs , 1.57 prés. — M. Dowin , proc.-gén, — Plaid. MM. Brozann
et LicosTr , avocats.

ParTiE c1vicEs — Povrsuite pinEcTE. — CONSIGNATION BOUR
LES FRAIS DE LA PROCEDURE.

La pariie civile qui poursuit directement et & sa requete
une affaire correctionnelle , est-elle tenue de consigner
aw receveur de lenregistrement , les sommies nécessaires
pour les frais de la procédure 2 Now. (1)

Les époux Banruis. — C. — Le Ministére public.

Sur le pourvoi dirigé par les époux Barthés contre un
arrét de la cour royale de 'Iroulouse,_‘du 25 Novembre
1833, la cour de cassation a rendua l'arrét snivant :

' (1) Voy. le Mémorial , tome 27 , page 374
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Arndr, — Vu les art. 1 et 160 du déeret da 18 Juin 1811, et
Tart. 182, C. inst. crim. ; — Attendu qu’il résulte de la combi-
naison de ces articles, que la partie civile ne doit consigner les
frais présumés nécessaires que lorsque la poursuite a eu lieu d'of-

fice ou a la requéte da ministére public ; — Qu'en effet, Tart,

1.7 met a la charge de la régie de l'enregistrement , 'avance des
frais pour les actes et procédures qui sont ordonnés d'office ou
A la requéte du ministére public, sauf & poursuivre le recouvre-
ment de ceux desdits frais qui ne sont point i la charge de PEtat j
qu'il s'ensuit de cette disposition , que celle de l'art. 160 nest
relative qu'aux frais des procédures qui auraient été faites a la
requéte du ministére public, et dont la régie aurait a faire le
recouvrement ; que ce n'est que pour assurer ce recouvrement que
la’ consignation préalable est ordonnée ; que dans le cas odl, en
vertu de Iart, 182, C. inst. crim., la partie civile introduit elle
méme laction , et fait les frais qulexige la poursuite, iln'ya pas
lieu & la soumettre 4 la consignation, puisque la régie n’ayant
alors aucun recouvrement faire s les dispositions du décret de 1811,
qui n'ont que ce recouyremént pour objet , deviennent sans appli-
cation ; — Qu'il résulte de ce qui vient d’étre dit, qu’en jugeant
qu'avant toute poursuite les parties civiles seraient tenues de
fconsigner les frais, Varrét atlagqué a fait one fausse interprétation
des art. 1 et 160 du déeret de 1811, et violé lart. 182, G, inst
erim, ; — La Cour casse.

Cour de cassation.— Arrét du a8 Février 1834 — Ch. erim.—

" M. veBastamD y prés. — M. ot Bicann , rapp, — M. Martin , av.-gén, —

— Plaid. ‘M. Pagror, avocat.

Donartiow. — Renoncration. — IMpuTATION. r

L'enfant donataire en avancement d'hoirie , qui déelare rerions
cer & la succession pour sen tenir & la donation , doit-il
imputer le don quil retient, d'abord sur la réserve ldgale,
et ensuite sur la quotité disponible ? Ouz. (1)

Caspirie. — E] — DurovzE.
M. le baron de Castille avait constitué en dot 4 madame

(1) Voyez le Mémorial, tome 22, page 125.
!
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la baronne Duroure, par son contrat de mariage du 23
Janvier 1806, une somme de 100,000 fr. A prendre sur
ses hiens aprés sou déeés, avec hypothéque sur différens
domaines. '

En 180g, M. le baron de Castille fut antorisé & eons-
tituer une parlie de ses biens en ma ajorat.

Le 12 Octobre 1825, il I‘égld , par i codicile, les droits
de tous ses enfans, et en effectua le partage entre eux.
— Daus cet acte, aprés avoir prélevé les biens composant
le majorat assuré av comte Louis de Castille, son fils
ainé , il fit vo partage égal du surplus entre ses enfans,
en ¥ comprenant le fils aind.

Quant & la dame Duroure , aprés avoir rappelé la cons-
titution de dot qui lui avait été faite , il déclara ¢ue
si les 100,600 fr. qui la composaient étaient sujets &
rapport, cetie dame était payée de sa légitime ; que, dans
le cas contraire, chacnn de ses autres enfans serait tena
de lui compter une somme contributive pour la parfaire.

Le 19, Mars 1826 , dévés du comte de Castille. — Le
15 Juillet suivant, la dame Duroure déclara au greffe
gu'elle renongait a la succession de son pére, pour sen
tenir 4 la donation qui lui avait été faite par son contrat
de marige; mais dans les opérations du partage, elle
prétendit imputer sa donation sur la quotité disponible,
au préjudice de la constitution du majorat et de 'acte de
pactage du 12 Octobre 1835,

Cette préiention, repoussée en premidre instance , fut
accueillie par arrét de la cour royale de Nimes, da 19
Aoiit 1830, que nous avons rapporté dans notre recueil,
tome 22, page 125,

Pourvoi en cassation de la part du comte de Castille,
héritier du majorat. i

Arnfr. — Attendu que la loi appelle, en pfincipe général , tous

les enfaps & succéder a leur pére par porlions ¢gales; — Que,
néanmoins ; elle autorise le pére i disposer d’une quotité déter-
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minée de sa succesion, soit en fayeur d'un de ses enfans, soif
en faveur d'un déiranger, sans toutefois que la réserve légale ‘}e
Tenfant puisse jamais étre entamée ; — Que si toute disposition
faite par un pére en fayeur d’un étranger , doit élre imputde sur
la quotité disponible, puisque cet étranger n'a aucun droit davs
la succession du donaleur, il en est autrement .du don qu'un pére
fait a un de ses cnf%; — Qu’en effet, le pére peut disposer en
faveur d'un de ses enfans, soit en avancement d'hoirie, et en
lui faisant la remise et la délégatipn anticipée de tout ou de
partie de sa_portion de la réserve légale, soit en lui donnant tout
ou partie de la portion disponible ; — Que le partage égal élant
Yordre de succession établi par la loi, tous les dons faits purement
et simplement par le pére a ses enfans, sont réputés étre faits en
avancement d’hoirie ; — Que le pére n’est censé avoir dispose de
Ia quotite disponible, qu’autant qu’il a fait connaitre sa volonté
d’une manitre expresse, et que cette volonté résulte manifestement
de ses. dispositions ; — Que, dans toute autre supposition , le don en
avancement d’hoirie, sans clause de préciput ni avec dispense de
rapport , n'enlevant pas au pére la faculté de disposer de la-quo-
tité disponible par préciput 2 un autre enfant, le premier dona-
taire peut bien renoncer 4 la succession paternelle , mais sa renon-
ciation ne peut changer la nature du don qui lut a é6é fait, ek
n’a Qautre effet que de lui donnerle droit de retenir ou de rece-
voir ce qui lui a éié donné, d'abord en sa qualité d’enfant qu'il
ne peut ni perdre, ni abdiquer, sur la part qui lui aurait appar-
tenu dans la réserve idgale &'il w'elit pas renoncé et subsidiaive-
ment, &'il ¥ a leu, sur la quotité disponible , afin que Ja réserve
légale de ses fréres et sceurs ne soib point entamée; — Que clest
ce qui résulte de la commbinaison de Tart. 845 du Code civil ,
placé en iéte des rapports , el de Vart. gig méme Code, titre de
la quotité disponible, qui régle spécialement la matiere; — Que,
dans Despéce , Ta cour royale de Nimes a fait prévaloir sur la
bolontd du comte de Castille , manifestée dans ses testamens, la
renonciation de la dame Duroure, sa fille; — Quian lien de s
borner & maintenir Vallocation en son intdgralitd’ du don qui lui
avait ¢été fait par son contrat de mariage, et d'ordonner, a cot
effet, que la valeur en serait percue d'abord sur Ia réserve légale
qui lui aurait appartenu si elle n’avait pas renoneé, et subsidiai-
rement, en cas d'insuffisance , sur la quotit¢ disponible dont le
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comte de Castille avait ultérienyement disposé , 'arrét attaqué a
décidé que les roo,00e fr. donnés 4 la dame Duroure par son
contrat de mariage, seront prélevés sur la quotité disponible , eg
que la portion hérédilaire de cette donation accroitrait i ses fréres
ct sceurs en vertu de sa renonciation; qu’ainsi, Parrét attaqué a
violé l'art. 919, et fait une fausse application de Vart, 845; —
La Cour casse. )

Cour de cassation. ~— Ch. civ. — Arrét du 25 Mars 1834. —

M. Pouravss , prés. — M. Vovsiw oz Garrespe, av.-gén. — Plaidt
MM. Descravx, Crémicox et CHAUVEAT, avocats.
- .

LicATAIRE. — DESIGNATION IMPARFAITE. — RECTIFICATION.

Lorsqulun testateur institue deux légataires universels, dont
il- nomme lun et omet de nommer Paulre , Linstitution
est-elle nulle & Pégard du légataire innommé, si, dail-
leurs, le testament eontient des indications formant un com=
mencement de preuve de Pintention du testateur sur le
choix du second légataire? Nox.

La question de savoir si ces indicatigns se trouvent dans
le testament , est-elle du ressort exclusif des tribunaux?
Our. ' : . ?

Appartient-il & la cour de cassation de réviser leurs déela-
rations sur ce point? Ovr, mais elles restent toutefois
souveraines et irréfragables quant & Pappréciation des preu-
ves complémentaires de Vintention du testateur.

Ratier, — C. — RaTIER,

Nous ne connaissons aueun arrét qui ait statué sur
un cas identique & celui que présentent les solutions ci-
dessus. 11 a bien été jugé par un arrét du 23 Décembre
1828 (alfaire Schneider ), qu'un legs n'est pas nul par
celasenl quele légataire n'y est pas nommé , ¢'il est désigné,
dans Pacte , d’une maniére suffisante pour le faire recon-
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tre. Ainsi, dans Despéce de cet arrdt, M. de Séligny
| déclarainstitaer pour sa légataire universelle , mademoiselle
’ (le nom était en blanc) demeurant avec madame sa mére ,
rue des Trois-Fréres , Chaussée-dAntin ' n.o 15. Cette ins-
titution fut validée par la cour royale de Paris, qui, &

Minoniaz

Yaide de ces seules énonciations, décida que la légataire
ne pouvait étre que M.!* Schneider, et le pourvol contre
_ gette décision fut rejeté par Larrét préeité; mais la cour
il royale s'était ,«dans le cas particulier , renfermée dans
les énonciations méme du festament, et n’était point alléd
i puiser ailleurs les élémens de sa déeision. Elle s'était,
! en cela, conformée aux principes déjh consacrés par la
jurisprudence, (arréts des 19 Février 1818 et 12 Juin 1821.)
I Ces arréts avaient, en effet, décidé qu'un teslament n'était
I +pas nul, par cela seul que la date en était ecronde, si
I Perreur pouvait étre rectiliée par des erremens pris dans
le testament méme, / ¥

I Dans le procés actuel , an contraire, on verra que leg /
I indications données par le testament , sur le second léga-
taire que la testatrice élait présumée avoir eu Pintention’
d’'appeler & recucillir la moitié de sa succession, étaient
déclarées , par larrét méme, insuffisantés pour faire
1 reconnaitre ce second légataire. La cour royale de Lyon,
| dans cet élat, await cru deveir recourir 4 des cireons-
tances et A des faits extériears au testament. Dela ¢'éle-
yait la question grave de savoir si les juges de la cause
‘Wavaient pas escédé leurs pouvoirs, et créé arbitraire-
_ ment un légataive ; si, en un mot, ils n’avaient pas fait
i un testament, en intercalant dans celui qu’ils avaient &
| apprécier , le nom d’une personue qui n'y 8tait ‘désignée

' mi par s€s noms, ni par ses prénoms, ni par sa demeure,

ni par ses qualités.

Les faits de la cause, ainsi que les motifs de la cour
royale de Lyon, soumis & la censure de la cour supréme,
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ont été rapportds dans notre recueil, tome' 27, page
355. y f

Voici l'arrét intervenu sur le pourvoi:

Arrtr. — Considérant, sur le premier moyen , que, par son tes-
testament olographe du g Féyrier 1825; la veuve Ratier a manifesté
clairemént son intention d'mstitner deux héritiers, chacun pour
moilié ; — Que la désignation de 'un de ces héritiers, Anne
Ratier, ou ses enfans & son défaut, est précise et ne présente aucun
doute ; — Que si le nom du second héritier n'est pas écvit dans
le testament, il existe néanmoins dans ce testament des énoncia-
tions indicatives d'intention de la testatrice sur le choix du second
hériiier; que, dés-lors , il y avait lieu d'interpréter le testament,
d’aprés la volontd présumée de la testatrice; — Que cette question ,
ainsi réduite & une interprétalion d'acte et i une application de
volonté , rentrait dans les atiributions de la cour royale ; ‘et ne
peut pas étre examinée par la cour de cassation ; — Li Coun
rejette.

Cour de cassation. — Arrét du of Avril 1834. — Ch. des req. —

M. ZavciAcomt, prés. — M, Brigee e VALGHY s rapp, — M. Nicoo ,
ay.-gén, — Plaid. M. Darroz,-avocat.

.
Assigyation, — Nom pu REQUERANT, — ERREUR. — Equ1-
POLLENS.

Une aﬂssz?mrion est-elle nulle st le nom de la partie reque-
rante étant incxactement indigué, les copies de titres
franscritesentéie de cetteassignation, contienncnt, d ailleurs,
la désignation nominative de celui qui fait donner
Pajournement 2 Rés. nég. (1)

Davzert, — C. — Lrecrevarien,

Le siear Dauxert avait ¢té assigné 4 la requéte du sieur

(1) Voy. M. Victor Fons , Jurisprudence inédite de la Cour royale
de Toulouse, v.° Date, et supra page 34g.
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{I - Lechevallier , en paiement de deux lettres de change qui
I lui avaient été transmises par la voie de P'endossement.

i Dans la copie de Vexploit d’ajournement, l'huissier
I avait mal énoncé le nom du requérant;ilavait écrit Lecha~
}- lier, au lieu de Lechevalier. — Toutefois il intervint un
| jugement par défaut sur cette assignation , qui condamna
i Dauxert au paiement de denx lettres de change, — Sur
I'opposition , Dauxert excipa de la nullité de I'assignation,
en se fondant sur Vart. 61, C. proc! civ., qui exige,
i entre autres _indications , que Pexploit d’ajournement
I * contienne le nom du demandeur. — Jugement qui repousse
il fe moyen de nullité, par le molif que les copies des
titres dc"gnées en téte de l'exploit (les lettres de c‘h_agge 5
les endessemens et le protét ) ne permettaient pasa Dauszert
I d’ignorer le véritable nom de celui qui Passignait.

1‘ Pourvoi en cassation pour violation de lart 61,
J.' C, proc, civ. '

Amntr. — Attendu que le jugement attagué reconnait et déclave,
d’aprés les piéces produites, que c'est par une erreur de copiste
que le nom de Lechalier a été éerit dans Uexploit , au lieu de
| celui de Lechevalier ; d'on il suit que le tribunal a pu, sans
ii violer ancune loi, juger que le nom de Lechevalier était indigué,
| dans les pieces transcrites en téte de lassignation, de manitred
| ne poink per{pettre au sieur Dauxert d’ignorer le mom de celui
‘ qui l'ajournait;

Bejette , ete.
il Cour de cassation. — Ch. des veq. — Arrét du 23 Avril 1834. —
M. Zasomcomt, prés. — M. -Demexervinie, rapp. — B Nicop ; av.-gén.
— Plaid. M. Crémizpx , avocat. : : "



pi JurisPrubENce. 404
JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Actions porares. — Mirr. — ArniEnarion,

Sous Lancien droit, le mari, maitre des actions dotales ;
avait-il le dioit de traiter sur les droits successifs , méme
immobiliers , revenant i sa femme , tant que le partage
n'avait pas eu lieu ? Jusqidau partage qui opérait tradition
au mari 4 ces droits avaient le caractére d’actions dotales
et pouvatent éire alignés (1)

Rose Ceimpox , femme Sirpon. — G, — Les consorts
Cnimpon,

Le 7 Florédl an 5 , Rose Champon contracta mariage
avec Joseph Sardon , et se constitua en dot tous ses biens
Pprésens et 4 venir, Par acte sous seing privé, portant la
date du 12 Ventose an fo, qui a été produit seulement
devant la cour , Joseph Sardon , agissant comme mari et
maitre des droits de Rose Champon , fit cession 4 Fréjus
Champon , son beau-frére , de tous les droits en supplé=
ment de légitime échus 4 ladite Rose Chatopon, par le
décés de son pére, tant en capitanz quintéréts, et ce
aux périls et risques dudit Champon. Cette cession ent
lien moyennant la somme de 4,000 fr., stipulée payable
4 divers termes , ladite somme étant, en outre, de ce que
Rose Champon avait regu pour la coustitution dotale a
elle faite par son pére dans son contrat de mariage avec
Jacques Foullu,

La femme Sardon ayant fait prononecer sa séparation de
biens contre son mari , fit assigner ses fréres et sceurs en
partage des successions de ses pére et mére. On Iui opposa

(1) Voy. M. Victor Fons , Jurisprudence inédite de la Cour royale
de Toulousé, v.° Doty art. g. ; le Mémorial , tome 17 , page 263,
tome 18 , page 166. :

Lome XXFIII 26
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la cession faite par son mari, et les quittances passées par
ce dernier.

Le 6 Mai 1833, le tribunal de Saint-Marcellin rendit
jugement gui debouta la femme Sardon de toutes ses
demandes’, saufa elle 4 faire valoir ses droits dans Pordre
ouvert contre son mari , & 'effet d'obtenir le rembourse-
ment de la somme de 4,000 fr., montaut de la cession de
ses droits paternels , et des sommes remboursées par son
mari pour ses droits maternels.

Le tribunal se fonda, entre autres moyifs , sur ce que le
contrat de mariage de Iiose Champon étant antérieur au
Code civil , et la cession étant iutervenue avant tout par~
tage de [a succession paternelle, les droits cédes ne consti-
tuaient gu’une action en partage , que le mari ,aux termes
des anciens principes , avait le pouvoir d’aliéner , bien
que Bose Champon se flit constituée en dot tous ses biens
présens et & venir. :

Les marigs Sardon ont appelé de ce jugement.

Apntr, — Attendu que Rose Champen a contracté mariage sous
Pempire du droit ancien, et que les droits constitués , deés-lors , en
faveur du mari, nont pas pu étre atténuds par les lois postérieures ;
— Attendu , d'aillenrs , que la succession sur laguelle on a traité
s'est ouverie avant la promulgation du Code eivil ; — Attendu que
&1l €lait reconnu , en principe, que lé fonds dotal ne pouvait pas
étrealiéné par le mari, on n’entendait par fonds dotal, sous Pancien
droit , que celui qui €tait passé en la possession du mari par la
tradition , conformément aux dispositions des lois 13, ff. de fundo
dotali , et 5, 1f. soluto mairimonio ; — Attendu que peu imporiaib
que la femme f4t héritiere ou légitimaire, puisque ces qualités
constitvant également sur sa téte un droit de propriété ineontesta-
ble ; avaient néanwoins besoin d’étre accompagnées possessione tra-
ditd , pour déterminer le caractére d'inaliénabilité ci-dessus; —
OQun’'en effet , la légitime devait etre laissée A titre d’institution , ‘et
le légitimaire demeurait communiste des héritiers jusqu’a partage!
de telle sorte que les augmentations ou diminutions survenues jus-
qu’alors sur les biens libres , augmentaient ou diminuaient sa pbr-
tion comme celle de Uhéritier ; d'od Ii conséjuence quils avaient
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tous deuk Ta saisie 1égale, et que la loi ou'la jurisprudence appli-
cable 4 Pun, devait également frapper P'autre ; — Attendu gue les
droits qu'on a dans une hérddité , surtout st elle est possédée exclu-
sivement par Piun des héritiers, comme dans Pespéce, ne confirent
spéeialement la propriété complele d’aucun desimmeubles qui com-
posent cetle hérédité ; que le' partage seul pent produire cet effet;
quece n'est conséquemment qu’aprés le partage déclaratif de pro=
pricté , que les biens qui étaient tombés dans le lot de la femme
mariée devenaient inaliénables ; — Atiendu que ces droits ne cons-
tituaient que de simples actions dotales, dont le mari pouvaif,
d’apr:i:s les régles de Tancien droit, qui reconnaissait trois \especes
de'biens ;disposercomme de ses actions personnelles , Daction utile
lui étant eonférde pour les unes comme pour les autres ; — Attendn
que ces principes! sont corroborés par une jurispridence constante
du parlement et de la cour royale de Grenoble ; dans des especes ot
les femmes étaient tanidt héritiéres, tantdt Ldgitimaires ;

Par ces motifs , 14 Coon confirme le jugement dont est appel,

Cour royale de Grenoble — Arvét du 31 Jarwier 1834, ~—§.me Ch,
— M. Dusovs, prés. — M. Imsert-Descrances , subst. du proc-gén. —
Plarxid, MM. Crarpry , Guevmann et Giux , avacats.

Femue, — Pararservavx. — Hyrorneque L¥cans. — Prorags.

La femme a-t-elle une hypothéque légale indépendante de
toute inscription sur les' biens de son mari , pour la répdii-

tion de ses eréances paraphernales? Our. (1)

Est-ce du jour de la vente, ou seulement du jour du paie~
ment du priz , que doit prendre rang U'hypotheque légale
de la_femme pour ses pamvke:'mmr alienés ? Du jour de
la vente (2).

Le mot proPRES employé a Particle 2135 , C. civil , se re-
Sere-t-il aussi-bien au régime dotal guan régime de la
communaute ? Our.

(Il).v-oj’. le Mémaorial , tome 20, page 113,
{2) Voy. les autorités citées dans la discussion,
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Vicxav, — C. — Peygriune,

Par arrét du 5 Décembre 1832 , la cour de cassation ;

qui a fixé, par de nombreuses décisions, sa jurisprudence

- sur la premiére question , cassa Larrét de la_cour royale:
de Toulouse , que nous avons déja rapporté au tome 20,
page 113 de ce recucil , et renvoya la cause et les partles
devant la cour royale de Montpellier.

Devant cette cour, le défenseur du sieur Vign_a_;i_'n_e_
présenta d’autre défense sur la premiére question , que les,
motifs de l'arrét de la cour royale de Toulouse, dang
lesquels sont présentés avec une forcede raisonnement pro=
pre i entratner la eonviction, tous les moyens sur lesquels
on a pu fonder une opinion contraire & celle adoptée par
la cour de cassation. o

Une question nouvelle , qui n’est pas non plus exempte
de difficulté, est ensuite proposée & la décision de la
cour.

En fait , dans les reprises paraphernales pour lesquelles .
la dame Peyrilhe demandait d’étre colloguée avant le sieur
Vignan , figurait une somme de 3,081 fr. , pour prix
d'une vente consentie le 2g Aolit 1814 ; mais Pacte de
veate »e constatait qu'un paiement actuel de 6oo fr. I
w'ayait été fait quittanee des 2,481 fr. restans, que pat
acte public du 21 Janvier 1816, énongant gue ce paies
ment auvrait éi€ fait ci-devant.

Le sieur Vignau , dont le titre de créance avait été inscrit
le 14 Avril 1814 , soutenait qw’en admettant que la dame
Peyrilhe pitavoir une hypothéque légale sans inscription
pour Paliénation de ses paraphemaax 'y vette I1}’pothéqué
ne pouvait pas remonter 4 la date de la vente, mais senle-
ment 4 la date du paiement , qui ne pouvait étre fixé gu’an
21 Janvier 1816, l'énonciation de I'acte ne présentant rien
de précis, n'amenant pas surtout ce’;tté conséquence , que

Ie paiement qu'il y est dit avoir éié fail antérienrement,
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I'edit été avant le 14 Avril 1815, Il invoquait , au soutien
de ce nouveau moyen, l'opinion de M. Grenier , dans son
Traité des Hypothéques , tome 1.¢*, page fo7 ,n.° 232, et
de Pauteur du Rédpertotre de Jurisprudence , v.° Inscription
hypothécaire, §. 3, art. 10, in fine.

Le défenseur dela dame Peyrilhe excipait,sur c¢ moyen,
de la disposition de lart. 2135, daprés lequel la femme
a_hypothéque pour le remploi de ses propres aliénés dua
jour de la vente ; et ici se présentait encore la question
de savoir si cetle disposition ne s'appligoait pas exclusive-
ment anx propres aliénés daps le' régime de la commu=
nauté, ot si Pow devait comprendre dans cetie énoneiation
les biens parapheniaux de'ld femme maciée sois le régime
dotal. =

Voici Parrét de la eour sur ces diverses questions :

Anvtr, — Attendu que l'art. 3121 , C. civ, , dispose, d'une maniére
générale et absolue, que la femme a une hypothéque légale sur
les biens de son mavi pour ses droits et créances; — Que , par ces
mots droits et créances yon doit entendre tout ce que la femme peut
réclamer 4 quelque titre.que ce soit j — Qu’il résulle de Part, 2135
du méme Code , que cette hypothéque existe indépendamment de
toute inscription; que si le §. 2 de cet article ne parle que de la
dot des femmes et de’leurs conventions matrimoniales , sa disposition
n'en doit pas moins étre appliquée 4 leur créance paraphernale ,
puisque cétte dispense dlinseription n’est motivée que sur les effets
de Vinfluence maritale , et que ce motif sapplique aussi-bien a ces
créances qu’h toutes les autres ; — Que les ark 2193 , 2194 et 2195,
C. giv. y ne laissent a4 cet égard ancun doute ; que le législateur y
preserity en effet , les formalités i observer par les acquéreurs d'im=
meubles appartenant & des waris , pour purger les hypothéques des
créances de leurs femmes lorsqu’il n'existe pas d’inseription, et
gue ces articles ne se bornent pas & énoncer les eréances provenant
des dots et des conventions matrimoniales ; mais qu’ils y ajoutent ,
A'une maniére générale, les reprises A exercer par les femmes, ce
qui comprend évidemment leurs créances paraphernales ; car ces
créances sont aussi des reprises; — Qu’il fant done reconnaitre

‘gue la femme a une hypothéque légale, indépendante de foute
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inscription sur les biens de son mari , toutes les fois qu'il est établi
que celui-ci a recu le montant de ces ‘eréances paraphernales j —
Attendu , dans Pespéce , que les reprises paraphernales de la dame
Peyrilhe , sur les biens de son mari , sont établies par deux actes
dont tout concourt a démontrer la sincérité ; — Altendu ,quanta
la somme de 2,481 fr. , provenue a la dame Peyrilhe de la succession
maternelle , que Pon s'est borné 4 soutenir gue la queslion étant
postérigure & Pinscription prise par le sieur Vignau, celui-cidoit
primer les héritiers de la dame Peyrilhe ; — Attendu que celle
prétention doit étre deartée , soit que I'on considére la question’en
fait ; soit qu’on la juge en droit : — En fait , parce que la quittance,
queique postérieure , se rattache i des paiemens faits antérieures
ment ; et que tout prouve Pavoir été avant que le sienr Vignaweit
pris son inscription ; — En droit, parce que, d’aprés le §. 2 de
Vart, 2135 ci-dessus cité , Vhypothégue de la femme , pour le
vemploi de ses propres alidnés , date du jour de leur vente, et qu'il
doit. en étre de méme pour son recours i raison de Ualiénation de
ses biens parapliernaux ;'— Que c'cst une erreur de prétendre que
e mot propres dont se sert le législateur , ne se réfere qu'au régime
de la communauié, et est dtranger an régime detal; — Queice
mot'} en effet ; dans son acception naturelle, quand il ‘est appligué
4 desbiens , n'a pour objet que de désigner ceux dont on a'soi-méme
et eeulla propriétd, et qu'il conserve, 'par consdéquent ; le méme
sens dans Von comme dans Pautre régime ;' — Attendu  dailleurs)
que Phypotheque n'étant que Paccessoire de l'obligation i laguelle
la loi Pattache ; elle existe dés le moment ou Pobligation ‘est 'eon-
tractée ; gu'ilsnit de 1a que lovsque son rang ‘n'est pus subordonné i
la formalitéde Pinseription , ni & avcune autre formalité ; cervang
doitéirelréglé par-la date de Pobligation elle<méme ; — Qu'ainsi', le
mari qui vend les biens paraphernaux de sa femme , contractant, par
casent fait , Pobligation ‘deluienrendre le prix , et luloiattachant
I'hypothéque i cette obligation , cette hypolhéque prend nécessai-
rement le rang que la date de Pobligation lui donnej —Quele
systine contraire anrait ponr résultat d’exposersans cesse la femme
au danger de perdre le froit de Plhiypothéque légale attribuée a
sas crdances paraphernales , comme a'toutes ses autres créances;

Par ces motifs ;14 Coun , vidant fe renvoi a elle fait par'Ta cour.
de cassation , démet le sieur Vignau de son appel , et le condamne
en P'amende et aux dépens. -
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Cour royale de Montpellier. — Arrét du 13 Décembre 1833, —

Audience solennelle. — M. pe TringueLAcuE , 1.5 prés, — M. Panis ,
av.-gén. — Plaid, MM. Corrinigrns et ALeiveT , avocats,

E SFANT NATUREL. — DECLARATION ECRITE. ~— ACTE DE NAISSANCEs
— CurE — Prier privEE. — CIRCONSTANCES.

Les actes. de naissance , recus antérieurement aux lois noy-
velles parles curds , avatent-ils un caractére incontestable
dauthenticité ? Our

Létat d'enfant Aaturcl est-il suffisamment justifié par la
qualification donnée dans Cacte de naissance , lorsque
cette qualification est appuyée sur une déclaration écrite
du 'pére , consentie directement et sans intermédiaire , a
Pofficter public de recevoir ces sortes dactes ? Ou

Les trilunaux peuvent-ils , malgré la méconnaissunce de
Décriture d'une déclaration privée , temir la piéce pour
wraie y lorsque cette vérité résulte pour eux des eiroons-
tances de la cause ? Ovi.

Savssime. — C. — Awxpogue et Dursc,

Le 15 Juillet 1770, le sieur Jean-Frangois Saussine fit,
au curé de Gignac [a déclaration suivante : « Je déeclare
a M. Mirevagues , curé de Gignac, que Penfant qui doit
naitre de demoiselle marquise Sauvcliéres, est de mes
ceuvres , et je consens, lorsquion le baptisera , qu'on lui
donne mon nom. »

La demoiselle Saucliéres accoucha , le lendemain , d'un
enfant mile , qui fut présenté , le 1g Juillet, & M. le curé
de Gignac, qui dressa 'acte de baptéme suivant : ¢ L’an
1770 et le tg Juillet, a éié baptisé Jean-Francois-Louis ,
né le 16 du courant , fils naturel du sieur Jean-Francois
Saussine, comme il apparait par la déclaration qu'il nous
en a faite , en date du 15 Juillet de la présente année , et
conirélée par M. Dupin , contréleur de cette ville, le 18
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Juillet 1770 , ledit sieur Saussine , actuellement absent,
et de Marguerite Saucliéres, fille du sieur Henri Saucliéres
et d'Anne-Bertrand , son parrain , etcu.. »

A suite d’une instance en dommages , introduite par la
demoiselle Saucliéres , contre le sieur Saussine , il intervint
entr'enx , le 15 Janvier 1785 , une transaction, dans laguelle
les parties reconnurent que les assiduilés fréquéules du
sieur Saussine auprés de la demoiselle Saucliéres , avaient
donné naissance & un enfant mile , qui avait été baptisé
dans Véglise paroissiale de Gignac , au mois de Juillet 1770,
sous le nom dudit sieur Saussine ; que p@ur mettre fin 'au
procés quela demoiselle Saucliéres avait intenté contre le
sieur Saussine , celui-ci se soumit b payer 4 la demoiselle
Saucliéres une somme de 2,000 fr. 3 titre de dommages-
intéréts , et & payer & 'enfant une somme de 500 fr. pour
fournir 4 son apprentissage , et une pension de 100 fr.
jusqu’a ce qu’il ait atteint Pdge de 25 ans.

Le sieur Saussine pére décéda en 1832, & la survivanee
de deux enfans légitimes et de lenfant naturel Jean~
Frangois-Louis.

Par exploit du 20 Juillet 1832 , ce dernier assigna les
deax enfans légitimes , on leurs représentans, devant le
tribunal de Béziers, pour voir admeitre sa demande en
partage de la succession du sieur Saussine pére., et lui
voir attribuer la portion de cette succession qui lui reve-
nait en sa qualité d’enfant naturel reconnu.

Les enfans légitimes contestent la reconnaissance dont
se prévaut l'enfant naturel ; ils dénient méme la signature
du sienr Saussine pére , apposée 4 la déclaration faite aun
curé de Gignac le 15 Juillet 1970, et invoquant le principe
prohibitif de la recherche de la paternité, ils coneluent &
leur relaxe. Mais par jugement du 24 Jaillet 1833 , le
tribunal , sans s’arréter 4 la déclaration de non reconnais-
sance faite par les marids Dulac et les mariés Ricard , de
Iéeriture et de la signature de la déclaration du 15 Juillet
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1770 , et tenant , au’besoin , cette signature pour vérifide,
déclare le sieur Jean-Frangois-Louis Saussine , enfant 1é-
galement reconnu de Jean-Francois Saussine ; admet’, en
conséquence , la demande en partage de la succession de
ce dernier , formée par son fils naturel , pour un neuviéme
lui en étre départi d'une maniére directe , ou par voie de
retranchement..... :

Les marids Dulac et Ricard appellent de ce jugement
devant la cour, et la ils sontiennent que Pacte de naissance
dont se prévaut Jean-Francois-Louis Saussine , n’a point
un degré d’authenticité suffisant pour ¢i'on puissé en faire
résulter une reconnaissance valable de paternité ; que la
déclaration éerite , sur laquelle reposent les énonciations
de cet acte de naissance produit em original , étant dé-
nide , rie peut au moins , en I'état, devenir la base d'une
décision judiciaire , et que c’est vainement qu’on voudrait
puiser dans des eirconstanees étrangéres 4 Vaete Jui-méme,
les preuves de sa véracité: on prétend , enfin, qu'an rhoye'n
de la transaction du 15 Janvier 1785, le sicur Jean-Frau-
cois-Louis Saussine ayant été déjd pourvu , avec déclara-
tion de volonté! qu’il fht réduit & ce qui lui avait été
assigné , ses droits, §'il en avait, devaient, aux termes de

JTart. 761 du Cede civil , étre rédduils & ee qui pouvait
manquér pour parfaire le compte de la moitié de ce qui
aurait di lai revenir. ; '

Anner. — Attendu que les curds , chargés aniérieurement aux lois
nouvelles , de constater la naissance et I'état des citoyens , étaient
des officiers publics ; dont les actes onk un caracteré incontestable
d’authenticité ; — Attendu que Vacte de naissance da sieur Jean-
Frangois-Louis Saussine , en date du 1g Juillet 1770, dressé parle
curé de Gignac, donne 4 Vintimé Pétat de fils naturel du siear JFean-
Francois Saussine ; — Que Pacte ajoute que cette qualité de Venfant
apparait de la déclaration dcrite que ledit Jean-Francois Saussine
a faite au curé lui-méme , le 15 Juillet de ladite année, et con-
trélée par le siecur Dupin , contrdleur de ladite ville , le 16
Juillet 1770 ; — Attendu que cette déclavalion est aujourd’hni rap-
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portée en original ; — Attendn que, nonobstant la méconnaissanee
de Iéeriture de la part des appelans , la cour s'est convainene, par
Yexamen qu'elle en a fait, et par loutes les circonstances de la
cause , que cet éerit émane réellement du sicur Saussine perej —
Attendu que la déclaration dont il s’agil a été “consentlie par ledit
Saussine, directement au curé et sans intermédiaire ; — Qulelle est
relatée dans Pacte de naissance, par sa date | par le contrdle et par
son objet ; que, dés ce moment , elle n'a formé qu’un Llout avec
ledit acte , et qu'elle en est inséparable par Pintention formelle
de son auteur; — Que le sieur Saussine pére a toujours persisté
dans Vintention qu'il avait manifestée lors de la naissance de son
fils ; que eela résulte du soin qu'il a eu de son éducation , de sa
correspondance , et de la transaction méme du 15 Janvier 1785,
dans laguelle Pacte de naissance de 1770 se lrouve expressément
relaté ; — Que , dés-lors , ec dernier aciea la méme force que s'il
avait ¢té'signé par ledit Saussine ; — Attendn qu'il est impossible
d’adméettre que la‘tratsaction de 785 ait' régld des droits auxquels
une ' loi uitérieure ‘a donné naissance ; que , dlailleurs , elle ne
porte pasla déclaration expresse voulue par Part. 961, C. civ. g
Par ces motifs 14 Covr a démis et démet les appelans de leur
appel. : \ g
Cour reyale de Montpellier. — Arnét du 19 Février 1834. —
Audience solennelle.— M. pe Tuwguenscue, 1.0 prés. — M. Pinds,
1.0 ap.~gén. — Plaid, MM. Digeoy et Gnunien , av. , Banpen et
DiessArce , avouds, '

OBLIGATION NATURELLE. — Donation. — REvocarion pag
SURVENANCE ]J‘ENI".-\N'[‘.

L’héritier qui exdeute les intentions que son auteur , surpris
parcda. mort, rla pw exprimer (également , fuit-il' une
donation révocable par survenance d'enfans , ou acquitte-t-
il ‘une obligation naturelle dont il ne peut étre relevé?
Résolu’dans ‘ce dernier sens. :

. . Darni alné, = G, —Darri cadet: ' -

Marie Paillon, femme Darré, décéda le 25 Novembre
1821, — Avant sa mort, elle avait fait connaitre a ses
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enfans ses. intentions concernant le réglement de famille
qu'elle désirait faire, et qu'elle avait déja fait constater
par acte devaut notaire, mais guiune mort trop préei-
pitée Pempécha de signer. — Ces' intentions étaient de
donner a Jean-Pierre , son fils afné, le quart de. tous
les biens quelle laisserait 4 son déeés, en immeubles ;
meubles, effets, noms, voies, droits et actions, par pré-
ciput et hors part; et & Andpé Darxd, son mapi,. la
ibuissance de la moitié de tous ses bieus, tant meubles
gu'immeubles, sans méme en excepter le guart . de
Vainé, o : _

Un mois aprés le déeés de la femme Darré et le 3
Décembre 1821, les fréres et seurs Darcé, puings, voulant,
par respect pour la mémoire de lear mére , exdeuter ses
dernidres volontés, déclarerent ﬂ.olqptanre_me_nt, dans un
acte public , consentir & ce que leur frére alné prélvit
le quarfdétermiué ci-dessus moyennant gu'il assumdét sur
lui toutes les dettes de la succession maternelle, et quil
leur assure lenr part cohéréditaire, sur les trois quarts
restans , affranchis de toules dettes, antres cependant que
les sommes que leur pére pourrait y avoir, de: reconnues.
Hs consentirent également que leur pére efit la jouissance
de la moitié de tous les biens de la méme succession),
et le dispensérent de tout comple a cet égard, lui en
faisant den entre-vifs et irrévocable , ainsi qu'a lear frére
aing de la gquarte. Darré, pére et fils ainé , présens i cet
acte, acceptérent ces dons. .

Plus tard , et ew Pannde 1825, Ies frére‘; et SeepTS Darré
procfderedt sur les bases ci-dessus, au partage dela sucs
cession de la meére, et en 1837 Lls partaga‘eut aussi les
biens du pére . mort ab intestat. s o ¢, 5 ol o

Depuis « cette ' époque; André Darrd’ puind contracta
mariage, ‘¢t eut, de son union, un enfunt. Vonlaut revenic
sur Vacte'du 3 Décembre 1821, il 'assigna son frére aind
en nullité de cet acte, pour cause de survenance d’enfant ,
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ét én partage des objets formant le quart qui lui avait
été attribué,

Datré diné défendit & cette action, en opposant que
Pacte attaqué n’était pas une donation entre-vifs de pure
libéralité , révocable par survenance d’enfans, mais bien
la reconnaissance d’'une obligation mnaturelle et sacrée ,
imposée par tne mére niourunte, 4 son fils, obligation
que la morale et la religion lui faisaient un deyoir
d’aequitter. '

26 Mars 1832, jugement du tribunal de Bagoéres, qui
rejetie la demande de Darré puiné,

Appel de celui-ci.

La question que cet appel soumettait & la cour, ne
pouvait attirer I'dttention par lanouveauté; plusieurs fois,
dans Vancien ¢t lé nouvean droit, elle fut résolue pour
Paffirmative ; efle n’en a pas moins donné lien 4 une con-
troverse’ pleine dintérét, 'qui I'a faite paraitre toute
noavelle.

Le jeune défenseur de Darré ainé, en combattant un
contradicteur qui s’est deja acquis, 4 juste titre, une
éclatanle réputation, a dignement soutena Phonneur du
nom qu’il porte; il a su réunir aux procédes d’une habile
dialectique, les richesses d’'une sage érudition et les agré-
mens' d'un style formé sur les plus purs modeles. GCe
premier essai lui a marqué une place distinguée au
barreau.

Anniir, — Aitendu que par V'acte du 3 Décembre 1821, André Darré
reconnit que sa mere, Jeanne Faillon, avait manifesté, avant sa
mort , Pintention de donner la quarte de ses biens a Pierre Darré,
son ‘fild! ainé; *= Qu’il dédelara, par ce’ méme acte , que, selon la
volonté de sa mére ; il consentait i ce que Pierre Darré prélevis
ladite quarte j— Attendu que ce prélevement eut lien dans la suite;
— Attendu que lout paiement suppose une dette; que ce qui a éié
payé sans étre da, est sujet a répétition; mais que la répétition
n’est point admise & P'égard des obligations naturelles qui ont été
volontairement acquittées, (art. 1235, C. civ.); — Attendu que
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P'ohligation naturelle peut étre définie, suivant les auteurs, yn
lien d'éguitd anquel les lois civiles n’ont point attaché d'actjon ; —
— Attepdu que rien n’est plus conforme , non-seulcment & I'équité,
mais & 1a morale et A la religion, que d'exécuter la volonté des
morts , s0ib qu'elle ait éi¢ manifesiée par écrit gu yverbalement; —
— Que les lois romaines , notamment la loj 16,4 1.7, Cod, de
Testamentis , déclavent, & cet dgard ; « que soit qgu'il egiste un
» testament, ou qu'il n’en existe point, et lors méme que la volonté
» du défunt ne serait pas légalement exprimde, I'héritier qui I'a
» connue s'impose la nécessité de la remplir, et cela, dit la loi,
» parce que, en obdissant 4 la volonté du mourant, il obéit 4 sa
» conscience »: — Cum non ex sold scripturd, sed ex conscientid,
woluntatt defuncti satisfactum esse videtur ; — Qu'il nest pas exact
de conclure de certains exemples rapportés par Domat, Pothier
et d'autres auteurs, que Vobligation naturelle doit étre précédée
d’un fait personnel a I'obligé, on d’'une convention antérieure, pour
pouvoir servir de base A un nouvean contrat jque quelques exem-
ples ne saurajent resserrer les effets d'une telle obligation, lorsque
la loi ne les limite point ; que la cour supréme a décidé , a diverses
veprises , gulun contray est valable, &'l a pour cauge un seatiment
dhonneur , de délicatesse et de probité, quoigue celte cause ne
soit pas exprimée dans une convention antérieure; que c'est ainsi
que, par arrét do 26 Aoit 1826, elle a jugé que P'obligation
d’un frére de fournir des alimens & sa sour dans Pindigence,
est une obligation naturelle qui doit recevoir son effet quand elle
est consacrée par ung convention positive ; — Que, dans tous les
cas, héritier qui remplit la volonté du testateur , est engagé
par un fait antériear , par une convention tacite , par cette méme
volonté qui forme pour lui ‘un lien civil, si les dispositions tes-
tamentaires ‘ont le cavactire déterminé par la loi, ou' un Ken
d'équité , si elles sont verbales ou irréguliéres , parce que, en éla-
dant cette volonté, il s'approprierait un bier qui était déja donné
ou légué & un autre; — Attendu qu’en souscrivant et en exéen-
tant volontairement Pacte du 3 Décembre , André Darré n’obéit
quh un sentiment de conscience, d’honnear, déquité et de piété
filiale ; “—'Qu'il importe peu que, dans cet acte, il ait été stipuld
qu’il ferait une donation ; — Que pour juger de la nature d'un
acte, c'est 4 sa substance et non 4 sa dénomination qu'il faut
#attacher ; — Que, d’aprés la loi, il n'existe de donation que lors-
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qu'il ¥ @ pare libéralité, od, en d'aufres termes , Torsqe la Tibé=
ralité ‘n’est obligte ni par le droit civil , ni par le' droit maturel,
nullo jure cngi’h'lie Jacta, suivant la définition des lois romaines;
— Qud'i® 890 dithn improprenient qué cét acte est qualifié de donation;’
pum{ﬂtii” i!l"cdﬁt‘ibnt que 'acquittement d'une dette sacrée pour
ul i ‘-1‘\1:»:”II de- Pini revient au méme, Dacquittement d'une ‘dette
naturelle; =+ i AL A, dés-lors | que Part. gbo, C. civ. , est inappli-
cable'a’ la cause, &l que, par conséquent, le jugement dont est
appel doit étre eonfirmey

Par ces ‘motifs , ra Coun confirme.

Cour royale de Pau, — Arrét. du 22 Mars 1834, — Ch. civ.—
M. Ficaron, 1. prés. — M. Dacuvixer , subst. du parquet, I—Plai_lL

MM. Lacaze et Basciz pe Lacnize fils, avocats.

—_—

Dowrcine, — miritaini, — POURSUITES CORRECTIONNELLES, —
ASSIGNATION,

Un militaire en activité de seryice -doit-il, quand il est
poursuivi. correctionnellement,  étre assigné aw domicile
qiilavait ‘avant son départ pour Uarmée , ou bien & son
corps? Résolu dans ce dernier sens (1).

Le Minislére public. — €. — Larountrz.

Le sicar Jean Laloubére, i I'aide d’une fausse déclara-
tion 'qu‘i_l' wétait point marié, se fit agréer par le con-
seil du dépariement des Laml(’é, pour remplacant du _s.ilcur
Simon .Dl_uiau. — :"rya'nt élé  reconpu depuis qu’il  était
marid,, il fut traduit devant le tribanal correctionnel de
Mont-de=Marsan, pour s’y woir appliquer les peines
portées: parsl'arty 43¢ de laloi du 2r' Mars ‘1832, La

()Vo_} pour(‘etffzopmwn Duparc—PouIIam Prmmpmduﬂrou,
tome 2, pageﬁ Pourlopmion contraire, Rodier, surart. 3 ,tit. a de
]’ordonnancc,qucst 7, 1.0 6; les anteurs du P.iat:cu.n y tome 1,
page. 285,

Voy. {luasl M. Victor . Fons, Jurs spr udence de la Com‘ royale de
Toulouse , v.° Domicile.
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citation qui lui fut donnde & ces fins, fut notifiée A son
domicile 2 Toulousetie , en parlant & son €épouse. —
Laloubére ne comparut point sur cetle citation; et le 4
Décembre 1833, intervint, sur la poursuite du ministére
public, un jugement par défaut, dont les motifs et le
dispositif suivent : J

Attendu que le Code d'instruetion criminelle me disant pas
positivement dans quel lien doit étre assigné un  prévenn, on
doit, sur ce point,comme sur tous les autres, concilier, autant
que possible , Uintérét public avec 1'équité; or, il serait dlune
injustice criante gu'un homme absent de son domicile, par des
motifs connus et Iégitimes, pat étre poursuivi correcticnnelle-
ment, et condamné, d’une maniére irrévocable, i des peines sévéres,
lorsqu’il luiserait physiquement impossible de savoir quaucuneaction
aurait été intentée contre lui , et ce serait ndanmoins la conséquence
indvitable d’assignations. pareilles & eelles dounées dans la cause ; en
effet , I'assignation donnée au domicile d’une personne sous les dra-
peaux , devraitéire suivie d'un jugement par défaut; ce jugement par
défaut serait, a son tour, signifié an méme domicile; le délai de
Popposition et celai de lappel expireraient sans que le .prétendu
délinquant efit connaissance de rien , si ce n'est par P'emprisonne-
ment , s'il était eondamné & une pareille peine; — Attendu que
si divers artéls cousacrent qu’en matigre civile, le domicile réel
doit étre suivi pour les actions dirigées contre un militaire ; on
voit que, dans ce cas, ca sont des intévets privis ; d'ailleurs, en
matiere civile , les parens du cité peuvent le faire représsuter par
un avoué, qui demande et obticat toujours un délai lorsquil y
a des raisons motivées sur Véloignement de la parlie au correc-
tionnel, au contraire, le cité doil towjours comparaitre en per-
sonne gquand il peut étre condamné a Pemprisonnement ; — Attendu
que ces cousidérations puissantes i Végard de toutes personnes en
général, le sont bien plus quand il sagit de militaires qui ont
toujours  ébé trailés avec faveur, et qoi ont droit a V'éire. Leur
sevvice, en effet , est wun sacrifice qu ils-fout & la patrie ; Iear
séjour sous les drapeaux est foreé ; dés-loes il serait d’une injustice
révoltante quils pussent ftre jugds et condamnés sans savoir méme
qu'ils sont poursuivis; — Atlendu que si {'on objecte la difficulté
et quelquefuis Uimpossibilité de donner suite , avec un pareil sys-
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téme , & des actions judiciaires pour délits, on répond & cela qu'il
est plus juste de laisser impunis certains faits repréhensibles
commis par des personnes qui ne sont pas sur les lieux de Vacs
tion, que de s'exposer & blesser les régles de la plus simple
équité;

Par ces motifs, te Thioosar , jugeant correctionnellement , annulle
Passignation du 13 Novembre dernier, donnée 4 la requéte du
ministére public, & Jean Laloubére , 4 son domicile de Toulousette ,
sauf au ministére public & Vassigner de nouveau au corps en il
se trouve dans ¢e moment.

Appel de ce jugement par le ministére public,

Devant la cour, M. Lamothe-d'Incamps, substitat du
parquet , dans lintérét public, a soutenn que les Codes
d'instruction criminelle et de procédure civile ne tra-
cant aucune marche pour Vassignation des militaires sous
les drapeaux, il fallait se reporter & la régle générale
preserite par Vart. 68 de ce dernier Code, qui veut que
tout exploit soit fait & personne ou domicile ; que cette
régle , & défant d’exception pour les militaires, devait
leur étre appliquée indistinctement, soit en matiére civi=
le, soit en matiére correetionnelle ; qu’ainsi, c'est con-
trairement & ce principe général ; et sans un texte de
loi positif contraire, que le tribunal correctionnel de
Mont-de-Marsan a annulé lacte d'assignation donné &
Jean Laloubére dans le domicile qu'il avait au moment
de son départ pour le corps. 1l a conclu, en conséquence,
4 la réformation du jugement et au maintien de l'assi-
gnation dont il sagit.

Arpiir. — La Cour , adoptant les metifs des premiers juges, déboute
le ministére public de son appel.

Cour royale de Pau, — Arrét du 8 Janvier 1834. — Clr. des ap-
de pol. corr. — M, Fovrcavk , prés, -~ M. Lavorte, cons.-rapp.
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Pireverion. — JUGEMENT DE DEFAUT. — Exrcurior. — Oapre
DE COLLOCATIONS, — APPEL. — DDERNIER RESSORT.

Ea péremption d'un jug\_?mmr de défaut, pour inexécution
dans les sixz mots , peut-elle dtre opposde non-seulement
par le débiteur condamné, mais encore par des tiers,
lorsque ceu-ci eagissent dans un ordre ouvert pour dis-
tribuer des deniers venant de ce débiteur? Our

Un jugement rendu , dans un ordre , sur des constestations
élevées entre les erdanciers dont les collocations fotales et
(:u}ziem:'es'de}mssent 1000 fr., est-il susceptible d'appel
de la part d'un eréancier dont la collocation particu-
lidre est inférieure & eette somnie ? Ovr. (1)

Eun géndral , les contestations dievées contre un ordre de
collocations , quelque modique gue soit lg valeur de ces
gollocations , ‘réagissent-elles sur Lordre enticr pour chan-

- ger: éventuellement le rang de tous les erdanciers , et , sous
ce rapport, ne dotvent-clies elre Jugdes qu'a la charge de

Lappel ? Oul.

Lexéeution dans lés six mois du jugement de défaut faute
e comparaitre, prescrite par ls Code de procédure , &
_.:;'fejlfc‘.t dlempécher la péremption de ce jugement, s'en-
tendrelle non d'une exdeution réelle , mais dune cxéeution
ligule dérivant des faits déterminés auwxquels Cart. x5g
dece Codé attache u vert de lexédeution 2 Our

o 4 ]
Laut-il réputer comme  exécuté le jugement par defuut
sz}grz{ﬁe’ au débiteur, condamné ; avec commandement en
o satsic anobididre , lorque ot acte porte. que le débiteur a
répondu wouloiri former opposition , qu'il a et sursis ,
‘pour ce motif,’ & la saisie , et que le débiteur a signé

1) Voy. le Mémorial, tome 26, page 345 ; tome 2 age go ;
¥ 3 3 Page 340§ 7 Page 90
tome 28, page 199-

Fome XXFIIL g9
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wee Chuissicr, tant sur loriginal que sur la i:.:!pl'r:?
Jur (1)

Dscvzan, — C. «—= Drourirer,

Le 5 Octobre 185, un jugement par défaul condamna,
pav corps, Pierre Picot b payer & Francows Daguraa la
somme de 304 fe., montant dun billet & ordre du 1§
Juillet précédent, — Ce jugement fut signifié, le 21 Novem-
bre suivant , avee commandement , qui fut réitérd, le 25
Février 1826, avee menace de saisie mobiliére, et ce, en
parlant sudit Picot lui-méme. Ge deruier vépondit focmer
opposition envers ledit |uL,(-'mf_nt avee déclaration quil la

réitérerait , par ab\l[’lul[lﬂll dans le délai de trois jours, —
Sur ce, proeés yerbal de sursis & la saisie, signé du sieur
Picot, de Phuissier et de ses assistans, tant sur loriginal
que sur la copie. -—— Un ordre fut ouvert pour distribuer, |
entre créanciers, 12 pris d'immeubles saisis contre Plerre ]
Picot, — Una jngement do tribunal' de Marmande, du 4
Juillet 1833 , statua sur diverses contestations ,et reieta
le sieur Duaguzan de lordre, par 1o moiif que son juge-
ment du 5 Ovtobre 1825, élait un titre périmé faute
d'exdeuation, daus les six mois.— Apypel.

Arnfr. — Attendu, sur la fin de non-recevoir, qué Diouiliet et
les autres créanciers n'ont cxcepté il pu excepter de 1. pévem-
tion , fanle d'exécution duns les six wois,; du jugement de défaut
chbieun ‘par Daguzan contre Picot, le 5 Octobre 1825, et produit
i Pordre par ledit Daguzan), a Pappui de da. demande’ en colloca-

tion , que dans les contestalions qu'ils ont élevées dans le proces

colloeation du sigur Daguzan ; — Attendu qu’il s’agissait devant
les premiervs juges, non-seulement: de’ prononecer surles contesta-
tions ¢levées contre da colloeation de Daguzan'y mais encore sur

celles qui avaient été faites au sajet de la collocation de Fran-

! verbal dPovdre, dressé par le cominissaive, pour faire' rejeter ha
|

{2} Voy. M. Victor Fons, Jm'upr-udema fnddite y v.» Jugement et
Avréin par défaut, art. 4.
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¢oise Mouchan , épouse Picol, s'élevant & plus de 1800 Tr. , ainsi
que sur la coilocation de Droulllet ; — Altendu , d’autre part, que
les contestations dievées contre un ordre de collovation ) quelgue
motlique que soit Vimpertance des contestalions contestées, réagis-
sent sur Dordre enlicry et peuvent dventuellement changer fe
rang de tous les créabieiers, et que sous ce doable yapport, le
jugement eubrepris ne pouvait étre rendu en dernier ressurt g
qu'ainsi, Uappel interjelé par Daguzan et évidemment receyable ;
— Attendua , au fond ; gue Pexéeution , dans les six mois, du juge-
tment rendu par défaut fuute de comparaitre ; prescriie par Uari.
156, G, proc. civ. , & Veffet d'empécher la péremption du juge-
ment , nes’entend pas d’'ure exéeniion réelle , mais d'une exdeution
Iégale décivant des faits déterminds auxguels Vart. 159 du méme
Code attache la vertu de leséculion; qu'au vombre de ces fuits
s¢ trouve nlacé tout acte duguel il 1ésulle nécessairement que
Pexécution a ¢té connne de la partie défaillante ; — Attendu que
Daguzan , aprés aveir fait signifier & Picot l¢ jugement de défaut
qu'il avait obtenu contre lui, le 5 Octobre 1825, par esploit de
Vigouroux , huissier , portant eommandement de payer, en date da
21 Novembre suivant , avait fait procéder, par exploit du méme
huissier,, sous la date du 24 Février 1826, & un itéralif comman-~
‘dement; qu’il cst constalé, par cet expioit, que Fhuissier allang
procéder & la saisie-éxdeution des meubles et effets de Picot),
eelui-cl avail répondu former opposition au susdit jugement de
défaut, laquelle il s’obligeait de réiidrer, avee assignation , daus les
huit jours , conformément i la loi, ot protesicr, cn conséquence ,
de la nallité de toul ce qui pourrait étre fait au wépris de la
susdHeopposition ; qu'il est également constaté, par le susdit exploit,
que lhuissier aurait , eonformément i la disposition de Fart. 438
du Code de procédurve civile, sursis 3 la saisie-exdcution , apreés
avoir fait apposer la signature dudit Picot, tant sur Periginal de
Yexploit que sur la copie qui lui en fut laitsde j— Attendu que
tous cesr fuits élant personnels & Picol et garantis par sa signature ,
ik est évident qu'il w'a pu les méconuaitre ; d'ou la conséquence
gulil ¥ a eu esxdculion dans les six mois, a Vencontre de Picot,
de la part de Daguzan, du jugement de défaut du 5 Octobre 1825 ,

aux termes de Vart. 18g, C. proc. civ.j que ce jugement avait
conservé toute sou eflicacitd, et que le prewier juge a fait grief
% Daguzan, ob rejetant sa collocatiou stus e pralexts que ce




420 Memorar,
jugement devait étre réputé comme non avenu; — Attendu que

Francoise Mouchan , femme Picot, n'a point appelé ; que Vappel

dirigé contre elle, par Daguzan, n'est aucunement justific ; que,

dés-lors , Daguzan doil ébre démis de son appel , et que le jugement

entrepris  doit sortir 4 effer a DPégard de ‘ladite Francoise
Mouchan ; I

Far ces motifs, va Cour rejette Ja fin de non-recevoir proposte
par Drouillet; statuant au principal , et dmendant quant a ce, main-
tient. la collocation de Daguzan au vang qui lur est assignc dans le
proeces verbal dordre ; démet Daguzan deson appel a 'encontre
de Francoise Mouchan ; moyennant ce, ordonne gue les aulres
dispositions du jugement entrepris sortivont & efiet. ..

Cour royale d'Sgen. — drrét du a5 Janvier 1834, — Plaid.
MM. Daynm, Lionix et Cuavponvy, avgcats, Capunax, Bounneries eb
Favano, avonuds.

—ia
JvcemENT DE Dhravr. — Esfevrion rHEsumie. — Avpen, =
Dowtéine rrésume. — MINevR DEVENU masEuR., — Firsy
DU BAIRE. — SIGNIFICATION.

Uh jugement par défout faute decomparviion | gut ordonne
un partage de bicns ét une estimation' par exporis ) estil
répule. avoir regu sonexécution’, lorsgue les cicperis se
sont transportds sur les biens , et ont procéde , pendart
plusieurs jours, & leurs opérations? Out. (1)

Encouséquence , Lappel relevé plus ' de trois mois mprés'des
actes de celte nature , est-il non-recevable conpme tardif?
Qur. i : bodnib

Lorsque la loi dit \( C. proc., art. 189 ) que. le jugement de
difaut  faute de comparution:, est réputé: éodeuté sl y
a QUELQUE 4cTr duquel il résulte ‘nécessairement  que
Pegdeution du jugcnient a €té conhue'de I partie défusl-
lante , entend-etle parler seulemeht d’4cTEs PERSONTELS &

=

la partie défaillante? Nos,

(1) Voy. le Mémorial , tome 22, page 342.
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Le mineur devenu majeur, est-tl présumé , jusqu'ic preuve die

coniraire , avoir conservd le méme domicile qu'avait son
pere tuteur a Uépoque de son deéeés ? Qur

Ea qualité prise par le mineur devenw majeur , de commis,
dans une maison de commeree, hors de ce domicile , est-
elle constitutive d'un nouyveau domicile? Now.

Les significations judiciaires faites par des tiers a la per-
sonne de ce mineur devenu majeur, i son domicile pré-
sumé , sont-elles valables | bien que plus tard , et dans le
cours de la méme instance , ils lui aient adressd dautres
significations dun autre domietle par lui indiqué? Our,

Est-ce exdeuter suffisamment la dispesition de la loi, qui
veut que tout explott signifié & une personne absenis de
son domicile , soit revétu du visa du maire, que dindiguer
dans Uacte que copiec a €té remise au maire , que ce
Jonctionnaire a signé la copie et Loriginal, lorsque cetle
signature s’y trouve en effet? Our,

Larvesnonrs, — C. — Lavuxe.

Le sianr Lalune, avoeat, était, par une cession de la
comiesse de Fumel, erdancier du sieur de Lapgsdorff
pour une somme de 2,431 fr, 72 c, , sans compter les
accessoives, — Le débitenr déedda dans le eonrant de Pannée
1829, & lasurvivance de trois enfans: 1.° Amilear de Langs-
dortf, issw d’un premier mariage ; 2.° Aline de Lansdorff dé-
cédée ; 3.° Emile de Langedorif; nés tous deux d’'un second
mariage contractéavee Marguerite de Fumel. —Cette dame
était décédée en 1814, laissant pour héritiers les deux
enfans ci-dessus, el un autre fils, Maxime de Brane , issu
d’un premer lit. — Commandement, le 26 Janvier 1830,
aux héritiers du débiteur , dens la ville de Fumel. —
Déelaration, leae Mars suivant, par Amilcar de Langsdorff,
s disant domieilié & Bordeaux , quartier des Chartrons,
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n.* 84, portant qu'il naccepte la succession paternelle
que sous héuélice d’inventaire. — Jugement par défaut le
8 Mars, par le tribunal de Villenenve, ordonnant le par-
tage de biens indivis , afin de distinguer ceux revenang
au sieur de Langsdorff pere , lesquels doivent étre saisis
immobiliérement par le eréancier. — Sommaztion donude ,
le 17 Mai suivant, par ce dernier, an domicile par lui

désigné dans ladite déclaration, h Peffet d'assister & lopé-
ration des esperts. — Signification & ce méme domicile , da
tous les acles conecrnant ladite opération, pour ce qui
concecne ledit Amilear de Langsdorff, et au domicile, de
Fumel , poor Ia personne d'Emile de Langsdorff , secrd-
inire d'ambassade & Rone. -—— Autre jugement de défaut,
le 18 Blai 1831, qui homologue le rapport des experts.
Procés verbal desaisie, le 2 Octobre 1832, par le eréancier »
sur la part des immeubles attribués au sieur de Langsdorff
pere. — Le 12 Décembre 1832, les sieurs de Langsdorff
fréres relevérent appel contre les deux jugemens pour
Ies faire ansuler, par le motif qu'Amilear de Langsdorff
n'avait pas été rézuliérement assigné et poursuivi 2 son
véritable domicile & Bordeaux, les denx citations, du a3
Fdvrier 1830 et du 12 Avril 1831, ayant ¢té signifides dans
la yille de Fumel.

Arnty, — Attendn que Vappel du jugement de défaut, du 8 Mars
1830, est irrévocable , parce qu’il n'a été relevé que plus de trois
mois apres gi’il a recn son exécation; qulen effet, aux termes
de Part. 159 du C, proe. civ. , le jugement par défaot est réputé
exceuté lorsqu’il ¥ a quelqu’acte duguel résulte ndcessairement
que Pexdéeuntion a £té connue de la partie défaillante; que, dans
Vespice , par suite ot en exdeution du jugement du 8 Mars, des
experts mommds pour proceder aux opéraiions préliminaires du
partage, se sonft ftransportés suar divers immeubles, méme a la
maison d'habitation; qu'ils ont vaqué plusieurs journdes a ces
opéraiions 5 quoe les parties wont pa ignorer ces actes dexéention ,
puisqu’ils étaient notoires dans toute la contrée ; que, ndanmoins,
£e n'est que plus de lrols mois aprés ces actes, yuae Uappel a été
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relevd s d'ofr sait qu'il a été interjeié apres le délai Axé par Ia
loi; — Attendu, sur les significations des assignations et des
autres actes de la procédure , qu’'Amilcar de Langsdocff n'avait, en
réalité, d'autre domicilo que celni de son piére, puisque mineur

a Iépoque ot le pére s'est transporté A Famel, il a en ndees-

sairement , aux termes de la loi, le méme domicile que son pére ;
que rien ne justific que depnis sa majoriié, il ait pris un autre
domicile; que sl habitait Bordeaux, il 0’y avait pas de vérita-
ble domicile , puisqu’il n'y avait pas d’établissement qui supposat
un domicile réel; que la qualité de commis dans une maison de
commerce , ne constitne pas le dowmicile ; quesi, apres les preiniers
acles, les significations lui ont ¢té faites & Bordeaux, elles ont
dté la suite et la conséquence QCune déclaralion par lui faite aw
tribunal de Villeneuve, quwil était domivilé & Bordeaux; que
cest & partir seulement de cette déelaration , et pour éviter toute
chicane de sa part, que les significations ont été adressées an
domicile qu'il avait indiqué lni-méme ; mais que celle déclaration
n’a pu invalider les actes cf significations faits antéricurement
au véritable domicile; — Attenda g’ Hmile de Langsdorff ne conteste
pas la réalité de son demiciie a Fumel j gue la sigmification qu’il
attzque de nullité, comme ne contenant pas le visa du maire auquel
elle a été remise, ne szurait étre annulée , ceb acte porte, en
effet , que la copie a ¢été laissde an maire, lequel a apposé sa signa-
ture au bas de Pacte, dont mention est faite dans Vacte lni-méme
que la loi, en exigeant le wisa duo maire, a voulu qu’il fut cons-
tant ‘que copie de 'acte lui a €té remise; mais que la lol w'ayant
exigé aucune formule sacranientelle , sa lettre et son esprit sont
remplis lorsque L'acte porte que la copie a 616 remize an maire; qu’il
porte que le maire a signe sur la copic et sur Voriginal, et qu'on
y trouve, en effet, cette signature; il ne pent y avoir de visa plos
formel , plos positif que cette déclacation dans Vacte, et cette
sipnature; il n'y aurait que Vinseription de faux qui pit y
porter atteinte ; d’oui suit que tous les actes sont régaliers, ek que
les appels des denx jugemens sont mal fondés, alors méme que
Vappel du jogement du § Mars ne serait pas irrecevable ;

Par ces motifs, 1o Cova déclare irrecevable 'appel du jugement
du 8 Mars 1830, et rejette 'appel «du jugement du x8 Mai 1851 ;
permet , en conséiguence , defaire suite desdits jugemens; eondamne
les appelans en Pamende et aux dépens.
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Cour royale d'Agen. — Arrét du 26 Février 1834. — r.xe Ch,—
Plaid. MM. Laness et Baze, avocats , Guaor et Lame, avoués.

I¥TERPRETATION, — ACTE. — VENTENATIONALE. — ComrETENCE.

La question de savoir si un lbois a été compris dans un
procés verbal dadjudication de biens d’'émigrés , consentie
par Ladministration , est-elle de la compétence , non des
tribunaux etvils , mats de ladministration ? Our. (1)

Puynonnirus, — C. — Cuapans e Bienemont.

Arntr. — Attendud que Puybonnieux reconnait que les bois de
Puy-Fayol ont €1¢ saisis et vendus nationalement sur la téte des
sicurs Chabans de Richemont , émigrds ; 4’0t il suit que, dans son
propre systéme , ils étaient en possession de ces biensavant la saisie
et la vente nationale; que, dés-lors, ils ne sont pas obligés de
prouver leur possession ; — Atiendu quiil s'agit de savoir, dans
la'cause, si le bois en litige a ¢té compris dans le procts verbal
d’adjudication du 19 Floréal an 2 ( on 6 Mai 1594 ), consentie par
le district de Nontron, en faveor de Puybonnieux, et | par consé-
quent , d’interpréler un acte administratif, de fixer I'étendue de
ses clavses , de déterminer , en point de fait, ce que Padministration
a entendu comprendre dans le proces verbal d’adjudication, ef que
1a solution de cette diffienlté appartient & Padministration ; — At
tendu, d’antre part , quele proces verbal d'adjudication se référe
4 Vestimation qui avait préeédé la vente ; que celte estimation a été
provequée par administration; que si le proces yerbal slen est
égaré , elle seule peut y suppléer, et que les moyens & employer
pour cela sont de sa compétence ; 3

Par ces motifs, ra Coun, émendant, annulle comme incompé-
temment rendus, les jugemens du tribunal civil de Nontion,
des 19 Juillet 1830 et 25 Février 1831 ; et.... nrdonne , avant faire
droit, que les parties se pourvoiront , conformément i la loi, par-
devant le conseil de préfecture, & 1'effet d’expliquer le pracés verbal

{1) Ce point est constant dansla jurisprudence. Voy: le Mémaorial,
tome 15 page jo1; le Journal du Palaie , tome3 de 1824, page3gay
£l les arréts qui y sont rapportés ou indiqnés,
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dadjudication ‘dont il slagit , et de déterminer 'si le, bois de Pay-
Fayola été compris dans la vente faite & Puybonnieux , pour, ce
préalable rempli, étre stalué ce qu’il appartiendra, ;

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 24 Mars 1834. — 1.7 Ch.—
M. Rowrrer , 1.0 ppés. — M. Dreorances-Tovziw, 1.7 av.-gén. —
Plaid, MM. Lacoste et Benrsiso , avocats.

Resrrrunon pe rrutes. — ConfRrricn POSSESSEUR. — Bonse
FOI.

Le colidritier qui s'est mis en possession de la totalité de la

succession , lors méme qu'il serait possésseur de bonne for,

; s al R DA - : .
est-il teru de vendre les fruits par lut percus, & partir
non pas seulement du jour de la demande formée par
dlautres colidritiers, mats du jour de Couverture de o
succession 2 Q. (1)

Est-il wrai ¢ il n'ait pas été déroge & ce principe par les art.
54q et S50, C.'civ. , qui se rapportent moims & une
demande en partage de succession ou pétition d'hérddite,
qu'ic la demande en revendication d'un immeuble exerede
dans d'autres circonstances ? OUL

Larssape. — Co — SiuNIER.

Le 15 Aveil 1806, Joseph-Léonard Rabier, enfant du
steur Léonurd Rabier et de demaoiselle Guillanmot , déeé-
dée le 21 Septembre 1797 . b vn testament, par leguel
il institua son pére pour son héritier général et universel.
1 n’avait alors gue seige ans; il décédaen majorité'le 3
Janvier 1816.

Son pére avait administré ses biens , comme tuteur,
Jusquh son décés; il en refint la jonissance josqu’au 20
Bécembre 1831 , jour ait il décéda lui-méme. Alors les
héritiers: du sieur Rabier pére se mirent en possession de
son hérédité, dans laquelle se trouvait confondue celle de
son fils. g

(1) Voy. le Mémorial , tome 29, page 231.
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Le 28 Marg 1832, les sieur et demoiselles Saunier agis-
sant comme successibles dans la branche maternelle de
Joseph-Léonard Rabier fils, assignérent les sieur et dame
Laprade , héritiers dans la branche paternelle , en partage.
des biens composant la succession de Rabier fils , avec
restitution des fruils deputs le ddeés de ce dernicr. — 29 Dé-
cembre 1832, jugement du tribunal, qui accueille ces
conclusions.

Appel de la part du sieur Pierre Laprade , dans le clief
qui condamue la succession du sieur Rabier pére, &
restituer les fruits par lui percus de la suecession deson
fils , depuis le décés de ce dernier. L’appelant soutenait
que les fruits ne pouvaient étre dus qu'a compter du
jour de la’ demande ; quen effet, jusque la, le sieor
Rabier pére et les héritiers avaient été possessenrsde honne
foi; quil était décidé par la loi, art. 549 et 550, C.
eiv., par les auteurs et la jurisprudence, qua Pégard
dua possesseur de bonne foi, la restitution des fruits ne
pouvait étre exigée que du jour de la demande , parce
que cette demande 'était P'acte qui le constituait en de-
meunre , et lui faisait connaitre le vice de la possession ,
par la prétention que d’autres élevaient contre la sueees-
sion ; jusqu’alors il était ceunsé ignorer leurs droits ; ou
bien il pouvait raisonnablement supposer que les autres
successibles n’avaient pas Uintention de se porter héritiers.

D'un autre cété, il n’est pas permis de douter que
Rabier pére ne fit de boune foi; car, par le testament de
son fils il avait été insiitod héritier général et universel;
a la verité, & Pépoque de la confection du testament,
Rabier fils avait moins de seize ans, et dés-lors il ne
pouvait disposer que de la moitié de ce quil aurait pu
doaner, s'il elit éié. majenr ; mais le testateur a persisté
dans les mémes dispositions depuis le jour ok il aalteint
sa majorilé jusqu’a son décés; on a pu, dés-lors, voir
dans cette persdvérance une confirmation tacite ‘da testa-
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ment fait en majorité, et une disposition universelle aussi
étendue qu’un testateur majeur de 21 ans aurait pu la
faire.

Ces moyens ne furent point aceueillis.

Arnfr. -— Altendu que Pierre Laprade n’a inlerjeté appel du
jugement du 29 Décembre 1832, que dans le chef qui 1'a con-
damné, en sa qualité d héritier de Rabier pére, a la restitution des
fruits de hérédité de Joseph-Léonard Rabier fils, a partir du déczs
de ce dernier ; — Atftendu que le testament olographe, par lequel
Rabier fils , alors mineur de plus de seize ans, institua son pére
héritier universel, me pouvait , aux termes de l'att. gog , C.
civ, , avoir d'effet que pour la moitié des biens dont ce mineur
aurait pu disposer s'il eit €élé majear; — Qu'il était, dés-lors,
appelé a prendre un quart , a titre de réserve légale, et la moitié
des trois autres quarts , comme héritier institué, en tout, cing
haitiemes ; que les trois huiti€mes restans revenaient anx héritiers
maternels dn testateor ; — Attendu que les dispositions ci-dessus
ayant été ainsi réglées par la capacité limitée de Dinstituant a
Pépoque du testament, il importe pen d'ezaminer jusqu’a quel
point Rabier pére, ancien nolaire,a pu creire qu’il était appelé a
recueillir entiere héréditd , soit d’aprés les termes dans lesquels
Pinstitution est concue, soit paree que son fils ne serait diécédé qu’a=
prés sa majorité, en persistant dans les dispositions qu’il avait faiter
étant mineur ; qulil était, en effet, de principe, sous Pancien
droit , en matiére d’hérddité, que le cohéritier possesseur , méme
de bonne foi, étaittenu derendre compte, & partiv de Vouverture
dela succession, des fruils qu’il avait réellement percus , et qui en
forment Vaccessoire , une sorie d'accroissement , snivant la régle :
Jructus omnes augent heeveditatem’, leg. 20, §. 3, {f. de petit. heered. ;
—- Attenduque le Code civil n’a pas dérogé i ce priucipe par les arts
540 et 550 , dont se prévant Tappelant pour s’affranchir de la res-
titution des fruits , a partir du décés de Rabler fils; gn'il faut
distinguer ia demande tendant 4 la revendication d'un immeuble ,
de celle qui a pour objet le partage d’une succession ou la petition
d’une héréditéd ; que Rabier pére, alors méme qu'on pourrait
admettre qu'il se serait mépris sur I'étendve des droits que lui con-
firait lo testament , nen élait pas moins obligé, envers les intimés ,
a tenir compte des fraits percas depuis Vouverture de la suceession
dont il s'agit ;
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Par ces motifs ,ta Covn met Iappel au néant.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 20 Mars 1834, — 2.2 Ch.
— M. Gereraun, prés. — M. Dous , av.-gén. — Plaid.(MM. Dorivns et
Lacoste , avocats.

Avivens. == Enrans. — Sorrpanire.

L'obligation imposée par la lot aux enfans , de fournir des
alimens a leurs pére et mére qui sont dans le besoin ,
est-elle solidaire ? OuL

Navirgs. — G, — Navirss.

La solution affirmative de celte question, gui est yive-
ment controversée (1) , résulte de Parrét suivant ;

La dame Granier, venve du sieur Scébastien Navéres,
demanda contre le sieur Barthélemy et la demoiselle Hen-
riette Navéres, ses enfans, devant le tribunal civil de
Toulouse , la condamnation solidaire au paiement d'une
pension alimentaire de 1200 fr. La demoiselle Naveres
offrit seule de payer une somme de 200 fr. pour la part
la concernant. — 24 Mars 1832, jugement congu en ces
termes :

Considérant que les enfans doivent des alimens aux auteurs dg
Jeurs jours qui sont dans le besoin; qu'ils le doivent d'auntant plus
dans la cause, gquil est établi que si la dame Navires se trouve
aujourd’hul sans ressource agcune, c’est par les dépenses considéra-
bles qulelle a faites, dans Uintérét de ses enfans, sur la maison
dépendant de la suceession de lear pére , dépenses gui en ont beau-
conp. augmenté la valear ; — Considérant que, d’aprés les debats ,
les: enfans Navéres sont en position de venir au secours de leur
mére, et que , quoique cette obligation soit de leur part solidmre,
néanmoins et entr’eux les paris doivent étre diversement fixées
dlaprés la différence de leur fortune respective ;

Par ces motifs , e Tamesan. condamne les enfans Naveres b payer
solidairement a levr mére, la somme de Goo fr. paran , et ce b titie

(1) Voy. les avréts recucillison indiqués, tome 26, page 5z, et
tome 28, page bo. -
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de pension alimentaire, par semestre et d’avance, savoir, 4oo fr.
mis 4 la charge du sieur Nayeres, et 200 fr. & la charge de la
demoiselle Nayéres.

Appel de la part du sieur Naveres,

Amntir. — L Copn, adoptant les mofifs des premiers juges, a
démis et démet de Pappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 15 Avril 1835, — 3.2'Cli, —
M. Pecn, cons-prés. — M. Mirmix , 1.9 av=gén. = Plaid, MM,
Drrouei ¢t Bovner | avocats , Devovsts ek Canoes , avouds.

PARTAGE PROVISOIRE, — EFrET. — RESCisioN., — MAJEURS. —
MiNguRs.

Les miajeurs penvent-ils revenir ‘contre un partage ¢ulils ont
contricté avee 'dés mineurs, sans ‘obsérver les formulités
‘requitses , wlovs que le partage est’ qualifié dans Uacte 'de
provisibnnel ? 'Our, 7

CovpEge. — G. — Coungrc,

Laloi déclaresimplement provisioniéls , les partages dans
lesquels sont intéressés des mineurs , et qui sont faits ‘sans
Pobservation des formalités de justice. Mais ces partageq
ne sont-ils déclavés provisionnels qu'a Végard des r mineurs
ou autres mcapahlee? Ou hien y au contraire, les’ part;es
malemes ‘et capables peuvent elles e.usm provoquer un
non\fe AU pdrt'];_,e ?
~La tive de cette quesllon eﬁseiqnée autrefms par
Lebrun . , des Successions , live i, Lhap o 34 , est
reprodmte par M. Chabot « Attenéu, dlt-ll, que les
formes qui ont été negligées ou méconnues , 1a} it €6
prewnlm m:e dans Pintérét des mcapables , Cest’ aux

incapables srulf-. a se prévaloir de Teur om.lsswn, qu il y
a liew d’appliquer aux partages la régle générale’ établie
par lart. 1125 du'Code civil , suivant laquelle les person-
nes capables 'de ‘s'engager ‘ne peuvent se prévaloir de
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Pineapacité du mineur , de l'interdit ou de la femme non -
autorisée , avec lesquels clles ont contracté. » Telle est
aussi Popinion de MM. Favard de Langlade , Répert. , tome
4, page 114 ; Malpel, des Successions , n.° 318, et Du-
ranton , tom. 7, n.e 179; opinion consacrée par les
cours de Lyon, arrétdu 4 Avril 1810, M. Sivey, 1813-2-
ago ; de Colmar, arcét du 29 Novewbre 1816, Journal
du Palais , anc, col. , tome 3 de 1817, page 154 ; d’Agen,
arrét du 12 Novembre 1823, Mcmorial, tome8 , page f4n;
par la cour de Cassation , avréts des 16 Février 1814 et 30
Aotit 1815 , Journal du Palais , tome 3 de 1814 , page 408,
et tome 1.** de 1816, puge 107, M. Delvincourt, tomea,
page 147 , émet un avis oppose.

Cependant , d’aprés M. Rolland de Villargues, Repere. ,
v.° Partage provisionnel, n." 24 , le partage pourrait ou
devrait méme. éire considéré comme provisionnel pour
toutes les parties indistinctement , si l'acte manifestait
a cet égard leur intention. Ce'sentiment a été adopté par
Varrét suivant, dont voici Pespéce :

Le 3 Juillet 1832, les enfans Coudere, au nombre de
six , parmi lesquels se trouvaisnt des mineurs , passerent
devaut i‘n_)!ai_:‘t_: un_acte de partage des successious de
Pierre et Jean Couderc, pére ct fils. Oun lit dans Vesposé

des faits rapportés dans l'acte , les expressions.suivantes :
« I_.g's comparans ( dit le notaire ) voulant fuifg cesser I'in-
division des biens délaissés par lesdits Pierre et Jean
Coudere..... y Out , .1prea une \r‘ﬁ!l{[...-llu)ll t.t estimation
exacte, fait ammblemmt ente’ eux le part‘abe pmv:smr& des
5usdtt9 hiens de la man-nre *m:vante ete, »

Ap:es }.prom. des faits , les pdrtm% s'oceu Pm]t de régler
les flrotta et reprises de Lathm ine Dures ) Were COmmune),
et for menl. des lots des i bieus de la succession qu'ellés s'attri-
buent reqpecll\'eumnl :
: Pea de temps aprés, Coudere, fils aiud, refusant d'exé-
cuter les clauses de eet acte , demanda , devast e tithunal
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civil deCastelsarrasin, un partagedéfinitif des mémes biens.
— 15 Juin 1833, jugement en ces termes:

Attendu que Vacte de partage du3 Juillet 1832 ; inlervenin entre
des héritiers majeurs et mineuars , est devenu irrévocable et définitif
a Végard des majeurs , ¢t ne peut:, désormais, étre-attagué que par
les minears , seuls recevables & se prévaloir de Pomission“des forma-
lités établies dans'leur intéréty— Qulil suit de 14’ que' Couderc
aind  dtant majeur & Dépogueod est intervenu ciitre ‘Ini- et ses
coliéritiers, dont deux sont mineurs, ledit acte de partage du 3 Juillet
1832, il'eét aujourd’liui irrecevable & demander un nouveau partage;
que, vainement, il voudrait qualifice de provisoive ledit partage,
par le motif que celte qualification se trouverait dans Pactej qulen
effet , le partage ayaut cu licu entre majeurs ek mineursy et étant
nécessairement provisoire , la qualification qui lui a ¢t¢ dontide
par le notaire, ne peut se référgr qu’a Veffet de latpréseiee des
mineurs, et laisse subsisler entre ' les‘majeurs toutella force du
contrat; — Attendu , an surplus, que si'le mot provisoire | exprimé
dans Vacte , pouvait faire naitre'quelques doutes; ceserait le'cas de
rechercher la commune intention ‘des parties) plutét’ gue de s'ar-
véter an sens littéral de ce mot; ainsi que le preserit Uarticle 1156
du Code civil ; — Que tous les faits antérieurs audit partage-et les
énonciations définitives qu'il renferme, démontrent que les cohdri-
tiers ont entendu mettre un terme i Pétat proviseire dans lequel ils
ont demeuré pendant plusienrs années ; que, des-lors, le partage
dtant définitif entre les majeurs;” le! sieur Conderc ainé fe trouve
irrévacablement lid par les accords qu'il ‘rexiférme , ‘et que sa
demande en nouveau partage; aux formes de droit’; doit éire
rejetée ; eIl io

Par ces amoifs , tx Trisoxin, etc.

Sur l'appel relevé par le siear Coudere aine , ce ]uae-
ment a été réformé dans les termes suivaas :

Arntr. — Attenda, en droit, que, suivant les art.l 465 tlzt'fgﬁﬂ du
Code ¢ivil , les pariages entre majeurs et mineurs ne sont que pre-
visionnels , Iuhqu ils ne sont pac faits en justice , confmmcment aux
régles tracdes pacces deux textes du Code; — Que ct.s dispomtlans
sont abselues et géncérales; qu'elles ne distingnent Pamr cotre les
effels d'un pareil partage ,quant aux majeurs et quant aux mineurs ;
~— Attendu que L'art. 1125, portant que les personues cipab},es ne
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peuvent opposer Vincapacité des mineurs avec qui elles ont ‘con-
tracté, n'est pointapplicable & Pespiwe actuelle , parceque, daprés
le Code;, les actes devant iéire régis par les dispositions spéciales de
chaque, matigre,, Lart. 840 , renfermunt uae dispesition de ce genre
jpour les: partages , clest le seuliqui doive étre consulbd dans Vhiy-
pothése actuelle; = Attandu , Vailleurs (et en fait y que, danstoss
les cas , les parties ont, expressement déclard dans Vacte,du o3 Juillé
1832 , gu'elles ne faisaieut qulun partage provisoives; que ., par “eon-
séquent , (les parties ont conservé le droit de demander , enitont
temps et en. tout élat ide catsse jun partage définitif; — Astendu que
le commandement fail par la veuye Couderc n'étant fondé quesur
un acte de partage provisionoel dout Jes  effets cessent spar da
demande en partage définilf , Voppoesilion, envers ce commandemgnt
doit etreaccueitlie , puisigw’il se trouve, dés-lors ,sans fondementy;

Par ces motifs, ta Cour , vidantile renvoiau eonseil ;réformant ,
ordonne le partage desbiens de lasuccession de Pierre Couderopive,
et des biens de la succession de Jean Couderc fils , ete.

Cour royale de. Tonlouse. — Arnétdu 7 dvril 1834 —m#iCh.—
M.. HotQuart, 1% prés. — M. Lavireau , subst. de M. Le proc.-gén.—
Flaid. MM, Fepas  Dezuie et Ruetve Decamps , avocats o Matniposss
Canzus et Dengom, avouds. i !

vgs. o Conrs' certdm. “— BEvuerion.

En cas d..’insriffésancc des denlers, héréditaires pour acquitier
le legs dlune somme d'argent., le [égataive sliun: corps
.certainest=ilutenede souffrir une réduction e sonlegs
et de econcourir , par contribution au mare le frane, pour
le paiement des autres legs'de sommes dargent? Wox, (1)

Louminz, — C. — Dauro,

Amu..r..—AtTeudu qu’il ne sawrait éire et qu’il mlest pmnt, en
e!Tt:t, canteslé que les legs fails par fea Andeda b Dario el aux

. (| )V‘oy dans le sens couérau':' Vacrét de la cour I(l't' cazsation ,
‘du L1 :fa.nvler 1830 , Joulual dlt Falais , tome 3 de lB"»o s page 883
ML Dumnton tome 3, n.* GJ Delvingourt , tome 2 3, 1135¢ a3 3
Pnollaml d(. Vﬂlarﬂues A ﬂef:(-rscm'a a EY J<ed.¢.cuau des uw\‘umm et
Ls‘gx , 1 o ’)"' et 58,
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hiéritiers Louméde , ne soient, 1. des legs & titre particulier ;
2.0 que le premier de ces legs ne soit un legs de corps certain et
déterminé ; 3.° que celui fait aux seconds ne soit le legs de sommes
d’argent ou de quantité ; — Attendu que les appelans voulant faire
concourir ledit Dario aux depens de son legs , au paiement des
sommes & eux légudes , et pour Iesquellea les forces e la sucoession
he peuvent suffire , Ia seile questwn que la cour ait 4 examiner,
consiste & savoir si , en aucon eas; le légataive d’un corps ceriain
est tenu de muffrir une ré tduction de éon. legs , ou de concourir
par contribution , pour le paiement des autres lews ; — Attendu |que
1a solution de cetté question doit nécessairement I‘éaulter y ou des
dispositions précises de la loi , lorsque le testateur , ce quise réalise
dans Pespéce actuelle , na pas prévu le cas d’insuffisance de la
succession pour 'acquit de toutes ses libéralitds , ou d'une sorte
de scolidarité qui existerait entre tous les colégataires, lorsque les
lega sont de méme nature et portent sur les biens ; —Attendu, sous
1e premier rapport , que si le légataire particulier et de corps certain
peut éprouver quelque retranchement sur la libéralité portée en sa
faveur par le teatament ce n'est qu'au proﬁt et dans Dintérét des
hvéntzers a réserve , amsl que s’ ‘en explique f forme[lement Vart. ga6 ,
C. civ. ; que , des-lors , sous ce premier rapport ; la demande des
appelans manque de Pappui des 'di_sp'esiti,ons preécises de la loig
— Aftendu, sous le second rapport , que le plus 1éger examen suffit
pour faire reconnaitre qu'il n’existe aucun rapport de solidarité
pris de leur nature entre le legs d'un corps certain et celui d’une
somme d’argent ; — Attendu , eneffet, qu'il est de principe quh
Pinstant méme du décés du testateur, le 1égataire d'un corps cers
‘tain est saisi de 'objet dont il a été qualifié , en telle sorte que la
_d:aposttmn ou laheualwu qui en serait faite par DIhéritier on
légataire universel , ne saurait lui nuire, puisqu’elle constituerait
Valiénation de la chose d'autruij car, dit M. Toullier, tome 5,
n.9.530: « Dans ce cas, dés Pinstant de la mort, le testament pro-
duit son effet, et transmet au légataire la propriéié des biens
légués, tandis qua Pégard du legs de qnantité, c'est I'héritier ou
1égataire universel qui en est le débiteur , quoique la garantie du
paiement répose hypothécairement sur les immeubles de la succes-
sion 3 » =~ Atlendu gue si le légataire d'un corps certain est obligé,
_pour avoir la jonissance pleine et entiére de l'objet qui lui a été
Iégué , d’acquitter la dette dont il était grevé, il ne l’en recoit pas

Lome XXFIIL 28
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lnmns ‘sans nulle mnlrllautmu aux ilLi[,('h !‘uuulitatres, P“"“I“er

5:.])(02:' de droit (.ut fvﬂ’ 5 C. civ. ) aux créanciers. dont il a
¢lent la dette , il poursmt aussifot son indeqnité contre l’héntler,
tandis que le Iégataire fl’unr’ somme d argent voit son legs acm-
nouir , 51 les forces de la aurcubwn ne peuvent y suf[\re 3 — AtLendu
que 5, sous ces divers rapports , le lt..gs d'un corps cert:nn et
déterminé semble. placé par la loi dans une classe pn\-llég1ée ) ﬂ
pcut, vependmt , arriver quelquefois que le h.gatam: de quamtllé
se Lrouve dans uné position plus avantageuse ; ce cas se réallae en
Teffet luu[u aprés 1a disposition tent(uumtaue, le corps certam,
qm en’ était loh}eL, périt ou cesse d'exister, méme a l’msu du
Teﬁtateur, mais’ encme 8l apu,-. avoir recu la délivrance de Bon
Tegs, il'en est évined’ par une cause cmanée du festateur , et amt
qo'elle fat antéricure ou postérieure a la disposition , il est (,n.

effet [ hors ‘de doute ¢ que, dans ces cas, quclquc Supéneure que
soit }.a succession .mx uhalg_,ca dout elle pvut “etre grcw.c, aucunp
fndeémnité ne peut etrc ru:lamn‘c par le l:,g.xta.nepoul rcmplacer
Tobjet dont Ia gmcmsrte ‘du teslateur lavau glatxhe, tandis que

1e légataire d*ine somme'dargent en poursult. ul:lff_mcrlt Ie paie-
ment sur les 1mmeubla,s ‘i Ta'succession” dans laquclie ne se iruu\?e
aucune sommé en ‘déhiers (arrét du parleant de Bm(leaux du
Septembre 1644 , Lapeyiere| Téltie L), d'ou suit qu ‘aucune 1dcni1t{.
dans Tetr nature n'éxistant datre ces divers ub]cts, il faut necesm-
rement en conclard quc' 1es Ohata( tes existans dans Iaauccessmn puur
Te pnlnment de Tun d”e‘lm e “saurait réagir sur I <1utrc )8 et le sou-
miéttre a subir’, par’ la Voe (le {a mninhutmn . une modification n1

Pl‘eacnte par fa IoiYy ni dmeude par la nature Lie‘ choscs it
— Attendu quc cés pri

NS,
pruscn lre avec d’aul,anl:
plus de raison'las prclen!mns des dppelans 3 r{u ‘ils ont pour chx'et

: m,s dorvent f.ml

14 sanction’des avrets ei Epfiion des hilieurs, soit que Pon enitle

se rapporter anx Temips Hui ot précéde notrd nodvelle iugmtat 1,
dooulds sads son lempird 5 il fut ) eén effet 5 jugé, le1s
Mars 1632, CBardet ,Tome 2 Jv, pe f:hap !:)) s que 1e iégdtalre
‘dune’ Somme de denidis 'avait pas duction contee e’ ]éga‘{aue
‘dlun dorps: particilicy posi demander la* conbribution. Atsst , die
Cochin', tome'5 |, “pages™85 et’ 8875 18 To&s ide corps certain ‘me
.sont jamais réduetibles ‘par ebntribution’; aibsl ,‘sr une maison est
légtde ; Lo léwataire a droit de la prendre’, “quand ce ‘serait le senl

effet dela succession’, et ywily aurait plusieurs legs de 10jooo Ir.
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et de 20,000 fr. chacun, poor le paiement desquels il ne resterait
vien. » « Si les biens, dit M. Toullier , tome 5, n.> 558 et'gab ,
we suffisaient pas pour acquitter les legs particuliers, fes legs ‘d'un
corps certain devraient , d'abord , étre prélevés, parce qulils ont,
en leur favear , une disposition spéciale du testateur; lesurplus des
biens serait réparti an marc le franc. » « Le legs d'un objet
particulier , dit M. Grenier, tome i1.2r, page 541, doit étre con-
siddré sous le rapport d’une disgraction de la succession s en sorte

que, sousce point de yue, il a un avantage sur tous les autres legs
i);u't_icu_!iers » ; priocipe formellement consacré par la cour royale
de Paris, le 29 Novembre 1808, M. Sirey , 180g-2-36 , qui a jugé
que le legs d’un corps certain ne peul étre entamé pour acquitier
le legs d’'une somme d’argent , en cas diillsllfiisancq des biens de la
succession pour acquitter tous les legs particuliers

Par ces motifs , ta Couvr, yidant le renvoi au conseil , a démis et
démet de Vappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét die 18 Avril 1834 — 2.me Ch.
— M. Gusrsson, | prés. — M. Larireav, subst. de M. le proc.-gén, —
Plaid. MM. Mazoven et Fenar , av. , Dernon et Manioy , avoucs.

ExPROPRIATION FORGEE. — IMMEUBLES PAR DESTINATION, —
Besriavux.

Sffﬁft-ﬂ que les bestianx atlachds @ une mélairie . solent
réputes immeubles pardestination, pour en conclure qu'ils
ont ¢t€ compris dans la saisie immobiliére 2 Oui.

Larrorcur, — G, — Casrex-Hosrr,

Le 17 Aot 1816 , le sieur Sers , en sa qualité de créan-
cier da sieur Castex-Hoste , fit procéder & la saisie immobi-
liére de divers immeubles apparienant & son débitear; des
adjudications suecessives eurent lieu , etle sieur Lafforgue,
an lieu et place de l'adjudicatsire, se mit en possessioi
des immeubles saisis et veudus.

Au mois de Janvier 1821, le sieur Castex-Hoste forma
contre le siear Lz:fi‘b;-é;_iue , une demande en restitution des

Lestiaux et cabaux de toute espéce qui se lrouvaicul sur
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1a métairie de la Bourdasse au moment de la vente, et
qui , selon le demandeur , ve furent point compris dang
la saisie immobiliére du 19 Aodit 18:6.

16 Janvier 1828 , jugement qui , considérant gue les
immeubles par destination , quoique attachés au fond ,
n'atant pas élé expressément compris dans la saisie, n'en
faisaient point partie , accueillit la demande du siear
Castex-Hoste., — Appel.

Arstr, — Attendu que lasaisie immobilitre effectude au préjudice’
dusienr Castex , I'a ¢té de Pentier corps de métairie de Ia Bourdasse
et non de quelques pitces de ladite métairie ; — Attendu que la
saisie d’un corpsde domaine comprend aussi la saisie des immen-
bles par destination qui en font partie, sans qu'il soit besoin de
detailier et d'énoncer en quoi consistent lesdits immeunbles par des-‘-‘
timation ; quen effet ; les immeunbles par destination ne sont pas
un objet distinct et séparé de Vimmeuble , mais qu’ils en sont
Faccessoire et la dépendanee ; — Attendn que , d’aprés les disposi-
tians des art, 1615 et 1692, C. civ. , la vente de la chose comprend
aussi les aecessoires et tout ce qui a été destiné & son usage perpe-
tuel , sans qu’il soit besoin d'en faire une mention expresse dans
Pacte ; — Que les mémes principes se retrouvent ainsi dans la dis-
positien de lart, 1064 jau titre des Donations , o il est dit que les
bestinux sexrvant & Yexploitation d’un bien , sont censés compris dana
la donation d'un immenble; d'on il résulte qu'il n'est nullement
besoin de les comprendre expressément dans la ventey — Attenda
que la vente par expropriation forme une véritable vente ; et doit
tive régie par les mémes principes ; — Attendu, d'aillears, que
c’est ainsi que les parties ont entendu le proces verbal d’adjudica-
tion , puisque Padjudicataive s’est mis en possession des bestiaux
attachds & Ta métairie vendue pour son exploitation , et que la reven+
dication n'a été exercée que plusieurs annces aprés la vente ;

Pav ces  motifs,, 1a Coun , vidant Ie renvoi an conseil , disant
droit sur Vappel, réformant , relaxe le sieur Lafforgue de 1a demande
en revendication des bestiaux attachés au domaine de la Bourdasse s
fqui ge trouvaient sur ledit domaine i Pépoque de la saisie , et qui
étatent destinés & son exploitation,

Cour royale de Toulouse, — drrét du 33 Avril 1834, — 3.m¢ Ch,
—M. Peca, cons.-prés. — M. Ressiceac, av.-gén.— Plaid. MM. Mazoren
et Duegs , av. , Astre et Matnarosss , avouds.
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Hursstens. — DErense, — TRIFUNAUR DE COMMELCE,

Les huissiers penvent-ils , méme en vertu d'une pror:arah'ou
spéciale’, défendre les parties devant les tribunaux de
‘commerce ? Nox. L'arrété da 18 Thermidor an 11 , qui
prononce Uincompatibilité entre leurs fonctions et celles
de défenseur officienx ; n'a pas été abrogé par les dis-
positions' du Code de procédure et de commerce , qui
accordent 4 toutes personnes le droit de paraitre devant
les tribunavx de commerce , en vertu du mandat de la
part}e (1)

HOLLEVILLE-»TROML w— (. = HaRpY.

Anntr. — Considérant qu'il est'de prineipe que les lois générales
ne dérogent aux lois spéciales que quand elles Vexpriment formelle-
ment {2) ; — Qulaux termes de Uarrété du 18 Thermidor an 11, il
y a incompatibilité entre les fonctions d’huissier et celles de défen- "
setir officienx ; — Q'ue ces expressions défenseur officieux , Sappli-
quaicnt , lors de V'émission de ceb arrété, & toutes personnes que
les parties chal‘gcaient de leur défense devant les tribunaux ;. — °
Qu*amlu ¥ depu:s e rétablissement de l'ordre des avocats pour la
défense des part{es devant les tribunaux civils, la proluhxtwn a
continué'dé fappliquer 4 1a défense devant celix des tribunaux'oh
les parties sotit reprédsentées par de simples fondés de ponvoits —
Considérant que le Code de procédureet le Code de' commeree ‘e
contiennent pas de dérogation formelle a la régle établie par d'arrélé!
précité ;i— Que Vaulorisation accordée i tous de paraitre deyant
les iribunaux de commerce en verty de mandat, n'a pu Pétre que
sous la réserve des incompatibililés précédemment établies i

Par ces motifs , 14 Coun a démis'et démet de Yappel. :

Cour voyale ‘IAmiens. - Arrét du 24 Juillee 1833, — M. pe
Campow y 1.0 prds, — M. Cirron ; proe.-gen,

—_—

(1) Arrét conforme de la cour de Riom , du 2 Avril 1830,
Mémorial ; tome 26 , page 196. ;

(2) Voy. M. Vietor Fons, Aphorismes de Droit , Liv. prélim. ,
n.oget 8, ; '
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£l » { o+
Assuranee conTRe Lincennrn. — InpEMyITE, — EyALuATion.

fin. matiére d'assurance. contre. lincendie , lindemnité due
& Lassurd au cas de sinistre , doit-elle étre d'une somme
cgale & Uestimation donnée dans la police d'assurance aux
objets assurés , déduction faite de la valeur de ceux qui
ont €té sauveés ; ou bien , au contraire ; l'assureur a-t-l le
droit , en contestant cette estimation ; d'obliger Lassuré i
justifier de la valeur réelle des objets assurés , au moment
de Uincendie ? Bés. dans ce dernier sens. {Cod comm. ,
358, anal.)

L'estimation donnée aux cbjets assurés dans la pon{* d’asst.
rance , doti-elle | & ‘deéfaut d’autres renseignemens. plus
certains  servir de hase pour la détermination de U mdem—
nité & accorder & Passuré ? Qur. ML Zie, i jenith o

En tout cas ; Vassurd ‘est-il ienu defustifitr 'de Uexistenice

des objets assures at ‘mornent de l’uw?rzd,:é ? OUE

ok Compagmc A0 Soleil, Gt B BDs: . dcinisinh

" Par 'une pol:ce du'1. Aot 1831 _ E“IEIM‘ Blﬁa‘rd
m'u'crmnd qunjean’wr an Mdns avait, ffut fasmrer par

compagme du Soleil , 3,7 sa maison, PO, 15,000, f5, 5
2.2.spn; mobilier;pour. 8.000.fr, ;. 3.2.9es8 marchai}dmw pour:
13,000 fn. : totali..36,000-f0i ;- somime & raison; de: ldque]ie%
leigiewriBidaid ;:w:ait*-mw?'pvime-'mmt‘ e diassnrange. o
Pans T nuit dn 3 an 4" Mars 1833, T4 Whaison du a-rmm
Didurd Pest i)
assurés est dp

dens died y et'fa })resqlre totalité (_}L_s 01J|§ts
arée p:u IP fen.” A

ahy 14 agg i ¢ B by

mpendant d ¢‘».X=T("Ifh sent, nommé= pour prou‘der A

]éva uation de ce fu

aupt glre sanvés 1ls dressent., en

conséiuence , un rap ;\m* . daus leguel ils estiment ce qui

subriste des h.:hmem,h 6 1"0 fr‘,(eqm reste (iu mo]nher,
¥ 13830, ot Tes marchandises (,{}Ii‘\f_‘,]‘\'él}& 4 21 ;1C h. 5
total , 8,516 f

x"

Alork

) et i cand ko ! e ':' :
juestion e savolr s Uindemnité due
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au sieur Bidard par la compagunie. du Soleil , doit &tre de
36,000 fr., sous la seule déduction de 8, 5!6 fr., valeur
des objets éclmppés i l'incendie , ¢ast-a-dire, de 27,486 fe. ;.
ou si elle doit étre ealculée d’aprés une expertise nouvelle
et des justifications & faire de la valeur de limmeuble ,
des-meubles et des marchandises assurds ,aun jour de la
police d'aSsurance , ou mémeaa jour de lincendie, caleul
qui, dins lespéce, ‘et 'd'aprds la compagnie 'du Soleil ,
n auralt porté cette 1:1dlzmmte qu 4 une somme de 10,000
fr, environ, | _

Octch:_ e 1833 , sentenee arbitrale par M.* Stourm X
avocaf , tiers-al:"ﬂi,l;'.e_nommé par le président do, tribunal
de la Seine , pour départager les arbitres auxquelsle ju-
gement de lai contestation avait, dubord ., été sonmis
par les parties. Cette sentenmece est concue dans les termes
suivans : '

« Attendn que la police d'assorance conshlue une convention
1y nallagmahque ek aldatoire ; que l’uvaluatlnn du prix de la pro-
prieté assurce , librement débatiue entre les deux parties , sert a
déterminer le. montapt des ‘engagemens réeiproques contractds
par: Vune et par Vautre ; que cette évaluation, gui forme la base
des conditions imposées & Uassureur et a !.ﬂ.ssurtf. . est irrdvocable ;
qu'en effet , sous pritexte d’une waluatmn trop : €lovée , Vassuré
ne serait pas admis 2 payer, une prime mﬁ rienre i celle qui a ¢été
déterminée ; qu’il ne serait pas admis davantage , sons prétexte
d'yne évalnation 1.:;(;_15 .f_a_\i.l':_le__,_.ii: cxiger , en cas de simistre , une
i;&demnité supérieqre au monj\a-nlt de Pévalpation ;. que cette der-
niére circoustance a ¢té spécialement. prevoe par les art, 7 el g de
Ia police, qui établissent qne la cnmpaqn-ir- d’assuranoe nlest point
tenue, A moins ds 5trp1;{111011 contraire, . payer Pexcédant de la
valeur de la chosc assurre 3

» Attendu que si Vévaluation faite dana 1a polu.e fixe irrévoca-
blement , ainsi qu’il yient d’¢tre dht, les nbhgal.,mns et les droits
de Passuré , elle doit fixer tout aussi srrl"vocablemu:t les oblizations
et les drmtq de Passurear ; qu'on ne pourrait pas comprendre une
convention hf;lal]dgnmthue , & moins. que les p_ar_l.lcs ne s'en soient
expliquées de mapierea ne laisser aucan doute sur leurs intentions 5
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dans laguelle une dvalwation réciproquement constatée serait Ia
wéiité por 'une, et ne le serait pas pour autre , et ot , d'un cdté,
il existerait un lien fix et déterminé , et de 1’a utre, un lien indé-
terminé dépendant d’une estimation future ; '

» Attendn que la prime annuelle payée par Vassuré ; est le prix
moyennant lequel il achete le droit & une indemnité en cas de
sinistre ; que la quotitd de la prime est fixée en raison de la quotité
de lindemnité que Vassuresr devra rem b ourser; que la prime et
Pindemnité sont deux choses corrélatives; qu'on ne pourrait dimi~
nuer ou augmenter la prime , diminuer ou augmenter l'indemnité ,
sans changer les conditions et les chances sur 1esquelles les parties
ont traité ; que tel est le motif des art. 7 et g de la police ci-dessus
cités ; que celte coinbinaison de conditions et de chances diverses
constitue un contrat aléatoire , dont aucune partie ne peut étre mo-
difide sous prétexte de lésion pour P'un des contractans , et par consé-
quent sons prétexte de bénéfice pour Vauvtre 3

« Attendu que Part, 358 , Cod. comm. , invogué par la compagnie
&assurance, forme un droit spécial aux assurances maritimes; que
cet article n’a pas €té rendu applicable aux assurances terrestres;
qu'il existe des différences essenticlles entre ces deux espéces d'assu-
rances ; que le plus fréquemment les assurances maritimes se fonk
hors de la voe des objets assurés qui sont enfermés dans des caisses
ou des ballots , ou se trouvent dans des pays fort éloignés du lien
oli e contrat d'assurance est passé; que leur valeur ne peut étre
déterminée que d'aprés les declarations de Passuré , sans qu'il soit
possible & Vassurenr d’exercer aucnn contrdle sur la vérité de ces dé-
clarations ; que laloi a donc agi sagement, en donnant i assurear
le moyen de se prémunir contre les erreurs on les rélicences de
Vassuréd ; que, dans ce cas , 'excédant de valeur ; déclaré i tort,
n’est point dii par l'assureur , qui nest censé n’avoir acquiescé que ;
conditionnellement & une détermination’ de yalenr qu'il re pou\’art
vérifier , mais que , par réciprocité, lassurear ne payant pas Pexcé-
dant de valeur , il ne recoit pas non plus la pnme puur cet exccﬁant
(3.4 de art 458): ;

" 5 Attendu que dans les assurances terrestres , la valeur de Uobjet
asaud peut et doit toujours étre vérifiée par Passurenr; qulelle est
fixée contradictoirement entre lui et l'assuré; que lart. 32 des
statnts dela compagnie du Soleil lui impose Vobligation expresse
d}e faire une {valuation des objets offerts & Passurance ; que si une
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erreur a été commise , Passureur deit se Yimputer; qu’il ne peut
arguer de sa ncgligence ou de celle de ses agens , et de Vinexécu-
tion des obligations qui lui sont imposées , pour retrancher du con-
trat ce qui lui ctait onéreux , et ne conserver gue ce qui est a son
avantage ; que Part. 358 , Cod. comm. , ne peat donc sappliquer,
méme par analogie , aux assurances terrestres ; que si , par exception
au droit commun , la compagnie du Soleil avait youlu rendre appli-
cables & ses polices d’assurance , les dispositions dudit art. 358, elle
devait en faire l'cbjet d’une clause claire et expresse , afin de prés
venir les assurds des difficultds qui les, attendaient lors du véglement
de l'indemnité ; qu'on lit dans les instructions données par la com-
pagnie du Soleil 4 ses agens , qoe art. 4 de la police devait eon-
tenir la mention suivante : « Les désignations et les évaluations
» eontenues dans la police , ne peuvent étre opposées comme preuve
» de lexistence de la valeur des objets assurés an moment de
» Pincendie : _

a Attendu que cette mention si importante a été retranchie des
polices passées avec le sieur Bidard ; quion doit présumer que le
retranchement a en lieu, parce que la compagnié avait jugé con-
venable de renoncer aux droils que ladite mention Jui conférait ;
gu'on ne peut supposer ; en elfet , qu’il avrait été opéré pour in‘li_l_.lil‘e
en erreur les assurés sur 'étendue de lindemnité qu'ils pouvaient
réclamer ;

» Attendu qu'en Uabsence de toute clause dérogatoire , et de la
preuve de maneuvres fraudulenses employdées par Vassuré pour
tromper l'assureur ; les évaluations contenues dans la police doivent
dtre présumées légalement. étre la véritable valeur de I'objet assuré;
gqu'en remboursant une indemnilé proporiionnelle aux évaluations ,
la compagnia d'assurance n'est censée accorder aucun bénéfice &
Yassuré , mais seulement le couvrir de ses pertes réelles , telles
qu'elles ont é1¢ estimées par ke gontrat d'assurance ; '

» Attendu qu’il est du plus grand intérét pour le public, qu’il ne
s0it porté, dans les polices d’assurance ; que des €valuations exactes ;
que la facilité avec laquelle les compagnies accueillent, et quelque-
fois excitent des évaluations exagédrées , afin de percevoir une prime
plus forte ; denne lieu 3 de nombreux incendiesi; qu’il n’y a d’aulre
moyen de les prévenir ; et d'éviter les procés qui naissent a 'occasion
du réglement de Pindemnité , que d'obliger les compagnies & se con-
former a leurs statuls , et & soumeltre a un contrdle sévére les dé-
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clarations des propriétaires ; qu'on y parviendra, en maintenant
au contrat d’assurance son caractére de contrat synallagmatique , et
€n reconnaissant , par suite , que les évaluations ¢ tnoncées dans'la
police sont irrévocables et font la loi des deux paruea a moifns de
mauvaise foi constatée ;

» Attendu que Pobservation exacte de ces principes’ est dats Pine
térét méme des compagnies d’assurance ; que cellés-ci ont trop sou=
¥ent méconnu combien la fidélité aux engagemens pris , quels qu'ils
soient , devait ajouter de puissance a leur crédit j qu’en Angléterre
ot les contrats d’assurance sont consacrés par une longué ‘expérience,
un assureur ne concevrait pasla possibilité d’élever une question de
Ia nature de celle qui est soutenue par la compagnie du Soleil

B Attendu que les conlrats passés entre la compagnie du Sn]el] et
le sienr Bidard , loin de contenir 1és clauses dérogatoires aux prm-
cipes qui viennent d'étre posés sur les assurances terrestfes, en ren-
ferment , au contraire, la confirmation ; que Tart. 6'des ‘polices '
d’assprance donne 4 la compagnie Poption de rétablir’Tes  objets
assurds dans Pétat o ils étaient avant Pineendie j que cette'option
n’a été écrite dansles polices que parce que Ja compagnie Wassnrance
a préva qu'il pourtaitiarriver que Pindemnité’ fixée’ Fit' supérienre
&1 la yeritable valeur des objets assurds ; quiainsi'y la'compagnie n'a
d’autre alteknative que de'payeriVindernité , gonsla selile déduction
du prix anquel les débris ont été estimés ; ou de ‘rétablir les ‘objets
dang I'état o ils étaient avant I'incendie ; :

» Attendi qe'si le rétablissement “des objets assurés'dans 1' 'tat
ot ils élaient avant l’mcr'ndle ,'est impossible ;" parce/que la nature
et la constslanre de ces ohgei,s ne sont ‘pas suffisammient’ conmues
cest i Ta companie seule qu'il®faut“reprochér Fignotance; dans
laqnel\e elle se tronve ;' que clétait hivelle Afaive fnsérer: dansla
pollcc toutes les dési gnatwus nécessaires , pour qu'elle put user du
droit d’option établi par Fart. 675 ; A |

» Attendu quiil résulte’de ]’:wt. 6 deld police , que laicompagnie
est engagde pak ses polices d'assuratices ,isighées ‘d’un agent ayant
pouvolr, et'que toute déelaration consignée sur |l police et approu-
vée par la compaguie’; doit revevoir son effet: quien obtre , il est
exprimé textuellement «dans lesdernier paragraphe-des conditions
particulitres , que la valeur des objets assurés doit étre) remboursée
par la compagnie di Soleil ]usqu a conourrence de P.a ‘soniine portu:
dans 1y pollrc, g1y 2 3 R

394 b
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» Attendn qu'en présence d’engagetlnens aussi positifa , et des prin-
cipes qui réglent exécution des contrats sy nalla"mathues et aléa-
toires , on ne peut mvoquvr les, dispositions de I'axt. 4 dela po]lce N
comme élablissant nne dérogation ; que cet article dit simplement
que la compagnie ne paie que les pertes réelles , et que Pdaam‘é est
tenu de justifier ; que la disposition de cet article est trés-juste ;
qu’en effet , assurd , qui est demandeur vis-a-vis de la compagnie,
ne peut réclamer une indemnité quavtant qu’il justific d’une perte
éprouvée ; mais comtnent sera faite l'estimalion de la perte ? Telle
est 1a senle quc'slwn du proces ;

» Attendu que si Pincendie n’a consumé qu hne faible porllcm de
l’o])]ct assuré , et _que la plus grande partie subsiste intacte, on
estime facilement ce qui a été consumc, parce gu'on ne peut en
1g1;u:rer la nature et la consistance; 3 qu’on détermine ainsila perle
r(,elIe et , par smte : ]?mdemmlg due i mais que 81 l’o}l]l:t azsure. a
été consumé en totalité ou presque toia‘me Pévaluation de la chose
assurée , convenue a l'avance , doit étrve le senl point de (lPEaaﬂ &
adopter pounr lappgmatwn de la perte rée]le, que la perte réelle
te_compose conscquemment de toute la valeur dounee @ 13\ chose
assurée par le contrat , déduction falte de 1z valenr des dl.’hria l.'n:,scs
a Vassuré ; que ]’f_stlmatmn a {dll‘e par les experts ne doit donc
porter.que sur la mlun- des drbns 2. & moins qu il ne, Boit cqnst.alé
que Passuré a ‘détourné ou caché fraudulensement une Part.ge des

choses soumijses a l'assurance ;
» Attendu que les bitimens incendiés appaﬂenant au smjt]%ydard
G830 el

ont 616 estings ; par les polices d’assurance des o Mars;

Aolit 1831, valmr une somme de 15,000 fr i.qu cntm les parhcs
contrac tames, cctte somme doit étre consldirte comine olaut ]a
véritable valeur dl_sdﬂa hatlm(*na s avec d’autant plus de 1 ison , que
dans la _police du 1.7 Aoit 1831 5 11 est_reconnn que les batimens
estimés, par la policedu g Mars 1830, & uue somme de 10,000 fr. ,

Payaient été alors au-dessous de leur valeur; que dans la \_r.aleur
des 15,000 fr. , le sieur Bidard a pu comprendre , outre la \.fclileur

réelle , la valeur d’affection et la valeur ‘de possession , comme €t~
bl;ssement de commerce ;que celte eal:matmn, de quelque mamére
qu ‘elleait été faite a)ant éte 1cveptec par la compagnie rl’.r.s«m“mm:,
est devenue pour elle une régle 1rrevocab’le ; quen ('onsu]uen( e , les
deébris desdits bdtlmens ne s¢ mon'raul qu a 6i470 fr. 16 cent. , la
pcrle ILCUG - (,prouvm.e par le s;cur Bulanil est (Ie 8 Sqq F; 81 cent.;
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« Attendu , relativement aux marchandises et au mobhilier , que
dans la police du 1.e Aoiit 1831 , le mobilier avait été estimé une
somme de 8,000 fr. , et les marchandises une somme de 13,000 fr. 5
que Ja compagnie d’assurance ne peut aujourd’hui contester cette
double évaluation ; que , d’ailleurs, si elle n'est pas adoptée , il serait
impossible dlen établir une autre, ou qu’on ne le pourrait que d’aprés
les données les moins certaines ; qu'il n’est point exact de prétendre
que Uévaluation primitive ne peut étre prise pour base , parce que [e
mobilier se détériore avec les annédes ; que #il en était ainsi, Ia
prime payée par le propriétaire du mobilier devrait également dé-
croitre dans la proportion de la détérioration ; mais que, la prime
ne variant pas , la valeur du mobilier est aussi supposée ne pas chan-
ger ; que cette sapposition est fondée sur ce qui se passe dans le plus
grand nombre des familles, ot 1a valeur du mobilier se soutient a
un méme niveau par Pacqulsmon successive de meubles neufs er
remplacement des anciens ;

» Attendu que le rapport des experts constate qu’il n'a éé sauvé
sur les marchandises qu'une valeur de 716 fr. , et sur lIes menbles
une valeur de 1,330 fr. 25 cent. ;1a perte réelle éprouvée sur ces
deux ohjets par le sieur Bidard , est de 18,053 fr. 75 cent. , lesquels,
réunis i Ia perle éprouvée sur les batimens , font un total de 27,483
fr. 5 cent. , dont la compagnie da Soleil est débitrice envers le
sieor Bidard ;

» Mais attendu que le sieur Bidard a borné sa demande a une
somme de 22,800 fr. , le tiers-arbitre , soussigné , déclare e réunic
a T'avis de M. Martineau , arbitre nommé par le sieur Bidard , et
‘condamner , en eonséquence , la compagnie du Soleil & payer audit
sieur Bidard ,"dans les termes de la police ‘d'assurance , art. 5, la
somme de 22,800 fr. , si mievx elle n’aime user de I'option qui lai
¢st accordée par Vart. 6 de la police § auquel cas , elle déclarera son
option daus les vingt-guatre heures de la notification dela présents
décisién. »
~ Appel par Ia compagnie da Soleil.

Agrgr, — Considérant que le contrat dassnrance & pour objet de
garanhr a Passuré la l{parallon du préjudlre qu’il poarraik epmu"er
par saite des risques prévas lors du contrat 5 qu'l suit de la, qu! tm
ne peut faire assurer que ce qu’on court risque de perdye , et quion
ne peut réc]amea‘ de Fassnreur que ce quon a réellement perd.u,
que ce principe , admis par l‘anclenne ]unsprndcnce 2 L€ comsaced
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de nouyeau par le Code deé commerce en matiére d’assurance mari-
time , et qu’il n’existe aucun motif pour ne pas 'admetire en matiére
d’assurance contre U'incendie , puisque 4 dans Pun comme dans l'autre
cas, Pobjet du eontrat ne peut étre que de garantir une perte, et
non d'assurer un bénéfice ; qwil importe , dans Pintérét de la streté
publique ; que nul ne puisse espérer un béndfice dans Uincendie de ses
propriétes ; que c’est conformément & ces principes. que Purt. 4 du
contrat d'assurance passé entre les parties, porte que la compagaie
paie les pertes réelles et que Passuré est tenu d'en justifier ; que
c’est en ce sens que ]a clause a été entendue par Bidard lui-méme ,
puisque; au lieu de demander la valeur portée en la police dassu-
rance , il n'a réclamé que les pertes réelles qu'il a prétendn ayoir
éprouvées;

Considérant, néanmoins, que si 'évaluation donnée dansla police
d’assurance aux objets assurés, ne peut servir a fixer d’une maniére
inyariable leur existence , lenr quotité et leur valeur au moment de
Pincendie, elle peat an moins ; & défant de stipulations centraires ,
servir de base pour appréeier leur valeor réelle au moment du con~
trat , et de renseignemens pour fixer I'étendue des pertes éprouveées
par Yassure ;

Considérant , quant & la maison, que, par un premier contrat
d’assurance , en date du g Mars 1830, 1a maison a été assurée pour
10,000 fr. ; que, par un second contrat du 1.e* Aoat 1831 , les parties
ont reconnu que cette évaluation était trop faible, et que la yaleur
réelle de la maison devait étre portée & 15,000 fr. ; que rien n'éta-

_blit, et qu’il n’est pas méme allégué que, depuis cette époque

jusqu'au § Mars 1833 ; jour de Vincendie ,1a maison ait diminué de
valeur ; que la compagnic du Soleil ' ne peut prétendre que cette
évaluation , faite contradictoirement avee elle, et quelle a trouvée
boune pour la perception de la prime, doive rester sans effet lorsqu’il
gagit de réparer le dommage ; que P'avis des experts,aur ce point,
noffrant aucune base certaine d'évaluation , ne peut détruire la foi
due aux estimations faites d’accord entre les parties ;

Considérant , néanmoins, que la maison n’'a pas été détruite en
totalité ; que, du rapport des experts, il résulte que la majeure
partie de la maison a été conservée ; que Bidard lui-méme n’a récla-

_mé , pour cet objet , qu'une somme de 6,000 fr. ; que, dans les

circonstances de la cause , et d’apris ce qui a été dit ci-dessus , .eite \
réclamation n'est pas cxagcrée :




A46 Mevontar
Sur I'indemnité due ponr la perte du mobilier : — Considérant
que le contrat d’assurance ne contient aucune désignation détaillée
du mobilier assuré ; que ce mobilier’ étant susceptible de diminuer
ou de se detériorer , ‘Bidard ne peut présenter Pévaluation en masse
du mobilier, portée en la police d’assurance , comme établissant qu'an
moment de incendie , son mobilier avait la méme valeur; (qu'il'a
veconnu lui-méme , dans Texploit signifié i sa réquéte le 19 Avril
18233, que 'évaluation portée en la police d’assurance était exagérée ;
Considérant , néanmoins que les experts n’ont pas porté a leur
juste valeur les effets mobiliers qu'ils reconnaissent avoir été'détruits
par Pincendie ; guily a lieu de fixer a 4,000 fr. la réparation du
dommage ¢prouvé par Bidacd sur son mobilier;
Qu‘ull. aux marchandises : — Considérant que rien n’établit que
' Tes marchandises qui se trouvaient chez Bidard au moment de in-
cendie , fussent en anssi grande quantité et de méme valeur que
celles qui &'y trouyaient an moment du contrat; que du ‘rapport
des experts , il résulte que Bidard a constamment refusé'de leur
donner dés renseignemens , méme approximatifs , sur Yorigine et la
quantité des marchandises existantes en sa possession avant Pincei-
die, de leur indiquer les noms et les adresses des marchands desquels
il les teq;;iit , et de lear montrer ses factures, en prétendant qulelles
éraient brilées , quoiqu’il en ait produit depuis; que les renseigne-
mens recueillis sur les leux par les experts, les investigations anz-
quelles ils se sont liveds; ont 'l"o'u'm'i la preuve que Bidard , avant
Vincendie , possédait en mavchandises une viteur de 3,118 fr tout
au plus ; guen déduisant de cette somwe celle de "'16 fr. pour les
‘marchandises conservées la perte de Bidard ; pour cet 0])}92. ne
s'eleve qu'a 2,402 Ir. 3
Considérant que , depuis 1 e‘{peitrbc Bidard n'a pmdult aucune
preuve tendanie a dtablir que, Tavis des experts sur ce point filk
t.rmm,, il
Par ces motifs , LA Cour inficme , fixe Pindemuite due pour la
maison , & 6,000 fr. ; puur ie znob! ier, a 2,000 fr ; pour Tes mar-
Cl.lalldlbLS i zyboo fro: total ;) ro4oo fr g
En conséquence , condamne -la compagnie du Soleil & payer i
Bidard cette somme de 10,402 fr., ete.
Cour royate de Pavis, — Arrét du 15 Fevrier 1834, — 3.me Ch, —
M. *Leeoitevin , prés. — Platd. 3.c Duem jeune , avocat.
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JURISPRUDENCE DE LA' COUR DE CASSATION.

P,m TAGE. — SLCCESS]ON- —-Pm.scmprm' 7

La dcmanfc en partage | formée par un drw he’rmers contrc
celui d’entr’eux qui détient les biens de ia;s';sqcef,slon .
“interrompt-elle: la:prescription &.Cdgard.dés autres 5 sur=
| tout ‘dans-le eas 0ityaprés avoir €l mis en cause par‘ dut,
ils auratent adhdré.a cette, denande 2. No®, i o'

Gavraier, — Ci — CuancaaT.

Surle pourydi dirigé contre. Varrdt de la, eour, royale
de Riom 5 dw 22 Juillet 1830 , que nous .avons, rapporté
tome 27, page 304 .de.ce, Recuell sgsk intarvenu, arrét

smvant & jpooonii ) sof ab fueir cod

Anatr. — Attendu que Paction qui compéte aux légitimaires contre
Ehéritiewnniverseliinstitué 4 a fin:de partags: ov:de complément de
légitime,, se preserit comme, 'I:au.te" autre' action pevsonnelle , veelle
ou mixte, par le laps dq trgnte Ang ;= quc cette prcqcrlptwn ne
peut étre interrompue au pmﬁt de tous les culq,itlmaugs par £
demande en partasc
¥ domlent les mams, pirce quE I:Ln:é ad'hiéqmn de leur prart; donnée
enddfendant’ , ne les constitoe’ ;ia;ﬁf dénandeénrs contre Phiéritier

institaé’) et’ ne sadvait’) desilors, fre considérie cominennracte
interruptif dé la'prescripbion qui conrait edireenxet Iui ; [go'ainsi ,
Ia cour voyale deyRipm a profesi¢ une erreur.de droit, en décidant
que la demapde; en partage  formée par on seal des \it,‘gntlmdlres,
ayait produoit en f.;vt*ur des autres lécrll.lmmres un\e' [-I.e‘r:uphop.
civile de la preseti phon — Mais attendu quc larlét attdqué ne
fonde pas sur cet unique matlf l’mterruptlon de prevcrlptmn qui

ne fmme I’Lm d’cr:x lorﬁ mbme que Tes atlres

T sevt ‘de base s <8 Qlihpres avoir constaté, 'dans son pointide fait |
des promessesTéarites: dél Ta part: dei Vatteur des demandeurs ,Jil 'se
fonde ,de plusy; sue: fa reconnatssande «puAntoine Chauchat avait
faite des dreoits véclamds par les défendenrs an poucvei,. et qu'en
jugeant ainsi , par application des faits et des aotes qui_lui étaient
soumis , la cour royale de Riom n'a wole aucune loi j ra Cour
rejette.
Cour de cassation. — Ch, ciy, Arrét du ai Janvier 1834,
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LEcs UNMIVERSEL. — LEGS PARTICULIER. ~ NuLrite, — Rintes
TION. — LEGISLATION TBANSITOIRE.

Le legs universel conienu dans un testament fait et ouverl
sous L'emptre de la législation de U'an 2 , est-il radicalement
nul , ou seulement réductible 2 Rés. dans le premier
sens (1). _

Le legs particufier contenu dans le méme testament | doit-il
¢tre réduit au sixiéme , ou acquitté intégralement par le
{égataire universel ? Rés. dans ce dernier sens.

Moyria. — C. == VoguE.

Ces questions d'une législation transitoire qui est déjh
loin de nous , mais dont 'application se présente encore
quelquefois ; laissaient des'doutes dans leur solation. La
cour de cassation vient de les lever entiérement dans l'es-
péce suivante :

Le 5 Brumaire an 4, le marquis de Lanthenay légua
15,000 fr, & M. Bénigne de Moyria ,'et institua pour ses 16~
gataires universels, les deux fils de M. le comte de Vogué.

Le 8 Fleréal an 5, décés de M. le marquis de Lanthenay,

Le 3t Aodt 1816, jugement passé d’accord entre les
héritiers & titre vniversel et les héritiers du sang , qui fait
délivrance aux premiers du sixiéme de la succession.

Le 13 Décembre 1828, autre jugement du tribunal de
la Seine , qui condamue les héritiers & titre universel , &
payer intégralement 4 M. le comte de Moyria le montant
de sou legs de 15,000 fr.

Appel de MM. de Vogaé, et le 5 Juin 1829, arcét de la
cour royale de Paris (1. chambre ), qui infirme le jage-
ment ci-dessus 5 ordonne que les légataires universels ne
seront tenus que contributoirement et au prorata de leur
émolument, c'est-h-dire, du sixiéme , de Vacquittement du
legs particulier faith M. le'comte de Meyria.

(1) Voy. le Mémorial, tome 24, page 4og.
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Pouoryoi en eassation. Deuox moyens ont été présentds
contre cet arrét. Aprés avoir réfuté une fin de non-recevoir
qui lui était opposée , Iavocat a soutenu , 1.° que la cour
royale de Paris avait violé les lois de l'an 2, en validant
une disposition a titre universel que’ ces lois déeclaraient
nulles’; 2.0 faussement appliqué Part. 5 de laloi de Pluviose
an 5, en accordant {e sixiéme de la succession aox héri-
tiers universels , alors qu’ils ne se trouvaient pas dans le
cas d’exception prévu parv cette loi, c’est-a-dire, lorsgue
le testatear n’a pas exprimé formellement uue préférence
en faveuar de ses légataires particuliers. '
ArpfT. — Vu les avk. r.er, 16 etiy de la loi du 17 Nivose, lea
art. 25 et 47 de la loi du 22 Ventose, Part. 13 de la loi da a9
Fructidor an 2, et les avt. § et 5 de Ia loi du 13 Pluvicse an 5 ;
— Attendu gue , daprés les lois de U'an 2 sus-référdes , les disposi-
tions universelles faites sons Jeur empirve élaient prohibées el nulles
pour le tout, tandis que les dispositions particuliéres étaient per-
mises et valables dans les limites de la quotité déclarée disponible ;
— Que ce nétait que pour les dispositions universelles antérieures
4 la loi du § Brumaire an 2, et dont la nullité dtait prononcée par
cette loi, que ceux au profit desquels ces dispesitions avaient ¢ié
faites demeuraient autorisés & retenir, soit le dixieme , soit le sixie-
me, et défaleation faite de toute espéce de charges , el méme des
Libéralités particuliéres maintenuves par Iart. 34 de la loi du 17
Nivose ; — Qu'il suit de i, en premier lieu, que la disposition
universelle an profil des sieurs de Yogué , contenue dans le testa-
ment fait le 5 Beamaire de l'an 4, par le siear de Lanthenay ,
décédé le 8 Floréal de 'an 5, laquelle , au surplus, ne pouvait se
composer que du sixitme de Thérédiié , était nulle poar le tount;
qu'en effet, on ne saurait prétendre que la lei git permis , pour
Yavenir , une pareille disposition, alers gu’elle avait cru devoir
annuler toutes les dispositions universeiles antérieures et alors exis-
tantes; — En second lieu, que la libéralité particuliere an profit
dusieur de }Toyriu , étail valable jusqu’a épuisement de la guotits
disponible dont les sicurs de Vogué ¢laient diétentenrs , et gulelle
devait étre délivrée | sans réduction , par le double motif que 'art. 5
de la loi da 18 Pluviose an 5, west applicable , daprés son texte
méme , quiaux actes de derniére volonté faits antérienrement aux

Tome XXFILL 29
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lois des 5 Brumaire et 17 Nivose an 2 , et que la nullité absolue de
Ia disposition universelle faite i leur profit , les rendait sans qualité
pour demander la réduction du legs particulier fait au sieur de
Moyiia 3 — De tout quoi il résulte, qu'en décidant que le legs
universel fait au profit des sieurs de Vogué n’était pas nul , et
en ordonnant la réduction demandée par eux du legs particulier
fait au sieur de Moyria , Ja cour royale de Paris a violé les lois
de Pan 2, et faussement appliqué la loi de Van 5 sus-référée , 4
Cour casse. : :

Cour de cassation, — Arrét du 11 Mars 1834, — M Ponrtius ,
1.9 prés. — M. Vovsw pe Gartempe , av.-gén. — Plaid. MM.
Cramsonant et Rocnerie , avocats. :

FI§ DU TOME VINGT-BUITIENE.
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TABLE ALPHABETIQUE

DES MATIERES CONTENUES DANS LE TOME 28.me

Pages.

ACCEPTATION DE SUCCESSION REPUDIEE,

L’art. ngo , C. civ., qui autorise, sous Ies conditions qulil
énonce , I'héritier i accepter une succession répudide, ainsi
que les autres articles sur celte matiére qui se trouvent dans
le titre des Successions , s'appliquent aux institutions testamen-
taires , comme aux successions ab intesiat. — Il en était de
meme sous Vancien droit.

AccipraTion pr succusston. — ( Prescription. )

La faculté de répudier on d’accepter une succession , était
autrefois , comme anjourd’hui, prescriptible, aveccette restric-
tion , cependant , qu'un héritier ne pouvait perdre par son
abstention on sa négligence , le droit d’accepter, qu'autant

qu'un autre Pavait acqnis par sa possession. Ihid.

Acquirs. — ( Acceptation. — Bépudiation. — Tiers-
acquéreur, ) :

La femme qui n'a pas accepté la société d'acquéts, mais qui
ne Ua pas formellement répudide, west pas recevable &
dyincer les tiers a qui le mari a vendu des acquéis posté-
riearement & la dissolution da mariage. — Toutefois, on
doit se borner a la déclarer provisoirement irrecevable dans
sa demande en revendication, sauf & fixer sa qualité pour
exercer de nouvean son aclion, au lien de relaxer définiti-
vement les acquéreurs, par Peffet de cetle fin de non-
recevoir. :

Acquisition. — (Présomption de la loi Quintus mutius. )

La présomption de la loi Quintus mutius n'est recue en
France que sous cerlaines modifications, eb cette présomp-
tion cesse lorsque les actes d'acquisilions portent expressé-

Gy
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ment qu'elles ont ¢été faites par la femme et par le mari
conjointement. abf

2, — Lorsque les héritiers da mari n’ont pas droit 4 une réserve

légale, ils ne sont pas recevables i quereller , comme cons-
tituant des donations directes on indirectes, les déclarations
ou aveux faits par le mari dans son testament, que les
acquisitions ont été faites par lui et par sa femme de leurs
deniers communs, 254

3, — Mais si lesdits aveux ou déclarations portent que les énon-
ciations des contrats d’acquisitions sont fausses, et que les
biens ont €té acquis des seuls deniers du mari , ils ne peu-
vent avoir auvcun effet en faveur desdits héritiers, Tbid:

4. = La régle de la loi Quintns mutius cesse aussi lovsque les
actes d’acquisitions , portant qu'elles ont été faites des deniers
de la femme et par elle, il est établi que le mari a en
connaissance desdits actes, ou qulil y.est intervenu. Thid.

Acte pE commerce. — { Tailleur de pierre. — Charpen-
tier. — Construction. — Eglise. )

1. — Un tailleur de pierre qui se rend adjudicataire de la
construction d’'une église, donnée & entreprise par une com-
mune, ne fait pas par 1a un acte de comnierce. 280

2. — La qualité des purties, dont DPune est tailleur de pierre,
et Pautre charpentier, ne peut pas les faire considérer comme
commercans. ! 2id.

Acre pE warssance. — [ Curd, — Aulhenticité. )

Les actes de naissance recus antérieurement aux lois nouvelles,
par lecuré, avaient un caractére incontestable d'authentieité. fo7

Acrrons porares — ((Mari, — Aliénation. )

Sous Pancien droit, le mari, maitre des actions dotales, avait le

droit de traiter sur les droits suceessifs, méme immobiliers,

revenant & la femme, tant que le partage n’avait pas eu
lieu. Jusqu'au partage qui opérait tradilion an mari, ces
droits avaient le caractére d’actions dotales, et pouvaient étre

aliénés. : bor
 Aporrion. — ( Enfant maturel. )
Un enfant naturel peut étre adopié par ses pire et mére. 9%
Ajouvsyement. — ( Délai. — Renonciation. )

La partie assigndée peut renoncer au  deélai qui lui est




accordé pour compavailre, et poursuivre elle-méme l'andience
ayant qu'il soit expiré, de telle sorte que le demandeur ne
peut exiger qu'il soit sursis jusqu’a l'expiration dudit délai,
lors méme qu’il gagirait de matiére sommaire. !

L

a, — ( Militaire, — Domicile. — Poursuites correctionnelles, )
Un militaire en activité de service doit, quand il est pour-
suivi correctionnellement, étre assigné, non an domicile qu’il
avait avant son départ pour Tarmde, mais bien a son
corps. 414

3. — ( Nom du requérant. — Erreur. — Equipollens.) Une
assignation n’est pas nulle, si le nom de la partie requérante
¢tant inexactement indiqué , les copies des titres , transerits en
téte de cette assignation , contiennent , d’sillenrs, la désigna-
tion nominative de celui qui fait donner Vajournement.  3gg

V. Jugement par difaut.

Artvexs. — ( Enfans. — Selidarité. )

En matiére d’alimens, I"ascendant n’a pas une action solidaire
contre les enfans, et cette'action ne peut étre intentée et
jugée contre certains enfans, en l'absence des autres. 50

Décisions contrairves. 71 et f28

Areer. — ( Exploit. — Signification. — Jour férid. —
Nullité. )

Un exploit d'appel fait un jour de féte légale, hors le cas
d’urgence et sans permission du juge, n’est pas nul. 267 et 325

2. — ( Signification. — Domicile véel. — Plusieurs intimés, —
Copies. ) L'appel dirigé contre un jugement qui statue sur
les nullités proposées contre une saisie immobilitre , peut-il
étre valablement signifié au domicile de lavoud qui occu-
pait pour les poursuivans devant le tribunal de premiére
instance ? — En supposant que ce mode de signification soit
iégal et permis, il fant, 4 peine de nullité, que Pappelant
laisse au domicile élu autant de copies quw'il y a de per-
sonnes parmi les parties poursuivantes. 233

V. Expioit d'appel , jugement par défaut.

Arproparion 'icriture. — ( Acte synallagmatique. )

La disposition de Dart. 1326, C. civ., sur la nécessité de
Vapprobation en toutes letres de la somme exprimée au bas
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des actes sous seing privé , non derits de la main du débi-
teur, n'est pas applicable aux actes synallagmatiques ; elle
ne sapplique qu'aux actes unilatéraux.

2, — ( Contrat de rente constituée. ) La nécessité de Tappro-
bation prescrite par la déclaration du 22 Septembre 1733,
s'appliquait aux contrats de constitution de rente.

Agpirasce. — ( Foi due au tiers-arbitre. )

i. — Le tiers-arbitre nommé¢é par les deux arbitres dissidens,
en vertu des ponvoirs confirés, recoit, dés ce moment,
qualité pour constater les faits relatifs a l'exercice de sa
mission , et poor lear imprimer un caractére légal de vérite.
— En conséquence , on doit regarder comme certain, en
justice, le fait énoncé dans la sentence rédigée par le tiers-
arbitre, de concert avec un seul des arbitres , que lautre
arbitre a donn¢ son avis de méme que son collégue, lors-
qu'il est vrai que cet arbitre s'était récusé lui-méme par acte
authentique, et qu'il avait, par suite, refusé de concourir
a Vaccomplissement de Popération en foarnissant son avis.

2, — ( Partage. — dvis distinct et motivé. ) Ce n’est pas a
peitte _de nollité que les arbitres doivent exécuter la dis-
position de Part. 1017, C. proc. civ. , qui veat qu'en cas de
partage , ils rédigent leur avis distinct et motivé, soit daus
le méme proces verbal , soit dans des procés verbanx
séparés.

3. — ( Aécusation. ) La récusation significe 4 un arbitre , n’a
Peffet d’empécher qu’on ne passe outre an jugement de la
cause , qulantant qu’il 3 a été donné suite, et qu’il y a été

197

120

68

69

prononce. Thid.

Arpirrace rorci. ~— [ Divers associds. — Intérét
commun. )

Lorsque dans un arbitrage forcé , il y a plusieurs partics qui
ont le méme intérét, Ics voies des arhitres représentant
ces parties, comptent non pour une, mais pour autant de

voies qu’il ¥ a d’arbitres, 39 et 262

V. Compéience, compromis.

ApnirE pE coNSEIL DE pREFECTURE. — (Pourvoi. —
Sursis. )

Lorsqu'un arrété de conseil de préfecture est attagué devant




le conseil d’état pour cause d’incompéience ¢t mal jugé au
fond, il y a lien a surseoir 4 son exccution, 159
Assigrarion. — V. Ajournement.
ASSURANCE CONTRE LinCeNDIE. — V. fndemnile.

Avrorisatioy maritare, — V. Femme.

Aveu supiciaire. — (Indivisibilité. — Exception. )

Llart. 1356, C. civ, , qui déclare V'aven judiciaire indivisible ,
comporte des distinctions et des exceptions. 186

Avocars. — V. Compétence, serment déeisoire.

Avouis Licevenis, — ( Droit de plaider. )

Dans les tribumaux autres que les cours royales et les
tribun#ux , chef-licux d’assises et de départemens , les
avouds licenciés postérieurement an déeret do 2 Juillet 1812,
ont le droit de plaider, concurremment avec les avocats,
toutes les causes dans lesguelles ils occupent , nonobstant Por-
donnance royale du 27 Février 1822. 134

2. — ( Réglement. — Dyroit de plaider, — Requéte. — Cour
royale, ) Est recevable la requéte d'un avoué, présenide b
une cour royale , chambres assemblées; aux fins de réglement,
et tendante a se faive reconnaitre le droit de plaider les
causes dans lesquelles il ocenpe ou occupera, concurremment
et contradictoirement avec les avocats , comme un droit de
propricté. 139

V.. Compétence.

Brens commurivx. — ( Partage. )

Du partage des biens communaux, — Dissertation, i3

Crssion, — ( Dol et fraude. — Nullité. — Créanciers.)

Les ccéanciers ne peuvent faire annuler une cession faite &
un tiers par leur débiteur , comme simulde et faite en fravde
de leurs: droits, qu'autant qu’il est établi que ce ficrs a
participé a la fraude.

3
~3
(=]

CirconsTarees arrinvantas. — ( Béduction de peines.
— Délit. — Lois spéciales. )

Les dispositions de Vart. 463, C. pén., daprés lesquelles les
tribunaux correctionnels sont autorisés 4 réduire les peines
encourues , si les circonstances paraissent atténuantes, ne sont
applicables qu'aux délits préyus par le Code penal, of ne
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peuvent élve appliquées aux délits prévus par des lois
speciales.

Commissionvame. — V. Revendication.

Commure, — ( Dépens. — Procés. — Imposition. )
Lorsqu'une commune s’impose pour juger les frais d'un proces
dans lequel elle a succombé , son adversaire, sl fait partie
de scs habitans , ne doit pas ttre compris dans la répar-
tition de imposition ; mais, dans ce cas, lesgarans de Uadver-
saire contre lequel la commune plaidait, ne sont pas , comme
Vadversaire lui-méme, alfranchis de celle imposition.

Y. Droit individuel.

CommustGation, — ( Piéces. — Mandataire. )

Le mandataire et le negotiorum gestor sont. obligés de @om-
muniguer & leurs commettans les pitces relatives & leur
mandat ou a Jeur gestion, malgré la maxime, nemo contra se
edere temetur.

ComrtreNce. — ( Administration. — Vente de bois. —
Procés verbal. — Nullité. )

L'autorité administrative est scule compétente pour connaitre
des' demandes en nullité , poar défaut de forme des proces
verbaux de recolement sur vente de buvis par Padministra-
tion forestiére. — Les vices résoltant de Vinsuffisance
du nombre des agens exigé par la loi pour la dresse des
proces verbaux , font partie des formalités dont la connais-
sance est exclusivement ativibude aux conseils de préfecture.

2. (( Arbitres velontaires. — Compromis. ) Des arbitres volon-
taires, nommés pour terminer un partage en dernier ressort ,
sonk compétem pour recesoir tous aveux , toutes options
des parties, et lear en donner acte , et pour statuer sur la
validité de tels actes, d'un acte de vente , par exemple, bien
que le compromis ne s'explique pas sur ces pouvoirs.

3. — ( Avocats. — Honoraires. ) Les tribunaux ordinaires sont
compétens poar connaitve de la demande qu'un avocat forme
pour le paiement de ses honoraires.

4

bunaux sont compétens pour statuer sur la demande d’on

avoué tendant 4 faire reconnaitre son droit de plaider, en

présence de ordonnance de 1822, qui preserit aux cours
royales de faire des reglemens sur le droit de plaidoirie &

382
i
i
Jau ..
K
|
|
186 3
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4. — ( Avouds. — Droit de plaider. — Intervention. ) Les tri-
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accorder aux avoués dans tels tribunaux de leur ressort, et
en présence de ces réglemens existans ; — Et les avonés sont
recevables 4 intervenir dans ces contestations, :

5. — (Compte courant. — Solde. — Paiement. ) Lorsqu’il s'agit
de la demande en paiement du solde d'un compte courant
entre négocians, celui qui se dit créancier ne peut porter
son action que devant le tribunal du domicile du prétendu
débiteur, bien qu’il soutienne que la marchandise, objet du
compte, a été livede i son propre domicile.

6. ( Conseils de préfecture. — Domicile. ) Les conseils de pré-
fecture ne sont pas compétens pour décider si un parti-
culier est on non domicilié dans une commune, et a droit
4 la jonissance des biens commans.

5. ==( Conseils de préfecturc. — Houtes. — Extraction de gravier.
— Cidture. ) Lorsque le propriétaire sor le terrain duquel
on veut enlever, pour la réparation de la roate, du gra-
vier ou des cailloux , excipe d'un droit de clbture , le con-
seil de préfecture est seul compétent pour décider cette
question.

8. — ( Extraction de houille, ) Llextraction faite sans conces-
sion dans une mine dont la propriété appartient i un Liers,
de houille et de terres argileuses et alumineuses , pour les
employer on les vendre , constitue une suite d’opératious
commerciales qui rendent celui qui 8’y livre justiciable
des tribunaux de commerce.

g, — ( Interprétation. — Acte. — Fente nationale, ) La ques-
tion de savoir st un hols a été compris dans un procés
verbal d’adjudication de biens d’'émigrés, consentie par Pad-
ministration , est de la compétence , non des tribunaox civils ,

135

233

160

16g

mais de 'administration. 321 et 4af

10. — (Société commerciale. — Contestations. — Qualification. }
Les contestations qui s’élévent entre deux associés sur la
natuve et la validité de l'acte de société, sont exclusiye-
ment de la compétence des tribunaux de commerce.

1t. — ( Tribunal correctionnel. — Renvoi d'office. ) Un tribu-
nal correctionnel , saisi d’um fait qualifié délit , et dans
lequel il ne reconmaitrait tout au plus gu’une contravention
dersimple police , ne peut renvoyer d’offfce devant la police
judiciaire.

194

260
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12.— ( Usure. — Dernier ressort. ) Lorsque les débiteurs lésés
par un délit d’usure forment leur demande par le méme
exploit , et alleguent Dlidentité de cause, de titre et d'in-
térét, la compétence pour le ressort ne doit pas se régler
par. le montant des demandes réunies. 64

Comrromis. — ( Délai indéterminé, — Sentence arbi- |
trale. — Nullité. )

Donner mandat aux arbitres, jusqu’a parfaite solution, c'est |
ne fixer aucnn délai. — En d'autres termes , le compromis |
par lequel les parties affranchissent les arbitres qu'elles
nomment , de lobservation des formalités judiclaires, de
Tobligation de prononcer dans le délar fixé par la lot, leur
mandat devant valoir jusqw'a parfaite solution , ne renferme
pas un délai conventionnel valable. — En consdéquence , le
jugement arbitral , rendu aprés expiration des trois mois
fixés par Vart. 1007, C. proc. civ. , lorsque les parties n’onk L
déterming avcun délai, eit nul comme rendu sur compromis

. 294

V. Compétence.

expiré.

Conriscation. — (Pain, — Boulanger. ) \

Les pains au-dessous du poids fixé par les réglemens, ne doi-
vent pas étre confisqués ; nulle disposition n’établit cette
peine. ¥ 156

Constewarior, — V. Frais de justice.

Consrrucrions. — V. Privildge.

Conrreracoy, — ( Propriété litiéraire.)

Le dépdt par Pautenr de deux exemplaires & la bibliothéque
nationale , ‘exigé par la loi du yg Juillet 1793 , n’est pas
nécessaire , indépendamment des dépdts ordonnés anx impri-
meurs on libraires , pour conserver les droits de l'auteur.

— Les dépits ordonnds a Vimprimear ou a Péditeur par le
déeret du 5 Février 1810, suffisent pour conserver a lau-
teur le droit de proprideé. Joz

Dirar — ( Point de départ. )

Lorsqu'avant faire droit an fond, le juge accorde un délai

a4 Pune des par[ies pour rapporier une preuve ou  une
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justification , ce délai ne court que du jeur de la significa-
tion dujugement, encore que le jugement soit contradictoire.

2. — ( Sentence interlocutoire, ) L'art 123, C. proc. civ., ne
s'applique pas aux jugemens interlocutoires , mais seulement
au cas ou les tribunaux , en prononcant une condamnation,
contre un débiteur, Iui accordent un délai pour lexécu-
tion , d'aprés la faculté qui lenr est laissée par Part. 1244,
C. civ.

V.. djournement. — Enqudte. — Péremption.

Denaxpe vovveLLe. — (Dot — Aliénation. — Nullité.
— Remboursement de prix.)

Demander en cause d'appel contre le mari qui revendigue des
biens dotaux par lui vendus, le remboursement du prix ,
et méme le remboursement préalable, avant toute dépos-
session 4 tandis gu’en premiére instance, et méme dans lacte
&’appel , on s'est borné 4 repousser la revendication, par
le motif que les biens ne sont pas dotaux, ce n'ost pas
former une demande nouvelle non-recevable sur lappel ,
mais bien senlement proposer un nouveau moyen de diéfense
contre action.

TDENORCIATION DE NOUVELLE 05UYVRE. — ( Gondamnation.
— Possessoire. — Pétitoire.)

Lart. 25,C. proc. civ., qui ne permef a celut quai a succombé
aw. possessoire , de former une action au pelikoire qu'apres
avoir satisfait aux condamnations prononcées contre lui , ue
sapplique pas au cas de la dénonciation de nouvelle ceuvre,

rsque le demandeur n’a pas ¢té reconnu en posscssion

lorsque le demande "a g 0 .
Diress.— (Comnpensation. — Pouvoir diserétionnaire.)
a disposition de Vart. 130, C. proe. civ., qui porte que toute

La disposition de art. 130, C. p , qui porte que toul
partie qui succombera sera condamnée aux dépens, esf tel-
ement impérative , que , hors des cas prévas par lart. 131
1 t impérative , que , 1 d prévas pay l'ark. 13

udit Code, les jures ne peavent arbitrairement faire sup-
dudit Code, les jug P t arbit t f p
porter une partic des dépens a celui qui gagne son procés.

a, — ( Incident. — Taxe. — Matiére sommaire. ) De la: dispo-
sition de lart. 718, C. proc. civ., qui porte que les contes-
tations ineidentes & une saisie immobilitre sont jugdes som-
maircment , il ne faut pas indaire que les dépens, dans

363
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une contestation de cetle nature, doivent étre taxés comme
en matiére sommaire. 117
3. — ( Partie civile,— dppel. ) La partie civile qui n’appelle
pas de son chef, et'qui n'est qulintimée), est passible des
dépens exposés sur cet appel. abg
V. Commune.

Derwizr ressont. — ( Appel. — Ordre de colloeation. )

Un jugement rendu dans un ordre, sur des contestations éle-
vées entre les créanciers dont les collocations totales et con-
testées dépassent 1ooo fr., est susceptible d'appel de la part
d’un eréancier dont la collocation particuliére est inférieare
a cette somme .— £in général , les contestalions ¢levees contre
un ordre de collocations, quelque modique que soit la valeur
de ces collocations , réagissent sur 'ordre entier pour changer
éventuellement le rang de tous les créanciers, et, sous ce
rapport, elles ne doivent étre jugées qu'a la charge de
L'appel.

2. — ( Satste-immobifiére. ) Les tribunaux de premiére instance

-
~3
-

prononcent , en dernier ressort, sur la validité d'une saisie-

immobili¢re faite pour une somme moindre de 1000 fr. 199
3, — ( Suisic immobilitre. — Méme exploit. — Divers créanciers. )

Les divers erdanciers d’'an méme débiteur peuvent se con-

certer pour réunir dans un seul exploit leurs créances par-

ticulitres, et rendre commune entr’eux une procédure en

saisie immeobilitre contre le débiteur commun. Ibid-

4. = ( Idem. ) Si aucune des créances réunies n'excéde 1000 fr.
les tribunaux de premitre instance statuent, en dernier
ressort , sur la validité de la saisie immobiliere faite en
pareille circonstance , quoique le total géncral des sommes
réunies présente une valeur supérieure aa taux du premier
ressort. Thid-

Domierie. — ( Elections. — Enregistrement. )
Les déclarations de changement de domicile, en matitre
électorale , sont sujettes au timbre et & Penregistrement 8o
2. — (Minenr.— Signification. ) Le mineur devenu majeur est pré-
sumé, jnsqu’a prenve du contraire, avoirconservéle méme domi-
cile qu'avait son pére , tuteur , & I'dpoque de som décés. fat
3, — (ddem. ) La gualité prise par le mineur devenn majeur,
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de comrnis dans une maison de coninierce, hors de ce domi-
cile, n'est pas constitutive d'un nouvean domicile.

. — (Xdem.) Les significations judiciaires faites par des tiers
a la personne de ce mineur devenu majeur, i son domi-
cile présumé , sont valables, bien que, plus tard et dans
le cours de 1a méme instance, ils lui alent adressé d’an-

G2¥

tres significations & un autre domicile par lui indiqué.  Jid.

V. dssignation,

Doxarron. — ( Capacité. — Cotuteur. — Compte de
tutelle ) _

Lorsque la yeuve remaride ne s’est point faite maintenir dans
la tutelle, le second mari n’est pas: incapable di.. receyoir
du mineur avant toate reddition de compte.

2. —( Confirmation, ) En recevant la dot qui leur avait été
constituée , des filles ne peuvent étre considérées comme
ayant exéenté la disposition faite auw profit de leur frére par
les pére et mére, et comme s’étant, par la ,renduesirrecevables
a exciper de lanullité de cette disposition.

3. — ( Adserve. — Décés. — Code civil. ) A qui doit étre albri-
bude la réserve , lorsque le pére est déceédé sous Uempire da
Code civil , sans en avoir disposé ?

DoxaTioN DE BIENS PRESENS ET A ¥ENIR, — ( Caractére.
— Option, )

Dans le ressort du parlem.cnt de Toulouse, et avant la publi-
cation du Code civil, une donation de biens présens et a
“senir devenait caduque par le prédéeés du donataire saus
enfans , méme poor les biens présens,

V. Imputation.

Dox. — ( Concubins. — Prohibition. )

Sous I'empire de nos anciennes lois, les dons entre concubins
étaient prohibés. Il en était autrement sous le Code
civil.

Dor. — (Aliénation. — Acceptation de succession. —
Condamnation aux dépens.)

La femme mari¢e sous le régime dotal , ne peut étre tenue
sur - les biens dotaux , soit des conséquences d'une adition
d’hérédité , soit des condamnations aux dépens intervenues

86

188

contre elle al'occasion de cette adition &’hérédité. 85 ot J1y




462

2. — ( Alidnation. — Nullité. — Prescription, — Délaj, — Aequé-
_ reur. ) Sous Vancien droit , la fernme ou ses héritiersavaient
30 ans, a dater de la dissolution du mariage , pour atlaquer
Ia vente des biens dotaux.

3. — (Idem. ) La prescription de dix aws, introduite par

le Code civil en faveur de Vacquéreur de bonne foi et par

juste titre , nme peut étre invoquée par celui qui a acquis

380

des immenbles dotanx anlériearement au Code civil. Ibid.

4. — ( Alignation. — Nullité. — Remboursement, — Acquéreur. )
Le mari demandant la révocation des ventes qu’il a failes
de la dot, n’est pas pon-recevable & se remettre en pos-
session , jusqu’a ce qu’il ait remboursé le prix qu’il en a
yetiré ; — Mais il est non-recevable jusqu’a ce qu’il ait rem-
“Doursé le prix de la plus value résultant des impenses ou
améliorations. :

5, — (Idem. ) Les tiers-acquéreurs de la dot, avant d'étre
obligés de déguerpir , sont fondés 4 demander Ie rembour-
sement des sommes dont la dot était grevée, et qui ont
été acquittées avec le prix provenant de la saisic du bien

que le mari avait acquis en place de la dot. Ibid.

6. — {Aliénation. — Nulfité. — Hemploi, —Echange.) L’aliénation
de la dot est nulle, bien que la venle qui en a été faite
ait €té suivie ou accompagnée , le méme jour et au méme
instant ,d’un remploi fait avee le prix de ladite yénte. On
ne peat ‘voir ‘daps ces . deux actes un contrat d’¢change
donnant le caractére ‘dotal aux immeubles acquis en repré-
sentation de la dot.

7. — ( Alidnation. — HReévoecativn, — Améliorations. — Rembour-
sement, ) Le mart qui a concounrn b Valiénation degs biens
dotaux , on qui les a aliénds lui-méfme, n'est pas non-
recevables i faive révoquer lalidnation et i revemdiquer
les biens.

8§ —( Idem. ) Les acquérenrs des biens dotaux ne sont pas
recevables & opposer au marl revendigquant, un jugement
rendu entre le mari et la femme, qui a refusé de pronon-
cer leur sépavalion , par le motif que les biens ‘n’étaient
pas dotaux.

9. — (Idern, ) Le anari v'est pas mousrecevable h faire rdvo-

quer. la vente des biens dotavx, par le motit que Lodt on

362
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partiec du prix de la vente a servi a des acquisitions per-
sonnelles par lui faites.

10. — ((Bchange. — Formalités. — Ancien droit. ) Avant le
Code civil , Ia dot pouvait-elle étre échangée sans forma-
malités? La seule condition requise pour la validité da
coutrat y €tait que 'les cpoux y reconnussent utilité et

363

avantage, Thid,

11. — ( fiéception par le pére du futur., — Paiement au Jils. —
HResponsalilité. ) Le pere qui a recu, lors du contrat de ma-
riage de son fils, la-dot de sa belle-fille, avee affectation
hypothécaire sur ses biens, est affranchi de toute responsa-
bilité, en se libérant entre les mains de son fils, qui a
dégrevé ses biens en Pabsence et sans le consentement de
la femme , lors surtout que ce dernier est devenu insolvable.

12. — (flemboursement., — Garantie. — Femme séparde.) La
femme séparée de biens, ayant la libre administration de
ses biens, peut recevoir le remboursement de ses capitanx
dotaux, sans étre assujettie & fournir des garanties pour la
stireté de la dot.

13. — ( Revenus, — Alidnation, — Femme séparée. ) La femme
mariée sous le régime dotzl, ne peut, aprés gu'elle a fait
prononcer sa séparation de biens, aliéner la totalité de ses
revenus dotaux

V. dctions dotales.

Droir mwpivipusL. — ( Habitans d’une commune. )

Tout habitant d'une commune est recevable i intenter de son
chef une action, & Veffet d’é¢tre maintenu dans la jouissance
d'un chemin qu'un autre habitant a fermé par une bar~
riére , sous le prétexte quil en est propriétaire exclusif.

Ecnance. — V. Dot.

Ecouts. — (Propriéié. ) } ;

Le propriétaire d’un batiment ‘est, jusqu’h titre contraire,
présumé proprictaire du terrain compris entre le mur de
ce batiment et la ligne d’aplomb de ses égouts.

Ewmearsoxnement. — ( Proeds verbal, — Pouvoir special.
— Preuve. — Nullité., — Déchéance. )

Ta déclaration faite dans un acte d'arrestation , dod il
résulte que 'huissier est nanti d’un pouvoir spécial pour y

25
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procéder , ne fait pas foi de ce nantissement , jusqu’a inserip-
tion de faux. — Le débiteur peut prouver contre cette décla-
ration , que I’huissier n’¢tait pas nanti du mandat au moment
ot il a procédé a Darrestation. — Mais cette preuve ne
résulte pas uniquement du refus que fait T'huissier d’exhi-
ber ce mandat au débiteur, hors la présence du juge devant
lequel celui-ci est autorisé 4 se faire conduire.

2, — ( Idem. ) Le débiteur qui, aprés avoir proposé, en pre-
miere instance, plusicurs moyens de nullité contre son
emprisonnement , n'en a fait valoir qu’un seul , et a renoncé
aux autres , est recevable a opposer devant la cour d’appel
les mémes moyens auxquels il avait renoncé devant les pre-
miers juges.

V. Becommandation.

ERNDosSEMENT EN BLANC. — ( Propriéié. ) ;

Le principe qu'un endossement en blanc ne vaut que comme
procuration , et n'opére pas transport de Ueffet, n’établit
qu'une simple présomption qui céde & la preuve contraire
lorsque la contestation sagite entre Uendosseur et le por-
ieur.

V. Leitre de Change.

Encuave. — V. Passage.

Esrant vatunen. — (Etat. — Acie de naissance. —
Déclaration éerite du pére. )

L’état d’enfant naturel est suffisamment justifié par la qua-
lification donnée dans Vacte de naissance, lorsque ceite
qualification est appayée sur une déclaration éerite da pere ,
consentie directement et sans intermédiaire a Vofficier public
chargé de recevoir ces sortes d’actes.

V. ddoption.

Enquere. — ( Assignation. — Délai supplémentaire. )

En matitre d’enquéte, lorsque la partie assignée , pour y étre
présente , au domicite de son avouné, ne demeure pas dans
le méme lien que ce dernier, on doit observer , a peing
de nullité , le délai supplémentaire , a raison des distances,
accordé par Part. 1033, C. proc. civ.

Exqofite  sommaing. — ( Témoin. — Audition. —

Audience. )
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Le jugement qui ncdonne tue les témoins cités dans une
enquéte sommaire déposeront devant unjuge commis, et non:

a laudience, n’est pas nul. 4
Exprerstrivent: — ( Vente,— Veatilation: )
Lorsqi’un contrat ; gontenant vanteude wrevbles et dlimmeubles
ne porte pas unestipulation de pris distinct pour les meubles
le droit de vente immohiliére est exigible sur ta totalité du
“ prix , quoiqu’on scumetie en mime lemps , al la formalité
un état estimatif: sépard ,cvédige en wertuodlune clause de
la . vente. L | y " . . ajo
V. Domicile. j !
ExFeuTeun TESTAMENTATRE. — o Nolaire.

Un notaire ne peul étre nommé exdoutenr: testamenlaire dans
le Ltestament qu'il vecoib , sivun salairve ‘est aitaché.a cetle
fonction'; pewimporte quil ait refusé d'accepter la fonction.  abo

ExEcvrion — V. .Jugement par défaut, péremption.

Exrinrs-exerriist) — ("Salairés. — Soliduritsl)

L’expert nommé sur la dentande, on di consentément des par-
ties , et dans lenr intérét commmun, a une action seolidaire
edntre chacune d%elles ponr le paiement de ses salaires. 9t

2. — (Sommation. — Nullité. } Une ‘expertise est tulle, si Ia
parvtié qui n’a pus Saﬂ"ii‘\\"é' i 1 premieré séance des experts,

n’a pas recu comaissance dn j jour ol il contmnprn!ent Teurs:
oprations. " ¢ - . 87

Exprorri — (Appell’ < Nom deé I'svouéi— FErreur.)

L’errenr commise dans le o d’i avoué, Torsqu’elle n’empéche
pas de reconnaitre celui qu’on a voulu'déiigner "'ne rend pas
nulle la constitation d'avoné et Vexploit d’appel 349

2. — { Dates — Enoneiation-— Nullitd.©) Un exploit n'est pas
ndl o bien qwil n'indigue | point éxpressément Vannde dans
laguelle il est fait 5. si Ie% énonciations quil renferme ne
permettent d élever aucun duuto a cet égard, "

3. —( Flisadu matre.—&gn}ﬁc mm e est exdeuter suffisamment
la dispmmon delaloi, qui vout que tout exploit siznifid a
une personne dbstntc de son domic ile , soit revétu du wisa du
maire ,.que dmdlquex dans l'acte rlur' cupie a ¢té remise an

mn_lre que ce. fonctmnnalrea signs la cop.e et Iongmai
lorsque cette §1gna_turlc sy trouve en effet, 4o
V. Fisa. :
Lome XXV IIL. 30
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Fasurgues, — (Eavol en possession. — Délaissement
d'immeubles. — Action. )
Les fabriques peavent agir contre les particuliers en délaisse-
ment des immeubles quelles prétendent leur appartenir , sans
recours a la formalité préalable de Penvoi en possession gue
I'avis du conseil d’état, du 30 Avril 1807, exige dans cer-
tains cas. 3
Faivirre. — ( Ouverture, — Faits déclaratifs. )
Quelques paiemens partiels ne peavent étre un obstacle a la
déclaration d’ouverture de la faillite d’un négociant , si la
masse de ses paiemens est suspendue , 8'ila déja subi des con-
damnations a suite de protéts , et adressé a ses créanciers des
demandes en réduction de leurs créances. 264
2, — ( Ouverture,— Protéts. } Si un seul protét ne suffit pas
pour consiituer Pouverture d’une faillite , il doit en étre
autrement lorsqu’il est prouvé que depuis ce premier refus
de paiement, le débiteur a laissé tous les autres engagemens \
en souifrance. ; ; 303
3, — ( Ouvriers. — Entrepreneur. — Action directe. ) Les ou~
vriers employés a la construction d’un biatiment , ou d’antres
ouvrages faits 4 Venireprise, ont, pour le paicment de ce qui
leur est di, wn droit dicect contre celui pour lequel les
ouvrages ont été faits , de telle sorte que, méme en cas de :
faillite de Pentrepreneur, ils doivent étre payés, par préfé-
rence a tous autres créanciers du failli , sur les sommes que
reste devoir le propriétaire. 88
V. Privilége ; revendication,
Femwme. ( Autorisation maritale, — Procuration géné-
rale.— Eungpgement. — Exdeution. — Confirmation.)

L'absence d’une autorisation spéciale du mari rend nulle Pobli- I
gation par laquelle la femme , sur sa garantie personnelle ,
charge un négociant d’accepter des traites tirées sur lui par son
mari. La procuration générale, antérienrement donnée par le
mari i sa feinme , de gérer , administrer, vendre, payer, etc.

en son absence, ne peut pas suppléer au défaut d'autorisation

spéciale. — On ne peul voir une ratification , ou confirmation,

ou exéculion volotitaire de ladite obligation par la femme ,

dans uue correspondance tenue , apres lnmort du mari , entre



la femme ¢t Tecréanicier, par laquelle celie-ci a fait des pro-
positions tendantes & modifier Pengagement , on 4 enriéduire
L'étendue. — II' est plus rationnel de voir dans lesdites propo-
sitions des moyens d'arrangement qui, demeurés sans résul-
tat , laissent les parties aux mémes termes , et sont exclusits
d’une exécution , au lieu de la constituer.

Foxps e commerce. — V. Privilige.

Frats nE justice, — ( Consignation. — Pariie civile, )

La partie civile qui poursuit dirgctement # sa requéle une
affaire correctionnelle ; n’est pas tenue de consigner an rece-
veur de 'enregistrement les sommes néeessaires pour Les frais
de la procédure. _

Frars.— (Mineur. — Discernement. —Condamnation.)

Celui qui est acquitté pour avoir agi sans discernement , mais
destiné par le jugement & étre détenu dans une maison de

- correction , doit étre condamné aux frais.

Frurrs. — ( Restitution. — Cohéritier. — Possesseur de
bonne foi. )

Le cohéritier qui s'est mis en possession de la totalité de la
succession , fors méme qu’il serait possesseur de bonne foi,
est tenu de rendvre les fruils par lui percus , a partir non pas
seulement de la demande formée par d’autres cohéritiers,
mais du jour de Pouverture dé la succession. — 1l n’a pas éié
dérogé A ce principe par les art. 54g et 550 , C. ciy. , qui
se rapportent moins# une demande en parlage de succession
on pétition d’hérédité ; qu'a Ja demande en revendication d’un
immeuble exercée dans d’autres circonslances,

Hurssiggs. — ( Défense. — Tribunaux de commerce. )

Les huissiers ne peuvent , méme en veriu d'une procuralion
spéoiale , défendre les parties devant les tribunaux de
CconHnerce.

Hyrornique. — (BAtimens. —Incendie. — Assurance, )

L'hypothéque’ constituée sur-des batimens'y ne' pent ;' en cas
d'incendie, étre exercée sut Pindemnité due par la’ cou-
pagnié ddssurance , de “manitre & exclure ey’ erdanciers
chirographaires: e B 9l

2. — ( Ordre. — Collocation. ) Lorsque-,'dans un “ordre ; des
hypotheques générales sont en convours avee des hypodlségaes
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spéciales , il faut non colloquer les premiéres an marc le
franc sur chacun des immeubles grevés , mais bien les faire
porter d’abord sur les biens affectés aux hypothéques spéciales
les plus récentes , en remontant successivement jusqu’s ceux
grevés par les plus anciennes.

Hyroratoue sunrenamne. — ( Futerdiction. — Adminis-
trateur provisoire. )

Le|jugement qui nomme un administrateur provisoire 4 tne
personne dont Vinterdiction est provoquée , emporte hypo-
théque judiciaire sur les biens de cet administrateur.

Hyroratoue pteare. — (Date. — Dot. — Mariage. —
Célébration. )

L’hypothéque 1égale de la femme doit prendre rang du jour
de la célébration du mariage, et mon point du jour du
contrat de mariage.

3. — ( Extinction. — Mari. — Rapport fictif. ) L’hypothéque
de la femme est éteinte par le rapport , méme fictif , 'que fait

B
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le mari des sommes dotales & la succession de la femme pré-

décédée , de telle sorte que cette hypothéque cesse & Vegard
des sommes qu’il retient entre ses mains comme donataire
de Pusufruit , avec dispense de fournir caution.

3. = ( Faillite, — Femme, ) Ce n’est pas sealement au cas de
faillite déclarée que U'hypothéque légale de la femme d'un’
commergant est resireinte aux immeunbles qui appartenaient
au mari & Pépogque du mariage ; il soffit’], pour que cette
régle doive recevoir son application, que les brens du mari
soient insuffisans pour payer ses dettes.

4. — ( Parophernaux. — Femme. — Inscription. ) La femme a

208
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une hypothéque légale , indépendante de toute inseription

sur les biens de son mari, pour la répétition de ses ‘créances
paraphernales, et c’est du jour de la vente que doit prendre
rang cette hypothéque.
5. — ( Question transitoire. ) L’hypothéque 1égale de la fcmme
mariée sous Pempire de la ceutume de Paris et de la loi du
11 Brumaire an 5 , doit étre régie par Yart. 2135 , C. civ,,
lorsque la femme a négligé de prendre mscnphon pour Ia
conservation de ses droits,
V. Ordre.

§a3
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Impurarion, — ( Donation. — Renonciation. )

L’enfant donataire en avancement d’hoirie , qui déclare renon-
cer 4 la succession pour #'en tenir i la donation , doit imputer
le don qu'il retient , d’abord sur la réserve légale , et ensaite
sur la quotité disponible.

InpEmwrri. —(Fixation. — Assurancecontre l'incendie.)

En matiére d’assurance contre Pincendie, 'indemnité due a
Pagsuré an cas de sinistre, ne doit pas étre d’une somme
¢égale 4 I'estimation donnée dans la police dassurance aux
objets assurds , déduction faite de la valeur de ceux qui ont
été sauvés ; Passureur a le droit, en contestant cette estima-
tion , d’obliger 'assuré & justifier de la valeur réelle des objets
agsurés au moment de lincendie.

Llestimation donnée aux objets assurés dans la police d’assu-
rance , doit , a défaut d'autres renseignemens plus certains ,
seryir de base ponr la détermination de Yindemnité & accor-
der & Passuré. — En tout eas, Passuré est tenu de justifier
de I'existence des objets assurés au moment de l'incendie.

V. Hypothéque,

IvpEMNiTE PREALABLE. — V. Roufes.

InscareTion DE raux. — ( Preuve. — Acte riotarié. —
Témoins instrumentaires. )

En cas d’inscription de faux, on peut admettre les témoins
instramentaires a déposer sur les faussetds des énomciations
contenues au testament ; mais leurs dépesitions doivent étre
appuyées d’autres preuves ou d’autres témoiznages , el Fon ne
doit les accueillir qu’avec une grande civconspection,

2, — ( Idem. ) Lorsqu'il résulle de Venquéte un moyen de fanx
non proposé, et dont la preuve , en conséquence , n'avait
point éLé ordonnée par le jugement interlocutoire , les juges ,
en statuant , ne doivent y avoir aucun égard,

Ixseniprion nyvporarciine. — ( Titre. — Date. —Wature,
Formalité essentielle. — Wullité. )

L’énonciation -exigée par Vavt. 2148, G, eive , de la date et de
la nature du titre en yvertu duguel wune inseription hypo-
thécaire est prise , constitue une formalité substantielle dm_zt
Tomission entraine la nollité de Pinseription,

Ixsmyvariow, — V. Interdiction,

469
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Instirvrion conrnacruente. — ( Irrévocabilité, — Arti-
cles de mariage.

Une institution contenue dans des articles de mariage, et par
laguelle Vinstituant dispose de tous les biens présens et &
venir en faveur de la future épouse , est irrévocable , malgré
la réserve qu'il se fait , dans le méme acte, du droit de léguer
et de tester. 188

a. — ( Nullité, — Ratification. ) Une simple ratification , sans
disposition nouvelle , w'est pas suffisante pour valider une
institution contractuelle. — Elle ne peut méme assurer a
Yinstitué , quand elle a en lien depuis la publication du Code
civily la quotité disponible fixée par ce Code. 12

3, = ( Falidité. — Ancien droit, ) Une institution contractuelle ,I
faite dans.un contrat de mariage passé¢ depuis la bénédiction
nuptiale , n'était pas valable sous l'empire de Yordonnance
de 1731. 1L

InteRDICTION. — ( Sentence, — Défant d'insinuation. —
Nallité. )

Une sentence d’interdiction , prononcéde dans Pancien droit,
ne pent receyoir aveon effet, méme vis-a-vis de ceux qui
représentent le poursuivant Vinterdiction , si elle n'a pas été
revétue de la formalité de Vinsinuation, 350

Inréairs, — ( Cléture. de Pordre. — Aecquéreur. —
Créancier. ) ;

La disposition de Part. 567 , C. pr. civ. , portant que les inféréts
ou arrérages des eréanciers utilement colloqués cesseront deés
le jour de la clobure définitive de l'ordre, ne dispose que
dans Pintérét du débiteur , et ne peut éire invoquée par
Pacquérenr. Ce dernier doit les intéréts jusqu’an paiement. 200

2, = ( Créances paraphernales, — Héritier du mari. ) L'héritier
du mari , débitear des sommes paraphernales ; ne doit pas,
de plein droit , U'intérét de ces sommes a partir de la disso-
lution du mariage , mais seulement du jour de la demande. ' 361

3. = { Taur. — Ordre. — Créancier. ) Un créancier dont les
titres lui allouent les intéréts au taux du commerce , ne peut
réclamer ce taux pour les intéréts courus postérieurement i
Ia vente dont le prix est mis en distribution. 92

4. — ( Usufruit, — Dettes. — Prescription. ) Lorsque le léga-

taire universel de la mue propriété a payé des dettes de la
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suctession sans consulter Vusufrvitier, et sans le mettre &
méme de faire Poption dont parle l'art. 612, C. civ., c¢
dernier doit les intéréts des sommes payées , i dater dua paie-
ment , et non-seulement du jour de la demande, sans dis-
tinction des sommes gni en produisaient de plein droit , ou
par suite de stipulation , et de celles & raison desquelles il
n’y avait point eu de stipulation ; mais , dans ce cas, l'usu--
fraitier peut invoquer la preseription de cing ans établie
par Yart 2277, C. civ. ;

JEu DE nasarD, (Macao. )

Le jen appelé Macao est un jeu de hasard prévu par Vart. fio,
C. pén.

JUGEMENT PAR Diraut, — ( Exdentiou présumée, —
Appel. ) :

Un jugement par défaut , faute de comparution , qui ordonne
un partage de biens et une estimalion par experts , est réputé
avoir recu son exécution lorsque les experts se sont trans-
portés‘ sur les biens , et ont procédé, pendant plusieurs jours,
a leurs opérations, — En conséquiénce , Pappel relevé plus de
trois mois aprés des acles de cette nature, est non-recevable
comme fardif. '

2. — ( Idem. ) Lorsque la loi dit ( C. pr. eiv. , art. 159 ) que le
jugement dedéfaut, fanie de comparation , est réputé exécuté
#il y a quelque acte duquel il résulte nécessairement que
Pexécution du jugement a été connue de la partie défaillante,
elle n’entend pas pavler seulement d'actes personnels & la

TG

fao

partie défaillante. Ihid.

3. — ( Péremprion. — Conservation des Hypothéques. — Assi-
gnatinn. ) Le conservateur des hypothéques a qualité pour
opposer la pérempiion d’'un jugement par défaut, qui ordonne
la radiation d'uwne inseription hypothécaire. — Ce jugement
n’est pas tombé en péremption , faute d’exécotion dans les
six mois ,'alors que son unique dispositiﬂﬁ consiste & ordonner
la radiation , et qu’il est rendu contre des étrangers qui ne
possédent aucune propriété en France, si, d’aillenrs ;il y a
éu daps les six mois assignation ponr voir procéder i la radia-
tion, — Cette assignation doit étre donode non au domicile
€lu dans l'inscription , mais bien au domicile du procureur
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du Roi, et celle signification sulfit pour faire acquérir au
jugement Pautorité de la chose jugée , apres Uexpiration des
délais. !

Léaararee. — ( Désignntionimparfaite,— Rectification.).

Lorsqu'un testateur institue deux légataires universels , donk il

nomme 'un et omet de nommer 'autre , institution n'est

pas nulle a Pégard du légataive innowmeé , si, d’ailleurs, le

teslament contient des indications formant un commencement

de preave de Pintention du testateur sur le choix du second

légataire. — La question de savoir si ces indications se trou-

vent dans e lestament | estda ressoct exclusit des tribunaux. |

— Il appartient A la cour de cassation de réviser leurs déela-

rations sur ce point ; mais elles restent , toutefois 4 souveraines
et irréfragables quant 4 Pappréciation des preuves complé-
meniaires de Vintention du lestateur.

Lias. — ( Legs universel. —Legs particulier, — Elan-

due, — Nulhte. — Reéduction.
Le legs universel contenu dans up testament fait et on\‘err
sous 'empirede la législation de Van s, n'est pas radicale-

ment nul , il et 5eu}emeut réductible. — LL lezs particalier

contenu dans le testament , doit non paﬂ '.-eulemcm. btre
réduit au sixiéme , mais .wqmth‘ mttgmlfnu:nt par le ]L""ll.-

taire universel. ;
V. Reduction. _ :
Lerree. — ( Transport. — Contravention. )

Il v’y a pas contravention a larrété du gouvclnelm,ul, , du 27

397

448

Prairial an g , relatif av tmnspolt des lettres et ]ou 1aux , de ]

la part de celui qui n’étant ni voitarier , ni comnubs‘,onm_nre 5

ext trouve porteur de lettres i:-eicI_}eté{:s conuern-‘int's'es_.prdpres 3

xlff.uu"% : / i :
P etane ne CHANGE, = | E{'!}je_"unce. — Endossement, — -
Tiers—porteun.— flzeeptions,) : 3

Le porteor d'ane:letiresde change & Lui: trapsmise par. uien-

95

dossement poslévisur & son dchéades , west point passiblede |

tautes les exceptivng quesde tivcar pest opposer au cedafib; |

notamment de celle; nésultant; du: patement de la lettre de
change avant la négeciation. ey

Lignenane, — V. Preieriplion.
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Lois rRomarnes. — ( Autorité. — Pays de droit éerit. )

Quelle était 'autorité des lois romaines dans les pays de droit
éerit, lorsqu’elles étaient en opposition avec la jurispro-
dence ? 285

Lor. — ( Dérogation, — Usage local. )
Un usage local n’a pas la force de déroger i une loi générale. 112
Maxpazaiee, — V. Communication.

Mesures ancrexses. ( Notaire. — Contravention. )

Les notaires ne sont point passibles d’une amende , lorsqu’ils ont
ajouté A I'énonciation des nouvelles mesures prescrltes par la
loi, celle des anciennes mesures, 118

MEUBLES-IMMEUBLES PAR DESTINATION. — (Expropriation
forcée. — Bestiaux. )

Il suffit que les héritages attachés 3 une métairie soient reputés
immenbles par destination , pour en conclure qu'ils onl. étd
compris dans In saisie immobiliere. 437

Miciratre, — V. Assignation.

Miwnes. ( Droit administratif. )

En est-il de Ia propri¢té d’'uneygmine ou carriére , comme de celle
de toute autrc propriété ® Par exemple, le cessionnaire d’une
mine de charbon de pierre , ne peut-il point étre fored de
donner & son industrie , dans lintérét général , une plus
grande extension que celle qu'il Tui donne , en ne consultant
que son caprice on son Intérét particulier ? Disservtation. 5

Mmvevr. — V. Domicile.

MrroyenNETE. — { Mur de cldture. — Abandon. )

Le voisin assigné par son voisin i fin de cliture de leurs pro-
priétés contigués dins ume ville ou un fachourg , pent se
dispenser de contribuer aux frais de construction du mur de
cléture , en abandonnant lamoiti¢ da terrain nécessaire pour
asscoir cé mur , et en renoncant au droit de mitoyenneld. " 128

2, — ( Servitude. — Résolution! ) Celui qui a cédé un droit de
servitude , et particulierement la mitoyenneté d’un mur ,
a-t-il , pour le prix de eetie cession, un privilége ou uneaction
en résolution qu't]! pulsse exercer conlre le nouvean proprid-
taire de Phéritage , pour Putilité duguel la servitude a été
dtablie ou la mitoyenneté du mur cédde , et par suite de
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Paction en résolation , a-t-il le droit de demander la démo-
lition des constructions adossées sur le mur , 51 mieux n’aime
le nouvel acquéreur payer le prix da ? 247
OsLication. — V. Femme.
OsricaTion warureiLe. — ( Donation. — Révacation
par survenance d’enfant. )
L’héritier qui exéeute les intentions que’son auteur , surpris par
la mort , n’a pu exprimer légalement , ne fait pas une dona-
tion révocable par survenance d’enfant ; il acquitte une obli-
gation naturelle dont il ne peut étre relevé. 410
Ocreor..( Grains et Farines. — Loi. — Abrogation. )
La loi du 28 Avril 1816, en disposant , 'une maniére générale,
que les objets de consommation pourront étre soumis &
Yaoctroi, a abrogé la restriction que les lois antérieures avaient-
expressément ¢tablie pour les graius et farines. : 294
Onpoxyaxce Rovare. — ( Inconstitutionnalité, — Tri-
bunaux, — Refus d’exéeution. )
Les tribunanx peuvent refuser d’exécuter une ordonnance royale
pour canse d’inconstitutionnalité , lorsque le ministére public
en requiert exécution, — L’ordonnance royale du 27 Février
1822 est inconslitutionnelle. — En conséquence , les cours
royales ne doivent plus continuer a faire les réglemens que
leur prescrit cette ordonnance. 139

Oepre. — (Créanciers.— Collocation — Folle enchére.
— Revente. ) ,

Lorsqu’un bien est vendu sur folle enchére , et que le prix
obtenu est supérieur i celui de la premiére adjodication , les
eréanciers qui n'ont pas produit, et qui , par conséquent,
n’ont pu étre colloqués dans Pordre préparatoire , ne peuvent
demander & étre colloqués sur le supplément du prix. 13

a. — ( Créancier. — Fin de non-recevoir. ) En matiére d’ordre ,
le eréancier qui conteste une collocation, est non-recevable
a présenter a I'audience un moyen qu’il n’a pas proposé dans
1es contredits A la suite du procés verbal. 106

3. — ( Femme. — Hypothéque légale. — Purge, ) La femme dont
I'hypothéque légale a été purgée conformément i art. 2194 ,

C. civ. , peut encore se présenter a Vordre, et doit étre collo-

quée a la date de son hypotheque. . 46

TR,



4 =={ Ouverture. — Acquéreur.— Qualité. ) L’acquéreur a droit
et qualité pour former opposition a I'ouverture et a la con-
fection d’un ordre. _ 58
5. — ( Ouverture, — Créancier chirographaire. — Qualité. ) Un
créancier chirographaire n’a pas quallté pour faire ouvrir un
ordre peur la dist ribution d”un prix de vente. Ibid
V. Hypothique. z
Parrage. — (Créancier. — Fraude. — Lésion. )
L’art. 882, C. civ. , qui ne permet p as aux créanciers non oppo-
~sansd’attaquer un partage consommé ; neslapplique pas aux
actes qui en tiennent lieu, lorsqu’ils sont attaqués pour cause
de dol et de fraude. — Le créancier qui n'a point formé
opposition au partage fait avec son deébiteur, peut, comme
exercant les droits de celui-ci, attaguer ce partage pour canse
de lésion. 105
. ( Successipri. — Prescription. ) La demande en partage for-
mée par un des héritiers contre celui d’entr’eux qui détient
Ies biens de la succession ; n'interrompt pas la prescription
4 I'égard des autres, méme dans le cas ofl , aprés: avoir été

b

mis en capse par lui, ils auraient adhéré a cette demande.. 447
V. Biens communauzx.
Parrace provisorre, — ( Effet. — Rescision. —Majenrs.
— Minenrs. )
Les majeurs peuvent revenir contre un partage qu’ils ont con-
tracté avec des mineurs, sansobserver les formalités requises,
alors e le partage est qualifié dans Vacte de provisionnel.  §ag

Passace. — { Enclave. — Fixation. — Prescription. )

En cas d’enclave, lorsque le passage a ¢té exercé, pendant trente
amns, sur un fonds qui fut long-temps inculte et ouvert, le
propriétaire n'est pas fondé a pr(’:tends'e gqu'il n'a en lien gu'a
titre de tolérance , et 4 demander encore qu'il soit fixé cher
celui de ses voisins , d’oit le trajet , jusqu’a la voie publique ,
est le plus court, : ‘ 337

a2, — ( Servitude, — Agzravation, — Portes de communication, )
Le propriétaire d’une maison ayant une issue sur la voie pu-
blique , qui acquiert une maison contigueé , en faveur de
laquelle existait une servitude de passage dans le corridor et
Yescalier de Ia maison voisine , a le droit d'ouvrir des portes
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de communication entre' ces deux parties de maison. — Le
propriétaire de la maison assujettie & la servitude , n’a pasle
droit de demander la suppression des portes de communica-
tion, sur le motif que laservitude en serait aggravée. 298

Parerxi?é apurtERIvg. — (Recherche. — Preuve. —
Prohibition. — Légataire. )

La prohibition de la recherche de la paternité est tellement
absolue ; qu’elle s'applique au cas o les héritiers veulent
prouver par témoins , contre le légataire , la possession d'état
de fils adultérin du testateur. 357

Pavace pes vitves, — { Obligation des propriétaires
‘riverains— Dommage. )

Pour déeider si les frais de pavage des villes sont & la charge
des propriétaires riverains , il ne faut s'arréter qu'avx:usages
de chaque localité, et Pautorité administrative est compétente
pour reconnaitre Pexistence de ces usages. ne

2. — ( Idem.") Le propriétaire riverain qui s’est pourva devant:

Ie conseil d’état contre Varrété qui I'a soumis 4 Ia contri-
bution des frais'de pavage, ne peut présenter i ce conseil
une demande relative au dommage que le pavage lui a
occasionné. Ibid.

3. — { Idem. ) La charge des frais de pavage doit peser sur le
pmpriétail‘é apparent , sauf .son recours sur le  véritable
proprié¢taire: s Ibid,

Pinemprion. —  Acgoiescement, — Jugement par dé-
faut, — Débiteur solidaire. )

L’acquieseement & un jugemtent par défaut de la part dun
codébiteur sclidaive , interrompf la péremption a Pégard
des autres 5a

2. — ( Jugement interlocutoire. ) Pendant le delai pour faire
une justification prescrile par un jugement , la péremption
de I'instance ne p'eut courir contre I'autre partie qu’a compter
du jour ou, depuis la signification qui a été faite du juge-
ment , le délai est venu a expirer. 54

3. — (Jugement par défaut. — Exdcution. — Caractéres. ) La

péremption d'un jugement de défaut, pour inexécution dans

les six mois , peut &lre opposée non-sculement par le débiteur
¢ondamné, mais encore par des tiers, lorsque ceux-ci gissenta
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dans uh ordre ouvert pour distribuer des deniers venant de
ce débiteur. : G117

4. — (Idem. ) L'exécution dans les six mois du jugement de
défaut , faute de comparaitre , preserite par le Code de pro-
cédure, a Peffet d’empécher la fpéremption de ce jugement,
slentend non dune exécution réelle , mais d'une exécution
1égale dérivant des faits déterminés auxquels Vart. 15g de ce
Code attache la vertu de V'exécntion. LT

§. — (Idem. )11 faut réputer comme exécuté le jugement par
défaut , signifié au débiteur condamné ,‘avec commandement
en saisie mobiliére , lorsque cet acte porte que le débiteur a
répondn vouloir former opposition ; quil a été sursis, par co
molif ,a la saisie ; que le débiteur a signé avec T'huissier
tant sur Poriginal que sur la copie. ' Ibid.

Pracarns. — V. Saisie immobiliére.

Port p'armEs, — ( Décret, — Effet légal. )

Bien que le décret du f Mars 1812, sur le port d'armes , soif
d’une inconstitutionnalité certaine , néanmoins il a aujour-
d’hui force de loi par suite de la longue exécution comme
loi ; et de la confirmation qw’il a recae dela loi des finances ,
du 28 Avril 1816, art. g7. ‘ 392

Porres. — V. Passage.

Possession 1MMEMORIALE, — ( Servitude discontinue. —
Preuve. )

La possession immémoriale comprend-elle un espace de temps
fixe et déterminé ! —

Il faut déduire quatorze ans d’age, quarante ans de possession
de visi , et le temps depuis le Code civil , de maniére que les
témoins, pour faive foi , doivent avoir plus de (uatre-yingts ans. 285

Posturarion iterts. — (Sociéts. )

L’acte par lequel un avoué au tribunal civil, et un agréé au
tribunal de commercé, établissent une société entre eux ,, et,
conviennent de partager les binéfices de toutes les affaives
civiles et commevciales doat ils pourront éire chargés , ne
peut établir le délit de postulation illégzale prévu par le déeret
du 19 Juillet 1810. — La preuve de ce délit ne peut résulter
de Pexistence entre les mains de celui qui est poursuivi pour
fausse postulation d'un certain nombre de dossiers, et dana
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ces dossiers, d’un petit nombre d’actes de procédure émanés de

lui , lorsque , surteut , des circonstances particuli¢res peuyent
expliquer ou justifier ces faits.

Preseyrines. — V. Prescription.

Prescrirrion. — ( Créancier. — Action Paulienne. )

Lart. 1304, C. civ. , relatif & la prescription de dix ‘ans, n’est
pas applicable & Taction des créanciers agissant dans les ter-
mes de 'art. 1167 du méme Code,. s

a, — ( Droit de lignerage. — Délivrance. ) Les faits de prise de
bois , quelque multipliés qu’ils soient , exercés par une com-
mune , sans demande préalable en délivrance , dans une forét

appartenant a des particuliers , sont autant de délits consti-

tutifs d’une possession vicicuse , et par la incapable de servir
i la conservation ou & la prescription du droit de lignerage.
Décision contraire.
3. — ( Interruption, — dcte possessoire. — Caracteres. ) L'acle
possessoire , & Peffet d'interrompre une prescription , ne doit
pas étre fondé sur les mémes earactéres que ceux requis pour

la possession a Peffet d’acquérir. Ihid

4y = ( Presbytéres. — Bien d'église. — Bien de commune. } Dans
Pancien droit, les presbyteres ne formaient pas une dépen-
dance du domaine de I'dgl'se ; ils étaient une propriété des
communes, En conseéquence , les actions relatives a ces sortes
d’immeubles s'éteignaient par la preseription de trente ans,

V. Dot , passagc , putsage , vente.

Prir & £a nrosse. — ( Capitaine. — Salaire, )

La disposition de l'art. 31g, G. com., ne sapplique pas aux
salaires des capitaines ; comme aux loyers des matelots. — En
admettant meme que les salaives du capitaine ne puaissent élre
affectés & un emprunt a la grosse dans Ie cours de la navi-
gation , ces salaires peuvent dumeins, lorsqu'ils sont acquis
aprés Pheureuse arvivée ; étre lobjet d'une exéention, ayant
pour cause les biliets de grosse que le eapitaine a souserits
pour les besoins du navire , non pas seulement en mnom
qualifié, mais, en outre , avee un engagement personnel de:
sa part.

PriviLEce. — ( Constructions. — Améliovation. )

Le privilége du vendeur ne s’étend pas aux constructions qui

onl éte edifices , depuis la vente; sur un tervain na , encore

100

-4

990
21

373

170
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bien que ee privilége ait été stipulé par le contrat. — De
telles constructions ne sont pas des améliorations dans le sens
delart. 2133 ; G, civ. 241

2. — (Jdem. ) La condition imposée par Part, 2103 , n.° 4, dn
Code civil , au construcleur qui veut acquéric un privilége ,
de faire constater, avant tous travaux , Pétat des lieux, et
Yintention du ‘propridtaire , ‘est rigoureuse , et s'applique
méme ancas ot les travaux de construction onten lieu sur
un lerrain entiérement nu. — Néanmoins , lorsque I'état des
lieux let les constructions & faire ont éié econstatés dans le
cours des travaux , le constructeur peut exercer son privilége
pour le montant de ceux qu’il a fails poestérieurement i cette
constatation. Thid.

3, — ( Faillite. ( La disposition de l'art. 443 , C. com. , est
absolue , et sapplique au cas méme on le privilége est conféré
sang fraude, 181

4. — ( Fonds de commerce, — dchalandage. — Fente.— Faillite. )
L’achalandage d’un fonds de commerce peut-il étre rangé
dans la classe des effets mobiliers , pour le prix desquels
Yart. 2103, C. civ. , accorde un privilége au vendeur? — Ce
privilége s'étend-il aussi au prix des marchandises faisant
Pobjet du fonds de commerce ? 165

V. Mitoyennetd,

Pronmesse pE mariaGe. — (Inexécution — Dommages-
intéréts. )

Une promesse restrictive 'de la liberté du mariage , ne peut
former une obligation légale & laguelle soit applicable Part.
1134, C. civ. 345

2. — (ddem. ) Linexécution d’une promesse de mariage ne peut
donner lieu 2 des dommages-intéréts qu’autant qu'elle aurait
eu pour résultat de porter atteinle a la réputation de la
personne a qui elle a été faite , ou de lui causer un préju-
dice appréciable dans sa fortune Liid.

Propres. — (Régime dotal.)

Le mot propres employé i Vart. 2135, C. civ., se référe aussi-
bien au régime dotal qu'au régime de la communauté. 403

Puisice. — ( Servitude. ~— Preseriplion. — Possession
immémoriale. )
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Dans le dernier état de la jurisprudence du parlement de
Toulouse , la seryitude de puisage d’ean dans une fontaine,
pouvait , comme par le pass¢, s'acquérir par la possession
immémoriale. — La dérogation admise dans ce parlement ,
a Pancienne jurisprudence , doit étre restreinte au seul cas
de la servitude de passage.

Quorrre pisponieLe. — ( Institution générale d'héritier. )

L’institution générale et universelle d’héritier ; en favear d'un
des enfans du testateur , doit étre considérée comme une
disposition expresse , 4 titre de préciput et hors part , et
comprendre: & ce titre la quotité disponible.

Raparremext pE pEcReT. — ( Cohéritier. — Rapport.)

Le fils qui a exercé seul le rabattement de décret, ne peuk
étre contraint & faire participer ‘ses fréres et sceurs au béné~
fice de rabattement.

Recommanparion. — ( Validité. )

La recommandation faite pendant que le débiteur, réclame
son | ¢largissement , mais avant que le juge ne l’ait pro-
nonce ,jest valable , encore que la demande en élargissement
fiit fondée sur le défaut de censignation d’alimens de la

part du créancier qui avait fait procéder 4 Farrestation ,
et que cette demande ait été accueillie.

Reécusamion, — V. Arbitrage.

Repuerson, ~— (Legs. — Corps certain. )

En cas d'insuffisance des deniers héréditaires _pour acquitter
le legs dune somme dargent, le Iégataire d’un corps cer-
tain n'est pas tenu de souffric une réduction de son legs,
et de congourir, par contribution au mare le franc, pour
le paiement. des antres legs de sommes dlargent.

Rirere. — (Juge. — Sursis anx poursuites. — Execés
de pouvoir:)

Lc juge du référé doit se borner a statuer provisoirement sur
la contestation qui lui est soumise, sauf aux parties a se
pourvoir’ devant Te tribunal pour y faire statuer définitive-
ment , et; par snite, commet ‘un 'cxcés de’ pouvoir cn
donnant sursis a des pourswites jusquaprés un ¢vénement

qu’il fixe et détermine.
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2, == (dem. ) Lorﬁqu'fme pariie , pour faire __s'urscnir i des
poursuites dirigées contre elle, prétend qu'il existe entre
clle et le poursuivant une instance cn reddition de compte
de laquelle il pourra résulter qu’elle est créanciére et nou
ddbitrice de ce dernier, le juge, saisi du véféré ; ne peuf
surseoir aux poursuites jusqu'a ce que ladite instance soit
évacuée. — Dans ce cas, le juge doit se borner & surseoir
provisoirement aux poursuites; #'il le juge convenable, et
renvoyer les parties devant le tribunal , pour faire examiner
et déeider il y a licu de suspendre définitivement les
poursuites jusqu’a la terminaison de Uinstance en reddition
de compte.

3.~ ( Idem.) Les juges d'appel auxquels la sentence de référé
a ¢té dénoncée, peuvent, en Pannulant, statuer au fond
par voie d’évocation ; quoique le fond n'ait pas subi le
premier degré de juridiction devant un juge compétent.

Rempracement wminiraire. — ( Fausse déclaration: —
Nullité. )

La fausse déclaration d’un remplacant militair‘e,rqu’i_lj n'est
point marié, est une cause de nullité de Dacte de rempla-
ceraent , eb expose le remplacant a des peines correction-
nelles; et le tribunal correctionnel qui applique les peines
est compétent pour prononcer en méme temps la nullité dont
il shagit. )

2. — ( Sociéed. — Autorisation. ) Les engagemens contractés
envers une société de remplacemens militaives , sont vala-
bles, bien que cette soeiété ne spit pas antorisée par le
gouvernement , eonformément 2 Pordonnance royale du 14
Novembre 1821.

Rexonciation. — V. [Tmpuiation.

Renoscrarion A suecession. — ( Condition. )

Une renpnciation & une succession, avee réserve de la part do
renoncant de demander le retranchement des donations anté-
rieures , laisse le droit an remoucant d'exercer celte action ,

3

el de demander sa réserve Ié

ale.
Résgnve. — V. Donation.
Restreurrow. — V. sure.

Tome XXV 1L 3
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Revenpieation. — (Commissionnaire. — Faillite. )

Le commissionnaire qui achéle pour le compte da commet-
tant une marchandise qu'il paie de ses deniers, peut exercer
la revendication , soit .en étant réputé lui-méme vendenr
vis-h-vis de son commettant , soit eomme subrogé légalement
aux droits du vendeur, quand méme il aurait fourni des
traites protestées faute de paic ment. 183

2. — ( Dépgt. — Lazaret. ) Le dépdt dans le lazaret d’'une mars
chandise contaminée ne peut étre assimilé a son entrée dans
les magasins du failli , et conséquemment: faire ohstacle a sa
revendication ‘dans ‘le sens de lart. 557, C. com. — Les
opérations que P'on fait subir a la marchandise au lazaret,
pour la purifier, ne donnent pas lien & l'application de -
Vart. 580, C. com. : . 1bid.
3. — ( Marchandises. — Connaissement, — Remise. — Créancier.
Nantissement, ) La remise du connaissement «ui’ permet an
créancier de se faire délivrer la marchandise, ne constitue -
pas la tradition exigée pour la' perfection du comtrat de
nantissement. Ibid.
. = ( Marchandises: — Mise en goge. ) La mise en gage des

-

marchandises n’exclurait pas, comme la vente qui en seraif
faite, le droit de revendication , en conférant un priviléze
au créancier gagiste. Ibid.
Rivieses. — (Lit. —Propriété. — Ancien droit. — Sei-
goeur haut justicier. )
Sous Pancien droit, les seignenrs hauts justiciers étaient répu-
tés proprictaires des petites rivieres et des ruisseaux , et
avaient le droit de disposer des eaux et de disposer de
lewr 1it. 3.‘13
2. — { Idem.) Le proprictaive do lit d'un ruissean Vest aussi
des bords , et a le dreit dempécher les riverains de les
couper, pour s’emparer d’'une partie des eaux. 1bid.
Roures. — (Réparation. — Extraction de gravier. —
Indemnité préalable. — Avis préalable. )
On peat extraire ou ramasser du gravier ou cailloutis
dans Dhéritage d’un parliculier, pour les routes, sans
indemnité préalable ; mais on ne le peut saus avis préalable
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donné au propriclaire directement ou par voie de mesure
générale.

a. — ( Réparation. — Extraction de &'av:’cr‘. — Opposition, —
Délit. ) Le propriétaire dont l'héritage se trouve a la dis-
ta.nce fixée par le devis d'un entrepreneur de travapx
publics des ponts et chaussées, pour l'extraction du gravier
nécessaire 4 la construclion ou réparation des roates, ne
commek pas, en s'opposant & celte extraction, le délit préva

269

et puni par Fart. 430, C. pén. 1bid:

Samsie 1mmopiLtire. — (Cessionnaire. — Acte sous, seing
prive. ) '

Le cessionnaire par acle scus scing privé d'un litre authenti-
fque et exécutoire , peut poursuivre Pexpropriation des biens
de son débiteur. !

2. — ( Nullite. — Interdiction. — Déchdance. ) La déchéance
pronencée par les art. 735 et 36, C. proe. civ, sapplique
au cas ou la nollité des poursuites en expropriation a ¢te
demandde , sur le motif que Uinterdiction du débiteur avait
élé légalement prononcdée avant la saisie.

3. — (Placards. — Défuut de notjfication. — Nullit{. ) Le débi-
teur exproprié est recevable i invogquer la nullité résuitant ,
aux lermes des art. Gg5 et jr7, C. proc. civ., du défaut
de notification des placards a Fun des eréanciers inscrits,

V. Meubles-immeubles par, destination.

SesMENT DECISOIRE. — ( Avocats. — Pidees rendues.
— Honoraires.

Les avocats ne peuven! éire tenus & préter le serment déei-
soire , pour atlester qu'ils ont restitué ‘b leurs cliens Tes
pitces que ceux-ci leur avaient confides ; mais s’ils deman-
dent judiciairement le paiement de leurs honoraires, la
solution de cette question ne doit pas étre la ménie.

Soctité commerciang. — ( Acte constitutif. — Publi-
cation, — Nullité, )
La nullité prononeée par Vart. 42, C. com., sur l'acte cons-
titutif de société, ne peut étre invogquée par l'un des asso-
cics, a Veffet de se soustraire 3 la juridiction des arbilyes,

Go

27

o

194
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Svrenceisr. — ( Créances. — Tilres. — lnscRIpTIONS,
— Contestation. — Acquérenr. — Vendeur. )

Lart. 2185, C. civ, qui dofue le droit & tous créanciers ins-
crits de requérir la mise aux enchéres de I'immeuble aliéné

par son débiteur 5 aotorise ce dernier, ainsi que les acqué-

reurs de cet immeuble, & eritiquer les titres et inseriptions
du_eréancier surenchiérissenr , et ce droit leur est ouvert au
moment de la surenchére, ct sans qu'il soit nécessaire d’at-
tendre Youverture de Pordre.

Testament, — (Clause de révocation.)

L’acte puhI'ic, nul comme testament, mais valable comme
acte nbtarié ordinaire, ne révoque pas un testament pré-
cédent , lorsqu’il porte déclaration du changement de
volonté.

Trmerzs — (Certificats de Mariage. )

Les certificats délivrés par les maires, pour justifier aux miais-
tres des cultes que le mariage civil a eu lieu, sont exempts
du timbre.

TRatre. — ( Suceession mon ouverte. )

Le traité intervena pendant la vie de 'nutear commun entre
les enfans, ne fait pas obslacle 4 la demande de droils
plus étendus que ceux fixés par ce traité.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL. — V. Compétence.

Usace rorestier. — V. Prescription.

Usure. — ( Action. — Preseription. — Chose jugde. —

Fin de non-recevoir. ) '

L’action gui appartient aux débiteurs lésés pour se faire res-
tituer les intéréts excédant le taux Iégal, w'est pas une
action civile connexe avec P'action publique, et qui sec
prescrive par frois ans; c'est une action ordinaire en répé-
tition de la chose indument payée , qui ne se preserit que
par trenle ans. — Le jugement correctionnel, portant cou-
damnation pour le délit d’usure, et constalant sur la
déposition des débiteurs les intéréls usuraires, m'est pas
un litre qui puisse servir de base 4 Paction en restitution.
— Ccite action peut étre repoussée par Pautorilé de la cliose
jugée , sur ce quantériesrement i T'action publique, les débi-

218

33z

240

188

_——
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teurs s'dtaient laissés condammer 'devant les tribunaux civils
ou de commerce, sans exciper de Lusure. 64

Vacasonpace. — ( Mineur. — Discernement. )

En matiére de vagabondage, on ne peut examiner la ques-
tion de discernement & Végard d’un ' enfant 4gé de moins
de seize ans, et appliquer lart. 66, C. pén., qui remplace
la peine par une détention dans une maison de correction,
lorsque le 2.me §. de Vart. 71 prononce que tous les individus
dgés de moins de seize ans, seront condamnés a la suryeillance

. de la haute police jusqu’a vingt ans. 148

Venre. — (Héritier apparent.— Bonne foi. — Pétition
d’hérédité. )

La possession pablique de Théritier apparent, produit une
exception de bonne foi suffisante pour mettre Yacquéreur
d’un objet déterminé de la succession , & Vabri des recherches
du véritable héritier. — Mais Laction en pétition d’hérédivé
peut étre exercée contre celui qui posséde les biens dela
sucgession ,” en: qualité de cessionnaive du tire dhéricier. 75

2. — Réméré. — Nullité, — Fin de non-recevoir. } Une verte
a pacte de rachat peut étre annulée comme déguisant un
prét usuraive, lorsqu'il y a wilité de prix et continunation
de possession de la part du vendeur. — Le vendeur qui est
resté en possession peut exciper de la nullité de la vente
contre Faction en déguerpissement , lorsque dix ans se sont
“écoulés depuis le jour du contrat. 266

3. — (Falidité. — Socicté commerciale. — Liguidation, —
Gérant. ) Celui qui réunit deux qualités, peut, agissant. en
Yune de ces qualités, se consentir a lui-méme une vente,
lorsque , comme acquéreur , il agit en Pautre qualité. —
Specialement , Pindividu quoi est 4 la fois liquidateur d’une
ancienne raison sociale, et gérant d'une nouvelle, peut
vendre a4 la nouvelle société les marchandises appartenant
a la raison liquidée. 268

Virerearion p'icrirure. — (Piéce privée. — Circons-
tances. ) _

Les tribunavx peuvent , malgré la méconnaissance de Péeritore
d’une déclaration privée, tenir la piéce pour vraie, lors-
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que cette vérité résulte pour eux des circonstances de la

cause. 4oy

Visa. — (Exploit. — Adjo int au maire. )

Dans un proces verbal entre deux communes, Padjoint au
maire peat, en 'absence dece dernier , viser Voriginal d'un
exploit. 384

Y. Exploi.

Vornie. — ( Alignement. — Construction. )
Lorsque. le plan d’alignement d'une rue a été arrété par
ordonnance du Roi, les terrains que cet alignement attribue  «
i la voie publique , cessent d’étre 4 Pentiére disposition du
propriétaire, encore que , de fait, ils n’aient pas ¢té réunis
4 la yoie publiqgue. — En pareil cas, on ne peut prétester
de ce que le terrain ne touche point a4 la voie publique
actuelle , pour y élever une construction , sans, au préala-
ble; avoir demandé & Fautorité municipale Valignement
nécessaire. 76 \
Voirvres rv BLIQUES. — (Maitres de poste. — Droits. )
Une voiture publique n’est pas réputée relayer dans le sens
des lois qui établissent, pour ce cas, une indemnité en faveur
des maitres de poste, lorsque, a Pattelage habituel de la
voiture, on- me fait quajouter momentanément un cheval
dans les temps et les chemins difficiles, ou encore lorsque,
avec d’autres chevaux, la voiture retourne dans le méme
jour A son point de départ. 200
2, — (Idem.) La coincidence qui existe entre larrivée d’une
voiture et le départ d'unc autre, en telle sorte que des
personnes, transportées par la premiére , continuent de suite
leur voyage dans la seconde, ne constitue le werscment
préva par la lei, quo’autant qu'il y a econcert enire les 2
entrepreneurs. hid,

3. — (Idem.) Une voiture est censée voyager & petites jour-
nées, lorsqu’il ny 'a pas plus de dix lieues entre le lien
du départ ‘et celui de Parrivée, Peu importe que, dansile
méme jour ; la voiture revienne au lieu du départ, et que
le chemin du retour, joint an chemin de Valler , ezcede

dix licues.
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Vues proires. — ( Distance intermédiaire. )
Les art. 68 et 680, C. civ. s'appliquent au cas oi la disn
tance intermédiaire entre le mur dans lequel sont percés
les jours d'aspect et I'héritage voisin , est commun. La ligne
de séparation doit, dans ce cas, se trouver au miliea da
terrain commun. "3
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