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DISSERTATION.

P ECHERCHE DE PATERNITE ADULTERINE, — PRrEuve. — Proiu-
BITION. — LEGATATRE. '

La prohititior de la recherche 'de la paternite esi-elle telle—
ment absolue , qu'elle Sapplique au cas oy les: héritiers
wenlent prouver par témains.ycontre lelégataire ; la posses-
ston détat de fils adultérin du testateun 2,

Nous avons fait connaitre dans le tome 28 de ce Recueil,
page 357 , Parrét de la cour royale de Toulouse, du 15
Avril 1834 , intervenu sur la contestation existante entre
la dame de Saint-Germain et la demoiselle Anais Mouchet.
Nous publions dans cette livy aison, ainsi que nous Iavous
promis , la consultation délibérée sur cette affaire, par
M. Delpech , 'un des professeurs les plus distingués  la
Faculté de Droit de 'T‘oulouse Apres avoir Ippporté les
faits qui sont dgja connus, ce savant Iurlsconsulte conti-
nue ainsi :

La preuve articulée' par madame de Saint-Germain ,
pour établir Tincapacité adultérine de la personne de
Janny-Anais Mouchet 4 la succession de M. Montaignae,
forme un enscmble de faits , de titres , de relations notoi-
res , habituelles et continuelles , depuis la naissance do
cette demoiselle jusqu’tla mort de M. Montaignae ( darant-
plus de dix-huit ans ), d'olt résulte un aveu constant ek
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permanent de la paternité aduliérine de celui-ei , uns
possession counstante de la filiation adultérine de celle-ly ,
eonséquemment une présomption invincible de Vincapa-
cilé qu'on veul établir , aux tecrmes des articles 762 , go8
etgrr , C. civ,

Cette preuve articulée , une fois faite , donnerait la plus
haute certitude qulon puisse atteindre de Pincapacité.

Il est incoutestable que cette preave était admissible
sous Pempire des lois anciennes ; mais. on prétend que le
Code civil s'oppose 4 son admission , parce qu'il a interdit
lx rechercke de la paternité a tous les enfans naturels ,
( art. 340, C. civ. ), parce «u'il a prohihé , a : Pégard. des
adultérins , loute reconuaissange spontanée ou forcée,
(‘art. 335-342. ) — Un grand som , un fameux réquisitoire
et une jurisprudence formidable , s¢ reumsseut pour dé-
fendre cette opinion. :

Mais déja les fondemens en ont été ébvanléds pav’ ceux
méme que madame de Saiut-Germain: doit aveir: pour
juges (1). ;

Forts dc leur dppm et de notie propre donviction , nous
venons, au nom de la loi trop lc_mg, temps méconnue , an
nom de la morale trop 10Ing—tcmp'i outragée . o _nm_ﬁ
de l'ordre public trop long-temps compromis, combattre
une erreur funesie , qui ne tseut T !un., il Faut le d:re qua
des préveantions accréditées,

Si eetle erreur n’étail qu ‘une distraction ¢chappée aux
tribunaux ; il suffirait de la signaler pour la confoudre ;
car elle tient uniquement 4 la confusion des prineipes ,
des textes et des moyens {1,,11 se rdpporteut 4 deux actions
Lien distinctes dans leur Ob]et comme dans leurs élémens :
Paction des enfans naturels inhumainement déluissés , pour
dédvoiler e patepnité de lenrs auteurs; Paction des héritiers

(1) Lacour de Toulouse et lacour de cassation , arréts sup Vaflaise
Fendaries.
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légitimes contre les enfans du crime scandaleusement gra-
tiliés , pour faire prononcer lenur incapacité,

Mais g'est une erreur systématisée , une erreur congue
et méditée & loisir par le plus habile des jurisconsultes
modernes.

Pour ruiner son systéme, et détrnire les préventions
qu’il a produites, nous avons hesoin de remonter un peu
haut , et d’étendre notre vue sur tout l'ensemble des
principes , des lois et des arréts qui se rattachent a la
question. '

Nous arriverons graduellement 4 notre but par la dé-
monstration des propositions suivantes : :

1.° Les deux actions ( celle de V'enfant pour la recherche
de la paternité , celle des héritiers légitimes pour dtablir
Pincapacité des enfans naturels ) pouvaient autrefois étre
justifiées par tous les genres de preuves. — Il résulte de
Pensemble et de V'économie des dispositions du Code eivil,
que si l'action des enfans naturels a été restreinte a cer-
tains genres de preuve , celle des héritiers Iégitimes, tou-
chant Pincapacité des enfans, a été consacrée avec toute
la latitude des moyens gu’elle avait autrefois.

2.° Le systéme contraire de M. Merlin est faux ; if est
inconciliable avec la loi et le maintien des droits Idgitinmes.

3.0 Du point olt est arrivée la jurisprudence , la raison
de ses derniéres déeisions conduit invinciblement & cetie
conséquence , que la preuve, tant par titres que par té-
moins, tendant & établir la possession d'ctat d'enfant adul-
¢rin du testateur , est admissible pour justifier Pincapacité
du légataire institué,
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§. I.er

Caractéres distinctifs des denx actions. — Admissibilité de
tous les genres de preuve sous lancienne jurisprudence.
— Le Code civil n'a interdit la recherche de paternité
QU'AUX ENFANS NATURELS. . — [ a reproduit leur incapacité ,
surtout pour les adultérins , sans aucune restriction , quant
‘& la preupe. '

11 est assez reconnu que Pautorité réprimante des lois
ne peut , sans devenin oppressive, directement atteindre
les désordres de la vie privée , et que la débapehe ne peut

étre punie que dans ses fruits.... Nos vieilles meeves et nos-

anciennes lois voulaient gue les enfans issus d’adaltére ou
de concubinage fusseot incapables , mon-senlement de
suceéder aux auteurs de leurs jours , mais d'en reeevoir
aucungenre de libéralité. — L’humanité réclamait poue
eux des aliraens ; toute disposition faite & leur profit était
réduite i cette stricte mesure.

Deux excés contraires gue prodoit le libertinage, furent
toujours Fobjet de la sollicitude de nos lois ; tantét il
oublie , i1l woue au malheur son. innogente progéniture
tantét il s'en glorifie et s'en fait une idole gulil se plaita
couvrir des dépouilles de 1a famille légitime.

Deux actions furent ouvertes pour remgédier a ce dou-
ble mal, :

L’vue appartenait anx victimes et aux enfans du liber-
tinage, — La fille-mére pouyait autrefois signaler son sé-
ducteur , et réclawer de lui des alimens ponr son fruit.
— L’enfant méconnu , délaissé des anteurs de sa vie, pou-
vait , & P'aide d'un concours de faits et de présomptions ,
porter sur son bercean , méme sur sa conception , une
lumiére quelquefois incertaine , mais tonjours favorable
au malbeureux qui ne demande a la paternité que le pain
de la charité.

T T e
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L'autre action apparienait aux successeurs légitimes des
parens naturels | afin de réréler et de constater Vincapa-
cité des epfans , pour faive réduire i de simples alimens
les libéralités exorhitantes dont ils avaient €ié gratifiés,
Le délaissement des hiens était done I'cbjet direct et final
de cetie derniére action. La discussion des moyens porlait
moins sur ineonduite des parens naturels décédés, que
sur les rapports de paternité et de filiation, Cetle série de
relations constatées entre le pére et Penfant , qui se lait
aux libdralités dont celui-ei avait été investi ; en dévoilait
la cause honteuse , et les rendait stériles pour lui.

Laction de la mére ou de Venfant , dirigée eontre les
compliges d’'un commerce criminel , tendait 3 flétrir Jeur
existence , en dévoilant leur turpitude, Elle faisait vio-
lenee & I'homme qui n’avait pas la conscience desa pater-
nité , ou qui avait de puissans motifs de’la dissimuler; elle
mettait anx prises le eri de la nature et le sentiment de la
honte , et Pon vit trop seuvent des femines audacienses,
spéeulant sur le scandale , faire acheter leur silence par
des hemmes.ispéprachables.

Ce caraclérg dinquisition et de contrainte , source dla-
mertume et de scandalenx abus , ne se rencontrait done
pas dpns l'action des héritiers légitimes conire les enfans
de la débaughe. — Ici, les coupahles et les faits hontenx,,
couverts du voile de la mort, étaient hors de capse ;. car
il importait surtout d’établir que la personne inyestie des
libéralités du défunt , ayait été par lui expressément on
implicitement reconmue , traitde , et souvent .produit(}
comme son enfant naturel dans ses relations sociales....

Ces meenrs et cetie jurisprudence d’autrefois soyffrirent
de graves altérations dans un temps de triste et d’hosrible
mémoire (1). Il est vrai que la sagesse des tribunaux pro-

(1) Par Y'art. 1.e53de la loi du 13 Brumaire an 2, guiZaccordait
aux enfans naturels les mémes droils qu'aux enfans légilimes sur la
succession de leurs auleurs.
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testa contre 'infamie de ees lois (1) ;:il est vrai que par
Pascendant d’un génie supérieur , le Code civil fut purgé
de tous ces élémens d’une dissolution sociale qui devenait
imminente. On: revint alors & Pantique sagesse ; mais il
reste toajours quelques traces d’ane législation corrosive.
Il s'est rencontré dans le Code des généralités , des réti-
cences par o lon a fait'dévier la jurisprudence dela ligne
des vrais principes.

Avant de signaler cotte fausse direction qu'il sagit de
rectifier , constatons les' prineipes féconds consaerés par
e Code civil. '

Deux objets bien distinets ont fixé Pattention du législa-
teur : les moyens de eertifier la filiation des enfans natu-
rels , les dyoits qui dérivent de cette filiation reconnue,
et'la limite de‘ces droils, gui, dans Vintérét des mecurs et
de la famille , ne peut étre transgresséde.

1.2 Le premier de ces objets est ‘réglé au livre 1.7, des
Personnes , titi 7, chap. 3. — On' y voit que les enfans
natursls nés de personties Libres ( ex soluto ‘et solusd),
peuvent dtre s.po,'ntauément Teeonnus par ablc-auﬁze:zﬁqn& “
(‘art. 334 ); qua défaut de cette reconnaissance spontanée,
la recherche de lapaternité leur est interdite, (‘art. 340 );
mais que la recherche de la maternité lewrest permise avee
un commencement de preuve par écrit; (art. 341 ); — Quan
contraire, les enfans adultérins ou incestuctix ne sont jo-
mais' admis & 'la recherche', ni de la paternité , nide la
maternitd (art. 42 ) ,"'él quancune reconnaissance volon-
taire ne jpeut étre’valablement faite'a leir profity (art. 335.)
— Dailleurs, la loi donne & toute personne intéressée e
droitde contester| sottid reconnaissance spontanée des parens,
soft la réclamation’ de enfant, ( art. 33g. )

(1) La cour de cassation refusa constamment d’appliquer lart, 1.e
de la loi de Brumaire, i raison de son immoralilé. ( Voir le Réper-
oire de Jurisprudence. )
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Le législateur ne pouvant et ne voulant soceuper ict
spue des preuves de la filiation naturelle & Uégard de lenfant
intéressé i la constater ; renvoie: expressément , pour en:
connajtre les droits , aw titre des Successions , non encore
rédigé ; senlement il proclame d’hors et déja ce principe
moral et fondamental arrété dans son esprit, que Denfans
naturel reconny ng pourra réclamer les droits denfant !égh
timey ( art. 338. ) . ;

2.% Ces droits furent fixés, en effet , auwtitre des Succe.s-L
sions. |On accorda vme' part en natuve , dans les biens
des pére et mére déeédés (art. 956, 757 et'358 ), aux enfans
naturels reconnus ; issus de personnes libres. —Quant aux
enfans adultérins on incestuenz |, b Végard desguels toute
recontiaissance volontaire ou forcde dtait prohibsge , et qui,
dés-lors , samblaient m’avioir aucune qualité pour rien
demander y Vart. 762 porte : « Les dispositions des art. 759
» €t/758 ne sont pas applicables anx'enfans adultérins ou:
» incestuenx. — La lof ne leur accorde qie des' alimens. »

Il fallait-une sanction @ la limite des droits fixés par ces
dispositions ; elle se trouvela ou elle devait dtee, au titre:
des [Donations et Testamens', sous'la rubrique des Encapa-
cités. == Lart. goB porte: « Les enfans naturels ne pour-
» ront  par donation ‘entresvifs ou par testament S
w recevoir au-dela de ce qui leur estiaccordé au titre des
wSuccessions. » — Lurti grr'ajoute s Pouteldisposition au
wiprofit dun incapable sera nuile’, soit qu'on ' la’ déguise
» sous la forme d’nii contrat onérevx, soit' qu’on la fasse
B 8OLS ]H. oI de pf.‘l’sonﬂes ir].tBPPOSéeS n

Comparée aVancienne jurisprudence , cette théorie offre
des différences notables dont da ‘raison doit étre apprécide.
Le sort des enfans naturelsa'été amélioré | “en ce'sens que
la- reconnaissauce volontaire ou forede { quand elle est
permise ) leur donne une part cn nature'sur les biens ; au
liew: de:simples alimens == 1 a été: aggravé , en ce sens
que le moyen de constater leur Gliation: est plus formel
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plus «difficile , et., il faut en convenir , c’ést un progrés
dans le relichement des moeurs. En' interdisant la recher-
che de la paternité ; autrefois permise , le législateur a
étouffé le eri de la nature ; il a déchargé Thomme des
deyoirs sacrésiqu’elle impose , pourlesrejeter sur lafemme,
plus faible et moins coupable ; mais il a voulu, dit-on ,
extirper & jamais: cette source de scandale , d'incertitude
et d’abus..... Il Ta voulu ! e¢ pourtant le droit accordé &
toute personne intéressés de contester ln reeonnaissance vo-
lontaire du pére , le droit méme; de: contester sur la re-
cherche de la maternité (art. 339 ) ;- laissent subsister, les
mémes inconvéniens. : - y

Le législateur a prohibé toutereconnaissance yolontaire,
loute reconndissante judiciaire et forcée ‘au profit des
enfans gdultering ; et pountantiil leur ‘accorde des alimens ,
mais rien que dei simples alimenst—Nul doute que la
rigueur desidispositions: pénales: qui frappent ‘de nullité
toute lihéralité faite & un autre titre ( art. go8-g11 ), ne’
doive s'appliquer plus spécialementiaux enfuns dont.Pori-
ginelest plusiimpuve ) dont Fx tache est indélébile. Nul
doute qulen rédigeant les testes prohibitifs de. la recherche
de:partenitd (art.340-342 ), 'le législateur , ‘uniquement
prénccupé des enfans naturels qui voudraient foreer la
volonté ou la conseience du pére, du besoin de soustraire
celui-ei iv eetle inguisition ; et:la famille légitime & touftes
les tribulations qu’entratnait: ce genre' d’action:, n’a nulle-
meat songé i restreindre: laetion des héritiers Jégitimes ,
qui devait étre réglée dans un autre temps, daps un autre
titre du Code , ‘qui , daillevrs ; woffirait nile méme objet »
ni le méme caracténe, ni les mémes abios. 1l songeait alors
a protéger la famille contre les entreprises téméraires de
la_hitlardise , non & protéger labitardise: contre les justes
plaintes de la légitimité,

Nul doute , enfin, qui'en sloceupant: des droits réservés
aus parens légitimes , on rédigeant les art. 762, go8 et
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g1t , si le législateur efit vouln restreindre 'action quiven
dérive par la régle générale déja consacrée au titre ‘de la
paternité ; déroger encore pour cette action y d'une patare
toute différente ; & Ja latitude des preuves et des moyens
que donnait la jurisprudence, il Paurait expressément
déclaré. Au lien de cettedérogation formelle , les art. 563,
908 et grr , sont rédigds avee une généralitd ; ils laissent
tous une telle latitude de moyens, qu'on ne peut s'empé=
cher d’y reconnaitre 'expression fidéle de Paucienne juris-
prudence. Les deux premiers réduisent les droits de en=
Fantiadultéring & de simples alimens sans aucune indication
des moyens de bonstater cette ineapacité, ce qui lessuppose
tous admissibles; le dernier (Fart. grr ) donne tous les
meyens possihled d’asteindie tous les genres de fraude pra-
tiqués pour élader Vineapaeité.

Ainsi, 4 ne considérer que I'déconomie et le sens naturel
des dmpomtmm de la loi, on peat déja conclure ique si,
par de graves considérations ; laction de Uenfant delaisse
en reeherche de palernité a été restreinte par les art, 335,
340 et 34z , Vautre action ( celle des héritiers légitimes
contre lenfant gratifié an-deld des bornes légitimes ) a été
maintenue sans restriction et avec toute la latitude de
moyens que donnaient les anciennes lais.

Mais cette conséquence, st naturellement déduite de
I'économie de la loi , se fortifie , si 'on considére I'objet
de cette derniére action.

Est-il étonnant que le législateur ait voulu auteriser,
dans Pintérét de la légitimité, des moyens de preuve qu'elle
aurait réprouvés dans Uintérét des bitards ? Ne voit-on pas
quaux tecmies de act. 33q ; tous dés moyens sont pernis
pour repoussér la réclamation de lenfant , et méme ponr
contester la validité d’unevregonnaissance authentique éma-
née du pére on de ta mére ? Point de difficultd sur cette
latitude de ‘preuves , quand il Sagit de repousser les entre-
prises des e.'lﬂ'ms' naturcels.... Or ; la plus redoutable de




14 MEMORIAL,
toutes leurs entreprises w'est-elle pas Venvahissenient da
tous les hiens réservés h la famille ? Est-il possible que le
législateur elit €té assez inconséquent pour frapper d'une
incapacité rigoureuse , inhumaine , les enfans de Padultére 4
et qu’elle eiit 1ié les mains aux parens légitimes , au point
de rendre leur défense impossible ?

Enfin, de quoi s’agit-il pour les héritiers légitimes ? Estace
de rechercher la paternité? N'est-ce pas plutdt de constater
que cest le sentiment avoué de celte paternité scandaleuse,
qui a inspiré une libéralité qui outrage et dépouille la fa~ |
mille , qui transmet & une branche parasite et flétrie la
substance des hiens 7 N'est-ce pas de signaler & il seru=-
tateur de la justice et & sa sévérité, cette cause honteuse
qui est dans la pensée de tout le monde , parce qu’elle
ressort de tous les actes ; de tous les discours; de toutes
les relations du testateur et du légataire ; cette cause qui |
transpire parlout, et qui fut pour la famille, et trop sous |
vent pour les enfans légitimes eux-mémes, un sujetcon=
tinuel de douleur et de scandale?... Il y a harmonie et
relation intime entre le but de cette action et Vestension
de preuye que donnait Pancienne jurisprudence , et voili
pourquoi le législatenr n'a point innové & cet égard.

§ 1L '-
Réfutation du systéme de M. Merlin , qui tend it repousser”

la preuve tant par titres que par témoins. — Incompati-
bilité de ce systeme avec la lot.

11 est éerit dans la loi ; qué la reconnaissance des énfans
naturels doit étre authentique ; ( art, 334.) Il est certain
que cetterégle fut adoptée dans cette pensée intime qu’a-
vait , dés-lors , le législateur de leur attribuer une parten
nature dans la siiccession , et pour trancher court & toute
discussion sur la certitude dé sa qualité aprés la mort de
ses auteurs.... Eh bien! on a soutenn etjugd quone recon=
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faissance privée , méme par testament; ne suffisait pas pour
assurer des aliniens & Venfaiit.... La justice lui a dit : Tu
miourras, parce que ‘ton pére , an lieu de déposer dans les
archives d’un notaire le secret de sa honte et de som
malheur ; Paura déposé dans les mains d’un ami diseret.

Ll est éerit que Penfant adultérin ne peut étre solennelle-
ment reconnu , ni‘en justice , ni dehors, (art. 335-342.)
Cette prohibition n'a d'autre but que d’écarter encore cef
enfant d’adultére du concours 4 la suecession ouverte aux
simples bitards en vertu d’un acte authentique. Le droit
aux alimens , écrit dang le Code de la nature en des ca-
ractéres divins , reste intact : il est manifeste que l'art. 762
lui réserve ce droit arx alimens dans tous les cas, et sans
distinetion aucune... Eb bien ! on a soutenu, etla justice
a prononcé , parune foule d’arréts , que Venfant adultérin,
méme avec une reconnalssance authentigue , n'aurait pas
droit anx alimens. Elle est nulle, dit-on, cette reconnais-
sance.... Quoi ! nulle 2... Et qu'importe , si elle est vraie, si
elle-est probante, si la justice ne peut sempécher d’y voir,
au moins ; une cause productrice de Fobligation la plus
sacrée quizoit au monde. Vous]voulez done que, par une
inconeevable rigueur ; le pére ne puisse conserver I'étre
qu'il a2 mis au monde ?.:.. Mais cette atroce absurdité n'est
pas daus la loi; elle est coutraire au texte formei de la
loi : Vact, 762, nest que Pexpression claire et franche de
la loi naturelle.

Isemble qu'une jurisprudence qui a méconnu 4 ce point
les droits natarels de Penfant & 'dgard de ses auteurs,
devait se'montrer plus rigourense encore pour maintenir
les inecapacités , pour venger les droits de la famille légi-
time, et réduire aux justes limites les libéralités scanda-
leuses qui dépouillent celle-ei des biens qui lui sont réser~
vés , pour en investic les bitards adultérins.

Clest pourtant le contraire qui est arrivé.

La jurisprudence francaise n'a jamais consacréd (i'un
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seul mode d'élever les enfans naturels 4 la dignité d’enfais
légitimes , le mariage subséquent , qui seul peut effacer lo
vice originel... Cette vérité fut proclamée par lgs autears
du Cede... Eh bien ! malgreé cela , malgrd I'anathéme dont
les mosurs eb les lois romaines ( plus reldchdes que les
ndtres ) avaient frappé Ladoption des énfans naturels., ...
on & voulu que cette adoption fit permise, Vainement le
Code elvil Va-t-il réprouvée par son silence et pan les pré-
cautions quil a prises , afin que I'adoption ne pht nuire
anx droitsde la légilimité.,.. Il a suffi I'un mot glissé dans
"un procés verbal de discussion , pour servir de piédestal a
cette légitimation conventionnelle gui ouvre le sanctuaire
de la famille aux froits de linceste et de P'adultere,

Eafin, noe grave question gest élevée, et ’est celle qué
presente la cause de madame de Saint-Germain,

La voiei dans sa généralité ; — Quand an énfant natural
se trouve investi , par ses antenrs , de libéralités exeessives,
quels sont les moyens d’tablir son incapacité pour obtesie
la.réducion & la juste mesure déterminée par la loi? — La
voiei maintenant avec les caractéres de gravité qui se 1en-
eontrent dans la cause. — Lorsqu'un enfant adultévina éié
ingtitud par son pére.en U universalité de ses .biens , quelles
sont les prewes admissibles pour établir Uincapacité du léga-
taire , et le réduire aux simples alimens que lui accords
Part. 563 du Code civil ?

A cette question, cent fois portée dévant les tribunaux ;
une foule: d’acréts ont répondu : « Les enfans du siniple
concubinage ne peuvent étre déclarés incapables ywau
moyen de Pacte authentique de leur reconnatssdnce ; émang
du pére donateur ou testateur. — Les enfans adultérin:
ne le pourront jamats , ou presgue jamais, parce que la
loi interdit & lenr égard toute reconmaissance , teuate
recherche, soit de paternité , soit de mulernité ; ( act.
335-342) Lon

Touates ees erreurs se lient au systéme de M. Merliu ;

s e
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elles ont été aceumulées (1) dans Je mémorable'réquisi-
toire: dw rfs Mdi ¥810, dont il" est " temps dlalborder I'\
~discussion. . :

Le savanbprocurear-général pose en 'ces’termes (3)' ia
question: générale:qui résultait d'an’arrét dela cour de
Limoges dont il demandait la cassation : « L'art. 340 du
» Code ecivil , qui interdit Ja recherche de la paternité’,
» soppuse-t-ll a ceqgue les ‘héritiers d'an testatedar qut a
» institué légatairgs universels des enfans inscrits dans les
» registres'de Pétat'eivil , comme nds de peres inconnus),
» prouvents, par témoins, qu'il'est'le’ pére ,soit natarel,
- soit adultériny soit incestueux , de ces enfans 2 »

Puis il ‘ajoute :

« Cette question serait facile & résondre’, #'il était cons-
tant : == Qu bien que la recherche de b paternité est inter-
dite & toute personne , et dans tousles eds; —'Ou bien que
cette prohibition m'est portée’ gue cantre leés enfuns nes
hors du mariage , et gu'ils ne peuvent pas-cux-meémes sen

prevaloir. »

Dans le premier eas,, ajoutait-il ; la preuve 'gfferte {dans
la ¢ause étaitla preuve testimoniale ) serait inadmissible; '
=~ Dans le:second ; elle serait évidernment admissible.

1l adopte et cherche & justifier la premiére proposition
par la lettre de la loi , et par sor esprit. :

L. La rerree bE L& vo1. — Oui, sans doute, 'art. 340,
portant que la recherche de la paternité est interdite pour
tous les enfans naturels ; Pact 335, portant que la recon-
naissance ne pourna jamais avoir liew au profit des énfans
adultérins , et Part. 342, portant queces:derniers ne seront
Jamais admis & la recherche 5 soit de la paternite | soit'de
la maternite , tous ces articles €noncent des régles géiera-

(x) M. Merlin les professe toules, excepté celle qui consiste &
refuser des alimens a Uenfant reconnu.
(2) Quest. de Droit, v.® Paternité.

dLome XXIX.

{8
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les., des régles absolues , si l'on veut , et qui ne souffrent
pas d’exception ; mais toutes ces prohibitions sont exclu-
sivement dirigées contre les enfans qui seraient tentés de
rechercher leur filiation paternelle dans leur intérét , ou
qui invoqueraient la reconnaissance d'une paternitd hon-
teuse. La contexture de ces divers articles porte Vempreinte
~ de cette unique pensée qui préoccupait le législateur. Ne
voyez-yous pas que Lart. 335 prohibe la reconnaissance
faite au profit des adultérins; que 'art. 342 4 en déclarant
qu'ils ne seront jamats admis & rechercher la paternité ete.
suppose que c'est enfant qui veat agir ; que Part: 340,
guoigue d'un style plus laconique , rapproeché de l'article
suivant , fait ressortis la méme pensée? En effet , aprés
ayoir successivement énoncé ces deux régles , la recherche
de la paternite est interdite (art. 340 ) ;- la recherche de la
maternite est admise ( art, 34t ) , le législateur ajoute :
L’enfant qui recherchera sa mére , sera tenu , ete.... Cest
done toujours, et uniguement , de laction de Penfant
qu’il sagit. :

Mais: pourquoi faut-il que le plan de discussion dn
maitre de la jurisprudence nous force de descendre & de
st puériles cavillations ? Voyons la loi dans son ensemble,
dans son éeonomie ; c’est la ce qui'doit nous révéler la
pensée du législateur.

Quel est Pobjet du titre de la paternité olu se trouvent
les dispositions qui en prohibent la recherche aux enfans

“naturels ? — Son unique objet est de régler les relations
personnelles de ces enfans avec¢ leurs auteurs. — Quant aux
droits des enfans naturels sur les biens de leurs auteurs,

vméme 4 cenx que doit produire leur filiation constatée ,

lelégislatear w'a pas méme voulu s’en occuper. — i déclara
expressément ( art. 338 ) que ces droits seront réglés au titre
des Succéssions. Cestla , en effet , qu'ils ont éLé réglés pour
les enfans naturels nés de personnes libres, comme pour
les adultérius , ( art. 756 & 762. ) On remarquera que les
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droits en nature , -accordés aux premiers, ne lear sont dévo-
‘lus par lart. 956, qu'autant quils-sont ldgalement re-
connus, tandis que Last. 762 , en parlant des alimens qui
sont dus aux adultérins par droit. de mnatnre , ne dit pas
et ne pouvait diré comment leur filiation devait étre cons-
tatée pour en jouir. — Restait la sanction pour laquelle e
1égislateur voulait rigoureusement circonscrire la limite
‘de ‘ces droits, la peine de [a transgression de cette limite),
_ Yaction de la famille légitime pour le maintien de ses
réserves et de ses prérogatives ; toutes choses plus éloignées
" encore que le droit en lui-méme de la pensée du législa-

tear, quand il s'occupait , dans lintéret des enfans natu-
vels, des preuves de lear filiation. — Cette sanction , cette
peine , celte action , nous Pavens déja dit, sont réglées au
titre des libéralités , et sous la rubrique des Incapacités,
{art. goB8-g11.) Elles y sont réglées avee la méme latitude
de preuves et de moyens gue donnait l'ancienne jurispru-
dence : en isolant , comme on doit le faire, les art. go8
et gi1,ilssontla véritable expression de ’ancienne doctrine
sur Paction des héritiers légitimes contre les enfans natu-
rels incapables de recevoir.

C'est donc vainement qu'on cherchait aillenrs, et au
titre de la Paternité, une régle applicable 4 ce genre
d'action , dont lobjet direct et immeédiat n’est pas de
découvrir ou de constater un lien de paternité , pour en
réclamer le bénéfice , mais de réunir une masse de faits et

“de présomptions concordans , pour établir que , malgré la
notoriété d’une paternité scandaleuse, I'enfant du crime a
été comblé des faveurs réservées i la légitimité. I

Clest vainement que M. Merlin tourmeate le texte de
P'art. 340 , pour lui donner une extension qui n'était pas
et ne pouvait étre dans la pensée du législateur. Le texte
de tous les articles de la section qui se lient A celui-ci , et
surtout I'dconomie de la loi, prouvent, au contraire, in-
vinciblement que la généralité de cette prohibition, la
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recherche dela paternité est interdite , «doit dtre restreinle
i la recherche de Uenfant.

2. Péndlrons mai_ni'enal:lt dans 'Esgrir pe £a 1oL

On adroit de s'élouner qu'en discutant les motifs qui
firent invterdire la recherche de la puternité, pour preuver
qu'ils s'appliquent anssi-bien 4 T'action des héritiers légi-
times conire Venfant , qu'alaction de l'enfant contre son |

prétendn péreow sa famille, la profonde dialectique de
M. Merlin waittenu aucun comple de la différence subs-
tanticlie de ces deux actions, de la différente position des
Ppersonunes d“lll‘i chacune d'elles. Cest dans cette différence
déja wig-:miee , que'se trouve poartant la raison de la loi
qiie nows icherchons ; aussi ya-t-elle se reproduire 4 cha-
e instant daus la réfatation de M. Merlin.

Voiei la substance'de son argumentation. Les procés
| verbanx de M. Locré et les discours des orateurs signa- ;
| lent deux motifs de cetie disposition , qui prohibe généra-

i lement la recherche dela paternité , comme VYavait déja |
| fait la loi du 12 Brumaire an 2 : 1.¢ Vincertitude de la

| paternité non avoude; 2.2 les abus et le scandale qu’entrai-

wait autrefois cette recherche , et surtout, la maxime

ereditor virgihi. — Or , sdivant M. Merlin , ces deux motifs

militent aussi contrel'action des parenslégitimes , quitend
7 certifier Vincapacité des adultérins.

Mous admettons ces deux motils ; nous reconnaissons
qu'tls ont été articalés dans la discussion , et présentés
avec énergie par les oratenrs Bigot et Duveyrier....... Mais
& quelle fin ? Pour jastifier la prohibition éerite dans Uart.
340 , qui introduisait un droit nouveau ........ En quel sens
la prohibition étpit-elle nouvelle ? En ce sens, que l'an-

ctenne jurisprudence autorisait La recherche de la paternité,
soit & Pégard des enfans nés de parens inconunus, soit &
Pégard de lnfille qui se déclarait enceinte. Clest contre cette
action que les orateurss'élévent avec tant de véhémence ;
¢'est celle doat ils signalent Vincertitude , les abus et le
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seandale s « Pincertitude , 4 cause du voile inipénéirable dont
la nature a convert la transmission de notre exisience, et qui
rend nécessaire la présomption Iégale résultant du mariage,
pour certifier la filiation légitime ; Vaveu de paternilé ,
pour certifier la filiation natvrelle ; —Les abus provenant
de ces ddclarations conjecturales et arbitraives de paternité
d’UNE FEMME CUPIDE ET DEHONTEE , anxquelles U'ancienne juris-
prudence donnait une confiance immeritée ; — Lescandale ,
enfin, de ces inquisitions qui , PeU ss€OURARLES pour Lenfant
abandonné , por!,‘at'ent Ioujﬂu!‘s_ LA DISCORDE DAKS LES EAMILLES #
et le trouble dans le corps social , etc. »

De grice, M. Merlin ; que irouvez-vous dans ces expres-
sions , qui se rapporte & I'action des parens légitimes contre
les aduliérins ? est-ce ceite action qui porte la discorde
dans la famille Yest-ce cette action dont paclent les orga-
nes de la loi; quand ils disent qu’elle était peu secouratils
pourenfant ; qu'elle était mue par la cupidi€ d'une femme
ddhontée ; quelle était toujoursincertaine dans ses moyeans
contre un pére qui résistait & laveu de sa paternité ? Recoa-
' naissez done que tous ces caractéres conyviennent i L'action
des enfans ou de la fille-mére que 'art, 340 a voulu sup-
primer — Reconnaissez aussi qu'ils ne sauraient convenic

a laction des parens légitimes, qui tend & certi[xer Vineapa-
cité des adultérins.

Celle-ci n’est pas de mature & troubler les familles ,
puisqu’elle a pour objet, au ccntraire , la prospérité de
Id famille et le maintien des prérogalives de la légitimits
contre les empiétemens de la licence et de la hitardise , co
qui devait | nécessairement la rendre plus favorable. —
Celle-ci: n’est pas seulement fondée sur des eonjectures et
des déelarations suspectes ; l'on pent.et lon doit la justi-
fier, oubien par une reconnaissance formelle de pateraite,
ou bien par une masse accablante de faits, d'avenx, de
relations , dont la notoriété ou la prenve ne laisse dans la
conscience du jugeaucune place au doute sur Lincapacite
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qui en est le but. — Celle-ci n'est pas une inguisition qui
tende & forcer la conviction ou la volonté d'un prétendu

pére, pour luiarracher un pénible aveu. Ce prétendu pére

n'existe plus ; la mort a déja rompua ce lien de paternité,
et éffacé les torts de condaite qu'on ne rappelle que comme
un souvenir du passé,

Cette action noffre pas , comme le prétend M. Merlin
ce caractére scandaleux: , ce caractére dincertitude qui se
rencontraient dans la recherche directe de paternité antre-
fois permise & la fille-mére et i son enfant.

Sans doute lafréquence des rapports du testateur et de
la mére connue, peavententrer dans la masse des présomp-
tions qui déterminent la conviction du juge sur Fincapacité ;
car le concubinage prouvé, quand il est accompagné d'nne
passion ardente, jalouse , qui éearte de son idole jusqu’aux
regards d'un étranger , donne une véhémente présomption
de sa paternité. — HAtons-nons de dire que ‘ce n’est pas
woe présomption ldgale comme eelle que Part. 3ra da
Code civil a- consrerée ponr certifier sa légitimité......
Mais voudrait-on se prévaloir countre la légitimité, de ce

que, dans son intérét , la méme présomption n'a pas été
attachée A une conjonction criminellie ? voudrait-on lui
interdire’d'tuvoguer les présomptions les plus véhémentes ;
pour rentrer en possession de ses droits méconnus ?
Du_reste, c'est & tort que M. Merlin suppose que les
héritiers légitimes n’ont d’dutres moyens de prouver Vin-
capacité du légataire institué , que de découvrir les rela-
tions criminelles d'une meére connue avee le testateur. Ce
n’est 14 ni le principal, ni le véritable objet de leurs
recherches et de leurs preuves; et nous ne craignons pas
de dire que si madamede Saint-Germain , et tous autres
héritiers légitimes dans la méme position, nlavaient d’aus
tres présomptions A faire valoir , la justice ne pourrait
les regarder que d'un o:il sévére.
Clest , surtout, sur les relations de paternité et de filiation
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que doit se fonder , en général ; Vaction des parens légiti-
mes;, et que madame de Saint-Germain se propose de
fonder la sienne. Lesrelations da pére et de Penfant n'ont
rien. en elles-mémes, ni de criminel , ni d’offensant pour
les meeurs. Si. elles sont peu édifiantes:, c'est par le sou-
venir do vice qui en est la source ; ear, d’ailleurs , Popinion

“et méme la charité excusent des rapports gu’inspire un
généreux sentiment. Si la loi réprime cesentiment , ¢'ést
dans ses écarts, c'est lorsquil transporte sur le fruit pa-
rasite ln substance destinée & faire fleuric Parbre dela
légitimité. — Ainsi;, point de scandale dans cette preuve.

D’'un auatre cété y les rapports de paternité et de filia-
tion, par leur multiplicité, par leur continuité et leur
concordance, ‘antant que-par leur caractére , constituent
un avew permanent de la qualité qu'on veut établir. Ils
élévent-aun plus haut point la certitude qu'on peut obtenir
de la paternité et de lincapacité adultérine. — Deés-lors
disparait ce caractére dincertitude dans les moyens; qui,
selon M. Merlin , a d& faire proserire ce genre d’action.

Quelle peut étre la portée des argumens que M. Merlin
va puiserdans des questions étrangéres, et, d’abord , dans
la jurisprudence qui valide I'adoption des enfans naturels,
jurisprudence d'aillenrs mal affermie & Pépoque ou il
invoquait cette analogie ?

L’adoption sefait & huis-clos, sans forme de procédure,
{ art. 355-356. ) Le juge qui Padmet ou la rejette, est
censé avoir tout vérifié , méme la bonne réputation de celui
qui se propose d'adopter , ((art. 355) ; maisil ne doit pas
compte de ses motifs ; il lui est défendu d’en donuer,
( art. 356-357.) Avec ce systéme, comment pouvaif-on
admettre, de la part des héritiers légitimes de 'adoptant ,
une action tendant & prouver les rapports de paternité

‘entre celui-ci et:'adopté 2.... Une opposition était incom-
patible avec cet examen clandestin et sans procédure; elle
etit étd, dailleurs , inadmissible par défaut de qualité, le
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droit des héritiers ne s'ourrant qu’h la mort de Padoptant.
—Restait Paction en nullité & cette derniére époque; mais
on a, dit : L’adoption ¢onsacréé par arrét (art. 357 ) est
chose jugde ; impossible d'admetire: un moyen de nullité
contre la, chose jugde sans teste préeis de loi qui le pro-
nonce ;. ce serait hiearter  une régle fondamentale de droit
publie, — Voila les rpisons qui et fait repousser les héri-
tiers légitimes, et fait entrer les bitards dans le sanctuaire
de la légitimité. Mais ces raisons, ‘on le demande & tout
homme de bonne foi , gu'ent-elles ‘de: commun avec la
question gui nous eceupe ... Rien du toat, on en convient ;
' mais on veut mous prouver , par ce qui fut dit-au conseil
d'dlat, que {intention des autevrs de la lai fut de proscrire
la recherche de la paternité , ayént pour obiet d'empécher
l'adoption des enfans naturels. — La démonstration quon
en donne est merveilleuse !.... Un article avait été p‘r()posé
pour interdire , a la fois, adoption des enfans naturels
reconnus aux parens naturels, etla recherclie de la pater-
nité non reconnne aux héritiers légitimes pour faire an-
nuler Vadoption ;... et eet article fut rejeté ! — Gardez-
vous de croire cependant gue , par ce rejet ,le conseil a
vouln autocisér les héritiers légitimes & rechercher la
paternité de Padoptant; ear, pas wune woix ne sgst élevee
pour combattre , sous ce rapport, {article proposé par lai
section. Les observations ne portérent que sur la premiére
partie.... Cest donc le silence, non le veew exprimé du
conseil d’état, quiinvoque ici M. Merlin ! Eh bien ! ce
silence s'expligue en nolre faveur. Un article est proposé;

il est nouveau , il tient aux institutions les plus nobles de.

la sociélé, aux pringipes les plus délicdts de la morale ;
il offense plus on moins les idées d’'une nombreuse assem-
blée de Iégislateurs : deux seulement ( M. Marmont et
M. Berlier ) se le critiquent que sur un point; mais tons
votent pour son enticre .s'uppressfon , et ce vole nous ap-
prend que la pensde unanime du législateur a repoussé la

- —————— e h T
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dispesition entidre. Pourquoi Pa-t-on repoussée? Ce sera,
si l'on veut, parce quion a jugé la preuve ou la rechérche
de paternité incompatible avec le systéme d'adoption iutro-
duit dans la loi. Mais eertainement on n’en peut rien induire
contre Vaetion des héritiers légitimes , formellement
consacrée par les art: goB-qr1.

Cest la erainte du scandale et d’une odiense inquisition,
dans la vie privée, que lelégislateur , selon M. Merlin, a
voulu proserire partout, et il en cherche une nouvelie
preuve dans l'opinion ; encere fort controversée, qui
valide les libéralités entre concubins, — Mais faut-il répétar
encore qu’il n'existe dans les nouvelles lois ancune dispo-
sition: qui rende les concubins incapables , tandis que
Iincapacité des enfans du concubinage et de I'adultéreest:
formellement 'consacrée ? — Faut-il répéter que si la
preuve da concubinage est, de sa nature, scandaleuse et
inquisitoriale , parce qu'elle dévoile les secrétes abomina-
tions delavie privée, la preuve des rapports de paternite
et de filiation n'offye ni le méme cavactére, niles mémes
inconvéniens 21 Ouil le motif qui a fait interdire la recher-
che dela paternité au complice etaux enfans du libertinage,
a pu faire interdire la preuve du libertinage lui-méme :
dans I'un et Vautre cas, il s'agit de seruter des faits honteusx,
pour en rejeter Phumiliation sur des personnes qui vou-
draient les tenir cachés;il s’agit de les attacher vivantes
au piloride Popinion. Or, c’est le cas de dire, avec M. Du-
veyrier sur Part. 340 ;' que la réparation d'un dommasge
individuel ne saurait compenser les abus d'une telle action.
— Mais lorsquel la légitimité est intéressées lorsquielle se
voit dépouillée par les enfans du crime ; lorsquelle de-
mande 4 constater , non des faits honteax, mais des
relations honnétes ; non des faits cachés , mais dés relations
notoires ; non le sentiment d'une paternité contestée , et
soigneusement dissimulée, maisles aveux mille fois répéiés
d’une paternité certifiée par vingt ans de possession ;... ¥
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a-t-il méme raison de proscrire ecette preuve ? y a-t-il
scandale pour les megurs 2... Le scandale serait dans ce
triomphe d'une fille adultérine ; qui se glorifie publique-
ment du nom et de la fortune de son pére, aprés gue
celui-ci s'est glorifié de sa naissance , et contre laguelle
la loi aurait lancé un stérile anathéme!!

Aprés tout , et quand méme il faudrait , dans la preave
offerte , rappeler quelques souvenirs des désordres qui
ont humilié et outragé la famille, on voit, par une foule
de dispositions ; quela loi ne tient aucun compte de ce
léger inconvénient quand il s'agii de venger les droits de
la légitimité.

En a-t-elle tenu compte dans les actions en désaven ,
ot le mari et ses héritiers ( art, 316-317 ), aprés avoir
remué toutes les immondices de Padultére, courent risque
de ne rencontrer qu’incertitude ?

Eq a-t-elle tenu compte dans les actionsen contestation
de légitimité, on , suivant lart. 325, la preuve contraire
peut se faire par ious les moyens propres ¥ éiablir que le
réclamant est né, non de la mére légitime gu'il réclame
mais de toute autre ; non du mari réclamé pour pére,
mais de tout autre 2... Latitade indéfinie qui, pour maio-
tenir les droitsdela famille , peut comprometire Phonneur
des tiers ; et faire réjaillic ‘sur ceux qui , n'étant pas en
eause, ne peuvent se défendre , la honte de Padultére?

En a-t-elle tenu compte dans les eas nombreux oft,
selon Vart. 339, la reconnaissance d'un enfant naturel
pouvant éire contestée par fous ceux qui y auront iniérét
la méme latitude de movens, le méme danger de compro-
mettre les tiers, dérivent de la contestation 2.... Or,
eependant ( ceci est & remarquer ), la vole est onverteici
au scandale , non-seulement dans U'intérét des parens Jégi~
times , mais encore dans lintérét de Uenfant lui-nicme , qus
a été reconnu, et qui peut vouloir répudier éette recon-
naissance 7

|
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En a-t-elle tenu compte, enfin , dans les recherches de
m aternite permises b tous les simples bitards , ( art. 341)?
Toutes ces dizpositions, puisdes dans le méme titre o
se trouve consigné lart. 340, prouvent invinciblement
que lelégislateur v’a jamais voula sacrifier les droits de
la légitimité & la crainte de révéler la hopte du vice,—
Elles prouvent que le Codecivil a antorisé pour un grand
nombre de cas (339-341 ), la prenve offerte par madame
de Saint-Germain.
Ces dispesitions brisent donc le premier fondement de
la discussion de M. Merlin , le scandale de la preuve.
Elles brisent aussi le second, Vincertitude de la preuve.
On voit que la recherche de la maternité est antorisée
sans exception, (art. 341.) Cependant elle offre souvent
plus d’incertitude que la paternité avouée et certifiée par
la possession. Celle-ci n’est plus alors un mystére , au lien
que la maternité, malgré le fait plausible de accouche-~
ment , peat encore étre couverte d’un voile impénétrable.
Supposez un accouchement ancien et clandestin ; supposez
une fille-mére qui a délaissé son fruit , ou soigneusement
caché sa honte; supposez qu'elle n'existe plus, ou qulelle
résiste & un aveu qui doit la flétrir , comment voulez-yous
que Penfant puisse counstaterson identité 2.... Malgré Lincer-
titude de la preuve , sou action est cependant admissible !
— D’aprés le texte de lart. 325 et Vinterprétation donnée
par tous les docteurs & lart. 33g, les membres de la
famille qui défendent & une réclamation d’enfant légitime,
et tous ceux qui contestent la reconnaissance d’un enfant
naturel , sont admis & prouver, partous les moyens possidles,
que l'enfant n’est pas né detelle meére , mais de telle autre;
qu’il n'est pas né de tel pére, mais de tel autre... Quelle
latitude et quelle incertitude tont & la fois ! quelle com pli-
cation de faits et de présomptions ! Cest la maternité,
c’est la paternité , c’est le concubinage, clest I'adultére
qui sont tour-a-tour recherchés et contestés |... Et pour-
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quoi faut-il quela justice sejette dans cet horrible chaos 2...
Souvent pour le' misérable intérét des droits qu'assure &
Penfant naturel sa reconnaissance !... Comparez cet intérét
avec celul des parens légitimes totalement dépouillés au
profit d'un enfant adultérin ! comparez cette preave,
compliquée de tant d’accidens et de mystéres , avec celle
qui résulte de la possession d'état!... , et ne dites pas que ,
dans le cas des art. 325 et 339, il s'agit de la défense,
qui comporte tous les geures de preuve ! L'action des

* héritiers légitimes contre Penfant adultérin comblé des
libéralités de son pere, est aussi une véritable exception. St
la reconnaissance du simple bdtard peut étre repoussée par
tous les moyens possibles , comment le testament fait au
profit de I'adultérin ne pourrait-il pas étre repoussé pax
Ies mémes moyens ?

En suivant pas & pas les raisonnemens du savant pro-
eureur-général, nous avons démontré qu'ils portaient tous
4 faux; que loin de iustiﬁer'i;extension qu’il’ prétend
donner aux art. 3fo-342 du Code civil , la lettre,, Vécono-
mie et Pesprit de la loi concourent & démontrer que la
prohibition de rechercher la paternité doit étre restreinte
a laction des enfans, et laissent h la défense des droils
de la légitimité toute la latitude de preuves qu'elle avait
autrefois ! |

Nous allons voir maintenant comment la jurisprudence
a dévié des vrais principes, par Pinfluence de ce réquisi-
toire, et comment elle y a été ramenée par Pascendant de
Ia vérité,

§. 1L

Résumé de la jurisprudence. — Du point ol elle est arrivée.
— La raison conduit invinciblement & ladmission de la
preuve offerte par madame de Saint-Germain.

Une foule d’arréts de la cour supréme ou des cours
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royales, ont été recueillis sur cette question dat_}s difff'lérenles
bypotlu,ses ' \

Les premiers en date, rendus par la cour de Limoges
les, 31:Mars et 2 Decemhre 1808 , dans une cause parfaite-
ment identique avec celle. de madame de Saint-Germain ,
consacrent , en tous pamls » nosdoctrines , et sont {hamé—.
tralement opposés A ia jurisprudence subséquente —
_P.ar le, premier de ces arréts, les héritiers d'un sieur
Dubois furent admis & prouxer les faits de possession. d'état
qui devaient démontrer Vincapacité de ses enfans adalté-
rins, ponr profiter de. Pinstitution dont il les avalt gratlhes
quoiqu’il edt affecté d’él. signer , par Ies CKPI‘E%]ODS du
testament , jusquian soupgon  de sa patermte — Par le
second arr(._t? Ja_prenve étant faite : lmshtutlon fl.t
annulde.

Clest ce méme :u"rét R Tequel M. Merim 8 e'Iem ayee
toute la puissance de sa dialectique 2 et qui fut cassé par
celui de la cour supréme da 14 Mai 1810. — Depuis , les
cours toyales ont subi, comme la cour de cassation , l'in-
fluenee du moderne Papinien. e

D'aprés, le systéme professé par M. Merlin , les premiers

arcéts rendus firent des articles 335 et 342 , qui interdi-
sent,, soit la reconnaissance , soit la recherche de la pater-
nité adultérine , des régles a&s'ofues qui devatent repousser,
dauns tous les cas, Vaclion des parens légi gitimes , comme
celle des enfans eux-mémes, et les preuves de ﬁimamz
adultérine les plus éc]atan_tes. — Dans ce systéme , la re-
connaissance , meéme authentigue , d'un enfant adultérin
ne devait pas rendre admissible 'action des héritiers légi-
times pour faire déclarer Vineapaeité,

On peut voir six autres arréts de la cour de cassation :
17 Décembre 1816, Sivey , tome 17-1-191 ; 1.* Avril
1818, 18-1-245 ; 11 Novembre 181g, 20-1-222; g Mars
1824, 24-1~115; 1. Aolt 1829, 28-1-4g; 18 Mars 1825,
28-1-313 , qui déclarent inadmissible , contre Tenfant , la
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preave de paternité résultant de lacte méme de naissance ,
et maintiennent la libéralité ;

"Un arrét de la cour de Paris, du 13 Aofit 1812 (Sirey,
tome 15-2-83), d'aprés lequel toute reconnaissance d'enfant
adulieérin étant nulle et de nul effet , LES ENFANS LEGITIMES ne
peuvent Lopposer 4 lenfant adultérin reconnu qui a éle
gratific de la quotité disponible ;

Un arrét de la cour d'Apgers, du 28 Décembre 1824
( Sirey, tome 26-2-47 ), qui a cousacré la conséquence
la plus extréme de ce faux systéme. Partant de la nullité
radicale des reconnaissances du pére adultérin, ildécide
que ces reconnaissances ne peuveant produire aucun effet
ni directement pour Venfant, ni indireclement ‘contre

Iui : cette nullité est telle, dit-il , qu’elle emporte aussi-

la nullité , pour erreur et fausse cause, de la libéralite
alimentaire faite 3 Venfant ( désigné comme tél); mais
non celle du legs universel fait & la mére , qui e peut, en
ce cas , ¢étre considérée comme personne interposée.

Ainsi, depuis 1810 jusqu’en 1828 , et durant dix-huit
ans, la jurisprudence, courbée sous Pautorité' d'un nom
et d'un fameux réquisitoire, avait accrédité une doctrine
qui tendait manifestement 4 protéger eth récompenser
les fruits de Padaltére par les dispositions irritantes que
la loi avait fulmindes contr’eux ; A ruiner la légitimité par
les moyens pratiqués de tous les temps pour la défendre
contre les excés de la licence.

Qu’est-il arrivé ? Clest qu'a force de creuser dans tous
les sens cette funeste erveur, la jurisprudence l'a elle-méme
déracinée. _

1l était réservé 4 la cour royale de Toulouse de porter
la premiére atteinte & ce monstrueux systéme; mais cette
atteinte a été mortelle.... — (Voir P'espéce de cet arrét,
Pendaries C. Dubourg , rendu le 5 Mars 1827 , Mémorial ,
tome 14 , page 364 ; Sirey , tome 27-2-162.

« ... Attendu quelart, 335 aulorise si pen de telles consé-

e
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queneces; gu'il ne dispose dvidemment , et quant auz intérets
matériels surtout, ni aw profit, ni au détriment des tiers ,
et que , par Vart. 764 , qui permet au pére ou & la mére de
Peufant adultérin ou incestuenz de lui faire apprendre un
art mécanigue , on de lui assurer ‘des alimiens ; admet dvi-
demment , et avec ses effets légauz | kne reconnaissance de

Sait ; viiiii » QueFrancois Hpid n’a droit qu'a desalimens,
qui lui ont été offerts dés 'origine ; mais gue les premiers
juges auraient di luiattribuer formellemet ce droit ; afiy
d’éviter-de nouvelles contestations....... “»

Pourvoi. —Que va faire la courde cassation de ses hnit
arréts , dufamenx réquisitoive , de cette jurisprudence si
formidable soutenue pendant vingt années?....... Un trait
de lumiére I'a éclairée ; elle va renverser tout cel éehafau-
dage de mensonge........ « Attendu qu’aux termes de l'art.
1135 du Code civil , toute obligation sur une cause illicite
ne pentavoir aucun effet; que, selon Part. 1133, la cause
est'illicite ,'quand elle est contraire aux bonnes meeurs et
4 l'ordre public ; — Attendu qo’une libéralité faite au pro-
fit d'un enfant adultérin ou incestueux , lorsquelle a évi~
demment pour cause cetle gqualité d’enfant adultérin ou
incestueux du donateur, est incontestablement contraire
aux honnes meeurs , puisque lart. 335, quoi défend de
reconnaftre les enfaus adultérins ou incestueux , a pour
but évident le maintien des bonnes moeurs et le respect
de lordre public "que blessent essentiellement de sembla-
bles recounaissances ;

» Attendu que faire résulter de la prohibition .portée
dans l'art. 335 da Code civil, la capacité pour l'enfant
adultérin ou incestueux reconnu par acte testamentaire
de recevoir au-dela des alimens que Pact. 762 lai accorde,
ce serait établic une contradiction manifeste dans l'objet
et esprit de ces deux articles, introduire dans la loi une
anemalie choquants que sa sagesse désavoaa, etc. ;...
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» Qu'il suit de Ta , que Larrét attaqué , loin de violer
Part. 335 du Code civil, n'a fait gu'établic.Pharmonie
entre . cet article et Particle 762 , et se conformer aux
disposilions formelles des. articles 1131 et 1133 du méme
Code.: par ces motifs., rejette. » Arrét; aprés délibére , du
14 Janvier 1832 , Dalloz, an 1832, page 48.
Ce retour suppose une méditation plus sérieuse , nne

conviction profonde de Perreur antérievrement’consacrée.

Honuneur aux magistrats qui ne s'inclinent que  devant la
Ioi, et qui savent reconnaitre gulune vérité d'ordrepublic
ne prescrit jamais,

Du reste, d’aytres arréls postérieurs viennent encore
constater ce retour (1),

Comparez les arréts rendus par la cour de Paris et la
cour de cassation, les 13 Aot 1812 et 28 Juin 1815
{ Sirey , tome 15-1-329) , dans Paffaire Zauchére , avec les
arréts rendus le 7 Aoiit 1828 et le 24 Décembre 1832
( Dalloz, £833, page gt ) dans Vaffaire Robin. — Identité
d’especes , en ce sens queles enfans adultérins de Lauchére ,

comme la demoiselle Robin, étaient néset-reconnus sons’

Vempire des anciennes lois (avant 1792 ); mais avec cette
différence , que la reconpaissance des bitards Lauchére

Gtait formelle, consignde dans leurs acies de naissance ,

réitérée par divers actes authentiques, tandis que celle
de la demoiselle Robin n'était fondée que sur des présomp-
tions , des soins et des secours prodigués par le pére
adultérin.

1) La jurisprudénce s'était obstinde i refuser des alimens aux
enfans adultérins qui les demandaient en vertu de reconnaissances
de Teurs auteurs. — Elle a reconnu, enfin, que les droits naturels
ne peuvent preserire { jura naturalic nullo jure divimi possunt )
[ Voir, notamment , arrét Pendaries de Ia cour de Toulouse , et un
autre arrét de la cour de Grenoble, du 20 Janvier 1831, Dalloz,
an 1833 , page 71. ] : ;
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Eh bien! en 18¢5, Ta cour de cassation déeide, quant
aux prermiers, .que' leur reconnaissance est radicalement
nulle, et'de cette nullité qui ne produit avcun effet ni
potir ni contre les enfans.

Ep 1835 ,la méme cour motive ainsi son arrét i Uégard
de Ia demoiselfe Robin: — « Atténdn quiil ne sagit pas
dans la cause d’une recherche de paternité par Marie-
Rosalie, mats de Paven de paternité fuit, par éerit, en sd
favetr , antérietivement & la loi du 2 Brumaire an 2 , par
Joseph Bobin; que Tarrét attagué a reconnu lexistence
de cet aveu;..... qu’en jugeant ainsi, la cour royale de
Grenoble n’a fait quiune jliste appréciation des fdits de la
CAUSCwaaess N

La jurisprudence dont nous venons d'ofivir le tahlean
peut se résumer aiusi :— A son point de départ { en 1808 ),
elle ‘a consaéré , pour établic Vincapacitd des enfans adulte-
rins , tous les gentes de preuves, méms la preave testi-
moniale , et restreint les acticles 3fo et 342, qui profibent
la recherche de paternité au cas ot c'est l'enfant qui veat
se Tivrer & cette recherche contre la jfamille. — Depuis
1810, et durant dis-sept ans, sous influence @’une ecreur
systématisée par Te plus grand des juriseonsultes, elle a,
au co‘ntrairé, re;’mﬁssé constamment tous les genres de
preuves , nidme Ly RECONNAISSANGE AUTHBNTIQUE DE PATERNITE ,
faisant, ainsi, des art. 340 et 342 , dirigds contre les enfans
dulibertinage', oo moyen deles protéger, et de paralyser),
dans tous les cas, 'action des héritiers Iégitinmes. — Depuis
1825, et par Pinfluence de la cour de Toulouse ; cette
msnstruense contradiction ayant €6 signalée et condam-'
née, les arréts Yaccordent sur ce point , qu’une reconnais-
sance éerite, un aveu formel de paternité, sefft pour établic
Vinvapaeité de Penfant et la cause illicite de la libéralite.

De ‘co point darrét , pour rétrograder jusqu’au point
de départ, jusqu’au systéme de Farrét de Limoges, quel
obstacle pourrait Parréter ?

Tome XXIX. 3




34 Mimonzis
Est-ce Popinion de M. Merlin sur la généralité et l'in=
flexibilité du texte qui interdit la recherche de paternité ?
Mais celte opinion est sapde dans son premier fonde:
ment, par les derniers arréts, — Pour éviter une inconsé-
quence que M. Merlin n'avait pas prévue, mais que la
jurisprudence ne ponvait dissimuler , il fallat, aprés le
fameux réquisitoire, admetire que Pact. 335 , qui prohi-
bait la reconnaissance de paternité adultérine en des termes
nen moins générigues que ceux de Vart. 340, était aussi
un ohstacle a4 Vaction des pareas légitimes pour faire
déclarer incapables les enfans de Padultére. — Or, puis-
que les derniers arréts condamuoent cette interprétation
comme fausse 4 I'égard du texte de Vart. 335, comment,
pourraii-elle étre vraie & Yégard de Part. 34o0-? Ces deux
texles sont sous la méme rubrique : I'an prohibe la recon-
naissance volontaire, Pautre la reconnaissance forcée des
adultérins ; les termes de l'un ne comportent pas plus de
latitude ou de distinction que ceux de Vautre : clest le
méme esprit (un esprit d’aversion conire les fruits de
Vadultére ) qui les a inspirés .... Puisgue la cour de Tou-
lonse et la cour de cassation ont, enfin, reconnu que,
nonobstaut Part. 335, lareconnaissance de paternité devait
dtre un moyenlde constater lincapacité prononcée pac les
articles 762 et o8, et la cause illicite, sous peine d'intro=
duire dans la loi wne anomalie choguante que sa sagesse
désavoue (arrét Pendaries, de la cour decassation ), il faut
reconnaitre, aussi, que, nonobstant les avticles 3fo et
342 , la recherche de la paternitd, ou plutéf la preuve,
tant par titres que par témoins, des rapports constans de
paternité et de filiation, est un moyer de constater aussi
Yincapacité et la cause jllicite. — Puisgue la derniére juris-
prudence a reconnu que des dispositions icritantes contre
les fruits de adultére ne peuvent servir de bouelier contre
Ta légitimité qui réclame ses droits, il faut appliquer cette
raison invineible au teste de Vart. 342, comme & eelui
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de Part. 335, 4 moins de préiendre que le législatenr
petisait & Vaction des héritiers lé{:lttmes quand il rédi-
geait les articles 340 et 3 [ mmq quo il ny pensalt pas,
lorsqu'il a rédigé Part. 335, ce qui serait ahsurde.

Remarquons., d'ailleurs, et quoique Parrét de Toulouse
soit rendu daus Pespéce d’un aveu formel de paternité ,
gue la pensde dominante de cet arrét est manifestement
opposée i interprétation qui tend 4 restreindre la preuve
de Pincapacité prononcée par Vart. 762, On lit dans ees
matifs : « Clest mal & propos restreindre lart. 562, leguel
ne, fait avcune distinetion ou exception ;... que le titre de i
paternile regle ce qui est relatif & Uétat des enfans naturels ,
at rang , aw nonr., en un mot, & la personne ; qu'il Wy est
nullenent question des droits sur les biens, compie Lexprime
Sormellement Lart. 338.... » N'est-ce pas , en d'antres termes,
déclarer que l'incapacité prononcée par Part. 762 peut se
prouver par tous les moyens possibles, sans auecun ‘égard
aux différentes régles du titre de la paternité tonchant la
reconnaissance volontaire ou forcée 2.... Cest une chose
bien étrange , en effet, et sur laguelle on ne saurait trop
insister, que, malgré la “’é"lél‘d].lt{! des art. 762 et goB, d'onr
ddrive l’incapamle des adultérms, malgré la latitude des
moyens que donne Part. grz pour la démasyuer , malgré
la conformité de toutes ces dispositions avec I'ancienne
iurisprmlenr:é , malgeé la favenr de la légitimité , qui rend
admissibles tous les genves de preuve, on se soit obsting
si long-temps & n’en vouloir admeitre aucun , paree quion
a cru voir un obstacle dans un titre et dans des textes qui
n'ont aveun trait & cette aclion.

Puisque , d’'aprés le dernier édtat de la jurisprudence,
Paven derit de la paternité adultérine du testateur suffig
pour constater 'incapacité de V'enfant reconnu et la cause
illicite de la liberalité | il ne sagit plus que de savoir si
Paven résultant de eette possession d’état c;»f’e.quzr, opposee

par mudame de Saint-Germain i I'héritiére institude de
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son oncle , a moins de force que Waurait un aveu formel

de ‘paternité , pour conslater Uincapacité et la cause
illicite.

On me'peut raisonnablement contester que la possession
d'état d'enfant adultérin w'offre plus de puissance et de

certitude , ‘plus de motifs de sévérité, que la simple recon-
naissance éerite, :
Celle-ci peut étre isolde, mystériense ; elle peut avoir ‘
été surprise'd une passion aveugle, arrachde au délire de .
Pamour. — La possession d'état , an contraire, est une i
reconnaissance habitnelle ; continuelle, €elatante 'de la :
paternité 5 elle he peut jamais étre que le fruit spontané
d’une conviction inébranlable qui affrente tout, méme la
honte; — Aux termes de 'art. 320 du Code civil , la posses-
sion ‘d'etat suffit pour constater la filiation d’enfant légitime,
méme @ défaut de titre , tandis qu’il est bien' certain que
le titre seul ( c'est-a-dire, I'acte de naissance contenant la ,
reconnaissance de paternité et de maternité) ne suffirait pas, i
car il faudrait encore constater Videntité parla possession. |
— Ainsi , de sa nature ,'la possession d'état est supérieure \
alastmpleé reconnaissance de paternité ; Ia possession d'état
est la preuve naturelle et substentielle des qualités corréla-
tives de pére et d'enfant....

Délibéré 4 Toulouse, le 3 Juin 1833.
E. DELPECH. !

JURISPRUDENCE DES COURS REOYALES DE FRANCE.

Sasie=AReer. — Paemens, — Rerps. — Jucement pe
CONDAMNATION P QUAL].FI]:E EN DERNIER BE.".:SOS«I'.'—' APPF_L.

Bien qu'unjugement , mal i propos qualifié en derpier ressort,
ait déclaré nulle une saisie-arreét, et gue , sur Cappel de ce
Jugement , il w'aitpas €icobitenu des déf enses pouren suspen-
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elre leaxéoution , le. tiers-saisi gst-il fondé & se refuser an
paiement 2 Our, par application de Part, 548 , G. py. civ.,,
qui-apporle uneesception & Part. [57, et parargument
de Part. 2157 § G eiy:

- Casspat, — O, — Canpriz.

Anntr. — Atlendi gue, par ke désistement dela partie de

L";li)dig’
{ Themas Caverie) dans Pacte du o5 Décembre 1899, 1a 'causs we
irouve réduite & la seule question ‘priucipale desavoir si | & I'¢pogs
oti le jugement du'1g Jain r827 dont estappel fut rendi, 12 pari
de Biraben { Casabat ) pouvait ve'libérer valahlement, en payant &
celle de Daran ( Jean Canevie ¥, ce quelle lui devait en exdention

ducontrat de vente du ro Acit 1824 ; — Attendu, 4 cet dgard,
que la saisic-avvét du g Aolt 1826 | faite par Thumas Canerie
s mains de Casabat, el au préjudice de Joan Laucrlc , autorisa le
vefus de Casabat de déférer au commandement du 1. 4 Aott l&Qb ..
et sou opposition & ce wéme commandement ; qu'a la jvéritd, le
jugement du 27 Janvier 1827, rendu entie Thomaz et Jean Cavevie,
annula lasaisig-arrét dont il lagit , mais que la yalidité de cette
saisie fuf remise en question- par Pappel que Thomas Canerie inter-
jeta du juzement qui en avait pronoucd la nullité , et que les parties

; )
s retrouverent ainsi au méme Stat od elles élaiénl an momeént do

commandement, - I'n ce qui touche le moyen pris de ce que le
jugement du 27 Janvier ayant été quau[lv dii dernier vesbret, éait,
par cela meme exéouloire, nonobstaul Pappel s que son exdéeution ne
pouvait étresuspendue, d'apres Pait, {57, G pr. civ. |, que par des
défenses oblenues en la cour par Vappelaut ; ce qui v'avait pas.eu
lieu dans Vespice , et que , dés-lors, nul obstacle ne s'opposait au
paiement réclamé par Jean Canerie; — Attendu que si le jugement ,
qualifié en deruier ressort , est exdentoire malged Pappel , aux termes
de l'article précité, entre les parties quil inléiesse directement , il
n'en est pas de méme d Uégard des tiers; il vésulte , en cffet, des
dispositions de Vart. 548 du méme Code , que les jugemens qui pro-
noncent une main-levée , une radiation d'inseription by pothécaise »
un paiement ou quelqo’autve chose a faire par un lievs, ca e
charge , ne sont exéoutoires par les tiers, ou contre eus , quautant
qu’tls unb acquis Vaulorité de la clhiose jugde 5 cest ce qui dinduit
de Vobligation imposée par cet arlicle & la partic poursuivante ,
pour pouvoir ramencr un pareil jugement a exdeulion , dejuslifier ,
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par les moyens qulil fndigue , qu'il n’existe ni epposition ; ni appel
contre ce jugement ; — Attendu que celui du 27 Janvier dont il
s'agit m'a acquis Vautorité de la chose irrévecablement jugée que par
le désistement de Thomas Canerie ; que ¢e n’esbnon plus que depuls
cet acte qu'il a été permis & Casabat de se libérer en mains de Jean
Cauneriede ce qu’il lui deit; doa il suit ¢ue le jugement du 19
Juin 1827 , quia décidé le contraire, doit étre réforme ;

Par ces motifs, ra Coun , disant droit a Vappel de Casabiat , véformie
ce jugement , etc. _

Cour royale de Pau. — drrét du 22 Mars 1834. — Ch, civ.
— M. Ficanon , 1.er préds. — M. Dacuener , subst. de M. le proc.-gén.
— Plaid. MM. Paar et Lacazs , avocats.

Inrerpierion. — Demevae. — Acres. — FIN DE NON-BLCEVOIR.
— Diposrrion ves TEMOINS. — For — lmsEcruarri. —
CApTATION. — CARACTERES.

Est-on recevable & attagtier des actes pour cause de démence ;'
lorsqu’on a provoqué Pinterdiction de celui qui les a con-
sentis , quotqi'il soit mort bientdt aprés lassignation qui
ui fut donnde , s'tl ne parait pas quon ait attendu jus-
qialors , afin d éviter que son interrogatoire ne montrdt
que la poursuite & fin d'interdiction dtait mal fondee? Our.

Les juges pewvent-ils , en statuant sur Laction en nullité |
prendrc droit de la déposition des témoins qui se sond
bornés @ expriner leur opinion personnellc: sur étnt
mental dw défunt ? Nox. (1)

Faut-il présumer g il jouissait de la raison quand les t?mioiis
sont opposes entr’ewr 2 Oul.

A quoi reconnait-on Uimbéetllit et lu démence ? (2)

Quels sont les caractéves de la captation 2 (3)

(1) Voy. PAguessean , tome 3 , p. 403, édit in-8.2; ibid. | p. 397.

(2) Voy. Orfila , Lecons de Médecinie légale ,t. 1.5, p. 436 ebsuiv.
Briand et Brosson , Médecine légale, page 448 ; Georget | de fa Folie |
page 88 ; Dict. abrégé de la Meédecine , tome 7 , pages {go et suiv.
(3) Voy. M. Toullier , tome 5, n.” 705,
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Les filles Mauvoisiv. — G, — Lamarque,

Aprtr; — En ce qui touche Pappel d’Anne Mauvoisin et consorls ,
¢t d’abord sur la fin de non-recevoir opposée a cet appel ; — Attendu
que si Part, Sod., C. civ. ; veul qu'on ne puisse attaquer, pour cause
de démence , les actes faits par un individa ; quiautant qulavant
son déeds , son interdiction a été prononcée ou provoguée, il ne
délermine point quel est Vintervalle qui doit s'écouler entre les
poursuites en interdiction et le décés survenu, pour qulon doive
considérer I'interdiction comme provoquée ; — Que , dans Pespece
les partics de Touzet présentérent leur requéte en interdiction '
contre leur pere, levg Avril 1829 ; — Qﬁe , le 8 Mai , un jugement
ordonna la réunion du conseil de famille ; que ce conseil délibéra
le 12 Juin ; — Que le a5 Juillet, Mauovoisin fut assigné devant le
tribonal , et qu'il déeéda le 27 du méme mois ; — Que ¢'il paraissait
que les parties de Touzet avaient différé d’asigner leur pére jusqu’a
ce qu’il touchat i sa fin, dansla voe d'dviter que son état ne faf
vérifié par les magistrats, et de faire dépendre leur action du résultat
des enquétes , elie pourrait sans doute étre rejetée comme tardive;
— Mais guwen peut d’autant moins leur supposer un pareil bat,
gue rien n'indiguait que la fin de leur pere dib suivee desi prés
Passignation qui 1ni fut donode , et quiil est &tabli an procés qu'il
connut la demande formée par ses filles , et qu'il prepait des mesures
pour la rendre inutile ; — Que la fin de npn-recevoir oppoesée par

Ia partie de Casaubon; doit donc dire doartde.
Sur e moyen pris de Vimbéeillité de la démence; — Atteudu

gu'en comparant entr’enx les témoins entendus , on les voit se diviser
en deux classes ;. — Que los nns se bornent a exprimer leur opinion
sur Pétat intellectuel de Mayvoisin ; — Que les aulres rapportent
des faits particuliers ; — Quesi, parmi les premiers , plusicurs ont
jugé Manvoisin imbéeile ou insensé , le plas grand nombre le consi-
dérait comme jouissant de la piénitode de ses facultés ; — Que de
semblables dépositions. ne peuvent servir de base a la déeision du
juge , n’offraut rien qui soit propre a lui faire découyrir la vérité
et 4, déterminer sa convislion ; — Que, dans le doute , la raison
¢kant Iétab naturel de 'homme , on doit présumer qu'il en jouit 3
— Que la conduite ‘et les propos de Manvoisin , rvetracés par les
témoins de la seconde classe , ne sont pas de nature & faive fiéehirce
priucipe qui a constamment servi de zuide aux tribunaux ;— Qu'ils
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annencent bien un dissipateur , un homme inconstant , fantastique ,
passionné , vaniteux ,iuquiet ,"querelleor, singulier , bizarre méme g
— Mais que des travers , des ridizules , des désordres ne constituent
ni Pimbécillité , ni la folie’, daws le sens que Jes lois attachent i
ees mols; — Que dans de premier de ces états ), dénué 'd'idées et de
sentimens , incapable de juger et de vouloir , Phomme ; réduit a
céder aux aveugles impulsions de Vinstinet, trouve une existence
purement animale ; — Que, dans Pautre, au contraire, une succession
vapide d’idées fausses, fantastiques el incohérentesy de sentimens
sans rapport & sa situation , fuscinent son jugement , domiuent si
volonté 5 — Que , jouet des illusions qui Vobsedent , et ne voyang
Ia réalité que sous des formes décevantes ;) il estineapable d’assortie
ses actions et ses discours & ses devolrs, & ses vrais intéréts et aux
circonslances ou il se trouve placd ; — Que, suivant Pidée que
iles enquétes donnent de Mauvoisin, #'il se liveait aux doarts dane
imagination dércglée et & Vardeur de ses passions, rien ne peat
autoriser & conclure guil n'edt pu suivre les conseils de la raison
s'il avait voulu les éeouter,

Sur le moyen pris de la captation ; — Attendu , en droit, que l
captation devrait résulter de mancuvres fraudulevses ; de muachi-
nations artificieuses employées pour substitugr ‘une volonté étran-
gere a celle de Magvoisin , et le déterminer ainst i souscrire lés
actes attaques , avxquels , sans cela il n'aurait pas consenti ; — Qu’on
ne sauraib apercevoir ce caractére dans les faits articulds ; — Qu'il
vésuite , en effet, des enquétes, que la cession fut déja faite par acte
scus seing privé, pendant qué Mauvoisin demeurait encore ‘chez
Lasserre & Estibauy 5 que ce fut lui qui proposa ce traité a Lamargue
de son pur mouvenient ; — Qu'on n'articala rien qui puisse faive
soupcouner la véracite des témoins qui déposent de ce fait ; — Que
lots de ee premier acte , la servante de Mauyoisin se trouvait pris
de loi j — Que sielle fut ewvoyée aux eaux de Dax vers I'époque
ot la police privée ful convertie en acte public | ce fub par Te conseil
du dastear Peborde ; — (u’on ne peut done pas dire que Lamarijue
VPécarta de peur qu'elle ne détournat son mattre d'une affaire déja
gonclue plusieurs nicis auparavant ; — Qu'ik west pas plus exact.da

prétendre que Lamargue s'¢tait emparé de Maovoisin, en le faisant
trausporler chez lui, en (IirigeauE toutes ses affaires , en le dérobant
a ceax qui chevehaient & le vois; — Que Tes engaltes’ prouveiit
que c'est sur la demande de Mauvoisin lai-méme’ (ue Lumarque lo
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fit transporter dans sa maizon , et qulil se méla du procks engagé
contre Lasserre ; que Mauvoisirl recevait lui-méme Tes Palemeus faits
par aes.débll.eurs, et'en fournissait quittance ; que tous ceux qui vou-
lafént 1¢ voir , eirent un libreaccs auprés de fui 3 — Qu'ainsi, c'est
encore avec raison que les premiers juges ont’éearté le moyen de

la captation ; — Qu’1l suit de toat cela, que Pappel des parties de
Touzet est mal fondé...... .

Par ces motifs, rs Cour , ete.

Cour royale de Pau. — drrét du so Janpier 1834. — Ch. civ.

— M. Ficaror, 1.2 prés, — M, Rives , cons.-rap. — M. DAGEENL‘](,
subst. de M. Ze pProc.-gén.

Treres-Oprposrrion. — Annfr, — Crose suche. — CARAGTERES.
Acte. —DEMANDE EN NULLITE, — NATURALISATION EN PAYS
ETRANGER. KON AUTORISEE, — Erger. — Dicgr. — Asgo-
GATION, — DROIT D AUBAINE. ' :

1

Pour pouvon' Jormer ticrce- appmztmn a_un arrét _qui pré-
Judicie & nos droits, sujﬁt-d de ne pas y avoir efc partie,,
ou faut-tl encore avolr dit y etre appefﬁf? Nox. {I)

Quotgu'un 'arrét ne puisse pds €lre opposé & ceux quz
n'y ont pas été partics , przwm::z ?atfﬁqmr par celte
voie, foraqu ils sont intdresse d5 & en empecher Vexdcution?

QLL (2)

Lexception de " ehose jugde peut-elle dlre fondde sur des
inductions , ou doit-¢lle Jt{-w:.f!(.!‘ dune dispostfl{m claire
‘et formelle? Gur.

Lorsquune demande en nullitd] fondée sur wne eause
déterminde ; a été rejetée, peut-6n cncore la rcprd:i'r'zi‘r‘e
en o fondant sur une autpe cause? Oui.

(1) Voy. |M. Favard de Langlade, Jidpere:, tome 5, page 5gd,
n.% 2: M. Laviguerie, v.o Intervention. : .

(2) Voy. M. Merlin , Bépert., tome 3, page ng2 P:«ea.u ‘Eldmens
de Procédure page nn.
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Le décret du 26 Aoit 1811, qui attache la privation d':_c.s
_d;'(_)if's civils en France , & la naturaltsation en pays étran=
ger, sans lautorisation du gouvernement , est-il encore
en wvigueur? Our '

i

Celuil qui @ encouru la peine prononcée par ce dégret, |
g P P P '

peut-il valablement disposer , par testamcut , des biens |
gu'il posséde dans le rayaume? Non,

Les traitds abolissant le droit daubaine, peuvent-ils sous-
traire le Francais noturalisé en pays étranger, a lappli-
cation du déerct précité? Nos.

Caravica. — €, — Camtvoxpo.

Ametr. — Attendu que dansle projet du Code de procédure
civile, 2 la suite de Varticle 474, la section’ de législation du
conseil d’état em avait présenté un, dlapres lequel on n’ett pu
attaque.r un iugeme.ut par tie'r'c.e-oppositi on, quwautant quon aunrait
di y étre appelé, mais que cet article fut rejeté lors de Ia dis-
cussion ; — Que les auteuss et la jurisprudence reconnaissent au-
jourd’hui,; que pour pouvoir user de ce moyen, il suffit d’y avoic
intérét, et de nlavoir pas été partie dans la décision judiciaire
qu’on veut faire renverser; — Qu’en vain, pour prétendre que,
dans Yespece, Caravaca est, quant & présent, dénué d'intéret, la
partie de Branthomme excipe de ce que, de laveu de celui-ci, -
Tabbé Bordes a la jonissance, sa vie durant, des biens dont le
partage a été ordonné, et qulainsi, jusqu'au déces de Pusufenitier,
il n’a aucun droit & exercer sur ces biens; — Que ce seraib en
exéoution des derniéres volontés de fen Bordes, que l'abbé Dordes,
son frére, est investi de cette jouissance, et que, dés-lors, comme
exécuteur testamentaire du défunt, Caravaca a qualilé et intéret
poar assurer l'effet de cette disposition si elle est yalable ; ce
quon examinera plus tard; — Que quoique, Caravaca n’ayant
pas ¢€té partie dans Parrét: da 3 Décembre " 1832, ‘cét arrét ne
puisse lui &tre opposé, et quiainsi il ‘wait pas besoin d'y former
tierce-opposition pour P’écarter, il n'en a pas moins la' faculle
de Vattaquer par ceite ¥oie pour empécher Pexéculion, si elle
est préjudiciable a ses droits. — Sur Ia premiére fin de non-receyoir
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opposée par Caravaca, prise de ce que Parrét du 17 Juillet 1833 a
reconnu Vefficacité du testament dont il s’agit, en ordonnant la
production du codicile qui le suivit, afin de sayoir il n’y a
pas dérogé ; — Attendn que la chose jugée ne peut sétablir par

induction, et quelle doit étre expresse; — Que sar la question

de 'savoir si le testament de Bordes' doit avoir son effet , Varrét
ne présente ni motifs , ni dispositif; que ecette question est donc

encore entiere. — Sur la deuxitme fin de non-recevoir, prise de
ce que le méme arrét a déji rejeté le moyén que Caminondo tire
du déeret di 26 Aot 18i1; — Atteandn que lors de cet arrét),

Caminondo soutenait que le testament de feu Bordes, naturalisé
en Espagne sans autorisation, était nal i Tégard des biens situés
en France , parce que Bordes en avait éié dépouillé par la con-
fiscation que prononce contre lui le décret précité; — Que Parrét
écarta cetie prétention par le motif que la charte de 1814 ayang
aboli la confiscation , les dispositions du décret de 1811, 4 cet
égard , ne pouvaient pluoséire appliquées, et que, d’ailleurs, Cami-
nondo, en fayeur de qui elles n'avaient pas été faites, ne pouvait
les invoquer ; — Que,: nujnurd’huf, il tire du méme décret un
moyen de nullité tout diffécent , pris de ce que Bordes étant
privé en France des droits civils , n’a pu, dlaprés ledit déeret,
valablement disposer, par testament, des biens quil possédait dans
ce royaume ; —Qu'il résulte de Tart. 1351, que cj’uoiquc on ait
succombé sur une demande en nullité fondde sur une canse, on
ne peut la renouveler pour une cauvse différente ; = Que ce
principe a été consacré par la jurisprudence de li cour de cassa-
tion ;. — Qu'ainsi la fio de non-recevoic dount il lagit doit éire
rejetée. — Au fond, attendu gue cest en vain que Caravaca
prétend que le déeret du 26 Aoat 8i1 , établissant, par abus
de pouvoir , une peine qu'aueune loi ne prononce, west plus
obligatoire ; — Que c¢e décret ne fub jamais attagué pour cause
d’inconstitutionnalité; — Qu'il subsiste donc encore dans toute sa
force, sniyaut les principes établis par la jurisprudence de la cour
de cassation; — Attendu que, aux termes de lart. 5 de ce décret,
Teffet de:la naturalisation non autorisée est de faire perdre les
droits civils en France; — Que, suivant tous les auteurs, la faculté

de disposer de ses biens par testament, est au nombre de ces

droits ; — Que telle est, d’ailleurs, la disposition du §. 3 de
Part. 25, G, civ.; — Quétant constant que feu Bordes se fit natu-

“
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raliser en Espagne , sans en avoir oblenu l'autovisation , il fut
privd de cetle faculté; — Que, par suile, son testament doif
étre regaydé comme non-avenu, par. rapport aux biens qu'il ayaif,
en France, lesquels sont dévolus & ses hiévitiers Iegitimes comme
s'il fiit, mont ab intestat ; — Que le traité par lequel la. Frauce
et PEspagneont exemplé lours sujets vespectifs des droits daubaine
ne saurait avoic Leffet de neutraliser le déereb) du 26 Acil 1811 4
— Que les traités de ce genre nc sont faits qulen fuveur des
nationaux, d’origine , ¢t ne peuvent affranchir des  peines. pros
noncées par ledit décret , ceur qui, sans rempliv: les conditions!
qwil impose, se font naturaliser en pays tranger; — Que ce
décret forme, en effet, une: loi spéciale , & Yapplication de laguelle.
on ne peul échapper en invoguant les principes du droit commuig
— Que de tout ce qui précede, il suit que Caravaca el ceux gil
tiennent leurs droits de:lui, ne, pouvant Lirer aucun avantage du
testament dont il excipe, guant aux biens que fea Bordes.a laisus
en France, Parrél qui en a ordennd le partage entre les hiéritias
Iégitimes e celuivei, ne lui cause aucun prédjudicg, el que, pak
copséquent , il deit étre deéboaté de sa lierce-opposition envers
cet, arrél, ek condamné aux dépens et i Dumende de So fr poslde
pac Vart, 47g, C. proe. civ.; — Altendu, & égard du sicur Bordes,
prétee , et des aulres parties de Casaubon, que les mémes, motifs
dtablissent gu’elles sont sans iutérét dans la cause; !

Par ces motifs , za Coun, sans sarréler aux fins de non-receveir
respectivement proposées par les parties, et les rejetant, déboule
Cayavaca de sa lierce-opposition:

Cour royale de Pau, — drvét du 19 Maps 18§34, — Ch. civ, —
M. Ficanor . 1.9 prés. — M. Dacoeser , subst, — M. Rives, coms-
rap, — Plaid. MM. Prat et Pennmin , asocats,

SEPARATION DE CORPS. — LETTRES TCRITES A UN TIERS:. —
) Issure orave.

La femme demandercsse en' sépavation de corps, peut-elle
produire én justice des lettres éorites par son dpoux 't

son pére,' qui cortiennent des Tmputations calomrdcses
W pour effe? Our. ()

(1) Voy. les arréts de la cour de Poitiers, du 29 Juillet 1806,

et T
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De pareilles lettres écrites par wn mari & un beau-pére,
ont-elles le caractére confidenticl? Nox.

"Lil dame Sosare M... — C. — Le siéur G...

L'union de la dame ... et du sienr G... fut bientdt
troublée par dzs divisions, & snite desquelles celle-ci se
retica chéz son pére.— Aprés plusieurs tentatives inutiles
de conciliation euntre les époux, la dame M... demanda
la séparation de eorps. Le tribunal civil d'Avignon Padmit
i lapreave de plusisurs faits constituant des excds, sévices
et injures graves.

Le siear G... appela de ec jugement devant la cour de
Nimes; la dame Bl... produisit deux lettres écrites par soi
époux i son pére, dans lesquelles {:f?iL‘liJ‘!i'Sﬁ liyrait anxim-
putations les plus odieuses et les plus dénaturées, jusqu'an
point de prétendl‘e' que Penfant qu'elle poctait alors dans
son sein était le fruit d'un adultére inecestueux.

Au moment ou I'avocat de Ja dame M... allait prendre la
parole pour justifier Uappel incidert relevd parsa cliente,
afin d'obtenirla prononciation immédiate de la séparation
de corps, celui du sieur G... fit une insistance pour s'op-
poser a la lecture des lettres signifies.

Arndr, — Attendu qu’one letire, unc fois transmise, devient Ta
propriété de celui qui la recoit (1) que tout au plus pourrait-
on prétendre qu'elle ne peut faire dtat dans la cause, si elle
porte un caracteére purement confidentiel; mais que pour appré-
cier, sous ce point de vue, celles produites par la dame Dl.... I
il est nécessaire que la cour en prenne connaissance ;

Par ces motifs, o Cour, sans s'arréter a Dlinsistance, ordonne
que les letbres seront lues, sanf &4 y avoir tel égard que de raison.

Dans les débats qui s'ouvrirent A la suite de cet arrét,

et de la cour de cassalion, du g Novembre 1830, Journal da
Palais, tome 7, page 449, et tome 2 de 1331, page 72.
(1) Voy. M, Lavigueric, Arréts fnédits, v.0 Lettres missives,
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on s'attacha principalement, dans Pintérdt da sieur G,

a soutenir que les lettres éerites a une tierce-personng
étaient un véritable dépbt counfié i sa discrétion, et dont,

par suite, elle ne pouvait disposer sans manquer ans

principes de la délicatesse; que destinées h ne pas sorhiv
des mains de la personne & qui elles dtaient adressées,
elles ne pouvaient jamais avoir le earactére de la diffa-

mation, qui n’existe que par sa publicité.

Arrit. — Attendu que I'appel incident relevé par la dame G.,..,
ayant pour hat de faire prononcer la séparation , indépendamment
de la preuve ordonnée par les premiers juges, il y a lien de
g'en oceuper préalablement a Vappel principal ; — Altendu que

l1a loi en mettant au mombre des causes de séparation de corps,

les injures graves de Pan' des époux envers l'aatre, aconfié a la
prudence du magistrat le soin d’apprécier cette gravitd; — Qs
cet effet, elle n’a pas déterminé les caractéres auxquels on desait
les reconnaltre; elle n'a pas exigé impéricusement qu’elles fussent

publigues , on méme adressdes directement & 1'éponx outragé; quon

congoit , -en effet , qu'une impotation calomniense , quoigue
ng portant pas ce double earactére, pouwrrait par son extréme
gravité, et en parvenant i la connaissance de Pépoux 2 qui elle
est indivectument adressée, blesser si profondeément son honnear,
que la vie commune lni deviendrait déormais insupportable; —
Attendu, en fait, que dans les lettres dcrites le 15 Novembre
1832 et le 8 Janvier 1533, par le sieur G... au sienr M... son beau-
pére, il a formellement imputé & son épouse un adultére inces
tueux; — (Jue poar repopsser les charges accablantes qui résulte-
raient contre loi de ces lettres, G... a prétendn qulelles étaient
purement confidentielles; que n’étant destinées ni a étre publiques,
ni a ¢tre communiquées a la dame G..., ce n’élail que par cé
abus de confiance que le sienr M... s'en ¢tait dessaisi, et que, par
conscruent, elles' ne ponvaicnt faire aucun état en la cause; —
Mais attendu que leur contenu résiste complétement. a cette in-
terprétation § que bien loin de présenter un caractére purement
confidentiel , elles sont empreintes d'un caractére dlirritation b
de menaces tant envers la dame G... quwenvers le sienr M. lui
méme ; gu'elles ne contienuent aueune recommandation  détee

—
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tenues scerétes envers la dame G...; qu’au contraire, tout porte
a croive qu'elles étaient destindes a lui étre communiquées; cque,
dans tous les eas, en présence des faits quelles énoncaient, des
prétendues preuves quelles alléguaient, il ctait'da devoir du sieur
M..., protectenr ds I'honneur de sa fille, de linstraire ge 'hor-
rible imputation dont elle était I'objet, afin gquelle avisit anx
mesures qu'elle devait prendre dans Vintérét de sa réputation ou
de son repos; — Oue Paccusation d’adultére et d’inceste est la
plus grave de celles qui peuvent atteindre une femme et une épouse;
que Ia circonstance qo'elle @urait été adressée a son pere, n'en
atténoe en rien la gravilé, puisque , d'une part, célui-ci ne pouvait
la tenir seeréte; que, dlautre part, elle tendait, sielle avait pu
troover coridit anprés de lai, 4 enlever & la dame G.... Pestime
ct Iaffection de Fauteur de ses jours; — Attendu que Dlintervalle
qui sépare les denx lettres, exclut la pensée que le sentiment qui
les a dictées au siear G..., fat, chez lui seulement, Peffet d'un
mouvement irréfléchi et passager; — Altendu guune fois ¢tabli
par des derits non déniés, que la dame G... a ¢prouvé de la part
de son mari des injures extrémement graves, la séparation de
corps doit étre accueillie, sans qu'il soit nécessaire de recourir
4 aucune nouvelle preave; i

Par ces motils, 14 Cour, sans s’arréter 4 Vappel principal ; disant
dreoit 4 lappel incident relevé par la dame G...; ordonne que la
dame G...sera et demeurera séparée de corps et d’habitation avec
le sieur G... son mari.

Cour royale de Nimes. — Arrét di 30 Avril 1834. — 1. Ch.
— M. on Diundwr, 1.5 prds. — M. Berwanv, av.cgén. — Plaid.
MM. Feroivaso Bremaro et Momer pes Tamraoss, avocats, Davip

et Sonn, avouds.

Dor. — Anunarioy, — INSTITUTION CONTRACTUELLE.

La femme marice sous le régime dotal , peut-elle alicner
sa dot en faveur d'un étranger dans la _forme d’une insti-
tution contractuelle? Non. (1)

t) Voy. ce recueil, tome 27, pages 3o1, 302 et 303,
Y y 75 Pag
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Misonisr
Avguige. — C. — VALENTIN.

Contrat de mariage entre la dame Ricard et le sicuf
Valentin. Celle=ci se constitua une dot particuliére en’
argént; le surplus resta libre. — Postéricurement 4 cétte
union qui ne produisit poiuf d’enfans, la dame Ricard,
autorisée de son mari, intervint dans le contrat de mariage
du sieur Valentin, neveu de celui-ci, et lui fit donation,
de tous ses hieus présens et & venir, avecréserve d’usnfroit:

Il est & remarquer qu'il ne fut annexé & cette donation

awcun état des dettes ni une déclaration négative.

La dame Ricard étant décédée sans faire d’autres
dispositions , son héritier naturel, le gieur Auquier fit
commandement au sieur .Valenlin, donataire , alors en
possession des hieas des époux Valentin , d'avoir 2 lui
payer le montant des conStitutions dotales gue la dame
Ricard s'clait faite dans soa contrat de mariage. — Oppo-
sition & ce commandement. De la, question de savoir si
la dame Auquier avait pu valablement disposer de sa
dot. — 14 DLécembre 1833, jugement du tribunal civik
de Nimes, qui débonte le sieur Valentin de son opposition
par les motifs suivans :

Attendn, en fait, gue, daprés le contrat de -mariage du g0
Ventose an 6, il fut constitoé en dot & Magdelaine Ricard la

somme de 1200 fr.; que , dapres le contrat de mariage.de Valentin %

neveu, du § Septembre 1812, Hyacinthe Valentin et Magdelains
Ricard mariés , lui livent donaiion de tous leurs biens présens et
& venir, avec véserve d'usufruit , eb qu'il ne fub pas annexé i
Vacte Téiat des dettes et charies ; — Attendu, en droit, que la
dot mobiliére, comme la dot immobiliere, est inaliénable pendant
le mariage , et que la femme ne peut en disposer par donation
qiven favenr de ses enfans; — Attenda que les régles et les effels
de la donation de biens présens et a veulr sont fixés par les art,
1084 et 1085, C. civ.; que lo premier établit le droit-des parties
lorsque T'état des dettes est annexé a- lacte , &t le second déter-
ming les modifications que doivent subiv ces dvoits lorscue 1étas

e
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n'est pas annexd; — Que lorsque le législateur a ainsi réglé les
modifications que Pabsence d’une formalité doit apporter a Pexé-
cution d'un contrat, on ne peut deécider gu'en cas d'omission de
cette formalité, Pexccution de lacte doit étre régie par les regles
d’un autre contrat; qu'ainsi, la donation des biens présens et i
venir , ne peunt, dans le cas préva ek réglé par Darticle 1085 ,
recevoir d’autres modifications, et dégéncrer en une institution
contractuelle dont les condifions et les effels sont exclusivement
déterminés par les act. 1082 et 1083 du Code civil; — Attendu que
la donation’ des biens présens et a venir était ¢galement permise
par l'ancienne législation, qui ne prescrivait pas Pannexe de 'état
des dettes, et que, cependant, elle n'a jamais été confondue aveo
Vinstitution contractuelle qui était également antorisée, quoique
plusicars autenrs y aient trouvé plusieurs rapports; que cette inno-
vation du Code, gui preserit Pannexe de Pétat des dettes et charges,
a eté sagement Mnposée dans Lintérét des tiers, pour prévenir des
difficultés et des fraudes, et non pour les donateurs et les dona-~
‘taires qui sont maitres de leurs stipulations; — Que si, lors de la
donation , Valentin neven ne ful pas saisi, de fait, des biens pré-
sens et donnés, ce ne fut pas a cause de labsence de I'état des
dettes et charges, mais bien & cause de la réserve d’usufruit par
1es donateurs; — Qu’il fut alors investi des droits irrévocables que
Tui transmettait 1a donation souns les modifications imposées par
Lart, 1085; quil a trouvé dans les biens existant lors du déces
de Magdelaine Hicard , les 1200 fr. composant la dot de cette
derniére, et les a recueillis par Peffet de Paliénation résultant de
Yacte du 4 Septembre 1812;mais que cette aliénation était nulle
et irréyouable, soit par Magdelaine Ricard, soit par ses héritiers
aprés son décés; — Attendu qu’en admettant que la donation de
biens présens et & venir dégénére en yne institution contractuelle
lorsqu’il 2’y a pasun état des dettes et charges annexé, il y aarait a
examiner quelle est la nature et quels sont les effels d'une pa-
reille donation; — Qu’elle a des rapports avec la donalion enire-
vifs par son irrévocabilité, et qu'elle a des rapports ayec la donation
# cause de mort, parce que son effet est suspendu jusqu’au décés
du donateur , et qu'elle renferme la condition de survie de I'ins-
titué ou de ses enfans; — Qu’elle a du rappert avee le testament,
en ce quelle défere 'hévédité et nomme un héritier, mais que,
sous bien d'autres rapports, elle différe de chacun de ces actes;

Tome XXIX. 4
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qu'il faut dene reconnaltre quelle constitue un' acte & part) dui
a ses régles particalitres, qu'elle wemprunte ni de la denation
entre-yifs, ni de cellea cause de mort, ni do testament; — Que,
quant i ses effets, si elle n’optre pas immediatement le délais-
sement du donateur, elle transmet a Pinstitué des droits irrévo-
cables , quielle interdit au donateur la faculté de disposer i titre
gratuit; que si elle 1ui laisse celle de disposer 4 litre onéreux,
elle'la modifie et la circonscrit dans le cercle de ses besoins,
et quil est impossible de nme pas y trouver une atteinte ou un
droit de propriété absolu et exclusif qu'avaient les donateors avant
Ia disposition j — Que, dans le cas spécial des biens dotaux,
si elle pouvait les atteindre, elle aurait pour résultat, si le dona-
teur avait des enfans avant Dinstitution, d’interdire des libéralités
pour leur établissement, et d'anéantir la destination la plus pré-
cieuse des biens de cette nature; — Qu'il est donc impossible de
ne pas voir dans Pinstitation contractuelle, une aliénation dont
les effets , quant au donateur , ne se réalisent qu’an déces, mais
les biens qui en font Pobjet sont irrévocablement . atteints au
moment méme de la disposition; — Qu’ainsi, dans ce cas; comme
dans celui de la donation de biens présens ct a venir, la femme
qui fait une donation de sa dot, fait une aliénation prohibée,
nulle et révocable; — Que, sans doute, aprés la dissolotion de
son mariage , Magdelaine Ricard avait pu’ exizer le paiement de
sa dot, en disposer , la dénaturer; qu’elle aurait pu valider une
alidnation nulle: c’est ce qulelle aurait pu faire aprés le déces de
son i‘na;‘il mais elle ne I'a pas fait; —Que, dans tons les cas de
Faliénation prohibée de'la dot pendint le mariage , la femme
devenne veuve a le droit de ratifier ceite donation ou de la révo-
quer; mais que si elle ne fait ni Pun ni Vautre, ses droits passent
intacts & ses héritiers; — Qu’ainsi, sous tous les rapports, Jacques
Auguier, qui, ainsi reconnu et non contestd, représente fes héritiers
naturels de Magdelaine Ricard, est fondéa revendiquer la dot de
celte dernitre ; :

Par ces motifs , 1& Trizoxas , ete,

Appel de ce jugement

Il a été reconnu-dervant la cour, que le défant Lannexe
de Vétat des dettes assimilait compiétemeant la donation
de biens présens ¢t b venir, & uwoe institution contrac-
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tuelle, et cela au regard de toutes personues; la question
ainsi dégagée , s'est véduite A celle de savoir si cette
derniére maniére de disposer était licite en matitre de
dot.

Sans doute , la dot est inaliénable, a-t-on dit dans Vin-
térét de appelant; mais il faut saveir en quoi consiste
Valiénation; c’est d'aprés la loi premiére, au Code de_fundo
dotali , tout acte habile @ transférer le domaine ( omnis
actus per quem dominium transfertur ) , tel que vente
échange, donation, etc, La transmission du domaine cons=
titue done l'essence de laliénation, — Or, daprés Lau-
riére et tous les autres auteurs, l'institation contractuelle
n’est autre chose que la donation irrévocable de la succession
du disposant (1). Si la succession senle est donnée, rien
nest aliéné, rien n'est transféré en l'état, ce wlest qu’une
espérance ; la libéralité ne porte que sur ce qui com-
posera Thoirie. Comment la femme qui peat disposer de
sa succession par testament, ne pourrait-elle la donner
dans cette forme ?

A la différence du donateur enire-vifs qui préfére le
donataire 4 lwi-méme, Vinstituant contractuel se préfére
au donataire institué seulement; il le préfére & ses héri-
tiers; ce n'est done qu'une libéralité 4 cause de mort.
En effet, le disposant conserve la faculté d'alidner; il
ne sinterdit que les dispositions & titre gratuit; enfin,
il est tellement certain que linstitution contractuelle ne
confére aucun droit actuel a linstitug, que la jurispru-
dence a établi quelie tombait en caducité par son prédécés,
gquand méme il laisserait des enfans.

On a invoqué, dans lintérét de Iappelant, 'autorité
de Roussithe, Traité des Donations, de MM. Grenier S
des Donat., Tounllier et Duranton ; qui professent que la

(1) Voy. M. Lavignervie, v.* [nstitution contractuelle, art: 3
r

et 4.
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femme ne peut disposer de sa dot par donation régulitre
de biens présens et A venir , mais qu'elle le peut par
institution contractuelle.

Oun a répondu, dans l'intérét de T'intimé, que Plaliéna-
tion de la dot était interdite dune maniére générale et
absolue ; qu'il était donc trés-inutile de rechercher si
P'aliénation que comi}ortait la disposition dont s'agit ,
était totale oun partielle; il suffit quelle existe sous un
seul rapport, pour que la nullité s'en suive, §'il suffisait, '
pour valider de pareils actes, de pouvoir dire que la
femme sest préférée & son donataire, on couvrirait, par
cette réponse méme, les donations entre-vifs dans lesgquelles
la femme se serait réservée I'usufruit. — Or, y a-t-il vne
aliénation quelconque, cest-a-dire, la femme a-t-elle perdn
quelgues-uns des droits que la loi lui donnait sur sa dot?
— Elle pouvait en disposer & titre gratuit et entre-vifss
le mariage venant 4 se dissoudre; l'institution’tenant,
elle ne le peut plus. — Elle pouvait, mémie durant le
mariage , en disposer, par testament révocable , jusqu'a
son décés; elle ne le peat plus. — Elle pouvait en dis-
poser entre-vifs, tenant le mariage , en faveur de ses
enfans si elle en avait eu ; elle ne lespent plus.

Comment soutenir qu’il n’y a pas en de la part de la

femme perte et sacrifice d'une partie de ses droits sur
sa dot ? Gette det, qui, d’aprés la foi, devait rester libre
et intacte dans ses mains, n'est-elle pas dénaturée ? et
peut-on dire que ce n'est pas en quelgue sorte aliéner
uue chose, que des'interdive le droit d’en disposer, comme
on pouvait le faire auparavant?

On a invoqué un arrét de la cour de cassation, rapporté
par M. Dalloz, v.o Contrat de iWaf.‘fcrgc, tome 10, page
315, arrét qui n'a validé une donation faite de sa dot
par une femme A son mari, que par la raison qu'une sem-
blable disposition était essentiellement révocable ; c'est la
ce (ui F'assimilait complétement & un testament, et ¢’est

i—
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ce défaut de révocabilité qui le distingue de Pinstitution
contractuelle.

Amntr. — La Cowm, adoptant les motifs des premiers jugesen ce
qui touche Vimpossibilité ou est la femme de disposer de sa dot
par institation irrévocable, démet de Pappel,

Cour royale de Nimes. — Arnét du 18 Février 1834, — 1,7 Ch.
— M. pe Dauvsanr, 1.¢ prés. — M. Girees, av.-gén. — Plaid.- MM.
Bécmino et Farcues, av., Smun et Portaues, avouds,

@
Arper, — Criaxcies. — Quartte. — Prescrirrion. — [xTER~
RUPTION. — LEGITIME LEGUEE.

* Le créancier a-t-il qualité pour appeler de son chef du
jugement qui ordonne la distraction d'une partie: des
immieubles sur le prizc desquels il est alloué, sans quil
soit besoin qu'il mette en cause le débiteur saisi nt Vadju-
dicataire évincé? Out.

Dhéritier naturel o qui la légitime avait éié léguée en argent,
et qui pouvait, daprés la loi de Plupiose an 5, en
réclamer la valeur en corps héréditaire , a-t-il conserve
cette action reelle par les poursuites qu'il a_faites contre
Uhéritier pour obtenir une partie de cette méme Igitime
en argent? Now. (1)

Vipar, — C. — Pmon.

La décision importante qu'on va lire est la suite dun
précédent arrét rapporté dans ce recueil, tome 25, page
256, Pour éviler des répétitions inutiles, nous y renvoyons
le lecteur, quiy trouvera le point de fait établi en méme
temps que la premiére décision de la cour; nous allous
suivre la marche de Paffaire aprés cet arrét rendu.

(1) Voy. M. Laviguerie, Arréts inddits, v.» Légitime , art, 3,
et M. Victor Fons, Jurisprudence inédite, cod verd., art. 3.
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Les héritiers Vidal assignérent les créanciers qui Pavaient
obtenu, en interprétation de ses dispositions, et pour
voir déclarer par la cour, qu'en rejetant laction en par-
tage, elle ne leur avait point interdit un nouveau recours
pour réclamer en corps hédréditaire et par la voie de
Taction réelle, ce qai leur éiait div sur la légitime léguée ,
comme cela leur était permis par l'art. 16 de la'loi de
Pluviese an 5. -

Sur cette demande, la cour déclara que son arrét était
clair’; gu'elle n’avait pu ni entendu staluer que sur les
demandes faites, ¢’est-i-dire, sur lsetion en partage; que,
par saite , il n’J"i avait pas licu a interprétation.

Aprés avoir obténu cette déeision qu'ils avaient jugée
utile’ pour se prémunic contre lVexception de la chose
jugée , les héritiers Vidal assignéremnt deviant le tribunal
de Nimes, le eurateur i Thoirie vacanie'de M. de Ville-
vieille, et madame la marquise de Préville, adjudicataire
de la terre de Pompignan , pour se veir condamper. &
leur expédier en bieps fonds et corps héréditaire, ce
qui leur restait di sur la ldgitime de 50,000 fr. léguée
par madame de Lafare & M. I'évéque de Bayonne, dont
ils exercaient les droits, aprés imputation faite de ce
qu'ils avaient touché p.ar Veffer de la saisie-arrét de 18'19.
—Ils dénoncérent cette demande aux erdanciers inserils
qui élaient intervenus dans Vinstance vidée par Parrét

, et les citérent pour lear en veir adjuger les

de 1832
fins.

Devsnt le tribunal de Nimes, le curateur s'en remit
4 fa prudence des juges ; madame  de Préville conclut au
rejet de la demande, et, subsidiairement, & étre, en cag
de succombance , ‘déch argée d'une portion proportionnelle
de son prix d'acquisition ; les créanciers reproduisirent
Pexception de preseription trentenaire qui avait déjh servi
2 repousser faciion en partage.

Jugement qui, cousidéeant que gsst la'légitime qui est

e Tt e s
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demandée, el qu'elle Pavuit ¢18 en 1819 ; que , seulement
on la réclame sous une antre forme, mais que clest
toujours la méme demande; que, par suile, Paction a
été entretenue par la saisie-arrét de Igrf__}, accorde aux
hoirs Vidal les fins de leur expk&it.inh‘oduclif, et h madame
de Gras-Préville le guanti minoris par elle réclamé,

Appel de ce jugement par M. Piron et les autres evdan-
ciers: il est & remarquer qu'ils w'appellérent point en cavse
devant la cour, soit madame de Préville, soit le curateus
4 Phoirie vacante.

On lear opposa wvne fin de non-recevoir, prise de leur
défaut de qualité, pour appeler en lear nom du jugement
quine prononcait contre eux avcune condamuation divenle
ni personnelle , ef pour soutenir lear appel e Vabscuce des
pacties condamndes,
d'appeler ne peut étre rofusé b
ceux a qui une condamnation poride par un jugement de premiére

Azrntr, — Attendu que le droit

instance préjndicie , et qui sgnt intéressés a ne pas sobir cette
condamnation; — Attendn que les eréanciers Pave de Villevicille
appelans, furent divectement et personnellement citds devant le
tribunal de premiére instance de Nimes, a la requéte des héritiers
Vidal, intimés, porr se voir adjuger les conclusions que ceux-ci
avaient prises daus Uexploit introductif d'instance contre le eura-
teur de Vhoirie, Pavé de Villevieille, et contre la dame de Gras-
Préville ; — Attendn que les conclusions contestées par les créan-
ciers ont ¢t accoeillies par le jngement dont est appel, el ques
par suite de la disposition duo jugement ¢ui les a admises , los
créanciers ont éié condamnds b rendre les sommes qu'ils avaient
déja recues , et inhibés de retirer les sommes liquides et cerlaines
pour lesquelles des bivdereaux de collocation lear avaient déi¢
délivrés ; — Attenda que, dans cette position , les créanciers sonkt
évidemment intéressés i vetenir les sommes qui leur ont été déja
paydes, i retenir et utiliser les bordereaux de collocation définitive
qui leur ont ¢té délivrés; que, par conséguent, ils sont recevables
dans D'appel quils ont relevé d'un jugement qui les soumet a la
perte des sommes qui leur sont dues.— Sur le fond; — Attendu
que, conformément 4 la jurisprudence em vigneur i Pépogue du
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testament et du déets de la dame Lafare de Villevieille, celle-ci
avait pu léguer h D'évéque de Bayonne, son fils, wne somme de
cinquante mille franes pour tenir lien de sa légitime de droit3
mais que ce legitimaire avait la liberté ou de s'en tenir an legs)
ou de répudier ce legs poar demander sa légitime en fonds et
corps héréditaives; que, dans le premier cas, il avait une action
personnelle en paiement de la somme légude, et, dans le secondy
une action réelle , puisqu’elle aurait en pour objet la revendication
et le délaissement d’une partie des immeubles de la succession i
— Attendn que, suivant la méme jurisprodence, le légitimaire
qui, sans répudier le legs), avait commencé i recevoir le paiement
en argent, élait tenu de receyoir le surplus de la méme maniére;
qu’il ne Ini restait que Paction persounelle, et gue Paction réelle
ne pouvait plus étre exercée; — Altendu que la loi du 18 Pluvicse
an 5, qui, apres avoir décidé a4 Vartiele 15, que les droits des
Iégitimaires seront riglés d’aprés les anciennes lois, dispose, par
Particle suivant, que ce gni restera dd & payer sur les légitimes,
scra exigible en biens héréditaives , n’a rien changé ni 4 la pa-
ture, ni & la durée de Vaction que le légitimaire pouvait et devait
excrcer; — Attendu goe les hiévitiers Vidal , cessionpaives de Pévéque
de Bayonne, au lieu d'intenter, en vertu de cette loi, une action
réeile en délivrance de biens fonds, ont exercé Paction person-
nelle provenant du' legs fait & lear cédant, en usant de la voie
de saisic-arrét, par lagoelle ils ne demandaient et ne pouvaient
obtesiv qu'une somme dlargent; — Attendu que les actions per-
sonnelles et céelles des héritiers Vidal étaient alternatives; ques
quoique provenant dela méme origine , elles leur élaient distinctes ,
incompatibies, et quielles différent essentielement par le mode de
les intenter et par les effets quellgs devaient produire; dol il
1ésulte quz lexercice de T'une n'a pas interrompu la prescription
de Psutre, et que Laction réelle des hériliers Vidal , pour se
faire délivrer des biens fonds, n'ayant - pas ¢té intentée dans le
temps déterminé par la loi, a {té éteinte-par la prescription;

Par ces motifs; 1a Corn démet les héritiers Vidal de leurs de-
mandes; relaxe les crdanciers Pavé de Villevieille des condamnations
contr'eux prononcées par le juzement dont est appel , ete.

Cour royale de Nimes. — drrét du 3o Décembre 1833, — 1.re
Ch. — M. pe Davsant , 1.0 prés =— DL Gitigs, 1.2 av.-gén, — Plaid:

MM, Moxier pes Tawidves et Fanouss, av., Chissar et Seim, avouds.
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Brscision. — Lision. — Panracr. — TrAnsacrion, —
ReenvapiLite.

Le copartageant qui , lors d'une instance tniroduite par ses
eréanciers personncls , contre lui et ses cohéritiers, en
nullité du partage pour cause de fraude et de lésion , s'est
réuni avee ces derniers pour faire déclarer les créanciers
non-recevables , conelure auw maintien du partage , et pour
contester existence de la ldsion , ne sest-il pas rendu ,
par la , non-recevable & wvenir , plus tard , demander lui-
méme , contre ses cohéritiers , la rescision dudit partage
pour cause de lésion ? Now.

L’action en rescision pour lésion contre un acte qui a fuit
cesser Uindivision enlre cohéritiers , est-elle non-recevable ,
sous le prétexie que cet acte est une transaction , vu que
les parties y ont traité sur une action en nullitg contre
wne vente consentic par le pére commun en faveur de
LPune d'elles , et de plus sur une action en ‘restitution des

Sfruits 2 (x)
Marcorig, — C. — Sanwy et Marconig,

Le 16 Nivose an 6 , le sieur Jean Marconié vendit & Jean
Marconié , son fils ainé, ecertains immeubles au prix de
8,000 fr. Quatre enfans existaient h celte époque. Aprésla
mort de son pére, Jean Marconié acquit de ses deux soeurs
les droits qu’elles avaient & prétendre dans la suceession
paternelle. La mére commune décéda le 6 Septembre 1817,
aprés avoir légué a son fils ainé la quotité disponible, par
testament du 29 Aoiit précédent. — Le 29 du ménie mois

(1) Voy. sur celle queslion , les nombreunses antorités recueillies ou
indiquées par M. Victor Fons, dahs sa Juvisprudence inddite, v.»
Lision , art, 2.
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de Septembre, Jean Marconié et son frére procédérent

au partage des successions paternelle et maternelle. Plu-
sieurs immeubles passérent sur la téte de Jean NMarconié
cadet , pour le remplic de ses droits tant en principal

qu'en restitution des fruits. Le méme acte contient éoale=
ment partage , avee les deux sceurs , de la suceession ma-

ternelle seulement. — Le 4§ Décembre suivant , les erdan-
ciers de Jean Marconié Vainé engagérent contre les quatre
enfans une instance en partage des successions palernelle
et mateenelle , afin de fixer la part revenant & lear débi-
teur. — Oa leur opposa Pexcepiion prise de Vesistence
du partage antérieur contenu dans Vacte du 29 Septembre
1817. — Les créanciers demandérent , alors , la reseision
de ce partage pour cause de frande et de lésion. — Le
30 Aoilit 1819 , jugement du tribunal de Cuhors, gai les
déclare non-recevables dans ectte demande , vu l'art. 882,
C. civ. — Plus tard , maijs avant I'expiration des dix ans
pour la preseviption des actions rescisoires , et le 25 Sep-
tembre 1827 , Jean Marcovié Painé engagea & son tour ,
contre son frére , une instance en rescision dudit partage
pour cause de lésion de plus du quart. — Ce deenier pro-
posa une double exception, Y'une prise du jugement du
30 Aofit 1819, qui avait validé eet acte de partage contre
les attaques des eréanciers dudit Marcounié ainé , Pautre
prise de ce que cet acle remfermait une transaelion, tant
sur la vente du 16 Nivose an 6, faite par le pére 4 Painé,
que sur la restitution des fruits aceordde h celui-ci. — Sor
quoi , jugement, le 21 join 1831, concu de la maniére
suivante :

En ce qui touche la premiére fin de non-recevoir, tirce de ce
que.... il aurait éié jugé , snr les conclusions de Marconi¢ Painé,
que le parlage.... était fait sans fraude, et devait étre maintenu;
— Attendu que le jugement du 30 Aoat 1819, ayant éié renda

entre les héritiers Mareonicé d'urie part , et les eréanciers de Maroonié

l'ainé, qui attaquaient le partage..., comme ayant éié fait en fraude

i
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de leurs droits, ledit jugement n’a pu statuer sur la validité du
partage , considéré relativement aux cohdritiers de Marconié I'ainé ;
— Que les motifs du jugement précité ne laissent ancun doute d
cet égard 5 qulil est formellement expliqué dans Tes considérans
dudit jujement , que les eréanciers de Marconié Painé sont non-
recevables a attaquer le partage , comme fait en fraude de leurs
droits , on comme contenant une lésion au préjudice de leur débi-
tevr:, parce qu'ils n’ont point usé, en temps ulile , de la faculté qui
leur était accordée par les dispositions de Part. 882, C. civ. , qui
leur pexmettait d'intervenir dans le partage pour veiller 4 la conser-
vation deleurs dreits , et paree qu’ils ne penvent revenircontre un
partage consomm¢é ;3 — Attendu que.... Marconié Vainé , en opposant
a ses créanciers une fin de non-recevoir, tirde de ce qu’ils étaient
déchus de la facuité de pouvoir attaguer le partage intervenu entre
lui ‘et ses cohéritiers ; n’a point implicitemeut ; ni, & plus forte
raison , formellement renoncé i la faculté que Ia loi lui accorde, de
pouveir demander , contre ses cohéritiersy la rescision de ce' méme
partage , dans le casiou ilipenserait avoir ¢prouvé une lésion de
plus du quart; — que la renonciation & .un droit légal ne peut ni
se présumer ,ni s'induire d’une fin: de ‘non-recevoir élevie contre
des tiers ; — Attendn , dés-lors | qué eette: premiére fin de non-rece-
woir ne pouvant étre-opposée ni i Marconié 'ainé ; (nia Sarni'son
cessionnaire ) , doit éire rejetée ;

En ce quitouche la fin de non-recevoir, tivée de ce que 1& par-
tage.... contenant transaetion, 1.9 sur la nullité de’la vente con-
sentie e 16 Nivose an G, par le pere... a son filsaindy 2.9 sur fa
vestitution des fruits que Marconié cadet pouvait avoirarépéter, n'cst
plus susceptible d’étre rescindé pour cause de lésion 3 — Attendu....
qu’il résulte formellement des dispositions de Part. 888, C. civ, ,
que Vaction ¢n rescision est admise contre tout acte quia pour bug
de faire cesser Pindivision entre echéritiers, dans quelgue forwe
quiil ait été rédigé , et quel que soit le titre qu'on lui ait donné ,
flt-il méme qualifié de tramsaction ; — Attendu que ce prineipe 4
qui a pour but de maiatenir P'égalité dans es partages’, est absoli
et peut’ d'autant moins seuffrir d'exception , que s son exécution
w’était pas serupuleusement. maintenue , rien ne serait plus facile
que de violer Pégalité qui doit régner entre cohidritiers, ensuppo-
sant , dans le parlage , une transaction surdes difficultés imaginai-
Tes , ce qui rendrait. Paclion en rescision , pour cansede lésion |
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inadmissible ; — Attendu que #’il est vraifde dirve que’la jurispra-
dence semble avoir établi que lorsqu'un acte de partage contient
une transaction réelle sur des difficultés réelles et sérieuses, cette
partie de Pacte de partage n'est plus susceptible d’étre rescindée ;i
fant aussi reconnailre que cette maniére de décider n'a été admise
quavec la plus grande réserve, et dans le cas seulement ou les
parties ont, dans un acte de parlage , transigé accessoirement sur
des difficultés bien réelles et sérieuses qui pouvaient s'élever a '
1'occasion du partage , mais qui ne se confondaient pas avec le par-
tage méme ; qu'en un mot, pour qu'une transaction contenue dans
un acte de partage ne soit pas susceptible d'étre vescindée pour
cause de lésion , il faut qu’il existe dans Vacte de partage, deux
actes bien distincts et bien séparés qui ne se confondent point, et
qui ne réagissent. point 'un sur Pautre § — Que , dés-lors, il y a
Jieu d’examiner si, dans l'acte de partage du 29 Septembre 1817, il
y a, 4 la fois, transaction et partage , et si la transaction nese confond
pas avee le partage lui-méme ; — Attenda que.... I'acte de parlage
coitient une premitre stipnlation , par laquelle il est dit que les
parties se propesaient d'arguer de nullité la' vente consentie parle
pére commun ; ... mais que traitant & forfait ; et par une stipulation
auxiliaire, elles transigent sur ladite instance 4 intervenir ; et fixant
Y'état et consistance de la succession , .... elles fixent, d’aprés cette
valeur , la portien de Marconic cadet; — Attenda que , par cette
slipulation , le consentement donné par ... T'ainé , a ce que la vente
qui lui avait éié consentie..,.. fit considérée comme non avenue),
se eanfondant avec la composition & I'amiable.... de la succession, '
ct avee opération de la fixation de la portion attribuée.... au cadety
il en résulie que la transaction rclative i In nullité de la vente ne
pent étre séparde des autres clauses de 'acte de partage sar les-
quelles elle réagit néeessairement ; — Attendu qu’il est également
stipulé entre les parties par une clause pénale, que toute igstance
mue el & mouvoir & raison de la nullité de la vente demeunrant
transigée , ladite nullité est entrée en considération dans le présent
tralté, et a fait Pobjet dun sacrifice de la part de Marconié Painéy
— Que cette clause finale ne permet pas de douter que les bases du
parlage n'mient été déterminées par la renonciation consentie par
Marconié Vainé , a Patilité de la vente qui lui avait été consentie
par son pére; que, dés-lorvs, il est impossible de valider la tran-
saclion ; en admettant 'action en rescision contre le partage , ladite
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transaction n’ayant été consentie que dans la supposition que ce
partage qui la contenait serait définitif; — Attendn, en outre
que rien n’indique que la difficulté sur laquelle les parties ong
entenda transiger fit sérieuse , puisqu’aucune instance nlavait été
miroduite 4 cet égard ; — Attendu que Ia liguidation des fruits,
conlenue dans ledit acte de partage , ne peut , sous aucun rappoit,
étre considérée comme une tramsaction , puisque la liguidation
des fruits est une conséquence et une opération accessoire au
partage ;

Par ces motifs , ce Triowar , avant dire droit définitivement anx
parties, déclare Sarny (en sa qualité de cessionnaire de Marconiéd
ainé ) recevable & poursaivre la rescision de Lacte de partage ; ce
faisant , ordonne que I'état de consistance des biens.... sera fourni
par la partie la plus diligente........

Appel de la part du sieur Marconid le jeane.

Anrfr. — Adoptant , sar la premiere fin de non-receyoir résultant
de la chose jugée , les motifs des premiers juges ; — Et attendn , sur
1a seconde ,prise du caractére transactionnel du contrat de pactage
passé entre les fréres Marconic ke a7 Séptembre 1817, que la dispo-
sition de V'art. 888 , C. civ., qui admet Vaction en. rescision pour
1ésion de plus da quart , contre tout premier acte qui a fait cesser
Pindivision entre cohéritiers , encore qu’il soit qualifié de vente,
échange et transaction, oude toute autre maniére , est absolue et sans
aucnne vestriction ; mais que cette disposition n’empéche pas que les
conventions contenues dans cet acte sur des objets particuliers ; n'en
soient indépendantes, et ne puissent recevoir , s'il ¥ échet, leur
exécntion en définitive ; comme aussi , elle ne fait pas que ces con-
ventions dénaturent Vacte , et lui enlévent le caractére essentiel qui
le constitne , de faire cesser l'indivision par une distribution indivi-
duelle fondée sur l'égalité ; qu’ainsi , dans Pespéce, quel que puisse
étre I'effet de la convention insérée dans le contrat de partage du
27 Septembre 1817 , relativement 4 la vente d’'immeubles consentie
le 16 Nivose an 6, par Marconié pére , en faveur de Marconié son
fils ainé , ainsi que relativement a la fixation de la restitution des
fruits due a Marconiéjeune , elle ne peut jamais opérer une fin de non-
recevoir contre I'action en rescision gui fait la matiére du procés;

Par ces motifs ,1a Cour a démis et démet Pappelant de son appel.

Cour royale d’Agen. — Arrét du 2 Juillet 1833. — 1.e Ch. —
Plaid. M. Caavponoy et Davmic, avocats , Lare et Garunay , apoues.
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Piicur rLuviaLe. — Apivpication. — DErFAUT D’ENCHERES. —w
NULLITE DU BAIL.

La disposition du Code de la péche fluviale , { art. § ) , qui
attribue aux tribunaux la connaissance des contestations
entre les adjudicataires et Uadministration , relatives it Uin~
terprétation ¢t o Lexécution des clauses d’un bail ou d'une
adjudication , est-elle une dérogation & notre droit public,
qui défend & Uautorite judiciaire de simmiscer dans les
actes de Uautorite administrative ? Oui.

Ceite disposition peui-elle étre étendue jusqu'a donner lauz
tribunaux le droit d'annuler les baux. et adjudications ?
Now.

Le defaut de publicité et denchéres reproché & un acte de
concession de péche , touche-t-il essentiellement la forme
dudit acte ? est-il étranger anx conventions et conditions
du bail 2 Ovn

Les formalités de publieité et denchéres prescrites pour les
bauz et adjudications de la peeche , a peine de nullité,
sont-elles introduites en fuveur et dans le seul intérét de
Pdtar? Our

Domission de ces formalités autorise-t-elle les adjudicataires
ou fermiers & demander , pour ce motif , Pannulation des
baus ou adjudications contre U'administration ? Nox.

Maggomat. — (. — Le Domaine.

Le 8 Décembre 1831, Padministration consentit en
faveur d’André Biraube , de la commune de Coutiére , un
bail & férme d’un cantonnement de péche sur Garonne,
pour P'espace de neuf anndes, au prix de 2,250 fr. par an,
et sousle cautionnement de Jean Marronat. — Le 21 Aotit
1830 , avant VYexpiration du bail, les sienrs Biraube et
Marronat déclarérenta Vadministration des eanx et foréts,
qu'ils gengageaient & continuer Uexploitation pendant
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1832 ; aux mémes prix; clauses et conditions: — Le 3¢
Déeembre suivant, le sous-préfet de Marmande accepta,
cette offre. — Le 20 Décembre 1831, le® directeur des
domaines décerna contre Biravhe et Marronat , une con-
trainte en paiement de la somme de 2,250 fr. Plus tard ,
une saisie-exéention fut pratiqude au préjudice de ce
dernier. A suite de celte saisie, le sieur Marronat jiréiendit
que la continuation du bail & ferme dela péche po‘lur 1831,
était frappée d’une nullité dordre publie, aux termes de
la loi du 16 Avwril 182g, surla péche fluviale, art. 10, 11,
12, 13 et 14; que, par conséquent , son cantiounement
était nul ; que le motif de ces nullitds vehait du défaut de
publicité et d’enchéres dans la covcession du droit de péche
pour 1831. — Jugement du tribunal civil de RMarmande ,
qui rejette ces moyens de nullité. — Appel.

Aprtr. — Attendu que Ies loissur Forganisation judiciaire défen=
dent expressément avx tribunaux de s'immiscer dansles opérations
de Pautorité administrative , et de connaitre des actes qui en éma-
nent ; que si Part. 4 du Code de la péche fluviale , da 15 Avril 1829,
déroge a cette prohibition, en attribuant aux tribunaux la con-
naissance des contestations entre Padministration et les adjudica-
taires , relatives A linterprétation et 4 Pexéeution des conditions
des baux et adjudications , ainsi que de celles qui s'éléveraient
entre "administration et des tiers-intéressés; celte dérogation etant,
ainsi que toutes les exceptions , de droit étroit, doib étre rigonren-
sement renfermée dans la dispesition textuells du susdit article 4
du Code préeité , et ne peut s'éiendre jusqu’au pouveir dlannuler
les baux et les adjudications ; — Attendu que le défaut de publicité
et d’enchéres , réproché aux actes de continuation du bail pour une
année , et du cantonnement de péche compris dans ile proces verbal
d’adjudication du 8 Décembre 1821, en date des 21 Acit et 3o
Décembre 1830 , touche essenticllement la forme des susdits actes,
¢t n’a rien de commun avee la convention et la condition du bail qui
en font la substance ; — Attendu que bien que ces formalités suient |
par les articles 10, t1, 12 et 13 du Code précité , prescriles a peine
de nullité, néanmoins, ni ces articles ni aucun autre n'autoriseut
spéoialement les tribunaux i prononcer ceite nullité, ebque , dés-lors
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il faut s’en teniv i cetle'régle fondamentale , qui fixe , d’une manidre
invariable, les attributions respectives des corps judiciaires et des
corps administratifs , et lenr défend expressément d’empiéter sur la
juridiction les uns des autres ; d’ol suit que la cour est sans pouvoir ,
a Veffet de statuer sur la nullité proposée des actes de continuation
du bail dont Sagit ; — Attendu, ausurplus , que les formalités de
publicité et d’enchéres , prescrites pour les baux et adjudications de
1a péche, ayant éiéintroduites en faveur de I'Etat, il serait injuste,
soit de rétorquer contre lui Pomission d’une mesure de laquelle il
aurait scul pu profiter , soit d’autoriser les adjudicataires & se créer
une exception d’un fait auquel ils auraient bien volontairement
participé et bien librement consenti ;

Par ces molifs , 1o Coug , disant droit sur Popposition de Marronat
envers son précédent arrét de défaut du 17 Décembre dernier , et
dont s'agit , recoit ladite opposition pour la forme, et néanmoins ,
comme autrelois , condamne ledit Marronat en tous les dépens.

Cour royale d’Agen, — drrét du 2 Janpier 1834, — a5, Ch. —
MM. Boser 4 av.-gén. , Bazr, avocat.

Bemprror. — Dot — TIERS-DEPITEUR.

Lorsqulon a stipulé dans le contrat de mariage.la clause
d'emploi des deniers dotaux , le tiers-débiteur de ces
deniers a-t~tl interet et qualité pour exiger dumari, avant

de payer, la justificatton d'un emploi suffisant pour sa.

complete garantie ? Ovr, (1)
La dame Nog. — C. — Les époux Granr,

Par son contrat de mariage , en date du 16 Novembre
1931, Marie-Anne Roux se constitua tous ses biensen dot,
et donuna pouvoir 4 son époux , le sieur Granié, d'exiger
tous ses droits...... retirer paiement et faire quittance,
moyennant reconnaissance sur des biens fonds suffisans et

(1) Auxautorités citées dans la discussion , joignez MM. Lavigaerie,
Arvéts inédits ; v.o Bemploi , et Victor Fous , Jurisprudence inédite ,
méme mot, art. 3.
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de bonne éviction, — La dame Noé était débitrice envers
ladame Granier ; de la somme de 6,795 fr. ; elle voulut se
libérer. Alors le sieur Granier; pour exécuter 'obligation
gue le contrat de mariage lui imposait, se rendit acquéreur
de quatre immeubles, au prix égal de 6,775 fr. ; mais ces
aequisitions pararent insuffisantes & la dame Noé, pur
diverses raisons quil est inutile d’exposer , puisqu'elles ne
-tonchent pas la question de prineipe dout il siagit : d’ail-
leurs, Varrét les fait connaitre. — Les justifications d’em-
ploi n'étant point faites au gré de la dame Neé, une
demande en consignation fut portée par elle devant le
tribunal d'Aix, qui, ley Décembre 1833, larejeta, par le
motif que Pobligation imposée au sieur Granier , par son
contrat de mariage , de passer reconnaissance de la dot de
son épouse , était étrangére au débiteur, qui ne pouvait
étre tenu d’en suivre et surveiller Femploi.

La dame Noé a émis appel de ce jugement. On a dit
pour élle : En Pabsence de toute stipulation contraire , le
mari pent recevoir et quittancer le capital de' deniers do-
taux, sans étre obligé de fournir aucune garantie, C. eiv. ,
art. 1549 ; mais , dlaprés l'art. 1550, le mari est tenu de
donner cantion pour la réception dela dot; lorsqu’il y a
été assujetii par le contrat de mariage ; et certainement
le tiers-débiteur de la dot gui la paierait au mari sans
exiger la caution , serait exposé h étre recherché par la
femme ouses héritiers. Il y a méme raison de décider pour
la condition de I'emploi , qui peut tre stipulée dans' le
contrat de mariage, suivant Part. 15563, L'uve et l'auvtre
clauses ont pour but de procarer & la dot mobiliére la
méme garantie de conservation qui résulte de linaliéna-
bilité pour la dot immobili¢re. Elles sont trés-favorables ,
d'aprés la maxime : Reipublice interest mulieres dotes sal-
vas habere. Or , pour assurer Uefficacité de la clause dont
s'agit, il n’y a pas d’autre moyen que d'obliger le tiers-
débiteur, par la crainte de pouvoir étre ensuite recherché,

Tome XXTX. 5
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a ne payer les deniers dotanx au mari qu'autant qu'il fera
I’emploi déterminé , autrement Pobligation de Pemplot
serait une précantion tout-h-fait illusoire. Vainement
dit-on que c'est a la femme h en véclamer lexécution
contre son mari}; car la femme n’a aucune action relative
aux hiens dotaux ; elle n’a d'autre ressource que la sépa-
ration de biens , lorsque sa dot est mise;en péril par snite
des mauvaises affaires du mari ; dés-lors, ee dernier pour-
rait impunément affranchir de la condition demploi,
ce. qui est contraire an but de la loi et du contraf,
Lorsque la condition m'est point remplie ; la libéra-
tion , par le paiement fait au mari, n’est pas mieox
acgnise aux debiteurs de la dot , que si la somme dotale
avait éié comptée i Pépouse seule, ou que si la créance
n'étant pas dotale , le paiement en elit été fait au mari.
Le débitear de la femme doit toujours s'enquérirdes
clauses du conirat de mariage , et tenir la main & lear
exéeution. En effet , que la crédance ne soit pas dotale,
ou qu’elle soit dotale sous des conditions.qui ne sont pas
remplies, c’est absolument la méme chose; le paiement
fait au mari U'est toujours mal 4 propos. On a invoqué
contre la dame Noé un arrét de la conr royale de Paris,
du 4 Juin 1821 ; mais & cet arcét isolé, on peut opposer
la doctrine constante des auteurs et des parlemens des
auciens pays de droit éerit et de plusieurs auteurs moder-
nes. Voir Faber dauns son Code, dejure dotium ; M. Toullier,
tome 14 , page 167 ; M. Benoit , Traité 'de la Dot,
tome 1.5% , page 135 ; arrét de la cour de Montpellier, da
13 Mai 1821,

Annér. — Attendu que P'art. 1387 , C. civ. , porte que Ia Toi ne
reégit Passociation conjugale , quant aux biens , qu'a défaut de condi-
tions speciales que les époux peuvent faire comme ils le jugent
propos, pourvu qu'elles ne soient pas contraires aux bonnes meeurs;
qu'ainsi les époux Granier ont pu stipuler ; comme ils ont fait dans
Ieur contrat de mariage, cette condition d’emploi des deniers do-
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taux ; — Altenda qu'il est vrai que i l'art. 1549, C. civ. , antorise
Je mari sevl 4 poursuivre les debiteurs et détenteurs des biens
dotaux , 4 les administrer , & en percevoir les fruits et Ies intéréts ,
el & recevoir le remhoursement des capitanx, ce n'est jamais qu’a
défaut de stipulation contraire'dans le coutrat de mariage ; que ce
droit accordé au mari se modifie , et recoit exception par Part, 1553
dudit Code , Toutes ies fois que la condition d'emploi des deniérs
dotaux a €té stipulée dans le contrat ; — Attendu que le mari
chargé de faire emploi, ne peut exercer son’ action en paiement
qwen offranl ‘de se soumeltre a cette condition’, et' que le tiers
débiteur a non-seulement intérét i veiller & Pexteution de cette
conditien , ma2is encore i ce'qu’elle soit remplie d'vne maniére
utile et suffisante , pour que la femme. on ses héritiers , au ce8 od
le Imari deyiendrait insolvable ;, ne puissent plus lé rechercher ; —
Attendu que cette doctrine ', professée par M. Toullier et par M.
Dalloz , eonforme an nouvean droit comme a Vancien , qui tiennent
vjue le débiteur qui paie le mari contrairement i la stipulation faite
pour le reconvrement de la dot n'est pas libéré, ne laisse pas le
moindre doute sur Pintérét qu'ale débitcur d’en sarveiller Pexd-
cution ; — Attendu que e serait ouvrir une porte i la frande, et
qwil serait sujet a de graves inconvéniens d’dearier la surveillanca
‘des débiteurs & Pemploi des deniers dotaux , soit parce que le mari
pourrait facilement s’entendre et colluder avec le vendeur sur le
prixz et la valeur de I'immeuble qu'il acquetrait ainsi au préjudice
de la femme , soit en ne pas purgeant, comme dans la cause , les
hypothéques antérieures dont limmeuble resterait grevé , ce qui
exposerait le débiteur qui ne serait pas valablement libéré , et
mettrait Ia det en péril; — Attendu que Jean Granier n'a pas
rempli les formalités nécessaives, & Veffet de n’étre jamais recher-
<hé par les créanciers de Masson , son vendeur ; qu'il w'a pas purgd
des hypothéques 1égales , et que les pitces par lui prodaites & cet
effet sont insuffisantes et sans valeur pour en justifier ; que Masson
n’a pas mieux purgé que Granier les hypothéques légales du chef

des précédens propriétaires, et qu’a Uégard des inscriptions qui
pourraient exister contre lui-méme , le certificat négatif du conser-
vateur des hypothéques est imparfait', restrictif et limité au hamean
duo Mazelet, suivant , dit le conservateur , Ia volonté exprimée du
requérant , tandis qu’il peat exister des inscriptions qui le désignent
comme demeurant dans lc terroir de Rieator, ddsignatipn suffisante
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pour la validité de hypothéque ; — Attendu que les proprictés
acquises par Granier le 13 Juillet 1833 , au prix de 5,770 fr., sont les
mémes, que celles acquises par Jean Masson , en Juin 1832 de&
eufans de Jean-Baptiste Lacroche , au prix de §,300 fr. , et qu’il est
plus qu'invraisemblable quelles aient acquis une aogmentation de
valeur de 2,475 fr. dans le court espace d'un an j quen supposant
méme 1a réalité de ce prix, il y auvrait encore insuffisance d’emploi
a raison des intéréts courus avant le mariage des époux Granier,
intéréts, dont la femme Noé ne pourrait se libérer valablement,
parce gue capitalisés au profit, de la femme, et faisant partiede
la dot , ils ne seraient répondus sur auncun fonds;

Par ces motifs ; ta Cour met Pappellation et ce dont est appel aw
néant ; émendant , antorise la femme i consigner , etc.

Cour royale d’Aix. — Arrét du ao Juin 1834. — Ch. civ. —
M. p'Ancaran-Lavnes, prés. — M. o Gasravp , cons.-rap.. — DL
Disoruizs , av.-gdn.

CONTAIBUTIONS INDIRECTES. — ASSIGNATION. — DELAL

Lassignation & fin de condanination, donnde aprés la huitdine
de la date d'un proces verbal dressé par les employés des
contributions indirectes , est-elle nuile ? Our. _

Les mots , 4U PLUS TARD , employes par le lgislateur dans
Dart. 28 du déeret du 1% Germinal an 13, sont-ils irritans
ctabsolus au point d’entrafner la nullité des actes faits
au-dela du délai fixé? Ovr,

Ch. Moequer. — C. — L’Administration des Contributions
indirectes. i

Daprés un procés verbal dressé le 25 Novembre 1832,
pat les préposes de V'administration des impéts indirveets,
cette administration , par acte du 2r Juin 1833, assigna
le sieur Charles Mocquet devant le tribunal de police
correctionnelle de Cognac , pour se voir déclarer céupa-—
ble de contravention aux art. 5 et 6 de la loi du 28 Avnl
1816, comme ayant fait circuler des hoissons sans &tre
accompagodes des expéditions voulaes parla loi; eneon:
sgquence , s'entendre condamner en cent francs d’amende,

SSE——
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aux frais , et voir, en outre, prononcer la confiscation
des vins saisis.

Llaffaire porlée i Pauvdience du 24 Juillet 1833, le sieur
Mocquet demanda;, dubord , la nullité de l'assignation ,
comme tardive et hors du délai prescrit par Pact. 25 du
déeret du 1.* Germinal an 12, et subsidiairement , sa re-
laxance , le procés verbal des préposés constatant une
contravention qui lui éinit étrangére. Ce jour intervint
un jugement , par lequel le sieur Mocquet fils fut déclaré
mal fondé dans ses exceptious et conclusions , déclaré
coupable de la contravention i lui imputée , et condamné
a eeat franes d’amende et anx frais. ; :

Sur Pappel, le tribunal d'Angonléme , au contraire ,
déclara, par son jugement du 25 Novembre 1833, la régie
déchué de ses droits d'agir contre le sieur Mocquet ,
déclara nulle et de nnl effet Passignation du 1x Juin
précédent , relasa le prévenu des fins et conclusions contre
lui prises, et condamna la régie aux dépens.

. Ce jugement fut soumis, par larégie, 4 lacensure dela
cour de cassation ; par son arrét du 31 Janvier dernier,
la cour supréme cassael renvoya les parties devant Ja cour
royale de Bordeaux ; qui a rendu Larrét suivant :

Anntr. — Considérant que l'opinion de la cour de cassation est,
sans doute , une autorité fort imposante , mais qu’une autorité plas
irposante encore est celle de la loi; que ce principe sera certai-
nement reconnu par la cour de cassation elle-méme; — Considérant
que Part. 28 du décret du 1.er Germinal an 13 , a disposé de Ja ma-
niere suivanle : Lassignation & fin de condamnation sera donnée
dans la hwtaine au plis tard de la date du procis verbal ; elle
pburm étre donnce par les commis ; qulainsi, le législateura for-
mellement imposé a la régie Pobligation d’assigner huit jours an
plus tard aprés la rédaction du procés verbal de saisie ; que la régie ,
dans ses moyens de défense, a reconnu son obligation ; que Ia
seule dilficulté consiste & saveir si elle y est tenue , & peine de
nullité de Fassignation ; — Considérant que nos lois n'admettent pas,
différant en cela de la législalion romaine , d’expressions sacra-
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mentelles ; qu'il suffit que la volonté du législateur soit clairement
exprimée , pour que Pobdissance devienne un devoir, non moins
pour les administrateurs que pour les simples citoyens ; que toute
distraction & cet ‘égard constituerait 'oubli des premiéres régles de
notre droit public ;; — Considérant que le sens de Part. 28 est clair,
précis, natuvel ; qu'il n'offre & Pesprit aucun doute , aucune incer-
titude, et ne se préte a aucune espece d'interprétation ; qu'il porte
expressément . que Dassignation sera donnée dans la huitaine au
plus tard de la date du procts verbal ; que ce texte n'a pas de
sens , ou qu'il veut dire qu’une assignation donnée aprés la huitaine
sera donnée trop tard , et devra, 'par conséquent, étre considérée
COMME Non avenue ; (ue ces expressions , dans la huitaine auw plis
tard, ne sont pas moins énergiques que celles-ci, & peine de de-
chéance ; car si les mots différent , la pensée est la méme, et la
volonté du législateur n'en apparait pas avec moins d'évidence ; que
faute d’obéir & une volonté si clairement esprimée, la régic peut
compromettre ses droit.s_; —Considérant qu'il est impossible d'ad-
meltre avec la régie, que par ces mots, au plus tard, qu'on ren-
contre dans Part. a8, le législatear n’a en pour objeb que d‘évilc"_c'
les diligences de l'administration des contributions indirectes ; afin
_.que les affaires ne trainassent en longueur ; que tout résiste & cette
intention présumée du législateur , et les principes généraux de Ia
1dgislation , et Pintitulé du chapitre 7 du déeret du 1. Germinal
an 13, qui souvre précisément par Vart, 28 dont il s’agit au proces;
que, d'in cbté, les principes généraux apprennent que les lois
s'occupent toujours des intdréts aénéraux , et qu'en imposant cer-
taines obligations aux citoyens , elles n'ont pas et ne peuvent aveir
Vintention de favoriser les uns au préjudice des autres ; d'on suit
que les mots , au plus tard, n'appartiennent pas moins aux advey-
saives de la régie gqu'i la régie elle-méme; que, d’un autre cbté,
Te 1dgislateur a intitulé le chapitre 7, de la procédure judic:'m're surt
les procés verbaux de contravention = que par ces expressions, de ls
procédure judiciaire , il a trés-expressément annoncé qu'il entendait
établir des régles dont ni la régie, ni personne n’avait le droit de
se jouer, et qui pourraient étre invoqudes , soit par la régie, soit
par les citoyens dans les contestations qui les diviseraient ; — Con-
sidérant que &1l est yrai que Ies nullités soient de droit étroit , il est
¢galement certain que celle dont il s’agit ressort , non pas de simples
imdicalions , mais découle nécessairement du sens naturel , du seul
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s possible de Vart, 28 de Ia loi deT'an 13 ; que la pensée du
1égislateur se révele encore par-la faculté que le méme art. 28
accorde aux commis de la régie de donner les assignations; que
c’était mettre la régie en demeure d'exécnter la loi , et lui
enlever. tout prétexte de se plaindre du peu de temps qu'on lui
accordait pour faire donner les assignations; — Considérant , en
outre , qu'on connait , en droit, des nullités absolues qui n’ont
pas besoin d'étre’ prononcées par la loi  que ce sont celles
provenant de toute omission d’ow résulteraient un vice essenticl,
et qu'il y aurait vice esmentiel dans des actes de procédare fails
six, huit on dix mois aprés la rédaction des proces verbaux , qui
ont obtenu d’une législation exceptionnelle le privilége den étre
cru jusqu’a inseription de faux ; qu'avec un pareil systeme, on
détruirait toules les garanties donndes aux citoyens, puisgue leur
preuve venant a dépérir, soit par I'absence ou la mort des témoins
ou loubli des circonstances ,. ils resteraient sans moyens de défense
contre les énonciations des proces verb aux de la régie; que Perreur
dans laquelle sont tombés les juges du tribunal de Cognac , en
décidant que le délai de I’art. 28 dan décret de 'an 13 n'était pas
prescrit , a peine de nallité ‘delassignation , est actuellement dé-
montrée ; — Considérant que le procés verbal des employés de la
régie est a la date du 25 Novembre 1832 , et que Passignation
n’a é1é donnée que le a1 Juin 1833 , par conséquent eept mois
aprés le procés yerbal ; qu'une pareille assignation est radicalement
nulle ; ;

Par ces motifs , va Cour , vidant le renvoi a elle fait par Varrét
de la cour decassation , du 31 Janvier dernier , et faisant droit de
Tappel interjet¢ par Charles Mocquet du jugement rendu par le
tribunal correctionnel de Cognao le 24 Juillet 1833, déclare nulle
et de nul effet Vassignation donnée par la régie le 21 Juin 1833.

Cour royale de Bordeaux: — Arrét du 5 Aderil 1834, —§.m¢ Ch.
— M. Duscpances-Bower , prés. — M. pE ra Seicuere, av.-gén. —
Plaid. MM. pe Casncer ( Emile ) et Dessanoins , avocats,

Demaxpe NOuvELLE. — Dot, — Ewmpror. — Femme seranee
DE BIENS.

Le mari qui , aprés la séparation de biens prononcee contre

Iui o fait défaut dans Uinstdnee introduite par sa fenmme




72 Menonian

contre un tiers-débiteur pour remboursement de la dot.,
esteil déchu de lo faeulté de demander en appel; pouria
(premiére fois, 'emploi des sommes a toucker | ety a-t-il liz
une demande nouvelle ? Nox. i
La femme séparde de bicns , peut-elle recevoir le rembourse-
ment. de ses denters dotaux , sans élre tenue de faire

emploi 2 Our. (1)
Marie Laviiie, épouse Pace. — C. —'Jean Pask.

Le 19 Novembre 181/ , Marie Laville contracta mariage
avec Jean Page , sous: le régime dotal: Les pére et mére
de la: future épouse lui constituérent ‘une somme de
2,000 fr. ;

£n 1831, la dame Page obtint da tribunal eivil de
Bordeaux , un jugement qui prononca la séparation de
biens , et condamna son mari & lui rembourser le montant
de sa dot, ‘avec intéréts. Le 20 Décembre de la méme
annde,, elle fit signifier ce jugement , avec ses titres , au,
sigur . Grenier , qui avait acquis du sieur Page quelques
immeubles , et qui était encore débiteur du prix , et elle
P’assigna devant le tribunal de Blaye , pour voir prononcer
en sa faveur la main-levée de ce prix. Le sieur Page fut
ézalement assigné pour voir rendre le jugement commun
avec lui : ce dernier fit défaut, et par upe décision con-
tradictoire & I'égard du sieur Grenier, le tribunal statua,
le 19 Juin 1833, sur la demande de la dame Page, en
donnant, pour la seconde fois, défaut contre le mari; il
ordonna que, sur le prix-de la-vente du 1z Mars 1826,
le sieur Grenier retiendrait certains frais , et que le reste
de la somme , montant 1122 f1. 0y cent. , serait et demeu-
rerait définitivement atiribué 4 ta dame Laville pour ses
droits et reprises......

(1) Voy. sur celte question, les nombreux drréts rapportés on
indiqués par M. Vietor Fons, dans sa Jurisprudence inédite, v.°
Hemplot , art. 1. ;
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Sur la signification de ce jugement , le sicur Page en
interjeta appel ; il conclut devant la cour’, & ee'quiil it
ordonné qu'il serait fait emplol de la somme ‘die par le
sieur Grenier.

Pour repousser ceite prétentmn la dame Gremer falsmt
observer que devant les premiers juges , son mari avait
toujours été défaillant ; que s'il se fit présentd il aurait
figuré au procés , uniquement: pour: voir prononcer la
main-levée des' sommes dues par le:tievs-acquéreur ; ‘que
ses conclusions devant la cour wavaient”'pas une liaison
intime avec la'chose jugée par le tribunal de Bla)e , et
que c’€tait peut-étre la vne demande nouvelle.

Mais _sans insister sur ccite fin. de non-recevoir , le de—
fenseur de, cette dame eut 4 discuter , au fond , la question
de savoir si. la femme mariée depuls Ia .promulgatmn dux
Code civil , sous le régime: dotal; et <qui s'était consti
tuée une dot mobilidre, sansstipulation d’emploi, pouvait,
aprés sa séparation de bieus'prowoncde s obtenir le rem-
boursement de cette dot mobl]:ere , sans ‘obligation
demr]m. :

Voici l'arndt gqui ml:crwnt

Arelr., — Attendu , 1.9 ¢n'ce qui touche Ia fin' de nonsrecovoir
opposcée par’ Marie Laville , contre Pappel que Jean Page a interjeté
du jogementdd 22'Octobre dernier’, et qui est pris'des termesde
Vart. 464 , C. pr. civ. ; — Que par son exploit introductif d'instance
Marie Laville a assigné Jean Page , conjointement avec Grenier ,
pour Yoir prononcer en sa faveur la. main-levée de la. somme for-
mant le prix de la vente qu’il avait consentic & ce dernier ; — Que
les conclusions prises par Page . pour la premicre fois en cause
d’appel , et quiont pour objet d’assujettir son épouse a faire emploi
de la somme dont main-levée lui a été accordde , ne constituent pas
une nouvelle demande dans le sens de Particle invoqué , mais seule-
ment une défense a la demande primitive dont elles ne sont qu'un
accessoire et une dépendance ; — Attendn, 2.° au fond , que les
pere et mére de Marie Laville lui constituérent en dot , par le
contrat de mariage passé sous l'empire de la législation actuelle ,
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ung somme de deux mille francs , eans aucune stipulation d’emplei;
— Attendu que par le jugement de séparation de biens qu'elle a
obtenu contre son mari , celui-ci a été condamné i lui restituer
ie montant de la dot , ainsi que\ le mobilier faisant partie de la
constitution ; — Attendu que la cause , réduite & ses véritables
termes , ne présente pas a juger en these la 'q'desfiau controversce
da sayoir si le principe 'de Vinali¢nabilité de la dot doit’ sappliquer
i la dot®mobiliére , ‘comme &’ celle constituée en immeubles; quit
glagit sealement; dei décider si la femme séparée de biens peut rece-
voir:le remboursement de ses deniers dotaux, sans étre tenue de
faire emploi 5 — Attendn que si Vart. 1549, C. civ., confére an
mari segl le deoit d'administrer les biens dotaux pendant le mariage ,
et, iaai- suite y celai d’en_' popﬁ-suivre les débiteurs , d'en percevoir leg

fruits et de recevoir le remboursement des capitanx, la femme
séparée , soit de corps et de biens, soit de biens seulément, en

reprend sans restriction ; aux termes de l'art. 1449 du’ méme Code,
1a libre administration ; doii il faut coniclure que le droit de I'dpouse
Page de ‘poursuivre le fecouvrement: de sa dot mobiliére sur le prix
de Pimmeuble qui était affecté & son hypothéque légale ; est un des
effets immédiats 'de la séparation de biens ; — Attendu que la
réception par Marie Layille de sa dot mobiliere , n’excide pas les
bornes d’un acte de pure administration ; que de méme que le mari
n'est ‘pas- tenu| de donner caution pour la réception de la dot,
lorsqu'il ny a pas été assujetti par‘le pacte matrimonial, on ne
peut non plus contraindre la femme ,judiciairement séparée de biens,
a faire le placement ou Pemploi des deniers dont elle est. rembous-
ste, lorsque le contrat de mariage , ni aucun texte positif delaloi,
ne lui en impose Vobligation §

Par ‘ces motifs ; ra Coun, sans arréter i la fin de non-recevoir
proposée par Marie Laville, épouse Page , et.dont elle est et demeure
déboutée , a démis et démet de Pappel.

Cour royale de Bordeanx. — Arrét du 19 Aeril 1834 — 2= Ch,
~— M. GereaUD , prés. — M. Doms-AruencAvn , av.-gén. — Plaid. MM.
Goux-Durortain et Genrceres fils, avocats , Dupuy et Perir-Lavisosne,
avouds,
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Pmrn,nn NAVIGABLE: —  Lir asanponng.. — Proemitri, —
Riveraiys, — Domaise, — ARcign' pRoiT.

Dans le ressort du par(ement de: Toulouse , le lit aban-
donné des riviéres navigables: appartena;t—zl aug riverains
et non i UEtat? Oui.

Lordonnance de 1669 , tit. a7, art. 11, Wavaitelle pas
abroge, dans ce ressort, les dispositions de la loi romaine
surla propriéié du lit des riviéres? Now.

Les héritiers Fouvanize. — C. — Boscus.

Ces 'questions’ ont €té consacrées par larrét suivant:

Anntr, — Attendu que si, daprés les principes de Ia législation
romaine qui régissait la maliere du procés actuel, les fleuves'et
grands cours d'eau formaient des dépendances du demaine public,
et si nul individu ne pouvait #atiribuer un droit exclusif sur
rien de ce gni en formait une dépendance, tel' que Leur lit et
lears rives, leg. 2, et passim, {E. de flum.., il n’én est'pas moins
certain quaux termes du §. 7, leg. ¥, eod. tit., des que le flenve
changeait son cours, le lit ahandonné 'devenait la proprické,
utriusque vicint; et la loi en donne aunssitdt le motif i'cest, dit-
elle, quil a cessé d’étre public, ¢erté desinit esse phuélféus, tandis
quajoule le §. suivant : Si la vivibre était amende dans un' canal
fait de main d’homme , ce canal au'ss_il%t deviendrait public: si
Jfossa manu facta sit, per quam fluit publicum. flumen, nihilomints
publica fic ; il doit donc, des-lors,’dans le premier’ cas, étre régi
par les principes relatifs aux droits d’accession , tels qu’ils sont
formellement retracds, svit dans la loi 7, §. 11, ff. de acq. rer.
dom. , soit dans les Inst., liv. 2, tit. 1; d'oil suit que n’étant pa®
contesté gue les intimés ne fussent riverains du lit abandonné par
la Garonne en 15757, lacerue formée par cet ancien lit a da
profiter & leurs fonds; — Attendu quon objecte vainement ques
daprés Vart. 41 duo tit. de lae police, ete. de Vordonpance de
1667, la propriété des fleuves €tant en France une partie intégrante
du domaine de la conronne, le lit, quoique abandonné par un
de ces grands cours d’eau, ne cesse point dlappartenir 3 I'Etat ,
sait parce qu'une pareille conséquence ne résulle point de ce
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texte qui,a cet égard, n’est point constitutif d'un droit différent
de celui reconnu par les lois romaines , puisque si, daprés les
principes de ces deux ldgislations , on doik reconnaitre que tant
que le fleuve conserve son cours , le lit sur lequel il coule en
¢tant une dépendance nécessaire, doit étre régi par les principes
qui s'appliquent au flenve lui-méme, puisqu’il est impossible d'ad-
mettre Pexistence d’un fleuye, et sans les rives qui le contiennent,
et sans le lit sur lequel il coule ; il n’en est pas moins certain
que lorsqu’il prend une antre direction, le fonds qu’il a abandonué
change de caractére , et rentre dans la classe des propriétés privees
soif parce que, fit-il certain gue, d’aprés ce texte de 'ordonnance
de 166g, le lit méme, aprés le retrait des eaux, ne cesse point
d’étre public, et appartient,a ce titre, 4 la couronne, le parlement
de Toulouse a constamment résisté a celle mlmpmlatlou pour
s’en tenir aux principes du droit romain , ainsi que Patteste Vedel,
tit. 3, chap. 41, principes si immuables aux yeux de cet angien
corps de ma'uistr'lture, qu’en 1770, il ne erut pasdevoir les faire
fléchir dans Pintérét de lahbé de Momsac, qui non-seulement
avait va le flouye se creuser un nouveau lit sur ses propriétés,
mais méme avaif fait des travauz importans pour Iy contenir-
Son arrét, en effet, attribua au préjudice de celui-ci une 'pé:ﬁé
de cet ancien lit aux riveraing ; — Attendu, en fait, quil ya
d’autant plus lien de suivre daps la cause actuelle une jurispru-
dence aussi fortement établie, que les principes de I'équité for-
tifient jei lIes regles de droit; I’Etat en_ cffet, aux droits duguel
se tronve Pappelant, est propn?talrr' du nouvean lit du fleuve dont
Pacquisition ne lui a cependant cotté aucun sacrifice; quels motifs
poarrait-il done: exister pour lul attribuer Iancien llt au préjudice
des riverains, qui seuls ont supporté les inconvénicns attaches au
foisinalge du fleave, et qui,.d'apn‘_‘s Ia sage présomption du droit
romain , sont censés avoir fourni le terrain sur lequel il a pri-
mitivement coulé? D'on suit que I'Etat n’ayant aveun droit sar
ce fonds, n’a pu. Pali¢ner au profit de 'appelant, et que ces motifs,
joints & ceux donnés par les premiers juges, doivent faire proscrire
sa demande;

Par ces motifs ,xa Covr a démis et démet de Pappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du o Mai 1834. — 2.¢ Ch.
~— M. Gurmsson , prés. — M. Larireav, subst. de M. le proc.-gén, —
MM, Bouoer et Evcene Décamps, av. , Buu[:mqm:l,. ct Launens , avouds.
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Acoussitioy, — Femme, — Prisomprion e pa 101 Quintus
Mutius.

Lorsque la femme maride sous le régime dotal, mais dont
tous les Liens nlont pas élé constitués en dot, fm"t des
acquisitions en présence du mari qui intervient dans
Dacte, ce dernier peut-il ensuite prétendre que le prix
d achat lui appartientou qu'il vient de ses propres deniers?
Now. (1)

La disposition de la loi romaine Quinrvs Morivs,
conserve-t-clle sa vigueur sous Uempire du Code civil ?
Now. (2)

Privost: — €. — Tavac.

Le 20 Janvier 1787 , le sieur Tayac contracta mariage
-avee la dame Bernarde Daurio. Le pére de la future lui
constitua en dot la somme de 2,000 fr. , stipulée payable
dans le délai de quatre années, et il fut convenu que
si-la demoiselle Daurio yenait & décéder la premiere,
sans enfans , la constitution dotale appartiendrait au
futur époux.

Par acte public du 25 Décembre 1828, la dame Tayae,
assistée et autorisée de son mari, et traitant de ses biens
libres et paraphernaux, acquit de la dame Carrére une
maison sise & Toulouse, au prix de 4,800 fr.; cette somme
fut payée , & Pinstant de Lacte, par la dame Tayac. —
Cette dernidre étant décédée ab intestat, et sans enfans,
dans le courant de 1830 ,son mari se mit en possession
dela maison qu’elle avait acquise par l'acte du 25 Décembre
1828. En 1832, les sienrs Prévost, fréres et scenrs, héri-
tiers naturels de Bernarde Daurio, engagérent devant le
tribunal civil de Tonlouse, contre le sieur Tayac , une

(1 et 2) Voy. sur ces guestions, le Mémorial , tome a4, pages
44 et 132, tome 26, pages 128 et 252, et tome a8, page 254.
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instance en délaissement de cette maison, —= a Janvier
1833 , jugement qui rejette cette demande.— Appel.

Awsfr. — Attendu qu’dtant constaté par Pacte public du 2§
Décembie 1828, que la maison, objet da procés actuel, fot acquisel
par la dame Tayac, en présence et avec le consentement de son
mari ; quelle en paya le prix , comme provepant de ses biens
libres et paraphernanx, lui, sieur Tayac, ne saorait étre déclaré
propriéiaire de cet immeuble ou reconnu eréancier dn prixde I'hoirie
de feu sa femme, quautant que celle-ci, incapakle d’acquérir pout
elle-méme, aurait stipulé, dans cet acte , dans son intérét, ou que le

Prix en aurait é1é soldé de ses deniers; — Attendu gue, soit que l'on.

consulte les lois sous l'empire desquelles cette acquisition a en
lieu, soit qu'on veuille n’accorder force et autorité qu'a celles
existantea i I’époque on le mariage des époux Tayac fut contracté,
il faudra également reconnaitre que nulle prohibition légale n’in-
terdisait a la femme mariée le droit d’acquérir; le Code civil,
art, 1594, porte, en effet, que tous ceux a qui la 1di ne Vin-
terdit pas, peuvent acheter et vendre, et aucun article postérieur
ou précédent ne Vinterdit a la femme mariée, et'la loi g an
Code- de donat. inter. vir et uxor.y et 1, 4, 5,6 et 7, Code &
quis, alter vel sibi, qui réglent le sort des acquisitions faites par
la femme durant le mariage, reconnaissent ézalement que la pro-
priété ainsi acquise ne peut cesser de loi -appartenir; don suib

gue Pintimé ne justifiant ni n’alléguant méme point que sa femme

ait acquis, comme 2a mandataire et en son nom, la maison dont
il sagit, il y a lieu d'ordonner le délaissement de cet immenble
en faveur des hérétiers de celle-ci, sanf & examiner si ces derniers
ne doivent pas rembourser 4 Vintimé le capital et loyanx-cofits
de cette acquisition; — Attenda que, dans le systéme de Vintimé,
Vaffirmation de cette derniere proposition devait nécessairement
résulter de Pexistence de ce fait; que son épouse, dépourvue de
tous biens paraphernaux, avait été dans I'impossibilité d’aveir en
son pouvoir les capitaux employés & cette acquisition, il y a liew
d'examiner, 1.9 si, en fait; celle assertion est justifide; 2.° quelles
en seraient les conséquences légales dans le cas od Vafirmative
fiit clairement établie; — Abttendu qu'il résulie de 'acte d'acqui-
sition dun 25 Décembre 1828, que la femme de lintimé, en stipu-
lant dans cet acte, déclara, par: exprés, traite_r. de ses biens libres
et paraphernaux, et que cette énonciation est en parfaite harmonie
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avec aun contrat de mariage. Sa constitution dotale ne frappe que
sur la donation qu'elle regoit de son pére; d'ou suib quascun
‘obstacle 1égal ne slopposait 2 ce que , pendant le mariage , la
femme Tayac eit en son pouveir les fonds nécessaires pour cette
acquisition ; — Attenda que les faits de la cause, loin de s'opposer
4 Pexistence réelle de cette hypothéque, semblent démontrer
qu'elle sest réalisée; car comment supposer, en effet, alors qu'on
n’sllégue aucune diminution dans le patrimeine du pére de la
femme Tayac dans Dintervalle qui. s'est: écoulé entre le mariage
de celle-ci et le décés du premier , que la dot qu’elle recut, et
dont elle fut payée peu de temps aprés, Pait remwplic de tous
ses droits P Comment admettre que son pére, déeédé ab rntestat,
Pait dotde, ainsi que plusieurs de ses autres enfans, de tout ce
qu'elle aurait pn recueilliv dans sa succession? comment supposer
que guaire de ses fréres eb seceurs étant déeédés sans  postérité
aprés le partage de l'hoirie palernelie, elle n'ait rien recueilli
dans leur succession ? Vainement objecte-t-on que , d’aprés les
actes . produits , les forces de la succession du pére commun ne
permirent d’attribuer 4 chacon de ses enfans que 2,060 fr., somme.
égale, & trés-peu de chose prés, a la constitution dotale de la femme
‘Tayac, puisque ces actes ne sont relatifs qu’a la succession im-
mobiliére, et qu'ils sont muets sur la consistance de la succession
mobiliére ; d'oh il faut nécessairement conclure gue loin que
Pintimé ait justifié que son épouse ait ¢été dans Vimpossibilité
d'avoir les capilaux nécessaires pour cette acquisition , de graves
présomptions justifient Vopinion contraire; — Attendu, d’ailleurs,
que les conséquences légales que Von veut faire découler de la
non justification de ce fait, em supposant constante cette justifi-
cation , ne sauraient étre, aujourd’hui, admises , soif parce que
la loi Quintus Mutius, ff. de donat., sur laquelle on les fonde,
n’a plas d'autorité parmi nous, .en vertu de Vart. 7 de la loi
du 30 Ventose.an 12, soit parce que, voullit-on encore accorder
force de loi ace texte du droit romain, les circonstances du fait
en excluent V'application. Il est, en effet, constant que c’est en
présence de son mari que la femme Tayac déclare qu'elle solde
le prix de son acquisition; or, d’aprés les interpretes les plus
éclairés du droit romain, et notamment d’apres le président Faber,
en son Code, liv. 4, tit. 14, déf. 41, cette loi ctait saums appli-
cation lorsque la femme avait stipulé en présence du mayi : Sepiis
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& senati Nostro  pronunctatum est cessare preesumptionem g sieut
et i preesente et consentiente, an saliém patiente marito , mulier
pecuniam numerans dixerit eam suam esse. — Attendu que c’est ausst’
sans fondement qu'on objecte que si cette loi ne peut recevoir
'son applicalion dans la cause, le remboursement de ce prix est
la conséquence des art. 1092 et 1096, C. civ., qui en prohibant,
pendant le mariage, toute donation. irrévocable entre dpoux, subor-
donuent toujours Peffet de celles qu’ils se font, quelque coulear
qwils leur donnent, i la survie du donataire, soit parce qulil wa
été nullement justifi¢ par 'intimé , que les fonds avec lesquels avait
¢té soldéde lacquisition , étaient sa propriété, et qu’il avait vouln
en gratifier son épomse, soit parce yue sice fait edt étéétabli,
on aurait pu soutenir qu'en droit Vintimé était inadmissible &se
prévaloir de-cette justification, I'énonciation contraire poriée dans
“Pacte authentique étant émanée de son libre et volontaire consens
‘tement ; car vainement Pintimé soutient-il que son droit étang

fondé, 4 cet égard, sur un principe d’ordre public, il peut ére

a

‘admis , quoiqu’il ait concourn a Péluder ou a le violer, & en
réclamer la protection salutaire, puisqu’il n'est pas exact de dire
que les régles tracces dans le chap. ¢ du Code civil, soient d'une
telle mature, qu’il soit permis au représentant légal des intérits
généraux de la socidié, le ministére public, d'en faire prononcer
la répression , action qui est, cependant, la suite de la' ‘trans-
gression des dispositions qui intéressent ordre public, et que,
méme 4 'égard de la violation deslois qui ont ce caractére, sauf
les' exceptions expressément prévues, celui qui a concoura & faire
frande a leur proscription , me peut, dans son intérét prive, mé-
connaitre les engagemens auxcuels il a ainsi donné naissance; de
tout ‘quoi il faut nécessairement conclure que c'est en mdconnais-

sant la foi due & lacte do 25 Décembre 1828, que les premiers

juges: ont repoussé la demande en délaissement faite par les appe-
lans contye Vintimé, de la maison , objet du litige, et que celui-ct
n’a ‘ancuneaction contre eux pour répéter le prix de cet immeuble),
Hécessite , dis-lors ; de rélormer leur décision sur ce chef...

Par ces wniotifs., na Cour, réformant , ete.

Cour royale de Tonlouse — Arpét du 28 Mai 1834, —2.6Ch, —
M. Gannissox y prés. — M. Larmeau, subst. de M. I proc,-gén, —
Plaid. MM. Mazovsk et EucEng Décames, av., Brussounss et Dzrmon,
AvOUEs.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
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DISSERTATION.

PEREMPTION D'INSTANCE. — TRIBUNAUX DE COMMERCE.

La péremption d'instance a-t-elle liew devant les tribundux
de commerce ? Nox.

Cette question d'un grand intéeét est agitée, dans ce
moment, devant la cour royale de Bordeaux. Une consul-
tation trés-remavquable a été produite. Nousnous sommes
fait un devoir de la recueillic , parce qu'il nous a para
que la question y était discutée avec heaucoup de pro-
fondeur. Nous aarons soin d’insérer également dans le
Meémorial, Varréb qui interviendra.

Le conseil soussigné, consulté sur laquestion de savoir
si la péremption d'instance a lieu devant les tribunaux
de commerce , estime gue la péremption n’est pas admise
dans ces juridictions.

La marche des affaires devant les tribunaux de commerce
est réglée ; sous Pempire de'nos lois nouvelles, par le Code
de procédare civile, livre 2/, titre:25 , et par le Code de
commerce , livre 3, titres 3 et 4. Le rapprochement et
la combinaison ‘des dispositions de ces deux Codes, nous
conduiront done a la solution de la question que mnous
sommes appelés & ‘examiner: En matiére de forme , tout
doit étre positif; des principes étrangers & la loi elle-méme,
prétent rarement leur secours aux recherches des juris-
consultes , et la justice n’est autre chose que la volonté
du législateur. Lorsque la loi est muette , 1l faut , par con-
séquent , une nécessité bien impérieuse pour recouric &

Tome XXIX. 6
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Panalogie, et si I'on y est contraint , les inductions doivent
étre renfermées dans le cercle le plus étroit. _

Pénétrés de ces considérations , interrogeons , d’abord, |
le Code de procédure civile: En parcourant les articles 414
et suivans , qui composent le titre 25 du livre 2, nous
n’en trouvons aucun qui soit relatif & la péremption. Le
silence de la loi sur un objet si important , nous fait
naturellement penser que puisqu’elle n’a pas parlé de ce
mode d'extinction des instances au moment ol elle
s'occupe d'nne maniére speciale de la forme de procéder
devant les tribunaux de commerce, elle n'a pas voulu
Padmettre.

Cette premiére impression sera-t-elle modifie par le
systéme général du Code de procédure , ou par 'ensemble
des dispositions particuliéres du titre que nous, ayons
cité ?

Le Code de procédare eivile socenpe suecessivement de
quatre juridictions différentes : 1. des justices de paiz;
2.> des tribunaux civils ; 3.2 des tribunaux de commerce;
4 des cours royales. Pour trois de ces juridictions, il
établit formellement la péremption d'instance. 1l n’en fait
ancune mention pour la quatriéme ; en effet , 'art. 15 la
régle pour les justices de paix , Vart. 397 pour les tribus
naux eivils, Tart. {6 pour les conrs royales ; mais il n'en
est question nulle'part pourles tribunavx de commerce.
Comment le législateur se serait-il exprimé: dans trois cas
d’une maniére aussi précise , et n’aurait-il rien dit.a P'égard
de Yautre , si dans tous sa volonté eiit été la méme ? 11
serait difficile de le concevoir.

Aurait-il entendu tracer dans les vingt-quatre premiers
titres du livre second , des régles communes aux tribu-
naux civils =t aux tribonanx de commerce , et ajouter
dans le titre n.% 27, des dispositions exceptionnelles pour
cette derniére juridiction'? L'économie de la loi résiste &
une opinion semblible. En examinant la suite des articles
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de ce titre , on voit la procédure prise A Pexploit intro-
ductif d'instance , et conduite jusqu’a Pesécution du juge-
ment., Les circonstances qui se présentent le plus habi-
tuellement pendant sa durée, y sont prévues, et le légis-
lateur s'en référe si peu d’une maniére générale aux régles
tracées duns les titres précédens , que lorsqu’il veut apphi-
quer aux tribunaux de commerce les formes adoptées a
Vdgard des tribunaux civils, il P’énonce explicitement et
sans ambiguité.

Ainsi, nous lisons dans Vart, {15, gre toute denands
doit étre formée ( devant les tribunaux de commerce ) par
exploit d'ajourncment , suivant les formalités presorites au
titre des ajournemens. Llarticle 432 veut que lorsque le
tribunal ordonne la preave par témoins , o y soit procéde
dans les formes preserites pour les enquétes sommaires.
L'article 433 exige que l'on observe dans la rédaction et
Pexpédition des jugemens , les formes preserites par les
articles 14r et 148 , pour les tribunaux de premiére
instance.

On doit évidemment tirer de ces renvois spéciaux, &
quelques points de la procédure devant les tribunaux
civils , la conséquence naturelle que cetle procédure nest
généralement applicable aux tribunaux de commerce ; car
si elle Petit 61é, le législateur ne se serait pas occupé sépa-
rément de ces cas partienliers ¢+ or , renvoie-t-il & Part.
3g7 pour les péremptions, comme il renvoie aux articles
que nous avons cités pour les ajournemens , pour les
enquétes, pour les jugemens ? Non , il garde & ce sujet
un profond silence. 1l n'est pas permis, dés-lors , de lui
supposer une volonté qu’il ne manifeste pas.

Mais si cette volonté ne ressort pas des dispositions da
Code de procédure civile, résulte-t-elle des dispositions
du Code de commerce? Nous ne saurions le penser.

L’article 642 de ce dernier Code, porte que la forme de
procéder devant les tribunauz de commerce,, sera sutyie telle
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qulelle a été réglée par le titre 25 du livre 2 du Code de
procédure civile , et larticle 643 , voulant leur rendre
communes d'autres régles établies pour les tribunaux
civils , Uexprime , en ajoutant : Neéanmoins, les art. 156,
158 et 159 du méme Code, relatifs aux jugemens par
défaut rendus par les tribunaux inférieurs, seront appli-
cables aux jugemens par défaut rendus par les tribunauz
de commerce.

Il suit de la que le systéme du Code de procédure civile,
sur la marche & suivre dans les tribunanx de commerce,
demeure intact , sauf Dapplication a ces tribunaux de
trois digpositions autres que celles dont il parlait ; mais
I'addition du Code de commerce ne porte que sur ees
trois dispositions. Il ne dit rien de la péremption ; il ne
venvoie pas aux articles 3g7 , comme aux articles 156, 158
et 15g. Il ne veut done pas admettre ce mode d’extinction
des instances. Comment concilier , avec une intention
différente , le silence suecessif de deux Codes qui spé-
cifient les cas oir les régles de la procédure ordinaire
doivent étre mises en pratique dans les juridictions com-
merciales?

Si Ton hésitait, au surplus, & penser quil y a en
volonté de rejeter la pérempiion , on ne pourrait se
dissimuler quil y a eu omission de Pétablir. Or, ot
les tribunaux puiseraient-ils le droit de remplic une
semblable lacune, et de suppléer une disposition de ceite
nature ?

Nous devons reconnaitre ,  la vérité , que quoique le
législateur paraisse avoir voulu réunir dans le titre 25 du
livre 2 du Code de procédure, soit par des articles exprés,
soit par des renvois , toutes les formes & observer devant
les tribunanx de commerce , certains objets dont il était
essentiel de s'occuper, n'ont pas été réglés d’une maniére
textuelle. Rien n'y est prévu , par exemple , quant aux
désistemens et aux récusaiions de juges. En faut-il con-
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clure qu’on ne puisse pas se désister d'une instance dans
laquelle on acquérait la conviction que on est mal fondé,
et qu'on soit obligé d’accepter pour juge un proche parent
de son adversaire? Le décider se serait porter' beaucoup
trop loin les conséquences de notre opinion.

Lorsqu’une loi est mueite , et qu'il se présente un_ cas
sur lequel il est nécessaire de statuer, on est obligé de
prendre une détermination. Onr peut alors, mnous dit
Domat , suppléer ce qui mangue a lexpression , et étendre
da. disposition de la loi & ce qui, étant compris danrs son in-
tention., manguait dans les termes. Lors crviies., liv. 1,
sect. 2, H.° 11,

Mais remarguons ici qu'on ne peut agir de cette ma--
niére que quand on y est entrainé par une impérieuse
nécessité. Le faire dans une sitvation diffévente , ce serait
s'ériger en législateur. Ainsi, dans les deux cas que
nous venons de eiter tont h Pheure pour exemples ,
celoi du désistement et de la récusation , tout le monde
sent que cette mnéeessité existe. Le titre 25 du livee
2 me traitant pas de ces deux matiéres , on ne peut faire
autrement , ‘pour en connaitre les principes s que de
recourir 4 la procédure devant les {ribunaux de premiére
instance.

Eun est-il de méme pour la péremption ? Serait-il possi-
ble de regarder comme nécessaire Vextinction d’'uue ins-
tance, par la discontinuation de poursaites pendant trois
ans? Et si elle n’est pas nécessaire , comment , & défaut
de dispositions positives , Pétablir par analogie ?

Qu’est-ce, au surplus , que la péremption ? Cest Panéan-
lissement complet de tous les acles de la procédure ; cest
une véritable peine dont la loi frappe la négligence ct
Pinaction du demandeur ; son résultat est d’enlever teut
effet aux actes de la procédure éteinte , (art. for du Code
de procédure. ) De sorte que si , pendant le cours de Iins-
tance, le temps nécessaire pour la preseription de l'action
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s'est accompli, cetle prescription n’a pas été interrompue,
et se trouve irrévocablement acquise.

Or , Domat nous apprend , loco citato , n.* 15, que les
lois qui établissent des peines en matiere civile , celles qut
prescrivent de certaines formalites , les régles dont les dispo-
sitions paraissent avoir quelque dureté | s’:'n!tcrpréimt de
sorte qu'on ne les applique pas au-delit de leurs dispositions,
& des consdquences pour des cas auxquels elles ne s'éten-
dent pas.

La loi rigoureuse de la péremption doit done' étre
renfermée dans le cercle des juridictions pour lesquelles
elle est expressément établie. Il n'est pas permis de Fap-
pliquer & d’autres par induction. Créée pour les tribu-
naux civils, elle ne peat étre étendue aux tribunauxde
commerce , en l'abseace de toate volonté manifestée par
le législateur. .

Dailleurs , pour qu'on pit le faire , /il faudrait que la
péremption fit compatible avee Porganisation des tribu-
naux de commerce. Eh bien !il suffit de jeter les yeux
sur le titre 22 do titre 2 du Cede de procédure civile , et
de le rapprocher du titre, 25, pour y reconnaitre uné
entigre incompatibilité,

L’article foo du Code précité énonce que la péremption

sera demandde. par reguéte d’avoud & avoud , & moins que
LPavoué ne soit decéde , ou interdit ou suspendu depuis le
moment ot elle a été acquise.

Deux choses doivent étre remarquées dans cet article,
Ia régle générale , qui trace impérativement pour les de-
mandes en péremption , une forme dans laqaelle le minis-
tére des avoués est indispensable , et nue exception qui,
limitée A troisans, suppose que ce ministére a été d’abord
employé. Or, larticle {14 établit, gue devant les tribu-
naux de commerce , la procidure se fait sans le ministére
d'avouds.

Quel mode adoptera-t-on , dés-lors, pour les demandes
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en péremption que Yon voudra introduire dans les juri-
dictions commerciales 7 © '

S¢ conformer & la premiére partié de Particle foo , est
tout-a-fait impraticable ; car on sera ‘arrété par le défant
des officiers ministériels dont elle exige Pentremise.

Suivra-t-on la seconde ? Mais alors ' on dtendra une
exception toute spéciale & un cas qui n’a aucun rapport
avec ceux pour lesquels elle statue. Dexception qulelle
est en'matiére civile , on la rendra arbitrairement régle
générale én matiére commerciale , ce qui chioque tous les
principes.

Laissera-t-on de ¢bté cet article? il faudra créer un
mode de ‘procéder qui ne se trouve mullement dans
la loi. ;

Du moment qu’il n'est pas possible dappliquer Particle
402 du Code de procédure, aux demandes en péremption
qui seraient porides devant les tribunaux de commerce,
et que cet article est le seul qui s'occupe de la forme
de semblables demandes , on est conduit A cette consé-
quence, que devant les tribunaux de commerce onne peut
pas réclamer la péremption de I'imstance.

Vainement ferait-on remarquer que dans les justices de
paix'la péremption est admise , quoique le ministére des
avouds 1’y soit pas plus connu que dans les juridictions
commerciales. Cette observation , loin d’ébranler notre
systéme , lui préte un nouvel appui.

Est-ce, en effet , la péremption ordinaire que le légis-
Jateur établit dans Varticle 15 du' Code de procédure ?
Non, ¢’est une péremption spéciale pour laquelle il est
obligé de tracer des formes particuliéres; il sent, en ré-
glant ces formes, quo’elle ne pourrait étre demandde
suivant le mode adopté par les tribunaux civils; aussi
dispose-t-il qu'elle’aura lien de plein droit: par 14, il évite
qu'elle soit incompatible avec Porganisation des justices
de paix.
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Mais pour qu’il en fit ainsi, il fallait quil s’expliquit
fAune maniére précise , et la disposition_de. larticle 15
prouve quil en avait eompris la nécessilé, Sl et vouln
que la péremption pit étre utilement invoquée devant

les tribunanx de commecce , n’aurait-il pas agi de la méme .

maniére? n’anrait-il .pns déclaré linstance éteinte par la
seule force de la loi, oun déterming les formes de la
demande ? _

Vainement dirail-on encors que la péremption , en
matiére de commerce , est admise devant les  cours

royales, ainsi que le prouve la combinaison des articles
648 du Code de commerce et 469 du Code  de procé-

dure? On n'en peot tirer aucune induetion favorahle i

Popinion que nous ne croyons pas parlager. L’article

648 du Code de commerce décide que les appels des
jugemens des tribunaux de commerce seront instruits et
jugés dans fos cours comme appels de jugemens en matiére
sommaire , et il renvoie, d'une maniére générale, au lvre
3 de la prem:ére partic du Code de pmce’duw civile. 1l

suit de 1a que, devant les cours, il n'y a auncune dlf-:

férence enire les :_nstances commerciales et les instances
civiles sommaires , et que [article 469, qui établit la
péremption , concerne les unes et les autres, En pre-
miére instance, au contraire, une différence essen-~

tielle existe, ef ce west, ainsi que nous Pavons dé]a_

ohservé , qu'au titre 25 que le Code de mmmerca

renvoie. : _
Il o'y avait, au surplug, aucune incompatibilité entre

la pe’remptioﬁ et la marche de la procédure devant les

cours royales oit, méme en matiére de commerce , le

ministére des ayvonés est uéce*‘.salre. Les intéréts. des ,piu‘l:es

étant tounjours surveillds par ces mandataires, rien ne

s’opposait a4 ce que, dans tous les cas, on adoptﬂt une
mesure destinée h empécher que les proceés ne se pro-
Iongent indéfiniment.

TR TR
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Mais ;devant les tribunaux de: commerce , oi la loi ne
donne pas aux parties des intermédiaires éclairés sur la
marche des affaires, et dontle devoir est de suivre, avee
serupule, les causes qui leur sont confides, des droits
précieux. auraient pu étre compromis par Ja péremption.
Les négocians viennent souvent eux-mémes soutenir leurs
prétentions devant leurs pairs; et il est dans les vues
du législateur que ce mode simple et facile soit fréquem-
ment adopté. Si quelques circonstances, dont il est aisé
de se rendre compte, leur faisaient suspendre les pour-
suites commencées, ils se verraient, au bout d'un laps
de temps que leurs connaissances ne leur donnaient pas
le moyen de calealer, privés d’une action qu'ils ne vou-
laient cependant pas abandonner. L'instance étant étente,
les prescriptions quelle interrompait se trouveraient ac-
complies; le montant des lettres de change et des billets
4 ordre ne pourraient plus quelquefois étre réclamés ;
Veffet des protéts serait perdu; et c’est, sans nul doute,
parce qu’il a prévu de semblables inconvéniens, que,
malgré T'accélération gu'il a cherché & imprimer aux
proeédures portées devant les tribunaux de commerce,
le législateur ne les a pas soumises & la péremption.

Et qu'on ne rappelle pas que devant les juges de paix,
ot les parties sont également privées du secours diuter-
médiaires éclairés, la péremption est cependant admise;
elle ne 'est, ainsi que nous le remarquious toot-a-I'hevre,
que pour un cas tout-a-fait particulier, dans lequel I'at-
tention de la partie est éveillée par une déeision déja
rendue , et dans la vue de forcer le juge lui-méme &
une marche rapide, puisque , si linstance est périmée
par sa faute , il est passible de dommages-intéréts. La
péremption devant les tribunaux de commerce serait,
an contraire , générale, et 4 raison de la natore et de
I'importance des affaires, elle aurait des effets bien aulre-
ment graves et hien plus étendus.
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Remarquons , au surplus, que si, dans les tribunaux
civils, le législatenr établit la péremption des instances,
il donne des moyens faciles pour Pinterrompre. Elle se
couvre, aux termes de Varticle 399 du Code de procédure,
par tous les actes valables faits par Pune ou Vautre des
parties avant la demande ea péremption. Or , dans les
affaires ol le ministére des avoués est nécessaire, ces
actes sont nombreux. Un ‘avenir , un appel de cause i
Yauodience , un renvoi’, et méme la simple mise au
role de Daffaire, empécheat la péremption de s'accom-
plir. Mais devant les tribtnaux de commerce, il n'y a
point 'de roles obligés; les avenir ne sont point connus,
aucune procédure dcrite’ n’est permise , les appels de
cause et les renvois ne' laissent ‘presque jamais, ancune’
tracs ; les parties se verraient alors obligées, la plupart
du temps, de donner i leur adversaire une assignation

nouvelle pour interrompre la péremption, et cette assi-

gunation serait cependant un véritable acte frustratoire
dont les frais retomberaient toujours sur elles. Ce serait
done dans les juridictions ol la péremption offrirait le
plas de dangers, que T'on aurait moius de moyens pour’
en arréter le eours, et 'les obstacles se multiplieraient
pour les parties lorsque précisément elles sont’ privées
des auxiliaires qui pourraient les écarter. Une telle consé-
quence, ou plutdt une semblable injustice, n’a pu entrer
dans Pintention du législateur. ,
Nous arrivons ainsi A ce résultat, que la loi n'a admis,
par aucune de ses dispositions, la péremption devant

les tribunaux de commerce; que tout annonce 'qu'elle

n’a pas vouln Padmettre; que des motifs sérieux conseil-
laient de VPécarter.

Cette doctrine a été adoptée par M. Carré, Questions

sur la Procédure , édition de 1819, tome 2, page 179,
n.° T411, et cousacrée par un arrét de la cour de Rouen,
du 16 Juillet 1817, rapporté par Sirey, tome 17, partie
2, page 417.
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1l existe, & la véritd, un arrét contraire de la ‘cour
d’Amiens, du 25 Juin 1826, rapporté par Sirey, tome
27, partie 2, page 100 (1); et M. Merlin partageant les
principes ‘de ce dernier arrét,les a développés dans le
huitiéme volume de ses Questions de Droit , v.° Tribu-
navx de Commerce; §. 11. Selon lui, Ta péremption était
admise dans les juridietions consulaires, et, dés-lors, il
n'y a pas de raison pour la repousser devant les tribu-
naux de commerce qui ont succédé i ces juridictions.
La célérité nécessaire dans Vexpédition des affaires com-
merciales, ne permet pas de croire que le législateur
ait rejeté ce moyen de terminer les iastances; les dis-
positions du Code de procédure, sur les tribunaux civils,
forment la régle générale e qui doit étre suivie toutes
les fois qu'une régle spéciale ne vient pas y déroger ;
le titre de la péremption, placé sous la rubrique des
tribunauxr inférieurs, est applicable aux tribunaux de
commerce , que cette dénomination désigne aussi-hien
que les tribunaux civils ; larticle 543 ne Limite pas,
comme on le pense, les dispositions du Code de procé-
dure civile auxquelles il est permis de recourir.

Telles sont les objections que Lon peut €lever contre
notre systéme, et sur lesquelles M. Merlin insiste forte-
ment. Nous croyons devoir les reprendre, pour les exami-
ner et pour y répondre.

M. Merlin établit d’abord , comme un point constant
et reconnu , que la péremption était admise dans les
juridictions consulaires; mais le¢ seul autenr qu’il cite
pour Pétablir, est Menelet , qui en dit un mot dans son
Traité des Péremplions , §. 15, page 37, et renvoie au
commentateur d'une coutume. Aprés avoir remarqué ,
en effet , que la péremption avait lien dans les prési-

(1) Voy. aussi Yarrét de la cour de Lyon, du 3 Janyier 1823,
Mémorial , tome 7 , page 205.
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diaux , Menelet ajoute: IZ faut appliquer ceci aux bureaux
des finances, ¢t aux juges et consuls, és cas ois ils peuvent
juger sans appel. Foyez Bodereau sur la Coutume du
Maine, page 617. Nous n'avons trouvé dans aucun des
autres auteurs qui s’occupent , soit da droit commereial,
soit de la jurisprudence consulaire, rien qui et trait
4 la péremption ; il nous semble, dés-lors, difficile de
regarder le point dont nous mous occupons, et qui, au
surplus, est limité aux affaires susceptibles d'étre jugdes
en dernier ressort, comme prouvé par la seule énoncia-
tion de Menelet. Le fut-il , d’ailleurs , il ne résulterait
que d’un simple usage dont l'influence serait sans force
sous une législation ol la procédure a suivre dans les
tribunaux de commerce est’ réglée par des dispositions
positives.

La célérité, ainsi que Pobserve M. Merlin , est, saus
doute, le veew du législateur dans les instances commer-
ciales; mais le voeu du législateur est aussi, que les
intéréts des parties ne soient pas sacrifiés; et nous avons
démoniré qu’en I'absence de mandataires légaux , elles
verraient souvent leurs droits détruits par des retands
dontjelles ne pourraient calculer les suites. Il ne parait
plus étonnant devant une semblable considération, que
la loi n’ait pas admis la péremption dans upe procédure
a laquelle elle voulait cependant imprimer une marche
rapide.

Est-on plus fondé de dire que le Code de procédure
contient , dans les 24 premiers titres, des régles géné-
rales, tant pour les tribunaux civils que pour les tribu-
naux de commerce, (ui doivent étre suivies, dans eces
derniers, toutes les fois gquil W'y est pas dérogé par le
titre 257 M. Merlin le prétend, en se fondant sur un
rapport de la section de législation du tribunal eité par
Locré, tome g, page 7. Telle n'est pas, ce nous semble,
Véconomie de laloi que Von doit; avant tout, consulter,
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&t qui l'emporte sur les expressions d'un rapport qui wa
été suivi d’ancune discussion ni d’aucune décision expresse,
En parcourant la suite des matiéres qui ont été traitées
dans les 24 premiers titres , on acquiert la conviction
que la loi ne s'est occupée que des tribunaux civils
puisqu’on trouve des titres et une foule de dispositions
dans les autres qui sont tout-a-fait inepplicables aux
tribunanx de commerce. Le titre 25 qui vient ensuite,
et qui traite du mode de procéder devant les tribunanx
de commerce, ne crée pas senlement des exceptions aux
régles tracdes par les précédens, mais il indique, d'une
maniére formelle, quelles sont, dans ces titres précédens,
les dispositions que lon devra suivre devant les juridic-
tions commerciales; il n’est done pas permis d'y recourir,
hors le cas de ces renvois, & moins qu’on 0’y soit contraint
par une nécessité impérieuse.

La dénomination de tribunaux inférieurs dont se sert
le législateur dans Tintitulé du livee 2 du Code de pro-
cédure civile, n'a rien qui contrarie cette opinion. Sans
doute , les tribunaux de commerce sont des tribunaux
inférieurs, aussi-bien que les tribunaux civils. Mais que
peut-on en conclure? Le titre relatif & !a procédare
devant les tribunaux de commerce, est placé dans le livre
2, aprés les titres qui tracent la marche de la proeé-
dure devant les tribunaux civils; ce livre s'occupe done
suecessivement des divers tribunaux inférieurs , mais il
ne confond pas, pour cela, les régles séparément indiquées
pour chaque juridiction. La rubrique de ce livre s’explique
ainsi facilement , sans qu'on soil conduit a la conséguence
que M. Merlin 'veut en faire décounler.

Le raisonnement auquel il se livre ensuite pour espli-
quer larticle 45q du Code de commerce, ne détruit pas
Pinfluence ' de cet article. Nous reconnaissons, avec lui,
que Part. 436 du Code de procédure, décidant que Poppo-
sition aux jugemens par défant des tribunaux de commer-
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ce, ne serait plus recevable aprés la huitaine du jour de la
signification, il fallait une disposition espresse pour faire
appliquer les articles 156, 158 et 159 , avec lesquelsil
était inconciliable; mais il n'en est pas moins vrai que
Particle 453 n’ajoute que trois dispositions nouvelles de
la procédure ordinaire , aux formes i suivre devant les
tribupaux de commerce , et que Varticle 452 indique,
comme devant régler ces formes, non le livre 2 du Code
de procédure civile , mais le titre 25 qui termine ce
livre. :

Cest inutilement que M. Merlin renvoie & un passage
du nouvean répertoire, oir il prouve que les jugemens
des tribunaux de commerce peavent étre attaqués par
la voie de la tierce-opposition. Nous partageons son sens
timent & cet égard, sans en tirer les mémes inductions.
En effet, le Code de procédure, dans les trois premiers
livres, s’occupe des guatre juridictions que nous avons
plus baut énumérées. Dans le livre 4, il traite des voies
extraordinaires pour attaquer les jugemens. Ne spécifiant
pas quels sont ces jugemens , il est naturel d'y com-
prendre tous ceux qui, jusque la, ont aitiré Pattention
du législateur , par conséguent , les jugemens rendus
par les tribunaux ciyils, comme ceux des juges de paix,
comme les arréts des cours royales. Mais il n’y a rien
daus cet ordre de matidres qui soit commun aux régles
de la péremption , placées dans une position tout-a-fait
différente par rapport i la proeédure spéciale des tribu-
nanx de commerge.

Au surplus , M. Merlin reconnaft lui-méme que les
tribunaux de cominerce ne sont pas seumis aug: disposi-
tions du Code de procédure, qui , sans, élre expressément
éeartées ou modifides par celles du titre qui leur est propre,
sont incompatibles avee leur organisation , ouw la marche qui
leur est tracée par [a loi.

Comment n’a-1-il pas €té frappé, des-lors , de FVin-

I
I
|
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compatibilité qui existe entre les demandes en péremption ,
et lorganisation des tribunaux de commerce? comment
n'en a-t-il pas examiné les raisons , soit pour les admettre,
soit pour les réfuter? Si ces raisons avaient ¢té placées
sous ses yeux , il aurait vu que Pensemble des régles
du titre de la péremption ne pouvait s'adopter , faute
d’avouds, aux instances poursuivies devant les tribunaux
de commerce , et que lon était réduit, si lon se
gonformait h son avis, & prendre dans ce ftitre le
principe et les effets de la péremption, et & c¢réer une
procédure pour la forme dans lajuelle elle serait de-
mandée. Il aurait, sans nul doute, reculé lui-méme
devant une semblable maniére d’agir qui supposerait anx
interprétes de la loi le méme pouvoir qu'au législatenr
lui-méme.

Si les objections de M. Merlin s'évanouissent, les molifs
sur lesquels nous nous sommes appuyés subsistent dans
toute leur force; I'économie du Code de procédure civile,
les dispositions: préeises 'dn Code de commerce; le silence
du législatenr, le sens restreint que Lon doit dosner,
aux lois penales ou rigourenses, Porganisation des trihu-~
naux de commerce, les suites ficheuses de lu péremp-
tion admise dans ces juridictions, viennent lour-a-tour
éclairer Lopinion, qu'il nous semble impossible dene pas
adopter. :

Une derniére réflexion nons frappe ; .on.ne peat se
dissimuler, gue si notre systéme paraissait i quelques
esprits me pas étre.a Labri de toute coniestation, le
systéme contraire w'est pas basé sur des fondemens tel-
lement solides, qu'il écarte toute incertitude. Dans le
doute, accveillera-t-on la péremption? On comprometira
des intéréts. graves, et souvent on andantira des titres
importans. -Befusera-t-on de Vadmettre? Les droits de
toutes les parties resteront entiers, et elles pourront les
discuter librement devant les tribunaux. La justice gémira
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fréquemment dans le premier cas; elle n’aura jamais &
s'affliger dans le second. Hésiterait-on , dés-lors, 4 donner
la préférence & ce dernier parti que la loi favorise,
gue Véquité protége, et qui ne peut jamais présenter
d’inconvéniens?

Nous persistons donc & penser que les demandes en
péremption ne doivent pas étre regues par les tribunaux
d= commerce. -

Délibéré & Bordeaux le 18 Avril 1832.

Signé Ravez, et Auguste Ravez.,

CAUTIONXEMENT. — DBAILLEUR DE FOXDS. — PROPRIETE.

Le bailleur de fonds d'un cautionnement demeure-t-il tou-
jours propriétaire de la somme par lui fournie? Rés. aff.

En dautres termes : Une contribution peut-elle étre ouverte
& la requéte des erdanciers ordinaires du titulaire , sur un
cautionnement grevé dun privilége de bailleur de fonds ?
Rds: Llég.

Risor. — C. — Les créanciers Aupousser.

Nous emipruntons les observations suivantes & la Gazette
des Tribunaux , du 20 Juin 1834.

La matiére des eautionnemens est régie par des lois
spéciales , dont I'analise succincte est nécessaire pour ap-
précier la difficulté de {la question & résondre. Les cau-
tionnemens exigés de certains fofficiers et fonctionnaires
publics sont’ affectés , d’aprés lart. 1.7 deila loi du 23
Nivose an ‘13, par premier privilége , & lexéention des
condamnations prononcées contre les titulaires | par suite
de I'exerciee de leurs fonctions; par deuxiéme privilége ,
au remboursement des fonds gui leur auraient été prét'és

pour tout ou partie du cautionnement , et subsidiairement

[
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4u patement dans Uordre ordinaire des créances particu=
liéres qui seraient exigibles sur eux.
. Suoivant la loi du 24 Aobit 1990, ces cautionnemens
devaient étre fournis en immeunbles : sous 'empire de cette
loi,  la question de propriété de U'immeuble fourni par
un tiers en cautionnement , ne pouvait donner matiére a
difficulié ; mais les besoins du trésor ont fait modifier cette
facultd , :d’abord par la loi du 7 Ventose an 8§, et 5 e
dernier:lieu, par la loi des finances; du 28 Avril 1816 : ces
lois imposérent: l'obligation de verser les cautionnemens
en numéraire.

1l est-a remarquer que la loi de l'an 13 qui a posé e
principe du privildge de second or_dre_;au pm{‘t des bail-
leurs. de fonds , et les décrets des 25 Aot 1808 et 22
Déeembre 1812 , en réglant les formalités & remphr par
eux pour la conservation de ce privilége , les ont toujours
qualifiés préteurs de fonds , et semblent par Ia les consi-
dérer commne dessaisis, de la propriété sur laguelle il lear
serait seulement ; accorde un privilege de second ordre ,
privilége. qui ten,dralt encore a Ics faire considérer comme
créanciers. |

Cependant éette quahf(.a‘uon de p?‘eieur‘ donnée par Ta
lu: elle-méme au bailleur de fonds , recoit dans Pusage
upe modification imporiante. En effet , d’'une part , le
bailleur de fonds, porteur du certificat d'inscription exigé
par le déeret de 1808, touche de plein droit les intéréts
du cantionnement; d'autre part , il peut recevoir directe-
ment du twésor , et hors la présence du tit_ulajre', le rem-
hoursement du cantionnement, en justifiant de la cessa-
tion de fonctions du titulaire , et en rapportant la prenve
gu’il n’existe pas d’opp(}mhons pour faits de charge.

Cette interprétation donnge a la loi par I adrm:mtmtlon
elle-méme dans une matiére spéciale et pour aiusi dire ,
administrative , doit amener & conciqr_e_, malgré les t_er-r
mes, contraires de la loi , que le bailleur de fonds rests

Tome XXIX, 7
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propriétaire du cautionnement, quin’est, enréalité, qu'un

gage limité a la garantie de la gestion du titulaire ,'et non

un prét. Cest aussi ce qui a é1é décidé par Tarrét dtmt

nous rendons compte.

En fait, le sieur Ribot avait versé au trésor une somuie
de 13,000 fr. destinée & former le cautionnement du sietir
Audousset , coartier de commeérce. Aprés quelques arindes
d’exercice , celui-ci vendit sou titre. Aucun fait'de ch‘afgé
ne pesait sur lui ; seulement il avait quelgues’ creanctek's
qui, sans vérifier si le cautionnement wm’était pas gl‘eve
d’un privilége de hailleur de fonds , formérent dés’ oppo3
sitions , et suivirent dne contribution sur '¢e' cantionne~
ment. Le sieur Ribot'y fut appelé; mais ne s’y présenta
que six semaines aprés le réglement provisoire, et’ de-
manda la nuilité de la poursuite , attendu que le caution-
nement étaitsa propmété et non celle du siear ﬁudousset 5
partie saisie.

Cette prétention fut contestde par Tes eréaiiciers’ coﬂo-
qués sur 1é cautionnement , ‘qui soutenaient qu'en admet=
tant que Ribot elit un pi-i"-ilég'e' d¢ second ordrey 1l ¢
serait irrévocablement déchu par la forclusion pi‘ondﬁéé&
contre lui par le réglement pmvwmre . qm avait acquls la
force de chose jugde.

Le 25 Avril 1833, ]uc;EmEnt du tribunal’civildela Seme .
qui maintient 1¢ réglement provisoire’; attenda que; par
suite du prét, la propriété de la somme prétée passe
a Pemprunteur; qu'atcune disposition de Ia’loi’ne'souss
trait les prétears de foods destinés an cautionnement
des officiers publics, &' T'effet du principe géneral; qu’il
résulte, an contraive, des expressions de Tarticle 1.7'de
lIa loi du 25 Nivose an 13, que les prétears des deniers
employés & ces cautionuem'ens, ne conservent qu'un pri-
vilégel, tant 4 Pégard du trésor qu’a Pégard des créanciers
ordinaires des titulaires ; que la déclaration du' titu-
laire n’a pas pour effet de faire repasser la propricté

o
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des fonds da eaationnement sur la.téie do préteur, mais
reulement d’assurer la conservation du privilége de ce
placement ; qu’enfin, lorsqu’il existe des oppositions, le
'pi'éteul' des fonds du cautionnement doit prodaive b la
contribution, afin que le mérite de son privilége puisse
étre débattu par 'les créanciers opposans, et jugé avec
cux.

Appel de ce jugement fut interjeté par le siear Ribot.
Son avecat fit valoir, avec suceés, les moyens que nous
avons indigués plus haut. L'uvocat des créanciers soutint
le'bien jugéide la sentence.

JArefr. -~ En ce qui touche le moyen tivd du défaut de pm.).-
duction ; — Considérant qo’en matitre de cautionvement, le
bailleur de fonds ne cesse pas d’éire propriétaire des deniers par
lui fournis pour former le cautionnement affecté par la loi 4 la
garantie des faits de charge; — Considérant qu'il touche les
intéréts du caubionnement que c’est & loi que sen fait le rem-
boursement , lorsque, comme dans Pespéce, il n'y a pasde privi-
Jége de premier ordre exercd sur le cautionnement; — Que de
ces civconstances et de la nature méwme de PVengagement qui ini-
tervient enire lui et le titulaive de la charge , il résulte que
le bailleur de fonds ne peut étre
que les sommes par lui remises servent seulement de garantie

considérd comme un préteur 3

dans les cas déterminés par la loi; — Que, dés-lors . Ribot, sur
la téte duf{.uel a toojours résidé la propriété da cauti_f)upumel'it g
wa pu eétre tenu de produire a la contvibution ouverte suv
Audousset 5

Par ces motifs, s Cour m'[lrmc, an ]er{:{p%l déclare nulle
la poursuile de contribution ; autorise hibot a4 retiver du trdsov
le cautionnement dont sagit, nuquhL.;ul toutes uppmhwm dont
il est Tuit nain=levde , ete.

Cour royale de ]uu-s. — dridt du 2§ Advril 1834, -2 Ch,
<= M, Dragnan Prés, =— Plaid. MM, Tuonor ¢t Lunoy T
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Appnes. — Prantation. — Distavce, — USAGE LOCAL, =
! I »
Noronieré, — PrEUVE.

Lusage local sur la distance & observer dans uné plantation
d'arbres, relativement au fonds voisin , peut-il étre établi
par témoins,, d’aprés la notoriété publique , de méme que
par un réglement ¢erit, C. civ. 6717 Our. (1)

Fey. — C. — Suvrrisseav.

Anntr. — Considérant que ce n’est qu'd défaut de réglemens
particuliers ou d’usages constans et reconnos, que Fart. 671, G.
civ. , prescrit de ne planter les arbres & haute tige, qua
la distance de deux métres de la ligne séparative des deux hé-
ritages ; — Considérant que cet article, par la généralité de ses
termes, ne maintient pas seulement les usages constans et reconnus
par des réglemens écrits , on par Popinion des auteurs qui onk
commente les coutumés, mais encore tous ceux qui, sans éire
cerits , sont de notoriété publique, en telle sorte qu’il n’exclat
pas la prenve testimoniale; — Considérant qu'il est reconnu par
tovtes Yes parties, gue le noyer dont il s’agitau procés est planté
sur le terrain des intimés a 2 métres 488 millimétres ( 7 pieds
8 pouces ) de celui de Pappelant ; — Considérant gue Pappelant
articule et pose, en fait, avec offre d’en fournir la preuve, tant
par titres que par témoins, que Vusage constant et reconnu de
la commune de Verrue, avant et depuis la promulgation du C.
civ,, est de ne planter les noyers qud la distance de 2 métres
g22 millimétres { 9 pieds ) de la ligne séparative des deux
héritages ;

Par ces motifs, 14 Cour, etc.’

Cour royale de Poitiers, — Arrét du 7 Janvier 1834,

Biens poraux. — AUTORISATION. — ViENTE. — NULLITE. —
Dévar.

Dans [hypothése d'une constitution générale de dot, le

(1) Arrét semblable de la cour de Bourges, du 16 Noyembre
1830, ( aff. Quenisset. C. Saussard, )

mm——
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pouvoir donné aw mari dans le contrat de mariage , de
Sfaire la levée, recouvrement et liquidation des bicns de
la femme , & la charge de les reconnaitre utilement ,
renferme-t-il une autorisation suffisante de wvendre les
droits succcessifs de la femnie frappés de dotalité par
suite de sa constitution générale? Our.

L'action en nullité qui résuite au profit de fa femme de
Pinobservation des formalités prescrites pour la wente
des biens dotaux, doit-elle étre intentée dans les dix
ans de la dissolution du mariage ? Ourt. (1)

Louise Sicur. — C. — Marie S¥cur.

Dans son contrat de mariage du 10 Germinal an 2,
Lounise Ségui se constitua en dot tous ses biens préseus
et 4 venir , donnant pouvolr & son '_ﬁa.ncc’.' den faire
la levée , recouvrement et liquidation, et d'en faire quit-
tance , & la charge de les reconnaitre utilement sur un
Jonds assuré et entre les mains d'une personne solvable.

Par acte du 11 Juin 180g, Louise Ségui et son mari
firent vente & Marie Séoui, leur seeur, de lentiére pac-
tion les concernant dans la succession du pére commun,
moyennant la somme de 275 fr. recue par le mari,
qui en fit reconnaissance sur tous ses biens présens et i
venir.

Dans le mois de Mai 1831, Louise Ségui, qui, depuis
plus de dix ans, avait perdu son mari, engagea contre
sa sceur vne instance pour demander la nullité de
la vente du 1z Juin 1Bog, comme ayant eu pour objet
des biens dotaux, et par suite, le partage en deux por-
tions égales de la succession du pére commun.

{1) Voy. sur cette question, les sniombreuses autorités recueil-
lies par M. Victor Fons, dans sa Jurdsprudence inédite , v.o Dot s
axt. 7.
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Marie Ségui repoussa cette demande sur deux motifs :
1.° paree que Pautorisation de vendre résultait sutfsame
ment des clauses insérées dans le contrat de mariage ; 2.2
parce que Vaction en nullité, exercée par Louise Ségui,
ne Lavait pas été dans les dix anudes de la dissolution
du mariage.

Cette défense, accueillie par les premiers juges, fut re-
produite par appel devant la cour.

Anndir, — Attendun que la constitution de dot insérée dans le
contrat de maviage de Lonise Ségni, en date du 1o Germinal
an 2, fut modifiée par le pouvoir de faire la levée , recouvre-
went et ligquidation des biens de la femme, & la charge de les
reconnailre ulilement ; que, par suite, le mari a pu conjointe-
ment avee sa femme, ainsi qw'ils Pont fait par Vacte du 11 Juin
sSDg,\cndrc les droits successifs de cette dernitre s et que, sous
ce premier rapport, Louise Ségui, veuve Labac, ne saurait étre
.lEll'.IJ]a(‘ i revenir contre cet acte; — Atten du qu'avx termes de
Tart. 1558, C. civ., la vente dc Vimmenble dotal est permise
lorsque cet 1mmenble se frouve indivis ayee des tiers ; qua i

vérité , cette vente doit avoir licw avec des formalitds de justice

indiquées par le méme article ; mais que l'action en mullité qur
vésulte ; en faveur de la femme, du d<fant d'observation de ces
formalités , doit étre intentée par elle, dlaprés les dispositions
géndrales de Part. 1304, dans le délai de dix ans & compter de
la_ dissolution da mariage ; gue, dans Vespece, I'action de Louise
Ségui , appelanle, n'a étd exercée qulapres Uexpiration de ce délai;
— Quainsi , ct sous les deux rapports ci-dessus enoncds , ladile
Louise Ségai a diy, ainsi ‘que Yont fait les premiers juges, étre
déclaréde non-recevable dans'sa demanide en partage; d
Par ces motifs, 14 Covr démet Louise Ségui, vouye Labue, di'

.son appel...
Cour romle de Montpellier. — drrét du 2§ Fevrier 1834, -—
M. pe Twmouesacus, o7 pres. — M. Paves, 1.9 gv-gin. — I’ faid,

MM, Berezer ot Binauninz, avocats.

o ————————
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Péremprion. — INsTANCES sNCIERNES. — INTERRUPTION, —
Comrromis. — Fonme DE PROCEDER.

La loi du mots de Septembre 1990, qui supprime les
aneciennes | justices: et erde de nouvegux  tribunauzx ,
a-t-elle interrompu le cours de la  péremption des ins-

tances alors pendantes devant les tribunauzx supprfme’s?
Nox.

La péremption interrompue par le compromis , reprend-
elle son cours & compter du décés de Pun des arbitres
que les parties avaient nommé ? Ovr

Dans le ressort du parlement de Toulouse, la péremption.
etait-elle acquise de plein droit par la discontinuation
des poursuites pendant {rois ans? Oun (1)

Peut-on faire résulter des constitutions d'avoué fdites sur
les assignations en reprise, une reroneiation a la péremp-
tion' déji accomplie? Now.

Les dispositions du Code de procédure , quant & la_forme
dans laguelle la péremption doit éire demandée , sont-

clles applicables & la péremption acquise avant la pro-
mulgation de ce Code? Nonw.

Les héritiers Cirrrs. — C.'— Les héritiers Verwues

Par acte du 13 Février 1775, Marjanne Vernhes, femme
Carles , avait traité de ses droits avec son frére, et re-
noncé, par suite, h tous droits de supplément de légitime.
— Aprés le déces de Marianne Vernhes, et le 12 Février
1'}85 » Jean Carles porta ‘devant les officiers ordinaires
d'Aubin , une demande en rescision de U'acte du 13 Février
1795, — Llinstance était pendante devant ce juge, qui,

(1). Voy. les nombreux arréls rapporiés ou indiqués par M.
Victor Fons, Jurisprudence inédite , v.°, Péremption, arl. 1.7
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par un appointement interlocutoire , avait ordonné un
rapport d’experts, lorsqu’une nouvelle organisation judi-
ciaire fut créde par la loi de 1790.

Le 3 Mai 1792, avant que les nouveaux tribunaux
eussent été mantis, Jean Carles et Antoine Vernhes pas-~
sérent un compromis, par lequel ils nommeérent denx
arhitres chargés de juger, en dernier ressort, toutes leurs

- mE——Ty T

contestations ; mais ces arbitres n’avaient pas rendu de
sentence , lorsqgue Pun d’éux décéda le 10 Fructidar I
an 6.

Par exploit du 13 Aafit 1807, Jean Carles fit assigner
Antoine Vernhes devant le tribunal ecivil de Villefranche»
en reprise de l'instance primitivement portée devant les
officiers ordinaires d’Aubin. Des déces successifs donné-
vent lien & d'autres assigoations en reprise signilides en
1808 et 1826, — Les heéritiers Vernhes se contentérent
de constituer avouds sur ces assignations en reprise, et
Je 14 Aot 1823 = ils firent signifier des conclusions pour
demander au tribunal qu’il déclardt [a péremption de
Pinstance en rescision, engagée devant les officiers ordi-
naires d’Anbin; gu'il rejetdt , par suite, la demande en
reprise d'instauce, et les relexdt de toutes demandes et

e e

conclusions.

Un jugement du tribunal civil de Villefranche ayant
prononcé la péremption , les héritiers Carles appelérent
de ce jugement devant la cour, — lls prétendirent que
la péremption de' l'instance portée devant les juges
d’Aubin, avait été intecrompue par les lois de 1790, qdi,

en supprimant ces tribunaux , avait créé une nouvelle
organisation judiciaire. lls puisaient une seconde ‘eanse
d’interruption dans le compmmls souserit par toutes les
parties le 3 Mai 1792, compromis qui avait dénauti les
tribunanx ordinaires de la connaissance de ce litige, et

qui avait ew, d'aprés eux, leffet de metire obstacle &

toute péremption, tant qu’un tribunal ‘nouvedu waurat
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pas &1¢ namti. — 1L ajoutait ‘qu’en se présentant sur les
diverses assignations en reprise qui leur avaient été sue-
cessiveméut signifides , les héritiers Vernhes avaient re-
noncé a4 la péremption , et reconnn que linstance avait
été valablement entretenue. — Ils disaient, enfin , que
la péremption ayant été demandée long-temps aprés la
promulgation:du Code de procédure , c'était dans la forme
prescriterpar Tart. oo de ce Code, que la demande eitt
div étre faite, ce qui devait, dans tous les cas, en faire
prononcer le rejet.

Argir. — Attendu que la loi des 6, 7 et 11 Septembre 1790,
en prononcant la suppression des anciennes justices, et en pres-
erivant que les chambres des vacations des parlemens cesseraient
leurs fonctions au jour.qu’elle détermine, porte, & lart. 15 du
titre 14: « Les officiers des autres tribunaux continueront leurs
» fonclions jusqu'a ce que les nouveaux juges puissent entrer en
» activité; » qu'il suit de la, qu’il fut dans Pintention du légis-
lateur qu'il p’y et pas un senl instant d'intercuption dans Pad-
ministration de la justice ; qu'il s'enspit par une conséquence
nécessaire, que les nouveaux tribunaux furent de droit substitués
4 ceux qui €taient supprimés; que, dés-lors, les instances pemdantes
devant les anciennes justices furent de droit dévolues aux non-
veaux tribunanx ; qu'ainsi, la péremption desdites instances a
continué de courir sl n’a pas été fait des actes propres a les
entretenir; — Attendu que il est vrai de dire que le compromis
du 8 Mai 1792 interrompit’ la péremption, il fant reconmaitre
qu'elle reprit son cours aprés l'annulation de ce compromis ; opérée
par le déces de Tun des arbitres, survenu le 21 Aoit 1998; —
Attendu que lors de la citation en reprise , du 13 Aout 1807 ,
il s'¢tait écould plus de trois ans sans poursuite , et ce, avant
que le Code 'de procédure civile ne fut' promulgué; — Attenda
que, d’aprésda jurisprudence constante du parlement de Tﬂulouse,
la_péremption sacquerait de plcul droit par le laps de ‘trois ans
sans poursiite, et que si la eremptmn ainsi acquise, pouyait
€ire ‘couverte, ce me pouvait étre que du consentement expres
des parties en favear de qui' elle 'se trouvait acquise; que, dans
Pespiee, il n'exisle aucun acle dloi Pon puisse induire que les
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intimés aient entendu 'y  renoncer ; que cette renonciation ne
pouviit pas résulter d’actes] de comstitution d’avoué qui avaient
eu lieu i snite des diverses assignations en reprise d'instance ,
parce qu'une constitution d’avoué était, de leur part, un: préli-
minaire indispensable pour proposer, par vole d'exception), la
péremption’ qui gétait accomplie en leur faveur ou en faveur
de leur auteur, et qu'il est de fait que les premitres conclusions
quils aient prises, ont eu pour objet de la faire déclarer ; —
Attendn que les dispositions du Code de procédure, quant a la

|
5

A

forme de procéder , ne sont nullement applicables & Vespce
dans le sens que le prétendent les appelans, s'agissant d'une

péremption acquise avant sa promulgation , et opposée par yoie
~d’exception ;
Par ces motifs, ta Coun démet les appelans de leur appel.
Cour royale de Montpellier. — Adrréc du 26 Mars 1834 —
‘M. pe Trivgueracee, 1.5 prés. — M. Pangs, 1.9 av.-gén, — Plaid,
MM. Dunaxo' et Fovener , avocats.

JucenEnT ARBITRAL. — ABSENCE D'UN DES ABRBITRES. —
Rrrus pr sigyEr. — OprosiTioN A 1 ORDOYNANCE'
o' exequatur.

Le défaut de comparution. dun des arbitres & la réunion
indiguide pour la prononciation. du jugement , doit-clle
cire considérde comme un simple refus de signer de la
piit de cet avbitre, qui place le jugement arbitral dans

\Lhypothese de Larts 1016, C. pr. eiv. 2 Nox.

Le ' jigement arbitral rendi dans ces cLrconstances , ne ret-
fre-t-il pas  plutot dans Ehypothese du 8. 3 de lart.
1028, d'un Jugement rendie. par quc{ques _;arl)ftres Hon
autorisds & juger cn Labsence des autres ? Our,

o
Le serment preté par les parties & suite de la prononcia-
tion du juzement arbitral , peut-il empecher la, partie
qui a, prété serment, ' attaguer le jugement. par. la wole
de Lopposition s Lordonnance d'Exepquamun , lorsque
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le constat de vces faits n'a pas eu lieu avec I concours
des trots arbitres , ou la mention du refus d'un de ces
arbitres & y concourir? Nox.

Cassan ainé. — G, — Cassan et Barper.

Les parties dtaient en instance devant le tribunal de
Milhau, pour le partage. de la succession de leur autenr
commun. — A snite d’un jugement de ce tribunal, un
compromis fat signé le 27 Acfit 1830, portant momina-
tion des arbitres chargés de statuer, en dernier ressort,
sur toutes les contestations qui divisaient les parties.
— Uxne sommation, signifiée 4 la requéte du sieur Baldet
le 3 Octobre 1830, aux arbifres comme aux  fréves
Cassan , fixa au § Novembre suivant le jour de la réu-
nion. — Il parait qu'an jour fixé, les trois arbitres et
les parties se réunirent; que le jugement fut convenu
et arrété entre les arbitres , et que la prononciation
ea fot renvoyée au 20 Novembre, sans autre ajourne-
ment. — Il parait encore qu'au jour fixé,lun des trois
arbitres ne se rendit pas, et que sans guil y elit en
aucune sommation de mise en demeure, aucun refus
constaté de’ sa part, les denx arbitres présens pronon-
cérent le jugement. — lls econstatent dans ce jugement
le renvoi prononcé par les trois arbitres réomis le £
Novembre, l'absence du troisiéme arbitre au 20.° jour
tizé , et leur sentence est terminde en.  ces termes:
« Ainsi jugé ledit jour 4 Novembre , et pronoueé aux
» parties & leur réquisition et en Vabsence dusieur Col=
» liérey, drbitre, qui me sest pas rendu: cejourdhui
» 20 Novembre susdit, & quvatre heures de relevée. »

Immeédiatement aprés la pronouciation,, les fréves Cassan
prétérent chacun le serment mis & leur charge, dout il
fut donné acte par les deux arbitres présens, toujours en
Pabsence du sieur Colliére, o)

il jeonyient. d'observer qu’il p’avait, pas-été. dressé de
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procés verbal particulier de ce qui s'était passé & la
séance du 4 Novembre; que ces faits, comme tous les
autres, n’étaient attestés que par la signatures des deux
arbitres présens 4 la séance du 20.

Le jugement arbitral ayanl éié rendu exécutoire par
ordonnance du président dua' tribunal , le sieur Cassan
ainé forma opposition 4 cette ordonnance, sur le'motif
que . le jugement arbitral n'aurait été rendu que par
deux arbitres ‘non ‘autorisés & juger en'labsence du
troisiéme.

Le sienr Baldet soutint Vopposition non-recevable,
parce’ que 'absence , bien volontaire, du troisiéme arhi-
tre, suffisamment prévenu par le renvei auquel il avait
concourn lui-méme 4 la séance du § Novembre, devait
étre considéré comme un véritable refus de signer, qui,
d’aprés Partiele 1016 , C. pr. e¢iv. , auvtorisait les deux
autres arbitres & juger seuls.

28 Juin 1832, jugement du tribunal civil de Milhau,

qui, sur les motifs suivans, accueille cette fin de non-
Tecevoir :

Attendu qu'aux termes de larticle 1016, C. pr. civ., si I
minorité refuse de signer le jugement arbitral, les autres arbitres
en font mention, et le jugement a le meéme effet que &'il était
signé par chacan des arbilres; que le genre de refus n'élant
point spécifié , ce refus résulte nécessairement de tout ce qui
peut le constituer , notamment du défaut ou refus de se rendre
au jour fixé pour prononcer et signer le jugement arbitral con-
venu ; — Que, dans Pespéce , il est fait mention , et nullement
coutesté , que, sur la sommation du 30 Octobre, les trois arbilres
et toutes les parties avaient assist¢ 2 l'assemblée du 4 Novembre
1830, a laquelle le jugement arbitral fut définitivement arcéte,
et sa prononciation renvoyée, sans autre ajournement, i la séance
du 20 du méme mois; — Qu'il est également fait mention dans
le jugement arbitral, et nullement contesté, que Varbitre Colliere
ne se rendit point a la séance du 20 Novembre, 4 laguelle let
parties demandérent unanimement que le jugemsnt leur fiit pro-
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tioneé nonobstant labsence de cet arbitre, ce qui fut fait et
suivi, 1mmcdlatemmt de la prestation duo serment dont il fut
requis et cﬁ'lc(’ﬂé acte; ——Que le renvoi du 4 Novembre, renvoi
déclaré, sans antre ajournement, dans le jugement drbitral , et con-
vena dans Popposition , n’était pas moins obligatoire pour les
arbitres que pour les parties-, Falait citation pour tous, ek avait
Pé_f'fct de constituer en demeure , soit les vns . soit les aulres; —
Qu’ninsi, I'absence de Parbitre Collitre le constitua en refus, et
placa les deux autres arbitres sous l'influence ‘des dispositions de
Particle 1016 precilé ; en sorte qu'ils eurent, dés-lors., pouvoir
1égal de prononcer et signer eux-mémes le jngement. arbitral qui
avait gt¢ arrélé avee l'arbitre refusant, et de lui donner ainsi
la méme authcntmté et le méme effet que sl était signé par
cha(,un des tr01a arbitres ; — Que ces arbitres n'ont, dmllem‘s,
agi qua la I‘éql.usﬂ.lou expresse des parties, et avec leur pleine
adhésion démontrée par les sermens prétés par Marcellin Cassan,
ek par Cassan ainé lui-méme, ce qui le rend {outa la fois non-
recevable et mal fondé dans. son opposition.

Le sieur Cassan ainé appela de ce jugement. Ses’ mo_yens
se trouvant résumds dans les motifs de 'arrét, nous nous
dnpeuserons de Ies reprodmrm

Angér, — En ce qui touche la fin de non-recevoir contre Fop-
position du siear Cassan -ainé envers Fordonnance dexequatur ,
attendu que:le  moyen sur lequel cette opposition est fondde,
étant priz de ce qgue lacte qualifié jugement arbitral n'est signé
que par deux arbitres, sans qu’il soit fait mention da refus do
troisitme arbitre, rentre textuellement dans les dispositions du
n.e 3 de Varticle 1028, C. pr..civ., portant que la voie de
Popposition pour demander la nullité da jugement , sera ouverte
#il n'a été rendu que par quelques arbitres non autorisés a
juger en Pabsence des autres ; qu’en fait, il n'existe rien
dans la cause qui puisse étre considéré comme une autorisation
donnée aux deux arbitres signataires, de juger en P'absence du
troisieme; quainsi, il n'y a pas lieu de s'arréter & la fin de non-
recevoir opposée. — Ln ce qui touche le mérite du fond, at-
tendu que lacle qualifié jugement arbitral n'est signé que par
deux arbitres , et qu’il ne résulte en aucune maniére, ni dudit
acte, ni des libelles et circonstances de la cause, que le troisiéme
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arbitre ‘ait refusé de “signer; — Attenda quen admettant qua
une séance du 4 Novembre 1836, il y ‘ait eu ajournement conyenu
entre 'les ‘trois arbitres au ‘20 ‘du méme mois, le défant de com-
parution ‘de’ Pun ' des arbifres' & cette dpoque. ne pouvait étre
considéré ‘comine 'un rvefus de sa part, alors, surtout, qu'il a été
reconnu qu’a raison’ de ‘ses fonctions de percepteur, le troisitme
arbitre 'avait pu étre empéché de sé réunir A ses coarbitres; —
Attendu que' les énonciations que Vacte qualifié jugement ‘arbitral
aurait’ été rendu sor la réquisition des' parties, et quimmédiate-
teément. aprés sa prononciation, des sermens supplétoires auraicnt
été prétés, ne sauraient ‘étre d'avcune influence , parce que les
faits qui @t sont' Tobjet’ ne pouvaient étre légalement constatés que
par le concours des trois arbitres, ou par la mention du refus du
troisieme arBitre d’y coneodrir’y ¢e qui nést pas; — Altenda
quil résulte 'de tout ce qui précéde, que le ‘prétendu jugel'néﬁ%
arbitral viale'a la fois les articles 1016 et 1028 du' Code de'p'rd:-
ceédare civile; quiainsi, lopposltmn du ﬂeur Cassan ainé est bwu.
fondée ;

Par. _qes__motifs » tA Coun, sans slarréter 2 la fin de'_nuri«recevqir ;
dilé:mt .dmit a l’oppos’ition du sienr Cassan;atné envers P'ordonnance
dezemarm- opposée 4 suite de l'acte quahﬁé de ‘jugement arbi-
tral dont il gagit, annplle ledit acte, et condamne les intimés
aunxi dépens. i

Cour voyale de ]\mutpclller.— Arvét du ot Mars 1834, — DML
bE TEINQUERAGUE 4 1.8 préds, — K Sicanp fils § consetller-auditeur
tenant de parquet. — Plaid, M3 Dondxn ;. Vesneerre et Benrnas
avacals,

DoNATAIRE DE BIENS PHESENS ET A VENIR, — Drerres. —
"LERITIMAIRES. 2

Le donataire universel” de biens présens et i verir, dont
la donation a été réduite aux seuls bicns présens par
la loi du 17 Nivose an 2, est-il demeuré personnelle-
ment chargé du patement des dettes caxistantes aw moment
de la donation? Cur.

Les légitimaires a qui cette lot a attribué les bicns @ venir,
sont-ils passibles du paienient de ces detles? Nox.
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Rigra MiQuern, — C. — Les mariés SOUBIRANNE et la veuve
Many. '

Bl | f

Le 1z Mai 1762, une rente au capital de 1565 fr. fut
créée par le siear Jean Soubiranne, au profit des: posses-
seurs d'un bénéfice établi dans la ville de Campredon
en Espuague. Les sieurs Costa, Massenct et Vergés, cau~
tionnérent le service de cette' rente.

Le 7 Novembre 1763, Jean Sbéubiranne, débitenr de la
rénte , maria’ Louis Souhxrfmue, son fils ‘ainé; et lai fit!
donation , ' par-'contrat’ de 'mariage | de’ tous ses biens
préseus. et'it venir. — Jean Soubiranne; donateur) était
encore vivant ‘lors. de la promulgation de lai ot da 17
Nivose un'a, et Varticle 2 de cette'loi’ réduisit ‘aux seuls
biens présens les effets de la damtmu contractuelle du
5" Septemhbre ‘1768, f

Jean Soubiranne décéda le 23 Thermidor ‘an''2.''—
Louis Soubiranne , donataire, était déja ‘décédd liicmeme:
a la 'survivance d an’ fils" uaigqae invésti des ‘effets ' de
la’ donation ,” mais' qui était’ cmwré lors du’ du:és duw
donateur. ;

Deux autres enfans avaient strvéen & leur pcre Josnph
et Louise, qui, & aprs,a la loi' di 17 Nivose an 2, ‘avdient:
été investis des biens & .t,ntr‘, I‘l'_'tldnches par cette iot
de ila denation ‘universelle: du 7 Septembre 1068,

“Cependant les eautions ' dé’ la: rente dtablic par Jean
Soubiranne’le Tr- Mai 1962/, ayant’ payé’'plusiears an-
nuilés ‘de cétte rénte, voulurént en poursuivre le rei-
boursement contre les représentans dn débitedr primitifl
— Ils dirigérent d’abord leur action contre Josiip.h Sou-
biranne seul, TPun des légitimaires ; Louise Soubiraune
fut elle-méme appelée dans la cause , auvssi-hien que
Sylvestre Soubiranue, fils et héritier de Louis Soubiranne,
donataire, et aprés une grande involution de procédures
dont il est inutile de parler ici, un‘jugement du tribunal
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eivil de Perpignan, 4 la date du 5 Juillet a830 , condarmni
les représentans de Joseph et de Louise Soubiranne, chacun
en la moitié des sommes réclamées par le sieur Riera
Miquel, subrogé aux droits des différentes cautions par
lesquelles les arrérages de la rente du 11 Mai 1762 avaient
été successivement acquittés.

Les représentans de Joseph et de Louse Soubiranne
appellérent de ce jugement devant la cour ; ils soutin-
rent que, daprés Particle 17 de Pordonnance de 1731,
le donataire .senl élait soumis aux dettes qui grevaient
les biens présens au;moment de la donation; que bien
que la réduction de cette donation aux biens présens
ait été opérée par la loi, ses effets devaient étre les
mémes que: si la réduction avait été opérée par le choix
ou la libre volonté du donataire lui=méme; qu'il devait
d’autant plas en étre ainsi, qu’aucune loi n’avait affranchi
Ie dovnataire restreint aux biens présens de Fobligation
que lordonnance de 1531 faisait peser sur sa téie'._,_ et
gu'aucune loi n'ayait grevé de cette charge les autres
enfans. rédpits & la simple légitime ; double motif de
maintenir et d’appliquer les dispositions de Varticle 19
de Yordonnance 1731 qu’aucune autre disposition légis-
lative n'azait modifié; il elit été dithecile de résister a'la
force de ces moyens. .

Anety. — Attendu que le 21 Septembre 1568, ‘et par contrat
de. mariage , Jean Soubiranne fit donation universelle a son fils
Louis Soubiranne,-de tous ses biens et droits présens et & venir,
sous certaines réserves; — Que la dette dont il s'agit au procés
avait et¢ consentie par Jean Squbiranné, par acte public, le 11
Mai 1762, et , par conséqueint, antérieurement i la donation, et
quelle fat, dés-lors, une charge de celte donation; — Attendu
que si les lois ont fait cesser effet des donations quant anx
biens 4 venir , elles n’ont point changé la mnature et Veffet de
la donation' ¢quant aux biens présens; que le donataire aniversel
de ces biens est demeuré personnolliement chargé do  paiement
des deltes existantes au moment de la donation, et gulil n'y a
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pas & distinguer si la réduction aux biens présens est le résultat
de T'option du donataire ou de la volonté de la loi, parce que
dans Pun et lautre cas, le motif en est le' méme; —Que la loi
du 17 Nivose an 2, qui a fait cesser, quant aux biens a venir,
Peffet des donations dont les auteurs étaient encore vivans, n'a
pas Oté an donataire qui conservait les hiens présens, les charges
qui lui étaient imposées; qu'elle n'en a pas chargé les légiti-
maires 4 qui elle attribuait les biens a venir, et que tels n'ont
¢té ni Yesprit du législateur , ni ses dispositions; — Que s'il est
vrai de dire que pendant la vie du donateur, 'action personnelle
résultant de son obligation antérieure, aurait continué i exister
contre lui ; nonobstant la donation pav: lui faite a son deéces,
cette action personnclle n’a pu atteindre ceux qui avaient recueilli
les biens & venir, et n’a frappé que le donataire des biens pré-
sens, puisqu’il était le débiteur de la dette; — Attendu, dés-lors,
que Paction des intimés ne pouvait étre dirigée que contre Louis
Soubiranne , donataire, ou ses ayant cause; que c'est sans droig
ni titre qu'elle a été dirigée contre Joseph et Lonise Soubiranne
qui ne sont pas débiteurs' ; — Attendu gque d’aprés ce qui résulte des
motifs ci-dessus, il devient inutile de statuer sur les autres excep-
tions principales ou subsidiaires opposées par Louise Soubiranne
et par Thérése Pons ayant cause de Joseph ‘Soubiranne ;

Par ces motifs, ra Cour, émendant, a relaxé et relaxe les parties
de Grenier de toutes les demandes, fins et conclusions formées et
dirigées conti’elles. :

Cour royale de Montpellier. — Arrée du 11 Mars 1334, — M. pe
TrRINQUELAGUE, 1. prés, — M. Panfs, 1. av.-gén. — Plaid BMM.
Duraso et Geexisn , av. , Dessanies et Tasto, avouds,

LETTRE DE CHANGE. — GARANTIE. — COMPETENGE.

Celui qui a refusé de payer le montant d'une lettre de change
tirée sur lui , en offrant la somme infericure dont il se
reconnait debiteur, peut-il, sousle pretexte qu'il avait
provision, étre actionné en garantie par le tireur , devant
le tribunal du domicile de ee dernier oti le porteur a
exercé son recours? Our. ( Art. 181, C. pr. civ.)

Tome XXIX. ]
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Remr Canav. — C. — Pascar fils et Comp.®

M. Sirey , tome 8-2-180 , rapporte que plusieurs juge-
mens de tribunaux de commerce ont décidé affirmative
sur:cette question , mais que la négative a é1é consacrée
par Ja jurisprudence de la cour de cassation. On trouve
encore dans son Recueil, tome 11, page 265, un arrét
conforme & celle jurisprudence.

On dit pour la uégative : Le but de Paction en garantie,
dans l'espéce , est de faire juger sile tiré est ou n'est pas
débiteur d'une certaine somme. Celte question est la
matiére d’ane action principale qui doit étre portée de-
‘vant les juges naturels du défendeur. — 1’action en garan-
tie pour lettre de change , n'est admissible que contrele
tireur, ou Pendossear, ou Paccepteur , ou le donneur da-
val : argument des art. 140, 164, 167 et suivans, C. com.
~— Sans doute , si Iindividu sur qui la traite a été four-
nie avait provision (art. 116, C. com. ) , il est en faute de
n'ayoir pas payé le montant dela leltre & l'échéance ,
et , par conséjuent, il est passible de dommages-intéréts;
mais cela nla rien de commun avee Vobligation de garan-
tie ; etil faudrait une disposition formelle : pour l'imposer
au débiteur. — M. Sirey soutient méme que ‘cette régle
de procédure ne changerait pas, quand le débiteur aurait
annoncé Lintention d'accepter et de payer la lettre de
change. — Si la garantie élait admissible dans l'espéee,
il fandrait dire que tout indiyidu contre lequel on n’an-
rait aucun titre , pourrait étre distrait, par ce moyen, de
ses juges natorels. — Ainsi, le tribunal doit apprécier le
fond de Vexception ; voir que les moyens du défendenr
originaire ne comportent pas l'exercice d’une action en
garantie , et par suite, la déclarer non-recevable , saufau
tireur & réclamer ce qui lui est dit, et ses dommages-inté-
réts contre le prétendn garant par action principale de-
vant qui de droit, ce qui équivauth une déclaration
d'incompétence,
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Dans le sysléme contrairve , adopté par la cour d'Ajx |
on s'attache surtout & la letire de l'art. 181, C. pr. civ. On
voit: qu’en principe général, I'assigné en garantie est tenu
de procéder devant le tribunal o la demande originaire
est pendante, encore qu'il dénie étre garant: or, dans
Pespéce, il semble qu'on ne peut se soustraire & P'applica-
tion de ce principe , en disaut que le tireur, P'endosseur
Yaecepteur, le donneur d’aval, sontseuls obligésala gnran;
tie ; que le tiré, edt-il eu provision , devrait étre actionné,
par action principale, au tribunal de son domicile ; car ces
propositions , méme incontestables ; ne sont en définitive
qu’une pure ddndgation de la garantie, et ne sauraient
influer sur la compétence, — Llart. 181 w’admet qu'une
exception au principe qu'il pose: ¢'est lorsqu’il parait par
écrit ou par Pévidence du [fait que la demande originaire

. wa été formée que pour traduire l'assigné en garantie

hors de son tribunal. — Ainsi, ce n’est pas I'assignation
en garantie qu’il faut considérer, mais la demande origi-
naire , c'est-i-dire , dans Pespéee, l'action en recours du
porteur de la lettre de change. Pour faire admettre le
déclinatoire , on est done soumis & prouver quiil y a ea
concert entre le tireur et le porteur ; que la lettre de
change w'a €tétirée que dans la prévision qu’elle ne serait
point acquitte ; qu'ainsi, le recours du porteur n’est
qu'un moeyen pour distraire le prétendn garaut de ses juges
naturels. Sans cette preuve, on ne se trouve pas dans les
termes de P'exception.

Voici les faits de la cause: il existait un compte courant
enire, la maison Pascal fils et Comp.¢, de Marseille , et la
maison Remi Caban, de Rouen, La premiére, faisant mon-
ter son crédit & 1750, tire & lordre du sieur Bobilliez
une lettve dechange de pareille somme sur le sienr Cabar,
Gelui-¢i répond a la lettre d’avis des sieurs Pascal [ils et
Comp.c , qu’il n'est débiteur quede la somme de 1724 fr.
56 c.: différence, 25fr. 44 centimes. — La traite est pré-




116 MinmoriAL
sentde 4 son échéance; mais le sieur Caban refuse d'en
acquitler le montant intégral , offrant & deniers déeouverts
la somme de 1724 fr. 54 cent. Cette offre n'est pas accep~
tée. Dénounciation de ce protét, par le sieur Robilliez, an
steurs' Pascal fils et Comp.®, avec assignation devant le
tribonal de commerce de Marseille , aux fins de payerla
somme de 1893 fr. , montant du principal et frais de retour
de ladite traite.

Les sieurs Pascal fils et Comp.* appellent en garantie
le sieur Remi Caban, qui décline la compélence du tri-
hunal. — Le 27 Mars 1833, jugement ainsi congu:

« Sur la demande en garantie, attendu qu’il est de réegle quela
partie contre laquelle on forme une demande, et qui prétend avoir
droit @appeler en garantie, est fondée i le faire dans les formes et
les délais prescrits parla loi ; que le garant , ainsi appelé, est tenu
de procédec devant le tribunal saisi de la demande principale,
encare qu’'il dénie la garanlie ; que la seule exception que recoit
cette regle est celle gqui est posée dans le dernier§. de Lart. 181,
C. civ. , qui dispose : « §'il parait par écrit ou par D'évidence du fait
que la demande originaire n’a été formée que pour traduive le
garant hors de son tribunsl, il y sera renvoyé. » — Attendu que,
dans I'espéce , il ne résulte d’'ancun écrit ni d'aucune des circons-
tances de la cause, que le sieur Robilliez ait formé sa demande con~
tre Pascal fils et Comp.e, dans le bat évident de donner a ceux-ch
le droit d'appeler le siear Remi Caban en garantie; que le con-
traire méme a ét¢ démontré par lesdits sicurs Pascal; que, dans
Pespaee , le renvoi demandé par le sieur Remi Caban est d’autant
plus mal fondé, que l'adjudicalion requise par les sieurs Pascal,
par voie de garantie contre ledit sicor Remi Caban , se composant

en majeure partic de sommes paydes par leeditssicurs Pascal, sur
des besoins indiqués et pour Vhonneur de la signature duditsieur
Bemi Caban , eelui-ci leur en devait le remboursement i Marseille ;
qu’ils avaient droit d’actionner ledit sieur hemi Caban devant le
tribunal de commerce, aux termes du dernier §. de lart. 420,
“C. pr.civ.; — Attendu , relativement au fond dg Ia demande en
gavantie, que ledit siear Remi Caban ayant fait déclarer 4
P'audience, par son défenseur, qu'il se retirait, et n’entendait
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nullement plaider sur le fond, it y a liea de faire droit & Ia
demande en garantie desdits sieurs Pascal fils et Comp.e.

Par ces motifs, te Tusonar , ete,

Appel de la part du sieur Remi Caban, qui s'appuie
des motifs ei-dessus exposés, et invoque la jurisprudence
de la cour de cassation. — Nous n’avons pas hesoin de
faire remarquer que le'second motif du tribunal ne
saurait influer sur la question : c’est une simple considéra-
tion , plutét qu'une raison de droit; car de ce que les
sieurs Pascal fils et Comp.® auraient pu traduire le steur
Remi Caban , par action principale, devant le tribunal
de Marseille, il ne résulterait ‘pas qu’ils enssent été fondés
4 exercer une action accessoive en garantie d’une lettre

de change. s

Arntr, — Lo Coun, adoptant les motifs despremiers juges 4 con-
firme.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 30 Mai 1834, — 2.me Ch,—
M. Monews-Roqueront , cons.-prés. — Plaid. MM. Mouvrre et Prer,
avoc. , Jovnpaw et Rouvx, avoués. '

Dennier RESSORT. — DivipEnpE. — CorcorpaT,

Peut-on se pourvoir par appel contre un jugementdu tribunal
de eommerce qui prononce sur la demande intentée par
le syndic d'une faillite contre Pun des créanciers , en res-
titution d'un dividende inférieur & xooo fr. sur une
créance supérieure & 1000 fr. , lorsque cette demande en
restitution est fondée sur Il non réalité de ladite eréance ?
Now.

Le Syndics des créanciers Javsert, — G, — Th...

Par concordat intervenu entre le sieur Jaubert ; mar-
chand, dans la ville d’Aix, et ses eréanciers , ceux-ci
avaient accepté 'abandon de tous ses biens, et choist pour
syndic , M. Félix-Alexis cadet, I'un d’eux,négociant en la-
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dite ville. — Au moment ou celui-ci allait procéder & une
répartition de 22 p. ofo entre les créanciers , plusieurs
d’entr’enx lui font sommation de surseoir an paiement du
dividende revenant & M. Th... , par le motif qu'ils suspec-
tent la sincérité de sa créance , et qu'ils en demandent la
justification.

Un créancier, habitant la méme ville que le sieur Th...
est invité 4 examiuner ses éeritures ; mais elles n'étaient
point tenues d'une mauniére assez réguliére, pour gue
Pesamen piit étre bien approfondi; d’un antre coté, le
failli n’avait point laissé de livres qui pussent en per-
mettre le contrédle ; le vérificatenr déclare donc n'aveir
ddcouvert aucune trace d'erreur ; les mémes soupcons
pesant toujours sur le sieur Th..., desarbitres sonl nom-
meés pour procéder 4 un semblable examen ; mais dépour-
vus de toute indication précise , ils émettent une opinion
conforme & celle de leur prédécesseur.

En cet état de choses , le syndic paie aw sienr Th... son
dividende. Un mois aprés arrive une lettre du failliy
qui dénonce au syndie deux erreurs de 1000 fr. chacune
dans le compte conrant produit par le sieur Th... ; le syn-
dic le fait immeédiatement citer devant le tribunal de
commerce d’Aix , pour s'entendre condamper i restituer
22 p. ofosur 2,000 fr. qu'il a indliment 'pnrtés au débit du
failli ; en sorte, dit Ia ecitation , que la créance, au lien
d'étre de 5,800, n'est plus que de 3,800, — Jugement qu
déboute.

Appel devant Ia cour royale d’Aix. —TFiu de non rece-
voir opposée par le sieur Th..., basée sur ce que le jugement
atlaqué n'avait prononeé que sur une somme inférieure &
1000 tr, Le syndie répond que le véritable point du proeés
est de savoir si le sienr Th... a omis on non 2,000 fr. au
erédit du failli; que la restitution de 44 fr. n’est quela
conséquence de la décision. que rendront les juges sur le
ehel de 2,000 fr; d'on il suit que le jugement attagqué
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avait en réalité prononcé sur la sincérité d'une créance de
2,000fr. , et par conséquent était appellable. Ces moyens,
quelque fondds qu’ils paraissent , n’ont pas prévalu devant
la.cour , dont voici Parrét :

Arrfr. — Considérant que, d’aprés Iexploit introductif d'instance,
comme d’aprés'les conclusions prises devant les premiers juges, il
ne sagissait que d'uvne demande en restitution dune somme de
44 fr.; — Que quelles que soient les causes qui autorisaient ou
proserivaient une parcille demande; le litige se trouvait ainsi
réduit b une somme de moinsde 1000 fr. : — Que, sous ancun pré-
texte d’éventualité , il n'était permis d'étendre Deffet de cetie
demande & nne somme supéricure ; — Que la_contestation étant
ainsi susceptible d'étre jugde en dernier ressort par les premiers
juges, on ne pouvait le soumettre 3 un second degré de juridiction
par. la maniére de libeller V'exploit d'appel, ou par les conclu-
sions prises devant la cour.

Par ces motifs,na Covs déelare le syndic non-recevable , ete.
‘Cour royale d'Aix. — drrée duag Mai 1834. — 1.7+ Ch. — M.

pAnsaran-Laons, prés.— Plaid. MM. Carrs et Barer , avoc. , Bovaueme
et Baus | avouds.

SereNEUR HAUT-USTICIER, — Vicans. — Proprifré. — Con-
FRONTS. — PrEscriprioN. — AcTEs pE possession. — (aRae-
TERES, ~— CoMMUNES. — ¥ acans, — IDErossession.

Sou_s lancien droit, les setgneurs haut-fusticiers élatent-ils
réputés proprictaires des vacans situés dans leur juridic-

tion 2 Our (1).

Petendue d'un fonds vendu doit-elle étre déterminée par les
confrontations que le contrat lui assigne , et non par des
énonciations wagues relatives & sa position ? Our (2).

(1) Voy. Henrion dec Pensey, Thraité des Biens communausx.
— M. Proudhon, de ?Usufruit, tome 5.
(2) Duport-Lavillette , Questions de Droit , tome 6, page 523.
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Les actes: de possession faits sur une place wide, peuvent-ils
servirde fondement a la preseription 2 Nox (1).

Les' communes penvent-elles déposséder , en wvertu de la
loi du 10 Juin 1793 , ceux qui ont acquis des” biens
vacans des anciens seigneurs , et qui en jouissaient depuis
quarante ans. avant la publication de cette loi,. sils ne
les ont closou défriches 2 Nox.

La ville de Saint-Esprit. — C. — Les héritiers Gougz. .

Arrfr — Sur Pappel interjeté par la commune de Saint-Esprit ;
— Attendu que, par lettres patentes du 14 Mai 1483, le' Roi Louis
XI confirma’ la fondation du chapitre de Saint-Esprit, et lui
accorda toute la justice et juridiction haute, moyenne et basse,
tout le profit et revenu d’icelle ,tout ce qui en dépendait et pou-
vait dépendre , ensemble tous les droits, préregatives et préémi-
nences ; — Qwil voulut ; de plus, que pour Yexercice de ladite
justice haute , moyenne et basse, les doyen et chapitre pussent cors
truire, batir et édifier prisons , sceps, cchelles et fourches, pati-
dulaires , en tels lienx , ou lien audit bonrg qu’il verrait , connaitrait
A ce propre et convenable auxdits offices et officiers; — Attendn
que le droit dejuridiction  haote, moyenne et basse, conférait,
d’aprés les anciens principes féodaux, la qualité de seigneur ; —
Que idivers arréts rendus,, entre le chapitre et la ville de
Bayonne, avaient ménie conservé cette qualité en faveur du chapitre;
— Attendu qu’en qualité de seigneur, le chapitre avait la pro-
priété de toas les vacans enclavés dans sa seigneurie; r{u’!.lme telle
propriété était considérée comme un élément et un apanage de
sa juridiction haute. moyenne et basse, et comme an émolument et
revenu pour couvrir les dépenses de justice; — Attendu que ce ne fut
que pour Pexercice de la justice haute, moyenne et basse, ainsi
qulil est dit dans Vacte, que Louis XI accorda au® chapitre la
fagulté de batir sceps, prisons, ¢échelles el fourches patibulaires;
— Que cette clause ne peut done pasl étre considérée comme
limitant le droit du chapitre , quant a la propriété des vacans;—
Attendu qu'on ne saurait induire de la clause suivante une com-

(1) Coquille , chap. 16, art. 2 ,
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cession illimitée de ces: mémes vacans en faveur des habitans du.
Saint-Esprit, « afin, est-il dit dans ces lettres ; que le service
» divin soit de mieux en mieux continué et entrenu en icelle

' » église (celle de Saint-Esprit}, et que les gens de 1'église puis-

» sent avoir plus grands dons et oblations pour icelle construire,
» batie et édifier, et que ledit bourg du Saint-Esprit se puisse
» mieux peupler, et les habitans dlieelui avoir plus grand désir ,
vouloir et affection d’y aider , donner et contribuer , nous, de
notre plus ample grace et propre mouvement , pleine science
et antorité royale , avons quitté tous et ehacun les manans et
habitans :qui sont & présens ou seront demeurant au temps a
venir audit bovrg Saint-Esprit, de . tontes tailles, impdts et
subyentions. quelconques, et dyons donné et donnons congé ,
licence “et faculté auxdits: habitans qui sont: et seront demeu-
rant audit bourg, d'y pouveir btir et édifier, nonobstant quel-

LR et
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ques 'commiesions y ordonnances ¢t certains priviléges, que s'en
» disent avoir,as contraire; les habitans de Bayonne et autre-
» ment; ».— Qulonl voit, parli,ique Louis XI ne fit.que. con-
céder aux habitans da bourg: la. fuculté de bitir el édifler, non-
obstant quelgues ordonnances ¢t priviléges , mais sans toucher apx
prérogatives du chapitre et aux gratifications qu'il venait de Jui
faire ; — Que le beurg: Saint-Esprit dépendant de la yville de
Bayonne , laguelle était alors , comme aujomrd’hui, plage de guerre ,
il est facile de concevoir qu’avant 1483, il fut interdit aux habitans
du bourg de construire des maisons qui pouvaient nuire a la
défense de la place ; — Qu’afin de; décider que; Louis X1 avait l'in-
tention de laisser le sol du Saint-Esprit aux habilans, il fandrait
supposer qu'apres avoir donné an chapitre la_propriété des vacans,
en lui conférant la justice haute, moyenne et basse et tout le
revenu et profit. d'icelle , il ‘avait voulu-les lui enlever tout aussi-
tot en les abandonnant au premier occapant ; — Mais que cette sup-
position est d’antant plus admissible , qu’clle choque, renverse tous
les principes féodaux, et contrarie évidemment Ja volontédu Roi,
qui n'avait en vue que la splendeur: et la prospérité.du chapitre |
et qui ne parlait des habitans du bourg que d’uné maniére secon-
daire, afin , dit-il , que le doyen et le chapitre eussentplus grand
don et oblation dans lenr église; — Attendu que, par acte du 5
Septembre 1849, le chapitre vendit, & Pierre Lalande), « un ter-
« rain situé dans les vacans du Saint-Esprit , ayant en largeur
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»'onze gunes ‘et en longueur tout autant qu’auxdlts sieurs du
» chapifre en appartenait ou pouvait appartenir , joignant la place
» et terres vendues b Marie de Canhapé, confrontant du levant,
» @& ladite de  Cauhapé ; 'du ‘nord, & la rue appelée Sainte-
» Catherine; du midi, a ladite riviere-de I'Adour ,'et du 'cou-
» chant, & 1a place Vaccomté, qui est entre ladite église et la
» terre vaccante; — Que le 11 Décembre 1652, le chapitre con-
firma sa’ vente en faveur de Louis Lalande , héritier® de Pierre,
concessionmaire  primitif j=— Qu’en 1693 , Etienmette Dargenbel
succéda 'a Louis Lalande'; — Que; par acte public, a la'date du g
Juillet 1731 ;' Jeanne Lafourcade ; hérititre d’Etiennette vendit &
Moise Silva , représenté auvjourd’hui par les héritiers Gomez ; une
maison portant n.% 15:sur les plans produits au procds, soit  par
eux, soit par le maire y et confrontant, est-il. dit:, par-devant a
la’ place dudit bourg, par.le  derriére; maison dudit’ Forsans et
Arme, petite rue, et d'un edté, wvers la rivicre dei Uddour et
autrement ; ainsiique le tout! est en ses plus amples limites: et
confrontationsy — Attendu qu'il est constaté dans le procésiverbal
du jugé-commissaire, que le maire du Saint-Esprit avdit: reconnu
que diverses maisonsy & partir de la rue: Sainte-Catherine, et:por-
tant” les mios 08y 19, 1845 17,16, avaient’ é1éibaties, soit pat
Pierre Lalande; soit ‘par;ses héritiers on ayant canse,; sur-le ter=
rain “coneédé en 16495 = Attendu que;, d’aprés les plans précités
et ‘le dire 'inéme des parties, celle m.o 15 fait suite 4 ces maisonsy
et est bitie ‘dans 1a.zone du terrain mentionné dans: le contrat
de 15455 — Attendu ue ;) comme propriélaire du vacant'; le chas
pitre avait droit de vendre ce terrain § — Attendn qu'il’ le vendit
réellement’, puisque, d'unepart § il joignait la  place vendue a
Marie' Cauhapé ; et que cette place s'élendait jusqu’a I ddour , et
non point jusquth la wuevedes Mounlins , ainsi. quon 1's avancé
contre le texte de Tacte; et que , d’autre part, il'en était vendu
vers la ‘riviere ‘de' PAdodr, tdut autant qu’au chapitre appartenait
ou devait en'appartenir, confrontant ledit terrain du midi a ¥ ddour;
— Attendu que 'le fonds ‘en litige fait partie de ce terrain
puisqu’il se trouve sur la méme zone , et confronte aussi du midi
a U'Adour ; — Attendn que Jeanne Lafourcade comprit ces fonds
dans la vente de la maison n.o 15, consentic @ Silva, puisqu'il
fut stipulé dans Vacte, que, « enoutre, clle vendait toutes autnes
» droits,, titres; possessious, noms ; raisons et actions qu’elle avait
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» ou pouvait aveir et prétendre én et sur ladite maison, terre,
» sol’, bitiment , et toules ses servitudes , appartenances ‘et dépen-
» dances, sans réscrves mi exceptions anciennes; » — Qu'on doit
d’autant plus considérer ledit fohds comme une 'dépendance et
appartenance de ladite maison , qu'il a éid avancé, sans contradie-
tion ; que le fonds qui la joignait était traversé par un canal ui
servait de décharge awx diverses maisons constraites pac les
héritiers Lalande ; — Que , ‘de plus, 'la* demoiselle Jeannoe
Lafourcade se dénantit de tous les titres qui s’y rapportaient,
notamment de Pacte de 1649 ‘et 1652, el n'y exerca, depuis
Yors , aucun aete de maitre ; — Quey de plas éncore , Tacquéreur ou
gcs ayant cause ne cesserent de le considérer comme faisant partie
de leur ‘propriété ; — Qu'en effet, vingt-unm ans aprés, en 1753, ils
firent signifier un'aete aux mineurs Forsans , pour se plaindre de
la plantation de quelques pieux et du dépdt de quelques terres
sur lesdits fonds, et pour sommer le curateur d'avoir ‘& les enle-
ver j — Qulen 1755, ils firent respecter leurs droils ; en obligeant
un sienr Laporte, constructeur de navire ;& leur payer cent francs'de
location 3 — Qu'en 1761 , un sieur Gatais,, autre constructeur, lenr
loua le méme fonds par une police qu'il fut foreé de leur sous-
crire ;— Qulenfin , en 1773 ils motifiérent une sommiation & Cavs
vaille , pour lui enjoindre dinterrompre un pavé ‘quil y avait
commencé j — Attendu que. les confrontations mentionnées ‘dans
Pacte ‘de 1693, me peuvent détruive celle de lacte de 1649 5 qu'il
est dyident que ces confrontations sont errondes, ‘puisquil ¥y est
dit «que la place confronte du midiet du nord, i la place publique,
tandis qu'il est reconmu par toutes parties; que du nord elle con-
frontait & la rue Sainte-Catherine ; que, d'ailleurs , es paftics'con-
tractantes n'attachaientancune importance i ces confrontations ; puis-
quelles ajoutaient que la place consistait , en tout et autant gu'tl
cravait éeé 'vendw par e chapitre en 1649, sans rien ' véserver ;
— Attendu go'il importe pen que dans Pacte de 1737, il ait été
stipulé que la maison vendue confrontait du levant a maison For-
ans et @ pelite rue,; que cette confrontation me se rapportant
qu'an devant de la ‘maison , on ue saurait induire qu’elle ne con-
frontait point du midi aux fonds en litige ; — Attendn qu'il importe
aussi peu «ue Jeanne Lafourcade ent acquis en 1700, de la ville
de Bayonne , le terrain sur lequel fub construite la maison n.o 15
=— Que ce terrain étant déjh sa propriété, en wverlu de Pacie de
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1639, une: telle vente doit étre considéréde comme non-avenue,
d'aprés la loi 16, ff. de contrahendd emptione , portant qu'on ne
peut vendre a quelqu'un la chose dont on est déja propriétaire:
suce rei emptio non walet, sive sciens, sive ignorans emerit; —
Que, du reste , cet achat sexpligque par la lutte qui avait existé dans
tous Jes temps entre la ville de Bayonne et le chapitre du Saint-
Esprit, pour la seigneurie de ce bourg; gque cette latte duraib
encore en 1779; qu'il n'est donc pas étonnmant qulafin de se
garantir d’un trouble éventuel , sile chapitre venait & spccomber,
Jeanne Lafourcade prit dans hypothése possible de ce trouble,
une concession de la ville de Bayonne, moyennant la modigue
redevance de vingt sous par an ; — Qu’ainsi, il n’élait pas rare
de renconlrer des maisons qui payaient redevance an chapitre et
a la ville de Bayonne, comme cela est relalé au proces verbal de
verification; — Que, d'aprés les actes du procés, on trouve méme
que la veuve Forsans, re présentée.anjourd’hui par Carvaillo, se fit
concéder un terrain parla ville de Bayonne ; et que denx mois aprés,
lorsgn’elle voulut. faire paver une partie de ce terrain , elle s’adressa
au chapitre du Saint-Es prit ; — Attendu qu’il importe aussi pew
que Silva ne prit possession que de la maison n.o° 15, parce
qu'ainsi que l'ont expliqué les premiers juges , en prenant . pos-
session da corps principal , il prenait aussi celle de tout le ter-
rain qui en était une dépendance, svivant la  doctrine des
auleurs; — Attenda que le fonds du litige ayant été compris,
ainsi gu’il vient détre dit dans Ia vente de 1649, il Sensuit que
ce fonds doit étre déclaré la propriété des héritiers Gomez , puis-
que ceux-ci sont les représentans d e 'acquérear primitif; — Attendu
que c'est en yain que la commune s’en prétend proprictaire , 1.9 &
cause de la possession du chapitre; 2.2 4 cause de ses possessions
a elle; 3.° 4 ecause de son ftilre; 49 3 cause de Ja nature des
lieux ; 5.2 enfin , & cavse des lois de 1591 , 1793 et de la juris®
prudence de'la cour de cassation ; — Que quant & la possession
diw chapitre, clle parait fort douteuse; gu’il n’est pas elairement
prouvé que des locations faites par lui se rapportent au fonds
contentieux ; que les remseignemens pris 4 ce sujet par le juge-
commissaire , ne présentent que de Vincerlitude; que les 5.2, g.% et
to.c témoins entendus par ce magistrat , déclarent méme que la
lecalion da fonds avait eu leu en faveur des héritiers Gomez ou
de leurs auleuts ; — Que quant i la possession de la commune »
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zlle ne saurait lui servir, parce que, ainsi que l'ont it les pre-
miers juges, « on ne peut regardér comme des actes possessoires
» le transport des décombres et terres sur ledit lieu, étant de
» principe que ce¢ qui se fait en place vide, ne servant i usage
» particulier, est souvent négligé par le propriétaire ou Loléré par
» la familiarité ; » et parce, comme ils Pont dit encore , lors méme
quiil serait permis de considérer ces faits comme des actes de
possession , ils deviendraient inutiles dans l'espéce ; attendu’ qu’ils
ne remonteraient pas & trente ans & V'époque de Pintroduction de
Vinstanee , et conséquemment ne seraient pas propres:a acquérir la
prescription trentenaire; — Que quant & sonr titre, la commune
n'invoque que les letives patentes de 1483 ; mais il a été déja die
que Louis XI avait concdédé la propriété des vacans, non a la
commune , mais au chapitre ; — Que quant & la nature des lieus,
ce nlétait point, en 1649, une place publique, mais on vacant
dont le chapitre avait la libre disposition ; — Qu'il est indifférent
que ce vacant fit couvert 'anc¢iennement par les hautes mardes
de Mars, puisquil était stipulé que le terrain vendu était limité
a la riviere de I'Adour, et que, d'aprés les dispositions des lois
romaines ; les rives d’un fleuve sont définies ; ¢ ce qui contient le
» fleuve dans son cours ordinatre, wimporte les crues provenant de
» la pluie, de la marée ou de tout autre cause; » qu'a cetégard ,
les premiers juges ont fait une juste application de ces lois, en
déclarant « que VPon ne devait considérer comme faisant partie
» dun fleuve , des terrains quisont convertis par les accroisseniens
» de ses eaux , et que, malgré ces accroissemens, les riviéres sont
» toujours les mémes , c'est-a-dire, bornées au lit quelles parcou-
» vent dans lear cours ordinaire; » — Quant aux lois' de 1591 et
1799, que ces lois youlurent' que tous les biens communaux, connus
sous les divers noms de terres vaines et vagues, bruyéres, vacans,
et sous tout autre dénomination quelcongue, fussent et appartins-
sent, de leur nature, a Ja généralité des habitans on membres de
leur commune, ou les sections des communes dans le territoire
desquelles ces communes étaient situdesy Part. g de celle du 10
Juin 1793, excepta de cette disposition les terrains concédds
depuis et au-dela de ¢uarante ans, en faveur des possessenrs actuels
cu de leurs auteurs. « L'esprit da présent décret , est-il dit art.
» g, n'étant pas de troubler les possessions particaliéres et paisi-
» bles,|mais de réprimer les abus de la puissance féodale et les




126 Mimoriau
» usurpations , excepté les dispositions des arlicles préeédens,
» toute concession depuis ou au-dela de quarante ans en fayeur
» des possesseurs ‘actuels on de leurs anteurs non acquéreurs volon=
» taires ou donataires du fief & titre universel ; » — Qu’en point
de fait , le terrain dont il sagit ayant été vendu ou inféodé en
1649, et étant ainsi devenn, i compler de cette dpoque, une
propriété privée, il s'ensuit que les dispusitions des lois invoquées
Par la commune sont entiévement inapplicables; — Qulinutilement
la, commune soutient que, d’aprés P'art. 10 et la jurisprudence de
la cour de cassation, il faudrait, afin que la concession fat vala-
ble, que le terrain edb été défriché, on fit en état de clbture;
— Quil y a inapplication de cet article , parce que le défriche-
ment nlest requis qui Pégard de ceux qui ne possédent que les
hiens quarante ans avant le § Aolt 1782, et que la possession des
héritiers Gomez remonte, pac eux ou leurs avteurs, i plos d'un
siecle j — Qu’il 'y a aussi inapplication de la jurispradence de la
cour de cassation, parce que le défaut de cldture , selon cette juris
prudence , ne forme une présomption de propriété en faveur des
communes, qu'h moins d’un titre exprés contre elles, et que, dans
Vespece, les héritiers Gomez rapportent un titre de propriété;—
Attendn quil snit de tont ce qui précéde, que lappel de la com-
mune de Saint-Esprit doit élre rejeté, et qu’a son égard le juge-
ment doit étre maintena ; ]

Par ces motifs, za Covr, disant droit a lappel interjeté par la
commune de Saint-Esprit envers le jugement du tribunal de Dax,
du 13 Aoitt 1827 , dit avoir été bien jugé.

Cour rvoyale de Pau. — drrét- duw 7 Janvier 1834. — Ch. civ,—
M. le marquis de Cranuyts ; prés. — M. Mozies , cons. -aud, —D, Founit,
cons.-rapp..— MM. Picor et Croze , avouds.

Dovanes, — Dirirs. — Transacrion. — PEINES COEPORELLES,

En matiére de délits de dovanes, la transaction passée entre
le délinquant et'{ administration ), soit avant, soit apres le
Jugement , ‘teint-elle " la peirie corporelie et la  peine
pécuniaire? OcCL.

Usswpisanca. — C. — Le Ministére public.

Usandisanga , arrété pour fait de contrebande, est tra-
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duit devant le tribunal correctionnel de Saint-Palais | et
condamné & six mois d’emprisonnement et & une amende
de 5,029 fr. 10 ¢.—Le prévenu appelle de ce jugement :
depuis l'appel, il passe avee 'administration de la douane
un acte de transaction, par lequel il se soumet au paie-
ment de 'amende et des frais. L'administration renonce
4 son action, et le prévenu se désiste de Pappel du
jugement dans les dispositions qui concernent les condam-
nations premiéres ; en sorte qu'il ne reste que la peine
corporelle.

La douane, désintéressée , ne se présenta point sur I'ap-
pel; les débats n'ont lien qu'entre le prévenu et le minis-
tére public. Celui-ci demandala confirmation du jugement
dans la disposition qui prononce la peine publique , en
réduisant toutefois l'emprisonnement & deux mois. Le
prévenu , au contraire; conclut & la réformation , et
démanda son relaxe.

Annfr. — Attendu que les réglemens particuliers a 'administra-
tion des douanes, et notamment Parrété des consuls, du 14 Froc-
tidor an 10, permettent de transiger sur les proces de frande,
soit avant, soit aprés le jugement; — Qulon ne peut en celte
législation exceptionnelle, qui repose sur des principes diffévens
de ceux des lois répressives ordinaires , appliquer la disposition de
Vart. 4, (Inst. crim.), portant que la renonciation & Paction
ciyile ne peut arréter nisuspendre I'exercice de Paction publique;
— Qu’en effet, dans les affaires de cette nature, lorsque le fait
matériel de la contravention a été ¥éguliérement constate, les juges
ne pouvant se dispenser de prononcer , dans toute léur rigueur ,
les peines de la loi, sans quil leur soit permis de soccaper de
Vintention qui senle peut, dans les cas ordinaires , imprimer au
fait le earaclére de criminalité, ce systéme aorait condait aux
plus iniques conséquences , 8'il n’eat pas été possible d’y remédier
par des transactions propres i concilier intérét de I'Etat et les
droits de la justice ; — Que ce but ne pouvait étre atteint gu’en
permettant de transiger sur Paction, tank sous le rapport des
peines personnelles , que sous celui des peines pécuniaires; —
Qu’ainsi , Varrété précité du 14 Froctidor an 10, n’établit, i cet
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» égard , ancune distinction ; mon plus que les instructions subsé-

quentes qui en expliquent ou riéglent le mode d’exécution ; — Que,
dés-lors , étant certain que I'administration des douanes a transigé,
sans restriction , sur le procés dont il #agit, et que toutes les
formes et conditions voulues pour que cette transaction put rece-
voir son plcil'n et entier effet, ont été remplics , il s'ensuit qu'en
admettant les conelusions du prévenn, il y a lieu a le relaxer
des peines prononcées contre lui  par le jugement dont est
appel ; .

Par ces motife, o Covn réforme et relaxe Usandisaga de la
peine d’emprisonnement prononcée contre lui.

Cour royale de Pau. — Arrét du g Décembre 1833, — Ch. des ap.
de pol. corr. — M. Founcape , prés. — M. Basciz pe Lacrizz, rap.
«— M. Lasorue-Dixcanrs, subst. di parquet, — M.e CASTELNAU , avougé,

Exrant maTunrn, — RiservE. — LIBERALITE DEGUISEE. =
Répucrron,

Les enfans naturels ont-tls une réserve légale? Our. (1)

" L'enfant naturel peut-il demander la réduction des libéra-

lités , par suite desquelles il se trouyerait privé de tout ou
partic de la quotité & laguelle il a droit? Outn (2)

Spécialement , Venfant ralturel pewi-il attaquer comme
Jeinte, et renfermant une liberalité déguisée , pour la_faire
réduire & ce titre, la quittance de dot consentie par le
mart dans son contrat, de mariage en faveur de sa
Suture , bien que la reconnaissance de Penfant soit pos-
térieure i« ce contrat, si, daiileurs , elle est antérieure
& la ‘célebration du mariage ? Our,

Veuve pg Lasravmirie, — C. — Les époux Favrit.

Le 2 Avril 1799, la demoiselle Marguerite Thomassin

(1) Voy. M. Malpel, des Successions , n, 160,
(2) Voy. le Mémorial, tome 21, page 237, et M. Rolland de
Villargues , Bépert., v.° Portion disponible , n.e 247 et suiv.

7
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contracta mariage avec le sieur Angliviel de Labeaumelle.
Suivant l'acte quirégla les conventions civiles des époux,
il fut constitué en dot, par le sienr Thomassin , & sa fille,
future épouse , une somme de 58,000 fr., dont 40,000 fr.
furent payés comptant le jour du contrat ; 6,000 fr. étaient
exigibles aprés un certain delai, et les 12,000 fr. restant
ne devaient étre payés qu'aprés le décés de la demoiselle
Thomassin.

Le 7 Avril 1799, lesieur de Labeaumelle, par le minis-
tére d’un procareur fondé, recounut, devant Pofficier de
Pétat civil de Mazéres, pour sa flle naturelle, la demoi-
selle Moisctte, née, le 29 Juin 1798, de la demoiselle
Chevestre. :

Le 29 Mai 1831, le sieur de Labeaumelle décéda , lais-
sant pour héritiers légitimes, la dame Gleyses, sa sceur, et
la demoiselle Moisetle, devence épouse du sienr Fauré,
qui acceptérent sa succession sous bénéfice d'inventaire.

An mois d’Avril 1832 , la dame veuve de Labeaumelle
engagea contre les héritiers naturels de son mari, une
instance en paiement de ses reprises matrimoniales , et
notamment de la somme de 4o,000 fr. faisant partie de
sa copstitulion dolale.

La dame Fauré prétendit que la quittance que son
peére avait consentie de cette somme , élait feinte et
simulée , et renfermait, an profit de sa future, une lihé-
ralité déguisée réductible pour parfaire 4 la dame
Fauré sa réserve légale dans la succession de son pere.
— 4 Inillet 1833, jugement du tribunal civil de Pamiers,
qui accueille ces conclusions.

Apfle] — L’arrét qui intervint fait suffisamment con-
naitre les moyens que la dame veuve de Laheaumelle

-employait pour le faire réussir.

Anner. — Attendu que si le caraciere du contrat qui renferme
Ies conventions qui régissent la société¢ conjugale, doit lui assurer
tonte la protection de la loi, et faire accorder foi pleine et en-

Tome XXIX., 9
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tiere aux faits (u'il constate, il ne doit pas cependant étre inhibé
aug tiers dont les intdréts sont lésés par de pareils actes, de
prouver leurs feintise eb simulation , poarvu , toatefois , qu'ils aieat
gualité pour se livier a un pareil examen, droib comsacrd en
feur faveur par un arrét de la cour de cassation, du 5 Janvier
1831 ; — Aftendu que les actes du proces constalunt que le a Avril

. 1709 , feu le sieur Angliviel de Labsaumelle reconnut antérieure-

ment i son mariage avec la demoiselle Thomasin, la dame Fauré,
ne¢e guelque temps auparavani, pour sa fille natwrelle, icelle-ci
peat étre admise ' ¢tablir que In reconnaissance de dot faite ‘par
ledit sicur de Labeaumelle , son pére, en faveur de ladite demoi-
selle Thomassin, est feinte et simuléde, et quelle ne constitus qu’une
pure libéralité , les valears énoncées liveées dans ce comtrag n'ayant
jamais été réalisées; — Attendu que c'est sans fondement gqulon
objecte , pour la faire déclarer irrecevable dans son action, 1.0 que
le contrat du a Avril 1799, constitutif des droita de la dame
veuve de Labeavmelle, dtant antérieur 4 T'acte de recomnaissance,
quels que soient les droits que ce dernier acte confére & la dame
Faued, ils ne peavent cependant étre tels qu’ils puisent réagir
sar-un contrat parfait, et devemu irrévocable avant son existence,
soit parce que &1l est reconou, ce qgui va éire examiné bientot,
que la reconnaissance confere # la dame Fauré un droit de réserve
sur la succession de son peéve, Vanleriorité des actes qu'elle sou-
tient porter alteinte a ses droits , me saurait les soustraire 4 son
examen , s0it parce gqu'il n'est pas esact de prétendre que les
droits de la dame de Libeawnelle sont antérieurs & cenx de la
dame Faurc , puisque cenx de la premicre w'ont été irrévocable-
nent acquis qu'a partir da jour de la cdlébration du mariage,
fait postérievr a Pacte de reconnaissance de la dame Fauré ; 2.9 quen
admettant méme que cette reconnaissance soit antérieure aux droits
de la dame veuve de Labeaumelle, comme elle ne donne a la
dame Fauré des droits que sur la succession de feu le sieur de
Labeaumelle , tout ce qui est hors de la succession ne peut ére
querellé par elle, puisque &l résulte des dispositions des art. 756,
n87, 560 et 913, Cod. civ., que le législatear, en conférant des
droits aux enfans naturels reconnus, étalilit une grande diffécence
entre enx et les enfans Iégitimes, cetie différence tient bien moins
a la nature du droit qu'a sa gquotité, et que, dlailleurs, quelle
que soit Ia divergence des opigions des auteurs sur ce point, il gst
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néanmoing certain , daprés les textes ci-dessns indiques, gu’il serait
impossible de garantir aux enfans naturels veconnus, les droits
quils leur attribuent, s'ils w'avaient pas pour leur fixalion , et comme
les enfans légilimes , le droit de discuter Tes titres qui, & guelgue
époue que ce soit, ont portc quclr{u'c alfeinte au patrimoidé de
leurs auteurs , mais que ce droit est formellement consacré en
leur faveur par arrét de la cour de cassalion, du 28 Juin 18531;
— Attendu, au fond, que si les premiers juges ont sainement
appréeid les actes ct les faits du proces, en declarant que, malgré
les énonciations porides au contrat de mariage de fen le sieur de
Labedumelie , celui-ei n’avait jamais recn do siear Thomassin, son
beau-pére, la somme de fo,000 fr., partie de la dot constitude a
la demoiselle Thomassin , et que cette reconnaissance de paie-
ment n'ctait , en réalité, guune donation faite par le sicur de
Labeaumelle a sa future, donation , dis-lors, passible de Paction
en réduction de la dame Fauré, il n'en est pas de méme de la
somme de G000 fi....
Par ces motils , zx Cour, vidant le venvoi au conseil, ete.
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 15 Mars 1834, — ».¢ Ch,
~— M. Ganmsson , pres, — M. Lapireso, subst. de M. le proc.-gén, —
Plaid. MM. Ferar , Eveise Dicanes et Deroond, av. , Mawor, Detmon et

Maravesse , avoues.

5

Cuavcraays v'irar, — Miveon. — Massus, — DPéaemprion.
— [xprvrarinith. — PRuscaiprion.

Llinstance introduite contre le tuteur est-clle valablement
poursuivie contre ui , norobstant la majoritd suréenue du
mitnenr , tant que le changement detat wa pas éle rotifid?
Our. (1) :

Lorsque dans une instance poursuivie contre plusicurs colid-
ritiers débiteurs d'une chose divisible , la péremption est
iterrompie vis-d~visdes uns , dott-clle U'dtre aussi vis-io=

is iles autres ? Non, (2)

(1) Voy. sur celte question, les arréts rapporiés par M. Vietos
Fons , dans sa Jurtsprudence inédite, v.o dppel incident, ét aux
mots Jugemens et Srréts , pages 55 el 304,

(2] Voy. le Mdmorial ; tome 11, page 64,
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Sous Pempire du Code de procédure civile , la pérenption
pent-clle S'acquérir, pE PLEIN DROIT, apreés cessation des
;jom:mf.tec pr’m{mzt pl.rf.c de trois ans , lorsg welle concourt
avec ln prescription de Paction ? Now. (1)

Dés quil y a instance judicigire pour obtenir le paiement
d'une lettre de change, la dette continue-t-clle d'étre sou-
mise i la preseription exceptionnelle de cing ans , ow bien,
désormaiy , la preseription de 3o ans esi-elle applicable ?
Résolu dans ce dernier sens (2).

Lissercon. — C. — Montearar.

Les 21 , 22 et 23 Mars 1811, la dame d'Andrienx de
Castellane souscrivit, & son ordre, trois lettres de cliange
gélevant h la somme de 12,078 fr. Ces lettres de ehange
furent endossées en faveur du sieur Treneuil, et cédées,
par celui-ci, au sieur’ Lissengon , an moyen d’'un second
endossement sous la date du 18 Janvier 1815,

La dame de Castellane décéda i la survivance du sieur
Bom 'de Castellane , de la dame Devezac , $es enfans, et
d’Eugéne Davessens de Montcalm , son petit-fils.

Le 4 Mai 1816, le sieur Lissencon fit protester , faute
de paiement , les lettres de change prémentionnées, et les
25 et 27 du méme mois , il assigna les héritiers du sous-
eriptear en paiement devant le tribunal de commerce de
Toulouse. Evgéne de Montcalm fot cité en la personne de
M. Davessens de Montecalin , son pére et son tutear. — 1t
Juin 1816 , jugement qui, aprés avoir autorisé la dame
Devezac A ester en jugement, renvoie les parties devant
M. Garrigou , juge-commissaire , pour les entendre et les

(1) Voy. le Mémo rial , tome 16 , page 230. ;

(2) Voy. Parrét de la courde Paris , du14 Janvier 1825 , Journil
du Palais, tome 1.2 de 1825 , page 311 ; Paveét de la conr de cassa-
tion , du g Aont 1831, rapporté dans la Gozeite des Tribunaux,
du 1o Aotit 1831 ; M. Pardessus, Droit Commercial, n.e 220 et 24o.
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concilier. — Démission de M. Garrigou. — Depuis cetta
époque , Vinstance resta impoursuivie. Ce ne fut que
les 6 et 12 Novembre 1830, que le sieur Lissengon
assigna de nouveau les parties en adjudication des con-
clusions qu’il avait prises dans Dlexploit des 25 et 27
Mai 1816.

Sur cette nouvelle assignation , jugement qui nomme
M. Hecoules en remplacement de M. Garrigou. — Les
5 Juin et tx Juillet 1831, le sieur Lissencon fit notifiec
ce jugement aux parties , avec assignation pour compa-
raitre devant le commissaire. ~— M. Bonide Castellanecom-
parut seul. — Point de conciliation. — Le commissaire
fit son rapport le 28 Mars 1833 ; mais déjh , le 11 Décem~
bre 1833 , le sieur Eugéne Davessens de Montcalm avait
demandé , en ce qui le concernait , la péremption de V'ims-
tance par discontinuation de poursuites pendant plus de
trois ans , et le 4 Juillet 1833 , un jugement déclara Vins-
tance périmée. :

Sur Tappel relevé par le sieur Lissencon, lesdéfensenrs
des parties eurent & discuter les questions que nous avons
posées en téte de cet article, et qui furent résolues par
Varrét saivant dans le sens que nous avous indiqué.

" Arrdr. — Attendu que Vinstance introduite devant les premiers
juges avait pour objet le paiement de plusieurs lettres de change,
dont une partie seulement  devait étre a la charge de lintimé ,
puisque l¢ paiement n’en élait poursuivi contre lui qu’en sa qua-
lité de cohéritier dusouscripteur primitif , ce qui établitle défaut
d’indivisibilité dans la demande et Vintérét qu’avait Uintimé 4 se
prévaloir des exceptions qui pouvaient lui étre exclusivement per-
sonnelles; d’on suit que si, a son égard , la péremption a été ac-
quise, il peut s’en prévaloir , quoique des actes interruptifs faits
avec les coassignés , l'aient empéchée par rapporl a eux; — At-
tendu que pour déclarer la. péremption acquize au profit deVin-
tiiné , les premiers jugess’élant bornés & constater , 1.% que lintimdé
¢tait majeur depuis 1826 ; 2.° que Pacte du 12 Novembre 1830,
falt avant teute demande en péremption de sa part, ayait été
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sealement signifié & son tutenr ; & cette ¢poque, destitaé de toud
droit pour le représenter, il faut apprécier le mérite que pouvaienk
avoir ces faits sur la sldcision de la camse ; — Atlenda qu'étant
de principe que chacan est eensé conserver la qualité quiil avait
au commencement de Vinstance, et que les changemens qui peu-
vent la modifier doivent élre dénoneés par celui en la personne
de qui ils ont eu lieu , Pappelant , gui avait dans le principe
formé , comme 1l le devait , son action contre le tuleur de Pin-
carder ce tuteur comme son
, puisque la majorité de Pintimé ne lui a

Limg , a pu et méne di coutinuer are

contradictear g
jawais é1é dénonede ; dlon suit la ndeessité de réformer une déeision
qui @ tivd de faits constans une conséquence directement contraire
i Petlet quilsdevaient

voir ; — Attendu que pour faive mainteniv,
an_fond, la décision des premiers juges , on a vainement souteny,
devant la cour , que lacte du 12 Octobee 1830 ne pouvait pro-
duire aucon effet, puisque le temps gqui s'¢taif écoulé sans pour-
suites antérigurement a cet acte, dépassant celui pendant lequel
Vaction en paiement de Tetives de change peut étre exercée, la
preseviption qui frappait laction elle-méme, concourant iei avec
la péremption, celle-ci était acquise de plein droib, et n'etaib,
disslors, pas susceptible d'étre couverte par awenn acte ultdeieur
de poursuite, soit parce que si ces moyens éfaient fondds, ils
auraient dd &tre présenids comme fins dé non-recevoir contre la
demande elle-méme de Pappelant , soit paree que le fait qu’ils pré-
supposent, la prescviption de Paction , w'existait pas lors de Yacte
du 12 Hovembre 1530, Peu importe ,en effet, que la preseription
repousse aprés cing ans , b partivr de leur échidance , toute demande
en paiement de letires de change; celle gxceplion cesse dés quiil
¥ a instance judicizire pour en oblenic le: paiement ; et le droit
qui naft de la coutestation encause, ne peat étre dleint que parc
Te laps do temps fizd pour Pextinction des actions, dlaprés les
principes géndranx da droit, ct ce en vertn de cel axidbme:
omnes actiones quee tepipore pereunt semel ingluso judicice salvee pen-
manent , leg. vdg, ff de reg. jur. (1); d’ot suit que ni les motifs

donnds par les premiers juges , ni cenx présentés devant la coar,

ae peuvent jostitier a décision attagude ;
Par ces motils, na Coun , vidant le venvoi s conseil , réformant le

{1} Voy. M. Victor Vons , dphorismes de Droie , liv. §,n." 3.
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jugementattaqué, rejette la demande en péremption d'instance ac-
cueillie par cejugement.

Cour royale de Toulouse — drrée du 26, Février 1834, — 3.0 Ch,
—'M. Garnusox , prés. — M. Lavrreav , subst. de B le proc.-gin.
— Plaid. MM, Dreos et Mazover , av., Guiraub et B. Gasc, avouds.

Comeerenee. — Coxrre counavr, — Sonon. — Patzmewe.

Lorsqu’il s'agit de la demande en paiement du solde  d'un
comple courant entre négoctans . eclui gui se it créan-
cier ne peut-il porter son aetion que devant le tridunal du
domicile du prétendu débiteur? Gur

Gouy, ~— G — Vigueriz.

Cette question & éié jugde, dans le méme seus , pac
Parrét’ da 3o Juin 1832 gue nous avens rapporté, towe
28 , page 223 de ce recueil.

Les sieurs Joseph et Pascal Vigaerie , banquiers 4
Toulouse , se disant eréanciers des sieurs Gouin , négo-
cians, domicilids 2 Nantes, en une somme de 3,551 fe.
50 c. pour solde et balance de lenr compte courant
réglé au 20 Aotit 1333, les assignérent en paiement de
cette somme, devant le tribnnal de commerce de Tou-
louse. — Les sieurs Gouin déclinérent la compéience de
ce tribunal, et demandérent leur renvoi devaut lzs juges
de leur domicile. — 28 Octobre 1833 , jugement qui rejelle
le déclinatoire. — Appel.

Arrfir. — Attenda qu'en regle géuérale, le débiteur doit éire cité

devant les juges de son domicile; que les exceptions porides a
celte regle par Tart. f20 , C.pr. civ. , ne #appliquent nullement
i Pespéce actuelle, puisgu’il ne gagit point de promesse {aite ou de
marchandise liveée; — Attendu que Vaction des sicurs Viguerie

n’a eu poor but que de serégler avec la maison Gouin de Nantes ,
sur le solde du compte courant daprés lequel ladite maison Vi-
guerie se prétendait crdaneiére de la maison Gouin; — Attendo
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qu'il ne s’agit pas , dans ce moment , d’apprécier les divers articles:
dont ce compose ce comple courant , mais seulement de déterminer
la nature de l'action intentée par les sieurs Viguerie; que , sous
ce rapport , les sieurs Gouin sont des débiteurs ordinaires :luxqudﬂ
doit étre appliqué le principe général sur la compétence;

Par ces motifs, s Cour, disant droit sur Vappel , réformant ,
rejette lassignation donnde aux sieurs Goutn ,a la requéte des sieurs
Vigunerie, devant le tribunal de commerce de Toulouse, et ce par
incompétence... /

Cour royale de Toulounse. — Arrét du 18 Avrid 1834 — 3.me Ch,
— M. Pecu , cons.-prés. — M. Ressicesc, av,-gén. — Plaid. MM, Der-
quie et Mazover , av. , Gumaon , P, Gasc et Mazoven, avouds.

Farrree, — Ovverrure, — Fixarion. — HyromukqQue,

Les dispositions de Cart. §43 , C. com. ; portant qu'il ne peut
étre acquis d'hypothéque sur les biens die faille dans les
dix jours qui précédent Louverture de la faillite, $appli-
quent-elles au cas olt cette ouverture est fixde par la justice,
comme & celui ot elle résulte de la declaration du failli #

Qur

Les syndics de la faillite Bavisc, — €. — Les mariés |
Prenir et le sieur Duroun, :

Par denx actespublics séparéds , en date du 1o Septembre
1830 , les mariés Petit et le sieur Dufour se firent consen-
tir par le sienr Baylac , négociant & Muret , des hypo-
théques qu’ils firent inserire le méme jour. — Plus tard,
ce dernier ayant vendu ses immeubles aux sieurs Janole
et Laburthe , deux ordres furent ouverts pour la distri-
bution du prix. Les mariés Petit et le siear Dufour y fu-
rent colloqués i la date de leurs inseriptions.

Les choses étaient dans eet état, lorsque par jugement
du 17 Avril 1832 (1), le tribunal de Muret , en séance

(1) Voy. le Mémorial , tome 28, page 264,
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de commerce , fisa déhuitivement la faillite du sieur
Baylac an 16 Septembee 1830. Les syadies qui furent nom~
més pour Padministration des affaires de cette faillite ,
s'empressérent de demander le rejet des allocations faites
an profit des mariés Petit et du sieur Dufour dauns les
deux ordres Janole et Laburthe. Ils prétendirent que les
inseriptions hypothécaires gui leur servaient de base,
gtaient nulles, aux termes de Part. 443, G. com., at-
tendu qu'elles avaient €té consenties et prises dans les
dix jours qui avaient précédé V'ouverture de la faillite da
sieur Baylac. — Un jugement du 14 Juin 1833, maintint
ces allocations, ;

Sur Pappel relevé par les syndics, ce jugement fut
réformé parPavrét suivant ,dont les motifs font, dailleurs,
connaitre les argamens i V'aide desquels les intimés sonte-
naient le bien jugé de la décision attagude,

Amtr, — Attendu que, d’aprés les dispesitions de Tart. 443, €,
com, , tous priviléges ou hypothéques prissur les biens du failli, sont
nuls #ils Pont été dans les diz jours qui ont précédd la faillite ;
— Que la loi ne distingue pas Vouverturc de la faillite résultant
de la déclaration du failli, de Vouverture e cette méme faillite ,
fixée par la justice; que la ou la loi ne distingue pas, il nest
puint permis aux juges de faire des distinctions arbitraires; —
Attendu , dailleurs, que il fallait expliquer le texte formel de
Part. 443, par dautres dispositions de la loi, on en trouverait
Texplication dans Vart. {41 du méme Code; que cet articleindi-
‘queassez que par les mots ouverture de la faillite, on doit entendre

- non-seulement la déclaration faite par le failli , mais encore

celle fixée par la justice, puisque cet article énumére les divers
cas auxquels Ia faillite doit remonter, ¢t ou elle est ouverte, ct
ces cas sont distinets de la déclaration de la faillite fdite par le
failli; — Attenda que Dexceplion portée par Part. 444 estspeeiale
aux cas qui y sont préyus, et ne peub sétendre aux privilégzes et
hypolhéques que la loi a placés dans une auotre catégorie; —
Attendu que les inscriptions }{ypm.hécaires ne produisent aucun
effet, si ¢lles sont prises dans le délai pendant lequel les acles
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faits avant louverture des faillites, sont déclarés nuls, e ce
d’aprés les dispositions de Vart. 2146 , C. civ. ;

Par ces motifs, ra Coun , jugeant faute de défendre de la part
du sieur Dufour ; et contradictoirement avec les marids Petit , xéfor-
mant, rejette I'allocation faite par le juge-commissaire en faveur
de ces derniers, en 7.0 rang dans Pordre Janole, et en g.= rang
dans Pordre Laburthe , en vertu de leurs inscriptions hypothé-
caires du 10 Septembre 1830.

Cour royale de Toulouse.— Arrét-du 8 Avril1834. — 3.me Ch, —
M. Prom, cons.-prés. M, Ressiceac, av.-gdn. — Plaid, MM. Derguoig ,
Brars et Ducosy av. ; Brmssorims ; Basrig et Guinavn , avouds,

Le sieur Dufour ayant formé opposition envers cet arrét,
il en fut démis le 20 Mal 1834.

PEREMPTION D'INSTANCE. — TRIBUNAUX DE COMMERCE,

La péremption dinstance doit-¢lle étre adniise devant les
tribunaux de eommerce? Now. (1)

Lies héritiers Dovis. — €. — Asyrua.

Le 25 Septembre 1827, le sieur Astruc, porteur d'on
billet & ordre de 1862 fr. , assigna en paiement ceux gui
Tavatent successivement endossé devant le tribunal de
commerce de Bordeaus. — L'instance demeura impoursui-
vie. — Par acte du 15 Juin 183r, le sieur Dovis, Vun
des endossears, en demanda la péremption.

Plus tard, le sieur Dovis décéda, et ses héritiers reprirent
Tinstance devant le tribunal. — Leur ‘avoeat sountint,
1.7 que la péremption , dans notre ancien droit , était admise
devant les juridictions consulaires; 2.° quenotre nouyelle
législation n’avait point fait dlinnevation sur ce point.
Pour justifier I premidre proposiiton , il invogquait l'art. 15
del'ordonnance de Roussillon, du mois de Janvier 1563 ;

(1) Voy. supra, page &1.
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Fart. g1 de celle du mois de Janvier 1629; Ferriére,
Coutume de Paris, tome 2, page 312 ; Fromental, Déei-'
sions dw Droie, v.> Péremption , page Hig; Auroux des
Pommiers , Coutume du Bourbonnais, page 23; Dunod,
des Preseriptions, page 218 ; Brodeau sur Louet, lett. P,
somm. 18, page 280 ; Bourjon, Droit commun de la
Irance , tome a, page 6655 Domat, Lois eiviles , 2.7 part.
liv. 4, tit 6, nomb. 7, page 234 ; les drrétes de Lamoi-
gnon, tit. 3o, des Pdromptions ; Pothier , Traitd de la
Procédure, chap. &, sect. £, §. 2, et d’autres autoritds
imposantes.

A Vappui de la seconde proposition, il se prévalait de
Vesprit de la. législation commerciale , de I'économie du
Code de procédure civile, de Vopinion d’auteurs estimds,
et des monumens de la jurisprudence. Parmi les auteurs,
il citait principalement BB Locré, t. g, p. 75 Merlin,
Questions de Droit, ~.° Tribunauz de Commerce, §. 10;
Tavard de Lauglade, v.> Péremption , n.° 8; et parmi
les décisions déja rendues, celle de la cour d’Amiens,
rapportée dans Sirey, 27-2-100 , et deux jugemens du
iribunal de commerce de Bordeaux, du a Avril 1827,
et da 2 Septembre 1831. Enfin, il rapportait une con-
sultation de trois avocats du barreau de cette derniére
ville.

Le défenseur da sieur Astruc, pour faire triompher le
systéme contraire, employait des moyens développés dans
deux consultations, dont Pune avait été délibérée par
M. Ravez pére (1); et il opposait aux autorités de son
adversaire, la doctrine de M. Careé, Questions de Procédure,
t. 2, nomb. 411, et un arrét de la cour royale de Rouen,
rapporté dans Sirey , t. 17, 2.2 part., p. £16.

Le 3 Mars 1834, le tribunal de commerce rendit le
jogement suivant :

(1) Voy. cette consullation supra, page 8i.
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— Attendu que , dans notre ancien droit, la péremption d’ins-
tance était admise dans les juridictions consulaires ; que les auteurs
de nos Codes ne Vignoraient pas, et que s'ils avaient voula abroger
cette regle, ils s'en seraient formellement expliqués; que loin qu'on
puisse leur supposer une pareille volonté, leur intention de main-
teniv Vapplication de la péremption résulte clairement de Pesprit
et de Péeonomie de la loi nouvelle ; ¢ue nous savons, en effet, que
le législateur s'est appliqué i simplifier et b abréger la procédure
devant tous les tribunanx ; mais plus particulierement devant les
tribunaux de commerce ; qu’établissant , dans ce but, la péremption
pour les procédures civiles, il eat été en contradiction ayec lui-
méme 5’1l Pavait supprimée pour la procédure commerciale; qulen
examinant avec attention Yensemble de laloi, on voit qulen con-
sacrant le livie o du Code de procédure civile i la procédure
devant les tribunaux inférieprs | le législutenr n'a pas séparé dans
son esprit les tribunaux de commerce des tribunaunx civils; guwil
a voulu , an contraire, lear rendre communes les regles géne-
rales tracdes dans les 2/ premiers titres de ce livre , et quiil
s'est bornc i tracer, dans le dernier fitre, les régles spéeiales
qui ne peuyent convenir quaux tribunaux de commerce ; que
cela est tellement vrai, que si les juges voulaient se renfermer
strictement dans les dispositions du titre 25 du livee 2 du Code
de procédure civile, la marche de la justice serait entravée i
chague instant; cue clesk ce qui a c¢té reconnu par de nom-
breox arréts de la cour de cassation , lesgnels élablissent que
les regles générales du Code de procédure civile sont applicables
aux tribunaux de commerce dans tous les cas ou leur application
nlest pas eontraire a Vinstitution de ces tribunaus, et aux regles
particuliéres de procéder devant eux ; — Attends ¢u’on ne trouve
rien dans le titre 25 duliyre 2 du Code de procidure civile, qui
soppose 4 ce que les régles sur la péremption solent appliguces
devant les teibunaux de commerce; que , dés-lors, elles peuvent y
“étre admises; — Attendu que celte doctrine est enscignée par Mevlin,
F:
areits de cours royale, et que telle a é1é aussi jusqua e jour
o jurisprudence suivie par le tribunal de commerce de Bordeaux;
— Attendu que Vobjection fondée sur ce quil n’y a pas prés les

ard de Langlade et Locré; qulelle est consacrée par divers

tribunaux de commerce d'officiers ministériels chargés de veiller

4 la conservation des droits des parties, n’est pas. assez puissante
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pour détruire les considérations qui préceédent, et pour faire repous-
ser la péremption , puisque, d’une part, des déchéances bien plas
rigourenses encore sonk admises devant les tribunaox de commerce;
que, d'autre part, les justiciables sont prévenus par une disposition
de la loi, gque la procédure se fait sans le ministére davouds j
conséquenument , qu’ils doivent veiller par eux-mémes & la conser-
vation de lears droits 3 que, d'ailleurs, le législatenr n'a pu voir
dans Pabscnce des avonés un ohstacle a la péremption , puisque, par
lg dernier paragraphe de l'art. 37, il Padmet en matiere civile,
lorsquil nly a pas eu conslitution de nouvel avoué, et gu'elle a
lien aussi devant les tribunaux eivils dans les canses onr le minis-
tere d'avouds n'est pas exizgd; — Que c'est vainement anssi quion
dirait que la péremption ve peat étre admise devant les tribunanx
de commerce, parce que ce serait priver le portear d'ung lettre
de change on d’'un billet a erdre , de la faculté d'exervcer, pendant
cing ans , Paction récursoire que lui accorde lart. 18y, C. com.,
ct faire commencer , an bout de trois ans, une prescription pour
laquelle Te législateor a youlu accorder cing ans; —Qu'en examinant
cette objection de prés, on voit qu'elle est plus spécieuse que solide;
que d'abord, par rapport au lireur, lobjection m'est pas appli-
cable ; que par rapport avx endosseurs, la conservation des actions
du porteur n’est pas senlement. soumise & la condition de ne pas
laisser périmer TVinstance, guelle P'est aussi i d’autres déchéances
bien plus rigoureuses , et & Végard desquelles on pourrait faire
un raisonnement analozue; qu’ainsi, le hénéfice de lart. 18g est

perda , #1, dans les 24 hevres de V'échéance, le porteur n'a pas soin
de faire un prolét; qu'il en est de méme si, aprés le protét, il
n’assigne pas les endosseurs dans la quinzaine ; qu’il ne faot point
perdre de vue , d’ailleurs, que la péremption ne sacquierl pasde
plein droit, quelle doit étre: demandée , et que si elle ne i'est
pas, Paction du porteur envers les endosseurs est conservée jusqu'a
Vexpiration do délai fixé par art, 18g; — Qu’ainsi, Vobjection
puisée dans cet arlicle , ne saurait élre accueillie, et laisse dans
toute lenr force les motifs précédemment donnés pour établir que
1a péremption doit étre admise devant les tribunaux de commerce ;
Par ces motifs re Trmunir  déelare éteinte et périmée par
discontinuation de poursuites pendant plusde trois ans, Pinstance, ete.

Le sieur Astraec interjeta appel de cette décision. Les
mémes avocats développérent devant la cour les moyens
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qu’ils avaient déjk plaidés ; mais cette nouvelle discussion
eut le méme résultat que la premiére.

Amnr, — Attendu que si le Code de procédure civile n'a pay
statué, d’une maniére expresse, que toute instance existante devant
les tribunaux de commerce serait dteinte par discontinuation de
poursuites pendant huit ans, il I'a implicement youlu, en rangeant
le titre de la Pédremption sous le livie 2, portant pour rubrique,
des Tribunaux inférienrs , expressions qui comprennent la juri-
diction civile et commerciale, gqu'on a da réunir les tribunany
civils et de commerce , parce qu'ils se trouvent sur une ligne paral-
ltle, et forment le méme degré de juridiction; que, des-lors, ila
pu paraitre superfln de déclarer textuellement que la péremption
¢tait applicable aux uns comme aux autres; — Attendu qu'il est
veconnu par une jurisprudence constante , que les régles générales
de proeddure qui ne sont pas incompatibles avee V'organisation des
tribunaux de commerce, y doivent étre observées; que la péremp-
tion est une de celles dont le besoin peut élre le mieux senti,
dont I'usage peut étre le plus utile dans les tribunaux qui ont rem-
placé des'juridictions établies ponr P'abréviation des juréds et diffe-
rens autres marchands ) ainsi que Yexpose le préambule de D'édit
de 1563 ; qu'on est done conduit par Pesprit, comme par la lettre
de la loi, 4 permelire d'invogquer la péremption devant les tribu-
naux de commerce; su'elle peut y étre aussi facilement demandie
que devant les tribunaux civils, jugeant les proces imstruits sans
le ministéve d'avouds; quil ne faut pas perdre de vue que In
péremplion a ¢té instituce pour cleindre les proces ; quelle est
fondée sur les considérations du bien public; qu’on doit étre natu-
rellement porté , par cemotif , i ¢earter la supposition qo’elle a été
retranchée du nowbre des regles dout la pratique est une néces-
sité 1égale devant les tribunaux de commerce , comue devant les
tribunaux civils; — Attenda quwan argnment exclusif de eette con-
séquence ne peut étre puisd dans Vart. 1‘35; du C. de com.; que cet
article , en déclarant gue la péremplion qu’il établit partira du

joar du protét, lorsqu’il n'exisiera pas d'autre poursuite juridique,

statue en deliors des conditions i Naccomplissement desquelles est
| attachée la conservation de la gavantie ; qu'il en est de la péremption
comme de tout autre moyen gui, frappant de nullité la procdédure,
détrairait aussi le vésultat de Dexercice des aclions véesrsolves; que

|

!

| dans celte dernicre hypothdse, on alléguerait en vain que ces actions
{ ne se prescrivent que par cing ans;

E
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Par ces motifs, ra Coor a démis et démet de Fappel.
Cour royale de Bordeaux. — Arrdt du 16 Juillet 1834. — 1.r= Ch,
— M. pe Pouncyaos, prés. — M. Dusenavass-Tovzy , ar.~gén. — Plaid.
MM, Lacosts et o Cuancsr. , avocats , Mowransn et Doeng, avoues.

Forre-Ewenkne. — Nuvvnorré. — Mivzwn. — Licrtatron.

Dans une revente sur folle-enchére , toute nullité antéricure
a Padjudication définitive doit-elle étre proposde avant
cette adjudication? Our.

Padjudication sur folle-enchire de blens de mineurs peut-
clle, sans aulorisation spioiale de la justice, avoir liew
pour. un prix fnfu’rz'eur & Lestimation gui a Jﬁ.'.x'u’ la mise
i priz lors de la premiére enchére ? Oun

 Darveaoy. — G, — La veave Poonoy et Viexow.

Le 25 Juin 1832, le sieny Dreveton acquit pour le
prix de £5§o fr., une maison situde & Roman, vendue
sur des poursuites de la vouve Pochon, tutrice de Marie-
Aunne Pauline, sa fille mineare, en vertu d'un jugement
du 13 Mars 1833. —Dreveton n’ayant point satisfait avx
conditions du eakier des charges, Ia revente sur folle-
enchére fut poursnivie, et l'adjudicalion définilive eut
licn en faveur de Pierre Vignon, moyennant fe prix de
gfo fr. — Dreveton forma opposition 4 la vente; mais
il en fut démis par un jugement du {ribunal eivil de
Valence, qui le condamna, de plus, A payer & la veuve
Pochon la différence du prix de la premisre adjudication
4 la seconde.

Dreveton interjeta appel de ce jugement. Il élevait
plusieurs nullités contre les formaliiés qui avaient précédé
Padjudication définitive passée & Vignoa , et il soutenait
que cette adjudication délinitive elle-méme était nulle
comme ayaut eu liea pour un prix inférieur i Pestima-
tion qui avait lixé la mise & prix lors de la premicre
enchére.
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Annzr. — Attendu que e débiteur saisi doit proposer toutes les
nullités postérieures a l'adjudication préparatoire , avant que on ait
procédé 4 l'adjudication définitive, mais que cette adjudication
couvre les nullités antérieures, le débiteur saisi étant censé s'en
prévaloir , et qu'il ne peut plus que présenter les vices qui entonre-
raient cette adjudication définitive ; — Attendu que le fol-enchéris-
seur est, dansles poursuites, le débiteur saisi ; — Attendun que ¢ile
Iégislateur a exigé dans les ventes des biens immeubles des mi-
nears , lorsque les enchéres ne se sont pas élevées an prix de Pesti-
mation , que le tribunal se pronencat sur le renvoi de Padjudication,
et la demande d’un nouvel avis du conseil de famille , il n'en
saurait &tre de méme lors de DVadjudication sur folle-enchéve,
le fol-enchirisseur étant, aux termes de l'art. 744, C. pr., tenu
de la différence du prix, et lesintéréts da mineur se trouvang
par la entidrement & couvert;

Par ces motifs, rx Corm a démis et démet de Yappel.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 18 Mars 1834 — 1.7 Ch.
— M. pe Noswee, prés. — M, osBowssizu y av-gén. —Plaid. M. Hovus
ot Cuanvix , avocats.

Hyporaigue LEGALE. — BiExs panaPsERNAUX, — INscrIpriox.

La femme a-t-ell by pothec o ndepe i
La femme a-t-elle unc hypotheque légale, indépendaniment
de toute inseription, sur les biens de son mari, pour sidreté
¢ ses créances paraphernales, comme pour foutes ses
d parapt les , pour tout
autres veprises? Our ' (1)

Lovar. — G. — Dovon.

Arrir. — Considérant que l'art. 2121 , C. civ. , accorde une hypo-
théque légale a la femme pour tous ses droits et créances sur
les biens de-son‘mari, sans aocune espéce de limitation ; — Consi-
dérant. que si U'art. 2134 dispose ensuite que les hypotheques
légules, ainsi que les antres, ne prendront rang'qu'a dater de leur
inscription , il en excepte celles énumérées dans Particle suivant;
— Considérant que Vexamen attentif de V'art. 2135 prouve que
le Iégislateur n’a vouln excepter aucune des créances de la femme

(1) Voy. le Mémorial , tome 28, page {o3.
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de la dispense d'inseription quwil pronowce; qu'ainsi, le premier
paragraphe sapplique aux créances résultant des conventions ex-
presaément alipul_t’?es'a‘arls le contral j le deuxieme, & celles zgsul-
tant de donations et successions dotales dchues depuis, et” le
troisteme , aux indeimnités dues' & la femme par le mari, ou a
ses reprises résultant de Valiénation qu’il aurait faite de ses biens
propres , expressions qui doivent étre comprises dans leur sens
lIe plus général, et qui s’appliguent ausi-bien aux paraphernaux
de la femmie quaux propresde la communauté, rien n'annongant
qu'on ait voulu limiter & la femme commune les dispositions de
cet article j — Considérant gque les auteurs du Code , dansla pre-
miere rédaction du paragraphe premier de arl. 2135, avaient
dispensé la femme de s'inserive pour sa dot, ses reprises et con-
ventions matrimoniales, ¢e qui comprenait également , sous l'ex-
pression géndrale de veprises, ses erdances de toute nature; que
si le mot reprises a fisparu sur lés observations do tribunat, ce
n'a pas été dans I'objet de limiter a certaines créances de la femme
Ia dispense d'inscription , mais simplenient pour distinguer les divers
rangs d’hypothéque qu'on deyait lai accorder selon ses divers
genres de créance ; — Considérant qu'il suffit d’examiner les articles
qui suivent, et notamment les art. 2140, 2144, 2193 et 2195,
pour s'assurer que le ldgislateur a toujours continué a considérer
la femme comme ayant hypotheque légale, sans inscription,. pour
sa dot, ses reprises et conventions matrimoniales , expressions guil
comprennent toutes ses eréances sans distinction , ee qui est, d'ail-
ieurs, confirmé par la discussion qui a précédé la redaction définitive
de lart. 2135, et par Pexpoeé des molifs de cet article fait par
Porateur du gouvernement ; — Considérant que la méae impuis-
sance morale qui peut empécher la femme de s'inserire pour ses
créances dotales, existe également pour ses créances paraphernales
sur les biens de son mari, et gu'en se fondant sur cette impuissauce
pour la dispenser de s’inserire , les 1égislatenrs ont di Vétendre a
toutes ses créances sans exception ; — Considérant gue l'intérét des
tiers n'est pas mieux compromis par le maintien sans inseriplion
de Phypothéque de créances paraphernales , qu'il ne l'est enfin par
celle des mineurs, et que clest la un hiconvémient attaché a la
dizpense d’inscription en généraly — Considérant que Part, 1577,
en déterminant les obligations du mari maodataire de la femme ,
et en les distinguant de celles résultant simplement du cas od il

Tome XXIX. 10
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a administré et joui sans mandat , n'a nullement en en vue d'ang-
menter on dininuer les droits hypothéeaives inhérens dans ce cas
a la femme, droits qui devaient étre traités dans un aatre titre;
— Considérant qu’antre chose est la reconnaissance du droit , autre
chose sont les précantions a prendre’ pour sa conservation ; — Con-
sidérant que cette question , dit-elle offrir des doutes séricux ,
Vintérét bien entendu des parties veuk gu'elle soit tranchée dans
le sens de la jurisprudence constante de la cour de cassation , pour
leur éviter des frais inutiles ; :

Par ces motifs , t4 Cour confirme le jugement dont est appel,
rendu par le tribunal civil de Grenoble le 8 Janvier 1833.

Cour royale de Grenoble — Ariét die 30 Mai 1834 — f.we Ch.
— M, Dusovs, prés, — M. Iuperr-Descrances , subst, du proc-gén. —
Plaid. MM Vestavon ainé et Gentin , avocats. .

CIRCONSTANCES ATTENUANTES, — PEINE. — REDUCTION, ~—
SURVEILLANCE.

Les dispositions de Part. §63 , C. pén. , sont-elles tellementex-
ceplionnelles , que les tribunaux correctionnels ne puissent
etendre & la surveillunce de la haute police , Uautorisation
de réduire l'amende et Uemprisonnement , quand les
clrconstances paraissent atténuantes? Our.

Le Ministére public. — G. — Morux.

Jean-Louis Morin fut traduit, comme prévenu de va-
gabondage , devant le tribunal de Saint-Marcellin, Le
8 Mars 1834 , ce tribunal, ! en déeclarart Morin convainan
du délit a lui imputé, ne le condamna, A raison des cir-
constances atténuantes eiui existaient dans la cause, et
par application de Lart. 463, C. pén., combiné avec les
arf. 269, 270 et 261 du méme Code, qu'a dix jours d'em-
prisonnement, trois mois de surverllance et aux dépens.
— Le miunistére public interjeta appel de cette décision,
fondé sur ce que le tribunal aurait dit, danstous lesecas,
soumettes le prédvenu A la snrveillance de la haate,
police, peadant cing aus an moins.
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Anndr. — Attendu que le fait imputé 2 Louis Morin a été bien
apprécié par les premiers juges ; et adoptant , quant i ce, les motifs
par eux exprimés; — mais attendo que dans Vart. 463, C. pén,,
dont 'les premiers juges ont fait application , il n’est pas question
du renvei pour la surveillance de la haute police ; — Attendu que
les dispositions dudit article étant exceptionnelles, on ne saurait
étendre 4 la surveillance Pautorisation accordée aux tribunaux de
réduire 'amende et l'emprisonnement, quand les circonstances
paraissent atiénuantes ; gwainsi le tribunal dont est appel a fait,
quant & ce, une fausse application de Part. §63, C. pén.;

Par ces motifs, 1a Covr, véformant, ordonne ¢u’a Pexpiration
de sa peine, Louis Morin demenrera sous la surveillance de la
haute police pendant cing ans....

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 26 Mars 1834.— M. Bowxor,
"cons.-prés, — M. Dupere-Descravces , subst. de M. le proc.-gén,

AVPROBATION DECRITURE.'— CAUTIONKEMENT., — COMMENCE-
MENT ‘DE PEEUVE FCRITE.

Lacte sous seing privé qui conlient un BeN ouw APPROUFE
DE EECRITURE , saiis énonciation en toutes lettres de la
somme portée dans Pacte, remplit-ille veew de Lart. 1326,
C. cig. ? Nox, (1)

Toutefois , la signature du débiteur forme-t-elle , dans ce
cas, en faveur du créancier , un commencement de preuve
par écrit, que Uacte a été souscrit volontairement et sciem-
ment, et les juges peuvent-ils lui donner tout effet, s'il
est prouveé , méme par présomption , que lengagement
étalt séricux? Ovr (2)

La nécessité du pox ou 4PPrRoUVE, prescril par Part 1326,

(1) Voy. dans [e méme sens, M. Laviguerie, Arréts inddits, v.°
Billet.

(2) Voy. M. Laviguerie , thid , aux dnnotations, — M, Victor
Fons, Jurisprudence Inédite, v.0 dpprobation d Ecriture.
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o

Q. civ. , est-elle applicable & un cautionnement, comine

& touie autre obligation unilatérale? Our. (1)

Drenocrys pe Castercarraep, — €. — Hrconyzr.

Par 4cie sous signatore privée, du 31 Juillet 1828,
le vicomte Dunogués de Ca[ldgnil'ﬁartl se¢ reconnut dehi-
tenr envers son frére, le chevalier Dunogués de Castel-
gaillard, de la somme de 8,332 fr, 80 e., rembourseble
a la volentéd du créancier. Le méme jour, et par autce
acte soms seing privé, ce dernier [t cession de cette
eréance & un sigur Hygounet. Le § Mars 1829, il sous-
crivit, au profit de celni-ci, une obligation portant:
«Je soussigné, m’oblige, dans le cas ot la cession que
» J'ai faite & M. Hygonnet d’une reconnaissance ue
» mon frére m’avait faite le 31 Juillet dernier, de la
» somme de 8,332 fr. Bo e¢., payable & ma volonié,
» viendrait & ne pas lui étre payée par mondit frévef
» & lui payer moi-méme le montant de ladite cession,
» A Cassenil , le § Mars 1829. Approuvant le contenu
de Uéeriture ci-dessus , signé, le chevalier Duonogués. »

=

En 1831, le sieur Hygonnet voulut étre payé de la
somme portée en lobligation du 3r Juillet 1828. Les
heéritiers du chevalier Dunogués , décédé , prétendirent
alors que la déclaration de garantie, sous la date du
4 Mars 1829, était nulle. En effet, disaient-ils, cette
déclaration n'est pas éerite de la main dy sienr Duno-
gués ; ¢e dernier n'a mis de sa main que les mots, ap-
prouvant le conteniw cn Uécriture ci-dessus; mais cela ne
suffit pas; car, aux termes de Part. 1326, il faut, en
outre, que le for ou approuvé eontienne en loufes lettres
Pénonciation de la somme qu'on soblige & payer; ce
défaut d’énonciation élant ane contravention a la dis-

(1) Voy. M. Roland de Villargues, en son Répert., v.0 Appro-
bation d'Ecriture, n.® 19; le Mémorial, tome 48, page 120 et 197
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posilion expresse ‘et formelle de Vart.' 1326, Cileiv. ,
entraine Ta npllllé radicale et absolue du billet ou de
la promesse sous seing privé, qui ne fait plus, dés-lors,
aucune foi.

23 Janvier 1833 , jugement qui déclare gue si; & raison
de Uinobservation des formalités preserites par Vart. 1326,
Vacte du 4 Mars n'est pas parfaitement régulier, et ne
fait pas preuve compléte de son contenu, il ‘doit’, du
moius, servir comme constituant nn commencement de
preuve par écrit, qui permet aux juges de recourir
aux présomptions pour décider le différent, et qui, par
ces motifs, tejette les moyens et exceptions des sieur et
dame Dunogués. — Appel.

Anntr. — Attendu -que Vart. 13326, C. civ., ne prononce pas la
peine de nullile contre 1'omission du bon ou qpprpuvé, en toutes
lettres, de la somme porlée dans le billei ou la promesse sous
seing privé, qui, n'ctant pas éerit de Ia main decelui qui s'oblige,,
serait,_seulement revétu de sa signature; — Attendu que si la
déclaration sous seing privé , du 4 Mars 1829, par laquelle le
chevalier Dunoguds s'obligea envers Hygonnet 3 lai garantir le
paiement de la somme cédée dans e eas ou le vicomte Dune-
gués n'y satisfairait pas loi-méme, ne peut faire une preuve
pleine et entiére de celte garantie, puisqu’elle n’est pas conforme
aux prescriptions de lart. 1326, qui gappliquent & un caution-
nement comme 4 toute autre promesse unilalérale, elle présente,
:ﬁéanmoins, les caractéres d'un commeneement de pi’eu\'é' par
éerit , ce qui permet de la complcter , selon les ‘circonstances
soit par la preuve testimoniale, soit i l'aide dé simples prdsomp-
tions ; — Attendu que les présomptions puisées dans les faits de
la cause et dans les lettres produites, dtablissent que le cheva-
lier Dunoguds avail une enliére ‘connaissance de Vobjet du cau-
tionnement conditionnel gu'il’ souscrivait, surtout si on considere
que cet acte se' référait 4 la cession qu’il avait aniériesrement
consentie en favear de la méme personne, ce qui exclut tout
soupcon de surprise ;

Par ces motifs , 2o Covr met I'appel au néant.
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Cour royile de Bovdeaux. —| Arrét du 13 Mars 1834, — a.¢ Ch~
— M. GervEAUD 5, prés. — M. Doms-Apmencavn , av.-gén. — Plaid MM.
pr Chance et Gamw , avocats,

APPEL INCIDERT. — DEFAUT DE RESERYE. —— kN ADMISSIDILILE,

Lintimé qui @ conclu au maintien du jugement, attagué ,
sans se réserver le droit d'en interjeter appel incident,
esi-il_ensuite non-recevable & user de ce dreit? Our (1)

Carponsir. — C, — Triculige et v'Ancossk.

Arntr, — Attendo, en ce qui touche lappel incident gue le
sieur de Carbonnié a interjeté, qulil est de jurisprudence que
Viitimé qui a conels & la confirmation du jugement attaqué,
sans se réserver le droit 'y former appel incident , est , par suile,
non-recevable & user de ce droit, et doit étre réputé avoir ae-
quiescé a toutes les dispositions du jugement dont est appel; —
Que, dans tout le cours du procts, le sienr. de Chatons pume,
et apres lai le sienr de' Carbonnicé qoi e représente, ont conela
4 la confirmation pure et simple du ]u"emmt rendu le 28 Mai
1810, par le tribaaal de Ia Réole; et quainsi Pappel incident
que le sieur de Carbonnié a interjeté de ce jugement, n’est pae
recevable ;

Par ces motlfs, 1A Covx, statuant sur Pappel incident que Louis
de Carhonnid a interjeté, le déclare purement et simplement non-
recevable.

Cour royale de Bordeaui — Arrét du 26 Mars 1833, — 1.0¢ Ch.
—M BoULLET, 7 prcs - M DE&.-LMNGES-'] oun, 1.7 aQy.-gen, —
Plaid. MM. Dupm., 'lnomma et CasTin , avouds.

Avocar. — LicEr¢iE ©w proiT: — Inscrierion: Au TABLEATA
—n RADIATIO‘\. " .

Un Tlicsneré en droit qui « pr'fﬂ'e le ‘serment d’avocat, quiy
comme tel, a é1é inserit au talleau de Pordre des avbeats

(1) Voy. le -Mémorial, tome 24 , page Sﬁf'i..
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d'une cour royale , et qui, postéricurement’, a été rayé
de ce tableaw par une délibération du conseil de disci-
pline y peut-il , nonobstant cette radiation , prendre le
titre et la qualité d' avocar 4 L4 cour rRoVALE? Nox;
mais il peut prendre la qualité d'avocat seulement.

Biep , Cuanrgron. =— C, — Rusy.

Dans la cause terminée par l'arrdt ci-aprés, le sieur
Ruby , l'une des parties , prenait la qualité d’avecat &
la cour royale. Cependant, par une déecision du' conseil
de discipline des avocats , son nom ‘avait été rayé da
tablean,— M. le hitonnier de I'ordre intervint pendant
les plaidoiries, et demaunda qu’il fat fait inhibitions et
défense audit sieur Ruby de se gualifier désormais du
{itre qu’il prenait. — Le ministére public appuya de son
réquisitoire les conclusions de M. le batonnier.

Asetr: — Couridérant que Ruby, licencié en droit en vertn d'on
dipléme de Vuniversité , en date de Yannée 1806, a préie devant
la cour, la méme annde, un premier serment d’avocal, et un
second en la méme qualité le 20 Novembre 1811, conformément
an déeret du 14 Décembre 1810 ; que ce décret a organisé Pondre
des avocats daprés les régles qui régissaient , avant la révolution ,
cet ordre célebre; que les ordonnances postérieares ont édtenda,
an lieu de les restreindre, les prérogatives de cet ordre; que la
conséquence de cette législation est que la qualité davocar , qui
résulte de la prestation du serment devant les cours, imprime a
celul qui en est revéta une qualité dont il ne peat étre privé
que dapres les régles établies par les lois civiles ou criminelles
qui vendent un ciloyen indigne de porter une qualification hono-
vable ; que la radiation ou omission sur le tablean de Vordre
des avocats ne pent avoir pour effet de priver de cette qualité
celul qui en est revétu, poisque, plus tard, la ecause qui a ocea-
sioné la radiation ou -omission venant a cesser, l'avecat pourrait

étre vétabli sur le tableau sans une nouvelle prestation de
ment 3 que les avocats appartiennent & un ordre dont ils ne peu-
venl élve privds que par un jugement, ou comme conscguence
d'une copdamnation infumante ; qu'ils n’exercent pas une fonction
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xévocable dont il ne vesle plus de traces apres la révocationy —
Qu'il résulte de ces principes,; gue Ruby est avecat, qu’il peut
en prendre la qualité, quoique son mom ne se trouve pas compris
sur le tablean dressé conformément aux lois de la malitre ,
puisqu’il n’a pas encourn les peines qui le priveraient de cette
quelité honorable ; mais qulil nest pas pour cecla avocat a la
conr royale; que la cour ne reconnalt comme avocat & la cour
royale , et ne pouvant consulter ou plaider devant elle, ainsi
que devant les tribunaux civils, que weux qui, conformément
aux lois et déerets précités, sont portés sur le tableau dressé en
conséquence ; que Ruby nlest pas davantage défensenr pris le
tribunal de commerce de Iyon , fonction que l!a loi ne reconnait
Pas, et qui n'existe pas auprés des tribunaus de commerce; que
Ruby peut , #%il le juge conyenable ., user des woies légales poun
demander aun conseil de discipline de l'ordre des avocats, d'étre
porté sur le tablean de cet ordre, sauf i lui, &il croit devoir
se plaindre de la décision qui inlerviendra, a en interjeter

appel devant la cour; mais gue, quant a preésent, Buby n'a que

Ie droit.de prendre la gualilé d’avocat ; mais qu’il ne peut prendre
celle d'apocat @ la cour royale de Lyon, ou de défensenr prés le
tribunal de commerce ;

Par ces motifs , o Cour lui fait, en conséquence; inhibitions
et défense de prendre & l'avenir de se mblables qualités, enjoint
an procureur-zéncral d’y tenir la main.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 14 Féverier 1834, — 1.7 Ch, —

= 5 t
M. oe Briszor, 1.6 prés.— M. VivcesT pe Sunt-Bovser, 1.0 go-gén.

Diconerrune. = DELsr. — DEcnEsnce.

Lindividu qui est en dlas de déconfiture notoire, esi-il,
par eela seul, déchu du bénéfice des lermes de ses enga~
gemens ¥ Ouvi, (1) '

Gruprg. — O, — DiEevinio.

Le sieur Greppo , créancier du sieur Deville en une

(1) Voy. dans le méme sens, M. Rolland de Villargues , en
son ficpert. ; v.o Terme, .9 62,
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somme de 12,000 fr. montant de six promesses de 2,000
fr. chacune, fit faire, au préjudice de son débiteur,
une saisie-drrét pour le total de sa eréance. Le tribunal
de Villefranche , bien que le débiteur saisi fit défaut
crut devoir ne valider la saisie que pour 2,000 fr. mon-
tant de la senle promesse qui fut alors échue.
Le siear Greppo interjeta appel de ce jugement, et jus-
tifia, devant la cour, de I'insolvabilité de son débiteur par
un procés verbal de carence. -

Appir. — Attendo qu’il résulie onvertement des faits de la cause,
que D'intimé, débiteur de I'appelant, se trouve en pleine déconfi-
ture, cas auquel doit étre reconnu applicable Yart. 1188, C. civ.,
qui veut que le débiteur ne puisse réclamer le bénéfice du terme,
lorsque, par son fait, il a diminué . les siretés donnces a son
créancier ; qulainsi, c'était le cas de valider la saisie-arrét pour le
total de la créance, sans distinction des sommes échues et de celles
qui ne 'étaient pas;

Par ces motifs, 14 Cour réforme , ete.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 3 Aot 1833, — 2.# Ch. —

M. Revae, prés. — M. Cuuis, av,-gdn. — Plaid. M. Drspnez, avocat.
REMPLACEMENT MILITAIRE, — Maxoar, — COMPAGKIE INTER-
MEDIATRES

Lengagement formé entre le remplagant et la compagnie qui
sert d'intermédiaire entre lut et le remplacé, détruit-il
Caction du remplacant contre le remplacé , quand eelui-
ci ne s'est point encore libéré envers la compagnie 2 Nox.

Le remplagant a-t-il , alors , deuzx débiteurs , bien qu'il ait
traité avec le remplacé qu'administrativement, en se
Jatsant substituer & lut pour le service mulitaire? Oun (1)

Recarp, — C. — La compagaie Caarsonsier et Prrcay.

Anntr. — Considérant que le contrat qui se forme en présence

(1) Voy. le Mémorial, tome 27, pages 56 et 81,
H 7y Pages 7
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de Padministration pourle remplacement aw service militaire entre
un' remplacé et son remplacant ; ne présente pas les caracléres du
contrat de mandat ; qu'il nes'agit pas, en effet, de la gestion d’une
ou de plosieurs affaires, et qu'il n'y a pas de la part du mandant
possibilité de révoguer le mandataire quand bon lui semble , ce
qui est de l'essence du contrat de mandat; que dans le contrat
de remplacement , au contraire, on reconnait une obligation per-
sonnelle , irrévocable , de subir les dangers et les fatigues de la i
gueirre, et mon le pouvoir de géver, dadministrer et de faire des
contrats; qu'il y a ndcessité pour les deux parties devester enga-
gees , et impossibilité de rompre réciproguement pendant Pannée
d'¢preuve exigée par la loij qu’on me peat alors reconnaitre dans
unt tel contrat qu'un lovage de services d'un ordreda la vériteé infi-
niment plus relevé que ne le sont en géndral les contrats de ce
genre, entrainant toujours un prix et une récompense que les
Bomains, donnaient, dans des cas b pen prés semblables, une action
pacticuliere quwlils appelaient persecutio extraordinaria, dérivani
tonjouys , au surplus , du contrat facio ut des; — Que ce contrat
ainsi déGni, il nlest pas douteux que #il n’est intervenu entreis
remplacant et le remplacé aucune convention particuliére,laloi,
dans le silence des parties contractantes , donnerait au remplacant ,
contre le remplacé, une action en rémuntration d’un si grand service,
dont les fribunaux seraient appelés 4 fixer la quotité ; qu'ils'agit
dore de savoir sioun traité fait entre an . remplacant et une com-
pagnie , en supposanl ce conirat valable par Pexédeution qui en
aurait eu Yeu plus tard, hors la présence du remplacé , et pour
un prix différent de celui Qont le remplacd est couvenu avec la
méne co.'mlmgnie ; 'change Ia’ natuve de Vengagementadministratil
qui.in!.en'ient postérigurcment , gt ne lui imprime plus que'le carac-

tére dunesimple formalité , n’entrainantancane obligation ; — Quil
est de principe qu’on ne doit pas présumer facilement la venonciation
d'un droit introduit.en faveur dCune personne ; qu'il est certain quiit
n’y a pas de rendneiation formelle, eb qu'on est obligé de 1a presunier s
qu’il 1’y a pas cependant leu depenser quele remplagantedit renonce
a Faction que lai donnait la loi, sl edt pu prévoir les désasires
de fa compagnie avec laguelle it traitait; que le silence alors
doit gtre iftterprété en'sa faveur, el non contre le remplacant |
— Que les parties connaissant, au surplus , parfaitement leur
position respective , le remplacant sayait.gue le remplacé 'étuin
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engagé envers la compagnie avec laruelle il traitait lui-méme pouy
une somme moindre que par son traite parhcuhel‘ par le motif
qu'il y avait entre la compagnie et le remplacé contrat aléatoive ;
mais qa'en acceptant la compagnic pour débitrice directe de la
totalite de la somme dont il était convenu avec elle, il n’a pas
renoncé a acquérir postérieurement uh nouveau débiteur pour la
méme detle , en contractant postérieurement administrativement
avec le remplacé ; mais que connaissahit sa position vis-a-vis de la
compagnie , Pobligation nouvelle supplétoire ne peut excéder, quant
au prix ,le montant de la somme que le remplacé a promise a la
compagnie ; qulainsi, le remplacant a denx débiteurs par le paie-
ment de la somme promise pour le remplacement ,a sayoir, le
remplace; lni-méme pour le prix dont il est convenu aveela com=
pagnie , et celle-ci seule pour le surplus du prix ; qulil suit égale-
ment de la connaissance que fes parties ont eue de: leur position
respective et de leurs engagemens, gque, dans le casoileremplacé
aurait payé la compagnie, laclion qu’il anrait eue conire le rem-
placé est éteinte , parce gu’il a nécessairement consenti a ce gue
la compagnie fit , pour cette portion de son prix , son mandataire a
& cet dgard, quoique engagée personrellément envers lut pour
le tout ;

Par tous ces motifs, ot considérant que les hériliers Piegay sont
encore avjourd’hui débiteurs. de la, gomme promise pour le rem-
placement de Regard ; quils n’oat: pas encore opére le versement
de cotte somme dans la caisse de Ja maison Joarny Réal et compa-

‘gnie , représentée au proces par le liguidatenr ; qu'ils sout doune

encore en ce moment débitears directs de Be«ard

La Coun..i...
Cour ro‘}alu de Lyon. — dArrét du 26 Féprier 1834, — 1.7 Ch,

— M. le marquisdeBeusnur , 1,67 prés, — M, Crus , ap.-gén. — Plaid.
MM, Savzer , Muassevar et Serziaz o avocats.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Réwing. — Dirar. — Dres 4 Quo. — Digs 40 ovpm, —
FETE LEGALE.

Ledélai stipulé pour lexercice dela fuculté de rénéré ; con~

prend-ille jourde la vente et le jour de Uéchédance ? Qui.
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En serait-il ainsi , quotque le jour de Uéchéance fiit un jour

Sfeérié? Our.
Les mariés Gastisrav, — G, — Ecor et Duvean,

La cour royale d’Angers avait rendu, le 5 Mai 1830,
un arrél ainsi congn : ;

Attendu quaux fermes du contrat ; le ¥émdré devait s'exercer
dans le délai de deux anndes, & partir du 1.9 Janvier 18273
gu'ainsi ‘ce délai expirait le 1. Janvier 1829 ; quw'il nlimporte
pas gue le 1.er Janvie? fit un jour férié, pavce que les jouars férids
sont compris dans le terme, et que los vendeurs nlent pas usé de
Ja faculté qui leur était accordée par Tact. ro35, C.pree. civ.,
en obtepant la permission du juge pour faire les offres ledernier
jour du délai 3 —Que de ce qui précede, il résalte que lesdites
offres éizient tardives ; que les intinés éfaicnt fondds i les refusce,
et qulil y avait licn d'ordonner Vexéention du contrat de vente
formant la loi des parties....

Pourvoi en cassation.

Agztir. —.... Attendu que les conditions da refrait sont de righeur;
que-son exercice est réglé par Part. 1661 , C. civ. , sb non point pae
Yart., 1033 , €. proc. civ. , lequel n’est relatif qu'aux délais des
actes de procédure § que , dans Pespéce, le jour deélsxzpiration du
délai ¢tant un jour férié, Yart, 1037 , C. proc. , offrait au deman-
dear un mayen de faire valablement , pendanl ce jour méme, des
offres réelles , el d'échapper & Téviction. — KHalin, attendn; en
fuit , gu'il est constaté que les offres n'ont cté faites que le o
Janvier 18293 qu'ainsi , Parrét attaqué , sans commelire avoun exces
de pouvoir, et sans violer Part. 1033, C, proc. , n'afait, au con-
traire, qu'one juste application des principes de fa matitre, la
Coar rejette. }

Cour de cassalion. — Ch. des req. — drrée du 5 Mars 1834,

REvoeariony DE TESTAMENT

Ea révocation d'un précédent testament., - faite par un testa=
nient postérienr , a-t-elle towt son effet , quoique ce nouvean
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testament soit devenu cadue par le PREDECES de Uléritier
quil instituait ? Our,

Les mariés Marag-Dumame, — C. — La dame Cantexpreav.

Telle est l'opinion émise dans le Répertoire de M. Rol-
land de Villargues, v.» Révocation de Testament, w.* 32 ,
et & lappui de laguelle il cite MM. Delvincourt et Du-
ranton.

La cour supréme vient de se prononcer dans le méme
sens., Voici Pespéce :

Par un testament notariéd du 25 Féyrier 1806, la dame
Pelluchon avait légné h son mari Pusufruit et i la demoi-
sadde Ducluzean la propriéié de tous les hiens meubles et
immeubles: elle avait exclu de Pusufrait ses hardes et
bijoux, dout la demoiselle Ducluzean devrait jouir xmulé-
diatement aprésson déeés,

Le 10 Octobre 1817 , testament olographe de cette dame,
qui attribue an marila totalité des biens meunbles etim-
meubles de la testatrice , et se termine ainsi: « Je rdyoque
». tous testamens el codicilles que je puisavoir faits jusqu’a
»¢e jour ., et quiseracontraire & mon présent t¥¥tament,
» qui sera exéeuté comme contenant mes derniéres volon-
» tds , dans lesquelles je persiste. »

“Tn 1823, décds du sieur Pelluchon , mari de Ia testa-
trice. — Ce n’est qu’en 1832 que celle-ci meurt, On trouve
dans son secrétaire le testament de 1817, en double ori-
ginal, plus divers projets d’actes de derniére volonté: dans
aucun d’eux il n’était questiondela deniselle Ducluzeau.
Quoi qu'il en soit, cette derniére , devenue épouse du sieur
Mathé-Dumaine, prétend que le testament de 1806 a repris
saforce par la caducité de Pinstitution de 1317. — La dame
Callendreau, sccur et héritiére légitime de la défunte ,
soutient an contraire que la révocation qui est contenue
dans le testament de 1837, doit produire son effet,
malgré Ia eaducité , cest-h-dire, le prédéces de I'héri-
tier imstitué,
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Jugement du tribunal P Angouléme , du 13 Aolit 1831
qui admel cette défense , et en conséquence adjuge les lnens
ala dame Callendreau.

Appel ; mais, le 1g Mars 1833, arrét dela cour royale
de Bordeaux qui confirme:

Altendu que, dapeés Part. 1039, C. civ., la révocation con-
tenue dans un testament postérieur doit avoir tout son effet,
quoique ce nouvel acie ne recoive pas son exécution par I'incapa-
cité de Phéritier institué ou des légalaires , ou par leur refus de
recueilliv; — Attendu que le prédéceés de institué constitue la
plus absolue des incapacités, et que, dés-lors, la  révocation
contenue dans un testament dont Phéritier est prédécédé ,n'en doit
pas moins subsister; — Attenda que le testament du 1o Octobre
1817, contient tout i la fois une réyocation tacite et une révoca-
tion expresse : une révocation tacite, puisque la testatrice institne
son mari en tous ses biens meubles et immeubles, ce qui exclut
les dispesitions du 25 Février 1806 ; une révocation expresse, puis-
que le testament porte que la testatrice révoque tous. les testa-
mens et codicilles quelle auvait faits jusqu’alors , et gu'elle veut
que ce dernier testament soit scul exéculé ; — Attendn due lorsque
le sens littéral d’un testament est clair, préeis et non équivoque,
il ne peut y avoir lieu 4 interprétation ; — Attendu que la révoca-
tion contenue dans le testament du ro Octobre 18175 est formelle,
et sams-auncune condition ; que , par conséquent, on ne doit pas
recourir i linterprétation, et metire des conjectures i la place
d’one clause dont le sens est évident, et dont les: termes ne pre-
sentent aucune ambiguité; — Attendu que la disposition du testa-
ment du 25 Février 1806 , relative avx hardes et bijoux lcgu{s a
Catherine Ducluzean, est inconciliable avec le legs universel fait
en faveurdu sieur Pelluchon le ro Octobre 1817 , et que, dlaillears,
etle est révoguée , ainsi que toutle testament, ete.

Pourvoi en cassation de la part 'des sicur el dame
Mathé-Dumaine.

Anufr, — Attendu , en droit , qu’il résulte des art. 895 et gfi7,
C. elv. , quwan testamentn’a dexistence et ne constitue la mani-
festation de la yolonté du testateur au moment de Vouverture de
sa succession , gulautant quil n'a pas €bé révoque ; — Qulaux termes

de l'art. 1037 du méme Code, la révocalion faite dans un testa-
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ment postérieur a tout son effet , quoique ce nouvel acte restesang
exceution par T'incapacité de héritier institué ou des lésataires,
ou par leur refus de recueilliv ; — Attendu qu'en déduisant de ces
principesla conséquence que la révocationdu testament duab Février
1806 , contenue dans le testament du 1o Octobre 1817 , ne cessait
pas d’avoir son effet, quoique ce nouyel acte restat sans exécution
par le prédéeés du légataire universel , Varrét attaqué, loin d’avoir
violé les art. goz et (039, C. civ., et fanssement appliqué les art.
1037 et 1043 du méme Codo, n'a fait qu’une ssine interprétation de
1a loi ; la Cour rejette.

Cour de cassation. — Ch. des rveq. — Arrétduw 13 Mai 1834,

DECISIONS DIVERSES.

ErrecrsTReMEnT. — DEBITEUR DES DROITS. — JUGEMENT.

Les drotts d'un jugement portant debouté de demande , peu=
A
vent-ils éire réclamés au défendeur? Now,

Il est vrai que la cour de cassation a statué, par un
arrét do 23 Février 1824, que les droits d’enregistrement
d’un jugement portant débouté dedemande, pouvaient étre
exigés du défendeur; mais il ne faut pas perdre de vue la
circonstance que le défendear avait, dans l'espéce , formé
une demande incidente, et qu'il avait obtenu Padjadi-
cation de ses conclusions. Quand cette circonstance ne se
rencontre pas, on ne peat dire que le jugement profiteau
défendeur; il ne peut done étre actionné, méme en cas
d'insolvabilité du demandeur. ( Solut. du 15 Février 1534.)

A\’AI.- — LirTRE DE CHANGE, = ENBEGISTREMENT‘

Laval mis sur un effet négociable , est-il sujet & un: droitpar=
ticulier d'enregistrement ? Noxw.

Soit qu'on envisage laval comme partie inkerente
a Veffet de commeree sur lequel il se trouve placé ,
soit qu'on le considére comme une espéce d'endossement ,
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on ne peut justement le priver da béndfice de Vart. 50,

§ 3, 0.2 35 de laloidu 23 Frimaire an 7. ( Délib. du ax

Janvier £834. )

ConTrIBUTIONS DIRECTES. —— Compirmnce., —- CoNErir, —
RestiruTion.

Les contestations entre particuliers pour restitution de con-
tributions acquitices par les uns & la décharge des autres,
sont-elles de la compétence des tribunawxr , et non de
celle de Lautorité compétente? Qur

Sur une demande formée par les héritiers Cordelier en
restitution d'une somme de 1290 fr. payés par suite d'er~
reur dans la matrice du réle de la contribution fonciére,
les défendeurs avaient opposé l'incompétence du tribunal
civil , en se fondant sur le déeret du 16 Mai 1810, qui
porte : « Toule contestation pour fait de contribution doif
étre jugée administrativement » ; et le tribunal s’était effec-
tivement déclaré incompétent. — Le conseil de préfee-
ture de Sadne et Loire, saisi de la contestation , avait
aussi prononcé son incompétence.

Dans cet état de choses, et attendu le conflit négatf,
est intervenue Vordonnance du conseil d’état dont suit la
tenear :

Considérant que, dans la contestation cngagée entre les héritiers
Cordelier et les héritiers Janin, il ne sagit ni de perceplion,
ni de rentes de contributions, ni d'exéeation d'un réle, ni de
demande en surtaxd de d égrévement ; ni de mutation de cole; qulil
#agit untquement de statuer sur des répétitions formées par les
héritiers Cordelier du montant de contributionsque leursccdans aus
raient paydes a la décharge des hiéritiers Janin y pour le bois dit ho-
binet , et que les tribonaux sont senls compdétens pour prononcer sur
de semblables difficultés , — Ordonne : — Ark. r.er Le jugement du
tribunal de Chilons-sur-Sabne , da 7 Aodt 1832, ci-dessus visé , est
considéré comme non-avenu; lacause et les parties sont renvoyées
devaiit ledit tyvibunal. — ( Ovdonnance du 5 Octobre 1833.)
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Enpant xaruvrer, — Répuerron. — Rerts.

Lenfant naturel ;Je;xr:-r'f s par son'refus, Saffranchir de la
réduction autorisée par Uart 761 du Code civil? Now.

VNG =0 et N

Le tribunal d’;’:\rras 2 ucloptant Taffirmative de cette
proposition , avait readu,.le 1.~ Septembre 1832, le
jugement. suivant :

Considérant " qu’it résulte des termes de Vart. 761r da Code
civil , que Yacte par lequelle pére peat assigner 4 son fils na-
turel la moitié de la part quil devrait svoir dans sa succession,
doit étre considéré comme une ‘donation entre-vifs, puisqu'il faut
quil y ait, duvivant du pére, abandon et transmission réelle
son fils; — Considérant que Ia loi n'ayant pas déterminé des
formes ni des ' conditions particulittes pour Ja validité de ce
genre de donation, il faut nécessairement feur faive Papplication
de’ celles exigées pour les donations en' général ; — Considérant
que si lc‘]'(':g'islatél..ar avait voulu ‘que 'Ia donation permise par Part.
761 fut valable par la seule volonté et Vunique disposition duo
pére, et que le fils fat forcd de Taccepter, il n’aurait pas
manqué de s'exprimer ‘en termes qui pussent an moins faire in-
duire cette volonté, et d’autant plus qu’il se serait alors agi d’une
disposition privative, et de déroger an droit commun sur Paccepta-
tion des donations ; — Considérant qu'une des conditions essentielles
a la validité des; donations, est le consentement et Pacceptation
volontaire du donataire ; — Considérant que l'enfant naturel dé-
clare ne pas vouloir accepter' ‘la donation qui lui est faite par
s0N pere ; . : : :

Par ces motifs ; ue Trnoyar déclare Te pere naturel non fondé.

Ce_jugement ayant été déféré a la cour de Douvai,
cette cour repdit, le 27 Féyrier duraier , Parrdt suivant:

Awptr. — Considérant que Tarticle 761 a poor objet, non une
libéralité, ou plutdt une transaction ‘sur. une saccession futuve

Tome XXIX. 1
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mais bien une faculté accordée aux ptre et mere de Venfant
naturel de V'dcarter de leur succession , en lui assignant et payant,
par anticipation, une part déterminée-de ce qui peut lui revenir;
que cette interprétation résulte i la fois des termes et des motifs
de Varticle 761 , de méme encore que des inconvénmiens du sys-
itme. contraire; qu'en parlant, en effet,, de rdduction de droits,
d’assignation de part, d'interdiction dé toute réclamatior, ete. ,
le législatenr a évidemment indiqué qu’il ne pouvait sagir en
cette disposition d'acte de libéralité, ni également d’action de
transaction , dont il excluait surtout Pidée en ouyrant i lenfant
naturel, en e¢as d'insuffisance de la part assignée, une action
en supplément; que Vargument tiré du mot recu’ dont se sert
Varticle =61, est sans effet utile au cas particulier,” puisque ce
mot s'applique tout aussi-bien au paiement qu'a la donation; que
cea motifs , d'ailleurs, exposés pac Porateur de la loi, de mé_:lne
aussi que la discussion sur VParticle du projet, nous représentent
cette disposition comme un moyen de débarrasser Ia JSamille 335.'.3“
time d’un créancier qui devaic lui étre désagreéable , et comme un
acte forcé pour Venfant naturel; qu'il résulterait enfin du systéme
contraire ce grave inconyénient , quil dépendrait chaque fois de
Penfant naturel de rendre illusoire le droit établi par lartmle
2615 quil suit de la que le consentement de Venfant naturel n'eit
pas une nécessité de la disposition susdite, ni un obstacle, par
conséquent , & son exdéention | ; .
Par ces motifs, 1a Coun,, réformant, ete. ;
Cour royale de Doual. — Arrét du a7 Fevrier 1834, — P_lai‘d‘
MM. Lenor-Dururor et Rorr, avocats, !

Frume. — ConasizaTion, ‘=~ CONTRAINTE ' PAR CORPS. (m=t
Dommaces-INTERETS. — EnrA®s MINEURS, — REINTEGH ATION,

Lorsque la femme refuse dihabiter la, maison conjugale , I
mari est-il recevable a employer contre elle la voie de la.
contrainte par corps et celle des dommages-intérets? Nox.

A-t-il seulement droit 'de lui refuser des alimeéns', ety si
elle est majeure, de saisir sés revenus? Ovt. (1)

(1) Voy, le Mémorial , tome 55, page 3,15.

B~ N
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Le mari ne peut-il non plus recourir gu'a cette mesure

pour forcer la femme de lui rendre ses enfans mineurs.,

lorsqu’elle les retient tndiiment aprés le rejet d'une des

mande en. séparation de corps, sauf le droit du mari

de les faire réintégrer chez lui par toutes woies légales?
Out. ( G civ. 267, 373. )

La dame X... — C. = Son mari.

Amn#r. — Considérant que le mariage et un acte de droit
naturel , sanctionné et régularisé par la loi civile: que, par Vart.
214, C. civ., la femme est obligée de cohabiter avec som mari,
et de le suivre partout ot il juge a propos de résider; mais que
cette oblization , insérde dansla loi, sous la rubrique des Devoirs
des époux , est surtout morale, et manque de sanction penale 3
que le juge ne peat y suppléer sans aller au dela de la loi, et
sans s'éxposer a tomber dams Parbitraire; gue le' mariage, dont
Pacte™ contractuél w'établit pas les devoirs des’époux, et ne régiy

“Jeur association que quant aux biens, ne peut étve assimilé aux
obligations générales et conventionnelles ; qu’il perdrait ainsi sa

‘dignité, et ne serait plus intrinséquement qu'un simple acte civil |
dont lcx;stcncc dépendrait  de la volonté de Vune des parties;
~—Considérant que la jurisprudence mémé nlest pas fixée sur le
mode d'exercice de 1a puissance maritale’, et sur la maniére dont

elle peut suppléer a la sanction pénale volontairement omise dans
1a loiy que cette lacune dans Part. 214 a été signalée lors de

la discussion am conseil d’état ; qu’elle a éte maintenue; quil a
été simplement observé que, dans le cas de' refus d’une femme
de cohabiter avec son mari, celui-ci ‘navait d’autre moyen de
coércition que le nj}us- des ahmcm , €t que le tout devait étre
abandonné aux circonstances et aux meears ; — Cousidérant que
Ia privation des alimens est, en effet, le seul mode régulier et
légal de contraindre la femme en rcf&s ou en retard non justifié
de remplir son devoir de cohabitation § que les droits: et les devoirs
des époux étant currchhﬁs, Ia femmc qm mangque a ses devoirs
perd ceux qu ‘elle tient de I'association conjugale, parmi lesquels
se trouve, en pumure llgue, le dmlt ‘d'éntretien convenable et
dilimens & prendre sur une onmmunanté quelle “déserte, et ‘qui
n'est plus améliorée p.{r sa collaboration

inu il 'y a pas a se
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privaloir de ce que le refus d'alimens peut dtre sans efficacité
pour contraindre la femme & la cohabitation avec son mari, puis-
qu’elle peut également &'y soustraire en faisant le sacrifice de ses
apports ; que les dommages-intéréts ont cela d'immoral, que lz
femme pourrait les acquitter et éluder Paction de la justice en
vivant dans le désordre; qu'en abandonnant cette matitre aux
circonstances et aux moears, il est dans les unes et dans les antres
d’espérer  qu'un mari qui n’a pas démérité d’unc maniére trop
grave, obtiendra y soit du temps et de la réflexion, soit de la
persuasion et de Pintervention d’amis de la famille, le retour
volontaire de son épouse; que ce retour sera puissamment provequé
par Pamour maternel; qu'enfin, une femme qui se mettrait an-dessus
de toutes ces considdrations , et qui braverait Vopinion publique ,
tonjours dssez juste em pareille matiére, ne meriterait pas les
efforts que ferait un mari pour la ramener an domicile conjugaly
— Considérant que la contrainte de la femme par les agens de
la force publique , outre qu’elle n'est autorisée par aucun texte
de loi, n’opérerait que momentanément , et ne pourrait atteindre
le but de la cohabitation que par la séquestration et la mise en
chartre privée de Pépouse récaleitrante , ee qui est contraire a
la liberté individuelle ; que la coércition résultant de la pronon-
‘ciation des dommages-intéréts toujours arbitraires, outre les in-
convéniens déjh signalés, cnnstltuermt une vcrltab!c confiscation
de la fortune de la femme au profit du mari, condition qui ne
pent éire exprimdée ni sous-entendue dans un contrat, puisqu’elle
serait une clause léonine, tyrannique et sans réciproeité ];ossihle’
et, de plus, préjudiciable aux enfans; — Considérant que ce
n’est pas e Yaesociation conjugale qu'on pent dire que toute
obligation de faire on de ne pas faire re résout en dommages-
_intéréts ; encore moins, que dans le conlrat de mariage, comme
dans tous les contrats synallagmatiques, la clavse résolutoire est
toujours sous-entendue; que l‘appﬁcation de ces maximes aux
devoirs des époux est ¢videmment impraticable; qu'on ne peut
régir lear association essenticllement morale et intellectuelle, par
les dispositions da livre 3 du C. civ. sur les dommages-mtéréts'
qui sont dus, en gl.m.ral pour la' perte matérielle que fait un
des contractans , ou pour le gain matériel dont il a été privé,’
qui ne sont dus que pource qu'on a pu prévoir lors du contrat,
et ce qui est _15: suite immédiate de son exéention ; qu'il suffit
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da lire de pareilles dispositions, pour étre convaincu qu’elles appar-
tiennent 4 un ordre de choses bien différent, 4 des conventions
ou négociations o stipulent librement , en se soumettant i la
législation = existante ; des parties également maitresses de leurs .
droits , sans tutelle et sans dépendance de Pune envers l'autre;
— Considérant que le refus d'une sanction légale & l'art. 214,
C. civ. , ne laisse pas 'époux désarmé envers I'épouse qui déserte
la société conjugale ; que celle-ci renonce, par sa désobéissance,
aux - bénéfices d'une socidié dont elle est toujours censée faire
partie , et dans laquelie’ tombent de droit tous les revenus de
ses biens si elle est commune; que si elle est séparée de biens,
soit par. justice , soit contractuellement, la femme, quoigque jouis-
sant de ses biens et de ses revenus, étant obligée de contribuer,
propertionnellement & ges facultds et b celles de son mari, aux
frais du.ménage et a l'éducation des enfans, ces frais peuvent,
suivant les circonstatces, englober tous les revenus de la femme
qui se vefuse & la cobabitation , et que c'est ainsi que divers
arréts, se fondant sup.la disposition de Vart, 1448 du Code, out
permis & des maris la saisie de tous les revenus de leur femme s
comme moyen codrcitif; qu'il est d’autant plus rationnel et plus
juste:de ne pas admettre , a L'égard de la femme qui a fui le
domicile conjugal, duulres voies répressives; que le mari, qui
est obligé de D'y recevoir et de la bien traiter, me peut étre
forcé de remplir cette obligation que par une allocation judiciaire
de pension prise sur ses propres revenus, i mieux waime la
femme dejetée demander sa. séparation de corps ; — Considérant
quan cas particulier, la dame X.... , par la signification de Parrét
de lal cour; qui arejeté la preuve des faits posés comme moyens
de séparation de. corps, ja vu cesier de pleindroit tant la faculté
de résider, en-maison tierce, que le dépdt et la surveillance de
ses.'deux  enfans en baa_ﬁge qui lui avalent ¢te provisoirement
accordés  par justice, el qu'elle est encore moins excusable de
retenir ses enfans au mépris de la puissance paternelle qui réside
en entier, pendant le mariage, dans la personne du mari, que
de ne pas réintégrer elle-méme le: domicile conjugal ; mais que
des domﬁlages-intéréts pour parvenir a la restitution des enfans,
ne ppurraient ayoir lieu sans leur préjudicier a eux-mémes, et
sans Vinconvénient , déja signalé, de la confiscation de la fortune
de la femme au profit du mari; qu'ainsi, le refus d'alimens par
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Ia saisie des revenus de la femme, reste encore le seul moyen
coéreitif , sans préjudice du droit acquis au pére de réintégrer
chez lui ses enfans minears trouvés sur le territoire francais; ow
de saisir, s0it le juge, soit la police du pays éiranger oiils auraient
pu étre transférés ;

Par ces motifs , 1a Coury émendant ‘et statnant par déeision
nouvelle, condammne Dintimée a réintégrer le domicile conjugal
dans la quinzaine de la signification du présent arrét; la cons
damne, et ¢e dans la huitaine de la méme: signification & faire
remettre entre les mains de son mari les deux enfans dans la
garde desquels elle s'est injustement perpétude , et, faute de' le
faire , et pour le cas ou Llintimée donnerait suite & Varrét de
séparation de biens qu'elle a obtenu , autorise l'appelant , aprés
la liquidalion des droits de sa femme et le paiement réel de ses.
reprises, qu'il est admis & placer, sous le nom de sa femme, en
rentes sur I'Etat, & retenir la totalité des revenus de son aetif,
tant qu'elle n'aura pas exécuté le présent arrét ; lautorise ; em
oatre , a user de: tous les moyens légaux pour ramener ses denx
enfans mineurs ‘an domicile paternel, partout oi ils poorrajent
&tre trouves sur le ‘territoire francais, sauf A saisir le juge oula
police étrangére ; ¢lils ont été transférés hors du tervitoire, ete:

Cour royale de Colmar. — drrét die 16 Juillet 1833,

SEPABATIOM DE PATRIMOINES. — DEFAUT D INSCRIPTION, — ./,
Acouinetr. — Trawenierion. — PurcE,

La vente des immeubles d'une succession a-t-elie pour effet,,
én ce qui concerne [acquéreur , 'éteindre laction en
séparation de patrimoines , accordée aux créanciers de
la succession , lorsque ceux-ci ont négligé de prendre
inscription avant Paliénation consentie par {'héritier? Nox.
( C. civ. 880 et 2rr11. ) (1) ! gy

La transcription de la wente purge-t-clle le privilége de la

(1) Pour Vaffirmative, voy. MM. Grenier, des Hypothéqués, n.*
428 et 430; Toullier, tome 4, n. 5fo; Duranton, tome 7, n.»
4go; Troplong, tome 1, n.” 327.
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séparation de patrimoines , & défaut, par les erdanoiers ,
d’avoir pris inscription avant cette iranscriplion y ot pen-

dant la quinzaine qui I'a suivie? Now. ( C. civ. 2181,
G, pr. 834.) (1)

Linscription pour la conservation du privilége de la sépa-
ration de patr:momcs y a-t-clle besoin, pour produire son
g .gffct dé‘tre précsdée, ou au moins accompagnée de la
_ L"mﬂﬂdﬂ en justice ? Nox, ( C. eiv. 2111.) (2)

: S:\LTZH_IAHN et Herg. — C. — Leumans.

“"En Séptembre 1825, déeds du'sicur Etienne Zwiller. Les
“19 Oclobre et 3o Décembre 1825, ventes par I'héritier,
aux sieurs Saltzmann et Herr, de plusieurs immeubles
de la succession. Aprés la guinzaine de la transeription
de ces, ventes, mais pendant les six mois & partir du
jour-de Pouverture de la succession, inseription est prise,
envertu des arty o1y et 2111, G. eiv. , par le sieur
‘Lelhimuann ; ‘cessionnaire des légataires du sieur Zwiller.
Par suite’, le siear'Lehmann fait commandement aux
acquéreurs de payer le niontant ' des legs. Refus motivé,
1.° sur ce que le privilége de la séparation de patri-
_moines ne competa que contre les créanciers personnels
de Ihéritier, et non coentre les acquéreurs de bonne foi ;
2.%SUr ce que Vinseription de privilége du'sienr Lehmann ,
cessionnaire des légataires , n’a pas été précédée de la
demandeen séparation de. patrimoines,
La contestation ayant été portée devant le tribunal

(1) Dans le sens de Vaffirmative, voy. M. Duranton, tome 7,
n.e 4go.
+(2) Dans le méme sens, voy. MM. Duranton , tome 7, n.° 4883
Troplong , des Hypothéques , tome 1, n.o 325. Dans le sens con-
traire, voy. MM. Merlin, Répert., v.° Separa tion de Patrimoines
et Grenier , des ‘Hypothéques , n.o 432.

.
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civil d'Altkiveh, iLiutervint, le 4 Mars 1833 , le jugement
dont la teneur suil: !

Attendu que les inscriptions conféraient des droits hypothécaires
aux légalaires ou a leurs cessionnaires, puisqu'aux termes des
art, 2011 et 2113 du C. civ. , les créanciers ou légataires con-
servent. leur privilége sur les immeubles de la succession, en
faisant inscrire leurs titres dans les six mois & compter de l'ou-
verture de la succession ; que, par la disposition de cét article,
il est expressément déclaré qu'avant Pexpiration de ce délai,
aucune hypothéque ne peut étre établie avec effet sur les biens
par les héritiers ou représentans, au préjudice des créanciers ou
légataires ; — Attendu  que ce serait en vain, qu'on voudrait
contester la validité de cette hypothéque, en soutenant qu'elle
ne peut sacquérir qulautant que Pinseription est précédée oa
accompagnée d’'une demande en distinction de patrimoines, I!aqu'elie
ne peut plus étre intenlée lorsque Pimmeuble est sorti® des mains
de Phévitier, ainsi que I'établit Vart. 880 du méme Codes qien
admettant que le privilége ne puisse’ exister, aux termes de axt.
4111, que par Pinscription précédée ou suivie d’'une demandeien
séparation de patrimeines; cette demande ne serait lonjours qu’une
condition apposée au priyilége ;. mais que Part. 2113 dispose que
toutes les créances privilégides, soumises i la formalité de Pins-
cription, a I'égard desquelles les conditions ci-dessus prescrit.es
pour conserver le prwlléac n'ont pas éLé at‘co;nplles, ne cessent pas
néanmoins d'étre hypothécaires ; mais que Phypothéque 4 I'égard
des tiers ne date que de I'époque des inscriplions; — Attendu
que Fhypothéque ayant' été prise avant expiration du délai de
six mois édicté par Part, 2111, elle profite de la disposition finale
de cet article gui vient d'étre rappelé, sans recevoir d'application
a la derniére phrase de Part. 2113 qu'on ne pent prétendra que
Linscription ne confiére de droit d'hypothéque qu' la condition de
Jormer le demande en distinction de patrinoines, et que cette
demande nayant pun éire formée a cause de la. vente des biens
faite par Phéritier avant Pexpiration des délais, il doit en résulter
que le créangier a é1é privé de son droit; quiun pareil systeme
ferait supposce; que le législatear; en accordant. un droit. certain
aux eréanciers et légataires sur les biens de 'hérédiié , auncait
cependant faiss¢é a Pheritier le moyen dlannuler ee droit.cn alié-

- Zr—
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nant dans les délais l'éseryés; — Attendo que Vart. 880 n'a pas
été fait: dans lintention de limiter les droits des créanciers et
légataires sur les immeubles de Phérédité 4jun délai meindre de
six mois  ponr conserver le privilége, en inscrivant et en deman-
dant la distinction de patrimoines, ni a un délai moindre que
celui de trois. années fixé pour les poursuites sur le mobilier ;
mais, au contraire , de Vétendre et de le prolonger aussi long-
temps que durerait (la _puss_essi_on de héritier ; — Que tout ce
que Pon pent conclure de la vente par I'héritier, avant lexpira-
ration des six mois accordés aux créanciers ou légataires pour
consefver leavs ‘dioits , et ‘de la' combinaison' des articles 878 ,
880 et 2111, c’est que Phéritier-a, par son fait , affranchi le
Iégataire ou créancier de la ‘condition sous laquelle il “pouvait
conserver son privilége sur les immeubles de Thérédité; que cette
condition n’existant plus, la prise de Pinscription suffit pour la
conservation du “droit de ‘privilége , la-seconde condition ‘étant
-deyenue impossible, et par suite, sans effet; que, dés-lors, les
drmts de créance des, li‘gatalres ou de Icurs 1epresent.ma, ont été
valablement conseryes sur les biens de l’hcrédlté, — L“.tt{,mlu que
Vacquisition faite pat les sieurs ‘Baltzmann eb Hen., par acte
ayant date certaine avant la prise de I’mscmptmn 4 Bien pu
ayoir pour . effet de transmetire les biens aux a(:quémurs, mais
non de les purger des hyPothequcs des._légataires ou créanciers
de la successionj que la transcription qua fait faire le sieur
Sallzmann n'ajoute rien a Paffranchissement de llmmeuble, que
Part. 2111, semblable, dans son effet, & Vart.. 834 du Code civ.,
donne aux créanciers ou légataires le dreit de faire inscrire leurs
titres dans un délai déterminé, pendant:lequel leurs droits: sont
conservés par la loi, l'affranchissemient de Uimmenble n'est qu'ap-
parent, hypothétique, et subordonné au défuut d’inseription dans
le délai prescrit; que l’.:cquereur se trouve dans la méme position
que si, aprés avoir- acquis et n'ayamt trouvé aucune inscription
au’ jour de la Eranscription qu'il a faite de'son contrat, il payait
son vendeur sans singuiéter des inscriptions qui seraient prises
dans {a quinzaiug; que le paiement ne le libérerait pas-a Végard
de ces créanciers insceits dans ce délaiy, que Vacquéreur nla pas
di ignorer que son vendeur ne détenait Vimmeuble qu'il acquérait
que comme hévitier Zwiller ; qu’il a di savoir qu'au moment de
Pacquisition qu’il faisait, il ne s'¢tait ¢coulé qu'un 1nois depuis le
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dédes'; ‘qu'ainsi  les droits hypothécaires sur les' immeubles ne
Pouvaient ‘pas’ encore ‘ttré déterminés d’une’ manitre définitive ;
«quiil ‘dévait” suspendre le'patément de son prix, et ne Tever Ie
eertificat’ dinscription qwa'lexpiration du délai de six mois) ' a
‘partic' dujonr - dudécés ;' que il "Vavait ' fait , il avrait trouyé
Piuoseription des légataires!, et naorait payé son prix quentre
leurs ‘mains ; et ‘adrait évité les ‘poursuites -auxquelles il est'en
‘butte; q'u’ainsi' Popposition de SaltZmann et Herr nest pas fondée,
Appel ” .
Anniz, = Ls Cove, adqphaut les motifs despremicrs juges ,con-
fr@e ety |, Jisk 03 16q B |
- Gour royale de Colmar, o= Arrét du.3 Mars 1834,

.. Facorre D BAcHAT. — DEpar, exeing. — RENONCIATION.

Lacqruereur & rémere peut—zf apres Uexpiration du_réméré,
renoncer & son dm:t de propriélé deyenu mcommumbk,

7 e:t consentir @ ce que scm zendeur‘ exerce encore la fo-
culté de r‘a.ckat? O, :

Né':mmoms cette facuke’ dott-clle étre exercée dans e délai
" de cing ans & pamr de la ruwmmt;ma, et sauf” le drozt
des tiers? Ovr

Erienng, — C. — GauTeIER.

Cette question’ est' pedt-étre’ une des’ plus® délicates et
des plus graves qui puisqent'se'présenfer dans T’état ‘actuel
de notre jurisprudence , parce gu’elle touche & ce grand
principe d'ordre public , qui veut que la propriété ne reste
plus incertaine, principe, auguel nous dt.vt_mb__nota:p:l_ment
Pabolition, des substitutions. Les faits sont trés-simples.

Par acte notarié 'da 2 Septembre 180q, le'siear Etienne
avait vendu - aa ssieur 'Gauthier , ‘son ' beau-frére ; cing
pieces de terre, avee faculté de rachat. Long-temps aprés
Je délai de rémeéré, et en 1829 seulement, Etienne rem-
bourse une partie du prix de ce réméré & Gauthier, qui
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lui rend une partie des biens', lui donne quittance de
la: somme remboursée , et consent par le méme acte,
nonobstant I'expiration’ 'du ‘délai de réméré, & lui remet-
tre, & quelque époque que ‘ce'soit, les biens non rachetés,
en lui remboursant ce’ quitlui restait dii.

Dans le cours ‘des cing années qui suivirent eette quit~
tance ; ‘et en 1833, Etienne propose b son frére de le
désintéresser, mais ¢elui-ci Tefase. Etienne'lui’ représente
sa ‘promesse; mais il prétend ‘que cette promesse est illé-
gale, en'ce qu'elle contient une' prorogation de la faculté
du rachat au-dela du délai fizé par Part. 1660 du Code
eivil, prorogation expressément prohibde par cet’ article
et larticle 1661 da méme Code. Offres réelles par Etien-
ne, procés et jugement dutribunal civil de Mantes, qui
aceueille ce systéme, et déclare Etienne non-recevable dans
sa-demande en yalidité d’offres. b

Devant: [a cour; Pavocat da' sieur ‘Etienne soutenait
que les premiers juges avaient fait ane fausseapplication
des articles 1660 et 11661 da Code civil'+il né slagissait,
en effet, dans'la rcause, 'ni d'un droit de rémérd stipulé
pour plus de’eing ansy ni ‘d’une prolongation’ prondneée
par le juge’,‘ce qui serait uneé violation des artieles préci-
tés; mais tout simplement d’une renoneiation parGauthier
& un droit acquis; o, abeune disposition de ol winterdi=
sait cette'renonciution i l"dequéreiu' 4 rémeérd :dés-lors la

_promesse de Gauthler 1’ av&rb renh d’ 1l{ebal et! ‘devait rece=
voir sen‘exéenlion.! shiogin & » 1911

Lavoeats allait pl‘ﬂ‘i Toin 11 pretenda:t méme que le
délai de' véméré, himité *d’dnemaniére st expresse par
Parti 16604 pourrait néanmoins étre renoaveld 4 son ex=
piration’; it inveguait ; paranalegie, Tarticle 8¢5 du Code
civily suivaus dequel la convention de suspendre le pastage
entre héritiers; non obligatoire au-dela de cing ans, peut
étre cependant renouvelde. —On eongoit parfaitement ,
disait-il, le motif pour lequel la loi n’a pas voulu qae
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la convention d’indivision ou celle de réméré pussent étre
slipulées pour plus de cing ans ; eest que, pendant ce
laps de temps, les causes de P'état d’indivision: peuvent
cesser c'est que le vendeur a réméré peut,s'étre; pro=
curé les moyens.de rentrer, dans son bien; et que; dans
I'un et 'autre cas, héritier, comme le vendenr & réméré ,
verraieat leurs droits paralysés par une suspension trop
imprudemment consentie ; mais lorsque , A Pexpiration du
terme, légal, I'état des choses n’a pas changé, pourqnoi
done la loi jprohiberait-elle le renouvellement d'une con~
veution (dans: laquelle elle: nlavait. va ‘primitivement. rien
diillicite? — Aussi la loi ne contient-elle aucune prohis
bition: & cet - €gard ; aussi permet-elle positivement le re-
nouvellement de la stipalation’ dindivision ; anssi ne
défend-elle . pas-.au- moins: celui-de la . vente & réméré;
car , encore une fois, on ne7saurait induire de la limi=
tation de la faculté de réméréih; cing ans, la pro]:libition
de la tenouveler.— La loi} - da vérité, défend an juge de
prolonger le; terme: de rachatf; pourquoid parce gu ‘elle
n'a pas vou}u.que Ie.]nbg pume porter atteinte au;droit
acquis & Pacquéreur. & réméré ; mais lorsque c'est l'ac-
quérenr . lui-méme qni areponcé ., ge deoit,, comme
daus Pespéee , ol serait la raison de la’Joi pour s'opposer
A cette renonciation? Cette prohibition ne seraitrelle pas
attentatoire. au droit. depropeiété , défini, Pax la loi elle-
méme , le idroit] d'used, et d'abuser?., i .
Lerveur de ladversaire , répondait;le| défenseur du
sieur:Gauthier, intimé ; provigntde ce' qu'il ! n’a: considéré
la question: dui.procds. que dahs wun iatérdt privé, ot de
ce quil n’a interprété lart. 1660 que dans cet intérét
restreint, — Mais ¢'il s'était élevé au véritable motif, de
Part. 1666 du Code civil,iil y aurait' reconnu un motif
d'ordre et dintérét: public; il aurait reconnu, que la loi
avait en moins en vue Pintérét du vendeur & .réméré,
que le grand principe d'ordre et d'intérét publici, la® certi-
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tude des propriétés, principe qui touche de si prés i la
prospérité de notre agriculture; es qui le prouve, cest
que la loi, aprés avoir limité & eing ans, dans son art.
1660, la: faculté de rachat, défend expressément au juge,
dans son art. 1661, de la prolonger, Certes, si lintérét
dn vendeur seul avait dicté eette disposition ;, on n’y verrait
pas cette interdiction faite au juge; car , dans heaucoup
de cas, le vendeur serait, au contraire , intéressé i la
prolongation du délai. Evidemment la pensée de laloi a
été, en portant ces dispositions restrictives et-prohibitives,
d'empécher que les propriétés ne vestassent indéfiniment
incertaines, ce qui est mortel i 'agriculture; évidemment
le motif dela loi a été ici le méme que celui qui a fait
abolir les substitutions. — Aussine voit-on pas dans lart.
1660 la faculté de renouveler la ‘convention de réméré,
comme Yart. 815 la laisse aux héritiers de renouveler la
convention d'indivision. Cette réflexion, qui vienth Pappui
du systéme que je défends; disait M.c Délorme, répond
suffisamment: a4 I'argumentation d'analogie tirée par Iad-
versaire ; de' ce dernier article fqu.i dicit de uno negat de
altero. j '

Si ‘nous examinons maintenant la question sous Pin-
fluence de cette pensée de la loi, nous arriverons & cefte
conséghience ; que- la: promesse de Gauthier est: illégale et
non obligatoire, soit qu'on la considére comme une pro-
rogation: indéfinie de la faculté de rachat, ce qui a été
véritablement dans l'intention. des parties, d’aprés les ter-
meside la- promesse, soit qu'on la considére comme une
renonciation-& un droit aequis. -~ Sar le premier moyen ,
il est par: trop manifeste que la faculté de rachat ne peut
étre prorogée ni renouvelée ; cela vient d’étre prouvé jus=
qua lévidence. — Sur le second moyen'; je reconnais
avec mon -adversaire, que chacun peut renoncer i un droit
aequis 5 mais il jest une limile & ce principe-la méaie;
eette  limite ; 'est Pintérét public. Si' FPintérét public
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goppose d la renonciation d'un droit , il est clair que cette
renonciation ne peut: étre valable; or, ici Vintérét public
ne serait-il pas visiblement blessé par la renonciation sup-
posée de ‘Gauthier au droit de propriété incommutable &
lui acquis, puisquelle avait pour but de rendre indéfi-
niment incertaine une propriété ? Car il ‘est & ;remarquer
que la faculté'de rachat laissée 4 Etienne , n’est pas limitée
aux cing ans de la loi:il pourra l'exercer quand bon lui
semblera ; de sorte que la propriété peut rester incertaine
pendant trente ans.

Cette prétendue renonciation & un droit acquis mlest
done pas plus légale qu’une prorogation directe ou un
renouvellement exprés , parce qu'elle choque la pensée
de la loi, et que ¢'il est de principe qu'on peut faire
indirectement ce que la loi ne défend pas de faire diree-
tement, il est: également:vrai qu on ne peut faire indirec-
tement .ce: qu'elle défend de faire directement.

En vain dirait-on que l'acquéreur a réméré pent ven-
dre lui-méme 'avec faculté de rachat, et que, dans ce cas,
Vinconvénient de lincertitude de la propriété’ est inévita-
ble. A cela, je réponds que cette incertitude ne serait que
quinguennalé , tandis que , dans la cause, elle n’est limitée
que parla prescription trentenaire, et que cet inconve-
nient, dailleurs, ne serait que celui voulu et toléré par
la loi. '

Enfin , que deviendraient les hypothéques consenties
ou prises sur l'acquéreur aréméré, aprés l'expiration du
délai du rachat 2 Deveau,: par Uespiration desce délai
propriéiaire incommutable ;| ces ' hypothégues auraient
frappé utilement sur lui, et-cependant , en admettant la
renoneiation au droit acquis par Pacquérenr:, ou, ce qui
est la méme chose, la prorogation du réméré , ces hypo-
théques tombaient nécessairement; puisque 'par Peffet de
cette renonciation ou de cette prorogation’, le droit de
propriété nlavait jamais reposé; d'une maniére 'certaine’
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sur la téte de l’acquéreur. Iy aurait done Ix un piége
tendu par la loi elle-méme & la bontie foi des tiers, ou si
Yon réservait les droits de ces derniers, cenx du vendeur
h.réméré seraient évidemment 1ésés. Voila le résultat que
pourrait-avoir le systéme de 'adversaire. Il ya: plus : cet
inconyéniént: existerait. dans: l'espéce ;i car Phypothéque
légale de la femme de Gauathier a frappé les biens; il s'agit
du jour de Pexpiration du délai du réméré. Que devien=
drait donc cette h} pothéque?

Kiagr L Rhsideiany que toute pérsonne majeure et maitresse
de ses droits, peut, 4 mioinis' d’une prohibition expresse’ de’la Toi
renoncer 4 un droit” acquis; que 'le ‘droit ‘de propriété’ incom-
mutable , résultant:; pour Pacgnéreur avec charge de rémérd, de
Vexpiration du terme,, west pas frappé 'de cette prohibition lé-
gale; quon. ne, saurait la trouver dans Fart; 1660 du, Code civil;
qui fise seulement le terme le plus long & accorder pour Fexer-
cice de la faculté de rcmcre, et qui est étranger & cetle renon-
ciation par Vacquéreur; qu'i la vérlté, si, par cette renonciation,
Vacquérenr b rémécé: accordecun délai’ anvendenr pour-reprendre
sa propriété . celle-ci reste encore; sans maitre certain: pendant
un. nouvean laps de temps; mais que “cet: article' ! ne défendant
pasi de 'vendree''le méme immeuble plusienrs fois, et successivement
avec la mime réserve de réméré, ce qui produirait leméme;
effeb, il fant en' concloce’ que la renoneciation nlest pas mon plus
défendue dans Uesprit de la loi, sauf cependant & restreindre
lel délai accordd pav ila: renonctation - a - celut Jizé par la: ot et
SAUF AUSED(LES DROITS: DES TiERs 3 — Considirant que par Macte pav
lui sonserit le 27 Joillet 1829, Gaathier n’a faif_qu'user de la
faculté que lui a laissée la loi; que si, dans cet acte, il n'a été
fixé aucun dlilal, Etienne gest conformé & la- loi, en t’xer(‘:mt
dans le cours de eing ans, le droit i lai renda par G:ull;'uer,
Par_ces motifs, s, Coon infirme; au principal, déclare les offres
rt}elles bonnes et valables , et ordonne la rentrée en possession
c}E,t:enne. :

Cour royale de Vavin, — Arrit dis 5 JIRHM, 1834, — 3.2 Ch. —
M. LBPUITB\'[N, prés. — M. Bovcy , subst. de M, le proc.-gén. ==
Plaid. MM. Panguiv, av. , Deronne, avoud.




176 - MEMOMAL
" Déprns. — Distracriox. — Avour. — SuppLEANT.

La demande en distraction des dépens , et Uaffirmation qui
en est la condition , peuvent-elles ; dans Uabsence de Uavoué
qut les a avancés:, étre faites , dans son intéret  par celui
de ses confréres qu'il achargé de le substituer ? Now. (1)

Bouver. — C. — Vanpass.

Lora de la prononciation d’un arrét intervenu dans une
affaire qui s'agitait devant la cour royale de Bordeaux
entre les sieurs Justin Bouyer et Vendais, M.¢ Burnel
avait été chargé, par M.° Marvaud, de le suppléer, et de de-
mander pour lui la distraction des dépens. B¢ Burnel
avait, en effet , conclu i ce qu’il fit fait distraction des
dépens au profit de M.® Marvaud ; offrant d’affirmer ,comme
suppléant ce dernier , qu'ils avaient été avancés parson
confrére. Sur ce, intervint la décision qui suit :

Axrnir. —Attendu , quant ala demandeen distraction des dépens ,
gu'il n'y aurait lien de ’accorder a M.¢ Marvaud y avoué de Vandais,
que sur son affirmation d’avoir fait la majeure partie des avances,
conformément & Vart. 133, C. proc. civ.; que, s'agissant d’on fait
personnel, cet officier ministériel n'a pu réguliérement se faire
supplder pour une pareille demande par M.¢ Burnel, sonconfrére;

Par ces motifs, 1a Cour, etc,

Cour royale de Bordeanx. — Arrét du 11 Aeml 1834, — 2@ Ch
— M. Gereeavn , prés. — MM. pr Crancer et Mantiverry , avocats,

{1) Voy. les arréts des cours de Biom, du 15 Mars 1823, et de
Bordeanx, du 20 Juin 1832 ; Dalloz , 1828-2-230 et 1833-2-115. —
Ces arvéts ont jugé que la distraction des dépens peut étre demandée.
par le confrére de lavoué absent lors de Ia prononciation de
Varrét .qui adjuge les dépens b ses cliens, i charge, par Laponé
supptee, d’aflirmer , & ses seuls frais, a une audience nltérieure, i qu 11
a fait. Pavance des dcpens.
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Dmﬂcnn. (— Expa,om‘. '

dorsque.,: par smq: dr- r-haugcmms .mccess«rﬁ le domu-;lc
actuel d'unindividu est, incertain. o inconni , Zasszg.'w.-
tion qui livest destinde peut-elle valablement élre. laissde
'. 4 Son dommlfr ‘H’orzgme 20uv1, (1)

. hrsls

Br,m,:» — G. — Veuve B;un.'

Au mois &Avril 1832, Ta veuve Brian fit citer le sieur
Bergé , d'abord ‘'en congiliation devant le juge de paix de
Monségur , et ensuite devant le tribunal de la Réole, en

\'I‘Sn'?éﬁierit d'une somrme de 1864 fr. qu’elié disait lufétre:due.

L& siear Bé_rg}i demratida ‘que le tribugalise déelardt incom-
f)é'tén't ; attendu 'qué n’ayant pas'son’ domidile'h Monségur,

Al ndait! p'a'# insticihhle dutrrbunal eivil'de la ‘Réole. —

1g Mars 1833, jugement’qui rejetté le'déelinatoire. —
Appel.

. Arniz. — Attendy » sur. le moyen pris de l’mcomp(’tence da bri-
bunal C]\'i] de 1a Béofe que le domicile dar;gme de Berge est
Mona:‘gur ,cheflieu de’ Pun dés cantons "dé’ cétiarrondissement’;
fue e chandeménit de domicile ne fopere ique’ par fetfait d'une
‘habitation véelle’ duns un fautre diewsy joint &) Pintention dly fiser
sop principals établissement § que;cette! intention) est subordonnée
dux circomstances particuliéres dont; Pappréciation, appartient anx

gribunaux ;— Que ; il parait constant, en fait, que Bergé apres
ayoir succcs:wpmcut parcouru plnemurx banrpaux, fut inserit sur

e tablean de ]’or(lre des avocals i la cour royale de Paris , 1¢ ‘10

Juillet 1828, il résulte aussi d’an certificat enregistrd, déliveé par

e 'balbnnier ‘de cet ordre , sous la'date”du”18 Marsconrant , qu'il
it rayé de ce tableau'le 2§ Mai ¥835 , comme! ni'étant pas'domicilié

& Paris; que cette radiation , qui sappose ‘un défaut, de résidence
depuis un certain femps; anlevienrement. a; sa date, étabiit suffi-
samment .quel lors de Passignation qui lui fut donnée par la veuve
Briangle 1% Mai 1832 il n'avait; pas de domicile; que wayant

(1) Voy. M., Victor Fons, Juwisprudence inédite , v.© Compétence.

Tome XXIX. 12
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pas exprimé , par une déclaration formelle, Vintention d’abdiquer
son domicile d’origine; laveuve Brian a pu Vassigner réguliérement
a ce domicile on il se Lrouvait A I'dpoque de la citation en conei-
liation , ainsi qu'il appert de la procuration par lui‘donnée pour se
faire representer devantle bureau de paix'de Monségur ;

Par ces motifs, ra Coun'a démis et-démet de Vappel. ;

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 26 Mars 1834. — 2.2Ch-
— M. Gerseavp , prés. — M. Doms- ARMENGAUD » av.-gén, — Plaid. MM.
Doravei et v Crincen , avocats.

Dor, — ALIENATIOR, — GARANTIE.— PARAPHER NAUX.

Lorsquapres la dissolution du mariage , la femme revient
- contre la vente par elle faite precédemment de ses droils
dotaum ., peut-elle et doit-elle €ire condamnée & garantir
Lacquéreur. des suites de la résolution de cette wente 'y sur
ses- biens paraphernaux ? Our (1)

Veuve Espanxars. — C. — Carpr.

Aprés la mort du sieur Esparnats , Frangome Cassat ,
sa veuve, assigna le sieur Carpe devant le tribunal eivil de
Sarlal, 'pour. yoir.prononcer la nullité d’une vente , com-
prenant sesdroits dotanx , qui lui avait été consentie Ie._;z
Mars 1818, Elle disait , pour justifier sa demande, que
«'étant maride sous Pempire des anciennes lois  et'sous:le
régime dotal consacré par elles, sa dot , quoique de natare
mobiliére , était dbkolument mnaliénable. i

28 Aotit 1832 , ]ugaement qui déclare la vente nulle et
«condampe , néanmoins, la veuve Esparnats & gar.mtlr
sur:ses biens paraphernaux , le sieur Carpe du préjudiee
occasioné par la résiliation de [a vente.

Appel dela part de la veuve: Esparnats.

(1) Voy. |M. Laviguerie , Arréts inddits, tome 1.% ; page 389;
arrét de la cour de Toulouse , du 4 Mai 1832 ; Mémorial, tome 25,
page 38.
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Annkr. — Considérant que le tribunal de Sarlat , consacrant avec
raison, par son jugement du 28 Aoit 1832, le principe de Iina-
lidnabilité de la dot , a décidé que celle de Francoise Cassat , veuve
Esparnats, n'avait pu étre aliénde , et a,en conséquence, restitud
1a yeuve Esparnats contre la vente faite de ses droits dotaux au
sieur Carpe, le 2 Mars 1818; qu'une pareille décision doit étre
confirmée ; que, dans l'incertitude ot Uof était sur la valeur réelle
de cetie dot, il était raisonnable et juste, ainsi que I'ont fait les
premiers joges , d'en “ordonner’ la' lijuidalion; que la garantie
decordée a Carpe surles biens paraphernaux de la femme Cassat,
est mal @ propos’ critiquée , puisque rien n’est plus équitable que de
garanlir Carpe de l'éviction. qu’on lui a’fait souffiir ;
. Par ces miotifs , 1a Corr a démis et démet dePappel,

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 18 Aoril 1834, — 4.5Ch,
— M. Desorances , prés, — Plaid. MM, Genéerfs pive et Bhocuox
neveu , arocats. ; : :

RESERVE LEGALE. — ABRCENDANS., ~— ENPANT NATUREL.

Les pere €t miére d’u.‘;'w;f int naturcl ont-tls wun droit de
réserve sur les biens de la sm-(,ﬁss:on de leur m{fam lors-
qu'ils lont valablement r{*m:mu '} Owi.

BirLavn , €pouse Bourer. — C. — Bourer.

Le principal argument sac lequel on s'appuie pour: la
négative de cefte question, est tiré du silence de la loi.
MM. Chabot sur Vart. 765 , C. civ. ; Delvincourt, tome 2,
page 66 , notes; Malpel, v 167, et au supplément,
page 15 ; Dalloz, Jusisp. gén. | v.° Succession, page 331 ,
n.2:; aceét de la conr de Nimes, doo1r Juillet 1829 ,
Journal du Palais, tome 1, de 1828 , page 381. g

Mais le Code me contient. pas non plusde disposition
expresse quiaccorde une réserve aux enfans naturels, et
cependant on reconnalt qu’iiq-eu ont une. Comme toat doit
dtre rempr‘oquc en p.:red[e matiere il faut aussi en accor-
i t:e: s lrre.guhe.rs dmvent

der upe aux pére: et mére Les |u'.
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suivre entr'eux le méme ordre et les mémes regles que
les héritiers réguliers. D'ailleurs ; les obligations récipro-
ques sont les tnénies entre parens naturels qu'entre parens
légitimes ; Vingratitude et Poubli ne sont pas plus permis
aux uns quaus autres; et comme ces obligations sont le
fondement de la réserye accordée 4 ceux-ci, onne peut
la refuser & ceux-la ; disons done que. st l’cnfant naturel\
meurt sans descendans , la réserve;sera de moitié pour le
pére et la mére survivant;, ou d'un quart pourlun des
deux. MM. Rolland de Villargues ,‘en son Reépert, v.° Por-
tion disponible, n.° 646 ; Loyseau, des’ Enfans naturels’,
page 6g3. Cette opinion a été consacrée par Tarrétsuivant.

Amnfr. — Attendu, sur la question de sayoir sli' Marthe Billam_i
peut prétendre i une réserve dans lasuccession d’Elisabeth Four-
caud ; sa fille naturelle ;— Que Part. 915, C. civ. , placé sous le
titre de la portion de biens disponible , dispose que les libéralités,
par acte entre-vifs ou par testament, ne pourront excéder les brois
quarts des bienssi, & défaut d’enfans , le défunt ne laiste d’ascen-
dans que dans nne ligne , et que les biens ainsi résenvés au profit

. des ascendans y seront par, eux recueillis dans Pordre on la loi les
appelle b succéder ; que cet article n’établit aucune distinction
entre les aseendans légitinies et les ascendans naturels ; que la
réserve , qui forme une partie del'hérédité , appartient a tout ascen-
dant qui est appelé par la loi a la succession ; qu'aux termes de
Yark: 965 daméme Code'y Ja succession de Venfant naturel , décédé
sans postérilé., est dévoluean pare on a la mére qui 'a recounu;que,
dlautre park, Lart. 755 accorde a lenfant. naturel légalement
reconnu, sur les biens de ses pére et mére, un droit dont il ne
peut éire entierement prué {"que refuser & ces derniers la réserve
dans la succession de leuis enfans naturels , serait porter atteitite
au principe de 1a réciprocité ; que Mavthe' Billand ,a qui Pentiere §
hérédité de sa fille vaturelle;, décédée sans enfans de son mariage,
edt été dévolae, sielle m’avait; pas fait de dispositions , a, dés-fors ,
le droit de prendre., dans cette succession y un,quart ou deux hui-
tiémes a-titre. de réserve ]egale, — Attemlu

Par ces motifs , 14 Coor déclare que les drmts de Marthe Bxl]aud

dans les biens composant la succession d’Elisabeth Fourcaod, sa
fille naturelle reconnue , éfaient d’un quart a titre de réserve légale,.
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Cour royale de Bordeaux., — Arrét du af Avril 1834, — 2. Ch,

— M. Gepssaun , prés. — Plaid. MM. Licoste , ok Crances et Beataann, ,
avocals. : 2

SERVITUDE DISCONTINUE: ‘= QUVRAGES APPABENS. — PRES-
CRIPTION.

Une servitude dzsmnt:mre de passage a-t-elle pu s'acquérir

. sans titre , par une pmsrssmn de trente'ans , lorsque » pour
"Pexercice de cetle scrvimde il existe des ouvrages, unc
édification apparente pmuquee sur le fonds contre lequel
la: .9erwt‘ude est pretmduc? Ovur (1) '

BLAND?.AU. =G —La demoqselle KINT?EL

‘‘La'demoiselle Kintzel posséde ¥ 'Périguenx une maison
omposée ‘d’une”’ bom:qne , avee chambre au-dessus. Le
sieur Blanﬂeau est P!‘OPI‘IétalI‘E d’autreq batimens voisins
de cette malqon. =
En 1831 la dammael]ﬁ Ku_.ltzel forma deyant 1e tribunal
civil de Périgneux s eontre le sieur Blandeao , une demande
par laquelle eile prétendait que pour arriver i la chambre
placée au-dessus de sa boutique , elle était dans lusage ,
depuis'untéim ps’ fmménforial | d'exercer son passage par
un escalier dont la porte d’entrée se trouve immédiatement
aprés l’ouverture de sa houhque que, de tout temps,
cet escalier avait eié joul en commun par elle ou ceux
qu'elle représente ), et le sivir Ser, auteur du sieur Blan-
deanipyuie ce decnier @étant permis’d’interdive le passage ,
en fermant solidement la porte’, devait étre condamné &
rétablir la porte d’entrée de I'escalier dont il g'agit , comme
elIe éta:t auparavant, et h lever tous Ies OhStdL]es ) il

(l) Voy sur Lettc qugsl:wn, M Toulller, tome 3, n.o Gar et
suivans ; M. La\,]gucrle Arréts me’d:ts, tome 2, page 200 tn fine ;
M. Victor Fons , Jurisprudence inédite, v.o Pmmge art. 2.
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rement, la demoisslle Kinzel demanduit v prouver eertains
faits tendant i établic son droit de passage sur Vescalier
par suite d'uve possession immémoriale ou trentenaire.
— 15 Juin 1832 , jugement qui admet & la preuve. — En~
quétes. — 4 Avwril 1833, jugement définitif, par lequelle
tribunal déelare acquise en faveur de la demoiselleKintzel ,
la prescription , soit trentenaire , soit immémoriale ; en con-
quence , ocdonne que la demanderesse sera rétablie dans
son droit de passage. Les motifs de cette décision sont
ainsi congus : ; S b
Considérant qu'il résulte de la nouvelle inspection des lienx
faite par le tribunal, qu’au haut de Vescalier se trouve un degré
ou marche placée pour faciliter Ventrée dans Ie bodge appartenant
a la demanderesse ;. — Considdrant  que ;cet ouvrage apparent ,
inédifié, incorporé aw seuilde Ventrée du bougr- dans la_propricté
meme du difendenr , et aussi auclen riue ’lcscahcr x,hange la nature_
dela prescription invogquée ; quiil nest p:h, duns ce cas, nécessaire a
la demanderessed’établir son droit sur une possession nnmémurla_l_e_,
qu'il boi suffit ‘d'une’ possestion trentenaire’; ainstqne Fa décidé la
conr de cassation de a2 Octobre: 18 e 5 W Sigeyiio i Brns1-86g, 1 10
Appel LA Sner alta Al .

e e teT Vi £

dtmn et demet de. l’a.ppd _ ¥ _
Cour TU}'dlE de Bordealu —_ Arr dt .r!u 2

HypoTnkQUE LEGALE: — MIM UR. —.—-Comuzag‘wm. — me,:wn‘-

—= TRIBUNAL)
C

at vaomanE du mariage , cr. ccu,c qu .:.d' a au]m? poae:(’rtcu.' q:-
ment? OUI.
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U.!z tribunal civil, “appelé’ & statuer sur un erdre’ ouvert
enlire les créanciers d'un commercant, peut-il , sans em-~
piéter surla }undwr.zon commerciale , reconnaitre que de

commercant est cn etat de fmlhte , et ﬁxer Uépoque de la
I'fmlhfe 7 OU{.

P(nmru«a‘N —_ C — La femme FErneow et son fils.

“Le 1.5 M:irs?r%3 ; le'sieurJean Pourret se rendit adju-
dicataire des'inimeublés saisis aupréjudice dusienr Pierre
Ferrédl;au prix de 3;650 fr, Le x4 Mai suivant ;unordre
fut euvert pour la- distributionide cette somme ; entre les
créanciers da débiteur exproprié. Pierre Ferréol lni-méme
se présenta ‘devant le juge-commissaire , et'demandad’étre
eolloqué’an ‘premier degré d’hypo‘lthue dans lintérét de
sor fils'mineur), poarune somme capitalede 2,000 fr. , for-
iitant 7 la’ donstitution dotale d‘Antoinette Morel |, sa mére ; 5
ntaig cette’ demandé fut rejetée par application e Vart.
55115 G..com: Le sienr Pourret ;'au eontraire , fut collogué
anidegré -ﬁn-iilae ‘Whypothéque pour lemontunt des ‘con-
damnations prouoncées it 'son profit contre Pierre Ferréol,
parvud jugement da tribunal ‘de commerce de Vienune, du
12 Juillet 4832 Li'état de collocation fut contredit par ce
dernitr en’sa qualité dei tuteusy ~— Par jugement dv 16
Aot 1833, le tribunal de Vienne ‘ordonna que cet éfat
geralt reotifi¢] rieen ce (ui ‘conecernait ¢ mineur Ferréol,
lequelserait eolloqué audegré unique d’hypothéque, pous
le mntant: de sa’eréance’, dantle capital resterait provisoi-
rement entre lesmainsde 'adjudicataire; 2.5 ence quicon-
¢ernait Pourret ;“dorit la' eollocation fut’ annulée sous le
rapport de I'liypothéque: '

* Letribunal cousidéra , 1:9 en ce qui concernait le'mineur
Ferréol, en qualité de.coheritier d’Antoindtte Morel; samére ,
que Parti 2135, C. éiv.;luiaccordaii hypothéque''indépen-
damntentde {otite imscription’, sur lés hiess de son pere ét
tutenrlégal, a'raison'desa gestion , di jpurdel’acceptation
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de la tutelle ; que la gestion du tuteur embrassajt tous les
biens et droits du. mineur ; que sa-._re_s_[')qua_].mjl_i;é; é’_a:pgli-
guait tout aussi-biea aux sommes qulil devait loi-méme
anminenr , en vertu de titres antérieurs et devenus ex;gl—
bles , qu’a cel[es quil aurait regu es ou di recevoir dﬂ tout
autre débiteur; que lart. 551 , C. com., ne concemait
que Ihypothéque des femmes ,et'n allement cetles des mi-
neurs yqwa la:vérité ;18 mineur Ferdéol n'avait point dhy-
pothégue-du:chef de sa:mére , dontile priz-€tait endistris
_ bution; mais qu’il arait surces immeubles une hypothéque
de son chef,,: dansles termes delart. 21;355,.@1- OV 3 2260
ce qui concernait Pourret ;ique le ju genmentiquil avait,oh-
‘tenti! contre: Ferréol,, marchand, et l"ims,cr-i@ption-fdou‘x Al
avait: été suivi, étaient de; dates:postérienzes & la, faillite
dudit Farréol ; laquelle remontait de plein droit au.2x Juin
1835, jour du premier protét, Apartie. duguel il vavaiten
cessition de paiemensy doluil suivaitiquil ayait pusés
sulter!  de ces. actes, aveune hypoth¢que yalable.aw profit
dadit Pourret, diaprés les dispositions des, art, 44! et&ﬁ,ﬂ@
Ci com., .et de Vart, 2146,.C. civ.: :
Le sicur, Pourret releva dppe] déee }dgemﬁnt,et ll(-;*van!.
la cour il sontint:que. le: miseur Ferzéal nldfant pas &'au-
tres droits que ceux ‘de la mére:, ; puisgue elétaitaraisonde
la idot de catte derniére .qu’il ‘dema ndaita etreallougdisnr
les biens de/Pierre Ferrdol , son pére et son tuteury il ne
pouvait avoir plus de droits -que n’en aurait e sal m{mﬁ
elle-méme ; et comme,, aux, termes deVarts 551,C; com.}
la femme. d un eommercant. en état de _fmlllte_n.a.d.hypgz
théque légale pour sa dot gue sur les, immenbles que son
mari possédait au moment du mariage le minewr I‘ermql
ne.devait pas obtenir,d’allocation hypothecaue sur le prix
des: biens:saisis .contre Piecre Ferrdol.// il oo, Y
En ce qui concerne Pallocation ide sa propre créance i»
lesieur Pourret soutint. que le. tribunal .civil de Vieane ',
jugeant un incident sur un bordereau de collocation pro~

GOAOY #
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visoire nsav i pas | le, droit de fixer l’époque é_le_lo%ver—
re d .Talult'é clu deblteur exfwappe ce &ro‘t appar-
tenant exclusi 'ér{:t t‘au trlhu.nal de com erce , d’apreés

les art. 441 et 449, C. . cam., qule enﬁn uu seul ‘['u:::ulé!; ne

suffisait pomt peur faire declarer un cqmmergant\ en é‘t(at
de fallhte.

Apnbz. — Att:eudu ,relatsvementa l’hypothéque du mineor Ferréo}
quedés’ Vinstant, o Je. pore, entre, en. exercice 'de-la; tuelle, de, ses
enfans: mingwrs}, il administre,, il gére, et ; par; smte 58¢8 hiens gont
frappés, de Lhyp i - 1 1,
de telle mamerc (}ue s ( es cnfans,. a quelque
tltre quc ce smt d-;’s ce mament ses enfans devnenuent ses créan-
clers hy ll‘][}lhél..alrca , et qu'il né saurait” ¥ aveir de! illstﬁfd:ion’ﬁ“‘
faize b ce Sdjet entia 14 ‘pite qui et né‘éoi:‘iéﬁf et delui ‘qui ne Vest]
pas ; — Attendua qu’il a été reconnu en fait, dans la cause ;i gue

I‘erreo] _.;)t'rc I:I.alt. ncgoclant, ql.e c est d’aprc.a 13:: prmclpes com-

Lcs arrétés prw fmr les cours roya!c 5y conf ormemmt & 3’ ordorz-
‘nance, du 27 Févmer 1822 n‘_ymnt été rﬁndus en Zuﬁeence
d&s‘ avm.:é.s P ;went-d,g priver cenx=ci, folii drozt de rﬁglamr :
dcw.irzt les tribpnaux. ,la facultdde plaider dans les affaires
L dans lcs-qumias ils accupeut? \om (1) ’ 1 b

\ pirdresgair

(1) Voy. le Mémorial., tome 28, pages 134 et 139.
VLY Lt o il Pl 1 T
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l f\ h - Ay
L’ordor’ma tcc mya!e du :ag Févr:er 1823, i prive les avoue's

Ticencis rfr. la facuffgi:ie pfam'i ar dans_ les affmres dans les= .
quqllés ils occupenr a-t- c[fc été rendue dans les limites des
pouvozr’c comhtuhom&efg ) e_t dozt—effe é’tre exécuaee par‘

Jei‘ mbrmdux? Ovt. [1} Wb 9Bl duen: Siio

M Cnmoun -—C == Le Procureur-geuéral

Léby "\fIabs 188+ ;an ;ugemént dutribanal eivilde Btm;ru
golti refidsa’a M* Chaboud ; ‘avoud licendie!; 1a ‘facaltd de
pfa1aef' et pré htér.nh harre Ia défensgf‘des sréurs Gul‘tm

P qul 26 Sroirait 16s¢ par b ve ml:!able demslon ase pourvmr
dc.v.mt ]e garde des su:anx, qui Leur a donné son apprnhatlon,

r(,cl.uimralt et pourr.:ut.h reodre 1mpuss}ble 4 —Attendu 3 en eftet,

que Vavoué qui n’a pas été partie lors de ces arrcte’s, ne pourrait

les attaquer ni par opposition , ni par tierce-opposition , ni parla
q paropp » 1 p PP 5 BLP

voie du recours en cassationidans lesquelles 'l serait déclaré non-
rccq’mhlc i qui il doit.donc lui étre permis , lorsqunn soppose &
lexerrlcc d’uu dro:t qu ﬂ crmt r]ue la loi lui dorine. ,de demander
i user de e drmt, ot que Tes trl])(maux sot;t cumpétens pour
examiter Ta'question de savoir 'si ' le droft Tuiést'dd ol ne lai est
ous T qi'il n™y'a donie ' pasiliduide  sarréter i'la fin'de non-rece-
voir prise de Tarrété (de laccour da 8§ Janvier 18543 ==Au fond »
attendu que le droit de plaider tient a la discipline-du barreau et

(1) Voy. le Mémorial, tome 28, pages 134 et 130
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des. trlhunam(‘, .que, ki, bien Part, 32 de la-loiduiad Vientoseanyia
sur lcs cj,tahhsnemens des écoles de. droit , porte gue. les, 4\00éa~qu1
seront licenc ids, pourront clevant le tnhunal auque[ ils seront
at.taches gt cians 1cs aff:ur.,s on ils occuperont, plalder et écrire
concurremment ‘et 'contradictoirement avec les cats , lart 38
de 1o 'Tor portaitt quil serait pourvu par des réglémeﬁs dadminis-
tration publifué a‘ce qui'concerhiera 1.9, 1'3.61/7a’ formatidii
duw-tableaii-des a¥ocats et Ja diseipline do barreau ya .d.eélde 'y parlas
quea dispbsitiont de Vavt: 32 af était queétemporaire ‘ebxévoeable ;
— Qwany @ffet, e légistateur | en! créant; des; éoeles de droity ja
'mu[u réorganiser lecorps des avoeats , entierement;détruit,pendant
olutiq ?Ltablu' , amslfqu’lul’a rxpnme da,ns le cleqret du 14

la réy

ceuxs ci la pbstu!dimn et aux ﬁremters le drolt de pla:del, et qne
51 1h ‘Héeessité o ‘i ike Yrodvait’, et rafson 'du ‘petit hom})re des
avecats existint Moy Pa fm‘cé par “Pat 3o, d’accorder Hix
anopés Te dusitidé plaider, il avkéservé au gnu"ernement paclart
3§y eelinitde réwayuensoetief fagultd s/ —oAttendn 4 desslots eque
les. décrets,, de} 183-;) et 181 (eqmume: urd.@fma,nce zoyalel, du 27

M. 23 Noslti ’*pr‘es -—-1\[‘
(i‘aha-lwt;a.tﬁ%f hassityo® sh iﬂ:.ij';-'?: {

“"(% ﬁt"ocﬁ:d&fc cw:fc Est—“u' ' P :
(‘tﬁuﬁtﬂ" A& 18y Sigrification , ddins’ les pay; Gt Ecz ]ums—
P rudence de.sparlcmcm avalit ¢ onsar.ré (i wag'é 'dr’ ¢ e du'az u

9 romrdtn’mu;( ar ul"dummucc (3(’ 166" ? OUI

Le ’)_ig{re de 1:1 v1}le dAu; — G l\}vfc.p,}_i.j BBUM et
Consortb Lah A8 #4u'] ab fma

srA vant Vordonnaice de 166'} i le deélm det F'nppei‘ dtait de
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trente ans. Il fiit-restreint par/cette ‘ordonwance | qui dis-
tmgud:t Liisiciins cass l(rr%qne ‘com me' dhns ”l’éépéce act
thalle’," Ia's eutpnce a\"ast éte’ s:gmf‘ée a perscmne iq | do-
mnclff- S la“fuulté df- lapp ei élalt preeenie pqr "dix ans

,_;rlt,..,_,_,., C?tte dlspoﬂtmn S qpphqualt aux senten,cas con~
JI‘RGZ!Q';OIEQ%L*J\‘I,._Merlm_ i Bép. ., viodppel, sectx.7.,18. 5.)
—+Gepondantides;parlemens de: Parisi, & Aixtietide Bor-
deanx n'exdeutaient ‘pas’ Pordonuaniee sur e 'points ils
WY ATent DY ‘u'l’ahciefl d'éféfi'de 3otans) = ne'Toi i )
i ' ""mre jﬂ_ fcialie’] dj"spme:

ice que l’dsqem]ﬂee lld-

lﬁs :uﬂu;:s Isum qnt exactemenlt, gqllje qq1 est él:,lbhe par
Pordonnance de 166y, et, réglenzens postérienns:» — La
couride Paris ayant décidé;ilecva Bructidorian) 13 ;ique
Pappel dobe séntevice—duilngt Jativierspgga, v éthibnons
regsvable comn: iater]eté*-’&‘fim:, !e“’delmf&e !lHK' ah% ﬁin SP'

Dam l’espece @Ctuﬁ.Lo dwexs .s.prnpnchlqgs e, terrey
gastes, sur lesquelles les balntans de Puvncard{m@&dg
la commune d’Aix ) prétendaient=divers droits d’usage ; ob-
tinrent , contre las syndics'de Puyricabd; deuw fugemens
par. défaut ‘un d la dat\e 26}‘&@11 1803, au tre i la
tiate du' _1 er m[let mﬂm& atmee }’up gt }aqu“qucnt
swmﬁes, C’est de CES deux ]’uwmg{gn __(_{u a‘Ppel a é&é{l‘émlq
lee 5 el g‘}\lars g e i

Lss 1|.t1mr=-_

YR TR

ont opposé une f’u de non—recevqu: mmtre
cet dpp(,[ AprPs avoir présenté les  moyens développes par
IE. Méflin dans son reqmsnmre, ils ‘ont surtont’ tird ar-
gument de Part. 34 de Ja lo¥ pr"écltée.

. On.a, répondu. guantvefois-les parlemens. pouvaient /ne
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pas recevoir ou wmodifier les édits et ordonnances ; que la
réyolation, en renversant les vieillcs institutions , avait :
néanmoins , laissé chaque province sous Iempire de ses
coutumes, de ses usages locaux , de sa jurisprudence par-
ticuligre', pour toutes les matiéres que les lois ‘ouvelles
u‘auraieht'pas encore régldes.' L'art. 34 de Tot du 27 Mars

1791, wa ‘point donné force ‘de’loi générale i toutes les
dispositions de P'ordonnancede 1667. Il doit étre inter-
prété séeundlum subjectam muateriam. Les' dispositions qui
le précedent , celle qui'le suit | sont exclusivenient refa-
tives atx taxes, anx actes que les avouds peuvent faire;
c'est done sous'ce rapport 'seulement que Ta loi de 1991 a
abrogé tout usage local contgaire’sd Yordontiauce. '

Aa surplus|'le ‘mot' réstenent peat 's’:ip‘p'liqﬂer ansst
aux ' régleniens des ‘cours 'souveraines , qui, postérieurs &

Pordonitance dé'1667, commie celui du parlement de Pro-
vence ; Paaraient ‘modifie ‘sur quutques pomL».

Anan.——Artendu que, d'aprés un. usage qui a 1a1t loi dans le
ressort du parlement dé Provence jusgu’a la p_l;u:nulg.xtmu du
Code de procédore civile , le délai delappel dtait fixdd trente dns;
— Attendu que 'appel porté devant la cour est relatit i des jo-
gemens ' rendus avant la promalgation de ‘ce Code de procédure
civile, et quil &’ &té interjeté avant Pexpiration du deélai’ de
trenteans §

Par ces motifs, na Cour rejette la fin de non-receyoir , et renvaie
la cause pour étre plaidée an fond.

Cour; royale d’Aix, — drrét du' 15 Juillet 1834, — (h AV,
M, Pataiie, 1.er prés — M. Drsorpisns , av.-gén, — P'laid. MM. Mourrs

et pe Lasouiie , avecats, Lavze et Vicuies , avoucs.

BerrAIT SUCCESSORAL: — BIETS nﬁmnmmis.

Si lu wente consentie par l'un des cohdritiers_ne comprend
que la part ‘tndivise qui lui (r).)fjrrrfmnc ‘dans des {ijr’ts
CERTAINS ¢l DETERMINES 4 ¥ a-tal licu au retrait successo-
ral autorisé par Part. 841 , C. civ.”? Nox.
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Piscuar Hampr. — C. — Herisson.

‘Cest la un point constant dans la jurisprudence , parce
qu’en ce cas, Pacquéreur n’a pas le droit de simmiscer
dans le partage de toute la succession, mais qu'il soffit
de l'appeler au partage des objets certains et déterminés
dont il a acquis une portion. Voy. MM. Toullier , tome 4,
n.° 447 5 Chabot de PAllier, sur Tart. 841, n.°g; Da-
ranto'n ;tome 7, n.° 201 ; Merlin , Répert. , vio Droits suc-
eessifs., n.%q ; Delaporte , Pand. fmnc ,tome 3, page 279;
Dalloz , Jurzsp. gén. , tome 12, page 4oz ; les arréts des
cours de Dijon, du 20 Thermidor an 12, Journal
du Palais , tome 4, page 647 ; de Besangon , du 31 Jan-
vier 180g , aff. Dormier ; des cours de Lyon, du 17 Mat
1831 ; de Bourges , du 12 Juillet 1831, Dalloz ,; 1832-a-
ot et 169 ; de la cour de cassation , du g Septembre 1806,
et duzz Avril 1808; J. du Pal., tome 7, page 5o0g, et
tome g , page 262. Toutefois, il y a un arrét contraire de
Ja cour de Paa, du 14 Mai 1830 » Mémorial , tome 21,
page ro4. Voy. aussi M. Delvmuourt tome 2, page 345 ,
note 1o. :

Les enfans du sieur Jean-Pierre Labatut et ceux de
Marthe Labatut, femme Laporte , possédaient ea com-.
mun et par indivis , une métairie dite Jeanne-Donne et
quelgues piéces de terre qu’ils avaient recueillies dans
la succession de leur aieul et aicule , du chef de leurs pére
et mere prédécédés, lorsque, par unaciedu 2 Aout 1829,
le sieur Aungustin Laporte ;, Pun des enfans de Marthe
Labatut, vendit an siear Hérisson , au prix de g,000 fr.,
la moitié de la métairie de Jeanne-Donne , et de diverses
pitces de terre qui lui étaient échues daws'lepartage auquel
il venait de procéder avec ses fréres et sceurs. La dame
Paschal Hardi , veave du sieue Jean-Pierre Labatut , agis-
sant ea qualité de mére et tutrice légale de ses enfduq :
mineurs , demanda , contre lL sienr Hérisson ;4 exereer le
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retrait de la vente consentie par I'acte précité , et ce con-
formément aux dispositions de l'art. 841, C. civ. Le siear
Hérisson ayant résisté 4 cette /demande , jun jugement
rendu par le tribunal civil de Pamiers, le 5 Févyrieri1830:,
statua en ces termes::

Considérant que Vacte de verte [du'a" Aot dernier tonsenti
pat le siéur Laporte au' siear ' Hétisson , ne colitient que Varite de
quantité: d'immeubles. déterminés’, et non vente dane quotité: on
universalité de droits successifs;; queles dispositions de:Part. 841,
C. civ. , sontalors inapplicables ;

. Par ces motifs , 1& Tnmuwan déclare la dame Paschal Hay d: A eu]a
qualité que procéde , non-re cevable dans sa demande en retrait..

Appel:

Annfr, —Li Coun., adoptant les moufs des prcmlel‘s;uges, a démis
et démet de Pappel.
Cour royale de Toulonse. — Arrét du 3 Juin 1834 — M. Amizaav,
_prés.— M. BESE]GEM’.‘., av.-gcn —led_ MM . Fenax et Eveinz Decaurs,
av., Marion eb Astng 5 GUOLES.

DEFAUT DE REMPLOI, — Finme. — ALTENATION. — Magy.
;i ' RESPONSABILITE. !

Lorsque les époux ont declaré! dans Lacte qiit o regle les
conventions civiles de leur union , e voulotrse soumettre
ni au rP’gi}ne dotal, nia celti de la communaute; qrie,
néanmoins , la femme sest constituée en dot la moitié de
ses biens présens, et qu'ensuite, durant le mariage, elle
wend. des immeubles au souscrit d{:.e obligations avec laus
torisation. de sor mart ; ce dernien. est-il responsable du

cprix ylorsquitlnen-a éié fait:aucun rémploi? Nox. (1)

_ (1) Voy. sur cette question , les arréts recucillis on indiqués au
Mt’.umnai, tome -37, page 164 5 M. ‘Rolland de Vlllargue,, &1 son
Hdpert 7 ,Y‘ chplox ; m8 6+ et sun'ans.

el
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e Dmmr.s.f-— i Bmsn.

"L &ame ‘Frangoise: Momque Def:’fés g'était mariée avée
Jean-Marie- Besse', motaire. “Durant’:son'mariage ; ‘elle
aliéna , avec l'autorisation de son mari;: ude partie de!sés
1mmaqbles an prix de 5,100 fr., et suuscrmt une lettre de
change de la.somme de 3,000 fr. a lordre du sieur Joseph
Besseplus jeune. Apréssamort; Ja demoiselle Euphrosine
Deffés', sa- fille j:représentée par-son: tuteur), demanda,
dans une instance dont il est inutile de rendre compte ,
quie Jéan-Marie Besse fut déclaré responsable’ du “prix
des immeéunblésvéndas par sa mére ,avec son autormahou,
attendu qu’il n’en avait été fait aucun remploiv:Le tr
Mai 1832 , un jugement du tribunal cwll de Muret rejeta
cette demande. — Appel. s

A:mﬁr. — Atbeudu qu 5l resulte du contrat de marlagr de Vintimé
avec la mére de Vappelanté , qu'aprés que les époux. eurcnt sl;lpulé
ne vouloir soumettre les conventions civiles de’ lenr union , ni au
régime dotal , ni & celoi de'la eommunauté ce qui leur était
permis; par ]a sect. g ; 2.5 part. , ghapua , tit. 5 du, Jiv. 3 dy Cofe
civil , celle-cise constitua.en dut la, momé de ses biens présens ; —
Attendu que si, d’aprés les prlnulpes qui régissent les stipulations
de cette nature., la dot, elle-méme. ¢st inalidnable, Ualiénation’
cependant , n'en peut ayoir lien quiavec le consentement du mari,
art. 1535, C. civ. ;. tandis quepour tous les autres biens , la femme
“gn conserve la pleine et entlere dlsp0=1.10n 5801t en vertu du prm-
c1pe génu‘a[ conmgm, dans Tart, 1123, C. civ. , 'soit dans I‘zut 156
qui ;" statuant sur uh ‘¢as spemal 'West’ néinmoins. qu un eorol-
laive da” premler LAt fife’si, des-tors’; il 'ne peut s'élever
aucuin 'deute’ sar' 1a - validiv des ‘aliéna¥ichs faites par ldimere de
Pappelante | puisqu’elles:¢haient! autobisées pan les.dispositions:for-
melles de la loi, soit gu'elles eussent pour objet des biens dotaux,
soit, qu'elles ne portassent que_sur. les hlens {!bres, Paction, de
V'appelante ayanl. néanmoins pour ob}et de rcndre 1’ 1 'é resEm.
sable et débiteur da prix de ces aliénations feur;te p.xr Il\.ll Ell.pa
justifier de la part de feue son “dpouse, mére de Vappelante , dun
emploi certain et légitime de ces fonds , et cotfe action n'étant
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pas fondée sur une disposition précise delaloi, maisne pouvant
#tre justifiée que par 12 nature des biens aliénés , il importe de
déterminer le caraclére de ccux que par les actes des x1 Septem-
bre 1824 , g et 11 Juillet 1825 , lamere de Pappelante a mis hars de
ses mains ; — Attendu que ces alinations ayant été consenties par
la mére de I'appelante seale , toutefois avec Pautorisation de son
mari, la présomption est quelles ne frappaient que sur des biens
libres., puisque ce n'est quedeceox-laquelle avait la pleine dis-
position ; — Attendu que cette présomption devient irréfragable ,
et acquiert aimsi Ie caractere de la certitude par ce fait bien
constant que Pintimé n’est intervenu dans ces diverses transactions
que pour ¥ autoriser son épouse , conformément a art. 21y , C. civ. ,
tandis que la counstitution dotale ayant eréé en sa fayeur un 'droit
de jouissance absolu et presque de copropriété sur les biens qui
la  composaient, son intervention i leur aliénation ¢tait indispen-
sable, non-seulement pounr autoriser son €pouse, mais encore,
comme Vexprime Part. 1535 précité, pour y donner son consente-
ment , c'est-i-dire , pour ystipuler comme covendeur; d'ol suit
Ja nécessité de reconnaitre que la mere de Tappelante n’ayant
aliéné que des biens libres, clle a éu ovn droit absolu'sur le prix
en provenant , eb que, dés-lors, Vintimé ne saurait étre garant de
son emploi; — Attendu que pour faire produire une pareille consé~
quence , on objecte yainement qu’il résulte des dispusitions précises
«le l'art. 1450, que la présence et le consentement dn maria Palié-
nation faite par sa femme, suffit pour le rendre garant du défaut
demploi ou de remploi, parce que cette dispesition , ainsi que-
Yindique clairement la place qu'elle occupe dans le Code, ne
s'applique qu'aux époux mariés sous le régime de la communanté,
et au cas ou, sur la poursuite de Iz femme , 1a sdparation judi:
ciaire des biens a modifié les droits dont ftait précédemment ,
par la disposition méme de la loi, investi le wari , puisqu'il est
facile de se convaincre que les motifs qui, dans ce cas, ont
légitimé une pareille disposition , n'existent point pour des époux
placés dans la position ou s'étaient mis Vintimé et la mere de
Fappelante par lear contrat de mariage; — Attendu, en effet,
quil existe une grave présomption que le mari a profité; ou da
prix de V'aliénation faite par son épouse, oun que son consente-
ment & cette aliénation a été obtenu par quelqué sacrifice péeu-
niaire de la parﬁ de celle-ci, lorsquiaprés s'étre yu ‘enlever, par

Tome XXIX. 13




+ une séparation de biens , une jouissance lucrative que lui confé
‘xaient les art. 1401 et 1421, et qu'il est étranger a Uadministra-

-iil .autorise son €pouse i les aliéner , 1a loi a pu, dés-lors, le rendre
rresponsable de leur aliénation, puisque ces attributions matrimo-

‘connue par personne, il west point douteux que si le législateur
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tion de ces mémes biens, et aux avantages qui peuvent en résulter ,

niales , loin deprévoir une semblable aliénation ,lui en attribuaient
la jouissance pendant toute la durée da mariage ; mais cette pré-
somption cesse, lorsque , comme dans Vespéce actuelle, le mari
4 consenti, lors des stipulations civiles de son union, a ce que
la femme, conservat la pleine disposition d’une partie de ses biens,
el iguw'une séparation judiciaire n'est pas veune modifier les droits
qu'il; avait sur Yaotre ; — Attendu, dailleurs , que lescas de res-
ponsabilité 1égale , tonjours onéreux pour celui qni‘ est assnjetti, ne
pewent résuller que d’une disposition précise de laloi, et que
nul texte da Code n'y assujettissant ni les époux mariés sousle
régime dotal pour les biens paraphernaux aliénés par son épouse,
ni-Pépoux qui ne sest soumis i ce régime ,nih celui de la commu-
nauté pour les biens libres aliénés parla premiére, ce seraif mé-
connaitre ce principe que dy soumettre Vintimé, alors , suctout,
que Vimportance d'une pareille dispﬁs.ii.i(m ne pouvant étre me-

etit voulu Pétendre & tous les cas, 1l ne Uedt placéan chap. 1.
des  dipositions générales , ou qgu'il ne Veut répété, soit danms le
chapitre relatif aw régime dotal , soit dans lasect. g, 2. part. do
chap.2 j—Attendn qulon objecte vainement que donner unsens
aussi pea étendu a Vart. 1450, C, civ. , c'est se mettre en  opposi-
tion avec des décisions de plusieurs cours souveraines ,gui Loutes
ont reconnu que son applicalion n’¢tait nullement restreinte au
cas od les époux vivaient sous l'empire du régime de la commu-
nauté , mais 3'étendait a tooles les stipulations autorisees par: la
loi, soit parce que si ces déeisions ont une pareille portée , elles
ne doivent pas servir de guide, puisqu’elles caﬁstituent, par une
analogie que. les observations ci-dessus prouvent éire peu exactes,
ung obligation contre l'époux, dont cependant une disposition
precise de lu loi pouvait seule le rendre passible, soit parce que,
en lisagt altentivement ces ar.fé_'rs, il est facile de se convainere
que les présomptions qui s'élevaient contre le mari d'avoir recu
une partic ou l'entier priz des ali¢nations , ont exercé une grande
infinence sur ces déeisions; — Attendu que, sous ce dernier rapport ,
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les premiers juges ont bien apprécié les actes et les faits de la
cause , en déclarant que nulle présomption de ce genre ne §'éle-
vait contre l'intimé,, d’ou suit la nécessitd de confirmer leur décision ;

Par ces moltifs, 1A Couna démis et démet de Pappel.

Cour royale de Toulouse — Arrét du 15 Mat 1834, — 2.¢ Ch.
M. Garmsson , prés. — M. Lawrtesv, subst. de M. le. proc.-gén,
— Plaid. MM. Derouif et Féran , av., Astre , Marrarosse et BAsTiE o
avoueés.

———r

CoMPTE DE TUIELLE. — PRESCRIPTION. — ARCIEN ET NOUVEAU
DROIT.

Lorsque Uenfant place sous la tuteile de sa mére et du
second mari de celle-ci, a €6 émancipé, en pays de
droit éerit, par sa pubertd survenue antérieuremient au
Code ewil, et quil n'e acquis sw majorité que postérieu-
rement @ la promulgation de ce Code, Paction en red-
dition du compte tutélaire est-elle assujeitie & la pres-
cription de 3o dns établie par lancien droit, ou bien
& celle de 1o ans constituée par le Code civil, art. §75?

' Rés. dans ce dernier sens (1).

Mariais. — C. — Costes et Gazy.

Le sieur Mailhés avait contracté mariage avec Jeanne
Marcon. Le 22 Avril 1790, il fit son testament, par
lequel il disposa, en faveur de son épouse, de Pasufenit
de son entiére hérédité. Il décéda le 5 Mai smivant, &
la survivance de Jeanne Marcon, et de trois enfins, dont
Yun, Louis Mailhés, était pupille, et passa ainsi sots la
tutelle de sa mére. — En 1795, Jeanne Marcon voulant
convoler & un second mariage, assembla un conseil de
famille, qui lui conserva la tatelle, et nomma cotﬁteur,
Antoine Gary, son futur époux.—Louis Mailhés atteignit
sa puberté le 2g Avril 1801, et devint majeur en Iannée

(1) Voy Ie Mé'mo:fial ) tome 26, page 310
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1808, I1 parait que, biea que sa puberté Veit affranchi
de la tutelle de sa mére, celle-ci, ainsi que son époux,
continuérent de géref ses biens, et qu'ils ne rendirent
aucun compte de leur administration 4 aucuedes époques
prémentionnées. Ce ne fut qu'aprés le décés d’Antoine
Gary, arrivé le 12 Février 1824, que Louis Maiihés ac-
tionna les enfans de ce dernier, ainsi que Jeanne Marcon ,
en reddition du compte de la gestion des hiens dépen-
dant de Phérédité de feu Mailhés, depuis le second
mariage de sa mére avee Antoine Gary, jusqu'a sa ma-
jorité. — 18 Juillet 1831 , jugement du tribunal eivil
de Montauban, qui rejette la demande par les molifs
SUIYats 2

Attendu que le sieur Mailhes, qui était pupille lors du déeds
de som pére, se trouva, a Pinstant de la mort de celui-ci, sous
la tutelle légitime de sa mére ; que cette tutelle fut confirmée
sur la téte de cette derniére, par leconseil de famille lors de son
convol ayec le sieur Gary en 1995 ; qu’a la vérilé, par sa puberté,
qui eut lieu le 29 Awvil 1801, il se trouva émancipé d'aprés la
loi d’alors ; que, néanmoins, non-seulement le compte tutélaire
ne lui fut pas rendu, mais encore qu'il ne le demanda point;
qu’il s'abstint d’user du droit de son émancipation légale, notam-
nidnt de gérer par lui-méme ses droitset ses biens; que clest dans
celie position respectivement h sa mere et ‘au sieur 'Gary ; son
second’ mariy que survint, en Avril 1803, le Code civil dany
la partie gui constitue Penfant en tatelle jusqu’a sa majorité ;
que le sicur Mailhés avoue lui-méme que postérieurement a In
promalgation de la novvelle loi,; il ne prit pos plus de part a
ladministration de ses affaires, que soit avant sa puberté, soit
dans Pintervalle desa pubetié o cette promulgation , paisque dans
son aclion il a fixé le point de départ de la gestion au ¢onvol
de sa mire, et la fin a Vépogue qu’il acquit sa majorité; que,
d’zillears , dans P'instance qui a’eu lieu contre lai et ‘trois des
héritiers 'du sieur Gary ; devant le ‘tribunal de Gaillac, touchant
le compte de cette gestion, elle a été qualifiée par toutes parties
et par les décisions intervenues entr'elles, d’administration tutélaire;
que le sieur Mailhés, quelle que soit la modification dériyvant de
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ses dernidres conclusions, ne ¢essa pas ‘de lui imprimer ce carac-
tére, Comment pourrait-il demander autrement de condamnation
contre Jearine Marcon solidaivement avec I'héritiére de Gary, pour
une gestion de fait quifserait propre & celui-ci? Que , dés-lors,
la question ‘n’est pas entidre de saveir si le Code civil rétablit
sous la tutelle de sa mére, l'enfant que sa puberté en avait affran-
chi ; qwalors que Jeanne Marcon et son second mari en avaient
exercé les droits, aans opposition de la part de l’enfant, jusqua la
majorité, il serait de la derniére injustice qu’ils me fussent pas
tenus envers loi de: toutes les obligations inhérentes i la tutelle,
relativement i tous les actes qu’ils auraient fait jusqu’alors; que,
dailleurs, il a été déeidé dans le temps, par la cour de cassation,
que I'enfant émancipé en pays de droit derit parsa puberté an-
térieurement au Code civil ; n'avait pas été rétabli sous le joug
de Ia tutelle par ce Code: cette opinion a ¢té contredite par les
autenrs les plus recommandables; que ceux-ci enseignent qu'il est
de principe que les lois qui modifient Pétat des personnes, recoi-
vent une application immédiate; qu'elles la recoivent, surtout
quand: cette modification a pour but le plus grand avantage de
ces personnes, et qu'il n’est pas douteux que cet avantage consis-
tait pour les adultes du paysde droit éerit, & demeurer en tutelle
jusqu'a Dige de g1 aws; que, d'un autre cbté , si, lorsquele
sieur Mailhes fut majear, la gestion exercée jusque li rendait la
umére et le second muri passibles , dans son intérét , de toutes les
i charges et conditions qui sont inséparables de la qualité de tu-
trice et de cobuteur en laquelle ils ayaient commencé, continué
et terminé leur administration, il est juste aussi de les faire
profiter: des exceptions {qui en dépendent ; gue , d'aprés lart.
475, C. civ, , loute action du minenr contre son tuleur, relati-
‘vement ayx faits de la tutelle, se preserit par dix aps,.a compter
de da. majorite 5 que le sieur Mailhés acquit la sienne le 29
Awril 1808; que, par conséquent , il n’était pas irrecevable dans
son action lorsqu'il l'a intentée en Janvier 18315 que c'est inu-
stilement .que , pour se soustraire & l'empire de cette fin de non-
Pecevoir; il a ‘changé, dans la réplique de son défenseur, ses
spricédentes: conclusiuns pour seinder l'administration unique qui
jusque la-avait été Pobjet de sa demande, et en faire deux ag-
minisirations distinctes , Pune fondde sur la tutelle, et exercée
depuis le convol de sa mére jusquw’a ce gqu'il et alteint sa pu-'



198 MimortaL

berté; Pautre consistant en fait, et indépendante de tout pouvais
fondé en droit, a partiv de cette épogue jusquw’a sa majorité; la
premigre donnant naissance a Paction directe de tutelle insuscep~
tible d’aprés les lois en vigueur , lorsqu’elle aurait pris fin, de
toute autre prescription que de celle de 3o ans; et la seconde
produisant , & son tour, Paction directe negotiorum gcslm‘uni,
non passible encore de toute autre prescription que de celle-la,
soit par l'ancienne, soit par la nouvelle loi; qu’il ne peat pas
dépendre ainsi d'une partie de dénaturer son propre droit tel
quelle 1'a avoué et exercé, et tel encore quil lui était le plus
avantageux pour pouvoir segarantir ou se relever d’une déchidance
consacrée par la loi, et que cette partie me peul s'imputer qu'a
elle-méme 5

Par ces motifs ; vz Tususar déclare le sieur Mailhes non-rece
vable dans sa demande.

Appel,

Argér. — Attendu gqu'ayant €t constaté’) en point de fait,
que Pappelast n’avait acquis sa majorité que postérieurement i
Ta publication du Code civil , la préseription: dont le  conrs me
pouvait commencer (u'a pariir de ladite majorité, devait, con=
formément aux dispositions de Vark. 228¢ de ce Code, étre régie
par ces dispositions; — Attendu , :dis-lors, ‘que ‘pen importe ique
Lappelant edt été affranchi de la tutelle , conformément avx dis-
positions du droit romain, antérieurement i la promulgation du
Code préecité, puisque , méme sous le droib romain, la preserip-
tion me pouvant courir contre le minear pendant sa minorité, il
est forcément nécessaive d'apprécier son action par la législation
existante & I'époque ou son droit a ¢té ouvert, et que, comme
il ¥ient d'étre dit ,~ce droit n'a commencé quh la majorité, qui
ne sest accomplie que sous I'empire div Code civily — Attenda
que Part. 475 de ce Code, circonscrivant ‘Vexerciee de cetie
action dans le délai de dix ans, peut étre utilement invoguée par
les intimés comme fin de non-recevoir, puisqua’il n'est pas contesté
que ce ne soit bien postérieurement 4 l'accomplissement de ce
terme que l'appelant a intenté son action contr’enx ; dlou suit
que cette fin de non-recevoir aurait pu seule servic de base.ala
décision attaquée;

Par ces molits, 1a Courn a démis eb démet de Pappel.
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Cour royale de Toulouse. — Arré du 1o Mai 1834, — 3.2 Ch.
=M. Garmsson; prés. — M. Fernavou, subst. de M. le prac.-gen.—
Plaid.' MM. Feraci et Mizover, avi , Astoe et Mariavosse, avouds.

Agquirs, — Drstens proeres. — Renpror.

Des tmmeunbles dequis avec des deniers propres de la
Sfemme , doivent-ils lut rester propres, comme le seraient .
des immeubles acquis en remploi de| propres immobiliers
alignds ? Our (1)

Coste. — C. — JavgE.

Le 17 Mars 1806, la dame Jeanne-Elisubeth Barthés,
veuye: du sieur Jauge, convola i de secondes noces avee
le siear Coste. Par leur contrat de mariage , les époux
adoptérent le régime de la communauté, mais seulement
pour les acquéts gui seraient faits durant le mariage,
déclarant que lenrs dettes, non plus que les biens meubles
et immeubles qu'ils possédaient, alors, n’en feraient point
partie.

Le 27 Septembre’ 1824 , Ta dame Barthes acquit. un

petit domaine appelé d’Engourmond, au prix de 11,000

fr. On lit dans lacte d’acquisition : « Le sieur Coste dé-
clare que la somme de 11,000 fr. qui forme le prix de
cette vente , est pour servir de remploi & ladite dame
Jeanne-Elisabeth Barthés, son épouse, de pareille somme
formant partie de plus grande qu’elle-a retirée A compte
de ses reprises dotales, et qu’elle avait droit de répéter
sur la successien de Benjamin Jauge, son premier mari,’
suivant la quittance qu'elle a consentie en faveur®de ses-
denx enfans du premier lit; en conséquence, ledit sienr

(1) Voy. dans le méme sens, MM. Toullier , tome 12, n.e 3563
Bellot , tome 1, page 5133 Bnlland de Vlllargues, en son Bepert 3
v.o BRemploiy nie a5,
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Coste déelare que son intention est que la dame Barthés,
son dpouse, ait, par suite dudit remploi, une propriété
personnelle dans le domaine ci-dessus acquis par elle,
et que cette propriéié ait, & son égard, méme nature
de propriété, ce qui a été acceplé par la dame Barthés. »
Nonobstant cette déclaration , et aprés le décés de son
dpouse , le sieur Coste’ prétendit que le domaine d'En-
gourmond était’ un aoquét fait durant son mariage, et,
& ce'titre, il ‘en réelama la moitié, Un jugement.da tri-
bunal civil de Pamiers, dun 5 Jnin 1832 , proserivit Ja
prétention du sieur Coste. Sur Pappel qu'en releva ce
dernier, ce jugement fut confirmé par les motifs suivans,
qui font suffisamment connaitre les moyens respectifs des
parties.

Arntr. — Altendu que dans V'acte d'achat do domaine d'Engonr-
moud, effectud par la dame Coste le 21 Septembre 1824, il est
déclaxé par le sieur Coste, que ledit domaine a été payé au
moyen des reprises dotales ‘de 1d ‘dame Coste sur la suceession’
dd ‘sietir ‘Jauge , 'son premier' mari; que cette déclaration corro-
borée de P'acte par lequel la dame Coste fait guittance & ses.
enfansidu premier lit, desdites sommes dotales , ne peut laisser
aucyn doute sur la sincérité de cet acte et la véalité du paiement
effectué par la dame Coste, et de ses propres deniers; que, sous!,
ce rapport, cet acte ne pent élre considéré comme une libéralité
déguisée du sicur Coste en faveur de son épouse; que, dés-lors
la seule question & examiner consiste & savoir si le bien acquis
par la dame Coste doit étre considéré comme propre de la femme,
ou comme acquét de la cominunanté; — Attendn qulon’'ne pour=
rdit opposer au sieur Coste une fin'de non:recevoir: prise de: la
déclaration: faite dans l'acte. d'acquisition dudit:domaine, que les
deniers servant'a payer l'acquisition gtaient propres a lafemme,
si cei fait dtait démenti par les actes du procés, parce que cette
déclaration ne pourrait pas déroger aus clauses du contrat de
mariage , et altérer en rien la position primilive des parties;
— Attendu 'que la commonanté stipulée -entre lés sieur et dame
Coste était une simple communauté d'acquéts régie par les dispo-
sitions de Lart. 1498, C. civ.; quil fat stipulé, par exhubérance
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de droit, que les meubles et immenbles des contractans n’entre-
raient pas en communauté, et que, sous ce. rapport, les sommes
dotales dues 3 la dame Coste 4 raison de son premier mariage,
lui restaient propres; que Pumnique question & examiner est done
de savoir si des immeubles acquis avec des propres de la femme,
devaient resler propres a la femme, comme le seraient des im-
meubles acquis en remploi de propres immobiliers; — Attenda
que si_l'on s'en refére a Vart. 1498 , C. civ. , pour connaitre
quels sont les biens qui, dans la communauté d’acquéls, doivent
étre considérds comme acquéts, ek, par suite, soumis au partage
entre époux; que, sous ce premier rapport, des propres, quelle
qu'en soit la mature, ne peuvent dire rangds dans la classe des
acquéts ; — Altendu que si, dans les art. 1433, 1434, 1435y
1436 et 1437 du Code, le législateur s’occupe du ecas od un
immeuble personnel 4 la femme a €té vendu pendant la commu-
nauté, pour lui en garantir, soit le prélévement, soit le remploiy
il ne saurait en résulter que ce remploi e puiste élre invoqué
lorsqulil s'agit d’'une somme mobilitre propre a. la femme, employde
A celte acquisition; — Qu’il n’y a pas de raison pour trailer Ja
femme plus rigoureusement, lovsquiil slagit de ses propres mobi-
liers y que de ses propres immobiliers; que la société dlacquéts
laissant en dehors tout ce quin’a pas éié déclaré aequéts par la
loi, il .pe peul étre jeté une sorte dlinterdit sur les biens per-
sonnels de la femme, de mani¢re qulil soit défendu an mari qoi
n'est que Padministratenr ; et non le proprictaire de ces propres
mobiliers, de les placer sur des immeubles qui servent de remplei
et de garantie 'd la femme; — Attendu que cette interptétation’
de la loi #induit aussi des dispositions de lart. 1470 du Cede
ciyil ; qu'en effet, cet arlicle, en désignant les ohjets que les
époux ont le droit de prélever loxs du partage, déclare que les
époux préliveront leurs biens personnels, ou ceux qui’ont €ié
acquis en remploi ; que, par cés mols dens, la loi entend taut
les biens mgubles qu'immeubles, phisqu'elle ne les distingue pas;
et, par suite, les remplois tant des meubles que des immeubles
i eux propres ; que si cette disposition avait besoin d'étre ex-
pliquée par un autre texte de loi, on pourrait- encore invoquer
Vart. 1595, au titre de la vente, ol il est dit que le mari péut
céder des immeubles & ga femme,. #'il sagit d’'un remploi de
deniers qui lui appartiennent, c’est-a-dire, qui lui soient propres;
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que si la vente faite par le mari & sa femme consolide sur sa téte
la propriété, comment n’en serait-il ‘pas de méme lorsqu'il sagit
d’une vente faite par un étranger, et dont le prix a été soldé’
des deniers propres i la femme du consentement du mari® Ce'
que le mari peut faire, dans ce cas,sur ses propres immenbles,
pourfquol ne pourrail-il pas le faire des immeubles acquis d’on
tiers? — Atteéndu que pour savoir si un bien est acquét de com-
munauté, il fuut examiner si les titres ou le coat de son acqui-
sition sont antérieurs a la communauté, sans quoi il est réputé
propre aux époux ; — Attenda que lorsque des deniers propres
4 la femme sont employés en acquisition d’immeubles, il s'exerce
une subrogation fictive a l'aide de laguelle Yimmeuble n’est que
Ia représentation des deniers’ qui ont servi & cette acquisition ,
de maniére que cet immeuble conserve le méme caractére qu'avaient
les deniers; — Qulainsi élant établi au proces que le domaine
d’Engourmond a  été acquis des deniers propres 4 la femme, ce
domaine ne peut entrer dans la communauté d'acquéts, et doit
étre déclaré la propricté exclusive de la dame Coste ou de ses
représentans j

Par ces motifs , 1A Cour, vidant'le renvoi an consell, a démis ‘et
démet de Pappel. :

‘Conr royale de Toulonse. — Arrét du 37 Mai 1834 — Ch. des
app. de pol. corr. — Bl Psewr , cons.-prés. — M. Ressiceac, av.-gén.
— Plaid. MM. Fgrur et Decouié , av., Astee et Guisiun, avouds.'

LEgirimITe, — ACTE DE Narssance. — Preuve: — Exraur
ADULTERIN,
La présomption Idsale e lenfant coricu pendant 'le
P Bl 4§ g i

Jnariage a pour pére le mari, ne peut-elle étre détruite que
par. la voic du désaven admis en justice ? Ouvx

Ne suffirait-il pas, ‘pour lut dter son effet, que la mére
et déclaré dans Uacte de naissance , méme' pendant

labsence du man , qu'un autre était le pére de !enfant?‘
Now. { C. ciy. 312. )

Mixoccior — Ci'— Louvasn,

L'acte de naissance portait : « Le 4 Frimaire an 8 est
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née Marie-Catherine, fille de Marie Hérard , épouse de
J. 1, Fontenay, volontaire en Suisse, ladite enfant fille
de Christophe Thin, cordonnier & Belleville, sur la dé-
claration de la mére, attestée par la sage-femme, » L’acte
est signé du sieur. Thin. _ :

En 1824, Marie-Catherine épousa Minoggio. Lacte de
mariage lui ‘donna la méme qualification que lacte de
naissance, et il fut signé de la mére et du cordonnier
de Belleville. — En 1827, Marie-Catherine , invoguant
Part. 312, C. civ. , forma contre la fille légitime de J.
Fontenay (la dame Louvard }, une demande en recti-
fication de son acte de naissance. — Un jugement par
défaut aceueillit sa demande ;, mais sur Yopposition de
la dame Louvard , jngement contradictoire qui réforma le
premier, et déclara Marie noa-recevable, atlendu gu'elle
ayait cu constamment une possession d'état conforme &
son acte de naissance. — Appel..

Asnér — Considérant que, lo 16 Février 19g0, Mavie-Jeanne
Hérard a contracté mariage avec Jo J. Fonlenay; que ce mariage
subsistait encore a I'époque od ladite femme Fontenay a donné
naissance 4 Marie-Catherine, anjourd’hui. femme, Minoggio; que
Penfant. conca -pendant le mariage a pour’ pére le marij —
Considérant  que cette présomption Jgale , qui ne cesse dlayoir
son effet que dans le cas du; ddsaven admis en: justice ,. ne peut
étre ‘détruite par la.déclaration faite dans Pacle: de naissance
par an étranger, que le pére de Veufant nlest point.le mari
de laimére;i— Qu'une pareille énonciation ; contraire au, texte
de la loi, qui weub que les acles de; Iétat civil o'énpncent que
ce qui doit ébre déclaré par les: comparans;, contraire aux miceurs,
puisqu’elle attesterait linconduite de.la mére, Uest également, aux
intéréts: de' Uenfant, auquel elle imprime un caractére d'adulté-
rinité ; —Considérant qu’on ne peut admetire comme yraie la
déclaration: contenue en Pacte dont il s'agit, sans porter atteinte
a la loi, qui, d’un coté, prohibe la recounaissance des enfans
adultérins, et qui, de l'autre, interdit la recherche de la pa-
ternité , soit en favear de Penfant, soit contre luij — Considé-
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vant que Ia femme Minoggio ne réclame pas un état conkraire
a son acte de najssance et a la possession qu’elle a eue jusqu'a
ce jour, puisque, conformément a Pacte du 4 Frimaire an 8,
elle a en constamment la possession d’élat d'enfant 1égitime de
Jean-Tacques Fontenay ; :

Par ces motifs , 1o Cour, émendant, ordonne que’ dans les ex-
péditions & délivrer de Vacte de 1799, seva sapprimée la quali~
fication de Christophe Thin , cordonnier 4 Belleville:

Cour royale de Paris. = drvétiduw 6 Juitlet 1834.

Appres. — HAUTE FUTALE.

Peut-on eonsidérer comme' haute futaie, et affranchis des
drotts de Uusufruitier , des arbres'épars , lorsqulils ront
plis ¢le réservés lors'de la ‘coupe des taillis'y' qu’ils n'ont
pas e semds ou plantés soit pour servir i Pornement,
soit pour donrer de Pombre ou ponr produire des Sfruits,
et qu'il nest pas établi que le propriétaire les a destinés’

"

& croitre en futaic? Nox, (1)
Les mari¢s Bartan. — €. — La véuve GARROUILEET.

Anetr, — Attendu que la loim'ayant pas ‘défini la haute fataie,
il fint recouriv i Pusage pour:fixer le sens 'de ec mot; —Quon
entend ‘zénéralement par) futaie suivant les meilledrs autenrs
des arbres qui- ont €té Téservés sur trojs coupes ‘de taillis, et qai
sont dgés de 5o ans au moins} — Qu’une forét: nouvelle) qui n'a
jamais® éi¢ conpde depuis son semisy ‘me peut tire considérde comme
diestinée & devenir hautefutaie, et rentre dans la classe des-fail-
lis, ' ‘west biew constant: que 'l propriétaire a voulu planter
unie” futaie ‘pouvr lai et les siensy —Qu'a Pégard desarbres épars,
ils' doivent étre considérés comme destinés & donner un revenu
par le moyen de la coape, lorsqu'ils nont pas’été plantés: ponr
Vornement, Pour -avoir ‘de l'ombre, ou pour enrecuéilliv guelque
espice-de fruit; < Que cela’ posé, en ‘considédrant les' arbres dont

(1) Voy. M. Proudhon, de I Usufruit , tome 3, pages 140, 155
et 160,
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il s'agit comme haute futaie, le tribunal de Dax slest mépr'i._q;
— Qu'en effet, 1.° ils n'ont pas été réservés lors de la coupe
d’un taillis, puisqu’il a été dit, sans contestation, qu'ils existent
en partie sur un tonyax; — 2.° que, d’aprés leurs dimensions,
il est évident qu’ils, nont guére plus de 30 ams; —3.° que toat
porte 4 croire qu'ils sent venus depuis Pouverture de Lusufeuit;
— 4.2 que quand ils anraient existé alors, il nlest point établi
que Vintention de feu Garrouilhet fit de les laisser croitre en
fataie; — 5,0 qu’h Végard de ceux qui sent épars, soit dans in-
tériear de la prairie et de la pifce Baradot), soit sur leurs bor-
dures, il ne parait pas qulils ajent été plantés pour servir i
1 ornement, pour donner de Pombre, ou pour produire des fruits;
— Qu'ils rentraient donc dans la classe des taillis, et quils étaient,
par conséquent , soumis & Pusufrait de la partie de Laborde; —
Qu'il suit de la quen la condamnant 4 des dommages-intéréts pour
en avoir disposé, le tribunal de Dax a méconna les principes de
la matiére; toia

Par ées motifs, 14 Coon, disant droit A Pappel des mariés Bar-"
the, envers le jugement du tribunal civil de Dax, réformant, déclare
la veuve Lartigue et consorts fondés dans lears demandes.

Cour royale de Pau. — drrét du 6 Juin 1834. — Ch. civ.
— M. Ficanor, 1, prés. — M. Mouer, subst. de M. le proc.-gén.
~— Plaid, MM. Cazexave et Prat jeune, avocats.

Tureok. — Miveur. — JUGEMENT. — ACTION MOBILIERE, —
ACQUIESCEMENT.

a2

Le tuteur peut-il walablement acquiescer & un jugement
rendu sur une action mobiliére , de maniére & ce que
le mineur soit non-recevable & appeler de ce jugement
& sa majorité, s'il 'a pas été signifié au subrogé-tuteur ?
Nox.

Luguer. — C. — Lucuer.

Amnfr. — Attendu que la fin de non-procéder sar Pappel est
fondée sur ce que Cambessies , tutenr des enfans Luguet, aurait
acquiescé au jugement en payant les frais; —Que la partie'de Baile
3¢ fonde sur la disposition de I'art. 464, C. civ., qui ne défend
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au tuteur que d’introduire en justice Vaction relative aux droite
immobiliers du mineor, et d'acquicscer & une demande relative
aux mémes droits; que slagissant, dans Despece, d’une action
mobiliere , il en conclut que le tuteur pouvant, sans autorisation,
poursuivre les droits mobiliers, il a pu, par le méme principe,
acquiescer an jugement dont s'agit; — Attendn que quelle que soit
la coneéquence indirecte que Fon veuille tirer des dispositions
de cet arlicle, il ne faut pas négliger celles de Vart. 467 du
méme Code, qui refuse au tuteur le droit de transiger au mom
da mineur; or, l'acquicscement donné au jugement est une véri-
table transaction, puisqu’il est un sacrifice des droits des mineurs,
eb, par conséquent, une véritable aliénation; qu'il est d’actant
plus vrai que l'acquiescement a un jugement, sur une action méme
mokiliére , emporte une aliénalion , que lorsqn’un jugement a
€té rendu contre des mineurs, et que le tuteur a acquiescé &
la condamnation, le créancier, par le fait du tuteur, a acquis
une hypothéque sur les biens du mineur, et qu'on ne peut pas
contester que, dés-lors, il yla aliénation de partie des immeubles
des mineurs;— Qu’il en résulte que Combessies, tuteur des enfans
Luguet, n'a pas pu acquiescer au jugement du 16 Janvier 1816,
cet acquiescement est sans wtilité 'pour établir la fin de nom-
recevoir proposée par Ia partie de Baile; que cette demande
préjudiciable doit donc étre rejetée;

Par ces motifs, 14 Covr rejette la fin de non-recevoir opposée
par Dominique Loguet,

Cour royale de Pan. — Arrét du g Mai 1834, — Ch. civ. —

M. le marquis pe Cuinrre, prés. — M. Livorse-o'Ivcames, subst. .

— Plaid. MM. Caravooxe fils et Cazenave,av., Casreivan et Crozz,
avoues.

CapAsTRE, — EMPIZTEMENT, — PRESCRIPTION.

Les cadastres forment-ils un titre en faveur de celui qulils
désignent comme propriétaire d'un fonds, st lon ne prouve
que ce fonds apparticntd un autre que lui? Ovy. (1)

{1) Voy. M. Daport-Lavilette, Quest. de Droit, v.2 Parcellaire ;s
M. Victor Fons, Jurisp. inddite, v.0 Cadastre.
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La possession est-clle utile a prescrire lorsque celut & qui
on loppose, peut lui-méne. Linvoquer , et qu'il a un titre ?
Now.

Prescrit-on les empiétemens successifs lorigue les den kéri-
tages contigus sont de la méme nature , et que les confins
'en sont pds déterminés par des bornes certaines 2 Now. (1}

LEz et Asapie, — C. — Porte et Tarre
Les motifs de Varrét explignent les faits de la cause.

Annér. — Attendu , en fait, 1.9 que I'existerice de I'ancien che-
min contentieux est atlestée par la délibération de la commune
d’Ozon, du § Juin 1761, par Vacte du 13 Mai 1765 et par le
cadastre de 1770 ; — 2.7 go'il résulte de ces documens, quece
chemin , situé entre les propriéiés de Porte, 4 droite, et célles de
Michel Pardon et deTapie , 4 gauche , $'étendait da midi au nord ,
de 'une des sinuosités de carros a Vautre; — 3.2 quela largeur
totale de ce chemin , suivant U'acte de 1565 et le cadastre , était de
26 empans; — 4.© que par lacte de 1565, la commune d'Ozon
vendit & Pauteur de Porte seulement la moitié¢ de ce chemin le
long-de ses propriétés ; — 5.0 gue lantre moitié est désignée par
le cadastre de 1770 ,comme appartenant au seigneur d'Ozon j-—
Attendu, en droit, 1.° que les cadastres doivent étre considérés
comme formant un titre suffisant de la propriété d’un fonds en
faveur de celui gui le revendique, alors que le détenteur n’établit
pas que ce fonds appartient ,scit a lui, soit & un antre ;— Qu'en
vain , pour écarter le cadastre de 1770 , Porte oppose Pacte de 1965 ,
d’aprés lequel 1a seconde moitié du chemin dont il s'agit aurait été
cedée par la commune d’Ozon i un sieur Puyo, et que les parties de
Laborde n'établissent pas que leur autesr fat aux droits dece
dernier ; — Qu'il est prouve par les enquétes, queleseigneur d’Oron
posséda cetle moitié de chemin ; — Qu'il faut dés-lors nécessaire-
ment admettre que Puyo loi ayvait rétrocédé ce terrain ;sur lequel
il ne parait daillears quil ait jamais fait aucun acte de matire;
— Qu'il s’en suit que la dame de St.-Pastous . qui représente ancien

(1) Voy. M. Vazeilles , des Prescrip. , tome 1t , page 507 M. Victor
Fods , ibid.
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seigneur d'Ozon , avait la propriété du terrain contenticux; qu'elle
a donc pi Ia transmettre aux parties de Laborde ; et qu'ainsi, ¢’est
mal & propos que Porte soutient que celles-ci sont sans droit et
sans qualité pour en demander le ddlaissement ; — Attendu, 2.0
que comme on peunt prescrire au-dela de son titre, Porte, hien
qwil n'ait acquis de la commune que la moitié du chemin, aurait
pu sans doute devenir, par la prescription , propriétaire de V'autre
moitié ; mais qu'il faudrait pour cela qu'il l'edt possédée exclusis
vement pendant trente ans;— Qu'il ne remplit pas cette condi-
tion , puisqu'il vésulte des enquétes ,que pendant le méme espace
de temps & peu prés, le lerrain contentieux fub simullanément
ou alternativement possédé par le seigneur et lui; — Qu'une pos-
session ainsi croisée et interrompue, n’a pu servir de base i la
prescription , et que, dés-lors, le titre qu'inyogquent les parties
de Laborde conserve loute sa force contre lui; — Attendu, 3.0
sous un autre rapport , que Porte eif-il joul seul du terrain en
litige, n’aurait pu non plus prescrire ; — Qu’en effet, la ligne
divisoire des deux moitiés du chemin ne fut jamais fixée par des
bornes certaines et immuables; — Qu’il n’y eut donc rien de plus
facile a Porte que d'envahir pead peu tout ce terrain ; — Que
quand il s'agit d'empiétemens qui se font insensiblement entre des
héritages de méme mnatuve dont les confins sont indécis, on ne
prescrit point , parce gu'alors la possession est clandestine, et
Pusurpateur peut  élre en tout temps forcé de rentrer dans les
bornes que ses titres lui consignent, et qu'il a furtivement franchis ;
— Attenda, §.° quePorteexcipant dela présomption , et reconnais-
sant , par cela méme,qu’il détient le terrain revendiqué, est mal
fondé a prétendre que c'est Tapie qui s'en est emparé ; mais qulil
est, dailleurs , prouvé que l'nsurpation ne vient pasde ce dernier,
puisque sa propriété , du cbté da chemin , a pour barne un noyer ,
dams lalignement des arbres qui, plus bas, séparent ce chemin
des héritages de Michel Pardon , et qu’il est établi par son en-
«quéte , non contredite par celle des autres parties , que son exploi-
tation s'est. tovjours arrétée 4 cette limite ; — Qu'il suit de tout cela,
quen accueillant la demande des parties de Laporte contre Porte,
et en relaxant Tapie, les premiers juges n'ont fait que ce qulexi-
geaient, les plus constans, principes du droit rapprochés des faits et
documens de la cause; — Qu'il y a donc Heu de débouter Porte
et les parties de Laporie de lears appels ; .
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Par ces motifs, 14 Coun, ete.
Cour royale de Pan, — Arrét Ju 30 Juin 1834. — Ch. eiv
— M. FigAror, 1.¢0 prés. — M. Rives , cons.-rap. — MM. Casiuvrox
@l Lironpz, avoufs,

CESBION PE DROITS SUCCESSIFS. — Drorrs nimicirvx, — Nori-
FICATION.

Est-elle sujelte au retrail comme contenant cession de droits
ditigieux , la wvente d'une portion d’hérédité au sujet de
laguelle une instance était introdutte , encore que la contes
{ation se borne @ quereler la gualite des détenteurs de
Lhérédité vendue 2 Our.

Une paveille cession est-elle sujette & la formalité de ln
notification , peur que le cessionnaire soit nanti vis-i-
2is des tiers 2 Qur.

Renovr et Bowiox, —C . — Vrxano.

La demoiselle Fortunde Reboul déecéda ab intestat en
1827 ; sa succession fut appréhendée par le sieur Vinard
et aotres ,se disant cousins au 6. degré, — En 1828,
Pierre Reboul et Joseph' Reboul , cousins au 2.¢ degré,
citérent devant le tribunal d’Avignon , les détenteurs
de I'hoirie en délaissement de tous les effets la compo-
sant. Déboutés de leur demande par unjugement en défaut,
devenu inattaquable par la voie de Popposition, ils en
relevérent appel devant la cour de Nimes.

En 1830, Pierre Reboul céda paracte public, 4 André
Rehoul, tous ses droits sur la poertion le compétant de-catte
hérddité , et ce aux risques et périls de I'acquéreunr. —
Joseph Reboul étant décédé, ses héritiers vendirent ses
droits sur la portion de la méme hérédilé, & Bonjon et
autres.

L’instance d'appel fut reprise pat les cessionnaires des
hoirs de Joseph Reboul, etcontinuée, pour le reste , sous

Tome XXIX, 14
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le nom de Pierre Reboul. Aprés la sommation préalable
et la réponse affirmative dela part des intimés ,les appe-
lans déclarérent s'inscrire en faux coutre les actes de
Pétat civil, versés au proeés par le sieur Vinard , et au
moyen desquels celui-ci établissait sa parenté avec la de-
moiselle Fortunée Reboul ; mais, de son cité, le siear Vi-
nard: fit acte d’offres réelles aux cessionnaires de Jean-
Joseph Reboul , du prix et desloyaux-cotits de leur cession,
ponr exercer le retrait de lears droits qu’il considérait
comme litigienx. — Sur leur refus , il les assigna devant
!a cour pour voir prononcer la validité de ses offres.

D'aatre ari, il obtint le 16 Juillet 1833, de Pierre
Bzhoul ,undésistement de son appel ; les cessionnaires de
celui-ci ayant déclaré reprend re l'instance en leur nom ; et
ayant produitla vente 2 enx consentie par le méme Pierre
Reboul en 1830, demandérent de plus fort admission de
Pinscription en faux.

Les incidens ayant ét€ joints, on plaida surle tout.—
Voici ce qu’on disait dans Pintérét des cessionnaires appe-
lans : Le retrait d’'un droit litigieux ne peut étre exercé que
dans le ecas ou il réunit les deux conditions voulues par
laloi, 1.0 de constituer une action contre- quelqu'un,
¢'est-k-dire, une action personnelle, (art. 169g); 2.° de pré-
senter un véritable litige au fond , (art. 1700.) — Or,
dans 'espéce , ce n'est pas une action contre quelqu’un
qui a été cédéde; M. Vinard n'était personnellement débi-
teur d’aucune chose a Joseph Reboul ; celui-ci n'a rien
cédé contre lui; il a vendu une portion d’hérédité, ou Pac-
tion pour la réclamer; mais cette action constitue un
droit réel susceptible d’étre exercé contre qui que ce soit;
Padversaive ne s’y trouve exposé que comme tiers-déten-
teur; il ne peutdonc exercer le retrait d'une action qu'on
n'a pas cédée contre lui.

Mais , d’autre part, le droit est-il litigieux au fond ?
Le procés actuel n’a pour but que d’emporter , parla voie
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du faux,les actes sur lesquels il fonde sa parenté avec la
demoiselle Rehoul. Ces actes écartés , il n'y a plus de
litige possible entre les parties ; il n'aura plus de pré-
texte pour reteniv des biens qu'il ne prétend avoir acquis
ni par donation, ni par veatie,ni par prescription. Il n'y
a done , 4 proprement parler , litige que sur la qualité
d’'une des parties, c¢'esl-i=dire , sur une fin de non-valoi™
dont Padmission ou le rejet videra 'entiére conlestation ;
cela peut-il constituec un litige au foud ?

Quant au désistement douné par Pierre Reboul le 16
Juillet 1833 , il est évident qu’il porte abandon de droits
qui‘ne lni appactenaient plus, puisqu'il les avait déja
cédés en 1830.

Mais, dit-on ; la cession de 1830 n’est pas susceptible
d'étre opposée & M. Vinard, & qui elle n’a pas été notifide-
En raisonnant ainsi , on fait la plus fausse application des
art. 1690 et 16g1. Cesarticles ne s'appliquent évidemment
quwh la cession d’un droit personnel sur un tiers; ils n’ont
d'autre objet que dassarver la parfaite libération de celui
qui, dans Vignorance de la délégation, a payé celui qu'il
comnnaissail pour son eréancier, et d’empéeher le déléga-
taire d’obtenir un privilége clandestin au préjudice des
autres crdanciers du eédant ; wais aucun de ces inconvé-
niens ne pouvait se réaliser dans l'espéece o l'on avait
cédé une portion d'hérédité, et non uue créance. A quel
titre, d’ailleurs , la notification aurait-elle été faite a
M. Vinard ? avait-il & payer quelgue chose dont il piit se
libérer au préjudice des cessionnaires? ceux-ci le con-
naissaient-ils, et leur était-il indiqué comme il Pelt été
si on leur efit cédd une eréance contre Iui?

Malgré ces considérations ; les offres ont été validées et
le désistement maintenn par l'arrét suivant:

Areir. — Ln ce qui touche le retrait litigieux exercé par Vinard

‘et Jeun Reboul contre les cessionnaires de Jean-Joseph Reboul
— Attendu gue , par acte du § Mars 1833, les héritiers de Jean-
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Joseph Reboul ont fait cession de leurs droits & Ia succession de la
dame veuve Vinard , au sieur André Reboul pour une somme déter-
minde , et que eelui-ci, par acte du 13 Mars 1833 , céda une

pattie desdits droits & Rigaud et autres; que , par actes des 10 et

12 Aoht 1833, les intimés ont offert anx cessionnaires le montant
du prix de leur cession , intéréts el frais, pour les faire tenic quitles
des droits cédds; — Attendu que les dispostions de Part. 16gg sont
générales , et autorisent le retrait de tous droits litigieux en fayeur
de celui contre lequel ces droits ont été cédés ; — Qu’aux termes

de Part. 1700 ,1le droit cédé par les hoirs de Jean-JToseph Reboul :

était litigienx , puisqu'il y avait contestation sur le point desavoir
si ¢’¢tait ledit Reboul ou les intimés qui , en qualité de plus proches
parens de la danie Vinard , ayaient droit & la succession , ce qui
constituait bien une contestation sur le fond dece droit; —1At-

tenda que les offres sont régulitres et satisfactoires et quil ya o

licu de les valider. — En ce qui touche la demande en reprise de
continuation des poursuites commencédes au nom de Pierre Reboul ,
formde au nom de Simon Bonjon et Claude heboul comme ces-
sionnaires dudit Pierre Reboul ;3 — Attendu que, paracte da 16
Juillet 1833 , Pierre Reboul s'était désisté purement et simplement
de Vappel relevé par lui dujogement du 4 Mars 1828 qu'a la
véritd , par acle du 1o Décembre 1830 , il avait cédé ses droits aux-
dits Bonjon et Reboul, mais que cé n'estque le 16 Janvier 1834 4
c'est-bi-dire, postérieurement au désistement , que cenx-cicont faik
notifier anx intimds leur acte de eession ; — Attendu gu’anx termes
de Vart, 16g0, C. civ., le cessiounaire n'est saisi,a 'égard des
tiers , que par la signilication du transport faite au débiteny ; que
ses dispositions sont géndrales, et sappliquent i la cession de toute
espece de droits litigieux ou autres ; — Que , dés-lors, les cession-
naires n'ont pa éire saisis des droits cédés d Pégard des intimés,
puisque, antérieurement 4 lasignification de la eession , Iaceepta-
tion faite par ces derniers du désistement de Pierre Reboul , les
avait entierement libérds desdits droits; — Attendn, d'aillenrs,
que rien n’mdique que le désistement de Pierre, Reboul soit Veffep
d'on cencert frauduleux pratiqué entre lui et les intimés , & Ven-
contre duo cessionnaire; — Qu'il y adone licu de déelarer lesdiis
cessionnaires irrecevables dans leur action , sanf a cxercer contre
Fierre Beboul wne action en réparation , cu lout autre chose qulils
aviseront ;
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Par ces motifs, ta Cour déclare bonnes et valables les offres
faites par les intimés aux cessiennaires de Jean-Joseph Reboul ; ce
faisant , déclare Vinard et Joseph Reboul, intimés , bien et vala-
blement libérés en ce .qui concerne lesdits cessionnaires ; déclave
Simon Bonjon et Claude Reboul irrecevables'a veprendre Pinstance
pendante entre Pierrg Reboul et lesdits intimés, laquelle instance
avait: éLé éteinte par le désistemenl dudit Reboul, .
Cour royale de Nimes. — Arect du 7 Juillet 1834, — 1,72 Ch.
— M. pr Dausast , 1.2 prés. — M, Dunue, subst. de M. le proc.-gén.
— Plaid. MM. Fargrox et ox Simert, avocats, Cuizan et Tmiopnins

Mounies , avoucs.

TurrrLe. — DEestiTuTion. — AprEL.

En matiére de destitution de tutelle , la forme de procéder
est-elle régie par les dispositions toutes spéciales des art.
447 et 448, C. civ. , et nullernent par le Code de pro-
cédure , au titre pes avis pe p4arexs ? Our

Ainsi , le tuteur destitud peut-il se pourvoir directement , par
la woie de lappel ,contre le jugement qui homologue la
délibération du conserl de famille , bien qu'il wait pas
été cité pour woir prononcer {homologation 5 qu'il wait
pas manifesté sa résistance par un acle extrajudiciaire.,
et qu'il n'ait pas tenté la woie de l'opposition contre ce
jugement? Oun '

Perrssien. — C. — RouseT.

Magdelaine Rouset avait été confide a la tutelle de
Pélissier , son aieul maternel. Rouset , son oncle paternel,
fit convoquer le conseil de famille pour prononcer la
destitntion de Pélissier , comme ayant négligé de faire
pourvoir la mineure d’un subrogé-tuteur , etc. — Pélissier
se présenta au conseil de famille , et préta des réponses
aux inculpations dirigées contre lui. Les ayis des membres
du conseil étant partagés, le juge de paix se rangea du
e6té de ceux qui avaient opiné pour la destitution , et la
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prononga. En méme temps , et comme le tuteur était loin
d’avoiracquiescé , il chargea Rouset, qui avait provoqué
la délibération ,d’en poursuivre Phomologation,— Ronset
présenta requéte , a ceteffet,au tribunal civil de Privas ;la
requéte fut communiquée an 1mmstére public , mais nul»—
lement dénoncée 4 Pélissier. b gar

Par jugement du- 26 Février 1834, le tribunal homo-
Jogua la délibération du conseil de famille ; ce jugement
avait été signifié A Pélissier & 1a requéte de Rouset ; celui-ei
en releva appel devant la cour de Nimes,

Dans lintérét de Rouset , on commenga par élever une
fin de non-recevoir contre 'app el. — En principe général ,
dit-on, la voie la plussimple et la plus respectueuse doit
toujours étre employée ; le jugement d’homologation n’étant
pas contradictoire , devait donc étre d'abord attaqué par
la voie de Vopposition. Or, il pouvait I'dtre par cette
voie par letutear non appelé , quoiqw’il n’etit pas déclaré
son intention de s'opposer A Phomologation comme lart.
888 lui en faisait un devoir , au moins faut-il convenir
quelle devait étre tentée; car le méme article 888 le
déclare en termes formels ; cette disposition concorde
parfaitement avec celle de Varticle snivant , qui autorise
ensuite la voie de appel, et le législatenr a ainsi main-
tenu, dans cette procédare , les principesdu droit commun,
qui veut que tonte décision non contradictoire ne soit atta-
quable par la voie de I'appel , que dés qu'elle ne peut plus
¢tre attaquée par celle de Popposition. '

Ce systéme ne prévalut pas.

Arnir. — Attendun qu’il ne s'agit pas,dans la cause, d’'un jugement
par défaut , mais d’un cas tout particulier régi par des régles spé-
giales ; que le tuteur me doit pas étre appelé dans ces sortes de
procédures , ce qui s'induit des art. §46 et suivans, C. eciv., qui
portent que le subrogé tuteur poursuit Ihomologation de la déli-
hération qui destitue le tuteur , sans obligation de sa part de citer
le tuteur, qui, au coniraire , pour se faire maintenir dams la

tutelle, doit agir lui-méme , et eiter ls sobrogé-inteur pour se
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yoir mainlenir dans la tatelle; d'od suit que le jugement qui
intervient ne saurait étre assimilé 2 un jugement de défaut; que
I'art. 888 , C. pr. civ. , est étranger a la maticre, et que le recours
dont il parle ne concerne que les membres du conseil de famille
gui s’opposent aux délibérations auxquelles il doit assister ; —D'ou
il suit que c’est parla voie de Pappel , et non par la voie de Poppo-
sition , que Pélissier devait attaquer le jugement d’homologation ; —
Attendu , au fond, queles faits d’incapacité et d'inconduiteno-
toire ‘qui ont servi de base 4 la destitution prononcée contre Pé-
lissier , ont éte sainement apprécids...

Par ces motifs, 1s Cour, sans garréter & la fin de non-recevoir
contre Vappel ; et la rejetant , démet Pélissier de son appel | ete,

Cour royale de Nimes. — drrét du 8 Juillet 1834. — 3. Ch, —
M. Virsus , cons.-prés, — M. pe Tuinguetacue p'loxs , cons.-aud, pour
M. le proc.-gen. — Plaid. MM. Farcrox et Bicmano, avocats, St
et Davio , avouds.

Dor. — Consriruriox. — Eouiporiens. — JURISPRUDENCE
DU PARLEMENT DE BORDEAUK.

D'aprés la jurisprudence du parlement de Bordeaux , y
avait-il_constitution de dot, de la part de la femme , dans
la convention portant que les futurs €pouz se prenatent
respectivement avee tous et chacuns leurs biens et droits?

Our. (1)

‘Dans ce cas, iy avait-il de dotaux que les biens ¢uz étatent

prapres & la femme immédiatement avant le contrat , en
telle sorte que ceux qui lui étaient donnéds, lors du méme
contraf ,par un parent, nWétaicnt pas saumis au regime

dotal? Our (2)

{ r et 2 ) Dans une matiére aussi importante, et dont les prin-
cipes regoivent une fréquente application dans la pratique nous
croyons qu'on lira avec plaisir , sur la solution de ces deux ques-
tions, Vextrait d'one consultalion de M.e Denucé, jurisconsulte &
Bordeaux :

« Il me faut pas imaginer, y est-il dit, que les biens dune
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Heéritiers Davio. — C. — Priveavu et autrgs..

Le 23 Frimaire an 11 ( 14 Décembre 1802) , Jean Delus
etJeanne David contractérent mariage. Danslacte qui régla

femme' soient dotaux, par cela seul quelle a déclaré se marier
sous le régime dotal. L'effet de cette elause n'est autre chose que
d’écarter le régime de la communauté, et de se soumeilre aux
régles que la loi a établies pour le régime dotal , C. civ. , art. 1391,
1393. Une de ces régles est que les biens.... sont dotaux ou para~
phernaux: dotaux , lorsque la femme se les est eonstituds ,on quils B
Iui ont été donnés en contrat de mariage ; paraphernaux , lorsqu’ils

ne sont pas dotaux , C.civ., art. 1541, 1574, On demande siy ‘

par ces expressions ; les dpoux déclarent se prendre avee tous leurs |
biens , la femme a entenda se constituer ses biens, — On pourraik . ‘
d’abord rema.rqucr que la phrase est réciproque , qu'elle s'applique.

tant al’époux qua Iépouse; en sorte gque =i elle veut dire que
Yépouse s'est constituée ses biens, elle veut dire aussi que I'époux
s'est constitué les siens’; ce qui est absurde, car un mari ne peat
avoir de biens dotaux. On pourrait dire encore si, commeil avrive
<ans des cas semblables, la femme , pour retirer ses droits ,a cons-
titué le mari son procureur fondé pour en faire la recherche; qgue
si les biens étaient dotaux, ces pouvoirs n’étaient aucunement né-
cessaires 5 car la loi elle-méme donnait tous ces pouvoirs au mari s
C. civ., art. 1549 ; d’oi Pon pourrait conclure que puisque Von
a cru necessaire de les donner au mari dans le contrat, on n'avait
pas entendu faire une dot.

» Cependant il est certain que la jurisprudence antérienre an
Code tenait pour dotaux les biens d’une femme , lors méme que ,
sans une constitution expresse et formelle, le contrat de mariage
portait que I'époux prenait Vépouse avec ses biens et droits, ou
méme lorsqu’il était dit que les époux se prenaient réciproquement
avee leurs biens et droits. Il y a eu au moms trois arréts du
parlement de Bordeaux.

» Le contrat de mariage de la dame Vilards avee le sieur Leydet
greffice de la cour des aides, portait qu'ils se prenaient Fan et
Pantre avec tous leors droits, tant meubles quimmeunbles, de
quelque cspéce yu'ils fussent , et que lorsque Pépoux en recevrait
quelqwun appartenant a Uépcuse , il serait lesu de lesveconnaitve:
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les conventions eiviles de leur union, les faturs époux
déclarérent se prendre respectivement avec tous et chacuns

Elle fut admise a revendiquer du sieur Lusignet, comme dotale ,
une moitié de maison quiavait été vendue a celui-ci pendant le ma-
riage, La date précise de cefarrét n'est pas connue ; mais il staloa
au rapport de M. d’Arche, sar Pappel d'une instance du sénéchal
de Gnienne', du 1.ev Juillet 1762, Il est par conséquent postérieur a
cette époque.

» Autrearrét du 4 Aout 1769, en la scconde des enquétes, au
rapport de M. Garat. Il déclare dotaux les biens de Jeanne Rapeau,
veuve Baby. Dans:leur contrat de mariage, les éponx avaient dit
se recevoir en tous et en chacunleurs droits meubles et immeubles,
de quelque nature guo'ils pussent éire; et recus guede futur les
elit ;il était tenu de les lui reconnaitre. Larrét condamna Francois
Maynard ;- qui’ avait acquis les biens de cette femme pendant le
mariage , 2 les lui délaisser.

» Antrearrét du 1g Juillet 1975 , surla défense écrite de ML Mar-
tignac. Dans le contrat de mariage d’Angélique Arnaud avec Pierre
Combret , il était dit que les futurs époux ; tous denx majeurs et
maitres de leurs droits, se prenaient Yunet l'autre avec tousleurs
droits biens meubles et immeubles ; et si le sicur Combret recevait
quelques droits ‘de la demoiselle Arnaund , il était tenu d’en donner
quittance, de les reconnaitre & D'époux, et de les affecter et liy-
pothéquer. Pendant le mariage, la dame Combret, autorisée par son
mari y vendit A Eméric Rigaud , pour 1500 fr. , certains fonds qui lui
appartenaient avant le mariage. Apres sa mort, les héritiersatta-
quérent cette vente comme: faite de fonds dotavx. L’arrét con-
damna Rigaud au. délaissement.

» La cour vit, dans tous ces contrals; une constitution de dot,
non pas;, & Javérilé , en termes formels ; mais en termes équipollens.
En effet, il fallait bien, suivant la jurisprudence attestée par
Salviat , page19o, comme par les principes du droit romain , qu’il
¥ ett un contrat duquel il résultit qu'une dot avait été apportée
ou promise au mari; mais il n’y avait pas de termes sacramentels
dans lesquels diit étre concucune constitution de dot. Ni expres-
sion dedot, ni celle de constitution /v étaient indispensables: qualia
cumque sufficere verba , comme dit la lot 6, Cod. de dot. promis. ,
eu , comme le dit encore Ia loi 23 , D.de fur. dot. , in stipulatione
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leurs biens et droits, et que si le futur venait & en recevoir
de la future, il serait tenw de lui en faire reconnaissance
sur ses biens présens et & wenir qu'il hypothéqua i cet effets
pour la remise en étre faite', le cas échdant. Voici la dispo-
sition qui terminait l'acte: « Et sur ces présentes s'est
» présenté André David , lequel fait donation entre-vifs
» asafuture épouse de la moitié de tous ses hiens présens
» et & venir, sans réserve dejouissance de sa part , pour,

non est necessaria dotis adjectio ; et Godefroi dit sur ce dernier
texte, d’aprés Balde et Bartole : Titulus dotis inter virum et uxo-
rem tacité videtur inesse, idedque si mulier omnia sua bona marito
dedit y videtur dotis causd dedisse.

» Il en est de méme sous U'empire du Code. La dot et le hien
que la femme apporte au mari pour sup povter les charges du ma-
riage, et tout ce que la femme se constitue , ou qui loi est donné
en contrat de mariage, est dotal,( Ced. civ.,art. 1541, 1842,
il 'y a stipulation contrairé. — On doit donic dire quil y a conss
titution de ses biens de la part de la femme , toutes les fois qu'il
résulte du contrat de mariage , quelle a apporté ses biens & son
mari , et qu'il n’y a aucune convention qu’clle les conserve néan-
moins comme paraphernaux. Les apportant au mari sans auvcune
restriction’, elle ne pent étre censée les lui avoir apportés:, quand
.le contraire n'est pasdit ; que pour servir & supporter lescharges

du mariage; et c'est 1a ce qui forme' etcaractérise la dot.—5i;
par exemple, les époux ont déclaré se prendre avee tous leurs
droits, la totalité des droits d’une personne embrasse tous les
biens qui lai appartiennent ; 1époux a donc pris Uépouse avec
tous ses biens; celle-ci lui a doncapporté tous ses biens, comme
elle lui a apporté sa personne j elle a done rendu tous ses biens
dotanx, — §'il est ajouté, par exemple, qu’elle se contente de la
solvabilité du futur qui promet de lui reconnaitre ses droits, quand
il les aura recus, cela indiguera encore la totalité des biens;car
les paraphernaux demeurent dans la libre administration et dig-
position de la femie; le mari n’est tenu nide s'en charger, ni
de les lui reconmaitre. »

Voy. encore sur la question M. Lavignevie, Arréts inédits, v.t
Dot ark. 3, et v.° Paraphernal.
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» par ladite future épouse, faire, jouir et disposer dés
» ce moment de ladite moitié , comme de chose & elle
» propre et appartenant. »

La plupart des biens compris dans cette donation furent
vendus par les époux. Aprés leur déeés , arrivé en 1820
et 1821, les héritiers collatéraux de Jeanne David enga-
gérent contre les tiers-détenteurs une instance en nullité
de Ia vente de ces biens qu'ils considéraient comme do-
taux. — 1.°* Juillet 1831 , jugement du tribunal civil de
Marmande , ainsi congu :

Attendu qu’il est acquis au proces que les immeubles revendiqués
sont ceux qui faisaient partie de la donation qu’André David fit 4
sa cousine dans le contrat de mariage de cette ‘derniére, du 23
Frimaire an 11; — Attendu quesi, d’aprésce contrat de mariage , 'on
doit regarder'comme dotaux tous les biens et droits quiavait alors de-
vers elle Jeanne David, il n’en est pas de méme de ceux comprisdans
la susdite donation ; que cette donation , en effet, n’a rien decommun
avec la clause relative aux biens propres 4 la future épouse ; qu’elle
est renfermée dans une clause bien distincte et séparée; qu’elle
n’est point faite en faveur du mariage, et pour en supporter les
charges ; qu'il y est expressément dit gue dés Pinstant la donataire
pourra disposer des biens donnés comme de chose 4 elle apparte-
nant; gue celte libre disposition desdits biens , ainsi conféréea la
donataire , excluait évidemment , dans lidée et Pintention du do-
nateur, toute espéce de dotalité, toufe entrave gui aurait génd
la donataire , pendant le mariage , dans les dispositions qulelle
aurait youlu faire de la pleine propriété desdits biens; — Que
quant & la donataire, on ne peut dire qulen imprimant & ses
propres le caractére dotal, elle ait voulu en faire de méme pour
les biens que son consin allait lui donner, et contrarier ainsi Ie
donateur qui lui en conférait: la libre disposition ; — Que ce qui
exclut enfin toute volonté , toute idée semblable, soit de la part
du donateur , soit de la part dela denataire, c’est la donation
elle-méme ; cetle donation est de biens présens et avenir ;et dans
la constitution dotale que se fait , de ses propres, la future épouse ,
il ne s'agit que de biens présens; il faudrait donc, pour ad-
mettre le systéme des demandeurs, scinder auvjourd’hui la dona-
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tion, et , par suite , avant de statver sur leur demande , recherclier
quels sont , parmi les biens revendiqués , ceux qui ont fait partie
des biens présens , et ceux qui appartiennent aux biens a yenirs
— Que P'on doit done tenir pour certain, quel’on ne peut consi-
dérer ici, comme dotal, que ce qui a élé clairement désigné i Paide
des expressions admises dans la jurisprudence ; que cest ‘ainsi , an
surplus , qu'on le décidait & Bordeaux , ainsi qu’il résulte d'ume
consultation rapportée par Salviat, au mot Dot , consultation dont
Vespéce se rapporte & celle d’entve les parties au proeés : « M.eLa-
grange, dit-il, a répondu , le 15 Juin 1950, que des pére et mere
ayant promis 4 leor fille, dansson contrat de mariage , de I'inshi-
tuer hérititre , les biens & elle advenus en vertu de ladite promesse ,
n'étaient pas dotaux, dés-lors que le caractére dotal ne lenr avait
pas €té imprimé d’une maniere positive, surtout dens leecas pour
lequel il était consulté , ol ladite demoiselle avait eu une consti-
tution ‘de dot de 14,000 fr. faite nommément. » — Ces deux lihi-
ralités , comme on le voit , étaient faites par les mémes personnes,
par les pére et méreayant la méme sollicitude ponr leur enfant,
on pouvait donc bien penser que lintention des donateurs avail
¢té de rendre tout dotal ; mais I'expression manquait i ceb égard,
et malgré le rapprochement des deux clanses, malgré toutes les
circonstances de Ja cause , I'institution contractuelle ne fut pas re-
gardée comme dotale; dans Vespéce de la cause, tout manmue, ¢t
Texpression , et l'unité des personnes et des volontés;
Par ces molifs , te Tripuvan, ete.

Appel de la part des héritiers David.

Anntr. — L4 Coon , adoptant les motifs des premiers juges , demet
delappel.
" Cour royale d’Agen. — Arrét du o Juillet 1833. — Plaid. MM,
Cuiuporny et Banapar , avocats , Graoy et Cavunay , avouds.

EscALirr ¢ouMMUN, — SERVITUDE D INDIVISION. — REPARATIONS

Les réparations qu'exigent Pescalier et les lafrines communs
& deuzx matsons contigués appartenant & des propriclaires
(Eaffdrens , doivent-clles étre supporiées par moitié, quetle

gue soit la valeur de chacune des matsons? Now.
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Ou, au contraire., doivent-elles ctre supportées par les deux

proprietaires dans la proportion de la valeur et du revenu
de chacune de ces maisons? Ouvi ||

Crepin. — C. — Les cohéritiers Crrse.

Les héritiers Celse sont propriélaires d'une maison si=
tuée & Lyon, grande rue de I'Hépital. Le sieur Crepin
posséde une maison contigué & celle des héritiers Celse.
La cour, lallée, 'escalier et les lieux d’aisance sont com-
muns anx deux maisons.

Les héritiers Celse, prétendant avoir avancé les frais de
diverses réparations urgentes faites aux cabinets d'aisance
et-h Pescalier, font assigner le sieur Crepin en rem-
boursement de la “moitié des sommes par eux payées.
1ls demandent encore qu’il soit tenu de contribuer , par
moitié, aux frais d’autres réparations qu’ils disent éire in-
dispensables 4 la chose commune. — Le sieur Crepin offre
de payer le tiers seulement des réparations faites et de |
celles & faire, par la raison que la valear etle revenn
de Iz maison qui Jai appartient, ne sont que dans la
propoction de ce tiers. — Le 16 Mars 1833 | jugement
duo tribunal civil de Lyon , qui décide que les répara-
tions doivent étre supporiédes par moitid entre les denx
propriétaires , nonchstant l'indgalité de valeur des deux
maisons : :

Considérant qu’il est un principe général qui doit recevoir son
application dans le procés, c'est que dans le quasi-contrat d’in-
division on de commuuauté , les parts de chacun sont censdes
égales, lorsqu'un titre ou d’autres causes capables de le suppléer,
ue viennent pas établir le contraire; — Que la nature des choses
et la raison commandent de penser que l'objet commun doit étre
entretenu dans la proportion du droit de propriété de chacun ;
— Que cette doctrine incontestable , guand la chose produit des
fruits ou revenus matériels et A part égale, doit Vétre encore
quand elle est de nature indivisible, et que tous les ayant droit
pereoivent individucliement la totalité'de ces ayantages; — Que
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I'étendue de Vusage que chacun a le droit d'en faire, pouvant
varier 4 l'infini, et limportance ou la valeur de; la propriété
auquel cet usage est attribué, étant aussi dans le cas de changer ,
on me trouverait, dans ces deux élémens, que des bases ¢gale-
ment variables et susceptibles d’engager constamment des diffi-
cultés; —Qu’il n'est nullement établi que les deux édifices aient
¢té augmentés depuis leur primitive construction; — Que l'on
ne peut tirer aucun'argument de larticle 664 du Code civil,
puisquw’il ne s’agit pas d’une indivision ou d’une communaute
proprement dite , l'esprit se refusant & comprendre comment on
pourrait assigner les parties aliquotes de chacune dans les choses
a entretenir; — Que, d’ailleurs, si le mode d’entretien du toit
et des murs est basé sur la valeur des étages, celui de I'escalier
ne se trouve plas ¢tabli ni sur cette valeur, ni sur Pétendue de
Vusage que chaque propridtaive en fait, mais bien sur Vétendue
de son droit de propriété; —Que la loi offre une raison dana-
logie bien plus stre dans les obligations imposées aux copropriétaires
d’un mur . mitoyen qui le réparent ou l¢ construisent par moiti€,
abstraction faite de la valeur des maisons et du nombre de leurs
habitans ; — Que , dans la supposition d’une démolition ou de
toute autre raison qui rendrait Pescalier inutile, Crepin reven-
diquerait certainement, et & juste titre, la moitié du sol et des
pierres.

Appel par le sieur Crepin.

ARRET, — Attendu qu'il ne s'agit pas ici d'une communanté de
propriété, qui donne & chacun des communistes une portion égale
a la chose commune, mais d’une servitude d’indivision qui ne peat
élre aggravée, et doit soumettre celui qui en jouit a supporter
les frais de reéparation et d’entretien de la chose assujettie en
proportion de sa jouissance; — Attendu que les principes généraux
d’équité sont ici conformes aux principes du droit;

Par ces motifs,, za Cour infirme.

Cour royale de Lyon. — drrét du 5 Féerier 1834, — 4.2 Ch. —
M. Acmaro-Janes, prév. — M. Crais, av.-gén. — Plaid. M. Serunr
et Mancrranp, avocats,
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Vexte. — Transcrrerion. — PRESGEIPTION.

L'acquéreur qui n'a pas fait transerire son contrat d'ae-
quisition passé sous Uemipire ‘de la loi du 11 Brumaire
an 7', peut-il oppgser la prescription de dzx et vingt
ans? Nox.

Cette : preseription. a-telle du _moins. cotmencé & courir &
Lépogque de la promulgation du Code: civil, qui a déclaré
le contrat de vente parfait et translatif de proprietd, in-
dépendamment de la transcription? Nox.

En dautres termes, la survenance du Code civil a-t-elle
walu transcription de la vente passée sous 'empire de la
lot du 11 Brumaire an 7? Nox.

Les mariés Divior et Bovesavp. — C. — Les héritiers
DescapLus.

Le 22 Ventose an 8, Marie-Reine P.errl'el veuve Bou-
caud, vendit divers immeubles 4 Jean-Pierre Ju-"net —
Le 24 Brumaire an g, Jugnet revendit une parhe de ces
immeunbles & Henri Deschelus. Ce dernier contrat ne fat
pas_transcrit au bureau des hypothéques.

Le 14 Aott 1822, le sieur Daviot, tuteur de Marie~
Reine Perret, interdite pour cause de démeunce, obtint
arrét contre le siear Juguoet , par lequel 'époque de la
démence notoirement connue. de Marie-Reine Perret, fut
fixée au mois de Mars 1794, Cet arrét annula, par suite,
la vente passée par l'interdite au sieur Jugnet, le 22 Ven-
tose an 8. — Henri Deschelus n'avait pas été appelé &
I'instance terminée par cet arrét.

Le 14 Novembre 1828, le sieur Daviot et sa femme,
devenue héritiere de Marie-Reine Perret, sa mére, firent
assigner Henri Deschelus ou ses héritiers, en délaissement
des immeubles i lui vendus par Jugnet, snivant acte noa
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transcrit du 24 Brumaire an g. — Les héritiers Deschelus
opposérent la prescription de dix et vingt ans etablie'en
fayeur des tiers-acquéreurs de bonune foi, par les art.
2265 et.2266 duo Code civil, confirmatifs de l'ancienne
jurisprudence suivie dans les provinees du Lyonnais, Forez
et Beaujolais. :

Les mariés Daviot répondirent que le titre des héritiers
Deschelus ayant été passé sous la loi 'du 11 Brumaire an
7, ne pouvait, h défaut de transcription, étre opposé.aux
tiers, d'aprés les art. 26 et 28 de cette loi; que la propriété
des immenbles revendiqués ne leur ayait jamais été trans-
férée, et que, dés-lors, la prescription de dix et vingt
ans_qui suppose un titre translatif de propriété, n’avait
pu courir 4 leur profit. — Ils repoussérent, enfin, 'opi-
nion que le Code eivil, qui n’exige pas la transcription
pour : la translation de la propriété en . faveur de Pac-
quéreur , soit applicable a un 'contrat passé sous la
lor du 11 Brumaire an 7, et ait valu transcription de
ce conirat. ' :

s convinrent que cette opinion, que la survivance
du Code civilavait valu transeription, avait d'abord paru
accueillie par la jurisprudence (1) ; mais ils ajontaient que
Vopinion contraire, déja admise par plusieurs cours (2},
Pavait enfin emporté, et avait réuni les suffrages de la
cour de’ cassation et des auteurs (3).

Anmtr, — Considérant 'que le titre des héritiers Deschelus a
¢té passé sous la loi du 11 Brumaire an 7, qui exigeait la trans-
cription pour opérer la transmission de la propriété & Végard des

tiers 3 — Que ce titre n’a jamais été transcrit ; qu’ainsi, un tel

(1) Sirey, 10-1-265; — 11-1-25, — et 15-2-74.

(2) Sirey, 11-2-87; — 12-2-303, — et 13-2-137.

(3) Sirey , 18-1-85 ¢t 893 — 20-1~171, — ¢t surtout 2(-1-12,
— Grenier, Tvaité des Hypothéques, tome 2, page 117, m.e 350
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titre ne peut servir de base & la prescription de dix et vingt
ans ;, — Que le Code civil n’a rien changé 2 cet dgard, et ne
vaut pas transcription pour les actes passés antérieurement a s
promulgation ;

Par ces motifs , 14! Couvr confirme....

Cour royale de Lyon. — Arrétdu 17 Février 1834. — t.re Ch. —
M. le marquis pe Brueeve, 1.6t prés. — Plaid. MM, Jousmtr. et
Favee-Guny , avocats.

Dipess. — TESTAMENT. — VERIFICATION D' ECRITURE.

Dheritier qui a déclaré ne pas reconnaitre le testament
olographe de son auicur , doit-il éire condamné aux dépens
st Lderiture en est jugde véritable? Our ( Art. 1324, G.

Leive; 130, 193, 195, 303, C. pr. civ. ) (1)

Ageron, — C. — Lemoxizg.

Annir. — Attendu que lorsqu’une vérification d'écriture est or-
donnde aux termes des art. 1324, C. civ., et 195, C. pr. civ.,
Phéritier qui a du:lar(. ne pas reconnaitre 1’écrit sous seing privé
attribué a son auteur, figure nécessaivement dans linstance en
vérification d’¢oriture , que sa deénégation d'écritore rend néces-
saire, comme partie défenderesse aux prétentions du porteur de
Péerit ; que , comme lui, il plaide, conteste, produit, triomphe
ou succombe dans cette instance; — Attenda que Vart. 130, G
pr- civ., porte en termes généraux , que toute partie qui suc-
combe sera condamnée aux dépens; — Attendu que si les ark.
1324 et 195 sus cités, en autorisant L'héritier a déclarer qu'il ne
reconnait pas I'écriture ou la: signature attribuée a som auteur,
le soustrait a linconvénient de voir D'éerit tenu pour reconnu
faute d’aveu ou de dénégation, et de se voir appliquer les peines
d’amende et de contrainte par corps prononcées par Part. 213 4
C. pr. civ. , on ne peut nullement conclure de li que la Toi ait
entendu créer en sa faveur une exception & Ia disposition de
Part. 130 du méme Code; — Attendu que de la loi du 3 Sep-

(1) Voy. le Mémorial , tome 36, page 44g.
Tome XXIX. 1%
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tembre 1809 , rapprechée: de Part. 1935 C. pro civo, il résalle
posilivenient , au contyaire; que le crdancier demindeur en vé=
rification d’éeritures;, qui, comme dans l'espéce de la cause, agit’
aprés Uéchéance de la dette, peut réclamer les dépens contre le
défendeur en vérification d’écritures, soit qulilait, dénidon déclaré
méconnaitre U'éeriture; «— Attendu que i telle est la conséijuence
rdsultant de cette loiy dans le cas oi.le erédncier a voulu ;dang
sou propre intérét et sans y étre contraint, convertir un écrit sons
signature privée , en titre aulhenticuie, celaest plus évident dans le
cas, o, comme dans le cause actuelle, le crédancier n’a demandé la
vérification que par exception, et pour ramener a effet un acte que
neutralisait dans ses maius la déclaration de Phéritier portant
qu'il ‘me’ reconnaissait pas Pderiture; ' — Atteudu que ces induc-
tions ; ‘ticdes du texte'de la loi, et-non 'dé la natuve'de D'écrit
produit, guppliquent’ de toute évidence au'cas od Pécrit est un
testament, comme 4 celui o il s'agit d'une obligation; que,dans
I'un comme dans Pautre eas, le débat existe entre le créancier
qui veut obtenir la' chose a lui assurée & un titre quelconque,
et le débitenr qui veut larelenir a un aatre titre, et qu'il ne peut
étre fait, a cet égard, une distinctiou que n'admet pas la loi;

Par ces motifs, ta Cour ordonne, etd.

Cour royale de Poitiers. — Arrét du 5 f'éw eer 1831. — 1.7 Ch.

ArreL, — DEFAUT DR QUALITE. — FXCEPTION PEREMPTOIRE.

L'exception du défaut de gualitd d'une’ pariie’, peutelle
€lre apposée en tout €tat'de cause? Ovr. ( Art. 464 et
143, C. pr. civ. } (1) j

Premiére Espéce.
Gavpon: — C. — Brpavwr,

Un jugement rendu en faveur. des héritiers « Bidault
avait rejeté lademande de Cyprien Gaulon, qui; se pré-

(1) Voy. M. Bonecennes, dans sa Procédure dela Théarie, tome
3, 1.m partie, pages 266 et aby,
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tendant fils de Nicolas Gaulon, colon de Saint-Domingue,
réclamait lindemnité attribuée a celui-ci. Il en appela,
et les héritiers Bidault, dont il avait contest$ la filiation ,
contestérent la sienne pour la premiére fois. Arrét con-
firmatif , fondé notamment sur ce que Cyprien Gaulon
n’a ni droit, oi qualité pour contester la légitimité des
héritiers Bidault.” Pourvol pour violation de lart. 464,
C. pr. civ. , en ce que la cour royale avait admis une
demande nouvelle de ses adversaires, tendante a le faire
déclarer sans qualité.

Aneit. — Attendu quil s'agissait d’une demande incidente; que
cette demande était une défense péreinptoire a I'action principale;
quelle .a done pu étre proposée, pour la premiére fois, en cour
d'appel, aux termes de l'art. 464, C. pv. civ.; qu'enfin, le de-
mandeur y a défendu degant la cour;

Par ces motifs, s Coun rejette.

Cour de cassalion. — Ch. des req. — Arrét du 11 Avrid 1835,

Deuxiéme Espéee.
Bovaceois, — C. — LE Bicatgxox.

Arft. —En ce qui touche I'excéption proposéepar les intimés,
en vertu de Part. 193, C. pr. civ.; — Considérant que cetle
disgoaition ne sapplique qu'anx mnaullités d'exploits ou d'acles de
proccdare, et non aux moyens de droit opposés @ laction 'du
demandeur , tel que le défant de qualité ;

Par ces motifs, 1o Cour rejette Pexception.

Cour royale de Rennes. — Arrée die 11 Juin 1833, — v.re Ch

T'roisieme Hspéce.
Toussor. — C. — Douvwmzeine.

Anngr — Attendu, sur la fin de non-recevoir opposée par Bertrand
Doussot a celle dont excipent contre lui les sienrs Doumeing,
prise du-défaut de qualité, que si, en droit, le défaut de qualiié
constitueune exceplion péremptoire qui ne peut se couvrir par
aucune defense au fond | et qui est, dés-lors, proposable en tout
état de cause, il est constant, en fait, que, eic.

Cour royale de Bordeaox. — Arrét du 27 Juin 1833, — a.=Ch.
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VERIFICATION D'ECRITURE., — LESTAMENT OLOGRAPHE. —~—
Prevuve.

Lorsque Uécriture d'un testament olographe st méconnue,
est-ce au légataire universel quincombe la charge de faire
procéder a la vérification , encore bien qu'il ait été en-
voyé en possession? Our, ( Art. 1006, 1008 et 1315,
C. civ.; 193, C. pr. civ. ) (1)

MenLiv. — C. — Carprvesw.

Arrir. — Considérant gu’en droit l'acte sous signature privéé :
lorsqu’il n'est pas reconnu par celui auquelion Voppose; doit dtre
vérifié ; — Que la vérification des écriture et signature doit &fre
i la charge de celui qui oppose cet acte ; — Qu'un testament
olographie est un acte sous signature privée; que, dés-lors, la
vérification des écriture et signature qui le composent , lorsqu’elles
ne sont pas reconnues , doit étre & la charge de celui’ qui en
fait usage; — Que, dans lespece, Merlin se prétend, an respect
des héritiers , légataive universel en vertu' du testament dlographe
du 2 Avril 831 que les ecriture et signature de ce teslament
ont €l¢ déniées par les héritiers; que ¢’est, ‘des-lors, avec juste
raison que les premiers juges ont ordonné la vérification, et onk
mise a la char'ge de Merlin; — Qu'en vain on oppose que les
art. 1006 et 1008, C. civ., donnent au testament olographe un
caractére d'anthenticité qui ne permet pas de le ranger dans la
classe des actes sous signature privée ; — Que ces deux articles ,
en déclarant, le premier, que le légataire universel esi saisi
de plein droit par le décés du testateur, et le second, qﬁc le
1égataire universel , institoé par un testament olographe , doit se
faire envoyer en possession par une ordonnance du président,
ont fixé les droits da égataire dans la supposition d’un testament
valable , mais n'ont, en ancune maniere, changé le caractere du
testament olegraphe, qui ne peut valoir définitivement ; aw respect
des héritiers , que lorsqu’il est veconnu que cet aeteest, conformeé-
ment & la loi, de Vécriture du testateur, et signé par loiy que
c’est an porteur d’un titre qui Poppose & des tiers investis-par

(1) Voy. le Mémorial, tome 26, page 44 9.
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Ja loi de la snecession du défunt, 4 établiv la yaliditd de ce
titre 5
Par ces motifs', za Covn dig bien jugé , mal appelé.
Cour voyale de Bourges, — Arvée du vo Mars 1834, — 1.1 Ch

Privizice. — CoMMIS DE KEGOCIANT.

Les commis d'un négociant sont-ils gens de service , dans
le sens de lart. 2101, §. 4, C. civ. , et ont-ils, en
conséquence , un privilége géneéral sur les meubles, pour
une année de leurs appointemens, et ce qui est di de
Lannée courante? Ovr. (1)

Jousse, — C, — Les Syndics de la faillite Boxy,

Le siear Jousse , cotnmis du sieur Bony , négociant ,
réclama son admission, par privilége, au passif de la fail-
lite de ce dernier, pour une somme de 1600 fr. montant
de dix mois de ses appointemens. — Le tribunal de com-
merce de Paris, par jugement du 28 Janvier dernier,
rejeta la demande de privilége, par le motif que Pemploi
de commis chez un négoeiant, n’ayant aucun rapportavec
celui des gens de service , antrement dit domestiques ,
Tart. 2101, C. civ., ne pouvait recevoir d'application au
fait particulier de la cause.

Ce jugement, déféré a la cour de Paris , fut infirmé
dans les termes suivans :

Amntr, — Considérant que Yart. 2101, §. 4, C. civ., range
dans la classe des créances privilégides sur la généralité des men-
bles, les salaires des gens de service pour I'année échue, et ce
qui est dii de l'année courante; — Considérant que du rappro-

(1) Arrét conforme de la cour de Mets, du 4§ Mai 1820, aff.
Briard, M. Rolland de Villargues, en son Répert. , v.0 Privilége
de Cidance , n.o 38; arrét contraire de la cour d’Aix, du 13 Janyier
1823, Mémorial, tome 6, page 43q.
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chement de ces termes, gens de service, avee ceux de la loi de
Brumaire an 7, qui n'accordait de privilége quaux salaires des
domestigues, il résulte clairement que la loi mouvelle a étendn
le privilége généralement a tous les individus goi louvent leur
travail , et engagent leur service & Vannée, an mois, on méme a
la journée, quelle que soit, d'ailleurs, la nature de ces services;

Par tous ces motifs, 14 Covn ordonne que le sieur Jousse sera
admis , par privilége , au passif de la faillite Bony , pour les dix moig
d’appointemens qui lui sont dus.

Cour royale de Paris. — drrét du 19 Aotit 1834. — 2 Ch. —
M. Dengraw ; pres. — M. Derapaive " av.-gdn,

Exquire. — Mamkre sommaire. — Prosocitron. — DELAL

En matiére sommaire , la prorogation du délai pour une
contraire-enguéte , doit-elle étre demandée , & peine de
déchéance , i Paudience fixde powr Uaudition des témoins?
Owor. (1) :

Awnovitn. — €, — Sianoux,

" Amniir. —= Attendu, en fait, que Venguéte et la contraire-en-
quite que Siadoux et Anouilh avaient, été auntorisés a faire, étaient
termindes, puisque tous les témoins assignés u\'aicnt.dépd’:st‘. a lau-
dience du 28 Avwril 1827, sans que Anouilh demandit une pro-
rogation de délai pour faire entendre de nouyveaux témoinsy —
Attendu, en droit, que de méme que dans les enquétes ordinaires ,
Ia prorogation, aux termes de Part. 280, ne peat étre demandée
que sur le proeds verbal du commissaive, de méme dans les
enquétes sommaires, les tribunaux ou les cours remplissanl les
fonctions de commissaire, la prorogation ne peut étre demandée
qud la méme audience oh les témoins ont dété entendus; que
cela s'induit, d'ailleors, des dispositions de l'art. jog, qui veut
que si la prorogation est demandde; 'incident soit vidé sur-le-

{1) Yoy, arvét conforme de la cour de Lyon, du 30 Aofit 1825,
M. Sirey, 1825-2-372 ; M. Carré, Lois de la Procédure, tome 2
question 1483,
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champ, clest-d-dire,, & la.méme audience on les témoins ont ¢té
entendus; — Attendu, que lart. 279 exige que la prorogation
s0it demandée dans le délai de Lenquéte, et que ce délai était
expiré, puisque Vaudience 4 Jaguelle les témoins devaient étre
et ont ¢été entenduos , avait pris fin; — Attendu que la provoga-
tion £tant l‘amlllali\'el, elle pouvait et qu'elle devait méme étre
refusée; car il est rdsulté des fails que toutes parties avaient ea
un délai plus que suffisant pour se procurer , pour Paudience
du 98 Avril , tous Tes témoins qu’elles auraient jugé nécessaires
d'administrer j

Par ces motifs , zao Coun , ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du ag Juillet 1828, — 3.me
Ch. — M. Demosgue,, cons,-prés. — M. Driyorve, av.-gén, — Plaid.
MM. Derovme et Sover, av., Desqueree et Bressories, avouds.

Pacrar. — RENTE. — OBLIGATION DE FAIRE. — SERVITUDE.

La demande en rachat tant d'une rente stipulée dans un
bail & locatairie perpétuelle antérieur & 1789, que d'une
obligation perpétuclle de faire , au profit du baifleur ,
quelque chose qui nécessite le fait ou le service de
f’horﬁ.me, & laquelle le preneur se serait engagé , par
le méme acte , alors surtout qu'il y est dit, que c'est
OUTRE ET PAR-DESSUS I4 RENTE ¥ PORTEE, doit-elle
étre accueillie par les tribunaux sous U'empire de la lé-
gislation actuelle ? Ouvi,

Cette obligation de faire doit-elle étre considérée comme
identfice avec ln rente, et ne former avee ellz quune
seule et méme redevance abolic et rachetable, en wertu
des lots des § Aoiit 178g, 18-2q9 Décembre 1790 et 20
Avoiit 1792 et suivans? Oun

Csvanié et autres. — C. — Larroque.

Par acte public du 26 Juin 1714, le sieur Jean Dupuy ,
bourgeois, habitant d'Albi, bailla & colloque, & perpé-
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tuité', au sieur Boyer, un moulin 4 huile et tournal ,
attenant on autre moulin dit de Gardés, appartenant au
bailleur , situé sur la riviere da Tarn. Ce bail fut con-
senti , moyennant la rente annuelle et perpétuelle de
120 livres de chandelles de suif, 140 pains de graine de
lin et 20 livres d’huile de graine de linet, payable: de
3 en 3 mois et d'avance, « Outre et par-dessus laquelle
» rente, est-il dit dans Pacte, et sans diminution d'icelle,
».la preneor sera tenu de faire I'huile dont le baillenr
» aura besoin pour I'usage desa maison, avee la graine

=

que le bailleur remettra au preneur, et qu'il ‘aura re-

=

cueillie de son bien, sans que le prencur puisse pré-
» tendre & aucune rétribution, pas méme le pain des
» graives ¢ui en proviendra , qui sera retiré au profit
» du baillear. »

Les obligations contenues dans l'acte de 1714 furent
exécutées successivement jusqu’en 1829, époque  laguelle
les sieurs Larroque fréres, représentant le preneur, vou-
Jurent s’en affranchir an moyen du rachat; en consé-
quence , w'ayant pu traiter de gré & gré sur leur ' valeur,
ils dressérent wn état de liquidation du prix capital de
la rente, et firent un acte d'offre 'aux sieur Cavalié et
autres; qui étaient aun lieu et place du bailleur. Ceus-a1
refusérent, sous peétexte que les offres feappaient sur un
objet irrachetable de sa nature, et constituant une vé-
titable servitude en faveur du baillear. Sur ce, assigon-
tion en validité devant le tribunal civil d’Albi, — 22 Ayeil
1830 , jugement ainsi cougu :

Considérant que Vappréciation du point de savoir si les offres
sont nulles , comme frappant sur un objet irrachetable , est
néecessairement subordonnée a celle de la clause du bail a loca-
tairie du 26 Juin 1914, et & Vapplication des priacipes en inatitre
de servitudes; — Que cette clause, insérde immédiatement aprés
celle o Pon détermine les objets dont se. compose la rente loca-
tairie, et Vépoque des échéances, est.ainsi concue: « Outre et par-
» dessus laquelle remte, et sans diminution d'icelle, ledit Boyer
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» sera tenu de fairé Vhuile que ledit Dupuy aura besoin annuel-
» lement pour l'usage 'de sa maison, ete...; » —Considérant que
si ‘l'on pouvait ‘trouver dans la contexture de cette clavse Déta~
blissement d’'une servitude, il faudrait avesi consacrer en principe
qu'on a pu établir une servitude formellemeut proserite par les
lois francaises, qui ont, quant 4 ce, abrogé le droit’romain; car
Vexécution 'de ceite partie de l'acte exigeant nécessairement le
fait 'de 'homme, il serait vrai de dire que c’est 1a une servitude
persontielle imposée au loeataire ; que, ‘dautre part, Ja liberté
des' biens fonds devant étre présumde , Tes servitudes dool on
prétend les grever doivent élre claivement établies;’— Qu’il esty
aa surplus, de principe comstant et élémentaire, 1.9 que la ser-
vitwle ne consiste pas a faire, mais @ sonffrir une chose : dans
Pespéce , la servitude prétendue ne cousistant pas a souffiir
mais & faire, rentrerait dans la catégorie des servitudes person-
nelles; 2.0 que la servitude est un droit réef qui affecie et qui
snit le fonds servant, en quelles mains qu'il passe, — Il est
¢vident que la convention doat il s'agit ne donnait au locateur
aucune action réelle, mais seulement une action personnelle, ou
tout an plus, en cas de discontinuation du seryice de la rede-
vance, une action en déguerpissement des fonds locatds, par suite,
de la dominilé directe réservée au locateur; 3.0 eufin, que la
servitude ne peut étre élablie que sur un héritage, et pour Putilité
d’an autre Léritage; il est incontestable, dans Despice, que la
servitude ne serait établie pour 'utilité d'aucun héritage, mais
bien an profit et pour l'utilité du localeur personnellement; —
Cousidérant que la clause dont il s’agit, sainement inlerpritée, ne
renferme , de la part du locataire,, qu'une obligation de faire
une chose an profit du locateur, obligation qui, & défaut d'exé-
cutipn, ne produit gu'une action purement personnelle, et se
résout en dommages-intéréts , ( Pothicr, Traité des Obiigations) ;
que c’est, en un mot, une obligation qui sidentifie avec la stipu-
Iation de la rente, qui se confond avec la rente elle-méme, et
qui, comme celle-ci , peat étre éteinte par le rachat; quau sur-
plus, cetle interprétalion ne blesse réellement ni leurs droits, ni
les obligations réciprogues des conltractans, et n’impose pas a Pun
a Pégard de Pautre, une charge ecxorbitante, el qu’on ne peut
pas justifier par la contexture de la clavse sur laquelle on se
fonde ; — Considérant , sur le moyen pris de Pinsuffisance des
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offres, qu'il a été fait offre d’une somme déterminée en repré-
sentation da capital , soit de la facon de Thuile, soit des pains
de graine de lin faisant partie de la redevance établie par Pacte
da 26 Juin 1714, et que les parties de DM.e Sudre ont refusé les
summes offertes, sous préteste d'insuffisance; quainsi, pour statuer
sur celte exception, les mercuriales ni le tarif ne portant pas
Iévaluation de cette nature de redevance , qui, d’ailleurs, ne peut
étre considérde que comme obligation de faire, et qui, par con-
séquent , se réduit en dommages-intéréts, il est indispensable de
recourir @ une experlise , aux termes de 'art. 2 du tit, 3 de la
Yoi du 29 Décembre 1790

Par ces molifs , 1z Tnirusan déclare rachetable la partie de la
redevance stipulée par Vacte du 26 Juin 1314, relative 4 lafagon
d’haile....

Appel.

Arrfr. — Attendu qo’aux termes de la loi du 18 Décembre
1790 , toutes rentes, prestation en argent ou en grains, service
d'hommes , sont essensiellement rachetables; — Attendu qu’il new
est pas de méme d’un droit de servitude; que toute la contes-
tation conziste donc & savoir si le droit réservé dans l'acte du
20 Juin 1714, de faive faire, par le prenenr , la quantité d'huile
négessdire pour son ménage, est ou non une servitude; — Attendu
quune servitude, en droit, est créée sur un fonds, en faveur
d'un autre fonds; que ce premier caraclére ne se rencontre pas
évidemment au procés 3 qulen effet | le droit est réservé non en
faveur du moulin farinier du bailleur , mais en faveur do bail-
lear loi-méme ; — Attendn qu'une servitude consiste de la park da
fonds servant a souffrir exercice du droit en faveur du fonds
domioant ; que cet autre caraclére w'existe pas, paisque le pre-
neur st obligd par l'acte i faive 1'huile lui-méme pour le baillear;
— Altendu que, de quelque maniére gu'on envisage la réservation,il
est impossible d'y voir une servitnde, mais seulement une rente,
prestation on service d'hommes, rachetable et facile & apprécier;
— Attendn, d'ailleurs, que les motifs des premiers juges sont bien
fondds, quil convient de les adopter;

Par ces motifs, 1a Covr démet de Vappel.

Cour royale de Toulouse. — Arvét du 25 Aorit 1831, — M.
Hocouart, 1.0 pres. — Plaid. MM. Férarn et Romcrignes, av,, B
Gase et Marvarosse , avoues.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

e —

Trsramenr. — Legararse. — Parente, — TEMOIN INSTRU=
MENTAIRE. — NULLITE.

Un testament duthentigue est-il nul pour le tout, et non
pas seudement dans la partie ol dérive la nullité , quand
il y a parenté aw degré prohibé entre un légataire parti-
culier et Uun des témoins instrumentaires ? Our (1)

Aff. Brumpren.

Clest ce qni a été jugé sur le pourvoi en cassation formé
coutre un arrét de la cour de Colmar, du 10 Mars 1832,
qui admettait cette décision. A l'appui du pourvei, les
époux Brumpter, légataires @ titre universel, soutepaient
que lincapacité d'un témoin n’était que relative au legs
particulier fait au parent de ce témoin, et ne pouvait,
par conséquent, entrainer Ta nullité dua legs, A titre uni-
versel, fait & une autre personne.

Anntr. — Attenda que la disposition de Vart. g75, C. eiv., est
gendrale; qulelle n'admet et ne pouvait admettre aucune distine-
tion, par.le molif que Dexistence du testament authentique est
rattachée au concours de certaines formalitds, et que le défaut
d'une seule de ces formalilés corrompt l'acte dans son entier,
suivant ce principe du droit romain : Forma dut esse rei, est
de genere individuorum , et qualibet mutatio in formé, multat
totum (2 *

Par ces motifs , ta Cour rejette.

Cour de cassalion. — Arrét du 27 Novembre 1833.

(1) Voy. dans ce sens, M. Rolland de Villargues, en son fdpert.
v.0 Témoin instrumentaire, n.o 43, o il cite un’asrét conforme
de la cour de Riom, du 26 Décembre 1809, aff. Jayat.

‘(2) Voy. M. Victor Fons , Aphorismes , liv. prélim., n.s 53.
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Arirsvee. — Arnrf, — TEMOIN INSTRUMENTAIRE. — L#GATAIRE.

L'alliance cesse-t-clle par le décés sans enfans de Iépoux
qui la produisait? Now. (1)

Dans ce cas, les prohibitions qui rendent les alliés’ incapd-
bles d'étre témotns instrumentaires , doivent-elles recevoir
leur application? Our. (2)

Maicry., — C. — Hennier,
Viene — C. — Aveisr.

Cette question, extrémement importante, a recu deux
solutions diffécentes devant deux cours royales. Celle de
Paris a décidé , par un arrét do 12 Mars 1830, que
Valliance cessait par le décés de la personne qui la pro-

duisait. La cour de Nimes, par un arrét posiérieur, a

jugé le coutraire. Les deux pourvois formés contre ces

arréts, farent admis pac la chamhre des requétes, et la |

chambre civile les a examinés le méme jour,

Dans lune et l'autre affaire, il s'agissait d'un testament
authentique, dout la nullité avait é1é demandée surle motif
gue Pun des témoins instrumentaires était Vallié da léga-
taire; le défendeur avait opposé que l'alliance wWexistait
plus au moment de la confection du testament, puisque
la personne qui produisait laffinjté était décédée sans
enfans, Ce systéme, adopté par la cour de Paris, fut re-
poussé par la cour de-Nimes.

La dame Anpe Mailly demanda la cassatior de Farrét
de la cour de Paris. Pour justifier son pourvoi, son aveeat
soutint , d’abord , que les lois romaines ne pouvaient étre
d’aucun secours pour la solution de la guestion; que st

{1 et a) Vay sur ces questions, M. Rollandide Villargaes,

en son fepert. , v.o Allid-Alliance, n.* 13 et 16.
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on trouvait,dans la loi 3, §. 1.7, de Postulando , des
expressions favorables au systéme adopté par la cour de
Paris, il existait d’autres textes qui, dans d'autres eas,
décident que les elfets de I'alliance ne cessent point par
le décés de la personne qui produisait l'affinité; que la
jurisprudence  ne pouvait pas non plas élre invoquée ;
que les arréts de la chaumbre criminelle qui ont décidé
que les effets de l'alliance avaient cessé, devaient gtre
restreintes aux matiéres criminelles qlﬂ peuyent avoir
leurs régles, particuliéres, et que la chambre civile n’avait
jamais €t€ appelée 4 se prononcer sun la question. L’avocat
disait que c'était dans le texte des articles du Code civil et
du Code de apmcédure civile, et dans les considérations
d'ordré ‘public qui avaient dicté l'art: §75%7C. ecive, qu il
fallait chercher la solution dé la questioh. Pircourant en-
suite les divers articles de ces ; deux ‘Codes, dans lesqnels
il est question des alliés , le deienqeur demohtrazt que
toutes les fois que le iéb:slateur ayait voulu que lalliance
cessit d'avoir effet aPres.la déces de la persourse__&e la-
‘quelle provenait' Vaffinité,; il avait-ea le soin.-dele dire,
et que l'art. g75 me faisant pasila’méme restriction , on
ne pouvait pas Padmettre. Exanfinant , ehifin, les motifs
da législatenr, 'avocat a soutenu qle ces motifs existdient
aprés le décés de la personne qui prodmsaﬂ. l‘a{ﬁmté,
que les mémes liens doffe(‘:tl()n existaient entre les deux
alii€s, et qu'on me pouvait compter sur l’:mpqrt:ahté du
témmgmge. i

L’avocat deladame Hennet defenderessa Al pouryoi ,
soutint qu’il fallait faire une dlstmctlon entre les effels
de Palliance; que lorsque la morale publigue exigeait gue
ces effets fussent indélébiles , il fallait Tadmettre ; mais
que, dans le cas établi par Tart. 935, les mémes motifs
n’existaient pas.

Sur le pourvoi formé par le sieur Vigne contre Parrdt
de la cour de Nimes, son avocat invoquait les lois ro-




238 MevoniaL

maines, et méme laloi naturelle, pour démontrer guetout
lien était rompu entre deux alliés aprés le décés sans
enfans de la ‘personne qui les allidit, et que T'acception
que la locution habituelle donnait an mot allié , était
celle que lui avait donnde le législateur ; qu'ainsi Part.

1975 devait &tre ‘appliqué tant qu’il y avait allié dins

le¢ sens de la loi romaine uia été présente h Vesprit
y q P P

des auteurs du Code cwll et rappelée méme dans'la

discussion. . .
L’avocat du sieur 'Augier , défendenr au pourvei, se

fondail surtoat sar le'texte de ' la loi, et'sur ce que lart.

q
9‘;:) L t,:v., etmt genéral et absolu.

- .
! Aanﬂ._-.—Aitendu qu en'rhsposant que.les alliés me pourraient
figurer , comme temeins instrumentai:‘es, dans un testament, le

Aégislateur a. voula snssurer de 11mpart1allte des témoignages; —

Allendu iy les mémes mnt:lq d’ordre public qui, ont dicté cet

: 1
artlrle, subsistent’ aprés le ‘déces sans ‘enfans de la’ persenne qui

prodmaalt Paffinité; — "Abtenda’ ) drailleurs | que Part. g7h’y °C.
civ., n'a pas ddmh Tatdistinetion du'cas ot I'époux  qui fornve
Pallianke 'est. décédl sansilaisser d’enfans; que le législateur ayant
faiteette distinction, dans plusieurs .autves dispositions;telles gue
les art. 083 ,. 378, C; pr. iciv., il nly avait pas lieu de L'admettre

;da au elle n'a pas, ete rappelr,e, LA Lour casse l‘amt de la cour
] rojaia de Pd]‘lS

Cour de cussatlon '— Arrét du 16 Juin |83.+. — M Porratss

e pres, — M. Lmucw B,\Rms y av-gén, — Plad. MM, Pt et

CUTBLL‘E auocm‘s
Les mémes motifs firent rejeter le pourvei contrve larrét deila
conirdet Nimes. — Plaid. | MM.s Crésfcoss et Joussueiy | avocats.!

HyPoTHEQUE (LEGALE. — INSCRIPTION. — LOI D BRUMATRE AX

7. — CopE covir. y

Lorsque la femme dontles conventions meirimoniales sont

régldes par la coutume de Paris qui lui donndit une hypo-
théque remontant, pour toutes ses reprises ,” ai jour du
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mamaa_re s'est maride_sous Pempire de la lot de Brumdme
_an 7 ,.qui soumetlait son hypolhéque & lmscmpfwn, et

ra pas pris. inscription , le Code etvil, gui l'a, d‘spt’n.s.éc
de cette formalite,. a-t- Il(:_gn.tcr‘uc,,s,on.__drol&_.d.ht}po{hﬁfwg

& la date ‘de son contrat de mariage; pour. faliénation
de ses propres., el la gmcmtzp des obligations par rlic
confractccs? Our. PRI :

La dame Ro_um. — (..— Les eréanciers. Ronoi

Nous avons rapporté dans noire .I?E(‘:uﬂll;._-i;ﬂl_rﬂ& 28 ,
page 161, Lavrét dela.cour royale.de Parisjdu 13 dana
vier 1834, qui avait jugé la question dansiwaseusicon=
traire. La dame Roard s’étant pouryue en cassation coutre
cet arrét, pour fausse application de l'art. 2135, G. civ.
et violation de Part. 2 du méme Code, son avocat a dit,
pour justifier le pourvoi, que le droit hypothécaire de
la dame Roard, & compter du jour de son mariage ,
était’ un droit irrévocablement acquis & Tépoque de la
publication ‘du Code ¢ivil. Ed'Iot du 11 Brumaire an g
ne touchait pas au fond du droit; elle imposait seule-
ment en la forme une condition pour son exc,r(;u,s,, gétait
la formahte de l’imu‘lptmn. Le défaut dmscriptmn de
Ia part de la dame Roard n’a _pas detrult son r.lrcnt les
tiers qul auraient pris lxlscuplmu avant le Code cwd
pourrment seuls loi oppaser cette n.eﬂlwence, si done
elle avait pris inscription la vesue du jour ol le Cud(.
civil a été publié, on accorde que tous ses droits auraient
é1é conservés. Eh bien! ce qu'elle n’a pas fait, le Code
civil P'a fait pour elle; elle s'est donc trouvée, par la
publication de ce Code, dans la méme position que si elle
avait pris inseription. Le Code civil a conservé ses droits
tels qu'ils existaient en vertu des lois antérieures, et cest
vicler le principe de non-rétroactivité, que de donner
Phypothéque légale antérieure la restriction de Part. 2135
qui n'a pu disposer que pouar Pavenir,
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Agit. = Attendu que la loi du 1t Bromaire an 7, en sou-
mettant les hypothéques Iégales & la formalité de Vinscription ,.
n'a porté aucune atteinte i D'existence de ces hypothéques; —
Attendu' que' le Code civil n'a détruit ni modifié les droits hy-
pothécaires assurés 'par lés lois anléricures; — Attenda que Vart.
2135 du Code n’a’ disposé’ que sur les droits des femmes mariées
depuis: la; publication du Cude; gue, dés-lors, la cour royale de
Paris n’a pu, sans faire une fausse applicalion de cet article et
sans violer Uart. 2 du méme Code, restreindre, comme elie 'a
fait , les: deoits: hypothécaires de la dame Roard ;

La Coun casse.

Cour dé cassation? — Arrét die'1a Aodt 1834. — M. Poeraug,
1.6 prist —DM. Vovaw pe’ Garreupe, av.-gén. — Plaid. MM. Par
et Scpse , avocats.

DECISIONS. DIVERSES.

e —

MaIN-LEVEE  DINSCRIPTION HYPOTHECAIRE. — COLLOCATION, —
ORDRE ENTRE CREANCIERS. — ENREGISTEEMENT,

“La védgie a 'décidé, le 1.v Aohit 1834, que lorsque les
créanciers iy pothécaires réglent entr'eax la distribation da
prix de la vente volontaire de I'immeuble affecté & leurs
créances, et que tous , méme ceux qui ne vienuent point
en ordre’utile, donnent main-levée de leurs inscriptions,
il n'est ‘pas d&' un droit fize de 2 fr. pour la main-levée
donnée par chacun dés créanciers non collogués. Loi du
22 Frimaire an 7, ark. 11. '
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Paere sur UNE SUCCESSION FUTURE. — ACTION EN NULLITE. —
Prescairrion,

Le délai de laction en nullité d'un traité sur une succession
future , West-il, sous le Code civil, gque de dix ans?
Oun (1)

Les muarids Hipar, — C.— Les enfans Veper.

Du mariage de Jean Marreavee Anne Laporte, étaient nés
trois enfans, Marie-Anne , Anne-Marie et Claire. — Le =
Thermidor an 2, Marie-Anne se maria avec lesieur Héral.
— Le 5 Pluviosg: an 12, Anne-Marie contracta mariage
avec le sieur Vedel., Par Pacte qui régla les conventions
civiles de leav union , Jean Marre ; pére de la future, lui
fit donation , ¥ titre'de dot’ et en’ avanecement d'hoirie, de
la' mioitie’ d& tous ses Biens; et dans le midme contrat,
les mariés Héral acquirent des fiiturs époux, avee le
consentement de Jean Marre , tons les droits d’Anne-
Marie , moyennant la somme de 4.qoo fr., s'interdisant
( les futurs.époux ), porte lacte, de ne pluz rien demander
& ‘raison de tous droits Jégitimaires paternels , y renon-
cant formellement et par exprés.

‘Long-temps ‘aprésle décés de' Jean Marre , arrivé le 25
Février 1812 , et 16'2' Septembre 1831, Tes enfuns du sicur
Vedel , représentant leur mére décédée, engagérent,
deyant le tribunal eivil #'Albi, une instance en partage
de la succession. de Jean Marre , leur aleul, — 23 Aolt
1832 ; jugement qui ordonne ce partage.

Appel de laopart: des mariés Héral. Pour le justifier, ils

(1) Voy. sur cette question, les arréts rapportés on indignés an
Mémorial , tome =27 , page 272

Tome XXIX. 106
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digaient quavx termes de Vart. 1304, C. ¢iv., toute e~
tion en veseision on en nullité se prescrivait per 10 ansy
que cette preseriplion était applicable aux actes contes
nant {raitd sur une suecession mon onverte; que Jean
Marre dtait déeddd le 25 Février 1812, etque , cependant ¢
Vinstance en partage de la siceession you Paction en nullité
des accords portés dansVacte dn 5 Pluviose an 12, n'avait
été engagde que le 2 Septembre 1831 ; que, dés-lors,
cette action était irrecevable ; qu'elle I'éfait encore sous
un autee point de voe, puisque les mariéds Vedel ; on leurs
représentans, avaient exéeuté les accords da 5 Pluviose
an 12 postérienrement a4 louverture dela suecession de

5%

'i ATTe ‘H‘I"P

Le jugement fuot réformé.

Anntr. — Attenda que Marie Marre ayant vendu ), dans le contrat
de mariage, Tes biens que son pére venait de lui donner, et res
noned & plas rien demander sar la suceession de son pere vivant 4 |
il en résalte évidemmentun traitésur une suceession future , prohibé ‘
paclarvk, st Gciviy — Attendy que ce traité n’ayant été attaqué
que plus de dix ans aprés Poovertore de la succession de Marre pere 5 .
cette action n'est plus rvecevable, aux termes de Yart, 501, C. civ,
On dolt remarguer , en effet , que cek article comprend , dansses dis-
positions, les actions soit en nullité , soibt en resciston , et quiil a f
vouln, par ta généralité de ses expressioms!, proscrire toules les
eonlroverses qoi avaient lien sous Panciense’ jurisprudence: surla,
difféeence entre les aclions en nullité on celles: en rescision y et
contre toute espece deconvention ; = Altends gque cet article doit
s'étendre alarsau traité sur la su(‘cessian futore , soit qu’on veuille
regarder la nullité prononcée par la loi cunlre ces braites , comme
relatives on 1“1°-nllwa ,; Part. 1304 n adme'rtant aucune distinetion}
— Attendn gue cet article est p()smucur aux arlicles du Code
~ut3 et 1133, il les canses de nullitd les plus graves contre les
conventions sont désizndes par la Yoi i ‘cds ‘arlicles et ces nullités
sont dome subordonnds anx dispositions de Eart. 1304 11 dait alors
les envelopper tantes dans ses dispositions; d’oit il faut conclure
qu'il n’admet ancune exception entre les divers genres de nuallitde
velatives ofi absolnes : — Attendu gue les nulhiés qui seraient essen-
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'ﬁeﬂetment absolues , devraient alors cxetcer constamment leur
influence , sans qu'elles puissent étre effacdes par aveun laps de
temps. Cependant on reconnait que le laps de 30 ans pourrait valider
kes traités sur les successions fubures: comment alors les sous-
traive au délai de dix ansprounoucé par Part. 1304, relatif & toute,
les: demandes eni nullité ou en rescision ? —= Attendu qu'il ne suffit
pas qu'une convention soit frappée de nullité par la loi, pour que
cette nullité s'opere de plein droit , tandis quielle doit, au con-
traire, étre prononcée. par les tribunaux, sauf les senls cas od
elle aurait dté afiranchie de celte régle, comme dans les art. 163
et 692, C. proc. civ. Une exception sembiable w'ayant pas été admise
par rapport au traité sur des successions futures, il faut done
fa faire juger par.les tribunaux, et , par yoie de suite , dans
e délai de dix ans , a dater de l'ouverture des sugeessions , confor-
mement &' l'art. 1304 ; 8ur toites les actions en nullité on rescision
des conventions j— Attendu qu'en exéentant ; aprés la mortdu peve. |
le partage fait pendant sa vie, il en résulte une ratification tacite
dece partagedans le temps ol , par la mort du pere ,il était devenu
licite. Cette ratification doit avoir la méme force qu'une ratification
expresse, ainsi que Venseigne M. Toullier , tome 7, n. 561 ; page
Gy ; — Attenda que la jurispradence de la cour de cassation , ainsi
que desautres cours du royanme , ne laisse plus de doate sur 1’expli-
cation de Vart, 1304 ysur la fin de non-recevoir relative a ’action
en nullité das traités sur une succession future intentée plus de
dix ans aprés Pouverture de la succession sur laquelle avait pré-
cédemment porté ce traitéy c'est ce qui résulte d'unarrét.da 7
Aot 1810, rendu par la cour de cassation dans la cavse de Mag-
delaine Faugas, d’un autrearrét duo 28 Mai 1328, rendu pac la
méme cour dans la cause d’Antoine Bottard. Cette question a été
jugée de méme par Uarrétde Ja cour royalede Kouen, du 30 Dé-
cembre 1823 , Dalloz, tome 25-2-3; par la cour royalede Pau,
le 4 Féyrier 1830, dans'la cause de Marguerite Garonne jenfin,
par la cour royale de Toulouse ,le 13 Awril 1831 ,dansle procés
du sieur Ladrix. — Si Pon trouve une décision contraire dans Parrét.
de la cour, du’ 25 Mai 1829, rendn entre Pigéonné et Dulac, cette
déeision fut fondée sur les lois des 17 Nivose an 2 et 18 Pluviose
an 5,cqui avaient prohibé les renonciations aux successionsfutures
faitesantérieurement i ces lois ; ~— Attendn quela fin dcnon -recevoir
résultant du laps de 10 anndes pour Uexercice de I actity en partage
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de 1a succession de feu Marre , n'a point-¢té interrompue par rapport
atix enfans Vedel , sous préteste que le contrat de mariage deléor
mére présenterait la vente d'un immeuble  dotal contre laguelle
la prescription ne peut courir pendant le mariage ; mais-cette wente
fut faite dans le contrat méme ,avec Vautorisation du mari et de
Marre pére ; elle fut done légale, et la prescription a dicourir
méme pendant la durde de ce mariage ; '— Attendu qu’au nombre
des cing enfans de Marie Marre, épouse Vedel, il ‘en est deux,
Pierre-Jean-Louis et Claire Vedel , en état deminorité; la prescrip=
tion a ¢té, des-lors, interrompue ‘a leur égard; leur demande
en partage de la succession de leur grand-pére est donc recevable 3
il n’en est pas de méme pour les trois autres enfans Vedel , savoir ,
Cécile, épouse Rurlan, MariesAnne, épouse de Jean-Pierre Cal-
vignac ; et Marie Vedel , toutes majeures, et contre lesquelles la
prescription a couru ulilement ; — Attendu que dans le contrat
de mariage ‘de Claire Marre, épouse Rey , celle-ci vendant sesdroits
a'la succession future dn pére; et ne recevant que Daction ew
supplément | il est résulté un véritable traité ‘sur une succession
fature , nulle aux termes delart. 791 , C. civ. ; mais Faction ‘en
nullité de cet acte est repoussée par la fin de non-recevoir prise de
ce quelle n’a’ éié intentée qu'aprés plosde dix ans de Vouveriure
de la succession du pere;

Par ces motifs, rao Covn , vidantle renvoi an conseil y réformant ;.
disant droit'sur la fin de non-recevoir epposée contre la demande
en partage , relaxe les parties de Bourniguel de cette demande,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du v1v Juillet 1834, — 3 Ch.
— M. nuBersagn , prés. — M. Ressicsac , av.-gén., — Plaid. MM, Fénax,
Evcine Drcames et  Bowoer, avecats, Boumnigunn , Marcarosse et
TounNAMILLE ; ‘avouds,

Prirnes peeontEs, — Mort civig. — Sucerssion.

Les pretres déportés en exécution des lois rendues penddnt
la révolution. contre les prétres non assermentes, ont-ils
été frappés, parces lois , de mort civile , en sorte qu'ils
naient pu recueillir les successions qui. se,sont ouvertes,,
a leur profit pendant le temps qula durd leurdéportation?
Oun. -~ #
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PurL. — C. — Les mariés ALravx et GAUSSERAND.

L’abbé¢ Puel, 4 la suite ou en exécution dela loi du 26
Aelit 1792 contre les prétres non assermentés , se retira
en Espagne, ot il demeira jusqa’a Pépoque ot cessa la
perséettion conlre les ministres du culte ecatholique. —
Pendant son exil et le 20 Ventose de I'an 5 | Ie sieur Fran-
cois Puel , son frére, décéda ab intestat. — Postérieure-
mentuneinstance en partagede sa succession fut engagée,
ala requéte de ses héritiers naturels, devant le tribumal
civil d’Albi. Tl s’élevu , alors, la question de savoirsi Pabbé
Puel, considéré on comme prétre déporté, ou comme
€migré ,' pouvait prendre part dins la- suceession de
Frangois. Cetie question fut décidée négativement par
jugement du 20 Avril 1831, Voici les motils de¢ cetle
décision :

*'Conkiddidnt ) ex point de fait ;surla fin ‘de non-recevairoppo-
sde ‘par les Epoux Allanx et Gausserand & M. Puel | que ce dernier
fut soumis & la déportation en “vertu de la loi dua6 Aot 1792,
rendue contre les prétres insermentds; qu'il ne parait pas gu’il
ait été ‘relevé de cet dtat de déportation avant la loi organique
des’ coltes , dn 18 Germinal an’ 10, et' qu'il n'a obtenu gne le 18
Germinal an 11 un certificat d'amnistie du” ministre de la justice.
Francois P uel est décédé te 19 Ventose an § | laissant X lui sur-
vivant, M. Puel , prétre , Alexis Puel , son autre fréve , et Marie Pael 7
sa scur , 'épouse Blane ; que les époux Allalx et Gausserand préten-
dent que la succession dé Francois Pael'@est ouverte pendant que
M. Puel était hors de ' France, et frappé de mort civile ; que ; par
Yeffet de son émigration , il était privé de tous ses droits eivils,
par conséquent incapable de sucedder 'a son frére, et qu'Alexis
et Marie Puel ont di recueillir , seuls, son entitre hérédité ; que
M. Puel oppose un double moyen pour repousser ces prétentions:
d’abord , les prétres déportéds dbivent ‘éire compris dans la méme
catégorie que les émigrés ; ceux-¢i avaient quitté la France pro-
prio motu ; ils étaient frappés de ‘mort cifile, s'ils ne rentraient
daps le territoire francais dans le délai’ qui leur’ était assigné ;
les prétresinsermentés , au” contraire, furent obligés de #expalrier




246 Memorsar

par la loidu 26 Aoit 1792, et #'ils furent assimilésaux émigrds paries
Yois de 1793 , ces disposilions rigou reuses furent modifides par celles
que 'on rendit postérieurement ; et que c’est faire une confusion de
principes , que de soutenir que M. Puel a été frappé de mort civile 5
dans tous les cas, il en aurait été relevé par le concoydat de 1802,
et par le décret d’amnistie du 6 Floréal an 13. Ils soutiennent , en
second lieu; que quand bien méme M. Puel aurait ¢ié assimilé
anx émigrés , et que ses biens eussent été confisqués au profit de la
république , en vertu de la loi du 28 Mars 1793, T'état s'en serait
dessaisi en sa faveur par celle du 5 Décembre 1814 , qui rendit anx -
émigrés leurs biens invendus ; — Considérant , en point dedroit,
sur la méme fin de non-valoir, que la premiére loi qui frappade
mort civile les prétres, fut celle da 17 Septembre, dont le mode
d'exécution fut réglé par celle du 22 Ventose an 3 ; cette lot
portait quecelles qui se trouveraient relatives aux émigrds , étaient,
en tout point , applicables aux déportés. La Convention modifia ces
mesures de rigueur , soit par laloi du 20 Fructidor an 3, soit par celle
du 22 du méme mois , qui disposait que les dicrets qui avaient assi-
milé aux émigrés les prétres déportés ou reclus, seraient rapporiés
en ce qui concernait la confiscation , et que les propriétés seraient
vendues & ceux des ecclésiastiques qui. pourraient élre relevés de
Vétat de déportation on ‘de mort civile ; oud leurs héritiers pré-
somptifs; que la lot du 22 Fructidor an 4§ confirme ou présente
des explications sur celle de Van 3 j que pour faire une application
de cette série de lois aux faits de la cause, il est nécessaire d'éta-
blic une préeision; dlabord, il n’est pas certain que M. Puel pos-
sédat un  béncfice qui \’assuicti_it au serment a la coustitulion
civile du elergé ; il quitta la France , quoiquiil ne fiat pas frappd
par la loi du 26 Aoiil 1792 ; dans ce cas, il devait étre considérd
comme €migré, Dans Phypothése qu'il  ¢lait compris dans les dis-
positions de cette loi, il serait prétre déporté; que les rigueu's
exercées contre ceux-ci furent , il est wyrai, modifices par les lois
de Fructidor an 3 etan§, mais que ¢'ctait seulement quant
la confiscation des biens’; que les décrets, est-il dit dans Parg. pée
de celle du 22 Fructidor an 3 , qui , relativement a Ja confiscation
des biens ,ont assimilé aox émigrds les ecelésiastiques déportés , sont
rapportés en ce qui concerne ladite confiscation ; mais Vesprit de
cetle loi métant pas de détruive les effets de  la mort civile pro-
poncée par celles des 28 Mars et 17 Septembre 1793, par ceite
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4neaplicité des prétres déportés ne jouissaient pas de leurs droite
civils ; ils ne les auraient pas recouvrés yquand m émails se seraient
trouyés a cette époque sur le sol .rancais, et n’auraient recueilli
aucupe sugeession i laguelle ils auraien t eu des droits pendant
la période de temps que durait leur mort eivile. Or, Ia succession
de Francois Puel s'est ouverte an mois de Ventose an 5; M. Puel
dtait alors assimilé aux émigrds, et par conséquent incapable de
rien recueillic de son chef sur cette succession, et il ne justifie
pas qu’il ait été relevd postérieurement de cetle incapacité..... Qu
M. Puel a quitté la France volontairement , et dans ce cas il serait
émigrd , ou, aw contraire, il sortit en exéeption de la loidu 26
Aout 1792, et il serait prétre déporté et assimilé aux émigrds fant
pour:lamort eivile que pour la confiscation des biens, La loida ar
Fractidor an 3 vapporke la .copfiscation. .L'état ne provoqua jamais
aucun partage entre les enfans: Puel, et les biens par lui acquis
auraient #té rendus’ & M, Puel par la loi du 5 Dicembre 1814,
si déjit le fisc ne s'était dessaisi de toute espéce de idroit de son
chef sur la succession de Francois .en. favenr des deux héritiers

capables de. recueillic’ d'Alexis et de Marie, épouse Blang; mals

quant aux effets de la mock eivile, 'héritier , devenu incapable,
est- dépouillé. de tous ses droits ; il est comme s'il n'existait pas,
el dlaprés la moxime , le mort saisit le yif, les héritiers présomp-
tifs capables de recucillir sont cenx qui sont appelds , conime étant
les seuls habiles a succdéder; gue celte doctrine est consacrie pav
plusicurs arréts, et notamment par celui de la conr de cassation ,
du 2 Décembre 1807, dans I'affaire Vernede; que, l;\l.a-lms la fine
de non-valoir doit étre accueillie;
Par ces motifs , te Tamonar , ete.

Appel de la partde M. Puel (1)

(1) M. Puel produisit deyant la: cour, a l'appuide son appel ,
consultation guisnib

Lz coxssmn seussigué , qui-a vu le jugement rendu par le tribunal
civil séant @ Albi, sous la date du 20 Avril 1831, délibérant sur
Vappel interjeté de ce jugement par Pabbé Puel , mst p'avis des
resolulions suivantes :

Il sera facile de démontrer gu'ancun: des motifs du jugement
m’est: fondé en droik, et que,dans toute leur argumentation ; les
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Arndr. — La Coun adoptant les molifs des premiers juges »
démis et 'démet delappel ;

premiers juges ont ou violé ou fanssement inlerprété les lois della
maltiére.

En effet, de denx choses Pune; on bien Iabbé Puel doit étre
considéré comme prétre déporté on sujet i la déportation , oubien
il doit, au contraire , étre considéré comme émigre. ;

Or 5 il sera établi, soit par les lois , soit par les circanstances
de lacause , que., dansauc un de ces deux cas , abbé Puel ne sagrait
¢tre écartc de la suceession de Frangois Puel, son frere.

En le considérant comme prétre déporté , examinons:diabord.si ;
comume Pont décidé les premiers juges , les prétres déportés doivent
étre assimilés aux dmigrés quant a la mort civile ; et si les Joisde
Tan 3 et de Van 4 se sont bonnées uniguement & affranchis leurs
biens de la coofiscation , en Jaissant subsister la mork civile.

Nul doute , on en eonvient , que Tes lois du 17 Septembre 1995,
des 2g Venddmiaive et 21 Ventose an 2, n'eussent assimilé ,en fous
points Jles prétres déportés aux émigrés, et que les uns comme
les autres n’eussent &té frappés-de mort civile et passiblesde la
confiscation de leurs biens.

Mais quels dtaiént alors, et quels furent surtout , sous Ié régne
de la Convention , les rapports qui existaient entrela mort civile
et la confiscation ?

La premiére était la cause , la seconde Veffct ; Pune élait le prin-
cipe , Pautre la conséquence : « Les émigrés sant mort civilement ;
» leurs biens sont acquis 4 la république , » disait Particle premice
de la loi du 28 Blars 1793,

Larticle 3 de la section 2 de la méme loi, intitulé, des efféts
de la mort civila prononrcds contre des émigrés, porté entr'auwtres
dispositions , que , « & Pégard des snccessions échues aux: émigrés
» en ligne directe et collatérale depuis leur: émigration, de celles
uqui leur écherront par la suite ; elles seront recucillies parila

Ainst Pon voit toujours que la confiseation ,tant des bienspré-
sens que des biensa venis v des suceessions & cchoir estla con-
séquence fmmddiate delwmort eiviles Ly Gonvention , par lamost
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Cour royalede Toulouse. — drret du 21 Mai 1834 —1.7sCh, —
M. Hocquart , 1.t¢ prés. — M. Fennanou', subst. de M. le proc.-gén, —
Plaid. MM. Firan et Denouis, av. , Tounvamcns et Drnvouvcn , avouds,

réelle de coux qulelle tuait, et par la mort civile ou fictive des
antres , se substituait aux biens de tous ses ennemis,

On ne saurait donc se le dissimuler , mort civile et confiscation ,
confiseation et mort civile, marchaien t foujours de front ; toujours
la confiscation était Ia cause impulsive et déterminante de la mort
civile ; et du résultat’ de leur réunion surgissait le budget extraor-
dinaire de la Convention.

Or, & qwi persuadera-t-on que.la loi du 22 Fruoctidor an3,
rendue par cette méme Convention, ait voulu , en abrogeant la con-
fiscation , conséquence ndeessaive et motif déterminant de la mort
civile , maintenir néanmoins , & Végard des prétres déportés jcette
peine de mort civile qui: me pouvait plus désormais lui étre d’au-
cone ntilité , et la. maintenir sertout envers des ecclésiastiques qui
n’avaient subi ni jugement, ni condamnation , et qui n¥étaient
sortis de France que pour ebéir 4la loi quilesen chassait?

Clest aussi ce gue le législateur de cette dpogque n’a pas osé
faire il a méme €tc plus loin’  car il a reconnu que d’hors et déja
( et sans doute en vertu de la loidu 20 du méme mois de Fructidor ,
qui avait proclamé le principe de la restitution des biens anx
prétres déportés on a leurs familles } il a reconnu , dis-je., que
d’hors et déja les ecclésiastiques frappés de simple déportation ne
devaient pas étre regardéds comme atteints de mort civile.

Pour s'en convaincre , il n’y a.qu’a lire attentivement Particle 3
de Ia loi.du =22 Froctider de an 3, ainsi concn: « Les biens ou
» leur valeur seront remis sans délai et suivantle mode ci-aprés,
» soib & ceus desdits ecclésiastiques qui pourraient élre relevds de
» Pétat de déportation , réclusion ow mort civile, et restituds dans
wles dreits de. citoyen, sdit aux Aéritiers présomptifs detous oeux
» des ecelésiastiques qui nesterant en ctat de'mort civile par les juge-
0 IMERS OW ATTELES qul fes ONT CONDAMNES A LA DEPORTATION OU, RECLUSION
B A VIE. ¥

Des expressions -de cet article , il résulte évidemment que la loi
divise les dcelésiastiques en' deux classes bien distinctes : la pre-
miére compretitl ceux qui sont, frappés simplement de néclusion ou
de déportation ; la seconde , ceux qui se trouvent frappés de mornt
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CHEMIN COMMUNAL, — VIABILITE, — PROPRIETE VOISINE, —=
Fortr.

La disposition de Lart, {1 de la loi du-a8 Septembre t7g1,
qui permet aux voyageurs de passer sur les propriéés voi-

civile, et cetle seconde classe se trouve restreinte aux seuls ecelé-
stasticues qui , par des jugemsis ou arrélés , avaient dté condamnés
la déportation ou réclusion a wvie.

Qu'on lise ; qu'on relise, qu’on médite cet article il est impos-
sible de lui trouver un autre séns.

Done ceux-li seuls d’entre les ecelésiastiques étaient alors réputés
frappés de mort civile, qui, par des jugemens ou arrélés, avaient
éié condamnés a la diportation ow réclusion & vie.

Cela est si vrai, et la ligne de démarealion entre ces deux classes
d'ecclésiastiques est i énergiquement trace par le ldgislateur, que
tandis qu'il ordonne que les biens seront directement restituésa
ceux dentrleux qui seront simplement sujels a la réclusion onala
déportation , et qui en seront relevés , n’'importe i quelle épo-
que , et dans un temps indéterminé, il préveit le cas on cenx
qui se trouveraient allteinls de mott civile par des jugemens au
arrélés , n'en seraient pas relevés immédiatement, et dans cetie
hypothiése, il adjuge d'hors et déji leurs biens a lewrs heviticrs pre-
somnptifs.

Et ¢e qui prouve de plus en plus que cest ainsique doit étre
entendu cet article de la loi du 22 Fructidor an 3, wlest que la
joi du 19 Fructidor de l'an § ne Pentend pas autrement, et
qu’elle en détermine le sens dela méme manitre gue nous yenons
de le fixer.

©Oun lit, en effet, dans les motifs de celte loi: « Le conseil des
» Cing-cenls , eonsidérant que la loi du 22 Froetidor de lan 3,
» qui léve Ia contiscation des biens des prétres recius ou sujets
» 4 la réclusion ; men interdit la jouissance qua ceux de ces
» eccldsiastiques. qui , ayant été condmmnds par un jugement ldsal,
» ont encolry la peine de lamortcwile..... ete. »

Voudrait-on prétendre que'le considérant de cette loi'ne =e réfere
uniquement qu'aux ecclésiastiques reclus ou sujeis & da reclusion ,
et gu'on me saurait Véiendre aux ecclésiastiijues déportes ousujets
& ln deportation ?
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sinesy lorsque le chemin . communal est impraticable
Sapplique-t-elle aux foréts soumises au régime forestier,

Ce ne serait li qu’une vaine subtilité; car qu’importerait que,
guant &la restitution des biens , la loi du 19 Fructidor de I'an § ne
dat s'appliquer qu’aux prétres reclus ou sujets a la réclusion, en
gerait-il pour cela moins cerlain que, par le considérant déja
cité , le 1égislatenr aurait voula consacrer de nouveau le principe
adopté par Larticle 3 de la loi du 22 Fructidor an 3, qu’il 0’y
avait laxativement que les ecclésiastiques condamnés par un juge-
ment légal, qui eussent été frappés de mort civile? :

N'est-il. pas évident, d’ailleurs, que ce qui se trouve consigné
dans ce considérant, relativement a 1'élat des ecclésiastiques reclus
ou sujets & la réclusion , doit nécessairement slappliquer aussi aux
ecclésiastiques déportés ou sujets @ la déportation, si, comme
il sera facile de le démontrer , la 1égislation les a perpétuellement
placés les uns et les auties dans la méme catégorie?

Or, sans remonter aux lois antéricures a celle du 22 Fructidor
an 3, qui n'ont jamais fait d’autre distinction que celle de Pige
et des infirmités entre les prétres reclus ou sujets g la réclusion ,
et les prétres déportés pu sujets & la déportation , ne voil-on pas gue
cette loi du 22 Fructidor ne distingue pas non plus, et qu'elle
les placeles uns et les autres sur la mémeligne? « Les hiens on
leur valeur ( dit-elle } seront remis 3 cenx des ecclésiastiques qui
pourraient étre relevés de Uétat de réclusion, de déportution 'ou de
mort civile , ete. » Et elle indique en mé me temps que les ecclé-
siasliques frappés de mort ciyile, sont cenx-la seulement qui se
trouvent sous le poids de jugemens on arréiés qui les ont condamnés
ala déportation o réclusion a vie.

Ii existe donc une harmonie parfaite entre la Joi du 22 Fruc-
tidor de Van 3, et le considérant déja cité de la loidu 19 Frue-
tidor an 4, en ce qui concerne Vétat des ecclésiastiques, soit
reclus ou sujets @ la réclusion , soit déportéson sujets a la déportation,
qui ne peuvent étre réputés frappeés de mort civile que par excep-
tion et par suite d'une condamnation spéciale.

Il serait d’hors et déja démontré , sans réplique , que de la combi-
naison de lart, 3 de la loi du 22 Fructidor an 3 , ¢t du considé-
rant de la loi du 19 Fructidor de l'an 4, il résulte que tous les
ecclésiastiques qui, comme Pabbé Puel , ne se trouvaient sous le
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tout comme aux propriciés particulieres? Our Le Code
forestier m'a pas placé'les foréts soumises 4 son réglme
en dehors de ce droit commun,

poids d’aucun arrété ni iu.gément de condamnation , ne pouvaient
étre considérés comme frappds de mort civile.

Maiss'il pouvait encore rester la plus légére difficulté sur ce point,
elle serait tranchée d’'une maniére bien péremptoire par la loi du
26 Fructidor an 4, postérieure de sept jours senlement & cc‘le du
19 Fructidor déja invoquée.

Voici le texte de cette loi , qui est vraiment précienx dans
la cause qui nous occupe. « Le conseil des Cing-cents, considérant
» qu'il est instant de lever les obstacles qui s’opposent & la pleine et
5 entidre exccution de laloi du 22 Fructidor de Pan 3 y déclare , ele.
» Art. 3. Les ecclésiastiques sujets a la reclusion ou & la déportation
» qui en ont été ou en seront relevés, et qui se trouvent inscrits
» sur une liste d’émigrés, seront envoyés provisoirement en pos-
» session de leurs biens.., ,ete. etc. »

On voit d'abord que cette loi, qui n'est , comme on DPénonce
dans son pr{-tmbule , qu cxphcahve et interprétalive de la loi du
22 Fructidor de V'an 3 , place toujours sur la meéme ligne, ainsi que
toutes les l'c:is' antéricures, les ecclésiastiques sujetsa la reéclusion
et les ecclbua.sthues sujets @ la déportation , et quielle déclare,
dans son article 1.°r | que la loi du 26 Floréal de I'an 3 ne Teur
est point applicable,

Or, que porte cette loi du 26 Floréal de Pan3 ? Elle est rela-
tive aux individus inscrits sur des listes d’émigrés qui , avant cette
¢poque, n'ont pas réclamé contre leur inscription sur ces listes;
elle prouonce contr’euxs la déchéance absolue de toute réclamation
ultérieure, et les déclare définitivement émigres.

Mais si cette loi n’est point applicable aux ecclésiastiques sijets
a la réclusion ou a la déportation , il fant nécessairement en con-
clure quiils ne sont plus regardés ni comme prévenus d'émigra-
tion, nicomme émigrés , ni comme assimilds aux émigrés.

Clest. aussi. ce qui. résulte bien clairement de Part. 3 de cette
meéme loi, qoi veut que les ecclésiastiques swjets a la véclusion ou
@ la déportation , qui en ont été ou qui en seront relevés , soient
envoyds provisoirement en possession de leurs biens , malgre quils
S¢ trouvent inscrits sur une liste d'émigrés.
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L'Administration forestiére. — C. — Canzror et Frivors,

Le 24 Septembre 1831, le garde Tani¢re dressa un procés
verbal | constatant que les sieurs Carrot et Frénois avaient

Gette loi’y comme on 'le woit,, me parle plus de mort civile.
Pourquoi ? parce que n'étant , comme nous Pavons déja dit, qulex-
plicative et interprétative’ de 'celle ' du 29 Fructidor 'de Pan3,
gui-avait spdcifié “et’ restreint ‘le' cas' de mort civile aux seuls
ecolédsiastiques quiavaient subi des jugemens et des condamnations ;
elle w’a plas e & sloccaper que de ceux des ecclésiastiques sijers
a-la réclusion ou'a la déportation, qui' ne se trouvaient point
compris dans ce cas d’exception , ¢t qui, par cela méme, ne pou-
vaient’ étre réputds mortscivilement.

Avssi décide-t-elle , ‘par une disposition générale quistapplique
conséquemment & Lous les ecclésiastiques sujecs @ la réchusion on
a-la déporeation , qui’'en ont été o eén seront relevés , et'gui ne se
trouvent que dans Pexception prévue par la loi du 23 Froctidor
de lan 3, qulils devront étre renvoyds en possession provisoire
de leurs biens, lors myéme qu'ils seraient inscrils sur une liste
démigrés,

11 serait difficile sans doute d'exclure d'une maniere plos positive
toute idée de mort civiled Uégard desecclisiastiques qui n’étaient
sujets & da réclusion on a la déportation quen vertu des lois géudrales
en cette matiére , puisque la loi que ‘mous invogquons déclare dans
son article premier , comme nons 'avons déja va, que celle du
26 Floréal de T'an 3 ; qui concerne les individas inscritssnr des
listes d'émigrés, ne leur est poinit applicable , et qu'elle statue , dans
son article 3, que 'ils ‘ont €6é ou quils soient’ & Pavenic' relevis
de Détat de réciusion ou de deéportation , ils'devront étre‘envoyds pro<
visoirement en’ possession de leurs ].ucns, quﬂlqu *iks se” trduvent
inscrits sur une liste d’émigrés.

‘Quelles sorit ,en 6ffet, les Tois qui ‘frappent de mort ¢ivile les
ecclésiastiquessugets & la réclusion et ala déportation ? Ce sont celles
du ¥y Septembre 1793 , des 29 Vendémiaire ¢t 22 Ventlsean 2,
qui lés assimilent aux émigrés 5 car les lois antérienres étaient
bornées & prondncer, purement et simplement , la réclusion ou'la
déportation.

Or, ces lois ‘qni assimilent anx émigrds' les eceldsiastiques sujets
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été saisis condaisant quatre charrettes de charbon dais
un chemin interdit et jalonné des deux bouts, dans le

& la réclusion ouala déportation, nese trouvent-elles pas d’abord
implicitement infirmées par les dispositions des lois du 22 Froc-
tidor de l'an 3 et du 19 Fructidor del'an®, et, dans tous les
eas , formellement rapportées par celle du 26 Fructidor an 4 ?

Cette derniere loi ne détruit-clle pas ,en effet , pac son articte
1.e et par son articte 3 , toute sorte d'assimilation entre les ecclé-
siastiques sujets & la réclusion ou ala dépoctation et les émigrésy
en disposant textuellement que la loi du 26 Floréalan 3 , applis
cable avx individos inscrits sur des listes d'émigrés, n’atteint poiat
ces ecclésiastiques , et en ordonnant que cenx-ci seront provisoire-
ment enyoyes en possession de leurs biens , malgré qu’ils se trouvent
inscrits sur une liste d'émigrés ?

De telles dispositions n'équivalent-elles pas & une déclaration
formelle; quil n'y a plus rien de commun ‘entre les émigrés et
Tes ecclésiastiques  sijets @ la réclusion ow a la déportation? Ei
puisque le Idgislateur n'a pas vouln que la déchéance prononciée
par la loi du 26 Floréal de I'an 3 ; contre les individus inserits sur
lIa liste des émigrés , fiit applicable aux ecclésiastiques; ma-t-il
pas entendun par la les dispenser de toute réclamation, lors méme
qu’ils seraient eus-mémes inserits sur une de ces listes , et si bien
les en dispenser, que , par une dispesition postérieure, il les envoie
en possession provisoire de leurs biens , quoiqu’ils Rguyent sur une
liste d’émigrés ?

Or, a-f-on jamais ¥u envoyer en pogsession provisoire de ses
biens, un émigré, on un indivila légalement inscrit sur une liste
d'émigrés , et par conséquent frappé de morteivile, tandis que la
mort civile, en fait de posssssion de biens ou d'exercice de droits
civils, équivaut i Ja mort naturelle ?

Concluons donc qua, dater du 22 Fructidor de I'an 3, aucum
des ecclésiastiques sujets @ la réclusion ou la déportation , n’a pu
étre réputé atteint de mort civile , st cette peine n’avait été expres-
sément prononcée contre lui par un arrét ou un jugement légals
car outre gue telle est la lettre de la loi, du 22 Fruectidor,
tel en est aussi le véritable sens et le véritable esprit, quiaété
saisi , développé , reproduit et irrévocablement fixé par les motifs
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bois appelé Réserve de Gran , dépendant.de la forét com-
munale de Gevrolles. L'administration forestiére demanda

et les disposilions précises des lois des 19 et 26 Thermidor de
Tan 4

Et ces lois, il faot le dire, #taient plutbt un retogr & des sen-
timens de pudear , quia des iddes de justice et d’équité. — Aussi
le gouvernement consulaire, par sa loi du 28 Venlemiaire de
Pan g, paragraphe 10, qni n'est en quc]que sorte que la consé=
quence et le complément de celle du_ 26 Fructidor de l'an § 4
a-t-il reconnu que les ecclésiastiques assujettis a la deportation 4 et
sortis du tervitoive francals pour obéir a la loi , n'auraient jamais
dii étre ni assimilés aux émigrés, ni inserits sur des listesd’émi-
grés, puisqu'il a_ordonné d'office, et de son propre mouvement ,
qu'ils . devraient etre retranchés , éliminés d eces listes.

Tout eoticonrt done i établic deiplus en plus, quan mois de
Ventose de Yan 5, époque du décés de Francois Puel , Pabbé Puel
son frére w'était nullement frappé de, mort civile , et qoe , consé-
quemment , il avait la capacilé nécessaire pour recueillir la poriion
qui lui revenait dans la porlion de son fréeve.

Insisterait-on encore , et voudrait-on prétendre que pour (que
Tabbé Puel pit appréhiender cette suceession il aurait fallu quia
Vépoque du décés de Francois son fréce , ou immédiateinent aprés
il eit été relesd de Pétatde déportation? Mais une telle prétention
sérait sans fondement; elle serait méme en opposition avec la
lattre et Vesprit des lois du 22 Fruetidor de l'an 3, et du 26
Fructidor de L'an 4. Ces lois , en effet , en ordonnant la restitution
de leurs biens aux eccldsiastiques simplement. sujets i fa réclusion
ou & la déportalion , ne prononcent aucune déchéance, ne fixent
aveun délai, aucun terme fatal , aprés lequel il ne lear soit
plus permis de se faire relever de [état de réclusion ou de déporta-
tion , & Veffet de rentrer en possession de leurs biens.

Or, 8l en est ainsi a I'égard de leurs biens propres, n est-il pas
évident qu’il doit en étre de méme & I'égard de ceux qui peuvent
leur étre échus i titre de succession ? Et des le moment qu’il est
certain , comme nous l'avons déja démontré, que Vabbé Puel
n'était peint, quoique en élat de déportation., frappé de mort
civile, et qu'il était conséquemment habile & saccéder en Ventose
an 5, épogue do décés de Francois son frece, il est certain aussi
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contre eux Papplication desart. ‘147 et 202 , C. for. — 10
Décembre 1831 , ‘jugement ‘du tribunal corréctionnel de

quil ‘a ¢t¢ saisi, dés cette méme époque , de 1a portion que la
nature et la loi lui attriboaient dans la succession de son frére,
4 condition toutefois , si Pon vent , que lorsquil voudrait entrer
en possession réelle et effective de cette portion ‘de succession , il
se présenterait affranchi de 1'état de déportation.

Or, cet affranchissement de Vétat de déportation a été opdré
en sa favenr par la loi da 7 Nivose an 8, qui fixa une nouvelle
formule de serment pour les ecclésiastiques , soit par Ialoi du 8
Germinal an 10, contenant la publication da concordat du 12
Septembre 1801, soit par Varrété du 3 Praivial suivant, qui
admet a la liquidation de leurs pensions les eccldsiastiques rénnis
a lears éviéques, soit enfin par le certificat d’amnistic du 18 Ger-
minal de Tan' 11,

Ce qu'il y a 'de remarquable, c'est que parimi toutes ces derniéres’
lois gue nous venons de «citer, il n'en est pas une seale dans
laquelle on trouve lamoindre énonciation, ¥a mdindre mention
relative & la législation’ en’ matiére de réclusion ou 'de! dépor-
tatiom. Y

On dirait que le gislatenr de cette époque avait telleient’ en
horreur towtes ces lois d’iniquité, de colére et d'athéisme, quil
a era devolr sabstenir de los abroger’ expliciteinent , parce que
pour les abroger duoe manitre précise, il anrait falla les rappe-
ler au moins par leur date, el olest YA ce quiil nia'pas voulw §il
a micux aimé , dans Uintérét de Ia rafson , de la morale el de la
justice, los regarder comme non aveives , comme nayant jamais
existé, ' ;

Voila pourquoi nul eccldsiastique n’a ¢té relevé directement' de
Pétat de reclusion ou de déportation ; car les lois de 'an 8 et de
Yan 10 , toutes les fois quelles se sont occupées des ecclésiastiques
en géndral, les ont toujours considérds comme jonissant d’hors et
déja de tous leurs droits civils, sans donner méme a eutendre que
Texercice de ces droits etit 6p¢ jamais , je ne dis pas éteint’, mais
méme suspenda. © p

Or, ces lois ont été rendues pendant que les chinses étaient encore
entiéres, c’est-i-dire, avant gu'ancun partage de la succession de
Francois Puel eit été ni effectué , ni méme provoqué, puisque
Vaction en partage n'a été intentée qu'en Janvier 18ag.
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Chatillon-sar-Seine , qui renvoieles prévenus de la plainte.
Sar Pappel de Padministration , et ensuite du renvoi de la
cour de cassalion , Vaffaire fut portde devaut la cour
rovale de Grenoble, qui rendit Parrét suivant:

Arnfr. — Attendo qmzl si nnt proces verbal régulier constate léga-
tement que les prévenus ont été surpris dans un chemin non to-
1éré de la forét communale ;, duns ce méme acte se trouve aussi
Vallégation de ces prévenus, non démentie par le garde, que
Pimpraticabilité dua chemin ordingire était Punique cause de leur
passage dans ce chemin défendu ; que la preove de cetle allégation
waltérant en rien la foi due au procésverbal en ce quiconcerne
le fait non dénié du délit poursuivi, cette prenve doit étre admise
i elle peut ayoir pour résultat de présenter une excuse légale du
fait reproché ; — Atteéndn que Parts 41 de laloi du 28 Septembre
17g1 , pose, en principe général , que lorsqu’nn chemin communal esk
impraticable y il est permis aux voyageurs de passer sur les propriétés
voisines yosanf lindemnité due par la commune responsable dela
dégradation da chemin public ; gue cette disposition , par sa nature ,
par son esprit , s'¢tend & tous les cas ou, par suite de limpra-
ticabilité d’un chemin public , il ¥ a nécessité d’un antre passage;
quaucune disposition du Code forestier ne place les foréts soumises
4 son régime en dehors de ce droit commaun ; qu’elles ne pourraient
méme pasen éire exceptées , puisque grand nombre d'elles étant
teaversées par des cheming publics nécessaives pour les communi-
‘cations d’un liew i un autre , ces communications seraicot interyom-
pues , &1l 0’y avait pas possibilitéde parer a cet obstacle;— Attendu
ique 8i, par l'art. 3 de la ol préeilée, les particuliers® ont action
pour dénoncer les dégradations des chemins publics , et les faire
réparer, aucun terme de cet article ne punit de la défense de
passer ailleurs que dansle chemin dégradé ; un défaut de réelama-

Liabbd Puel érait done, long-temps avant cette époque , relevé de
Pétat de déportation ; il était apte, par conséquent, aux termes
des lois du 22 Fructidor an 3 et du 26 Fructidor an §, & appré-
hender sa part dans la succession de feu Francois Puel son frere,
et a en prendre la possession réelle et effective.

Bilibéré & Toulouse le 12 Mai 1834,

GRIMAL , signé,

Tome XXIX, 5
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tion qui a puavoir pour cause la confiance des citoyens dans la sallis
citude des autorités locales j — Attendu , dans Vespéce, que s le
fait allégué par les prévenus présente , dlaprés les considérations:
ci-dessus, tous les caractéres-d’unc excuse légale, ncanmoinssa
vérité et sa réguliére justification ne résultent pas assez suffisamment
des actes de la procédure, pour qu'il ne soit pas nicessaire d'en
orvdonner la preuveavant de statuer aa fond ; J

Par ces motifs , ta Cour ordonne que , dans le délai detrois mois,
il sera justifié par les prévenus.... ete. f

Cour royale de Grenoble — Arrée die g Mai 1834 — Ch! cor. —
M. Dosoys, prés, — M, Rowuino , subst. de M. leproc.-gén. — Plaid,
M. Caarnansorn, avocat.

DesnieER RESSORT. — Socnite. — Ixpxfevrion. — Criuse
PENALE.

La demande en résiliation pour cause dlinexécution d'une
convention de société dans laquelle les partigs ont stipulé
une indemnité en argent inféricure @ 1000 fr., est-elle
une demande d'une valeur déterminde qui ne pulsse donner
lieu & Pappel ? Qut.

Bressor. — €. — Darp et Sovenmrn.

Le 23 Décembre 1821, lesfréres Bressot et le sieur Dard
avaient formé une société pour Ja vente des bois, pld-
tres, ete. -1l fut convenu que celui ow ceux des associés
qui n’esécuteraient pasles conventions portées dans l'acte
social ; et qui se rétracteraient, paieraient une indemnité
de 200 fr. L’exécution devait commenecer lex.c Mars 1822..
— Au mois d'Aoitt 1832 , le sieur Dard, prétendant que
les fréres Bressot n’avaient pas exécuté les conventions
du 23 Décembre 1821, les assigna devant le tribunal de
commerce de Romans, 3 effet de se voir condamner,
solidairement et par corps, & lui payer chacun 200 fr: ,,
conformément aux stipulations de Pacte de société, et ,
au surplus , entendre dire et prononcer que ledit acte serait

\.
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résilig. — 3 Avril 1833, jugement qui accucille cette
demande. i
- Appel de la part des fréres Bressot.

Le sienr Dard et le sieur Souchier, son cessionpaire ,
dlevérent contre cet appel une fin de non-recevoir , tirde
de te que les premiers juges ayant prononcé sur une
valeur moindre de itooo fr. , leur décision était en dernier
ressort, — Les appelans soutenaient que Pappel était rece-
vable , parce que le litige était indéterminé , sagissant
de Pexécation d'une societe.

Arrir. — Attendu que,d’aprés les conventions verbales de la
société dont it slagit, le'rdsultat ‘de leur inesdeution quien ame-
1n4ait nécessaivement la résiliation , devait étre de forcerles associds
qui auraient vefusé de remplir Jeurs engagemens, a payer chacun
ue somme de 200 fru, et que, par conséquent, la demande était
d'une valeur déterminée, et an-dessouns de 1000 fr.;

Par ces motifs , x4 Covr: déelare Pappel non-receyable.

Cour royalede Grenoble. — drrét du 11 Janpier 1834. — 4.7 Ch.
— AL Duzovs, prés. — M. Inmene-Drsonances, subst. de M. le proc.-
gén. — Plaid. MM Viecee et Sawt-Fonwe , avocats.

Coxzaar rrenonatir. — CaRACTERES.

Un contrat ne peut-il éire réputé pignoratif qu'autant gi'on
Y 'trouve reunis les trois caracteres constitutifs de Vinpig-
n\amtfanl , savoir, la relocation , la 1.»3'2&::! du priz, et lu=
sure habituclle de la part du prétendu acheteur 7 Our, (1)

DecasrrrE, ~— C. — Ciamiks-BELLEGARDE.

Ansfr, — Altendu que la cause présente it résoudre une seule ques-
tion, celie de savoir si Pacte da 11 Octobre 1830 est sincére, ou

(1) Voy. M. Laviguerie , Arréts inddits , v.o Contrat pignoratif’,
art. t et 25 M. Vietor Fons , Jurisprudence inddite , stme mor ,
art, 1 et 2,
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¥il ddguise un prét usuraive , sous les apparences d’une yeule ; en
un mot, si c'est, comme le soutient Dechartre, un contrat pig-
noratif ; — Attendu que les caractéres de la pignoration sont, au
dire de tous les auteurs, la relocation, la vyileté da prix, et
Vhabitude qu'a Vachetenr prétendu de préter a usure; qu'il faut
pour prononcer Vannulation du contratcomme infecté de ce genre
de simulation , leconcours des trois carvactéresqu’on vient d'énoncer;
que, dans la cause ,rien nélablit ni la. vileté du prix ; ni Vusure
reprochée & Bellegarde ; qu’il ne reste done que le seul indice, pris
de la relocation de la maison dontil s'agit, mais que cet indice
est ivsuffisant, et qu'on doit, avee les premiers juges, décider pour
la sincérité du contrat ; quiinetilemhent Dechartre argumente de
la promesse que Bellegarde Tui avait faite de lui vendre a certaines
conditions , et dans un délai fizé, la maison rue Pont-Long; que
cette promesse me constitue enaucune maniére un pacte de réméré 5
qu'on ne peut y voir qu'un acte de complaisance dont Dechartre
n'a pas pu, ou n’a pas voulu profiter, ce quii ne fait rien a la
question du procés ;

Par ces motifs, 14 Coun met Pappel an néant. ’

Cour royale de-Bordeaus. — dprét du g Mer 1834 — §.2Ch.
— M. Descraxces , prés. — Plaid: MM, Traosnexs et Insson , fvones.

Parrace provistonneL, — Erver, — Bescision. — Apsent.

Le partage fait sans formalitds de justive, bien gu'un héritier
partag 7 ’ q
absent y soit intéressé , west=il provisionnel qu'a Udgard
de ce dernier ? Our,
En conséquence , les hériliers qul y ont concourit, sol-ils
1 ? Jis ) r
irrecevables & exciper de la nullité résultant de l'inobser-
vation des formalités prescrites ? Our (1)
Dryorx, — €. — Les hériliers Buaviox.

Aprés le déces des époux Barlion, leurs héritiers procé-

(1) Voy. sur cette question , les arvréls et les autorités recueillis
au Mémorial, tome 28, page fag.
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dérent au partage de leurs successions. Bien que le sieur
Jean Laborie , 'un de ces héritiers, fit absent , on woh-
serva point les diverses formalités prescrites pour ce cas,
et le partage , ainsi que la licitation des biens immeubles,
furent faits & Vamiable , par actes devant notaires, sous la
date do 30 Novembre 1830.

Quelque temps aprés, les époux Denoix, cessionnaires
des droits que Catherine Laborie , Pune des héritidres
presentes , pouvail avoir & prétendre daus les successions
des epoux Burlion , assignérent tous les héritiers de ces
derniers devant le tribunal de Bordeauxz, pour voir or-
donner le partage desdites suecessions. Les défendenrs
opposérent 'acte du 30 Novembre , et soulinrent que la
demande wn’était pas recevable. Alors les marids Denoix
demandérent la nullité de cet acte , attendu que Pun des
héritiers appelés i ces successiofls étant absent, on aurait
dtt , conformément & Tart. 838, G, civ. , fuire un parlage
judiciaire, en suivant les formalités prescrites par les art.
819 et suivans de ce Code , et g6 , C. pr. civ.; el aucane
de ces formalités n’ayant été suivie , le partage était nul.

24 Mai 1833, jugement qui rejette cetie demande, at-
tendu que la nullité résultant de linobservation des for-
malités exigées ponr lecas ot il y a un absent, ne pou-
vail étre proposée que par e dernier. — Appel.

Arntir.— Attendu que les marids Denoixse font illusion en eroyant
pouvoir invoquer avec avantage , soit besregles prescrifes par Vart.
838, C.eiv. , seit celles tracées par Part. §jo 3 que les partupges fails
sans ohsecvation desformalités dont parle le Code eivil ; ne sont proyi
sionnels que pour les mineurs ct les absens ; que les héritiers majenrs
et présens ne peuvest se prévaloir des régles gui ne les regardent
Dpas , et qui ont ¢té preserites dans un tout autre inlévct que le
leur 3 qu’il suit de ces principes, dent P'application se fait natu-
rellement & la cause., gue Jean Laboric seul pouvait étre recevable
a demander un nouveau pariage, mais: que ce droit n'appartient
pas aux héritiers majeurs qui ont concouru a la licitation du 5o
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Novembre 1832, et qui, par cet acte, ont déclaré renoncer 2
faire jamais aucune recherche touchant les successions de Philippe
Burlion et de Francoise Triand ; quainsi les cessionnaires d’un
de ces héritiers, qui venlent attagquer le partage de 1830 par
une action en nullité, sont repounssés par une invincible fin de non-
recevoir ;

Par ces motifs , 14 Covn a démis et démet de I'appel.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 16 Mai 1834. — 4.2 Ch.
— M. Dsscravces , prés. — MM, Bronoeiv et Decaviniz , avouds,

Dor momuieRe. — FEwmME skpan€s. — Restirurion. —
Empror.

La femme mariée sous le Code civil, meme avec soumission
au régime dotal, peut-elle , aprés avoir obtenn séparation
de biens , exiger le remboursement de sa dot mobiliére sans
élre tenue de Saire emplot , lorsqur? surtout il wy a ,
dans le contrat de mariage , aucune stipulation d'emploi?
Our. (1)

Bourov. — C. — La dame Borre.

Lesbiens du sieur Botte aind ayaut ¢té vendus , un ordre
fut ouvert pour la distribution du prix entre ses créan-
ciers. La dame Massé, son époase, fut collogude par le
juge-commissaire , dans l'état provisoire , pour une somme
de 12,000 fr. montant de sa constitution dotale ; maisle
juge dédeida que cette somme vesterait entre les mains de
Padjudicataire , pour produire intéeét an profit de ladite
dame , ou sielle voulait la toucher, elle serait obligée
den faire emploi | attendu la totalité de cette somme.
— La dame Botte ainge contesta cette décision. Elle disait
que c'était sans motif légal que le juge-commissaire avait
ordonué gque le montant de la dot resterait entre les mains

(1) Voy. sur cette questiony les aviéis recueillis ou indigués
supra ., page ji.
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de Vacquérear , jusqu’a ce gu'elle en eiit trouvé un emploi
en immeunbles; quétant mariée sous Uempire du Code
civil , elle n’était assujettie & une pareille obligation par
aucune disposition de ce Code, ni par son contrat de
mariage ; que , guoique sa constitution de dot fit régie
par les dispositions dudit Code, relatives au régime dotal
auquel elle avait déclaré se soumctire , il n’en était pas
moins certain qu'aucun article de la loi n'obligeait la
femme qui, par Veffet de la séparation de hicas, obte-
nait la restitntion de sa dot , & en faire emploi ; qu'une
pareille restriction apportée aux droits de la femme sepa-
rée , serait une modification , et presque une abrogation
delart. 145g , C. civ.

21 Aotit :833, jugement qui maintient la déeision da
juge-commissaire. — Appel.

Arnfr — Attepdu que la femme séparée de biens enreprendla
libre administration, aux termes de lart. 1449, €. civ.; que cet
3 114 s 1
article ne Voblige pas & faire emploi , en immeubles , des capilapx
Bep PEA Ly
par elle recus; que Vart. 1444 do Code précité exige qne lasépara-
tion soib exceutée par le paicment réel des droits et reprises , dans
la quinzaine qui a saivi le jugemeni; qu'on ne pent supposer

q q Jug 3
qu’il ‘ait été dans Lintention da législateur de rendre cetie exé-
cution difficile, ou de Venvironner d’entraves ; -

Par ces motifs, 1a Coun, émendant, décharge la dame Massé de
Vobligation de faire emploi.... dit, en conséquence , qulelle tou-
chera les sommes 4 elles dues , sans é&tre tenue d’en faire emplol,

’ i

Cour royale de Bordeanx. — Arrdt di 1g Juin 1834, — 1.# Ch.

—M. Poumevron, prés. — M. Duscrancns-Touvan , 1.0 ge.-giérn. — Plaic=
3 P 1 =]
HEM. Boroes et Lovis Brocnow , avocats,

SATSIE TMMODILIERE: — NuLuité. — LITRE fTrINT-

Le saist est-il encore recevable , aprés Padjudication prépa-
ratoire , & opposer sa libération ? Our. (1)

(1) Voy. le Mémorial ; tome 5o, page 433,
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Minonsarn

La preuve testimoniale est-elle admissible pour remplacer
la quittanee quand le caisi allégue que, par un concert
Jraudulewr entre le poursuivant et un mandataire qui en
ctait nanti , elle a dté supprimée dans Uobjet de Uexpra-
prier ? Oun

Cassacne. — C. — Les mariés Loxean.

Les motifs de Varrét expliquent les fuits de la cause.

Apntr. — Attendu que Vexception prise de Pextinction de I'obli-
gation par le paiement , est péremptoire ; ¢u'elle peut étre opposée
par le débiteur en tout état de cavse, mémesur Pexdeution dela
chose jugée; qulaucun article du Code de procédure ne prohibe
au débitenr saisi la faculté d'opposer celle exception daps tout
le cours de la procédure en expropriation , soit avant, scit aprés
I'adjudication préparaloire ; que vainerzent on s'étaie des arl. 733
et 735 du Code, d'aprds lesquels aucun moyen de nullitd ne peut
dtre proposé aprés Vadjudication préparatoire; que s'il cst vrai gue
cet article ait entendu comprendre, dans ses dispositions, non-
seulement Ja nullité des actes de procédure de la saizie , mais
encore celle des titres qui lui servent de fondement , on ne saurait
confondre la nullite d'un titre avec sa cancellation ; que la lui
permet an débiteur de produire la preove de sa libération, en
tout élat decause , par la raison gu'elle réside dans le fait pluibt
que dans le droit, et que le débiteur peut , dans plusienrs cir-
conslances, Vavoir ignorée jusquau moment on il la présente;
quil suit de Ia, que les premiers juges ont justement rejotéla fin
de non-recevoir prise des art. 733 et 735, C. pr. eiv. ; — Attendu
que la prohibition de la preave testimoniale pour une somme
excédant 150 fr., cesse lovsque , parson dol , Je créanciera misle
débitenr dans Vimpossibilité de se procurer un titre de sa libéra-
tion ; que, dans Pespéce , Marie-Anne Lafourcade et Jean Lonrau
alléguent gue pour se libérer de leurs. obligations envers Barbé ,
cessionnaire de Guichot , leur gendre | de la somme de 150 fr. ,ils
avaient cédé 3 Malanreille une somme de 2,200 fr. ‘sur leur belle-
soenr 5 que Malanreille , conformément 4 Ia condition de celle
cession ; paya les 150 fr. a Barbd | el en relira quitlance ; maisque s
préte-nom do sieur Cassaigne | il loi aurait remisla quittance de
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13arbé , et celui-ci avrait consenti une rétrocession au sieur Cassaigne,
qui, dans Yobjet de dépouiller les débiteurs d’une propriété asa
bienséance', en aurait poursuivi Vexpropriation en vertu d’une
créance éteinle; que si ces faits sont exacts, il en rdsulterait
un concert franduleux entre les sieurs Cassaigne , Malanreille et
Barbé , pour empécher Marie-Anne Lafourcade et Jean Lonrau de
s¢ procurer la preuve écrite de lextinction de Dobligation qui a
seryi de fondement & Pexpropriation dontil agit; que la preuve
en est admissible , puisqu’elle rentre dans Iexception précitée , et
que , par conséquent , le jugement doit aussi étre confirmé i cet
ézard ;

Par ces motifs ; xa Covn déclare avoir été bien jugé.

Cour royale de Pau. — Arrét du 26 Juin 1834. — Ch. ciy.
— M. le marquis de Cuarmitre, prés. — M. Mouen, cons.-aud. f. f.
d’av.-gén. — Plaid. MM, Moxper et Braspiy, avocats, Bivis et
Lunonoe , avouds.

SERVITUDE. — PRist D'EAU.

Une prise d'ean constitue-t-elle une servitude continue , lors
méme que , pour en user, ondoit lever la vanne d'une
éeluse? Qur. (1)

Cette servitude peut-elle Sexercer indéfiniment , si celui qui
Pa acquise n'a pris les eauax qu'autant gu'elles dlaient inu-
tiles au jeu du moulin sur le canal duguel elle est éia-
blie ? Nox.

La dame pr Carperirac. — C. — La dame Dussac.

Annir. — Attendn que les servitudes continues el apparentes
sacquiérent par titie ou par la possession de trente ans ; — Attendu
que , d’aprés les anciens principes renouvelés par l'art. 688, C. civ. ,
les servitudes conlinues sont celles dont U'usage est peut-tlre con-
tinuel , sans avoir besoin du fait actuel de Phomme ; — Que , d'aprés

cet article et les mémes principes , les conduites deaun sont

(1) Voy. MM. Pardessus, des Servitudes, page 4o ; Duranton,
Droit civ., tome 5, page 53a; Garnier , Reg. des Eaux, tome 2,
page 298 , tome 3 , page 152 ; Vazeille , des Prescripi.
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rangées parmi ces sortes de servitudes , soit qulelles existent sans

interruption , soit que leur vsage soit alternatif; — Qu'il est yrai que

le fait de I'homme est néecessaire lorsque cette servitude s'exerce

an moyen d'une écluse ou vanne qu'il faut ouvrir, lever ou baisser

suivant le besoin du fonds dominant; mais que ce fait, qui n’est

quwiaccidentel , me change point la nature de la servitude; quil
sett seulement & faire cesser Yinderruption, puisque la servitode

gexerce ,sans ce fait | Jorsque intercuption vient a cesser;, a la

différence des servitudes discontinues qui, aux termes de l'art, 689,

C. civ. , ont. toujours besoin du fait actuel de Phomme pour étre
exercees 3 de telle sorte quela cessation du fait actuel entraine néces-
sairement 1z discontinuation de Uexercice ou de V'usage du droit § —

Attendu qu’il yésulie de Penquéte directe , notamment des premier,

troisitme et septieme témoins, que plus de trente ansavant Fins
tance , une écluse avait été placée sur le canal dont. s'agit, de
T'ordre et aux frais du sieur Lapeyre , afin d’introduire dans sa
prairie des eavx du Luchez ; — Qu'il en résulte aussi , qu'il avait
joui de cette prise d'ean pendant plus de trente ans avant Vins-
tance au vu et sn des auteurs de la partie de Sicabaig;— Que
c’est donc avec raison queles premiers. juges ont 'décidé que cette
eervitude était acquise a la partie de Casaubon; — Attendu que
cest en vain que la dame de Cardeilbac prétend qo’il est établi,
par la contraire-enquéte , que la dame Lapeyre ne jouissait des
eaux qula titre de tolérance et de bon voisinage; — Qu'il est
scalement établi par cetle enquéte y 1.2 que le sieyr Lasserre ne
pouvait prendre les eaux qu'aprés gttre assuré qulelles n'étaient
pas nécessaires au moulin du sienr Cardeilhac; 2.9que des clefs
avaient été placées aux deluses; 5.9 gu’elles ¢laient restées cons-
tamment an powvoir 'da fermier dudit moulin , et que quelquefois
clles avaient €té refusées aux ouvriers du sicur Lapeyre lorsque
les eaux élaient insuffisantes pour faire jouer Pusine; mais que
ces faits caractérisent si peu la tolérance que le steur Cardeilliag
avait déclaré lui-méme, quil n'avait pas le dreit de refuser les
clefs, en faisant observer que ,de son cblé , le sieur Lapeyre ne
pouvait se refuser non plusa Pentretien de 'éeluse ; — Que tout
ce qui résulte de la contre-enquéte sainement apprécice, c'est
que la jouissance du sieur Lapeyre dépendait de la surabondance
des eaux du Luchez; go'en un mot , en accordant la sevvitude, le
sieur de Cardeilhac ne Vayait accordée qae sous la condilion
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que son usine ne manguerait jamais d’ean , et que surtout lecanal
du moulin ne pourrait étre mis i sec selon la volonté ou le caprice
du sieur Lapeyre ; — Attendun, néanmoins, que le tribunal, en
déboutant la dame de Cardeilhac de toutes ses demandes, fins et
conclusions , a, par cela méme, accordé & la dame veuve Lapeyre
la faculté de jouir de la prise dlean , ainsi gulelle lenten-
drait ; — Que, sous ce i‘appurt, il a mal interprété la contre-
enquéte, et, par suite, les conventions des parties; — Que,
sous ce rapport aussi, son jugement qui occasionne un grave
préjudice ala dame Cardeilhac , doit étre réformé ; — Attendu que ,
daprés ce qui précede, il est inutile d’examiner si le canal dont
g'agit est naturel ou artificiel, puisque cet examen n’aurait lien
que dans Pinlérét de la dame Lapeyre , et que, quel qu'en fit le
résultat , elle ne poorrait obtenir des droits plus étendus que ceux
dont elle a joni jusqu'a présent ; — Attendu qu’il n’est dii aucuns
dommages-int¢réts & la dame Cardeilhac, puisqu’il ne lni était pas
permis d'interdire /d'une maniére absolue, 4 la dame Lapeyre,
T'usage de ses écluses;

Par ces motifs , 14 Coun réforme le jngement, en ce que,sans
avoir égard a chose dite on alléguce par la dame Cardeilhac, la
dame Lapeyre a ¢té relevée ,purement et simplement , des conclo-

sions prises contrlelle © déclare, en conséquence, que cette der-
niére aura seulement droit de jouir de la servitude dont il s'agit,
‘conformément i Vancien mode de jouissance ; qu'en consiégnence ,elle
aura le droit d’'introduire dans sa prairie les eaux da Luchez , en
utilisant , comme par le passé, les deluses qui sorit placées &
Torifice da canal du moulin de la dame de Cardeilhac, mais
qu'elle ne pourra user, de ce droit, qulen gassurant , comme par
le passé , que les eanx ne sont point néeessaires au jea dudit
moulin ; ordonne , en conséquence , que ladite dame de Cardeilliac
sera tenue, comme par le passé, de lui remettre les clefs des éeluses,
et faute par lesdites dames de sentendre i Pamiable sur Ie mode
de jouissance, ordonne que, par des experts, il sera déterminé
quelle doit étre la hauteur des eaux dont il sagit, pour gue la
dame Lapeyre puisse les introduire dans sa prairie, ete.

Cour royale de Pau, — drrét du 11 Juin 1834. — Ch. civ. —
M. Ficanon, 1.¢% prds, — M. Fensier , cons.-rap. — M. Dacuenar ,
subst, du parquel. — MM, Cazaunoy et Sicansic ; avouds,
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Dorxarron. — Révocarion. — INExfeuTion DEs CONDITIONS.
— Rewte viagise. — CrEsxeren.

La donation JSaite moyennant une rente wiagére , peut-elfe
étre révoquée & défaut de paiement de cette rente? Our.

Le donateur peut-il en. poursuivre la résolution eontre le
P
donataire , sans appeler les créanciers de celui-ci, bien
que la saisie immobilitre de ses biens lui ayant dié
signifide , il ait perdu la faculté d’aliéner-, aux termes de
lart: 692 , C. proc. civ. ? Oun

Les eréanciers die donataire , exercant les droits de celui-ci ,
peuvent-ils faire rejeter la demande en révocation , en
offrant d'en acquitter les charges , si, dans le nombre il
¥ en a d'une telle nature , qi'elles ne pewvent étre remplies
que par leur débiteur personnellement ? Nox.

La veuve Grv. — C. — SABATHIER,

Par acte public du 26 Juin 1826 , Benoit Gey , fils ainé
de Jeanne Damaré, veuve Gey, sereconnut débitenr,
envers Christophe Sabathier , d’'one somme de a,4o0 fr.

Suivaut acte public du 1g Juillet suivant , Jeanne Da-
marg {it donation, enfaveur de ses enfans, de tous ses hiens
meubles et immeobles, & la charge par eux de lui faire
célébrer des messes aprés son déeds, de la laisser jouir,
pendant sa vie, d’one partie de la maison et conr de Lausac,
de la moitié du jardin, et de lui payer une rente viagére
en méteil , mais, vin , poules -argent , Linge , habits , et
autres objets détaillés dans 'acte de donation , ainsi que
de la soigner en cas de maladie. /

Par le méme acte, les fréres et sours Gey ficent e
partage de la succession de feu leur pére, et des biens que
la mére venait de leur donter ; et & Pinstant méme Guil-
laumeite Gey , copartageante , céda a son frérve ainé
Benoit , ses droits sur la donation de samére , moyennant
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une somme de 3,000 f.; le sieur Sabathier, se prétendant en-
core créancier de Benoit Gey ainé, d’une somme de noo f. ,
pour résidu de celle de2,4oo fr. portée dans acterdu 26
Juin 1826, fit procedcr a la saisie réelle des biens possédés
par son ﬂéhlteur dans ]esqueh suivant la veuye Gey ,
€taient compris eeux parelle donnés, et dont Padjudication
définitive était fixde au 7 ‘Mars 1833,

Par exploit de'la veille), G-Mars , Marie Gey assigna
son fils 'atné h ‘bref délai, en vertu d'ordonnance da pré-
sident’; devant’ le tribunal de Tarbes, 1.7 section, en
résiliation de P'acte ‘de donation du 1gJuillet, pourcause
d'inexéeution des obligations qu’El__s’était_impdsécs envers
elle par ledit acte ; et le lendemain 7 Mars, jour fixé pour
I'adjndication des biens saisis,.elle interyint ; par, sequéie;
dans Vinstance en expropriation pendante i la''seconde
section du- méme tribunal ,entre son fils et le sieur Sa-
bathiier , pour demander la distraction des biens par elle
donnds’, od, tont au nmioins ; Un sursis jusqu’an jugement
de Pinstance en résiliation ; le sursis fut prononcé.

25 do méme mois de Mars, jugement entre la veuve
Gey et son fils , qui déclare vésolue la donation , remet
les parties au méme gtat ol elles étaient avant cetacte,
et permet & la veuye Gey de 1l‘prt.ndre la  possession ‘des
biens , objet de cette donation.

Le sieur Sabathier, ensa qualitd de créancier de Benoit
Gey , exercant les droils. dé son débiteur , dux termes
de Tart. "1166, C. civ., dplés avoir um[llement sommé
ce dernier d’att'\qlle( le jugement par la yoie del appwl
en appela lui-méme; il demanda devant la cour détre
admis a exercer les draits et actionsde Benoit Gey, et
conclut & annulation do jugement altagqué, et au rejet de
la demande de la veuve Gey, sauf 4 clle & agir et se

pourvoir y en cas de non paiement de la renle viagéee |
* conformément  Part. 1978 du méme Code civil. L'intimée ,
de son coté,demanda le rejet de Pappel ; etsurces eonclu-
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sions intervint Uarrét suivant ; dont les motifs font suffi-
samment connaitre les divers moyens plaidés par les
parties,

Arntr. — Attendu que la demande formée par la veuve Gey,
contre son fils ainé , n’ctait que lexercice d’une action person-
nelle, et ne rentrait nullement dins le cas prévu par Uart. Gga ,
C. proc. eiy, ; — Attendu que le fils avait qualité pour défendre
acetle action , puisqu'il jouissait de ses droits civils; — Qu’ainsi
c’est 4 tort que la partie de Croze prétend que cette. demande

aurait été portée irrégzulierement devant les premiers jnges; —
Attendn que Vacte du 1g Juillet 1816 doit étre rangé dans la
classe des donations, soit d’apres ses termes , soit d'aprés Pinten-
tion des parties , soit d’aprés les dispositions de laloi : 1.0 daprés
ses termiés , puisquil est qualifid de donation ; 2.0 d'aprés Pinteniion
des parties , puisqu’il parait que la veuve Gey ne gratifiases enfans
de la) tetalité de ses biens, gqu'atin qu'ils en fissent entr'eux le
partage anticipé; — Qulil est vrai qulelle stipula en sa faveor
une rente viagére en grains,vin', argent, linge el antres objets ;
— Mais qu'entrantres conditions , elle imposa aussi aux donataires
Tobligation de lui donner des soins lorsqu’elle serait malade , et
en outre , de la laisser jouir de deux chambres , d’une basse-cour et
d’un jardin faisant partie des objets donnés ; — Que pﬁu_r Qu‘ily
ait contrat de rente viagére, il faut Palidnation d'un capital , dont
la rente annuelle soit le prix; — Mais que les soits qu'tne mére
exige de ses enfans, ne penvenl pas ébre assimilés an prix d'une
ali¢énation , et que se réserver uneportion d'usafrait suriles biens
qulon donne , ce n'est pas recevoir un prix ;3.7 enfin , d'apres la
doi, puisgue, saivant Part. ¢18 duCode civil , un acte par lequel un
pére ou une mere cede a ses enfans tous zes biens, a la charge d une
rente viagire , doit étre regardé comme une pure Libéralité; —
Attenda gu’uné donation peut étre reévoquée pour cause dinexeé-
cution des eoénventions ; — Qu’il n’a point €ié contesté par Benoit
Gey, qu'il ‘nlait cess¢ dlexécuter; pendant trois ans , les conditions
qui lut avaient ¢té imposées pac ia donataire; — Que la partie
de Croze n'a pas prouvé le contraire ; — Que , dés-lors, la donation
dont gagit doit étre annulée ; — Attendu que , dapres ce qui pré-
cede; Vacle du 29 Juillet ne pouvant étre qualifié de contrac a
rente viagéve, il n’y a paslien d'appliquer a la veuve Gey les dis-
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positions dé Vart. 1978, C. civ, j— Attendu que , sans doute , lods='
qu’un contrat doit étre résolu par suite d'inexécution des conditions |
les juges peuvent, suivani leseirconstances , accorder un délaian
défenseur j mais quelés circonstances ne militent pas en faveur de
la partie de Croze; — Que ,d'un cbté,elle n’entend pas s'obliger
personnellement a remplir ‘les conditions imposées 4 ses débitears ,
et vue , d’autre part , lors méme qu'elle offrirail de les remplir , son
offre ne saurait étre accueillie , parce que ce serait porter atteinte
a la volonté de la donatrice , qui en exigeunt de son fils, pour prix’
de la donation, des soins qui lui étaient déja’ commandds par la
natafe et par laloi, elletémoigna par 14 que pendant sa maladie,
elle me voulait pas étre livrée a des mains étrangéres;

FPar ces matifs , o Cour confirme le juzement attagué.

Cour royale de Pau, — Arvét du 6 Mai 1834. — Ch, civ, —
M. le marquis vz Cnarmrre , pris, — M. Danticavx fils, cons.~ated.
pour M, le proc-gén. — Plaid, MM. Licxzr et Monnier , avoeats.

RempracEMENT mitiTamme, — Ogspoxvance: du 14 Noveusse
1831, — CoONSTITUTIONNALITE.

Les compagnies formées pour les remplaceinens militaires ,
n'ont-elles une éxistence ldgale qitautant qileiles ont ob-
tenu du gouvernemeént Lautorisation preserite par Pordon-
nance du 1§ Novembre 1821 ? Now.

Les tiers qui onttraite avee clles , peuventils opposer ce diéfaut
d autorisation ; et demander la nulliié de leurs engagemens?
Nos.

Musser et Sorties, — i — TinL1ARD.

Aux termes de I'ordonnance’ 'du 14 Novembre 1821,
aucune entreprise, ayant pour objet le remplacement des
jeunes gens appelés en vertu de la loi du 1o Mars 1818
ne pouvait exister qu’avec l'autorisation du gouvernement.
Sous Vempire de cette loi, desdoutes pouvaient s elever
sur la constitutionnalité et les effets de cetle ordounance;
aussi a-t-on vu la cour supréme consacrer sa légalité,
(voy. le Mémorial , tome 27 , page 70 ); mais depuisla loi
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du 21 Mars 1832 , qui régle seule anjourd’hui le recrufe-
ment de Parmée, et qui maintient , sans restriction, la
faculté des remplacemens , il semble difficile d’invoguer ,
avec quelque chance de succés, les  effets de Pordonnance
royale dont I'abrogation est implicitement prononcée par
Part. 50 de cette derniére loi. C'est aussi ce qu'a décidé
la cour royale de Paris par les décisions que maus tap-
portouns, ( voy. encore le Mémorial , tome 28, page 211.)

Au commencement de 1830, Tilliard fils, appelé &
payer au pays la dette militaire , fut désigné , par lesort,
pouar marcher sous les drapeaux ; mais comme il avait peu
de vocation pour la vie'desoldat , il traita dunremplacant
avec la compagnie Musset et Sollier. Cette société s'en-
gagea a lui foarnir un remplacant, et elle remplit scru- \
puleusement son engagement; car le remplagant, présenté
parelle au conseil de révision, fut admis par l'autorité mi-
litaire , et incorporé dans le 66. de jigue, ol il serten~
core comme soldat. De'son e6té’, Tilliard promit de payer
a la compagnie une somme de 2,300 fr.; mais il n’exéeuta

qua demi son obligation ; caruprés avoir donné rogo fr.
a compte , il refusa de payer le surplus , sur le motif que
la compagnie Musset et Sollier n'ayant point obtenu du
gouvernement lautorisation prescrite par l'ordonnance
du 14 Novembre 1821 , éiait sans existence légale, et con-
séuemment sans action en juslice contre lui. Ce systéme
fut accueilli par le tribunal de premiére instance , qui le
consacra par'le jugement saivant :

Attendu jue, suivaut l'ordonnance royale du 1§ Novembre 182t ,
toute entreprise ayant pour objet le remplacement des jeunes gens
appelés par la loidu recrutement au service militaire , est réprouvée ,
a moins fu'elle ne soit express¢ment autorisée par le gouvernement;
— Attendu que Pordonnance donk il agit a ¢té rendue pour l'exé-
cution de la loi sur le recraotement de I'armée, dont elle forme
en quelque sorte le complément ; que ¢’est un réglement d'admi-
nistration publique qui , aux termes de Vart. 13 de la Charte,
rentre dans lss attribations duo pouvoir exécuiif; — Attendu que
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Tes sieurs Musset ; Sollier et éompagnic , nlayant pas faitla justi-
fication & eux imposce d’unie autorisation du gouvernement, le traite
verbal de remplacement intervenu entre eux et le sienr Tilliard ,
est nul comme contraire a la loi; quen conséquence, il ne pent
produire aucun effet :
Par ces motifs , te Trevxar déclare les sieurs Musset ct Sollier non -
recevables dans leur demande.

Clest ce jugement que la compagnie Mussst et Sollier a
attaqué devantla cour , par Yorgane de M.® Manguin.

Aprés avoir fait sentir Vimportance de la question , et
exposé les faits de la cause , Iavocat aborde la disenssion
dudroit. — La loi do 0 Mars 1818 | dit-il , ne contenait
gu'un seul article sur les remplacemens militaires ; ¢’était
Part. 18; il portait: « Les jeunes gens définilivement
» appelés & faire pactie da contingent, peurroat se faire
» remplacer par tout homme valablement libéré, pourva
» qulil n’ait pas plus de trente ans. Les stipulations parti-
» culiéres ¢oi pourraisnt avoeir lieu entre les contractans
» & loecasion desdits remplacemens et substitutions, seront
» ssoumises aux mémes regles et formalitds que tout aufre
» gontrat cwil. v De cette disposition , il zésulte que les
stipulations privdes enire remplacant el remplacé, sont
valables. Or, si elles sent valables, passées directement
entre les parties, comment ponrraient-elles devenir nulles ,
parce qu'entre les parties des tiersse seraient placés pour
les rapprocher ?

Repoussant autorité de lordonnance de 1821, M.2 Mau-
guin établit qulan lien d'espliquer laloi, elle la dénature ;
ﬁu’dinsi, contraire 4 la loi, elle est inconstitutionnelle o '
et ne peut lier les tribunaux. A Pappui de sa thése , il
inyoque une consultation signée par MM. Odilon-Barrot ,
de Vatimesnil , Dupin , Berryer fils:, Dalloz et Crémieux,

M. Moulin , avoeat, dua siear Tilliard , s'attache a dé-
montrer que Pordonnance de 1821 a ¢té rendue par le
roi, en exécution de la loi de 1818 sur le recrutement,

Lome AXTX, 18

f
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c'est-h-dire , dans le cercle de ses pouvoirs constitutionnels:
Elle forme , des-lovs, 'appendice de 1a loi, se confond avec
elle, et commande, comme elle, l'ohéissance ; or , les com-
pagnies qui ne se sont pas couformées A ses prescriptions ,
sont sans existence légale et sans action contre ceux qui ont
traité avec elles. Les engagemens intervenus entre elleset
des tiers , reposent sur une canse réprouvée par laloi, et
ne sont pas eonséquemment obligatoires.

M.* Monlin , aprés avoir développé cette proposition,
combat les diverses objections de son adversaire, et ter-
mine en inyoquant, pour appuyer son systéme, l'autorité
du nom de Merlin , et de trois arréts, Yun de la cour de
Bordeaux , du 25 Novembre 1831 ; les deux autres, dela
cour de cassation , des 1t Avril 1829 et 5 Mars 1833,
( Sirey , tome 27, 1, 1, 431 ,1831;2, 304; 1833, 1,
270, )

M, Bayeux, avocat-général , prend la parole en ces ter-
mes : 5i Pon ne jugeait, messieurs, de Vimportance des pro-
cés que par Pintérét pécuniaire qui lesa motives , celui qui
nous océupe serait sans doute peu’ digne de fixer votre
attention. Ilen est cependant peu quioffrent des questions
plus graves & résoudse , et dontla décision se rattache &
de plus hautes considérations: ;

En temps de guerre , Varmée est la saavegarde dupays;
tous les yeux sont fixés sur elle ; chacun , daus un pays
libre , lui doit le concours de ses efforts , ses services et
son sang. — Le besoin de la conservation étant le plus
impérieux de tous, il y alicheté de la part de celui qui
en appelle un autre & remplir pour lui la noble tiche de
défendre la patrie.

En temps de guerre, le remplaccment est un malheur
public; il est vu avec défaveur ; il est restreint dans les
limites les plus étroites, et d'ailleurs le prix des rem-

plagans est tellement élevé , que peu de fortunes y peuvent
atteindre.
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En temps de paix, Varmée, toujours ndeessaive , est
cependant moins indispensable ; mais d’antres considéra-
tions se présentent. Les seiences, les fonctions publiques,
industrie, appellent Pattention : il fant y consaerer ceux
qui sont les plus dignes , et tel qui ne forait qu’un médio-
ere soldat , deviendra peut-étre un magistrat capable, un
avocat babile ,un manufacturier intelligent , un négociant
distingué. — [a temps de paix , le remplacement est une
nécessité , un besoin réel; il taut le faciliter autant qu’il
est possible; cest ce quia détermingd le ldgislateur A
Vautoriser par une disposition expresse. Le bas prix 4 Paide
duguoel on pouvait se faire remplacer, a multiplié les rem=
placemens. Tout pére de famille qui a 4 sa disposition un
faible capital , s'én est servi pour racheter un enfant ;
vous en avez la preuve dans la canse , puisque le pére du
remplacé est un simple tailleur de pierres. — Mais ot
trouver tous ces remplagans ? Il est des contrées de la
Franee plus populeuses les unes que les autres, ayant plus
de disposition , plus de gotit pour le mélier des armes.
Cesi 14 qu’il fant aller chercher des hommes. — Mais les
voyages sout cofitenx ; mais celui ayee lequel il fandra
traiter ne parle pas nolre langue Les embarras se multi-
plient. Alors, Messienrs, un nouveau hesoin s'est fait
sentiv, et a donoé waissance 3 une industrie qui , s'exer-
gant  avee howueur et probité, loin d'étre traitde avec
réprobation , doit obtensir Passentiment général et Fappui
de la justice. Nous voulons parler des compagniesse char-
geaut desremplacemens. — On ne peut se dissimuler qu’il
existe contre ces compagnies une prévention défaverable ;
que méme des officiers distinguds se sont élevés contre elles
4 la ‘tribune ; mais ces préveniions sont nées danciens
"préjugds. — Un souvenir vague dés anciens recrutears,
Ie souvenir plus récent et plus défavorable des howmmes
qui, sous l'empire , fournissaient desremplacans , peavent

avoir dgard les esprits ; mais on ne rafldelit pas eue, sons
{3 I ¥ P e, :
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Pempire, aller 2 Parmée c’¢tait marcher 4 une wort cer-
taine; alors on ne pouvail tromver pour remplacant que
des hommes perdus de débauche, cherchant souvent dans
les yangs de nos soldats un refuge contreles poursaites des
tribunaux. Les hommes en rapport avee de pareils sujets,
étaient trop souvent & leur nivean. — Les officiers supé-
vieurs, qoi , dans UEtat , ne voient que Varmée, voudraient
gue l'élite de la nation ptit seule yentrer; aussi lesa-t-on
entendus guelquefois s’¢lever contre les compagnies s'oe-
cupant du remplacement. C'était une confosion de leur
part, Ce’ n'était pas des compagoies opérant le remplace~
cement quo'il fallait se plaindre , ¢'était du principe qui
Padmettait , de la loi qui Paotorisait ; mais n’osant atta-
quer le priacipe , ils fen prenaient 4 Pinstrument , an
moyen d'exéeution: ¢'était une errear. — Cependant il
est possible que parmi toutes les personnes s’ocenpant de
remplacemens , il en soit quelques-unes peu dignes de
confiance ; c'est ce qui a déterminé le gouvernement &
rendre une ordonnance réglémentaire , servant de régle
ses agens ., ordonnance qui veut queles compagnies soient
auntorisées par lui. — Ainsi, essieurs, voilh 'état dela
législation. Loi géndrale , qui déclare Iibires toutesles in-
dustries. Quelgues loisspdeiales, apportant et déterminant
diverses exceptions & ce grand prinvipe. Loi de recrate-
ment, et statuant que les diffienltés gui pourront s’élever
4 Poccasion desremplacemens , sercnt soumises aux mémes
conditions que tout autre contratl civil. Puis enfin, ordon-
nance qui déclare gqu’aucune entreprise ayant pour objet
le remplacement , ne pourra exsister gu'avee Pautorisalion
royale. Faisons lapplicalion de ces régles 4 ln ecause. —
Tilliard fils est appelé parla loi du recrutement. Son pére
traile , moyennant 2,200 f,,avecla compagnie Musset , et
celle-ci fournit un remplagant. Tilliard paie une partie
du prix de Péchéance du terme: son fils meurt, dés-lors,
il ne veut plus payer, et atteadn que le traité qu'il a fait
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est licite , que la compagnie avee laguelle ila traité n’était
pas autorisée , il a demandé et obtenudu tribunal de pre-
miére instance lanullité de son engagement, Clest de ceite
décision que la compagnie Musset est appelante, — Le tri-
bunal s'est uniguement appuyé sur l'ordounance de 1821 ;
clest done sur les effets decette ordonnance gue doit prin-
cipalement porter votre examen.

D’abord , Messicurs , ne perdons pas de vne les dispo-
sitions de la Charte ;lart. 13 autorise le gouvernement
3 faire des réglemens et ordonnances pour l'exéeution
des' lois , et jamais pour ce qui y serait contraire. — Or ,
comme le gonverngment ne veat rien faire qui soif con-
traire b la Charte ; quelles que soient les expressions dont
il s'est servi, on ne peut entendre autre chose , sinon quil
a voulu faire une ordonnance pour leséeution de‘la loi
de reerutement. Or ; cetteloi antorisant le remplacement,
Pordonnance doit avoir pour objet de faciliter le rempla-
cement, Si on pouvait induire de Pexplication donnde aux
termes de l'ordennance, qu'elle 'empéche totalement, il
faudrait dire alors que Pon se trompe sur le sens des
termes , et lui en chercher unauntre. Sans cela, Messieurs ,
ol en serions=npus? Les législatenrs qui, en s'occupant de
P'armée , ne veulent cependant pas négliger tonsles autres
intdréts socianx , aulorisent le remplacement. — Le mi-
nistére de la guerre , gui sloceupe plus de l'armde gue des
autres intéréls , ferait le lendemain une ordomnance gui
paralyserait l'effet de. la loi. Celanese peut pas , cela n'est
point. Ce principe fondameatal une fois posé , voyous
donc. comment, on entend FPordonnance. Tout remplace-
ment fait par une ecompagnie non autorisée est mul, et
n'engage pas les tiers qui ont souscrit. — Dabord Por-
donnance ne dit pas cela, car elle serait en oppoesition
avec la loi. Mais il y a micux, le gouvernement U'a si pen
entendn comme cela , qu'il v’a poiat exéentd cette ordon-
nance. Il 0’y a pas, depuis treizeans, une'compagoie au-
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torisée, et le refus le plus formel a été opposé & tous ceux

qui ont rdelamé Pautorisation, — Et le gouvernement a

bien fait.Quelle a été sa réponseh tous ceux quise sont adres-

sés b Jui ? — Faites comme par le passé, fournissez : si

je suis content de vos hommes ; si , indépendamment des
qualités physiques gue la loi réclame , vos hommes ont les

qualités morales que je dois désirer, sans pouvoir les ju-
gerque par Pexpérience , je recevrailes individus que vous

me présenterez, Daus le cas contraire, je me refuserai b

toute espéce de rapport avee vous. Et ne vous donnant

pas d’anterisation , je vous tiens toujoursen garde , et vous

étes obligés d'exercer une premiére suryeillance, dont

vous vous dispenseriez si, unefois autorisés , vous naviez

plus rién & eraindre ou A espérer de moi. — Aiusi, point

d’auterisation, pas une.

Ici M. Pavocat-général s'attache h établir, en fait, que
le remplacement ne peut slopérer par les particuliers, et
que ce mode de remplacement serait plus dangereux pour
Yarmée et pour TEtat ; il reprend aiusi: Cependant , en !
droit, Messiears , le remplacement est autorisé par la loi.

— En fait, il est impossible qu'il s'opére parles particu-
liers enx-mémes , et ce mode de remplacement serait mille
fois plus dangereux q.ue eelui qni slopére par les compa-
gnies. Nous disons que cela est impossible; et , en effet |
dans les départemens de FGuest | dans Paris , on ue trou-
verait pas de remplacant. Les bras manquent au travail :
la culture si bien entendue, liaduostrie s deéveloppée ,
Taisance répandue dans toutes les classes ; voilh ee qui
retient le citoyen dansses foyers. — Chaque pére de fa-
mille ira-t-il daus PAlsace et la Lorraine chercher un
remplacant pour son fils ? Il dépensera mille fois plus qu’h
traiter avec une des compagnies qui se chargent du rem-
placement. Mous ajoutons que ce mode de remplacement
isolé est bien plus dangereux pour Parmée. En effet, si
chague particulier chesche lui-méme un remplagant , ce
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sera autour de lui, dans sa contrée. — Ira-1-il demander
Pouvrier dont tout le temps est bien employé , Partisan
habile , 'homme industrieux ? Ils le refuseraient tous. Le
fils du meunier ne partira pas pour le fils du tailleur de
pierres ; et réciproquement. Ce sera donc des faindans que
Pon ira arracher du cabaret et deslieux de débauche, pour
en faire des soldats. Ainsi, impassibilité et danger, voila
ce ‘qui résulterait du systéme de remplacement isolé. —
Dans le fait , que se passe-t-il 2 Des compagnies ayant des
capitanx considérables, envoient des ageus dans nos dé-
partemens de Vest : 14, la population est & P'étroit; son
humeur est guerriére , elle est disposée & changer de po-
sition. — Nous en avons pu juger par ces quantités immen-
ses d’Alsaciens que nous ayons vu traverser Paris, pour
aller fembarquer au Hivre, et chercher ¢en Amérique de la
terre pour occuperleurs bras. Eh bien! cesenfans du pays,
les compagnies les arrétent, les fixent sur le sol natal,
les consacrent & sa défense, et les'présentent au gouver-
nement, qui , depuis 30 ans, les recoit. — Comment celte
opération , si ilicite, si utile aux citoyens et au pays,
consacrée par une exécution de plusieurs années, pourrail-
elle étre prohibée?

Vous le voyez donc, Messieurs, si Vintervention des
compagnies €tait prohibée , si I'on ne pouvait traiter avee
ces compagnies non autorisées , si le gouvernement ne
voulait pas accorder d’autorisation, et que cependant on
ne plt se faire remplacer qua Paide des compagnies ) il
en résulterait que par une ordonnance, loin de faciliter
Pexécution de la loi , le ministre Panrait complétement
entravée ; ce qu’il n’avait pas le pouvoir de faire , ce que
par conséquent il n’a pas fail. — Cependant lordonnance
existe .. Clest vrai, mais elle existe comme ordonnance
réglémentaire, comme instruction donnde aux préfets et
aux conseils de recrutement. — Si des hommesy vous sont
preésentés par des gens suspects, comme ils n’auront pas
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d’antorisation , refusez-les. Voila un prétexte que j= vous
fournis. — Mais quant & la validité da contraf infervenu
entre parties, cetle ordonnance ne peut y opérer ancune
mutation, ear ce contrat est placé , par la loi elle-méme,
sous lempire dut droit commun, — Le droit commun est-il
prohibitif de ces sortes de contrats? Oui, dit-on, et Pon
s'appuie sur Part. 1133 da Code civil. Cet article annulle
les obligations sans cause, basées sur fansse cause on sur
cause illicite, — Comment faire Vapplication de cetarticle
de la loi an proces actuel 211 y a évidemment une cause ,
cest le remplacement. — La cause est vraie : Tilliard fils
était appelé & Varmée ; il ne prend l'engagement de payer
que 13arce gu'on prend engagement trés-réel de le rem-
placer.

La cause est-elle licite? Non , si le remplacement est pro-
kibé par la loi; oui, s'il est permis. —C'est donc dans la lo
de recrutement qu'il faut aller ehercher le motif de nul-
lité, et non aillenrs. Or , la lot permet et favorise le rem-
placement ; quelle est la cause du conirat 2 Clest le rempla-
cement. Done la cause quoi a son principe dans la loi , est
licite. — Maisla compagnie qui vous a fait remplacer n’était
pas autorisée. Que le gouvernement fasse objection & celui
qui présente le remplacant, cela se concoit ; mais celui
qui estremplacé , est-ce que cela pent 1 intéresser ? Pouryu
qu'il soit valablement remplacé , n’est-il passatisfait? —
Quel étail son but ? Célait de ne pas marcher ; il payait
pour ne pas partir, il ne tsa,x‘t pas en effet, Il lui est im-
possible de se dispenser de payer, — Qtloi 'on admettrait
gn'il_pourrait venir dire : Je ue voulais point rejoindre
les drapeaux ; je ne trouvais personne pour me remplacer;
ai en reconrs & vous ; vons avez pris ma place ; vous m’avez
procuré 'homme dont j'avais besoin ; mais {'apprends que
vous n’avez pas d’'autorisation , et , dés-lors, je me dispense
de vous payer , paree que vous avesz fait une chose ;ilicite.
il est yraique le gonsernement esttrés~conlent de Fhomme
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qui lui a étéfourni, et quil ne se plaint pas du tout ;
mais moi , je me plains. — Messieurs, est-cequ'une plainte
peut naitre sans grief? Or, nous le demandons, gquel
grief éprouve le sieur Tilliard ? A son égard tout est con-
sommé , et il n'est pas plas recevable a exciper de I'ordon-
nance qui demande l'autorisation , qu’il ne le serait & exei-,
perdela loi qui vent que le remplagant remplisse certaines
eonditions. — Eecouteriez-vous le remplacé qui vien-
drait vous dire: « Jai présenté un remplacant qui devait
étre droit;, et le mien est boiteux ; cependant on I'a recu.
Or, je demande i ne pasle payer , parce qu’il ne se trouve
pas dans les termes de la loi. » — Toutes ces exceptions
sont bonnes au gouyernement , & la compagnie qui pré-
sente ou au remplacant présenté , mais ne peuvent rien
sur le contrat passé eatre le remplacé et la compagniequi
a traité avec lai.

On parle de chose illicite; quot de plusiillicite et de
plus odieux que le systéme présenté ? Depuis quatorze ans
on se fait-remplacer , et généralement on ne se fait rem-
placer que par les compagnies. Il est dti 4 la compagnie
Musset plus de 1,600,000 francs. Tous les hommes qulelle
a fournis sont hldr"nce tous, cenx ayec lesquels elle a
traité sont daus leurs ia\'trq Comment , d'un seul mot et
par votrearrét, vous allez douner qmttance 5, COLSOMMEr
la ruine de gens I(Iui ont traité de bonne foi, qui ont
rempli tous leurs engagemens ? Et cela pour enrichir des
gens qui n’ont pas di demander si Ien était autorisé ;
mais ils €taient remplacés, et lorsqu’ils le sont, qu'ils vi-
vent paisiblement chez eux, vous les affranchirez de
Pobligation de satisfaire au sacrifice qu'ils se sont imposé
pour acheter le repos gqu’ils ont obtenu! — Clest la,
Messicurs , que serait limmoralité oun Peffet, le résultat
illicite. Oui, oui, que le gouvernement refuse les rempla-
cans présentés par des compagnies non autorisées , il en
est bien le maitre, il est dans son dreit; mais que le
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particulier remplacé paie son engagement : ch ! que pen
Iui importe aprés , comme pea luia importé avant, que la
compagnie soit ou non autorisée ! — Nous ajouterons &
ces considérations que devant les chambres , le ministre
de Ia guerre s'est bien gardé de laisser entrevoir qu’il ait
eu la pensée de rien changer au principe consacré par
elles. Voici quel était son langage : Nous w’avons pu nous
résoudre 4 défendre Tintervention des tiers en matiére de
remplacement , mais nous avons regardé comme chose
juste que tout remplacement frauduleux retombét sur son
auteur et ses complices. — Observez que ce langage a été
tenu lors de la loi du 30 Mars 1832, qui abroge toutes
Ies lois antérieures. Le ministre ne dit plus qu’il est hesoin
d’autorisation; il dit qu'il n'a pu se résoudre a défendre
Pintervention des tiers, 8’1l n’a pas défendu ce qui d'aillears
était permis par la loi générale, on a donc pu valablement
opérer , etil o’y a rien b d'illicite. — On reconnait avssi,
par eette phrase , que les tiers sont intervenus ; e¢h bien!
quels sont ees tiers ? étaient-ils autorisés ? Non , sans doute,
puisque aucun ne I'a été. — Disons done, avec le minis-
tre’, que le gouvernement qui s'était réservé le droit d’au-
toriser , non-seulement w'en a pas usé , mais qu'il v'a pu
se résoudre & défendre I'intervention des tiers. — Mais,
ajoute le ministre , et cette restriction est remarquable’,
nous avons regarde comme chose juste. Est-ce que le rem=
placé fut déchargé de ses obligations yis-a-vis de la com-
pagnie qui I'a fait remplacer ? Non , sans doute; mais que
le remplacement frauduleux retombit sur son auteur et
ses complices. Clest done la fraude quon yeut atteindre,
et non pas le remplacement et la compagnie qui I'a opéré.
— Ne perdons pas encore de vue que la loi, si elle était
seule , n’offrirait pas matiére  discussion. Elle ne s'éléve
que parce qu'il existe une ordonnance contresignée par le
ministre de la guerre. Voila linterprétation qu’il en donne
lui-méma : cest done ainst qu'il faut Ventendre.
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Par tolis ces motifs qu’il résume, M. Pavocat-général
conclot & la confirmation du jugement.

Arzir, — Considérant que la Joi du 2 Mars 1791 a consacré le
principe du libre exercice de toutes les industries ; — Considérant
que la loi du 10 Mars 1818 ,sur le recrutement de P'armée, a auto-
risé le remplacement des ; jounes gens appelds, et statué que les
stipulations particuliéres qui pourraient avoir lien entre les contrac-
1ans i 'occasion des remplacemens et substitutions , seraient soumises
aux mémes régles et formalités que tout autre contrat civil; — Con-
sidérant que des deux lois précitées résulte le droit de former des
entreprises ayant pour objet le remplacement des jeunes gens
appelés an service militaire , & moins qu’une loi postérieure nlait
annulé ce droit, on n’en ait restreint Vesercice ; — Considérant
que si une ordonnance du 14 Novembre 1821, porte,art. 1.9,
qu’aucune entreprise ayant pour objet le remplacement des jeunes
gens appelés en vertn de la loi du 10 Mars 1818, ne pourra exister
gwavee Vautorisation du roi ; cette disposition , opposable seule-
ment de la part da gouvernement aux compagnies ou entreprises
ayant pour objet le remplacement, ne saurait éire invogude par
les parties elles-mémes qui ont traité avec ces compagnies, et dont
les conventions étaient expressément soumises , par la' Joi ;aux régles
et formalités du droit common; — Considérant , d’aillears , que la
loi do 21 Mars 1832, qni fixe et régle seule aujourd’hui le recru-
tement de Varmée , aprés avoir , ‘comme la loi de 1818 | antorisé
le remplacement, et soumis les stipulations qu’il pgerrait occasio-
ner aux mémes régles et formalités que tout autre contrat civil,
abroge , par son article 50 , toutes les disposition s deslois et déerets
antérieurs; — Qu’ainsi, ¢t dans Pétat actuel de la 1égislation, il
ne saurait y avoir de doute, ni sur le droit d'intervention des
tiers en matiére de remplacement, ni sur 'impassibilité pour les
contractans d’argumenter du défaut d'autorjsation contre les enire-
prises do remplacement ; — Considérant , enfin , que cette interpré-
tation résulte cncore de Pexposé des motifs quia précédé la discus-
sion de la loi du 21 Mars 1832 , qui constate le fait précédent de
Pintervention des liers en matiere de remplacement , et la volonté
de la laisser exister pour Pavenir ; — Considérant, en fait , que Til-
lard pére s'est obligéa payer i Musset ainé , Sollier et compagnie ,
la somme de 2,100 fr. pour prix da remplacement’ de son Bls; —
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Que , sur cette somme, il reste leur devoir celle de tiogfr. joc.,
an paiement de laquelle il se refuse anjourd’hui par lg seul motif
que Musset ainé, Sollier et ‘compagnie , ne justifieraient pas de Van-
torisation prescrite par Pordonnance du 14 Novembre 1821, bien
que le remplagant présenté par cesderniers ait été admis par I'au-
torité compétente, incorporé dans Varmée , et qu’ainsila libération
de Tilliard fils ait été pleinement opérde;

Par ces motifs , 14 Cour infirme, en ce que le jugement a déclaré
Musset aing , Sollier et compagnie , non-recevablesen leur. demande
a fin de paiement de lasomme de t109 fr. 70 c.: émendant quast
i ce, sans s'arréter i )'exception opposée par Tilliard , le condamne
a payer a Musset aing , Sollier et compagnie , la somme de 1109 fr.
70 €., avec amende et dépens.

Cour royale de Paris. — dArrét du 5 Aorie 1834, — 1,72 Ch. —

M. Jacqumvor-Gopanp', prés. — M. Bavevx , av.-gén. — Plaid. ML
Maveun et Mooz , avocats.
" Le 4 Aofit suivant, la'2:* chambre a rendu, sous la
présidence de M. Déhérain , une déeision semblable au
profit du sieur Doterme contre Grimard-Doulcet, plaid.
MM. Paillet et Duez, avocats.

R ETRAIT SUCCESSORAL. — Ouiet DETERVMINE. ~— OFPRES BiELLES.
— SERMENT.

Le retrait successoral peut-il ctre exered contre e cession-
naire d'une part héréditaire, lors méme que la succession
ne se compose que d'un seul immeuble ? Our, (1)

La demande en retrait doit-elle nécessairement etre accom=
pagnée d’offres réelles ?Now. 1l suffit que Phéritier offre
de payer et satisfaire i cette obligation lorsqu’il en sera
sommeé, ‘

Le cohéritier qui exerce le retrait, peut-il déférer, le serment
au cessionnaire sur la sinceépité du priz porté dans Lacte
de cession 2 Quis

(1) Voy. supri , page 189,
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Remou. — C. — Benar.

Anriir. — Considérant , sur la premibre question , que Vesprit de
Part. 841, C. civ., a éré d’éloigner du partage d’ une succession les
etrangers & la famille ; gu’ainsi , tontes les fois que Pacquércur peut ;
par la suite de la cession , intervenir au partage , et s'immiscer dans
les affaires de la famille, il peut éire évincé par Veffet dela su-
brogation légale; que, dans Tespiee, Bérat n'est point acquérent
d’un objet déterminé, mais des droits revenant a la venderesse dans
te: seul immeuble dépendant des successions ‘dont il gagit; que
pour déterminer les droits ¢édés, il y a nécessité de faire une liqui-
dation générale , senl moyen d'arriver au partage, et que Bérat
ayant le droit'de procéider a cetie liguidation par s nile des droils 4
loi cédés, etde s'immiseer , dés-lors , dans les affaives.dela famille,
peut étre éyineé par la subrogalion légale a laquelle les enfaus
Bemou ont conclu j — Sur la deuxiéme , que Part, 841 n'exige pas
quele demandeor én subrogation fasse des offres réelles; quiil suffi
qu'il ait offert de payer, et qu'il satisf asse i son obligation, lors-
qu’il en est sommé;— Sar Ja troisieme, qulen toute matitre, lo
serment peut étre déféré snr un point litigieux; que les appelans
prétendent que le priz a ¢té exagéré dans le contrat; et qulils
déferent le serment sur ce point a Bérat ; que, d'apreésla loi ce ser-
ment doit étre déférd;

Par ces molifs, 1a Cour dit qu’il ‘a été bien jugd,

Cour royale de Bourges, — Arvrét du 16 Décembre 1833,

CREANGCES PARAPHERNALES, — Hyroratoue 1EeaLE. — Cession.

La femme peui-clle céder valablement & un eréancier de son
mart, le rang dlypothéque légale qui lut appariient &
raison de ses créances paraphernales? Ous

Brenes ve Careavvicie., — €, — La dame Apwaxp.

Les époux Armand, mariés ayant le Code civil et en
pays de droit éerit, n'avaient point passd de contrat de
mariage. En 1814, le pére de la dame Armand lui fit dona-
tion d’une somme dont le mari dovna quittance. — Plus
tard, le sieur Armand se reconnut débiteur envers le sicur

7 )
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de Chiteauville, par deux actes séparés qui sont analisés
{ dans le jugement : c’est dans cet acte que se trouve la
I cession faite par la femime au créancier du mari. — Les
r biens du sieur Armand ayant été vendus par expropriation
forcde, un ordre fut ouvert. Dans Pétat de collocation”
proviseire, le siear de Chéteauville occupait le huitiéme
rang, la dame Armand le neuviéme; celle-ci réclama le
sixiéme rang, et le sieur de Chéteanville youlut user du
bénélice de la cession. Le tribunal de Toulon , par jugement
du 16 Janvier 1833, [t droit & Vopposition de la. dame
Armand, et débouta le sicur de Chéateauville de la sienne

Considérant, quant au chef de I'opposition concernant spéciale-
ment le sieur de Chateauville, en fait, que la dame Armand n'a.
jamais été fa débitrice de ee dernier ;, mais bien le sieur Armand,
son marij que seulement dans lg titre constitulif de la créance
dudit sieur de Chéteauville, du 28 Avril 1824, et dans un acte
du 16 Awril 1831, la dame Avmand, qui ne s’y montre lide par
aucune obligalien préexistante envers ledit sieur de Chateaunville,
par le premier de ces actes, conceéde a celui-ci le droit de con-
courir avec efle et au méme rang d’hypothéque ; sur un inmmenhle
i Draguignan , et parle second acte lui céde Ia propriété de son
hypothéque sur wn autre immeunble an terroir d’Hyeres, sans an-
cune explication ; qu’il ne sagit dans la cause , poar ce qui con-
cerne le sieur de Chateauville, que de I'effct de ce dernier acte]
en droit, qu'une pareille cession de priorité d'hypothéque lézale
de la part d’une femme en état de séparation de biens, estévi-
demment abusive et frappée de nullité, soit parce qu’slle consli-
tuerait une obligation sans cause ; en I'état de 'absence d’un intérét
et d'un motif quelconque pour la légitimer, soit parce qulelle
aurait pour résultat de faire éluder la loi sur les formalilés a
suivre en matiére de restriction d’hypothéque légale (art. arfq
et 2145 ), et d’obtenir ainsi indircctement et sans contréle co que
la loi n'a auntorisé qu'a des conditions qui doivent seules étre
observées ; qu'ainsi, Vopposition de la dame Armand est encore
bien venuve sur ce chef, et que les faits dusienr de Chiteaunville,
en ce qui touche ladite cession, deiyeni étre rejetis;

Par ees motifs, etc,
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A Pappui de l'appel émis par le sieur de ChAteauville,
on a soutenu que la femme maride avant le Code sans
contrat de mariage, était libre de ses actions, et avait
la capacité d'aliéner sous Vautorisation maritale; — Que
dés-lors pouvant, seit cautionner som manri , soit céder &
des tiers les créances qu’elle a sur lui, elle pouvait 4 fortiort
leur céder sa priorité d’hypothéque 4 raison de ses simples
paraphernaux ; qu’une pareille cession n'était point une obli-
gation sans cause, puisqu’elle constituait un véritable cau-
tionnement limité au gage que la femme abandonne au
tiers créancier duo mari, sanf le vecours de cetie femme
contre celui-ci ; que, dans'espéce, il n’y avait quane simple
permutation de rang hypothécaire, et que la [emme vy
était intéressée pour éviter Pexpropriation de son mari;
que les articles 2144 et 2145, C. civ., ne soat que pour
le cas ou il y a restriction et extinction partielle de I'hy-
pothéquelégale au profit du senl mari, et non pour celui ot
il a été par lafemme, libre d’aliéner , stipulé au profit d’'un
tiers une simple permutation d'hypothéque. Ce systeme a
été accueilli par la cour.

Aerdr, — Attendu que la femme Armand ;, maride avant la pro-
mulgation du Code civil, sans contrat civil de mariage, est restée
absolument libre dans Vexercice de ses actions , et a pu aliéner
et hypothéquer ses biens comme si elle n’était point marice, ct
qu'ellz a par conséquent pua , i plus forte raison , renoncer i son
hypothéque , et surtout permuter son rang avec un autre créancier
da débitenr commun; ;

Par ces motifs, s Coor, etc.

Cour royale d’Aix. — Arrét du g Aot 1834. — a2.mech. —M. Cap-
rEAU, prés. — M. Vawer, av.-gén. — PL MM. Peann et Tavennien ,
avocats , Covstaxt et VacHiv, avoués.

RENONCIATION A SUCCESSION FUTURE. — ACTION EX SUPPLEMENT
DE LEGITIME.

Sous lancien droit, les renonciations & succession future
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étatent-elles valables, lorsqulelles étaient faites en pré=
sence de ' la personne dont la succession €tait Uobjet du
pacte? Our (1) i
La renonciation' & tous droits excluait-elle Daction en sup=
i plément de légitime ? Ton. (2)
Laction en supplément de Ilégitime durait-elle pendant
trente ‘aits , @ compter du décés du pr curus? Ovt (3),

A moins de renonciation expresse’ ou supplément. Dans
cedernier cas , on pouvait obtenirides lettresde rescision
‘pendant dix ans seulement.

Les hoirs de Jeaw-Barriste Gras. — G, — Les hoirs de
Marie Gaas. -

La demoiselle Marie Grag recut en se mariant, de la
dame Reboul , veuve Gras, sa mére , une dot de 1500 livres.
Le contrat de mariage, 4 la date du 7 Septembre 1750,
porte que , moyennant cette somme, la fille ne pourra plus
autre chose prétendre sur les biens et héritage de sa mére
comme tous ses droits étant compris & ladite constitution,
Cette renonciation générale fut renvuveléé dans une tran-
saction sur’ procés, intervenue le 2 Aolt'v767, entre la
dame Reboul, Jean-Baptiste Gras, son fils, et 'Marié Gras.
Le procés était relatifan partage de la suceession d’un frére
aing, La dame Reboul donne encore a sa fille la somme
de daqg livres, et en paiemen't de cette somme , ensemble
de celle de 200 fr. revenant & ladite Marie Gras, de la
succession de Clande Gras, la dame Eeboul tant pour
eile’que pour son fils Jean-Baptiste, céde et transporte un
immeublé & safille; et moyennant cet abandon, celle-ci-
s'oblige encore & ne plus rien prétendre sur la succession
de sa mére. La dame Rebouol déeéda en octobre 148qg, lais-

(1,2 et 3) Voy. sur ces questiohs , M. Laviguerie, drréts inédits,
tome 2, pages 118 et 232; M. Victor Fons, Jurisprudence inddite ,
v.o Légitime y art. 4.
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saut. pour son héritier universel le sicur Jean-Bapliste
Gras, son fils. — Ce n’est que le 1gluillet 1819, que les
hoirs de Marie Gras formérent aoutre ceux de Jean-
Baptiste , une demande en supplément de légitime sur
la succession de la dame Reboul.

Le iribunal de Castellaue accucilitt o demande en
supplément , en se fondaut sur la nullitd des renonciations.
La eour a adopié seulement le dispositif da jugemeny, dont
était appel , en donnant dlautves maotifs conformes 2 Pan-
cienne jarisprudence. [

Arntr, — Atlendu queparFancien droil deProvence quirdgit toutela
cause, lesactions rescispires se prescrivaient pav.dizxannées a compler
de l'acte ou de la majorité , quand le demandenr excipait de sa mino-
rité; que,sous ce rapport, la rescision, molivéesorJaminorité de Marie
Gras , serait prescrite , et par conséquent nuu-rr:{'r:v;ihlc; — Atten dun
fue la nullité de Vacte dn 2 Aout 3565, tirée de ce que Marie
Gras I'a consentie en V'absence et sans l'autorisation de son mari,
n’est pas mieux fondde ; cette femme étant mariée sous une cons-
titution de dotpart_iculiére, n'avait pas besoin , suivant les principes
d’alors ; e Pantorisation maritale pour traiter sur Tes biens parapher-
naux, et en disposer ; — Attendu gue, sous ces mémes prineipes; la
rehonciation & une succession foture faite avec le consentement
de Ja pewsonne dopt la suceession étajt Vobiet du pacte , n'dtait
point nulle , mais guelle nlexcluait pas Paction en supplément de
légitime , qui gtait foujours censée réservée ; — Que cette action
durait trente années , a pa.i_‘r.ir du diees du pere ou de fa mere ;
quelle avait méme, dans certains das, wne durde beavcoup plus
longue ; — Attendu que les intimés , non-recevables et mal fondés
daps leur demiande en rescision , el en nollité des contrats de
mariage et transaction de Marie Gras, ont formé lear demande
en supplément de légitime sur la snccession de Catherine Reboul ,
avant que la prescription de trente aws fit accomplie ; que ceite
demande est, par conséquent , recevable, guoique les moyens sur
lesquels ils la fondaient nelesoient pas, leur restant toujours la
disposition des lois en vigueur au moment de louverture de la
succession (qui leur donnait droit & un supplément de Iégitime,
nonobstant toute renonciation a des droits héréditaives plus grands
que ceux qui furent comptes;

Tome XXIX. 19
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Par ces motifs, 1a Coun, ete.

Cour royale d'Aix. — Arrét du 25 Juillet 1834, — o8¢ Ch,—
M. Capeeav, prés, — M. Manquszy , subst; du proc,.gén, — Plaid.
MM. Perny et Bevr , avoc. , Cowstant et Criwow , avoues.

Asstanation. — Mammg. — Paruant o — 1.6 CONSEILLER

MUNICIPAL.

Lassignation donnée au maire d'une commune, EN PARTANT
A 34 FEmmE, est-¢lle valuble , lorsque Uoriginal r'a éié
reveu daucun vis4 ? Now.

Dans Uhypothiése de Lart. 634 C. pr. av. , la copie de
Cassignation peut-elle , en Labsence du maire ¢k des
adjoints , élre valablement significe au 1. conseiller
municipal? Our (1)

Le Maire p'Estaive. — C. — Saso et GraTieox,

Dans une instance pendante entre le maire d'Estaing,
Gratieux et Sabo, un jugement du 22 Février 1832
avait condamné les prétentions du siear Gratieux ; celui-ci
appela de ce jugement par exploit du 3 Juillet 1832 ;
la copie, laissée au domicile du maire d'Estaing, se ter-
minait par ces mots : « Buillé copie du présent audit sieur
» Vassal, maire, dans son domicile 4 Estaing, en parlang
» b son épouse, trouvée en personune dans son domicile
» & Estaing , qoi a dit le sieur Vassal, son mari, étre
»n absent. » Il a dté remarqué qu'aneun visa ne fut eonché
ni sur cette copie, ni sur Poriginal.

La copie du méme appel , destinée an sieur Saho , se
terminait en ces termes : « Baillé copie du présent audit
» Sabo, dans son domicile audit Estaing, en parlant....
» M'étant transporté au lien d'Estaing au domicile da
» sieur: Sabo, wy ayant trouvé personne, ni aucun de
» ses voisins wayant vouln receveir copie pour lui, me

Voy. le Mémorial, tome 28, page 384.
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» suis retiré devers le premier membre du conseil muni-
» cipal de la mairie d’Estaing , en Pabsence de M. le maire
» et:de l'adjoint du maire ; qui a regu copie pour ledit
» Sabo, et a visé loriginal , conformément & la loi, »

Le maire d'Estaing et le sieur Sabo prétendirent que
Pappel leor avait été irrégaliérement signifié, etilsen
demaundérent 'un et Vautre la nullité ; le maire se fondant
sur 'art. 63, §. 5, et le sieur Sabo, sur Tart. 68.

Arndr, — Sur la nullité d'appel invoquée par le maire d'Estaing;
- Attenda qulaux termes de Part. 6g , C. pr. civ., les' com-
munes doivent élre” assigndes ‘en la personne ou an domicile du
maire; et loriginal de l'assignation wisé par celui a qui copie de
Vexploit est laissée ; — Attendu que, dans Vespéce, a copie dappel a
€té laissée au maire d'Estaing, en parlant i sa femme, sansque
Tariginal ait é1é revétu d’aucun yisa, ce qui entraine nécessaire-
meant la nullité de cette assignation en force de l'art. 79 du méme
Code; — Attendu gue lappel, quant au maire d’Estaing, étant
annulé, la cour doit prononcer Iz mise hors de cause, avec dépens.
— Mais encequi touche la mullité d'appel invoquée par le sieur Sabo;
— Attendu que Phuissier s’est conformé aux dispositions de Part 68,
C. pr.civ. 5 gqnia la vérite, c'est au premier consciller municipal
que la copie a été laissée; mais lexploit constate que ¢l a falla
recourir a un coopseiller municipal , e'est en I'absence du maire et
de Padjoeint , absence suffismnment constatée ; et comme, d'apriés
laloi du 21 Mars 1831, les conseillers municipaux remplacent de
plein droit le maire et les adjoints en cas d'absence oa d’empé-
chement, il est vrai de dire que la ecopie da sicur Sabo'a été
lais:¢e A une personne ayant qualité pour la recevoir; — Attendu,
dés-lors , que la nullité invoquée par Sabo n'est pas fondée, et
quil y a lieu d'admetire le sieur Gratieuz a plaider au fond les
wmoyens dappel qu'il invogque contre ledit Subo ;

Par ces motifs , xa Covn annulle, par conlravention aux art. Gg
et 70 , C. pr. civ. , Vexploit d'appel signifié au maire d'Ectaing
le 3 Juillet 1832, a la reguéte du sieur Gratieux, et statuant
sur le moyen de nullité proposé par le sieur Sabo, contre la copie
d’appel a lui notifié, déelare ledit appel régulier , etc.

Coar royale de Montpellier#— driét du 28 Juin 1834. — Ch.
som, — M. ps Prastane y cons-prés, — M, Swcann , cons-aud. , tenant
le parquet. — Plaid, MM, Vesvue1Ts et Davos-Layirerte , avocats:
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Ansrrar. — REcusiTioN, — SIGRATURE.

La rdeusation signifide par exploit' @ un avkitre, doit-élle
elre considérée commie hion dvéttié , si-cét exploit nlest
pas signé de la ‘partie on de son fondé depouveir 2 Our,

Movry. — C. = Moury.

Des discussions s'étaient élevées entre les cohédritiers
Mouly ‘au sujetdu-partage des successions de lgurs auteurs
communs. dls compromirent sur ces discussions, endon-
nant ‘aux ‘arbitves le droit de juger en démiier ressart
comfue dmialles ¢ompositenra. :

Le g Avril 1832, un'acte'fut signifié dtix arbitres, b
la requéte d’'un des cohdritiers. Les arbitres étai¢nt réeusés
par cet acte; mais il est 4 observer que P'exploit contenant
cette récusation, ne portait,, comme ies exploils ordinaires,
que la siguature de Vhoissier , sans ébtre accompagnde de
celle-delapartie. =~ Les athitres ne efuient pas «devoir
s'arréter dcette récusation , et de 16 du mémenmois dAvril
leur seritenice fut déposde.

Jean-Antoine Mouly se poutvut par opposition envers
Vordounance dexequatur, sur le motif principal de la
réeusation surlaquelle les arbitres auraient dit, avant tout,
faire statuer par les tribunaus seuis compétens. — Un
jugement da tribunal eivil de Villefranche d’Aveyron,
i la date da 25 Féstier 1833 ayant démis Auntoine Mouly
de son oppositian , €e dernier attaiyun ¢e jugement par la
voie de Pappel. :

Annfr. — Attendu que, d’apres les dizpositions «e Part. 384, € pr.
civ., il n'existe réellement de récusation contre unjuge, et par
comséquent contre un arbitre, qu'autant que la partie a proposé
cette récusation par acte signé d'élle ou de son fondé de pouvoir
spéeial , et constitué tel par acte authentique ;— Atténda qne, dans
Yespéce, l'appelant n'syant faitdn pareil acte 'nf par Tui-méme,
ni par un fondé de pouvoir, on peut, & bon ‘droit , dive quwiln'a
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jamais existé de récusation de sa part , et que, dés-lors, lesarbitres
ont pu et di procéder an jugement de la contestation qui leur
était soumise ;

Par ces molifs, 14 Cour, ete.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 26 Juin 1834, — Ch, som.
— M. pe Prawtane, cons.-prés, — M. Sicarn, consc-aud, , temant le
paryguet. — Plaid. MM. Becezz et Arsiver , deocats, ;

TESTAMENT. ~— SIGFATURE: =— DECLARATION DE NE 55¥0IR SIGAER,
— Nurvrrg — Vazipirg.

Ly PrINciPE GENERAL , lorsque le testateur qui sait
signer , déclare ne savoir , celte fausse déclaration empor-
te-t-elle avec elle la prewve que le testateur nw'a pas ecu
Uintention de faire un acte sérieux , ct doit-clle faire
annuler le testament? Our. (1)

Peut-on s'écarter de cetle régle , lorsque le testateur qui
a déclaré ne savoir signer , tantot signait, tantot ne signait
pas les actes qu'il passait; qu'il ctait a peu prés tlléire,
qu'il ne savail pas €crire , mais seulement tracer une signa-
ture grossiére et imparfaite? Our (2)

Cassan. —Ci — Visnoves,

La loi a environné les testamens de solennités et de
formes plus rigoureuses que les autres actes de la vie
civile , parce que, plus que tous les autres actes,ils confe-
rent un droit exorbitant , celui de disposer pour un
temps ol Pon ne sera plus, celui de dicter des iois qui
dérogent anx lois générales sur l'ordre des successions.
Les mémes motifs ont di porter les tribunaux a appliquer

(1) Voy. M. Folland de Villargues, en son fepere. , v.° Signature,
0.9 55 ; Parrét deda cour deNimes , duob Janvier 1825 , Mémorial ,
tome 10, page” 265, et M. Toullier, tome 5.

{2) Vay.Pamét dedaméme cpur; duar Aottt 1821, Mémorial ,
tome .4y, poge. 62,
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rigoureusement la loi pour ne plus voir de testament dans
lesactes dépourvus de certaines des formalités substantielles
que la loi avait prescrites. Parmi les formalités exigées
dansle testament par acte public, se trouve la signature
du testatear que les articles 973 et 100r du G civ.
prescrivent & peine de nullité, et cette formalité est des
plus importantes : ¢’est celle qui confére & l'acte un carac-
tére incontestable de vérité , qui sanctionne les dispo-
sitions qu'il renferme, qui imprime a chacune de ces
dispositions le scesu de la volonté du testatear. Tant
de circonstances peuvent amener ce testateur a laisser
imparfait le testament déja rédigé : il aura été 'objet des
séductions ou des convoitises; sa faiblesse anra d'abord
succombd; il aura lui-méme dicté les dispositions qu’une
bouche étrangére lui avait inspirées; mais au moment de
confirmer ces dispositions par sa signature, sa conscience
se réveiile ; elle lui reproche de dépouiller les héritiers
légitimes, pour enrichir un étranger; ne pouvant cepen-
dant entiérement secouer le joug sur lequel on le retient,
il cherche une défaite qui puisse satisfaire & la fois, et
celui qui le mailfi..&e, et sa propre conscience; il déclare
fanssement ne sayoir pas signer, espérant que l'absence
de cette formaulité rendra sans effet le testament que son
ceeur désavoue, et que sa main se refuse de sanctionner:
c'est ce qui fait tenir, en principe, que la fausse déela-
ration du testateur de ne savoir signer, emporte avec elle
la preuve que le testateur w'a pas eantendu faire un
acte sérieux. .

_Mais ece principe conservatenr des droits de Ia famille
el de la sociélé tout entiére, ne doit-il pas étre appliqué
toutes les fois qu'il est établi que le testateur savait signer?
Doit-on admettre des exceptions pour cenx dont les signa-
tures sont faites avec plos ou moins de facilité, quine
savent former que des dtraits grosssiers et imparfaits ?
Nous ne saurioms en cela parteger V'opinion de la cour
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royale de Montpellier. La disposition de la loi qui exige
la signature du testateur est générale ; elle s'applique
autant an finaneier et & Pécrivain qui ont contraeté une
longue habitude d’égrire, qu'a lVartisan et & Thomme
des champs qui sait 4 peine tracer quelques caractéres
mal formés ; elle slapplique, enlin, & fous ceus qui sont
en état de signer, et pour cela, il nous suffira d’un fait
unigue, de la représentation d’un acte publie, d’une date
contemporaine au testament danslequel le méme individu
aura apposs sa signature, & moins qu'une cause instantanée
ne soit survenue pour priver le testateur de la faculté
de signer, et que cetle cause soit énoncée dans le testament.

13 Juin 18285 , testament public de Pierre Viarouge,
qui iostitue Marie Cassan pour son héritiére universelle et
générale. Le testateur, requis designer, déclare ne savoir.
Pierre Viarouge partit bientdt aprés pour l'armée, ou il
décéda le 16 Avril 1830, & la'survivance de son pére, de
sa mére, et de ses fréres et soeurs.

Les mariés Vearouge ayant droit , par leur réserve Iégale
4 la moitié de la succession , Marie Cassan introduisit
contr’eux une instance en partage; les fréres et sceurs
intervinrent, et demandérent lanullité dutestament comme
non revéta de la signature du testateur i laguelle wavait
pas: suppleé la fausse déclaration qui y avait été énongée.

Les enfans Viarouge produisirent quatre actes authen-
tiques pour prouyer que le testateur savait signer, un
de 1826, deux de 1827, et le quatriéme du g Juin 1828,
antériear de quatre jours 4 la date du testament.— Marie
Cassan, deson c6té, produisit quatre actes authentiques,
un de 1820, deus de 1822, et le quatrieme du 10 Juin 1528,
dans lesquels on trouvait la méme déclaration de Pierce
Viarouge de ne savoir signer,

Le tribunal de Willefranche, manti du litige, rendit,
le'2 Juin 1833 , un jugement, par lequel il annula le testa-
meut de Pierre Viarouge, sur le motif que le testament
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fait par un individe qui saib signer ;devait élre sigué, b,
peine te oullitd, et Gub Ia déelar ation de ne savoir signer
de la part deceelui \pu sait le faire, devait éire assimilde
au refus de signer.

Marie Gassan appela de ce jugement devant la cour
del hontpeliier.

Annfir. — Considérant qu'en principe général , un testament est
entaché de nullité $41 e portle la sighatlive dit festalear ) ou e
déeliratibn (il e saik o' #ib peit Bigtor , aViée la menlicn éxs
presie de 1a eause qui Vempéche d'apposer sa signature == Qu'il
suit de la, que lorsque le testhlear saeliant signer et siguant habi-
tugllement ses actes, déclave, en faisant son testament, qulil ne
saib passigner , cetle fapsse deéclaration empm te avec e[]e la preuve

que le testateur m'a pas eu l’mtrndon de faire un acte sérienz,

et dés-lors la nullité doit en étre e prononcée; — Considérant que
est, Yeur applieation’s tous
les cas indistineteinént préseuioralt di gravés inconvniens, et pont-
rait avoir per Pésultat de Bdfe awnaler 1dbs tédstatiens rdidrdy
de bonne foi et sans Varvidre-penséeqiileseront plas tard aunuléds
pour vice de forme; = Gonsidérant que dans les-cas i ¢ testateur ,

quelle que soit la vévité de ces prin

sachant. signer , déclave cependant ne savoir, il peut se présenter

des circonstances qur, en c¢iablissant sa bonne foi, doivent. f‘mc

figchir la H“i{llt(' f.lc la régle établie par les art. 973 et100! ,C cw 5
— Considérant que Pun des vas ou lappl'
&, esteblui o il serait ¢tabli
que le testatenr i, shcb.m““'irne‘r & dietard né savoir Cinit dans

tien de la I‘E"IP pr:x =

crite pour ces articles doit erve Echrt

Phabitode , tantot de’ fignel] tanldy de ne pas sigher les actes
autlientiques qalils passaity — Codsidérant quele fait de ceite habi-
tude proavé, alors suvtout gu’tl est constant, que le testateme
illiteré, qu'il ne savait pus éerivey el qu’il ue savail que Lracer
une signature grossicre et Impmulle y doit earter loute idée 11;[&1.[
déclavant quil ne savait passigner, il ait €i¢ dans lintention du

€laik

testateur de rendre nul Pacte contenant sy derniere vufontt’:, en
ne le revétant pas de sasignature , scean matériel de cette volonté ;
~ Considérant qu'il résulte des actes ‘eb éirdbistinees de Lacaose,
que Plerre Vikddude , eliltivateint ‘ot buterssivimont soldat ; 1H16-
tré ) et n sachdig g

Erlque diune manirg (groshicre éb imparfaite :
aruit Phibitude yotpaioiode signer, lastds de e pas signer les
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aetes publics et authentiques q@’il passait ; —Considérant que s'il
a €te: produit:des actes publiesisignds par Viarouge, il a été aunssi
produiti plusieurs actes , dent Fun fut recu deux jours seule-
ment avant la date du testament dont sagit, et dans lesquels
Viarouge avalt déclaré, tout comme dans le testament, ne savoir
signer ; — Qu'il résulte de 1, que Pon.ne peut induire de 1a décla-
ration faite par Viarouge devant le'nolaire qui a recu son testaments
que le testateur ait en la pensée de ne pas faire un ‘acte sérieux ?
et galilait Yobla Pentacher d'un vice (I!&_i dit entrainer za nullité ;
Considérant qu'il est d’auntant plus probable que le testateur qui
ne signait gie trés-grossicremeht et avec difficulté), a déclaré de
benne foi et sans arritve-pensée, qu'il ne savait point signer,
dest qu’il n’est décédé que deox anndes aprés la date du testament,
et quiil n’a apporté aucun changement & ses derniéres volontés,
et qu’il a toujours conservé pour Marie Cassan la plus constante
affection ; — Comsidérant qu’il n'existe d'ailleurs dans la cause
aucun indice que le testament dout s’agit ait ¢té obtenun par cap-
tation ot suggestion ; — Considitant qu’il résulte de tout ce ‘qui
précede, que le testament de Viarouge est un acte sérieuvx qui
contient Pexpression véritable des derniéres volontés du testateur;,
et que la yue de lart. 973 a suffisamment été rempli;
Par ces motifs, ra Cowm, cte.
Cour royale de Montpellier. — Arrée du o7 Juin 1834. — M. px
PrAnTADE, cons-pres. — M. S:mm':r, cons-aud. , tenant le parquet. —
Plaid. MM. Bereze et Davop-Lavaierre, avocats.

Joarsienr  DE goverion. — REassicmazior. — Dgpa. —
Huriramwe, — Exdfcurion.

Le délaiordinaire de huttaine, ﬁ.x'e' par lart. 72, C.pr. civ.
pour les ajonrnemens , doif-il étre observé, & peine de
nullité , dans les véassignations: donndes par suite dun
défaut profit-joint ; anxz termes.de Part. 153.7 Ovt.

1." Espece. — Ouvr.

Un jugement rendu par le tribunal eivil de Corbeil ; par
saite d'un défaut profit-joint, prononcé contre les sieur
et dame Cousin, parties saisies, ayait subrogé le sieur
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Decanville dans une précédente saisie immobilidre faite
a la requéte d’un sieur Desmazures. — Appel de ce juge-
ment par les siears et dame Cousin, qui en demandaient
la nullité , fondée sur ce que la réassignation, par suite
du défaut profit-joint contre eux prononcé, leur avait été
donnée A un délai moindre que celui de huitaine fixé par
Yart. 72, C. pr. civ.

Cet appel était-il fondé? Le sieur Decanville prétendait
que l'art, 153 , C. pr. civ., contenait virtuellement une
exception a Part. 72, Cet article:disait, en effet, que la
signification du defaut profit-joint serait sigrifiée an deéfail-
Tant, avec réassignation au jour avquel la cause serait appe-
Iée; Aot la conséquence, suivant lui , qu’il etait loisible
au réassignant de ne point observer le délai de huitaine
dans la réassignalion , et que méme , si la cause devait
éire appeléed jour fixe, il y avait impossibilité d'observer
ce délai. — Enfin, celte irrégularité ne poarrait entrainer
la nallité du jugement dont €tait appel, parce que la
prescription de Vart, 153 , méme ea les coordonnaat avee
Part. 52, 0'étuit pas ordonnded peine de nullité, et qu'en
matigre dé prosédure , aucune nullité ne pouvait étre
prononcde , §i elle n'était exprimée dans la loi.

Arntr. — Considérant que art. 153, C. pr. civ., en prescrivant
la signification du jugement de jonction, avee assignation au jour
auquel la cause sera appelée, garde le silence sur le délai dans
leguel celle assignation devea éive donnée; qu'il fanl ndcessaire-
ment en conclure gu'aucan changement n'a été apporlé, pour ce
cas spéeial , aux délais-ordinaires des ajournemens ; qu'il y a dans
ces délais une formalité substantielle et conservatrice du droit de
défense ; que leur inohservation constitug une nullité qui vicie les
actes de procédure on elle se rencontre, encore bien que cette
nullité n’ait point ¢ic expressément prononcée par la loi;

Par ces motifs, 14 Cour regoit Cousin appelant, annulle fa
réassignation et le jugement.

Cour royale de Paris. — drvée du 5 Juillet 1834, — 3.5 Ch. —
M, Leroicevis , pres. — M. Booewy, subst. de M. le proe.-gen, —
Platd, MM, Janvizn et Goviow, avocats.




DE JURISPRUDENCE. 299

1.* 2.7 Espéce. — Non.
2. Ladisposition de Part. 155, C. pr. civ. , est-elle applica-
ble au jugement qui statue sur Uutilitd du défaut-joint dans
la huitaine de la signification de ce jugement de jonction 2

Nox.

Laroxt-Casemg. — G, — Lantviize.

Amniir. — Attendu, en ce qui touche le moyen pris d’une contra-
vention prétendue a I'art. 153 etd lart. 52, C. proc. civ, que si
Part, na, §. 1.er, réglant le délai ordinaire des ajournemens, veat
qu'il soit de huilaine, 'art. 153 ne contient pas une disposition
semblable , et ne renvoie pointa Part. 52 et aux délais ordinaires,
comme fait , par exemple , I'art. 456 du méme Code ; qu’il veut bien
que le défaillant soit assigné en meéme temps qu'on lui signifie le
juzement de jonction do défact au fond, mals aw jour awquella
cause sera appeléde » — Que clest ce qui a éLé fait et ohservé dans
Vespéce; — Attendu , en ce qui touche le mayen pris d’une prétens
due coplravention 4 Part. 155 du méme Code;— Qu'il est bien
vrai au'on a fait statuer au fond, et conséquemment sur Putilité
du défaut-joint dans 1y huitaine de la significalion de ce juzement
de jenclion; mais qu’évidemment un tel jugement n’est pas de
ceux dont parle Part. 155, et qui ne doivent pas étre exdeulds
dans la huitaine de leur signification ; — Que celle dispisition est
velative aux jugemens de défaut au fond, non & de simples juge-
amens de jonction et d'instruction ; qulelle est relative a des jugemens
]".crt,Jn!, condamnation , et stast‘i’pi-lbff:?- dune exdcution dirccle sur
les personnes ousur les biens de Lo partie condamnde et défarllante ;

Par ces motifs , a Corr , vidant le renvoi au conseil, sanssarréler
aux divers moyens de nullité pris dans la forme doot a démis et
ddimet les parties de Bastié ( les époux Lariviére ), ordonne qu'il
sera plaidé au fond.

Cuur reyale de Toulouse. — Arrét di 3o Janvier 1828, — 1.7 Ch,
— M. Hocouarr v.#¢ prés. — M. pe Vacouig, subst. — Plaid. MM.
Vacquuen,, Dicamps ( d'Aurignac ) et Romcutzes, avoe. , Bastig, Manton
el Mavtarosse , avoues,
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SERVITUDE, — (UVBAGES APPARENS. — D ONDS INFERIEUR. —
DesriNaTION DU PEBE DE FAMILLE.

Le propriétaire du fonds inférieur ne peut-il aeguériv par
prescription , aux termes de Uart. 642 , C. civ. , ledroit
de se servir des eauze dérivant du fonds supéricur, gilautant

F
que les OUF RAGES 4PPARENS qu'il invogue comme fonde-
mentde sapreseription o ont €i¢ faits par lui sur L héritage
supdrizur 2 Qus

Jonanvspon. — €, — Cafnanp,

Cette question est controversée. MM. Pardessus, page
144 ; Toulliee , tome 3 , page 553 ; Delvincourt,, tome 1.t
page 155 , nole 13, pensent que les ouveages apparens
dont /il 'est parlé dans Part, 642, G. eiv., peuvent fire
iadifféremment sur le'fonds supérieur ou sar le fonds
inférieur ;ils fappnient sur les termes indéfinis de Vart.
6{2 , et sur les observations du tribunat, lors de 1a com-
munication officicuse gue lui fit le gouvernement. L'opiuion :
contraire est soutenue par Ceepolia , de servit. preed. rust,
cap. 4 , n,° 52 et suiv. Dumoulin,, Duobreuil , dans son
Analise de la Législation des Eaux , ‘page 92 , etun grand
nombre d'auteurs eitds par Dubrewil. Oontra nen walentem
agere noh currit prascriptio. ‘Or, le propriétuire «di fonds
supérienr peut'fort: bien, dans 'la premibre opinion, ne
pas aveoir connaissance des ouvrages. Un arrét de Ja cour
de cassation , du 25 Aot 1812, M. Sirey, 1812-1-350 , a
déoidé que les ouvrages devalent étre fails sur le fonds
supérieur, et eette opinion,, consacrée par Parcét swi-
vant, est eelle de M. le prdsident Heonrion de Pansey,
chap. 26, §. 4, n.o 1.

Angiir. — Attendu que les ouvrages apparens, exiges par Dart.
642, C. civ., n'ont leffet de. faire admetire la preseription
trentenaire , que parce qu’ils font supposer que le propriétaire
de la source du fonds supérieur a consenti a ce que le proprié-
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tatre du fonds inféricar jouit des caux provenant de la source;
que ¢d consentement me peat étre admis que dans le cas on le
propriétaire de celte source auraib pu empécher la, construction
de ces ouyrages; que cet empéchement ne peut avoir:liew que
quand les ouvrages apparens ont été faits dans sen propre fonils,
puisqulil n’a pas de ‘droit sur-le fonds d'auteai, et gue ce pro-
priétaire 'du fonds inféricur a Vusage de Peau arrivée sur' son
terrain, et que, des-lors, il peut faire les ouvrages néeessaires
qui doivent lui assurer ceite jouissance; — Attendu, en fait, qne
Chénard n'a fait avcun ouyrage apparent sur les proprictés de
Johnston ou de ses auteurs, doit il suit gu'il est mal fondé &
invoquer la prescription établie par Uapt. 642, G civ. ;

Par ces motits , L4 Cour , ete.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét duw 1.0 Juillee 1834, — 1.v¢ Ch.
— M. Dourrep, 1.% prés, — Plaid. MM. Lovis Brocuon et Lacosrs,
avocats.

Dor. — CONSTITUTION DE BIENS BT DROITS. == LFFET. =
Trexvpue.

Suivant Ia jurisprudence du parlement de Bordeaux, la
clause d'un contrat de mariage , par laguelle la femme
déelarait se constituer en dot ToUS SES BIENS ET DROITS,
ne rendait-elle dotaux queles biens présens de ln femme
el ceux acquis posiéricurement au contral de mariage
étaient-ils paraphernanzx ! Qur. (1)

Les héritiers Lasorpe. — €. — La veuve VErxrzonRe.

AmntT. — Attendu que par son contrat de mariage avec Jean
Vernezobre , sous la. datedu 13 Aodt 1791 , Marie Burguet déclara
se constituer tous ses bicis et droits ; — Que si une pareille clavse ,
d’aprés la yurisprudence spéciale a cet ancien ressort , et qui doit
seule régir le pacte matrimonial , suffisait pour établiv le régime

dotal, il n’est pas moins certain quune stipulation, ainsilimitée,

(1} Voy. supra, page 215, et M. Tessier, Traité de la Socidee
d'dequits , page 6, note 6.
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ne pouvait imprimer le caractére de la dotalité qu’aux biens présens
qulainsi, ceux acquis ou oblenus postérieurement au ‘contrat de
mariage, élaient, dans les mains de I'épouse , paraphernaux et de
libre disposition ;
Par ces motifs, s Cour, ete.
Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 10 Juillet 1834, — 2,m¢ Ch.
- GeppeAvp, prés, — M. Hesny, cous-aud. fi £ dlap.-gén. —
- Plaid. MM. pe Cusxcen et Lussie ; avocats.

Dot. — Restiturion. — Frvme serarEe. — Emprorn

Lorsque , par suite d'une séparation de corps, la femme
obtient la restitution desa dot, lesjuges peuvent-ils d oFrics,
et sans quavcune partie ne le demande, assujettir la
frmme i faire emplot en immeubles, ou a donner caution ?

Non. (1)

Caraerine Berroveuer. — G, — Moxnessin.

Un jugement du 10 Mars 183{ avait ordouuné que la
dame Catherine Bellouguet , épouse du sieur Monunessin ,
serait separée de corps el de biens d’avec ce dernier; que
le sieur Monuessin rembourserait A son épouse la somme
de 2000 fr. qu’e”elu'l avait apportée en dot , & la C’mll‘;_.“e,
toutefois , par ladite dame Monnessin de fajire emploi on
de donner caution. Cette condition, apposée au paiement
de la dot, n’avait €té requise par aucune dos parties. La
dame Bellouguet demanda la réformation de cette
partie da jugement.

Anntr, — Attenda surle chef pris dela disposition du jugement
qui , en condamnant Bernard Konnessin & rembourser la somme de
2000 fr. , montant de la dot de Catherine Bellouguet , a assujelti
cette derniére & Pobligation de faire emploi ou de donner caution;
que les premiers juges, en prescrivant cette mesure qui n'était
réclamée par aucune des parties, se trouyent avoir statué sur une

{r) Voy. supra, page 71.
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demande qui ne'leur était pas soumise; — Que le vice d'uitra
pelita qui résulte de leur décision, suffit pour justifier I'appel de
Catherine Bellouguet , sans qu'il soit nécessaire d’entrer dans I'exa-
men de la question desavoir si, en droit, Ia femme peut étre tenue
de faire emploi de la dot purement mobiliére, au remboursement
de laquelle le mari est condamné 3

Par ces molifs, r4 Covr, émendant, dit qu’il 0’y avait lien de
statuer sur ledit emploi. :

Cour royale de Bordeaux. — drret du 19 Juiller 1834, — o.¢ Ch.
— M. Gereesvn , prés;— M. Dows , av-gdn, — Plaid, MM. Heym
Brocron et Troprone , avecats.

Acquits., ~— BEVERSIBILITE AUX ENFANS. — Pricrur. —
Rairrort.

Dans le ressort du pariement de Bordeauwx, la clause de
réversion des acquets auzx enfans qui naitraient du maria-
ge , ne saisissaii-elle de la propriété de ces biens , que les
enfans qui survivaient & l'un ou & Pautre des pére et
mére ? Ovn

Nonobstant une pareille clawse, les pére et mére conservaient-
1ls lat faculté de gratifier un enfant de la quotité disponible
sur lesdits acquets 2 Oor,

La méme clause constituait-elle une donation par préciput
et hors part, en faveur de ces enfans , aw préfudice des
enfans héritiers d'un autre lit ? Noxw.

Ceite clause n'étaii-elle gu'une donation en avancenent
d’hoirie , sujetie aurapport a Uégard des autres héritiers ?
Ouvr.

Dans ce cas, le rapport est-il dii méme pour composer le

don ou less fait & Uépouzxr d’un mariage ultérieur dans les
3 F 4
Limites de Uédit des secondes noces 2 Our

La clause de réversion des acquéts awx enfans qui naitraient
dumariage , wattribucit-elle la propricté exclusive desdits
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biens auaxdits enfans , que dans le. cas ot ils yrenopgaient
& la succession? Qur.

Héritiers Crovresv. — G, — Daxey,

Le 4 Novembre 1774, e sieur Eticnne Cloupeau gontracta
mariage aveeCatherine Ducasse, sousla stipulation d’uneso-
ciété d'acquéts réversibles aux enfans quien naitraient, De-
venu veuf, il contracta, le 14 Décembre 1806 , une seeonde
union avee Rose Millasseau ; avee ‘socidid d'aequiis , mais
sans clavse de réversibilité. Enfin, Je ¢ Mai 1818 il con-
vola en troisiémes noces avec Elisabeth (Daney. Il décéda
le 7 Février 1828 , aprés avoir fait , le 29 Mai 1823, un
testament par lequel 1l Iéguaita titre universel, a sa troi-
sieme épouse , toute la portion héréditaire dont la loi lua
permettait de disposer. Il Jaissa & sa survivance sa veuyve
Elisabeth Daney , trois enfans, sur ging issus.da premier
maciage , et un enfant du second.

Le 16:Janyier 1830, la veuve assigna les enfans devant
le tribunal de Marmande, pour faire ligoider des acgubts
faits pendant les trois marieges, et pour partager la suc-
cession , en égdrd aux droits de chaque parti.e‘ — 11 Juin

1830, jugement qui nomme des experts pour composer les
masses. Diverses difficelids s'élevérent & cetle ocecasion.
Lies enflans du premierdit demandérent notamment d'étea
déclards. propridiaires , exclusivemeat d tous antees, des
acquéts qui avaient été faits avec leur mére, ougue du
moins ils fussent prélevés & leur profit , & concurrence e
la_portion disponible de V'hérédité; que, par suite, le
legs fait & la veuve fiit réduit & ce qui resterait de cette
quotité si elle ne se trouvait point épuisée par ce préiéve-
ment. ~= 14 ‘Aot 1832, jugement ainsi congu :

Attendu qu’il était de principe invariable dans le {ressovt du
parlement de Bordeauz , que la clause de réversibilité , inséiée dans
un contrat de mariage , n'avditleffet de transmettre la propriété
des acquéts aux enfans , gulautant quw’ils surviveient & Van oo a
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Tavtre de leurs pere et mire; que ceux-ci conservaient la faculté
d'avantager de la quotité disponible desacquéts déclards réversibles,
cenx d'entre leurs enfans qu'ils jugeaient 4 propos de gratifier ;
gue cette disposition des acquéls n'était qu’une donation en
avancement ’hoivie , sujette an rapport , a Pégard des enfans d’un
sgcond mariage, ou de Uépoux aunguel il avait été fait des dona-
tions ou legs dans'les limites de I'édit des secondes noces ; — Altenda
qu’en faisanit application 4 la cacse, de ces principes bien constans ,
on trouve , d’abord, que les devx enfans du premier mariage qui
soat décédds avant lenr pére, n'ont recueilli ni transmis & leurs
héritiers aucune portion des acquéts do'chef d’Etienne Cloupean ;
en second lien , que les enfans suryivans n'ayant pas ¢té gratifids
de la quotité disponible ; et n'ayant pas été investis de la pro-
pri¢té des acquéts dévolus, qu'en avancement d’hoirie, eb doivent
le rapport, soit & Penfant du second mariage, soit & la femme
Daney , ¢pouse en troisiémes noces delenr pére; qu'a Pégard de
cette derniere , ce serait vainement qu'ils se relrancheraient pour
se dispenser da rapport , dans les dispositions de Uart. 857 , C. civ.,
daprés lequel le rapport n'est dé que de cohéritier  cohéritier;
gue la dame Daney ayant droit & wne part d'enfant le'moins pre-
nant , d’aprés le testament d’Etienne Cloupean , la mesure de ce
legs est nécessairement réglée d'apres la part que chacan des
enfans aura dans les biens du défunt , & quel titre que ce soit ;
ywil wen serait pas ainsi, siguelqu’un dlentr’eux avait déclavé ,
‘en reponcant & la suceession , s'en tenir & la donation résultant
de la dévolation des acquéts; mais gue venant tous prendre part
a la succession , ils ne peuvent pas se dispenser de rapporter tout
ce qu’ils onk recu & titre de ('l{)n.‘nl.ionl ou autrement , pour faire le
calcul, sur cette masse ainsi composée , de 1a part qui revient a la
femme Daney ;

Par ces motifs , ce Thiwonae ordonme que , pour composer définiti-
vement la suceession d’Etienne Cloupeau, les enfans du premier
it seront lenus de rapporter les acquéts qui lear ont été dévolus
par le contrat de mariage de lears pere et mére, soit & Pégard de
Penfant du second lit , soit 4 Pégard d’Elisabeth Daney , troisitme
¢pouse de leur pére, pour ladite succession , étre partagée em cing
lots d'égale waleur , dont un sera attribué par la voie da sort
a ladite Elisabeth Daney, et les quatre autres, aux enfluns
W@Etienne Cloupeau, touies lesquelles opérations,......

Lome AXLX, 2{)
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Appel de la part des enfans du premier lit.

MénORTAT

Annér, — Attendu que ,d’apreés la jurisprudence du parlement de
Bordeaux , et parla clause de réversibilité des acquéts aux enfans
procréés du mariage , ces acquéls n’étaient la propriété exclusive
de ces enfans’, an préjudice des enfans d'un autre mariage, que
dans le cas ol cenx en faveur desquels les acquéls étaient réversi-
bles , renoncaient a la succession ; gne cette clavse n’étant jamais
considérée comme une aitribution hors part, les acquéts faisaient
partie de la syccession comme les autres hiens, et par conséquent ,
partageables entre tons les enfans;

Par ces molifs, et ceux des premiers juges qu'elle adopte,
xa Coon adémis et démet de l'appel.

Cour voyale d’Agen. — Arrét du a0 Février 1834, — Plaud. MM.
Diserz et Crauvporay , avocats, Cavvman , Lame et Favasp , avouds.

SAISIE IMMOBILIERE. — SURSIS. — LIQUIDATION DE DETIE.

Lorsqw’an créancier fait procéder & une saisie immobilidre
pour la totalité d’'une eréance , et qu'il est prouvé que la
majeure partie de celle crdance a été payée , y a-t-il dans
cette circonstance ur motif de surseoir aux poursuites
jusqaprés la Ugudation de ce qui reste réellement &
payer ? Nox. i

Les mariés Doszax. — O, — Mownie et Capurox,

Les sieurs [iolié et Capuron , créanciers des époux
Doazan , leur firent , le 14 Mat 1833 , un commandement
en saisie immobiliére ; ceux-¢i y formérent opposition,
et sur le fondement de quelques paiemens qu'ils auraient
effectuds , ils demandérent un sursis aux poursuites
itlsfju’ﬁprés la liguidation de la detie. Un jugement reuda,
le' 5 Pécembre 1833, par le tribunal civil de Condom
statua en ees termes:

Attendu que pour arréter Ia procédure en expropriation, les
mariés Doazan ont conclo i ce que les poursniies fussent suspen-
dues jusqu’a ce qu'il £at procddé A une liguidation des sommes
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Guiont ¢té paydes & ‘compte du prix du moulin; qu'il-résulte des
divers développemens donnés & Faudience , gue si des paiemen®
ont é1¢ fails par les mariés Doazan, il  est constant, néanmoins,
et cela n'est pas conlesté , que la créance west nollement dteinte
qWainst , Cest & tort gque les débiteurs cherchent & éluder le terme
des poursuites , sous le prétexte ‘d'nne ligoidation & faire, el &
Jaqueile il pourra éire procédé , indépendamment de la procédure
‘en expropriation ;
Par ces motifs, re Tnvxar rejette Poppesition , et permet de
faire suite au commandement,

Appel.

Arnér. — Attendu que les marids Doazan reconnaissant qu’ils'sont
‘débiteurs , il n’importe nullement de savoir si la dette a été plus
ou moins réduite, d'aprés les paiemens qui ont pu étre fuils ; que
1a créance n'en est pas moins liguide et certaine; qu’il y aura,
tout au plus, liew aen fizer la guotité lors de la distribution du
Ip‘fix; mais que cette circonstance ne peat étre un motif valable
pour ordonner un sursis ;

Par ces motifs ;' et ceux des premiers juges qu'elle adopte,
za Coun a démis et démet de Pappel.

Cour royale d'Agen. — drrét du 3 Février 1834, — 1re Ch, —
Plaid. MM. Lanexs b Dayem | avocats ; Lavanie et Cavvnaw , avouds.

L]

Incevpie. —— REsponsasrrrri. — Locazsire: — PrEsomprron
LEGALE.

La présomption legalede Lart. 1333, Cocive; en cas din-
cendie , peut-clle élre invoqude par le propriclaire contre
les locataires , quotquil hatitdt lai-méme une partie de

la muaison incendide? O,

Si donc lon ne savait pas oit le few a commence, le pro-
priétaire pourrait:il , en supporiant sa quote-part des
dommages , demander le surplus auzx ‘autres locataires,
sans Ctre tenn de prower qu'il y a eu ndgligence ou
Jraude de leur part? Oui,

o plus. forte raison peut-il, sans éire tenw a cetle preuve ,
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demander la totealite des dommages av locataire chez lequel
il est constant que le feu a commence?

Weyek., — C. — SeysseL,

Ces propositions résultent d'nn jugement du. tribunal
de Lyon, du 6 Juillet 1833, ainsi congu:

Attendu que la responsabilité de lincendie, d¢tablie par Lart,
1733, C. civ., contre le locataire en faveur du propriciaire, est
générale et absolue, et ne recoit d'autres exceptions que celles
prévaes par les art. 1933 ¢t 1734 du méme Code ; — Altendy
quw'au nombre des cas d'exception ne se troove pas celui ou le
propridiaire habitait lui-séme une partie de la maison incendige;
que la ot la loi ne distingue pas, les tribunaox ne peuvent dis-
tinguer; — Attendu que la distinction qu’on voudrait introduire
ne serait pas fondée sur: Pesprit de la loi; yne la maxime tirée
de la loi romaine, tncendia plerimgue fiunt. culpd inhabitantinm,
qui sert de base en partie & la disposition de Part. 1933, est
fondée sur ce que le localaire dans Pappartement duguel Fincendie
¢clate, toujours jusqu'a preuve conlraire, est présamé en faute;
que le localaire est considéré comme char'gc';, en quelque su;arle1
.par le propriétaire ; de la garde de la maison; que cette pré-
somption de faute existe tout aussi-bien contre le locataire dans
un cas gue dans un autre; que le locataire, dans les limites de
fa partie qu'il occupe, est aussi chau‘g(-. du soin de veiller & la
conservation de la maison ; — Attendu que le propriétaire, soit
gw’il habile ou «qu'il n’habile pas sa maison , n'a aucun meyen
de surveillance dans les appartemens occupds par les locataires ;
— Attendu que les senles conséguences qui résultent de ce que
l¢ propriétaire est.au nombre des locataives de la maison, sont
que, lorsqu'il est prouvéd que Lincendie a commencé chez lui |
les locataires sont déchavgés de toute vesponsabilité, et que, dans
le cas ol il 'y a impossibilité de savoir oi Vincendie a pris nais-
sance y alors la responsabilité s'étend sur le propriétaive, considére
comme locataire, toul comme sux les autres localaires, clest-a=dire
que le propricfaire supporte sa quote-part des domnéges, el ne
peut demander aux antres locataives que le surplus; — Attenda
quil est constant que le feu a commencd et sest manifesté d'abord
dang le rez-de-chaussée eccupd par lesieur Weyer; — Que le siear
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Weyer ne prouve pas que lincendie est arcivé par cas fortait, ou
force majeure ou vice de construction ;
Par ces motils, 1z Thisuvar condamne Weyer , locataire, & payer
" Seyssel la somme de, ete.

Appel.

Anuit, — En ce qui touche le point de savoir si la responsa-
bilité du locataire, dans Tappartement duquel Dlincendie Sest
manifesté, peat étre modifide par la circonstance que le proprié-
taire habitait dans la maison incendide; adoptant les motifs qui
ont déterminé les premiers juges; — Et attendu, dailleurs, qu’il
v'existe aucune econsidération pour admettre une exception au
prineipe général posé par Tart. 1933, €. «civ., quand le pro-
priétaire habite une portion de la maison, puisque, dans ce cas,
il n’a pas plus le droit de @introduirechez les locataires, et d’y
exercer sa saryeillance, que lorsqu’il loge ailleurs; — Attendu que
si Fon admettait la distinction que veut faire la compagnie da
Soleil , un propriétaire wn’oserait plus habiter sa maison, et se
tronverait ainsi privé d’un des avantages les plus précieux de la
propriété; — Attendu, an surplus, quil est constaté par toutes
les pitces du procés, que Iincendie n'a pas éclaté chez le sieur
Beyssel ;

La Cotr confirme, efc.

Cour yoyale de Iyon. — Arrét du 17 Janeier 1834,

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Pruscrirrion nE ciNg ANS. — ArrEnaces. — Rpoosnarssance
DE DETTE. — InTERRUPTION. — RE¥ONGIATION.

La prescription de cing ans, établie par Lart, 2277, C. aiv.,
est-elle fondde motns sur une présomption de paiement,
que sur une censidération d'ordre public? Qur

La reconnaissdnce par laqu{fif& le débiteur d'une repte
déclare qu'il doit le capital , et que 28 anndes darré-
rages n'ont pas éié payées, peut-clle étre regardée comne
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interruption de la prescription & Uégard des arrérages
échus deputs plus de cing ans? Nox , puisqu’en principe
ou n'inlerrompt pas une prescription accomplie,

La reconnaissance que des arrérages n'ont pas €té payes,
présente-teelle une renonciation teflement expresse i la
preseription, que le débiteur soit non-recevable & Linvoquer ?
Now.

Ces propositions résultent de la déeision suivante qui a
rejeté le pourvoi dirigé coutre un arrétde la cour de
Bourges , da 14 Mai 1832 , qui les avait consacrées.

Anndr, — Attendo que la prescription de cing ans, en matiére
i El

d’arréragzes de renfe, a toujours ¢1é fondée bien moins sur une pre-
spmption de paiement que sur une coosidération d’ordre pubhic,
qui_a défendu tout reeours aw créancier aprés cing ans, pour
le punir d'une ndégligence qui aurail coopéré a la ruine du de-

biteur , en laissant accumuler les arvérages ; — Altendu que la

renoneiation i la prescription acquise doitb éire expresse, et ne
peut pas étre confondae avec une simple interruption de pres-
criplion ; — Altendn gue Pinterruplion de preseriplion que la
demanderesse en cassation prétend avoir été opdrée relativement
anx arrériges antérieurs h la date du  1.zr Octabre 1816, nla
ancun fondement | poisqu’a cette époque les avrdrages anléricurs
étaient presevits , et guion n'inlerrompt pas une prescxiption
accomplie ; que Ia prétendue renonciation & la prescription, eit-
elle élé agitde devant la cour royale de Bourges, aursit éié
rejetce par celle cour, d’aprés les principes qui lui ont servi de
base pour Dinterprétation de fa letire du 1.or Octobre 1816; que,
quant aux arrdrages postérieurs a cette lettre, ils n'ont €1é non
plus jamais  demandés, et que, d’aprés les considérations dlordre
public ci-dessus exprimdes, les arrdérages ont ¢1é dégalement alteints
par la presceiption de cing ans; qu'an sarples , on pewt bien
renoncer 4 une prescription acquise, mais mon & une preseription
& acequérir ! "
La Covr rejetle.

Cour de cassation, — Airét dn 16 Mars 1834,
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Droirs Rfcl& PERSOSNELS. — FEmme. — CoMmuwause, —
Biews iwprvis. — Vexte. — Rerrarrs — Reprises marni-
MONIALES,

Lorsgue le mari est devenu adjudicataive d'un immeuble
appartenant par indivis & sa_femme , le droit accordé
& celle=ci par lart. 1408 du Code civil, de reprendre
cet immeuble en remboursant & la communautd lz prix
de lacquisition , peut-il étre exercé par son créancier 2
Now.

Farrze. — €. — Broxprav.

Le sieur Blondeau, créancier des sieur et dame Fabre,
primé , quant 4 son hypothéque sur les biens du sienr
Fabre, par un autre créancier , le siear Faléze, avait
exercé le retrait d’indivision accordé & sa deébitrice sur
un bicn achetd par son mari, pour ensuite opposer, pour
le prix, sa créance en compensation. Cette prétention
avait été accueillie par la cour de Limoges, le 20 Aofit
1331. Le pourvoi formé contre son arrét a €té soutenu
ainst:

La faculté accordée d la femme par lart. 1408 du
Code civil , a dit Pavocat du demandsur en cassation ,
est un droit purement personnel quant & sa mature et
quant & ses effets. La loi a voulu donner 4 la femme
une option de convenance, par suite de laquelle il lui est
permis de conserver pour elle les biens qui viennent de
sa famille , en remboursant ¥ la communauté le prix
qu’elle a dépensé pour les acquérir ; mais cetle option est
une dérogation au principe général, d’aprés lequel nul ne
peut: étre dépouillé de sa propriété que de son ‘consen-
tement. Ce droit est done purement personnel, puisquil
tient nécessairement i la qualité d’épouse.

Quant a ses résultats , ils sont inconciliables avec la
prétention du créancier. Comment, en effet, exercerait-
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il ce retrait, si la femme ne veut pas le faire? La foreera-
t-il & devenir propriétaire malgré lui, ou bien aequerra-til
par loi-méme? L'oue et Pauvtre de ees deux hypothéses
conduisent & Pabsurde; car si la femme préfére de Uargent
a des immeubles, on ne peut pas la contraindre & prendre
des immeubles pour la grever d'une dette nouvelle, Et si
le eréancier acquiert par lui-méme, on lui donnele droit
de déposséder le mari d'une propriété qu’il a réellement
et valablement aequise, contrairement aux principes les
plus élémentaires sur le droit de propriété.

Mais il existe dans la cause des considérations qui
1endent plus absurde encore le droit que le siear Blon-
deau veut s'arroger. Clest, d'une part, que M.=¢ Fabre
est maride sous le régime dotal, et que sa part dans Pim-
meuble indivis avec son mari, est frappée de dotalité. Or,
si le retrait s'exerce pour elle; tout I'immeuble deviendra
dotal. Et d’autre part, Blondean n’est erdancier que de.
10,000 fr.; Pimmeuble en vant 25,000 fr. Blondeau, gl
exerce le retrait pour son compte personnel; prendra-t-il
tout Pimmeuble? Non. L’arrét ne lui en accorde que
jusqu’a concurrence de sa créance; mais alors & qui res-
tera l'excédant? Au mari? On ne peat le déposseder en
partie, A la femme? Elle refuse dacquérir. 1l est done
impossible que Paction du sienr Blondeau soit admise:
elle viole la loi et tous les principes.

L’avocat du sieur Blondeau a soutenu gue la facalté
accordde & la femme par Iart. 1408 du Code civil, n’avait
rien de personnel; que ¢’était un moyean d’avgmenter sa
fortune, et, par conséquent, un droit que ses créanciars
pouvaient exercer en sa place, si elle le négligeait & leur
préjudice, de méme qu’ils peuvent accepter pour ellela
communauté, ou une succession a laguelle elle renoncerait
en fraude de lenrs droits. :

Annér. —Vu Vart, 1408, C. civ.; —Attenda que le droit de retrait
accordé a2 la femme par cet article, constitue on privilége; que
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tout priviléce doit, de sa nature, éfre soigncusement restreint
dans les limites qui lui sont données par la loi; que Lexereice
de ce droit est purement facoltatif, et gque la concession de.
cette faculté a pour unigue objet de la prémunir contre le pré-
judice qui pourrait résulter pour clle de Padministration de son
mari , et que, dés-lors, le droit de Vexercer est exclusivement
attashé 4 sa personne; — Attendu que si le droit de retrait
accorde A la femme ne lni a point été concédé dans Vintérét de
Pordre public et de la morvale, il ne s’ensuit pas, comme semble
Finduire Parrét attagqué ; qulil puisse étre exercé par les erdan-
ciers de la femme; quen effet, les art. 1166 et 1167, G civ.,
n'autorisent point, d’'une manicre générale , Ies créanciers &
exercer les droits ¢b actions de leurs dcbiteurs toates les fois
qils: ponrront le faire sans blesser la morale ni Perdre public;
— Que ces arlicles, au contraive , exceptent des droits et actions
qui peuvent étre exercés par les créanciers an nom de leurs
débitenrs , les actions et droils (ui sont exclusivement atlachés
a Ia personne du débifeur; quen conséquence, il a falla une
disposition expresse de la Ioi pour admettre les créanciers a se
faire autoriser en justice, & accepter , du chef de leur débitenr,
une succession; qu’aucane disposition semblable n’est intervenue
a loccasion du cas prévu par DTart. 1408, C civ., ef quiil est
hors des attributions da pouveir judiciaire d'y suppléer; — Que
la faculté de retrait accordée par lart. 841 du méme Code, est
restreinte b certaines personnes nominativement désignédes, sans
qulon puisse la trapsporter & dautres; — Quil en doit étre de
méme , parassimilation , de la faculte de retpait accordde par Part.
14085 — Quladmettre que le sieur Blondean a pu faire par lui-
méme, du chef de la femme Faleze, en esercant son droit
malgré elle, e qu'il n'aurait pi la contraindre & faire ‘en son
propre mom , cest porter alteinte & la liberté de choix que la
lei donne a la femme , et violer expressément la lotl préeitce;

Ls Cour casse.

Cour de cassation. — Arpdt e 14 Juillet 1834, — M. Portaws,
1.7 prés. — Bl Lecomore, rap. — M, Vovaw pe Gantemre, av.-
zén. — Plaid. MM. Licoste el Scnine, avocats,
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Iveenpie. — DOMMAGES-INTERETS, — PREUVE, — PRESOMPIION.
— PRoprIETAIRES VOISING,

La présomption de faute, établie par lart. 1934, C. civ.
contre le locataire dans lhabitation duguel Uincendic a
commence , nla-t-elle d'effet que du propriétaire au lo-

" pataire , et non entre propriétaires voisins 2, Ous,

Le propriétaire qui se plaint d'un incendie qui a commenceé
dans une maison wvoisine , doit-if prouver, & Pappui de
st demande en dommages-intérets , que lineczndie pro-
vient du ' fait ou de la faute du. proprictaire de cette
maison? (1), Ouvr ( C. civ., 1352, 1353, 1582 et 1734, )

Aff. FeviLrer.

Dans Vespéce, le tribunal de Toul, par jugement da
3 Janyier 1831, avait bien reconnu que le principe des
dommages-intéréts devait se chercher dans Vart. 1382,
et non dans Vart. 1734. Mais de ce que le feu avait com-
mencs chez le voisin, il concluait qu’il y avait liea de
présumer son fait ou sa faute.— Le jugement était ainsi
motivé:

Attendn qu'il;est constant , dans la cause, que 'incendie s'est
manifesté daps Vintérieur de la maison du sieur Fenillet, qui
en ftait alors absent; qu'il y a été concentré au moyen des
dispositions qui ¥y avaient été faites, et en inlerceptant toutes
commuunications avec la maison voisine, qui, & son tour, a
dprouve des dégradations dont fa réparation est sollicitée; —
Attendu que cet incendie n'a €ié imputé ni & la malveillance,
i a avcun fait de force majeure; qu'il résulte denc da fait du
propriétaire , suivant les principes de la loi romaing qui a servi
de base aux dispositions du Code eivil , incendia plertimque fiunt
culpd inhabitantinm ; — Attendu que, dans V'espéce; les disposi-
tions de Part. 1332 sont seules applicables , sans que les demandeurs

(1) Voy. M. Victor Fons , Jurisprudence inédite, v.o Incendie.
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rolent tenns d'administrer d’antres preuves que celles résultant de
I1a circonstance que le feu n'a'pan provenir d’ancune aulre cause
que du fait de celui qui habitait la- maison incendice;

Par ces motils, te Twususan, ete.

Pourvoi pour vielation des art. 1352 et' 1353, C. ¢iv.

Annfr. — Attendu que le iribunal de Toul a juge, avec raison,
que les dispositions de Part. 1382, C. civ., éraient seules appli-
cables ; mais eu'il aurait di reconpaitre aussi gu'on ne peut
inyoquer ses dispositions qu'avec la preuve que le dommage a été
fait ou oceasioné par celui & qui l'on en demande la réparation ,
parce que le demandeur, toujours obligé de justifier ses conclu-
sions, n'est dispensé de rapporter une };rellvc directe et pricise
que lorsquiil a en sa faveur une p!‘éscmpliun légale; — Qu'en
metiére d‘in.cendi_e, Je Cotde n'a établi la présomption de favte
de la part de celui qui habite la maison incendice, que du loca-
taire au propriétaire ( sans doute & raisou de la nature du
contrat qui détermine lears  ebligations réeipreques ), et que la
présomption ne pest pas étee étendue a dlautres casj — Attendn

que, dans Yespiee, le tribunal, aprgs aveir observé que lincendie

n'cétalt imputé ni 4 la malveillance, ni h aucun fait de force

majeure , a cru pouvoir appliquer Part. 1382, sans que les deman-

deurs ‘ﬁ.r.ssenr. Lenes d’adﬁu'm'stn: 7 d-’(_m:,r'f.s JUEnRLs e g'.‘-{!f;fu‘\ ]'é,".s'uftqnb
de la circonstance que le few n'a pu provenir d'aucune attre cause
que du fait de celui qui habitait la maison fneendide ; doir il
visulte cque ce tribunal a considére. comme légale et pouvant tenic
lieu de preave , une présomption qui' nlest fondde sar ancune loi;
ce qui est admettre une demande non justifice, el quien jugeant
aipsi, le tribunal a formellement viplé les articles. cités;

Li Coun casse.

Cour de cassalion, — Arrét du 1.5 J;ia’!{cr 1834,

Poste Avx 1eTTRES. '— PagueErs. — Lerrnes moNn cacHETEES,

Le transport de lettres par un 1.'0."351:’:'«r, encare bicn qu’f![f's
sotent renfermdes dans une boite, et que le tout soit du poids
de plus d’un kilogramme , n'en constitue-1-il pas moins la
contravention prévue par art. v de larrélé du 27 Prairial
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an .2 Ouvr. — Peunimporte ,au surplus , que quelques»
unes des lettres eussent été précédemment décachetees,
si d'ailleurs elles étaient un'moyen de eorrespondance.

Le Ministére public. — C. — Brmarp et Grezes.

Amntr. — Attenda que i les deus boites dont il sagit an pmcés
étaient chacune d’un poids supéricur & un kilogramme , ces boites
n'étaient pas, dans I'espéce , Pobjet transporté , mais senlement le
moyen de transport; que les objets transportés ctaient véritable-
ment des lettres b des papiers servant i correspondance ; que sil
est établi que les lettres avaient été précédemment onvertes , elles
n’en étaient pas moins un moyen de correspondance , et que , dés-
Yors , elles rentraient dans les prévisions de Part. 1.er du déeret dn
a7 Prairial an g ;que , par conséquent, nices leitres, nilesantres
papiers trouvés dans les boites saisies , ne pouvaient étre placts dans
Yexception portée en l'art. 2 du méme déeret , et qu'en les y placant
‘comme il Pa fait , Parrét attaqué a faussement appliqué et méme
violé cet article ; — La Cour casse I'arrét de la eour de Montpellier,
du 10 Décembre 1533,

Cour de cassation. — Arrdt du 1.« Féprier 1834, — Ch. crim. =
M. e Bastann, prés. — M. Frersau, rapp. — Conel. M. Mantiv,
av.-gén,

Messscenres. — TESPONSABILITE CIVILE, — RESPONSARILITE
PENALE.

Les propriétaires ow entrepreneurs de messageries. , sont-ils.
personnellement responsables des contraventions comimises
par leurs agens ou préposés & Lordonnance du 16 Juillel
1828, lorsqu'il est constant que ces contraventions v e vien-
nent pas de leur prapre fait ou négligence ¥ Now. Dans ce
cas, ils ne sont tenus gqu'a une respounsabilité pure-
ment civile , et aucune peine d’amende ou d’emprison-
nement ne peut étre prononcée contre eux. ( Cod. civ.,
1384 ; ord. du 16 Juillet 2828 , act. 8. )

Le Ministére public. — C. — Les Entrepreneurs de messa-
geries. :

Depuis: long-temps ‘une dissidence grave s'dtuit dlevee
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sifr‘eétfe ‘question, ‘et ‘elle ‘existait méme entre Jes
rrréts'de Ta 'cotir ‘de’ cassation.

Le prineipe de respomsabilité que consacre d'une ma=
niére générale l'art. 1384 , C. civ. , avait d’abord été ‘posé .
dans Vacrété da 27 Prairial an g, relatif au transport des
lettres ‘et paquets , arrété en cela conforme aux aveiens
arcéts da'conseil des 18 Juin et 29 Novembre 1681 , et por-
tant ,’art. g « ‘Les‘maitres de poste, les entrepreneurs de
voitures librés éb messageries , sont personrnellement ros-
ponsables des conlraventions de lears postillons , conduc-
teurs , porteurs et courriers 5 sauf lear récours. »

Plus tard et apres divers auires. réglemens sor les voix
tures publiques-ou messageries, fut rendue Yordonnance
du g Pévrier 1820, contenant , est-il dit dans son titre, des
mésures de police rélatives aux proprictaires ou ertreprenenrs
de diligences , de niessageries o' autres voitures publigues.
Ce: titre devintle préteste ou le fondement de nombreuses
poursuites dirigdes contre les propriétaires et entrepre-
neurs de voitures, comme personnellement responsables
des'contravenlions commises par leurs emiployés; on pré-
tendit alors que cetie responsabilité deyait s’étendre non-
seulement aux intérdts eivils, mais encore & la peine,
c'est~b-dirve , aux amendes et d Vemprisvunenient ausquels
pouvaient dourer lien les contraventions commises.

Deux arréts de 14 cour de cassation , des ' Pévrier 1822
et 3o Juillet 1825 ( affaives Jailloux ), adoptérvent pleine-
nement ce systéme.

Mais quelques mois aprés, deax autres arcéts du méme
jour 18 Novemmhre 1825 ( Jaillonx et Arnoux-Monier) ,
cousaerérent ln doctrive contraire; ils jugérent , en prin-
‘cipe général , que la responsabilité des maitres et comwmet-
tans hraison des délits et eontraventions commis par leurs
préposés , n'était que purement civile , et non pénale ;
(welle ne comportait wi anende , ni emprisonnement , et
(jWen conséguence aucunc pere ne pouvait &tre pronoucde
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contre les propriétaires ou entreprenenirs de  voitures
publiques, & raison des contraventions commises parleurs
agens ou préposés dans le chargement ou la conduite de
leurs voitures.

Depuis ces arréts, est d’abord intervenue ['erdonnance
du 16 Juillet 1828 , portant réglement sur les woitures pus
bliques , et dont Vart. 8 est ainsi congun = « Les propriétaires
ou entrepreneurs seront poursuivis A raison des accidens
arrivés par leur négligence, sans préjudice de leur respon-
sabilité civile , lorsque les accidens aurout liea par la faute
ou la négligence de leurs préposés. » — Ensuite est venne
la loi da 28 Juin 182q , transportée textuellement dans le
numéro 4 de Vart. 495 du nouveau Code pénal. — Cet
article porte : « Seront punis d’amende..... (et en cers
tains cas de récidive ou autres , d'emprisonnement, qui
peut aller jusqu’a cing joars )., 1.%..2:%.. 3.5, 4.%.. Ceox
qui auront violé les réglemens contre le chargement ; la
rapidité ou la mavvaise direction des voitures. — Ceux qui
contreviendront aux dispositions desordonnances et régle-
mens ayaut pour cbjet la solidité des voitures... le mode
de leur chargement, ete. »

Clest en vertu de ces dispositions qu'ent été renouvelées
les poursuites contre les propriétaires on entrepreneurs de
messageries ,h raison de contraventions commises par leurs
agens ou préposés, notamment en ce qui concerne la
hautear du chargement des voitures. -— Comme en 1822
et 1825 , le ministére public a prétendu que la respon-
gabilité des entrepreneurs élait personnelle ; & la fois
civile . et pénale, et guils étaient passibles des peines
d’amende et d'emprisonnement encourues pour les con-
traventions. constatdes ; que c'était le seul moyen de faice
cesser les abus dont on se plaignait journellement 4 cet
égard. '

Divers jugemens du tribunal de police de la Seine I'ont
en effet ainsi jugé. — Mais sur Pappel , cesjugentens ont
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été réformés par le tribunal correctionnel, et la respon-
sabilité des entrepreneurs réduite & une responsabilité ei-
vile senlement. i

Pourvoi en cissation par le ministére publie, pour viola=
tion de Part. 8 de Fordonuanee du 16 Juillet 1828, et de
Dart. 475 , n.= 4, C. pén. Les entrepreneurs de message-
vies , défendus par NA.= Lacoste et Crémieux , ont d'abord
rappelé Uétat de la législation et de la jurisprudenee sur
la matiére. Ils ont fait remarquer comment il est impos-
sible d’imputer aux propriétaires etentreprencurs de mes-
sageries, les contravenlions eommises par leurs agens s
comment il est impossible que leur surveillance sur le
chargement s'exerce simultanément b tous les points de
départ de leurs voitures , ou méme sur toute lVétendue
de route que ces voitures parcourent en un jour,
quaueunn fait personnel , ancune néplicence ne pouvant
leur étre reprochée , on ne peut faire retomber sur enx
la peine des contraventions commises, malgré lears ordres,
par les gens qu’ils emploient. — Les défeunsenrs s’attachent
4 démontrer, gu'en général la responsabilité des faits
d’autrui, qui n'est déja elleméme qu’une exception anx
régles ordinaires da-droit , doit étre restreinte & une
simple responsabilité civile , & moins d'une disposition con—
traire écrite dans la loi , et fondée sur des motifs impériens
et prédominans d'utilité publique, ou encore , & moins
que les condamnations encourues ne soient considérdes
plutdt comme une réparation de dommages , comme une
restitution , que comme une véritable peine, ainsi que
cela a lieu dans certaines matiéres spéciales. Sur ce poiut,
on invoque la théorie développée par M. Merlin dans le
premier volume des ddditions & son Répertoire , v.o Res-
pousabilud civile des délits... — Les défendeurs terminent
par une observation importante. Ils font remarquer que,
duns I'ordonnance da 16 Juillel 1828, le gouvernement
w'a plus reproduit Pintitulé de la premiére ordonnance
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du § Février 1820 , dans lequel les premiers acedts ds la
cour-ayaient puisé wn molif de décision , en ez gque cette
ordonuance paraissait avoir plus particuliérement en vue
d’atteindre les entrepreneurs et propriétaives ; que Por-
donwance de 128, intitulée seulement : Reploment sur les
woitures publiques', montrait assez que le gouvernemeut
gétait rungdé b la doctrine des dérniers arréts de la cour
rendus en 1825, et qu'il en avait adopté pleinement les
prineipes.

Arntr. — Vu la requéte produite par 31.¢ Lacoste , avocat, pour
Touchard et Vadministration des messageries royales ; — Vo Part.
1384 du Code civil ;— Lt 495, paragraphe , § du Code pénal;
— Lordonnance du 16 Juillet 1828 | portant réglement sur les yoi-
tures publiques, nolamment en son lilre 25 — Attendu que,
dans cetle ordonnance, il est reconnu et déclard, en principe,
qu'il est des cas ol les propridtaires ou entrepreneurs sont person-
nellement responsables de certaines contraventions , et d’autres on
leur responsabilité est purement civile ; — Atlendu que cetfe or-
donnance ne ddfinmssant point les divers faits qui peuvent entrai-
‘ner ces deux sortes de responsabifité , les tribanans de répression
sont appelds & rechercher dans chaque espéce quelles sont Tes obli-
gations on les eonséquences qui en vésultent & Pégard des entrepre-
neurs ; — Et atbendu que le jugement attagué, en renvoyant Ton-
chard et administration des messageries royales de la plainte portee
contre eux , a décidé que les contraventions dont il s'agissail ne
venalent poink du fait des enlreprencurs, et guil est constant
que ces entrepreneurs ou propricuires ont donne dee ovdres expris
a leurs préposds de se conformer aux lois et ordonnances suy fe
chargement des voltures ; — Que, dans cet état des falls , lejuge-
ment attagqué n’a commis ancune violation de laloi ; —Et attendu ,
d’aillenrs ; que le jugement est régulier dans la forme ;

Par ces motifs , na Cour rejitte , ete.
Cour de cassation. — Arréc duoo Mar 1834, —Ch. erim, — M. o2
Bastanp , prés. — M. peCrovseines , rapp. — Concl. confo M, Pansr,
ap-gdn, — Plaid. MM, Lacosre et Cnémizox ; avucats,
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

DoNATION ENTRE EPOUX. — CADUCITE. «— ANCIEN DROIT.

Sous lempire des anciennes lois , la  donation faite
entre époux , par contral de mariage, deventit-clle
caduque par le prédéets de 'époux donataire laissant des
enfans ? Nox. (1)

Les lois intermédiaires frappérent-elles de nullité cette dona-
tion' ? Now.

Dvec. — C. — Bereun.

Le sieur Pierre Duc, de son premier mariage avee Marie
Bidard, avait eu un seal enfant, Pierre Dac, deusiéme du
o,

Le 18 Mars 1594, Pierre Duc , premier du nom,, con-

vola en secondes noces avec Marie Métrat, et lui fit « do=

» nation entre-vifs , & cause de noces, du dixiéme des biens

» meubles et immenbles qu’il laisserait & son déeés. »

De ce mariage maquirent deux enfans, Marguerite et
Joseph. — Marie Métrat , leur mére , décéda le 16 Septem-
bre 18or, et Joseph le 28 Octobre snivant.

Pierre Duc , deusiéme du nom, se maria le 5 Janvier
1810. Son pére Ini fit donation du tierspar préciput , «t
d'un second tiers pour sa part héréditaire. — Le 21 Mai
1813 , Marguerite se maria avec le sicur Berger ; son pére
lui donna l'autre tiers de ses biens. Elle décédaen 1826,
laissant quatre enfans mineurs.

Aprés le déeés de Pierre Duc, pére commun , arrivé en
1832 , une instance en partage des biens de sa succession

(1) Voy. Ricard, Donat. , tome 1.¢*, 3.4 part. , page 614 , 0.2 1819 ;
Pothier , Introd. a la Cout. d’Oridans , chap. g, n.e 173, et Con~
trat de Mariage , n.° bgb ; Grenier , Donat., n.9 634 ; Toullier ,
tome 5 , n.° 8go ; Furgole, Donat. , quest. 4o, 1.7 23 ; arrét du par-
lement de Paris, du 13 Avil 1688 , Journal du Palais , tome 2
page 723; M. Laviguerie , Ariréts inédits ,v.» Institution contraciucife,

Lome XXIX. 2 ]
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fut intredoite devant le tribunal civil de Trévoux. Un
jugement du 30 Mai 1832 , déclara caduque la donation
du 18 Mars 1994,

_Appel. — Lesmotifsde l'arrét font connaftre les moyens
respectifs des parties.

Arnir, — Attendu que, par le contrat du 22 Nivose an 2, Pierre
Dac, premier du nom, aienl maternel des enfans Berger appe-
lans , fit i Marie Métrat , sa seconde femme , leur aieule maternelle,
dopation enitre-vifs et i cause de noces , du dixiéme des biens! meu-
bles ef immeubles qu'il laisserait i son déeés ; — Attendu gqu'une
telle libéralité constitue au profit de ladite Marie Mitrat, de la
part do sieur Pierre Duc, premier du nem , une institution con-
tractuelle, laguelle , & la vérité , participait de la nature des donas
tions a cause de morton dispositions testamentaires, en ce quielle
n¢ comprenait aucun bien présent, et ne se rapportait gu'aux
biens que le donatenr laisscrait en mourant, ou, en d'autres
termes, 4 ceux dont se composerait sa succession ; mais laquelle
participait aussi de la nature des donations entre-vifs , en ce qu'elle
avait pour effet de saisir le donataire d’un droit actuel et irré-
vocable , celui de succéder au donateur dans les biens quil dé-
laisserait , suivant la quote ou proportion qui avait été déterminde ;
— Attenda que ces sortes de libéralités n’avaient jamais étéadmises
par le droit romain , qui ne permetlait pas gu’en aucun cos, et
par aucun acte quelcongue, la liberté quion ayait de disposer de
ses biens par testament,pit recevoir d’atteinte ; mais que ce fut
notre droit frangais qui seul introduisit , soit dans les pays couti-
miers, soil aussi dans les ‘pays de droit écrik , T'usage des institu-
tions contractuelles stipulées par conirat de mariage; qu’ainsi,
au lieu de pouyoir chercher, en pareille matiére’, aucun principe.
de solulion dans les lois romaines, il n'y a qu'a appliquer la
docivine qui se trouyait généralement en vigneur dans le temps
du contrat ot fut stipulde la donation dont il sagit; — Attendu
qua la verité , et & Pégard des institutions contractuelles,ou , ce qui
est la méme chose, 4 V'égard des donations failes par contrat de
mariage qui comprennent tout ou partie des biens que les dona-
teurs laissseront au jour de leur déces, le Code civil a distingué 4
pour ces sories de donations , celles qui oat lien entre éponx, de
celles qui sont [pites aux époux enx-mémes par leur pére et meére ,
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par Teurs autres ascendans, on par des éirangers ; qu'a Pégard de
welles-ci , Part. 1082 dispose que la donation, quoique faite seule-
ment au profit des denx époux ou de Vun dleux, sera tonjours,
dans le cas de survie do donateur , présumdée faite au profit des
enfans et descendans & naitre du mariage ; ‘quian contraire, et
Pégard des donations du méme genre qui onl ew licu entre cpoux ,
Part. 1093 dispose gu'elles ne seront pas transmissibies aux enfans
issns du mariage, ancas de déces de Pépoux donataire avant dpoux
donateur; en sorte qu’alors et suivant ce dernier article , le prédé-
cés du conjoint donataire ou institué, emporte, quoiqu’il y ait
des enfans 15us du mariage, la caducité de la donation, mais
que c’est 1h une distinction , introdmte par te Code civil, gui ne
concorde point avec la doctrine gwavait admise nelre ancien droit

francais , telle qulelle se trouve attes
qui ont trait¢ celte yuatiére, et, enirve autres, par Pothier, en
son Traitd du Contrat de Mariage, n.0 5o5 5 par Grenier , en son
raité des Donations ; tome %, n.o 681 ; par Toullier, tome 5, 0.0
8go , et par Merlin , en son fidpertoire de Jurisprudence, au mot
Institution contractuelle , §. 2 ; — Attendu, en effet, qu'ils ensei-
guent tous qu’on tenait pour regle , sous Vancien droit francais, que

‘e par la plupart des auteurs

toute institution contractuelle-indistinctement, c'est-a-dire, toute
donation stipulde par contrat de mariage , d’une partie ou dela
totalité des biens que le donateur laisserait en mourant, eb soit
quielle fat faite aux époux par leurs parens ou pardes étrangers , soit
guw'elie ait licu entre les conjoints enz-mémes, ne devenait caduque
par le prédeéces du conjoint donataive , quiautant quil u'y avait
pas d'enfans ou descendans issus du mariage & raison duguel la

donation avait ¢ie consentie ; mais que gl y avait des enfans on
descendans , elle continuait desubsister a leor profit , et devait lear
étre transmissible § — Atlendu , enfin, qu'il suit de la que la do-
nation contractuelle du =g Nivose an 2, qui fut faite par Pierre
Duc, premier du nom-, d’up dixiéme des biens qu’il laisserait en
mourant & Marvie Métral , sa seconde femme, nlest point devenue
caduque par la survie di donateur , mais qulelle devait, suivant
Vaucien droit, profiter aux mineurs Berger, parties appelantes,
petits-enfans de ladite Marie Métrat, lesquels, par constquent,
ont été fondds 4 demander que distraction leur soit faite de ce
dixitme, donné 4 lear aicule sur le tiers de la succession dont il
s'agit , duyuel Pierre Duc, denxitme du nom , leur oncle maternel |
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se trouve donataire par préeiput, en vertu d’un acie postérieur
— Attendu, d’ailleurs, qu'on ne peut supposer ,dans Pintérét de
Pintimé , que la donation dont il est question devrait étre sans
effet pour lesenfans Berger, comme s’étant trouvée atteinle par
les prohibitions portées dans les lois transitoires ui remontent au
temps révolutionnaire ot elle fnt stipulée , lois qui seraient celles
des 17 Niyose an 2, 5 Brumaire an 2 et 7 Mars 1793 ; que, quant
alaloidu 17 Nivese, quine permettait entre éponx que de simples
dispositions d'usufruit , non transmissibles, par conséquent , i leurs
enfans , il est constant qo’elle ne fut promulguée dans le dépar-
tement de I'Ain, ou Mayie Métrat et Pierre Due, premier du
nom , auraient contracté mariage , qu’a la date da 13 Ploviose an 2 1
postérieure a celle de leur contrat , et que Veffet rétroactif qu'a-
vaient en d'abord ses dispositions, me tarda pas d’dtre rapporié
par des lois ultérieures ; qu’ainsi, il n'y a nulle sorted’application
4 en faire & la donation dontil s’agit; quen ce gui concernela
loi du 5 Bromaire an 2 , sous Pempire de laquelle le contrat, fut
stipulé , elle permettait gqu’on disposat en faveur de toute personne
non successible d'un sixiéme de ses biens si Pon n’avait que des
héritiers collatéraux, mais d’un diziéme seulement si Uon avait
des hériliers dirgets , eb qu'il apparait d’une maniére non éqnivoque
que Pierre Duoc, gui avait nn enfant né de son premier marlage,
entendit précisément se conformer 4 cette loi toute réeente, en
gratifiant , comme il le G, Marie Mctrat , sa deuxidme femme, du
don contractuel et irrévocable d'un dixiéme des biens qu’il laisserait
en mourant; qu’enfin ; la loi introduite du 7 Mars 1793, -nlavait
déerdté autre chose, si cenlest gqu sla facultd de disposer de ses biens
s0it . cause de mort , soit entre-vifs , en ligne directe , était abolie,
qwainsi elle ne prohibait point les dispositions entre ¢poux , telles
qu'elles avaient étd autorisées jusqu'alors; qu’en vain objectait-on que
le don contractuel quifut fait par Pierre Duc & Marie Métrat, sa
seconde fernme, élant réputé transmissible aux enfans a naitrede
ce seconl mariage, aurait tendu ainsi & amener entre eux et ’enfant
dn premier lit, une inégalité atteinte implicitement par les prohi-
bitions portées dans la loi du 5 Mars ; car Vapplication des lois
revolutionnaires de ce temps-14 ne saurait s'étendre an-dela du
sens littéral- qu'elles présenlent ; et il est vraiment contre toute
raisen que intimé veuille se prévaloir da principe d'égalité abso- |
lue qu'elles établirent instantanément a Uégard des héritiers en
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figne directe , pour sattribueraujourd’hui, par préeipat, un tiers
tout entier de la succession délaissée par l'autear commun, sans
distraction sur icelui , pour les enfans Borger, ses neveux ou nitees ,
du dixiéme de cette méme succession , qui fut donnée contractuel-
lement, non & eux , mais'h Marie Mcétrat, leur aieule , laquellela
leur a transmise ;

Par ces motifs, 14 Cour dit et prononce qu'il a été mal jugé par
le jugement dont est appel, en ce qu'il a déclaré cadugue la dona-
tion contractuelle qui fut faitele 2g Nivose an 2 4 par Pierre Duc
premier da nom , d'un dixiéme des biens qu'il laisserait en mourant
& Marie Métrat , 8a deuxieme femme, aienle maternelle des enfans
Berger , parties appelantes; émendant, quant a ce , et faisantce que
les premiers juges auraient do faire, déclare que ladite donation
deyra avoir tout son effet an profit desdits enfans Berger, comme
représentant Marguerite Duc, leur mére,

Cour royale de Lyon. — drréc du''g Aotit 1833, — 2.2 Ch. =
M. Pevre, prés. — M. Chats , an.-géri =2 Plaid. ML Favue-Gicoy eb
Jounyer , av. , Gammen et Marmer , avouds.

Fewuz mantée. — Recime porat. — Avténarion. — Hyror
EHEGEE,

Llépouse maride depuis {z publication du Code eivil ;-sous
{e régime dotal | avec laréserve du droit d'alidner permise
par Lart. £557 du méme Code , a-t-elle Ie droit de senga-
ger et d'hypothéquer ses immeubles dotaux ? Out. (1)

Les époux Gurer. — C. — Descouns-Liersenzrny.

Arrfr. — ... Considérant que pour résoudre la question de sayoic
si 1a femme maride sous le régime dotal , avec faculté d’alidner ,
peut hypothéquer ses biens dotaux, il faut consulter le Code civil
dans son texte et dans son esprit; — Qulil ne faut consulter les
lois romaines et l'ancienne jurisprudence qu'avec réserve , puisque
Farticle 7 de la loi du 30 Ventose an 12 décide que « les lois romai-
nes , les coutumes générales on locales , cessent d'ayoir force de
lIoi dans les matiéres qui sont l'objet du Code civil, que les orateurs

{1) Voy. arrét contraire de la cour de cassation , du 25 Janvier
1850 , Mémoxial , tome 20, page 317.
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da gouvernement attestent que DPancien régime dotal a été
modifié par le Code civil d’'une maniére analogue & nos meeurs
actuelles , et que I'état et la capacité des femmes dans la
nouvelle , Idgislation sont régis par des principes tout-d-fait
diffévens de ceux qui furent établis par le droit romain; —
Considérant qu’en effet , chez les Komains, la femme, et spé-
cialement la femme mariée , fut long-temps rangée pluldt parmi
les choses que parmi les personnes; qu’elle était placée , ainsi que
ses biens, dans le domaine souverain du mari, et que méme, &
Pépoque oi-Vétat social des femmes fut améliord , le sexe tout
entigr ,sans distinction de la femme célibataire , veuve ou mariée ,
fut frappé, pavlesénatus-consulte Velléien, d’une incapacité person-
nelle , absolue, de s’spgager pour autrui; quainsi vouloir apfuli-
quer au Code civil les principes du droit romain, ce serait évi-
demment associer 4 nos lois des prineipes qui en ont été rejetés ; —
Que sous Pempire du Codeyles femmes ont la méme capacité que
les hommes, et sont habiles a passer les mémes contrats; que
spécialement elles peuvent cautionner , intervenir pour autrui,
vendre, ¢changer, hypothéguer ayec la méme liberié fque tout
individu du sexe masculin, en sorte que la fragilité du sexe n'a
point été prise en considération dans la disposition de, nos lois 3
— Considérant gu'h Uexception de la nécessité de lautorisation
maritale, qui constitue pour la femme mariée uneloi personnelle
el quiest de la part du Iégislatenr un hommage rendu a la puist
sance. du chef de la sociétd conjugale, la femme maride n'est
grevée d'ancune incapacitd¢ personnelle ; que, loin de la, Tag
ticle 217 reconmait & la femme marice, gquand elle est anto-
visée , le droit et la capacité de donumer , aliénér , hypo-
théquer , acquérir a titre gratuit oa onéreax, de la méme
maniere que Varticle 217 lui periet d'esler en jugement ; — Con=
:~idt5r;mr qu'il vésulte de ce qui précéde , que les lois actuelles sur le

gime dotal ne créent aucune incapacité personnelle & égard de
]1 femme, et ne constituent {iu un obstacle & Paliénation des biens

.
(qui y sont soumis, et rien de plus ; qu'elles ne peuyent , dés-lors,

dtre interprétées que dans des vues de conservation des biens , ¢’est-
a-dire , comme des statufs réels, et nom dans des vues relatives a
Lu capacité de la femme, & sa faiblesse, au danger quiil y aurait
pour elle d'étre entrainde ou circonvenue , ce qui serait duo ressort

des statuls personnels ; — Qu’en effet, il scrait absurde de supposer
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de telles considérations de la part du légisiatenr , quand la lot nes'a-
dresse qu’anx biens &taux et quand ; pour expliquer sa volouté ,il
fandrait supposer 1a femme douvde d’une force et d'un jugement saffi-
sant pour consentir tous IBs contrats ;5 lorsqu’elle est Gile, veuve , ou

lorsqu’elle est maridesons tout autee régime que le régime} dotal;méme

Iorsque ; maride sous lerégime dotal , elle posséde des paraphernaux ,
et que cette force , ce jugement ne disparaissent que relativement i
ses biens dotaux ; — Considérant que ces vérités sont dautant plus
importantes & méditer, que ceux qui sevefusent & reconnalire que
le droit d'aliéner emporie celui d’hypothéquer , ne se fondent
que sur des ecousidérations loutes personnelles et relatives 4 la
eapacité de la femme ; qu'ils ne se prévalent que du danger d'un
caulionnement dont elle ne sent pas les conséquences, tandis quien
y réfléchissant , on comprendra,, 1.0 que o'dlait le s¢natus-consalte
Velld:en qui défendaith toutes les femmes de caulionner ; et que
ce sénatus-consulte est incontestablement abrogé aujourd’hui; 2.0
quil ne s'agit pas desavoirsila femme dotale pest cautionner son
mari , mais si elle peat hypothéquer , méme pour ses affaires person-
nelles , le fonds dotal qulelle s'est réservé la faculté d'aliéner;
— Considérant que la question , réduite & ce point, présente pen
de difficulté & résoudre : en effet, abstraction faite de toule inca-
pacité personnelle, et en ne considérant la dispesition Lune loi
que dans ses rapports avec les biens qu'elle fuappe,; la facullé
d’aliéner entraine et doit lovjours renfermer la faculié dhypothd-
quer ; qu'en effet , Part. 2124 da Code civil ne pose gulune régle
unique rvelativement 4 la faculté d’hypothéquer . « Clest gue les
» hypothéques ne peuvent &ive consenlies que par cenx gui ont
»la capacité d'aliéver les immeubles qu'ils y soumettent »; d'on
Pon deit conclure yue puisque telle est 1'exigence unique de la
loi, tous cenx qui peuvent aliéner, peuvent dgalement hypothé-
quer; — Considérant que: les art. 4571, Sog, 813, soumetient
a des dispositions communes , a des formalités semldables , la faculle

d aliéner et la faculté d'hypothéyuer les bicus des mineurs , ceux

desinterdits , ceux des individus pourvug de co

eils 5 que Pagl, 217,
déji cité, ne fait pas plus de distinction en ce qui couecrne les
femmes mariées, en telle sorte qu'il faudrait adwetive que tandis

que le Iégislatear a confondu dans les mémes dispositions Pune

et Pautre de ces faeultés , quand il slatvait sur les régles person-
nelles de capacité, il n'a songé & les distinguer, i les soumeltre
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i des conditions différent~ | i interdire Vune, en un met, tond

et aulorisant Yautre, que dansla wodificatioll appurl‘éc par lui @

Vinaliénabilité du fouds dotal , ce qui ne pourrait se supposer que

dans le cas ol cela serait formellement € xprimé dans la loij =

Considérant que vainement on se prévaut de ce que la prohibition

de Vart. 1554 porte 2 la fois sur la faculté d’aliéner et sur celle

d’hypothéquer , tandis que la modification de Darticle 1557 na
trait qu'a la faculté d’aliéner , et garde: le silence sur celle d’hy-

pothéquer 3 que Lhypothéque n'étant pas en elle-méme une
aliénation , mais pouvant sealement, au défaut de remboursement,

donner droitd'y contraindre, il ¢tait pr udent de joindre a la défense
d’aliéner celle ' d’hypothéquer, qui n’était pas wnécessairement
comprise dans Ja premiére ; mais que , par le méme motif, la ré-
serve de la faculté d’aliéner ne . neécessitait pas une explication
aussi textuelle, puisque la conséquence extréme de Phypet htque
ne pouvant jamais étre que Palicnation, cette réserve comprenait
virtuellement celle d’hypothéquer; — Considérant quwil couvient
de consulter , pour counnaitre Vesprit dela loi, les procesverbaux
de la discussion du Code civil au conseil d’¢tat,lors delarédac-
tion des art. 1554 et 1557 ; qu'on lit dans un de ces procés verbaux,
que Part. 138 du projet déclarait la dot inaliénable, et défendait
de stipuler le contraire; quaprés une longue discussion , dans la-
quelle aucnn orateur ne parla de la différence & établic entre la

faculté d’alidner et celle hypothéquer, on proclama le principe
de V'inaliénabilité , et rien de plus ; quialors, un des orateunrs gul
Tavaient combattu , demanda « quwil fut exprimé dans Ia loi quion
» pourrait déroger a ce principe par nne stipulation » , et que cet
amendement fut adopté ; — Que dest sur ces bases seules gue la
méme section du conseil d'état , qui avait rédigé Part. 138 du projet ,
fut chargde de rédiger ce qui devait étre arrété, et spécialement les
art, 164 et 167 classés avjourd’huoi sous les art. 1554 et 1557 du
Code civil ; — Considérant qw'ainsi il faut ou rejeler ces proces
verbaux , comme étant sans autoritd, méme pour inlerpréter et
faire conuaitre Pesprit dans lequel la loia été concue, ou admet-
tre que la faculté accordée par lart. 1557 , fiit celle de déreger an
prineipe établi dans Part. 1554 , et qu'ainsi , comme le dit M. Toullier
( tome 14, page 217 }, la permission d’aliéner ne fait que lever Iina-
« licnabililité proneoncée par Part. 1554 , et met les choses dans lo
v méme €lat que si Varticle que proposait la commission pour dés
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» clarer que les immeubles dotaux ne sont pas inaliénables , avait
» été adopté » ; — Considérant, enfin; que les lois Sinterprétent
encore par les lois postérieures qui s’y référent, et que Vinten-
tion du législateur ,sur le point dont il s’agit , serait , an surplus ,
confirmée par la disposition de Part. 7 du Code de commerce ;qu'on
¥ lit en effet, que « relativement anx femmes marides sous le régi-
» me dotal , et qui sont marchandes publiques , lears biens dotaux
» ne peuvent étre hypothégués ni aliénés que dans les cas déter~
» minés et avec les formes réglées par le Code civil » ; d’oti il est in-
contestablement permis de conclure que lés cas déterminés ctles
formes réglées par le Code civil , sfappliquent aussi-bien & Phypothe-
que gqu'a Valicnation ; — Considérant que Ia clanse particuliere du
contrat de mariage des éponx Glize et Gillet , par laquelle il est
stipulé que les deniers provenant de la vente desdits immeubles
seront dotaux,n’a point enlevé a la femme Glize la facalté d’hy-
pothéquer , puisque la clause dont il s'agit n’ordonne pas le remplois
et que leseul gens et Je seul effet que Pon doit Yol attribuer , c'est que
Pépouse aura droit an rembourscment des deniers dotaux sur les
biens personnels deson mari, comme dans le cas ol le mari n'au-
rait reca ga’une dot mobiliere ;

Par tous ces motifs, ta Coun met l’appeilation ct lg jugement
dont est appel , au néant; émendant, décharge les appelans des”
condamnations contre enx prononcées par le tribunal de Gex ;
statuant an principal , dit que la saisie a bien procédé, valide
toutes les poursuites ultérieures , et notamment 'adjudication pré-
paratoire; ordonne que les exéentions seront parachevdes , ete.

Cour royale de Lyon. — Arrét die 17 Juillet 1834, — 1.7 Ch, —
M. le marquis pe Bereeur , prés. — M. e Tuonieny, subst. de M. le
pr.-gén. — Plaid. MM, Sapzet et Desenez, av. , Pras et Deserez, avouds.

Avroumisation. — Femme manige. — Actions. — Biens
DOTAUX. — PARAPHERNAUX.
La femme mariée a-t-elle qualité pour poursuivre en son
nom , mais avee Lautorisation de son mart, ses débiteurs
personnels 2 Our.

L’ autorisation. du mari vaut-clle alors comme procuration ?
Our.
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Cette dévision doit-clle ¢tre admise , surtout quand il sagit
de créances paraphernales de la femme ? Our. (1)

Femme Crussy. — C. — Vavce et Niogrer.

Arndr, — Attendu que si, daprés Part. 1549 du Code civil , le
mari , chef de la société conjugale , et, comme tel , seul chargé de
Padininistration des biens dotaux fant qne dure le mariage., parait
avoir seul le droit de poursnivreles dibiteurs et détenteurs desdits
biens, il est certain aussi que la femme dans plusieurs cas , ¢t notam-
ment dans les cas prévus par les art. nar, 233 et 224 du méme
Code , peut ester en jugement avec Pauforisation de la justice ; —
Attendu que si, dans les cas ci-dessus mentionnés, la femme a qualiteé:
pour faire des poursaites avec Pautorisation de la justice, elle doit
avoirnécessairement la méme faculté quand les poursuites ont lien ayee
Tautorisation de son mari; — Attendu , en effet, quela femme
a le droit d’étre procuratrice, aux termes delart 1ggoe du Code
civil, et quainsi lorsque la femme, comme dans Phypothése ac- -
tuelle, poursuit de concert avec son mari qui Passiste dans tous
les actes de la procédure i Veffet de autoriser , clle agit éyi-
demment en vertu de cette autorisation, qui vaut procuration, et
que dés-lors ses poursuites sontrégulieres ; — Attendu , d'ailleurs ,
quune partie des créances pour le recoovrement desquelles Ta
fomme Crossy , assistée de son mari , a poursaivi le sieur Bernard
Vauge, est paraphernale, et qu’aux termes deFart. 1576 du Code
civil, la femme Crussy , pour cetie portion de sescréances,a in-
contestablement le droit de poursuites ; — Attendu que , dans ceb
état ,la procédure en expropriation dirigée contre le sieur Bernard
Vauoge, et la sentence d’adjudication de ses biens, sont régulieres ;
— En ce qui toachele siear Niogret; — Attenda que la sentence d'ad-
judication imposait aux acquéreurs l'obligation de payer leurs prix
d’acquisition , ainsi que les impositions ,  dater de leur entrée en
jouissance des biensacqais ; —Attendu que cette entrée en jonissance
a été suspendue par Peffet de Pappel dusieur Bernard Vauge, et que les
immeables adjugés sont demeurés entre les maing du séquestre qui les
administrait avant Padjudication ; qu’ainsi,il est juste d’affranchir
les acquéreurs du paiement des intéréls du prix de Padjudication

(1) Voy. M. Victor Fons, Jurisprudence inédite, y.» Dot yarl. 9.
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et des impositions jusqu’a I'époque de lenr mise en possession desdits
immeunbles;

Par ces motifs, ra Cotn, ete.

Cour royale de Lyon. — drrét du 16 Janvier 1834 — 2.2 Ch. —
M. Rrsussze , prés. — M. Napivo , av.-gén. — Plaid. MM. Sermzar ,
Guuanniy et Pernas , av. , Borger, BrANCHARD , Roux et Rivoirs , avoués,

Droir DE DEPAISSANCE. — PRESERIPTION. — POSSESSTON 1MME=
§ MORIALE,

Sous Lancienne législation et d'apres la jurisprudence du
partement de Toulouse , le droit de dépaissance pouvait-il
saequérir par la possession immémoriale 2 Our. (1)

Le Maire d’Ax. — C. — Le Maire de Savignac et autres.

Arntr. — Attendu que la preuve offerte par le maire d’Ax a
pour objet, non un droit de pacage, mais un droit de dépais=
sance que sous lancienne législation et daps la jurisprudence da
parlement de Toulouse, en pouvait acquéric et conserver par la
possession immémoriale 5 — Attendu que Cest dume possession de
ce genre gue le maire d'Ax demande & faire la preuve , letribunal
de premicre instance a été fondé i Paccueillir;

Par ces motifs, 1s Cour a démis et démet de Vappel.

Cour royale de Toulouse. — Avrét du 5 Aoiit 1834, — 3.2Ch. —
M. pu Berwano , cons-prés. — M., Ferranou , subst. de M, Ie proc,-gén.
— Plaid. MM. Ferar et Mazoser , av. , Marion et Gomaup , avoues.

ISTERETS DE CREANCES DOTALES. — PRESCRIPTION QUINQUENNALE.

Sous le Code civil, les intérets des sommes dotales sont-ils
soumis & la preseription de cing ans 1 Our. (2).

Comserres. — C. — Asrir.

Anrfr, — Attendu qu'il ne reste qu'a statuer sur les demandes

(1) Voy. sur cette question, M. Victor Fons, Jurisprudence
wnddite, v.o Dépatssance.
(2) Voy. le Mémorial , Lome 27, page 27.
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de Combettes contre Astiv comme procéde , relatives aux intéréts do
taux réclamés par ce dernier ; — Attendu que Combeéttesne pouvant
en étre tenu que com me ¢poux de Claire Mary , en exéoulion de
leur contrat de imariage, cesont lesseuls intéréts dont la cour aly
a sloccuper ; — Attendu que ces intériéls sont sujets d la prescrip-
tion de cingans introduite parlart, 2297 ,'C. civ. , dont les disposi-
tions embrassent expressé ment tout ce qui est payable par année; pea
importe qu’il soit question, dans Vespéce d’intéréts de sommes dotales,
elles ne sont quune créance en argent portant des intéréts antuels
régis alors par Varticle cité , et dout Iobjet a é1é d’empécher que
le débiteur ne se laissat surcharger par des intéréts trop long-temps
accumaulés, et de mettre fin aux contestations que la diversité des
inléréls , provenant des créances en argent , auraient pu reproduire ;
— Qu'on ne saurait assimiler les intér éts 4 une restitution de fruits
percus au préjudice du propriétaire, restitution quin’a poingles
caractéres d’une redevance annuelle rdsultant d’un capital en
argent ; -

Par ces motifs ,1a Cour , vidant le renvoi au conseil , réformant
déclare que les intéréts dotaux de Soo fr. réclamés par Asti¢ comme
procede , sont dus pour Ia part concernantledit Astié par Combettés
a dater du contrat de mariage de ce dernier 3 qu'ils ne sont exigi-
bles que pour cing aus depuis Pajournement du 21 Aodt 1837....

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 12 Aotit 1834, — 3.2Ch. —
M. vu Benmano , cons.-prés. — DL Ressiceac, av.-gén. — Plaid. MM.
Bouoer et Fiear, av. , Esparon et Decouns , avoues.

InsTamer. — INseripTION AU ROLE. — PEREMPTION,

La péremption d'une instance est-elle couverte par Pinscrip-
tion de la cause aw réle ? Our, (1)

- Bivos pe Guran, — C. — GrizLeT.

Arntr, — Attendu ; en point de fait, que dans instance intro-
duite par le sieur Binos'de Guran contre Grillet,ilya cu disconti-

(1) Voy. sur cette question de nombreux arréts rappottds ou in-
digués par M. Victor Fons, Jurisprudence inédite, v.o Péremption ,
art.4 . '
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puation de poursuites pendant plus de trois ans; dés-lors, 1a de-
mande en péremption formée par les parties de B. Gasc serait
bien'fondée , si elle n'avait pas été couverte par quelque acte valable,
aux termes de lart. 3gg, C. pr. eiv. ;— Altendu gu'avant la de-
mande en péremplion formée par lesdites parties de B. Gase, le
sieur Binos avait fait inscrire la cause aun rile , ce qui constitue un
acte valable, puisque sans P'accomplissement de cette formalilé,
la cause me pouvait pas étre portée a Vaudience; pen importe que
cette inscription ait été faite aprés une discontinuation de poursnites
pendant plus de trois ans, elle a toujours le caractére d’un acte
valable ; il serait , d’ailleurs ; difficile de concevoir que lorsguelle a
¢té faite avant trois anndes de discontinuation de poursuites, cile
fiit un acte valable de nature & proroger I'instance pendant trois ans ,
et qu'il n'en fut pas de méme lorsque cette inscription  a ébé faite
aprés trois ans d'une semblable discontinuation , et gqu'elle neiit
plos le méme caractére, avee dlantant plus de raison que c¢
acte n'ayant pas div étre signifié , se trouve parfait et yalable sans
aucune antre formalité ; — Attendu que la demande en péremption
est donc mal fondée , et qu'en réformant le jugement de Saint-
Gaudens , il faut laisser le sieur Binos de Guran i se pourvoir , ainsi
qw’il avisera, sur I'objet de Dinstance au fond;

Par ces motifs, 1o Couvn, ete.

Cour royale de Teulouse. — Arrét du va Juillet 1834, — 3.2 Ch.
— M. v Beanauo , cons.-prés. — M. Ressiorse yav.-gén.. — Plaid. T3L
Evcere Décamps et Bouper , avocats , Lauexs et B. Gasc , avoucs.

Appot. — JucemenT DE PoLick, — Extfevrior. — DirLaL

Lart. 173 , C. inst. erin. , portant que Pappel des jugemens
rendus en mdaticre de police sera suspensif, doit-il éire
entendu en ce sens , que pendant le délai’ accorde pour
interjeter appel | lexéecution de la sentence ne peut avoir
firu , méme lorsque Lappel Weaisterait pas? Ou (1)

(1)Voy. dans le méme sens, M., Carnotsur art. 193, C. inst. crim.,
et de Podenas, dans son ouvrage intitulé : Le Régulateur judiciaive
des maires et adjoints  page 165.
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Cazavx, — C. — MawLz.

Par jugement du tribunal de simple police séant & Saint«
Gaudens , en date du 4 Juillet 1834 , le sieur Malé fut
condamné & payer & la demoiselle Cazaux une somme de
200 fr. & titre de dommages-intéréts a raison de préten- ;
dues injures. Ce jugement ayant €16 signifié au sieur Malé
le 21 duo méme mois, ce dernier en releva appel par
exploit du 29. Mais au mépris de cet appel, et le méme
jour) la demoiselle Cazaux fit procéder & Pincarcération
dudit Malé, qui le lend emain renouvela sa déclaration
d’appel, et la fit signifier & la demoiselle Cazaux ; celle-ci
ne laissa pas deretenir son débiteur en prison ; le sieur Malé
gempressa, dés-lors , de demander la nullité de son em~
prisonnement. — Cette nullité, fondée sur la violation de
Yart, 173, C. inst. crim. , portant que Pappel des jugemens
de police estsuspensif, fut successivement prononcée par
jogement duz Aolt 1834, et par la cour, dans les termes
suivans :

Arrfr. — Attendu qu'a défaut de régle spiéciale,il fant , en ma-
tiere criminelle, prendre pourguide les principes généraux d’aprés
lesquels sont appliquées les condammations qui portent atteintea
la libertd ; — Attendu quil est de prineipe qu'une condamnation
ne peut étre appliquée qu'aatant gqu’elle est définitive; que pro=
céder autrement seraif porter & Pindividu , provisoirement con-
damné ;un préjudice irréparable , puisque la perte provisoire dela
liberté et Pincarcéralion provisoire peuvent avoir les suites les
plus funestes , et dont ancune réparation péeuniaire ne pourrait
g dédommager ; — Que si , dans cerlains eas, la loi a autorisé cetle
k; arrestation proviscire, ces cas sont définis par la loi , et restreints
I aux étrangers régis par une législation tonte spéciale , ou aux ju-
| gemens en dernier ressork rendus par les tribunaox inférieurs, et
' portant aussi contrainte par corps ; mais que , dans tous les autres
cas, il faut s’en réféver aux principes généranx du droit;— At-
tendu que la loi accordant un délai de dix jours pour faire appel
d’un jugement de simple police, ce serait ¢luder cette disposi-
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tion , et restreindre cc délai que de permettre lexécution de la
sentence avant quo’il ne fat expiréd ; que si lark. 173, C. inst
crim, , ne s’explique pas d’une maniére aussi pesitive que lart.
203 sur ce ‘poir-;t, il ne faut pas én eonclure qu’il y a disposition
différente dans les deux cas; car ko o0 y a identité, la déci-
sion 4 intervenir doit étre la méme (1), A moins que Vexcep-
tion ne soit écrite dans 1a loi \;—-_- Attendu gu'on ne peut induire
cette exception des termes''de l'art. 173 ; que ces expressions
Dappel est suspensif’, signifient senlement que pendant tovie la
durée de Vinstance dappel, le jugement ne pent éire exéouté
principe général ,et que lelégislateur anrait po omettre sans danger
puisqulil a toujours été recounu que 'appel remetiait en question
la' déecision d’un premier juge; — Que ce principe ainsi rappelé
ne décide pas la question de savoir si, pendant le délai accordé
.pour interjeter appel , Pexécution de la sentence peut avoir lieu;
que l'on pourrait dire, lout au plus, qulil y a omission sur ce
point, ce qui oblige le juge 4 s'en référer au principe général
ci-dessus posé ; — Attendu queles art. 33 et 38 de la loi du 17 Avril
1832 , en accordant un plus long délai pour Pexécution de lacon-
trainte par corps, portent que ce délai courra i partir da commande-
ment fait & snite de Uavrét ou jugement j que la o1, en assimilant
les jugemens aux arréts, & entenda parler desjugemens en dernier
ressort yon passés en force de chose jogée , puisqu’elle les met sur la
méme ligne que les arréts, lesquels ne penvent intervenir que
sur Lappel de la sentence ou du jugement correctionnel , puisque
les cours ne sont jamais nanties directement des affaires correc-
tionnelles ; d'ou la conséquence que I'excécution ne peat ayoir lien
que lorsque la condamnation est définitive; — Altendu , enfin,
que il pouvait exister quelque incertitude sur eette question ,

elle devrait étre décidée d'une maniére fayorable a la libertéd in-

dividuelle;
Par ces motifs , vi Cous , vidant le renvoi an conseil , ete.
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 29 dovit 1834. — 3.¢ Ch, —

M. Hocquagt y 1.5 prés. — M. Tarnovx , av.-gén. — Plaid. MM. Ferac
el Vacquen , av. , Tovrmamine et Fonouennis , avouds,

(1) Veoy. M. Victor Fons , dphorismes de Droiy, liv, prélim. , n.2 go.
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TESTAMENT OLOGRAPHE. ~— VERIFICATION D ECRITURE. — LEdA=
TAIRE, ~= Sa18iE, = HipiTieRs. — COUTUME DE PARIS, —
Mixvure. — Arronr. — PrEuvE.

Le légataire universel est-il tenu de faire faire la vérification
du testament olographe qut linstitue , ou bien , est-ce &
Uhéritier qui prétend le troubler dans sa possession, en
méconnaissant l'écriture ou la signature du testament ,
a en faire faire lui-meéme la wérification ? Rés, dans
ce dernier sens. (1)

Cela est-il vrai, principalement lorsqilil s'agit d'un testa-
ment olographe passé sous Uempire de la coutume de
Paris? Our (2)

Lorsque des expéditions réguliéres d'un acte constatent que
In minute existe dans un dépdt public , leur exécution
peut-elle éire suspendue jusqu'a la représentation de cette
minute? Now.

Dans ce cas, Vapport de la minute est-il a la charge de
ecelui qui en demande la représentation ? Out,

Héritiers Gopix, — C. — Goprx.

Annlr, — Attendu'que les appelans ne pourraient faire réformer
la déeision des premiers juges, goi met a leur charge la verifi-
caltion du testament olographe dont ils meconnaissent 'écriture
et la signatore, ou qu’ils ne peavent s’opposer a son exdéontion
sons le prétexte que Voriginal de cet acte ne leur est pas repré-
senté , qu'auntant qu’il serait reeonnu, 1.2 que le testament olo-
graphe nétant en genéral qu'un éerit privé, celoi & qui on
Poppose peut en arréter Vexceution en se prévalant des disposi-
tions des art. 1322, C. civ., et 193 et 195, C. pr. civ.; 2.°

. que celui dont il ¢agit dans la cause n'a pas en égard au lica

(1 et2) Voy le Mémorial, tome 28, page 429, et M. Victor
Fons , Jurisprudence inéditey v.o Testament, art. 8.
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et an lemps on il fut fait, un antre caractére; 3.0 que cet acte
w'étant qu’un litre sous seing privé, les circonstances et les faits
fui Yonl suivi ne Vont pas affranchi des principes généranx qui
regissent Jes actes de cette mature; 4.0 que quelle que soit la
nalure d'un acte, celui a qui on l‘oppos'{: peuat toujours en arréter
Vexécation , en demandant la représentation de Voriginal; il est
indispensable de discuter lexactitude et la partée de chacane de
Tes  propositipns ; — Aftendu que gl rés.lj_]Lc des dispositions
expresses de Part. g0, C, ciy,, gue le testament® olographe est
yalable par le fait senl du testateur qui, sams Pintervention
Wavenn officier public, Uderit, le signe et le date, il n'en est
pas moins cerfain que cette absence de tout fonctionnaire public
ne lui enléve point le caractere gui doit nécessairement appar-
tenir & am acte solennellement reconnu par la loi et autorisé
par clle, pour le relégier dans la classe des derits qui, pure-
ament privés, nlont point de datc certaine, et dont l'exécution
esbitoujours subordonnée & wne reconnaissance ou aveu préalable.
Aux termes des art. 1ogb et 1008, C. civ., cet acte saisit de
plein deoit celui qwil gratifie; il jouit des privii'éges conférés par
les ark. 1349, 2197 et 21257 du méme Code aux actes authenti-
ques, puisque;comme eux, la date re peut étre méconnue qu'en
reconrant au moyen extréme de l‘inséription de faux, arrét de
Ia cour de cassation, du 2g Awvril 1824, et qulaux termes des
art. 1014 €t 1017, il suffit pour conférer des droits hypothds
-caires; d'au sait que les dispositions de Vart, 1322 ne sauraient
végir les testamens ulogra:p}_xes; que vouloir les leur appliguer
seraib méconnaitre Vintention du législateur, qui, en autorisant,
contrairement aux. apciens principgé des pays de droit derit, ce
mode de disposition d'ume maniére absolue, a voulu que 'homme
faible et isolé pat, a Pinsu des intéressés et & D'abri de toute
sugmestion ;. disposer de sa fortune pour le temps ou il ne serait
plus 5 mais que ce droit serait illusoire si le légataire institué
dtait soumis h pne justification ; celle exigce par larl. 1322, que
Pisolément.dans lequel anraitvécu le législatenr rendrait souvent im-
possible ; — Attendu gue quelque yrais gue soient ces principes,
quelqu’éguitables eue soient ces considérations, leur admision
n'est pointindispensable pour apprécier la demande des appelans,
puisque Pépoque et le lien auxquels ce testament fai fait, suffi-’
sent pour déterminer son wyrai caractére; cet acte , en effel,

Lome XXIX. 32
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ainsi que le constate sa date, fut fait a Saint-Domingue , alors

partie intégranie du royaume, le 10 Prairial an 10; et il ne

saurait ¢tre méconnu gue celte colonie ¢tait , antérieurement a

la publication du Code ecivil, pour les cas non prévus par sa

Yégislation spéciale , régie par la coutume de Paris, dont Vart.

280 declare réputer solennel le testament olographe, et le place

sur la méme ligne que celui recu par des nolaires; dot suit
que si cetfe coutume, moins généreuse que celles d'Anjou et du

Maine , qui, dans leurs art. 292 et 296, le réputaient authenti-
que, n'a pas voulu lui conférver le privilégc de cette derniére
espiee d’actes, en ce sens que Vinseription de faux n’est pas ab”

solument indispensable pour en suspendrc Vexccution , il faut
du moins reconnaitre gque sous P'empire de cette coutume, cet
acte, entierement différent des actes sous seing prive, doit jouir
d’un avanlage supéricur 4 ceux-ci, et que foi Iui est due, jus-
gwa ce que celai a goi il est opposé en ait demontré les yvices:
~— Attendu gue voulitt-on, en se placant dans une hypothese
entitrement contredite par les actes de la cause, ne comsidérer
ce testament que comme un éerit sous seing privé , sa mécon-
naissanee par ceox a qui elle est opposée, ne saurait stffire pour
abliger ceux qui Uinvoguent a justifier qu’il émane de celui dont
il porte e nom. Comment concevoir, en effet, que il eat pu
s'élever quelque suspicion a cet égard, les mapistrats qui en
ont ordonué Vexccution, collegues de celui & qui cet aete était
attribué, me Veussent pas aussitot manifestée? comment admettre ,
dans: ce cas, la procédure qui fut alors suivie relalivement a la
mise en possession et i ladministration de Fexéculeur testamen

taire ? comment concevoir , enfin , et la reconnaissance de la
justice' des dispositions de son frére , faites par lauteur des ap-
pelans, lorsqu'on lui en donme avis, et le silence gardé par
les appelans apres la production de cef acte qui les confirme;
d’olt snit que tant d’apres les faits de la cause que d'apres les
principes du droit, c'est aux appelans seuls’ qu'il incombe d'établir
que le testament produit n'est pas I'ouvrage de Séverin Godin,
¢t qu'en le décidant ainsi, la cour ne fera que se conformer &
la juri.ﬁprut]enée la plus généralement recue, et notamment a son
arrét du 12 Novembre 182g; — Attendu, enfin, que des actes
réguliers et légaux, constatant gue la minute de ce testament
existe- dans un dépdt public, ce sevait dénaturer le sens de Uart.
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1334, C. civ., que de prétendre que tant que velte minute
n’est pas rapportée, Pexéeution de Dexpédition réguliére et au-
thentique doit étre suspendue ; si cet article, en effet, antorise
la demande en réeprésentation de la minute, il n’en mét pas Vapport
et la communication a la charge de T'héritier instityé qui a son
titre dans la grosse ou expédition qu’il représente ; exiger de:lui
une pareille exhibition , 4 peine de déchéance du droit gui lui
est-conférd , ce serait lorsque , comme dans Despéce actuelle ,

_une révalution politique a constitué en état indépendant le lica

o est cette minufe, exiger peut-&tre Vimpossible, puisque Vin-
térét des regnicoles du nouvel ésat , peut sopposer A tout
déplacentent ;

Par ces motifs,; 1o Coun, vidant le renvoi an conseil, a demm
et démet de 'appel; ordonce, en conséquence, que le jugement
renda par le tribunul de 1. instance de Montauban ,:le.ﬁo .Avri!

1833 , sertira son plein et entier effet....

Cour royale de Toulouse.— drrét du g Aotit 1834. — 2.me Ch
=DM Gaersson , prés. — M. Larieao, subst. de M. le proci-gén. —
Plaid. MM. Fueive Deicamps et Fenan, av. , Mawzarosse et Mariow
aUeRES. :

Orrosrrion. — Reouite. = Morirs,

La requete en opp;:)sia'on dans laquelle Lopposant DECLARE 58
REFERER AUX MOYENS RESULTANT DE L'EXPLOLT D ip=
PEL, alors qu'on [t dans cet acte QUE rps POCRSTITES
FAITES PAR LINTIME AURLIENT DU ETRE RETETEES
A4 CAUSE DE LEUR IRREGULARITE , indigue-t-clle suffi«
samment les moyens dopposition , selon le" veew de Uart.

161, €. pr. eiv. 2'Our. (1)
LasmaRTRES, —— G, ~— Lavzix.

Amibr. — Attendu que Part. 161, C. pr. ciy., e disposant
que la requéte en opposition en contiendrait les moyens, a youlu
que la partic qui la forme ¢noneit non des plaintes vagues,

(1) Voy. le Mémorial , tome 26 , page 84.
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mais des argumens sur lesquels elle est fondée; que si on n’exa-
minait que la requéte en opposition de Lasmartres, elle ne rem-
plirait pas’ cette condition; car il n'a ‘pas expos¢ des moyens
d’opposition , en disant que V'arrét contre lequel il se pourvoyait,
lui avait porté préjudice, en confirmant le jugement qui avait
mal apprécié ses droits; mais que, dans la méme requéte, Las-
martres se réfere aox. moyens résultant de lexploit d'appel; que
dans ‘cet acte on lit que les poursuites faites par Lauzin auraient
da’ étre ‘rejetfes a canse de lewr irrégularitd; que clest la
un moyen yuoi, s'il était fondé, pourrait' emmener la réfor-
mation de la décision des premiers juges, et faive rétracter
Yarrét de défaut; que rappelé dans la requete en ‘opposition ,
domme’ devant servir A son succés, il a satisfait’ au ven de la
Tepsmi 4

Par ces 'motifs , 1a Cota déclare Voppusition régalitre, et la
recoit ; ordonne qu'il sera plaidé ‘aa fond.

Cour royale de Tonlouse. — Arrét du 3o Juillet 1834 — 1.7 Ch.
— M. Minriw, prés. — M. Dacuwhos-Puror, 1.2 av.cgén. — Plaid.
MM. Vicoumn et Bucene Dicanps , av, ; Amaryy et Bressorres, avouds,

NU-PRGPRIETAIRE, — - LSUFRUITIER. — CONTRIBUTIONS. — CENS
ELECTORAL;

Lorsque Ig nu-propriélaire est imposé pour la totalité d'un
domaine, et quil en a seul payé les contributions ,
ces contributions {ul comptent-elies pour former son cens
électoral , si le tiers qui. attaque son inscription ne
prouve pas que Lusufruitier a demandé la délivrance
en justice, ou qu'elle lut a été volontairement consentic?

Non. (1)

Le sieur Daxgrape. — C. — Larare fils.

Le sieur Latapie fils fut inscr'}t( par M. le préfet des

(t) Voy. M. Proudhon , de I'Usufiuit, tome 1, page 11, n.°
15 et 165 page 16, ne 23 ¢t 23; page 20, n.° 31; page 78,
n.° 675 page 375, n.o 3o1.
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Hautes-Pyréndes , sur la liste additionnelle des trente-
deux électeurs , publide le 15 du mois de Juin 1834, pour
. compléter le collége électoral de Iarrondissement d’Ar-
gelés. — Le sieur Pascal Danglade, avocat A Lourdes,
méme arrondisscment , comtesta cette inscription, et
notifia son recours tant au sieur Latapie qua M. le
préfet.

Devant la cour , le sieur Danglade fit soutenir que
dans la quote contribulive attribuée & Latapie fils, par
Parrété de M. le préfet, étaient comprises les contri-
butions attachées h des biens dévolus, par testament et
en usufruit, & son péce, et pour lesquels le sieur Latapie
fils avait, au nom de soun pére, payé les droits de muta-
tion ; que le sienr Latapie fils ne justifiait pas de la
transmission de ces biens; qu'ainsi les contributions y
incombant devaient é&tre déduvites de sa quote; que,
demeunrant ce retranchement, Latapie fils ne payant pas
le cens électorel , devait éire rayé de la liste.

Dans lintérét du sieur Latapie fils, il fot sontenu que
son pére n'avait jamais demandé la délivrance de son legs
d'usufruit; que w'étavt, dés-lors, tenu ‘d'ancunes contri-
butions sur les biens donunés, le sieur Latapie fils ; nu-
propriétaire, qui les avait payées en son nom personnel,
avait €té autorisé h les faire servir A former son cens
électoral, avec celles imposées sur. les autres biens légnés
par le sieur Caravan.

Sur ces prétentions respeciives intervint Pacrdt suivaut -

Arrfr. — .... Sur le moyen pris de ce que Latapie pére n’ayant
jamais demandé la délivrance du legs d’usufruit, et n'ayant pas
été, des-lors , tenu d'en supporier les contributions, on a di,
pour former le cens de Latapie fils, lui compter en totalité
celles qui sont dues par les biens que Caravan a léguds, puisqu’il
justifie les avoir seul payees en son nom personnel; — Attendu
qu’il est reconnu que le droit électoral s'acquiert parle paiement
des contributions dont un citoyen est tenu , comme usafruitier ;
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de méme que par le paiement de celles qu’il devrait eomme
propriétaire absolu, parce que, dans les deux cas, il offre au
pays les” garanties que la loi & eu pour but d’oblgnir; — Que
tant que l'usufruitier n’a pas expressément renoncé_ A son droit,
il le conserve avec tous les avantages qui ¥y sont attachés; —
Que siles contributions dont il est teou sont payées par le nu-
propridtaire , ce nest qu’h sa décharge; — Que celui-ci ne peut
dong s'en prévaloir pour former son cens, sur le moiif que la
délivrance ne loi a pas été demandée ; — Que ce serait la, en
effet , Péquivalent d'une délégation des contributions de Vusu-
fruitier , délégation que la loi n’autorise pas; — Que & Vusu-
fruitier n'entre en jouissance qu’a partir de Ia délivrance effectude,
il n'est pas moins saisi de son droit an décés dn testatenr tant
qu'il. ne Vabdique pas; — Que la question de savoir si, avant
la délivrance, il peat jonir du revenu, ne touche qu’aux intéréts
privés, et reste étranger a4 lapplication de la loi politique; —
Qu'il suffit, des-lors, quiil soit constant que Latapic pere est
Végataire de Pusufruit des biers de few Caravan, et que rien ne
prouve quil a ryenoncé b cet usufruit , pour que son fils ne
puisse sattribuer la part des contributions incombant & son pere,
bien qu’il les ait paydes en son nom perzonnel, et qu'il n'existe
pas d'acte constatant la délivranee de lV'usufrunit; — Quoainsi la
quote des contributions gui lui sont propres étant inférieure an
cens exigé pour figurer dans la liste additionnelle des ¢lecteurs de
Yarrondissement d’Argelds, il waurait pas dt y étre compris;

Par ces motifs , Lo Cour ordonne que Latapie , fils ainé, sera rayé
de la liste supplémentaire des électeurs d’Argelés.

Cour royale de Pau. — drrét du 18 Juin 1834, — M. le marquis
de- Crarmitrz , prés. — M. Dacueser , subst. du parquet. — Plaid-
MM. Nocus, avoué-licencic, et Braxpwy , avocat.

TisncE-opposirion. — FIN DE NON-RECEVOiR: — KESERVES
GENERALES, — PARTAGE. — FRAUDE, — CrEanciegs, — Cuna-

 TEUR. — NMANDATAIRE.

Lorsqu’un jugement contient plusieurs disposilions , attaquer

Lune par tierce-opposition , est-ce acquiescer aux aulres,

e manicre & s'interdire cette voie, lors mcéme que lon

a fait des réserves générafes? Nox.
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Les créanciers qui ne se sont pas opposés & ce qu'un partage ot

leur débiteur estintéressé , fiit fait hors de leur présence,

peuvent-ils'’lattaquer comme fraudant leursdroits ? Now.(r)

En est-il de mémne lorsque le partage a eu licw avec le cura-
teur & la succession wvacante du debiteur? Ovr.

Ceite régle sapplique-t-cile & la fizxation de la légitime , comme
au partage proprement dit? Our,

Le curateur  une succession wacante , doit-il étre considéré
comme le mandataire des créanciers 2 Nox. (2)

La voic de la tierce-opposition est-elle ouverte & ceux-ci
- contre les jugemens rendus avec lui? Non. (3)

Ceux dentr’ eux qui ont hypothéque, sont-ils ccpendant
recevables a demander lu rétractation du jugement qui
@ autorisé le curateur & vendre un immenble dohu au lot
de la succession wacaiite , pour acquitier b part des frais
du partage incombant & celie-ei?2 Our. {(4)

Les sieurs Picarp. — €. — Les mariés Guinnesseanan.

Les motifs de Varrét font suffisamment connaitre les
faits de la cause.

Anctr. — Attendu que quoique dans la requéte du 6 Janvier
1821 , le sieur Picard eat borné sa tierce-oppositien au chef du
jugement du 2 Aout 1820, qui ordonnela yente de la pitce Roye,
comme ce ne ful qulen déelarant quiil faisait tontes ses réserves,
il a pu, depuis, attaguer par la méme voic la disposition de ce
jugement qui homologue le partage , et quiainsi la fin de unou-

(1) Voy. M. Victor Fons , Jurisprudence inddite ,v.o Partage , art. .

{2) Voy. M. Vazeille, des Prescript., tome v, page 351 ,n.e 308,

{3)Voy. M. Merlin, fidpert. , tome 8, pazes 795 eb suiv,; Questions
de Droit, v.» Ticrce-opp. §. 43 M. Favard de Langlade, tome §,
page o2, n.°G , et 6oy, n.o g; Vazeille, des Proscipt, tome 1,
page 419.

(4) Voy. M. Medin, Hépert., tome 8, page Sus ; Questions de
Droit y .o Tferce-opp. §. 1; Pothier, Oblig., tome 2, ne. gof.
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recevoir que les partics de Laborde tirent d’un aequiescemenit qui
n'existe pas, doit &tre écarté; — Atlendu quen autorisant les
créanciers 4 attaquer les actes faits par leurs débiteurs en fraude
de leurs droits , Part. 1167, C. eiv.,les soumet aux conditions
établies au titre des Successions ; — Qu e T'art. 882, qui fait partie
de ce titre , leur permet bien d’intervenir dans les partages on
leur débiteur est inmtéressé, afin d’¢viter qu’ils ne soient faitsa
leur préjudice, mais qu’il leur défend en méme Lemps dattaquer
un partage consommé lorsqu’ils ne se sont pas opposés a ce qulil
y fit procédé hors de leur présence; — Que de la combinaisont
de ces deux articles, il résulte bien évidemment que lorsquils
nont pas usé de cetie précaulion , toute réclamation leur est in-
terdite, méme quand ils se plaignent d'une fraude praliquée a
leur détriment; que pour échapper a la fio de von-recevoir que
Yart. 882 éléve contre lui , le sieur Picard prétend bien que cet
article a introduit un droit nouveau ,et qu'il ne peut régir le partage
d’une succession ouverte sous I'empire dea anciennes lois; — Qu'il
s'agit, dans Pespéce,, non d’un partage proprement dit , mais bien
&’un réglement de légitime régiipar d'autr es principes; — Quece
partage ayant éLé fait avec le curateur a la succession vaconte de
son debiteur , ce curateur , qui ne doit étre considéré que comme
' son mandataire ,n’a pas eu le droit de le lier en fraudant ses
droits ; — Mais que ces.moyens sont mal fondés; en effet, d’abord
Yart. 882 w’a fait que reproduire les anciens principes ; — Que,
" dlaillears, n’établissant qu’une régle de procédure , il doit #ap-
pliquer aux partages qui ont lien sous son empire, & quelque
€époque que la succession se soil ouverte; — Que le sienr Picard
peut d’autant meins gy soustraive, que c'est depuis la publica-
tion da Code civilqu’il est devenu erdancier de feu Arnaud Darjean;
— Qu’en deuxiéme lien , quoigu’en plusieurs points les droits da
légitimaire different de ceux d’un cohéritier , I'opération qui acu
pour objet de les fixer, participe trop évidemment de la bpature
du partage pour qu'clle me soit pas soumise , quant 4 ses effets ,
anx mémes régles ; — Qu'enfin, Phérédité vacante représente le
défunt : heereditas derelicta vieem deflenti sustinet ; — Que, avx
termes de Vart. 813, le curateur qui lui est dorné en exeice et
poursuit les droils , et doit répondre aux demandes qui sont formées
contrelle; — Qu'il résulte , en outre de Vart nge, que e qui est

fait avec lui dans la sphére de ses pouveoirs st inattaquable;
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— Que le curateur nommé & liérédité vacante de feu Arnaud Darjean,
avait eapacité pour répondre i la demande en partage formée
par les cohiéritiers de celui-¢i ; — Que e partage fait avec lui  doit
done produire contre le sieur Picard le méme effet que #'il avait
eu lien aveo son débiteur lui-méme; — Ainsi, c’est avec raison
que 1és premiers juges 'ont déclaré non-recevable dansea tierce-
opposition,, quant & ce; — Attendu que le sieur Picard a encore
attaqué , et Ia dispusition da jugement qui erdonne Ia vente de la
pitce de terre Roye, et celle qui ordoune que le produit de ladite
vente, sera versé par lacquéreur entre les mains des pariies de
Laborde ; — Attendu que ces deax dispositions n’avaient ¢videm-
ment d’autre but: que de donner aun curateur la facilité delibérer
la succession vacante d’nne dette dont elle venait d'étre grevée ;
— Qu’étant indépendantes de Pacte de partage , il faut examiner
si-le sieur Picard est recevable et fondéa les quereller ; — Attendu
qwaux termes de art. 474, C. pr. eiv., il fant , pour qu’une partie
puisse former tierce-opposition , quele jugement qu’elle attaque pré-
judicie a ses droits, et qu'elle w’y ait point été représentée, ni
appelde; — Attendu que Vautorisalion de vendre, accordée au cura-
teur ,ne cavsait aucun préjudice aa sienr Picard , puisque cette
vente ne portait aucune atleinte & sa créance ; — Mais qu'il n'en
est pas de méme de la disposition relative au paiement du prix;
— Que cette disposition diminuait la sireté de son gage,, compro-
‘mettait ses droits, et pouvait rendre illusoires les effels résullant
de son hypotheque ; quelie lui causait done un préjodice grave ;
~— Attendu qu'il nétait point parlie dans Vinstance; — Qu'il n'y
¢lait pas non plus representé ; — Qulon ne peat pas dive, en effet,
qu'en débiteur représente son eréancier rélativement aux droits qui
n'appartienuent qu'a ce Jdernier; que ce dernier peut seul faire
valoir; dont il est le seul maitre, et dont personne ne peut le
dessaisit ; — Qulon ne peut pas dive, par conséquent, que lesieur
Picard fut représente par le curateur, puisque celui-ci , en consen-
tant que le prix de la vente profitat exclusivement aux parties
de Laborde, le privait ou pouvait le priver ainsi de ses droits
hypothéeaires dont il pouvait seul traiter etdisposer; — Que sous
tous ces rapports , la tierce-opposition est recevable; — Attendu
qu’il résulte des faits de la cawse, que da pitce de terre dent il
sagit avait ¢t¢ comprise dans le lol dusienr Picard ; — Atiendu,
des-lors , que cctte pidce de terre doit &tre considérée comme ayant
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toujours éteé la propriété de ce débiteur ; — Attendu que, par suite,
Phypothéque qu’il avait consentie au sieur Picard doit sortir son
plein et entier effet; — Que le siecur Picard ne pourrait pas ¢'en
prévaloir, si la disposition du jugement qui ordonne que le prix
de ladite piéce de terre serait payé par Vacquéreur aux parties
de Laborde, etail maintenue ; — Qu'il fant donc réformer cette
disposition ; — Quecesera & Vacquéreur a aviser a la shreté du
paiement, en se libérant envers qui de droit;

Par ces motifs, s Coun, etc.

Cour royale de Pau. —  Arrét du 28 Mai 1834, — Ch. civ. —
M. ne Ficaror, 1.e prds.— M. Moz, subst. — Plaid, MM, Lacize
et Crave, avocats , Touzer et Laroroe, avoués.

Bain Ao vover. — REsieiaTion, — ¥Fis DE NOY¥ PROCEDER

La demande en nullité ou résiliation d'un bail dont le loyer
cumulé de toute sa durée, ne sélive pas a 1000 fr.,
peuit-elle elre jugce en dernier ressort par les tribunaux
de premicre instance? Now,

Barpewaye. — . — Bepourer.

Le 1.~ Aolit 1832 , le sieur Bordenave bailla & loyer
an sieur Bedouret, pour quatre ans, et i raison de
deux cents francs I'an, un appartement dans sa maison,

Le sieur Bedouret se prétendant troublé -dans la jonis-
sance de sa localion , demanda ,le 15 Mai 1834, larési-
diation du bail. — Les parties comparurent devant le
tribunal civil de Pau, et la il intervint , le 27 du méme
mois de Mai, un jugement qui rejeta les preuves offertes
par Bedouret, et le débouta de sa demande.

Appel devantla cour. — L’intimé a opposé une fin de non
procéder contre cet appel, fondée sur ce que le prix du
bail, pour le temps qui restait 3 courir jusqu’a son espi-
ration an 1. Aolit 1836, était au-dessous d’une somme
de 1000 fr., et que, par conséquent, le tribunal de
-premiére instance avait jugé en dernier ressort.

L’appelant défendita cette exception ; et sur lesmoyens
plaidés de part et’d’autre, intervint Parrét suivant :
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Amnbr, — Attendu , sur la fin de non procéder, quaux termes
de Part. 5 du tit. 4 de la loi du 24 Aoft 1790, il nesuffit pas,
pour que les tribunaux civils d’arrondissement puissent juger en
dernier ressort , que la valeur'de Vaffaire n’excéde pas mille francs;
mais il faut encore que cette valeur scit déterminde , ou du moins
quelle puisse Vétre, il ¢'agit d’une action immobiliére, par un
revenu de 50 fr., fixé par une récolte, ou par le prix d’un bail;
— Que , dans L'espéce, le sieur Bedouret, sur le moti f qu'il était
troublé dans sa jouissance , a demandé la résiliation du bail a loyer
si- mieux n’aimait le sieur Bordenave faire cesser le trouble; — Que
cette demande en résiliation: du bail ne devait pas avoir seulement
pour résultat d'affranchir le sieur Bedouret du paiement des loyers
qui, comulés pour toute la durde du bail, ne s'élévent pas &
mille francs, mais encore de 'affranchir de la responsabilité dont
il est tenu pour le cas d’incendie, de dégradation de la chose
loute et des réparations locatives ; enfin, de le dégager de toutesles
obligations expressez ou tacites que le bail lui imposait; or, comme
la valear de ces obligations n'est pas fixée, ct ne peat fpas Détre
par Punique mode d’évaluation permis par la loi, il est certain
qwen résuliat Pobjet du litize demeure en partie indéterming ,
et qulainsi la demande en résiliation du bail & loyer ne pouvait
¢tre jugée en dernier ressort par le tribunal de premiére instance;
d’oi il suit que Ia fin de non-recevoir doit étre écartée ;

Par ces motifs , o Cotr , ete.

Cour royale de Pau. — drrét du 23 Jwillet 1834. — Ch. correc.
— M. Baserr pr Lacruze | cons,-prés. — M, Livorac-Discanes ; subst.
— Plaid. MM. Monpier et Cataroene fils, avocats.

CaNAL CREUSE DE Mam D'mOMME. — Propaifte. — Rivikse
FLOTTAOLE. — CADASTRE.

Un canal fait de main dhomme , doit-il étre regurdé
comme une dépendance de la rivicre flottable , dont il
recoit les eaux , et comme fuisant par suite partie du
domatne public, bicp qu'il ne serve qu'a Pirrigation des
proprictés riveraines, et qu'il ne soit pas prouvé quil a
€t€ creusé par UEtat, ni que Pentreticn en est & sa
charge ? Nox. (1)

(1) Voy. MM Garnier, Aiég. des Eaux , tome2 , pages 42 185, 92, 94;
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Les cadastres peuvent-ils servir de titrede propriété? Nox (1),
L'Ersar. — C.' — Berpizies.

Le sieur Berdizier posséde dans la commune dlzeaux,
une prairie qu'urrosent les eaux venant d'un canal dit
de Lasgourgues, qui les recoit de la riviére la Neste,

Il parait qu’en 1823 , la ferme de la péche dans ladite
riviere fuot donnée par T'Etat & un sieur Ducuing fils,
pour Pespace de neuf années.

Postérienrement et en 1827, le sienr Ducuing, en sa
qualitd de fermier , cita devant le tribunal correctionnel
de Bagnéres, uun sieur Dasgue, domestique du sieur Ber-
dizier, pour délit de péche commis dans le bras de
ladite riviére la Neste , dit Lasgourgues; il appela aussi,
dans cette action , Berdizier et sa mére, comme civile-
ment responsables des faits de lear domestique.

Le sienr Berdizier éleva deyvant ce tribunal Pexception
de propriété du canal Lasgourgues, et par jugement du
8 Janvier 1828, les parties furent renvoyées aux fins civiles.

Depuis lors, Vaffaire portée devant le tribunal civil,
M. le Préfet des Hautes-Pyrénées , qui avait inféréth faire
déclarer le canal Lasgourguas une dépendance et une
dérivation nécessaires de la riviére flottable de la Neste,
fit vérifier ce canal par un ingénienr ordinaire des ponts
et chaussées; sur le rapport de celui-ci, il se porta partie
intervenante dans l'instance, pour faire déclarer qﬁe le
canal en litige faisait partie du domaine de I'Etat.

Le sieur Berdizier soutint tonjours sa copropriété dudit
caual , et par suite, son droit & la jouissance des eaux
quiy coulent. Il offrit méme, subsidiairement, de prouver,
tant par titres que par témoins, que depnis 30 ans avant

Pardessus , des Servit. , page 113 ; Macarel , Jurisp. adm., tomeyq ,
pages 199 ct 474 ; Guichard , des Act. Posss , pages 77 et g3.

(1) Voy. M. Lavillette, Questions de; Droit, lome 5, page 68 ;
M. Victor Fons , Jurisp, inédite , v.° Cadastre , et supra , page 206.
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Pinstance correctionuelle , il avait joui, parloy ou par
ses anteurs , dudit canal et de ses eaunx, soit pour lirriga-
tion de ses propriétés, soit pour tout autre usage ou
besoin.

5 Juin 1829, jugement qui , recevant Dintervention
de M. le Préfet dans Uintérét du domaine et de 'Eitat,
et demeurant les documens produiis an procds, déclara
Berdizier propriétaire du canal Lasgourgues dans la partie
correspondante h sa propriété riveraine, et démit le
domaine de sa demande. — Appel.

Ammer. — Attenda qu'il résulte du rapport des ingéniears des ponts
et chaussées, que le canal de Lasgourgues a été crensé de main
d’homme , et qu’il ne sert gn’a Virrigation des fonds qui le bordent 5
—Qu’il nest pas élabli ni méme allégué que son entretien soit
a 'la charge de Etat; — Que , dés-lors , on ne peut lc considérer
comme une dépendance de la riviere flottable de la Neste, quoiqu’il
¥y aboutisse par ses cxtrémités, et gu'il en Tecoive les eanx ; ni par
conséquent prétendre qu'il fait partie da domaine del'Etat; —
Qu'en effet , n'étant utile qu'aux riverainsy la présomption est
qu’ils Pont établi sar leurs fonds, et ¢qu’il leur appartient ; — Que
celie présomption: ne peut céder qu'a la prenve que I'Etat a fait
ouvric ¢e canal, mais goe cette preuve n'est ni rapporide, ni
offerte ; — Qu’en vain pour établir qu'il est propriétaire, il invoque
le §. 8 dela loi r.7¢, ff. de fluminibus, les ordonnances royales
des 22 Janvier 1824, 27 Avril et 17 Aodt 1825, el le cadastre
dela commune d'Tzeaux ; — Que les diverses dispositions de Ia loi1.re,
ff. de fluminibus, montrent clairement quele §. 8 n'a pour ebjet
que les canaux de main d’homme que VEtat aurait areusés pour
dériver les eaux des viviéres navigables ou flottables , et ecelui donk
il s’agit n’est point tel; — Que les ordon nances précitées n'ont pas
le caractére ni lautorité d’une loi oblizatoire pour les tribunaunx 3
— Qu’clles ne sont que des decisions de justice administrative inter-
vennes sur des contestations privées ; — Qu'elles sont en opposition
avec les principes du droit commun , d'aprés lesguels eelui & qui mm
fonds appartient devient propriétaire des eanx quw’il y condait, pen-
dant qulelles le parcourent, lots méme qu'elles dérivent d’une
rviviere navigable ou flottable , ainsi que la cour de cassation I’a
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jugé par arrét du 28 Novembre 1815, — Que ces privcipes se tfoa=
vent encore reconnus par la derniére disposition de larticle 1.sf
du Code de la péche flaviale, qui, comme interprétatif des lois
anciennes et déclaratif d'un droit préexistant , doit régir la cause 4
quoigu’elle ait pris naissance avant sa promulgation; — Que les
cadastres ne peuvent tenir lien de titre de propridté; daprés
diverses lois romaines et la doctrine des auteurs; — Que , dailleurs
en désignant le canal dont il sagit seus le nom 'de la Neste, le
cadastre d'lzeaux a «commis une erreur évidente, puisqu'il est
établi que ce canal, fait de main &’ homme, n’a rien de commun
avee le lit de cette riviere ;

Par ces motifs, o Couvn dit avoir été bien jugé.

Ceur royale de Pau. — Arrét di 16 Juiw 1834, — Ch. ciy. —
M. ve Ficaror, 1.5 prés. — M. Rayes, cons, rap. — M, Dacuener , subst:
dic parq. — MM. Davax et Casauson , avouds.

OprosITioN. — ACTIE EXTRAJUDICIAIRE.

Lopposition & un arrét de défaut est-elle non-recevable
si elle n'a pas ¢té réulérée, par requéte, dans la huitaine
bien gitelle ait €été formée par exploit contenant les
moyens et assignations devant la cour? Our (1)

Barpe. — Q. — GavDENs.

Le 19 Décembre 1833 , la cour de Pau rendit contre le
siear Gaudens un arrét faute de comparaitre ; celui-ci ¥
forma opposition , avee assignation devant la cour. Alors
g'éleva la question que nous avons posée en téte de cet
article, et qui’ fut résolue de la maniére snivante:

Aratr, —Sur la fin de n on-recevoir, prise de ce que I'oppositien
de la partie de Baile ayant été formée par exploit d’ajournement , n'a
pas été réitérée par requéte dans la haitaine , comme le prescrit
Yart. 162, C. ciy. ; — Attendu que la lettre, comme Vesprit de
cet article , justifient la fin de non-recevoir opposée; — Que son

(1) Voy. sur cette question , les arréts rappm'léu ou indigués dans
ce Recueil, tome =21, page 231.

-
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teste exige impéricusement, 4 peine de déchdance; le renouvelle-
ment de Popposition par requéte, toutes les fois quelle n’a pas
€té déclarée dans cette forme; — Que les motifs qui ont dicté eette
disposition , résistent & ce qu'on l'entende autrement ; — Qu'en
effet, 1.0 c'est une régle générale de procédure, que tous les actes
qui se font en maliére civile, dans le cours de Pinstance, doivent
étre faits par le ministére des avouds; — Or, Yopposition n’engage
pas une instance nouvelle ; elle nest que la continuation de celle
ot a été rendu le jugement qu'on atlague par cette voie; d’oi
suit que Vacte par lequel on forme opposilion , est un acte fait
dans le cours de Pinstance , et qu'il ne pent, dés-lors, étre remplacé
par un exploit d’ajournement ¢tranger an ministére de Vavoud;
— 2.2 Qué si, pour arréter Uexécution du jogement, Part. 162
permet a la partie qui a fait défaut , de former Popposition par acte
extrajudiciaire ; ou par déclaration dans les actes d'exéeution ; ¢'est
dyidemment , parce que, sans cela , Vimpossibilité oo 1'éloignement
de Tavoué la metirait d’obsexyer les formalités erdinaires, aurait
pu compromettre ses. droits ; — Mais gu'apres avoir ainsi mis 8¢5
intéréts a couvert, Particle 1a soumet a remplir la formalité dunt
Porgence I'a fait d’abord dispenser ; — Que celte prescription ,
Yoin d’etre arbitraire, a wn but dont Tutilité est évidente dans
Yes-vues qui dirigent le ldégislateur quand il trace les régles de la
procédure ;»— Que ces vues sont, en effet, d'abréger les procés
et d’économiser les frais; — Or, 1.2 un acte d’avoud a avoud est
moins cotteux qu’un exploit ordinaire; — 2.0 L’avoud de la parlie
qui a obtenn le jugement, ayaut connaissance de Vopposition ,
est wis 2 méme de la faire vider plas prompiement ;

Par jces motifs , ta Coun déclare Popposition de la partie de
Baile irrecevable.

Cour royale de Pau. = drrét du 21 Adodr 1834, — Ch. civ.
— M. le marquis de Cranritres , prés. — M. Dacuvenar, subst. du pary.
— Plaid. MM. Prar jeune, avocat , CASTEINAD ; avoud.

Dor. — Inariewasinré — FeuME sipAREe DE BIENS. — Dona=
TIOX POUR ETABLISSEMENT D'UN FILS. — Coxpusion, —
RECONNAISSANCE JUDICIAIRE-

dvantle Code civil, la dot pouvait-elle cire constituce pendant
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le mariage ? Elait-clle inaliénable aprés la séparation
de biens prononcée, en ce sens que la femme qui la
recouvrait fiit tenue d'en faire emploi pour qu'elle tourndt

au profit de la famille ? Qur (1),

Lorsque la femme Sest rendue adjudicataire des biens de
son wart, et qu'un bordercau de collocation lui a éié
déclaré pour le montant de sa dot, s'est-il opdré par
la confusion sur sa téte , de telle sorte que les bicns & elle
adjugés ne soient plus grevés de Chypothéque légale?
Nox.

Les engagemens que postéricurcment & sa séparation_ de
biens elle aurait contractés vis-d-vis de tiers auxquels elle
aurait confiré des droits sur sa dot , peuvent-ils avoir
quelque effet sur cette meme dot? Now (2).

En est-il autrement de la donation que cetle femme aurait
Jaite & Pun de ses enfans ep wue de son éablissement?
Our. :

Le _fils auguel une pareille donation a i€ faite , & la charge
par lui de payer un autre créancter collogué dans Uordre
& un rang postérieur & celui de sa mére, serait-il ‘lié
par cette condition? Nox.

Mais si, aprés la donation qui Pa rendua proprictaire de
la dot de sa mére, le fils a promis paiement d ce
eréancier , peut-il encore exciper des droits attaches a
Vinaliénabilité de la dot ? Nox.

Les reconnaissances én jugement des créances établies en
Javeur de tiers sur la dot de la femme , font-elles obs-
tacle & lemploi de lexception puisée dans lUinaliéna-

bilité de la dot? Now.

(1) Voy. M. Laviguerie, Arréts inédits , tome 1.5, v.o Dot et
M. Victor Fons, Jurisp. inddite, v.° Remploi , avt. 1.o0,

(2) Voy. sar cette question, M. Victor Fons, ibid, v.o Dot
ark. 8.
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Er matiére dordre , est-ce la somme & distribuer , ot non

chague demande particulitre , qulil faut considérer pour
déterminer le taux du dernier ressort? Oui (1)

Dicivs Dicove et Racner Cafmizus. — G, — Berronver et
Tumpear, Avzintos et Lassanpe.

La dame Rachel Crémicax contracta mariage avec le
siear Moise Digne, dans les premiers jours de lan 12.
Aprés la cdlébration du mariage, et le 5 Brumaire de
cette annde, le sieur Jessé¢ Crémieux, pére de la nou-
velle épouse , lui constitua, en det, une somme de
15,800 fr. :

Le sieur Moise Digne fut exproprié de ses biens en
18¢6; ce fut la dame Crémieux , son dpouse, qui sen
rendit adjudicataire au prix de 25,000 fr. Elle se fit en-
suite séparer de biens, et en 1827, un ordre ayant é1é
ouvert pour la distribution du prix de Padjudication faite
4 Rachel Crémicux, celle-ci produisit 4 l'ordre , et fut
colloquée au premier rang pour la somme de 15,800 fr. ,
montant de ses reprises dotales; Jacob Crémieux, son
frére , fut colloqué, en second rang, pour une semme de
10,11t fr. |

Cest dans cet’ état de choses que Rachel Crémienx
soblizca, envers le sieur Bellouvet, au paiement d'ane
somme de 1500 fr., originairement due A celui-ci par
Moise Digne , sonmari, et envers le sieur Imbert , pour une
somme de 8oo fr. , provenant d'une pareille origine. Bellon-
net et Imbert furent subrogés l'un et l'autre aus droits
de la dame Digne, pour les exercer sur sa dot.

Postéricurement , et dans le mois de Juin 1829, Déeius
Digne, fils de Rachel Crémicux, contracta mariage avee
la demoiselle Alpliondery. La mére du fatur époux lui

{1) Voy. le Mémorial , tome 28 , page 417
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fit donation de lous les biens meubles et immeubles gqu'elle
possddait, le subrogeant & tous ses droits pour exercer
ses reprises dotales, sl y avait lieu, contre qui il appar-
tiendrait, 4 la charge, par le donataire , de payer & Jacob
Crémieux la somme pour laguelle il ayait cbtenu un
bordereau de collocation : il fut constitué en dot, 4 la
future épouse, une somme de 13,500 fr. que le futur
époux reconnut sur ses biens, et pour laquelle la future
épouse fut subrogée & concurrence 2 I'hypothéque légale
de Rachel Crémieus, sa belle-mére.

Les choses en cet état, le sieur Bellonnet poursmwt,
sur la téte de Décius Digne , Vexpropriation des biens a
lui donnés par sa mére; c'est dans cette instance que
Déecius Digne reconnut en jugement la 1égitimifé de Ia
créance du sieur Bellonnet. Les biens expropriés farent
divisés en plusieurs lots, et adjugés i divers au prix de
24,000 fr. environ. Un ordre fut ouvert pour la distri-
bution de ce prix; les sieurs Auzillon et Lassalle, qui
étaient deyvenus cessionnaires de Jacob Crémieux, furent
colloqués am premier rang dans l'ordre provisoire, pour
la somme capitale de 10,111 fr. Rachel Crémicux ne fat
collogué qu’au second rang pour le montant de sa dot, et
en sous-ordre sur elle, les sienrs Bellonnet et Imbert, pour
le montant iatézral de leur créance. Des contredits furent
faits de la part de Rachel Crémieux et de Décius Digne,
son fils, tant en son nom gue comme maitre des cas dotaux
de son épouse.

Rachel Crémieux et son fils soutenaient que la somme
de 15,800 fr., constituée & Rachel Crémieus , postérien-
rement & la célébration du mariage , avait tous les carac-
teres de dotalité, étant de principe, avant le Code civil,
que la dot pouvait étre constituée ou augmentée aprés le
mariage. ks ajoutaient que ceite dot était essentiellement
inaliénable sous Pancienne législation, et que si la femme
séparée de biens pouvait la recevoir, ce n’était quwa la
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charge par elle d’en faire emploi dans lintérét de la
famille; que les conséquences de cette inaliénabilité dtaient
que Rachel Crémienx wavait-pas pu s'obliger sur cette
dot, ni en faveur de Bellonnet et Imbect , ni en faveur
de Jacob Crémieux ; qu'il en était antrement de la dona-
tion faite par Rachel Crémieux & son fils , en contem-
plation de son mariage, parce que, d’aprés les lois ancien-
nes et nouvelles, la femme était autorisde, daus ce cas
spécial , 4 T'alidnation de sa dot.

Les sieurs Aunzillon et Lassalle , cessionnairss de Jacob
Crénieux , contestaient ee contredit, sur le double motif,
que la donation faite & Décivs Digne, par sa mére, Pavait
étéa la charge, par le donataire , de payer la créance de
Jacob Crémieux, et que Déecins Digne lui-méme s'était
soumis A faire ce paiement postériearement ¥ la dona-
tion qui avait transportd sur sa téte la propriété de la
dot de sa mére. %

Bellonnet et Imbert soutenaieut, & leur tour, que Rachel
Crémieux s'étant ebligée envers eux , dans un temps ol
elle était séparée de biens de son mari, lorsque s'dtant
trouvée tout & la fois créanciére et débitrice; créanciére
en verti de son bordereau de collocation, et débitrice
do prix de ladjodication faite en sa faveur, il s'était
opéré sur sa iéte une véritable confusion, qui avait opéré
Textinction de sa eréance, et anédanti, par suvite, toute
dotalité ; le sieur Bellonnet se prévalait, ea outre, dela
recommaissance faite en jugement de sa crdance par le siear
Décius Digne, sur la téte duguel il ayait poursuivi
Pexpropriation des bieos, dont le prix était & distribuer.

Un jugement da 3 Janvier 1834, ayant zepoussé les
contredits de Rachel Crémienx et Décius Digne, et ayant
maintenu les collocations provisoires failes au profit des
sieurs Auzillon, Lassalle, Imbert et Bcdm.mat yily eat 1996:1
de ce jugement dl,\'d.ﬂt la' cour.

La collocation faite au profit da sienr Imbert ne s'éle-
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vant qu'h la somme de Boo fr., celui-ci prétendit gu'a
son égard le tribunal avait jugé en dernier ressort, et
conclut au rejet de Pappel par fin de non-recevoir.

Anngr, — Attendu que la dame Rachel Crémievx fub marice &
Moise Digne en Pan 11 ; ~— Attendo que le 5 Brumaire de I'an
11, Jess¢ Crémieux, pere de la dame Digne, lui constitua en dot
la somme de 15,800 fr. ; — Attendn qu'il était de principe, avaut
le Code, que la dot pouvait &tre comstitude pendant'}e mariage;
— Que Von tenaif encore que pendant sa durde, et méme aprés
la séparation de biens, la ddt mobiliére était inaliénalle, en ce
sens que la femme qui la recouvrait était tenue d’en faire emploi
pour qu'elle tournit au profit de la famille ; — Attendu qulen
devenant adjudicataive des biens de son mari en 1816, le dame
Digne n'a pas cess¢ d’étre créanciére de sa dob; représentde par
le borderean qu'elie avait obtenu dansla collocation, et assise sur
1cs ipimeubles qui lui avaient é1€ adjugés 3 — Que tant que le mon-
tant de ce borderean w'a point ¢té payc, sa dot lm restait due
ayec tous ses priviléges, ce qui exclut la supposition de la confu-
sion ; — Qulainzi les immeubles sont demeurés en ses mains , grevés
de son hypothéque légale ; — Attendu que linalié¢nabilité de la
dot ne permettant pas & la dame Digne de conférer a des tiers
des droits sur cette dot , les engagemens de cette nature, denk
Bellonnet et Imbert se prévalent , ne peuvent avoir d'effet que sur
les autres biens personnels de la dame Digne, ces engagemens
; wayant point é1é comsentis dans les cas dexceptions porldes par
la loi, et avec les formalités qu'elle exigeait ; — Attenda que la
donation que ladite damne Digne a faite le 3 Juin 1829, 4 son
fils, Décius Digne, de tous les biens dont elle était devenue adjudis
cataire eu 1816, ayant eu lieu en vue de D'établissement de ce
fils , est valable, et doit sortir & effet pour Pentier montant de Ia
constitution dotale, dont 'ali¢nation est petmise en ce ecas; —
Attendu que, quoigque l'une der charges imposdes i cetic dona-
tion soit le paiement de la créance de Jacob Crémicux, Décius
Digne aorait pu néanmoins Paffranchir de cetie condition , en tant
quelle ébrécherait le capital de la dot de sa mére, parce que
celle-ci me pouvait en disposer valablement qu'en sa faveur, et
parce qu'elle Vavait expressément subrogé dans Pacte méme de
donation, au privilége de cette dot ; — Mais attendu qu’apres que
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1a donation Pavait rendu propridtaive de enticre dot de sa mére,
Décius Digne , dans son contrat de mariage, a souscrit Uobligation
personnelle de payer intégralemeut Jacob Crémieux , et de subroger
son ¢pouse , non-seulement a Pliypothéque de sa mére , a laguelle
il était lui-méme subrogé , mais encore a eelle de Jacob Crémieux,
dont Ia eréance était également respectée par les deux familles ;
— Attendu que Décius Digne peut d’antant moins se soustraire a
cette obligation , que la dot de la demoiselle Alphondery , son
épouse, & laquelle il a transporté la subrogation, de la dot de sa
meére , n’atteint pas le montant de la constitution dotale de celle-
‘ci, et gu'il y aura un excédant avec lequel il pourra , en partie,
faire face 4 cette créance;— Attendu qu'Auzillon et Lassalle
sont les représentans; légitimes de Jacob Cremieux, et sont auto-
risés 4 exercer tous ses droits; — Attendu que les fonds & dis-
tribuer devant étre épuisés sur la premiére créance desdits Aazillon
et Lassalle, il n’y a pas lien de #occuper des deux autres; —
Attendu que la dame Digne a eun qualité pour se représenter dans la
cause , & Veffet d’assurer I'exéeution du titre quelle avait fait 2 son
fils ; — Attendu que les reconnaiesances judiciaires des créances de
Bellonnet et d'Imbert n’établissent pas de fins de non-recevoir
contre les exceptions fondées sur la loi qu'on a pu leur opposer;
— Attenda qulen matiére d'ordre, c’est la somme & distribuer, et
non chague demande particulitre, qu'il faut considérer pour déter-
miner lé tanx du dernier ressort;

Par ces motifs, ra Cour, ete.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 15 Juillet 1834 —
Ch. civ. — M. pr Tringuerscue ; 1.60 prés. — M. CrApaREDE, avoc.-gert.
— Plaid. MM. Bepsmioe , Esvor, Frasse, Axpuze, Jaume, avoc. ;
Cor , Banruez , Brany , Awnuze ct Besser, avouds.

VERTE A roxps PERDU. —— Dowariox. — ReEvocation, —
SURVERANCE D'ENFANT.

La vente qualifice & fonds perdu ou & rente wiagére, doit-
elle étre déclarde ne constituer qu'une donation purcment
gratuite , si les consdquences qui en résultent sont telles
que le vendeur ait moins de revenus, ou m'en ait pas
davantage qu'auparavant, et que Pacquereur puisse servir

b
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la rente avee les seuls produits ordinairves de Uimmeuble
aliéné ? Oor. (1)

Un pareil acte , quelle que soit, d'ailleurs , sa qualification,

est-tl soumis & Uaction en nullité, ou révocation pour cause

de survenance denfant? OuL

La réception, depuis la naissance de lenfant, des presta-
tions annuelles stipulees dans lacte, et les accords nou-
veaux faits entre les partics au sujet de ces prestations ,
peavent-tls faire obstacle & Pexercice de laction en révo-
cation pour survenance denfant? Now.

g Mesvx e Forrtunezay, — C. — Ravpon,

M. de Meaux de Fortunezay , alors dernier rejeton d'ane
. ancienve famille dn Langoedoc, avait perdu, durant Ia
révolution, la majeure partie du patrimoine de son pére.
Le chiiteau de Saussine , ancien manoir de la famille »
lai restait. Clest 12 qu'il s'était retird. — Un sieur Raudon ,
depuis long-temps attaché & la famiile, partageait le plus
souvent sa solitude; il était Fobjet de toutes les affec-
tions de M. de Meaux , le conseil et Pagent affidé de
toutes ses actions. — Le 22 Mars 1820, il fut passé un
acte entre M. de Meaux et le sienc Raudon, par leguel
M. de Meaunx it vente & ce dernier du domaine de Saussi-
ne, ensemble de tovs les meubles meunblans, linge et effets
mobiliers existant dauns le chitean , dont M. de Mecaux
se réserva Ia jouissance. Le prix de la vente ne consista
qu'en une rente viagére , partie en argent et partie en
nature , avec stipulation que les termes de la rente se-
raient présumes payés, sans quittance, quinze jours apres
Téchdance du terme.
1 paratt que Ia bonne harmonie qui jusqu’alors avait
régné entre M. de Meaux et le sicur Raudon, avait di-
minuné ; M. de Beaux rechercha des consolations dans

(1) ¥oy. l¢ Mémorjal, tome 23, page 437.
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des affections plus douees ; quoique déjh d'un dge avancé,
il contracta mariage, et le 18 Mai 1829, son épouse le
rendit pére d’nye filles

Malgré cet évérement, qui combluit de joie M. de
Meaux, il continua , comme par le passé, de. receyoir
du sieur Raudon les prestations stipuldes dans Pacte du 22
Mars 1820 ; il fut méme souscrit entr’enx, & la méme épo-
que, un accord ayant pour objet de régler le mode de paie-
ment de la rente.

Clest dans cet état de choses que le 29 Marcs 1830, M. de
Meaux fit assigner le sienr Raudon devant le tribunal de
Montpellier, en révocation de{'acte du 22 Mars 1820, pour
survenance d'enfant, et en délaissement du domaine de
Saussine transmis au sieur Raudon en vertu de cet acte.—
Le sieur Raudon repoussa cetie action, sur le motif que
Pacte du 22 Mars 1820 était une vente, et non pas une
donation ; il se prévalut de Pexéeution donnée 4 cet acte
par M. de Meaux postérieurement 4 la naissance de sa
fille, et soatint, par suite, gu’il devait étre maintenn dans
sa propriété.

Un jugement dua tribunal, sous la date du 1g Juillet
1830, ordonna une expertise , a l'effet de procéder i la
vérification des immeubles compris dans lacte da 22
Mars 1820 , et & l'estimation de leur valeur 2 Uépoque
de la vente, Cette opération fut faite, etil en résulta que
le domaine de Saussine fut évalué h une somme capitale
' représentative de la valeur des prestations en argent ou
en nature stipulée dans lacte du 22 Mars 1820, sur le
pied légal du denier vingt.

M. de Meaux demanda Thomologation de ece rapport
d'experts, dans lequel il prétendit trouver la preuyve la
pliis positive , que Vacte du 22 Mars 1820 n'élait qu'une
donation gratuite, puisqu’il en résultait que s’il avait
aliéné , par vente pure et simple, le domaine de Saussine,
Vintérét légal de la somme capitale qu’il en aurait refirde
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aurait €té tout an moians égal, si ce n'était supdricur &
la reate annuelle en argent ou en nafure stipulée en sa
faveur dang l'acte du 22 Mars 18%0, tandis que le sieur
Randon pouvait, an moyen des revenns aonuels de ee
domaine g4 payer la rente entiére au service de haqulelle
il s'était soumis, sans &tre obligé de rien fournir du
sien en représentation de la propriété qui lui aurailb €ié
abandonude.

Le sieur Raudon invequa, de son cbté, tontes lés eir-
canstances qui semblaieut laisser & Pacte duna Mars 1820,
les caractéres de la vente pare et simple, et I'exéeution
franche et loyale que cet acte avail regu méme aprés la
naissance de Penfant qui avait motivé la demande du sieur
de Meaux.

Un jugement du tribunal, & la date de 28 Avril 1831,
ayant accucilli les eonclusions du sieur Raudon, et dé-
bouté M. de Meaux de sa demande, celui-ci appela de ce
jugement devant Ia cour, oi il reproduisit, avee une noa-
velle force, tous les moyens propres & justifier Paction
dont il avait nanti les tribunauz, et dont le suceés pouyait
seul garantir quelques moyens d’existence & sa fille.

Annfr. — Attendu que la qualification d’un acte importe peun
poear en déterminer le caractére, et que les régles les plus sfires
ponr en faire une juste interprétation, sont Fintention des parties,
les eirconstances au miliew desguelles le traité est intervenu, et
Yes effets quwil a produits (1); — Atlendu quiil est dans Ia natore
du contrat devente b charge de rente viagére, de placer le ven-
deur dans une position meilleure , ¢’ i~a-dire, de lui proeurer
plus de revenus gu'il en aurait ew en comservant sa propridté ou
scn eapital , et Vachetenr dans la chance de servir pius oo moins
de temps une partie au moins de la rente avec ses propres fonds ;
— Attendu que si, aprés la vente, le vendeur a moins de re-
venus, ou n'en a pas davanfage, il geasuit que Pacguéreur ne

(1) Voy. M. Victor Fons, Aphorismes de Droit, liv. 3, no
42 et 5.
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donne rien du sieny quil acqguitte la rente avec les seuls produits
des biens, et que sans courir avcunes chances, sans jamais en avoir
payé le prix, il reste maitre de la propriété, par ol il nlest
point acheteur , mais dopataire de cette propriété; la prétendue
vente n’est en réalité qu'une donation déguisde, et lacte ne ren-
ferme pas un contrat aldatoire, véritable caractére du contrat de
renfe yiagere, il nme renferme qu’une libéralité ; — Altendu que,
d’aprés I'art. 960, C. civ., toutes donations entre-vifs faites par
des personnes qui n’avaient point d’enfans ou des descendans
légitimes au moment ol elles onbt été consenties, de ' quelque
valenr qu'elles soient et A& quelque titre qu’elles aicnt été faites,
demeurent révoquées par la survenance d’un enfant légitime dua
donatenr ; — Attendu, en fait, que, dans la cause actuelle, il
est suffisamment établi que Ia posilion dn sicur de Meaux n’avait
point été améliorde par Vacte du 23 Mars 1820, puisque les
prestations & la charge du sieur Baudon, & quelque taux qo’on
les ¢leve, ne pouvaient jamais exeéder les revenus du capital
4 jamais abandonné, tel qu’il a été fixé par le rapport des ex-
perts, ce qui déja annonce assez le contrat de hienfaisapce; —
Attendu que Pidée de bienfaisance qui a donné maissance a Vacte
du 22 Mars 1820, résuile encore de plusieurs clauses dudit acte,
notamment de Pabandon de tous les meubles meublans, linge et
effets mobiliers existant dans le chiteau de Saussine, avec ré-
serve ‘de jouissance, et sans qu’un inventaire ditb étre dressé , et de
Ia stipulation insolite d'apres laguelle les termes de la rente se-
raicnt présumés payds, sans quittance, quinze jours aprés Péchéance
du terme ; — Attenda , enfin, que les rapports qui existaient entre
les parties et toutes les circonstances de la cause, confirment
celte idée, ek manifestent , que lors de cet acte,le sicar de Meaux
a été dirigé par son affection pour le sieur Raudon,et gu'en se
réservant , pendant sa vie, quelques moyens d’existence ,‘il n’avait
en vue que d’assurer audit Raudon, aprés sa mort, a titre gra-
tuit , la propriété de son domaine et de tout ce qui en dépendait ;
— Attendu , dé&-iors, que Vacte da 22 Mars 1820 me présente
qu'une donation déguisée, sous forme de ventel, parce qu'il aura
été dans les prévisions de Pune des parties de la qualifier ainsi?
— Attendu que le mariage postérieur du sieur de Meaux et la
survenance d'un enfant légitime, en changeant les, affections et

les devoirs du donateur, n'ont plus permis au donataire ou & ses
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héritiers de retenir le don; — Atten du que quoique, depuis Ta
survenance de l'enfant ; le donaleur se soit conienté des pres-
tations portées par l'acte, et que méme il goit intervenn quel-
ques accords mnouveaux sur son exécution , ces circonstances me
sont pas de naturc A4 constituer de fin de non-recevoir contre
la demande en révocalion, qui cst aussi formée en considération
et dans lintérét de lenfant 4 qui aucune fin de non-recevoir »
awcuns faits personnels {ne peavent étre opposds, et que, dailleurs’
tant que Pacte a subsisté, il fallait en su bir les conséquences 2
Yexécuter et Putiliser tel gu'il €tait pour les besoin s de la famille; —
Attendu que rien ne justifie que le sieur de Meaux ne fit paslesenl
et 1e Iégitime propriétaire des biens compris dans Vacte attaqué;

Par ces motifs, ta Coun, disant droit a lappel, et réformants
déelare que lVacte du 22 Mars 1820 renferme une donation
déguisde , vévoquée pour cause de survenance d'enfant; ce faisant
condamne les intimés a délaisser a Vappelant tous les immeubles et
objets compris dans ladite donation, avee restit ution des fruits on in-
téréts depuis le jour de la notification de la naissance de P'enfant.

Cour royale de Montpellier. — drrét du 12 Juin 1834. — Ch
ciy. — M. Castaw, prés. — M. Cuspanioz , ap.-gén, — Plaid, MM,
Dicror et Cusrdmavre, av. , Bruy et Brsszr , avouds.

DEENIER  RESSOBT. ~— ACTION EN DALAISSEMENT. —
DETERMINATION.

La demande ayant pour oljet lc délatssement d'une conte-
nance de terrain & fixer par experts jusqud concurrence
de quaire cent cinquante franes, et quelques accessoires,
doit-elle ctre jugde en dernier ressort par-les tribunaux
civils 2 Our

¢ Pavry, — C. — Diassie,

On gémit souvent de voir porter devant les cours su-
périeures des discussions presque sans objet, et dont les
frais dépassent de beaucoup la yaleur du litige. Si le
droit rigoureux pouvait laisser quelque prise & la enti-
que dans l'arrét que nous allons rapporter, on ne peut
quapplaudir au sage tempérament qui, en interpré-
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tant d'une maniére un peu large la loi de 1790 , rend
un peu plus difficile Paccés des tribunaux supérieurs.

Le sicur Massip fait assigner le sieur Pauly devant le
tribunal de Villefranche de PAveyron, pour le faire con-
damuner & lui délaisser telle contenance de terrain, qui
serait fixée, par experts, jusqu’a coneurrence d’'une somme
de 450 fr. et quelques accessoires, se fondant sur une
convention précédente, par laquelle il se serait soumis &
cette obligation. — Le tribunal de Villefranche accueille
la demande du sieur Massip, et prononce Lexéeution
provisoire de son jugement quil qualifie en dernier
ressort,

Le sieur Massip exécutant ceile disposition , Pauty
appelle du jugement quile condamne, et forme nn inei-
dent devant la cour pour obtenir le sursis i Vexécution
provisoire. — Le sieur Massip défend i cet incident au
moyen de la qualification en dernier ressort donnée au
jugement , soutenant que c'est & bon droit que le tri-
bunal I'a qualifié ainsi, —Le sieur Pauty soutient, au
contraire,, que s'agissant d'une action réelle en délaisse-
ment du terrain dont le revenu n’était fixé par aucon
bail, le tribunal de Villefranche n’avait pas pu juger en
dernier ressort.

Anntr. — Attendu quela demande du sieur Massip n’avait pas pour
objet d’obtenir le délaissement d’un immenble déterminé et d'un
revenn imcertain , mais de se faire délaisser une contenance qu{
serait fisde , par experts, a concurrence d'une valeur de quatre
cent cinguante francs et quelques accessoires, fixation qui
ne pouvait se faire qu'en prenant pour base un revenu de beau-
coup inférieur A einquante livres ; — Attendu que l'objet de Ia
contestation se trouvait ainsi, par une précision inhérente 4 la
demande elle-méme, réduit ¥ une valeur inféricure & mille francs
de capital on cinguante francs de revenu; -d’on il suit que Part.
5 du titre 4 de la loi du 24 Aolt 1790 ne peut étre invoquiée
dans la cause pour faire décider que le tribunal de Villefranche
n'aurait pu prononcer qu’en premier ressort; — Attendu que de
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tout ce dessus,.il résulte que le jugement du 11 Mars 1834 a
été, a bon droit , qualifié en dernier ressort, et que c’est mala
propos que Vappelant a cherché 4 en suspendre l'exéeution par
un incident en sursis;

Par ces motifs, 1o Cour, vu Vart. 5, tit. 4 de la Joi du 2§
Aoiik 1990, et les art. 457 et 130, C, pr. eiv., statvant sur
Pincident en sursis, déclare que le jugement dont est appel a
été bien 4 propos gualifié en dernier ressort, et que exécution
peut en étre continuéde nonobstant Dappel.

Cour royale de Montpellicr. — drrét du 19 Juin 1834. — M. s
TrrQUuELAGUE, 1.6¢ prés. — M. Sicann , tenant e parquet. — Plaid.
MDM. Davoe o Lavaterre et Benrnann, av., Besser et Acamss, dvouds.

SupsTrTUTION, — GREVE. — PRoOrRIETAIRE. — DoNaTION,

Dans Uancien droit , le grevé de substitution dtait-il proprié-
taire des biens substitués, de maniére & ce qu'il pit en
disposer, soit i litre grafuit, soit & litre ondreux, sous
la condition du délaissement & faire a Cappelé, si la
substitution wenait & §ouvrir? Ourn

La donation de teus les biens présens comprend-elle les biens
grevés de substitution qui se trouvaient alors dans In pos-
session du donateur ? Oul

LasanTne. — G, — Daumor et autres.

Le 8 Mai 1759, Jean-Baptiste Labarthe et Marie Mar-
cilhac contractérent mariage. Les mariés Delort  inter-
vinrent dans ce contrat, et firent downation de certains
de leurs biens aux futurs époux, & la charge par eox
de les rendre 4 'un de leurs enfans, sous la réserve de
la légitime pour les antres. — Le sieur Delort fit son
testament le 12 Mars 1762. 11 institua les morids La=
barthe pour ses héritiers généraux et universels, en les
grevant toujours de substitution au profit de celui de leurs
enfans qui serait par eux élu.
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Quatre enfans furent procréés du mariage du sieur
Labarthe et de Marie Marcilhae, savoir, Etienne Labarthe
et trois filles. Celles-¢i se mariérent, et recurent chacune
une constitution de dot de leurs pére et mére.

Le 17 Avwril 1791, Jean-Baptiste Labarthe et Marie
Marcilhac firent donation de tous leurs biens prédsens a
Etienne Labarthe, leur fils, sous la réserve de la jouis-
sanee A leur profit, et d’'une somme de 2,000 fr. pour
les droits légitimaires d'une de ses seeurs, ’

Jean-Baptiste Labarthe décéda en 1793 , et Marie Mar-
cilhac en 18oo0.

Par exploit du 20 Juillet 1826, les sieurs Labarthe cu
leurs représentans firent assigner Etienne Labarthe devant
Ie tribunal de Villefranche en partage des successions de
Jean-Baptiste Labarthe et Marie Marcilhac. — Ce futsur
cette demande qu'Etienne Labarthe déclara ne détenir
ancun bien dépendant des successiocns de Jean-Baptiste
Labarthe et Marie Marcilhac, auzquelles il entendait de-
meurer éiranger; que, dans le cas seulement o1 ses ad-
vevsaires prétendissent qu’il lear fit d& un supplément
de légitime , et qu'ils vinssent A attaquer, par retranche=
ment, la donation da 17 Avril 1991, il n'entendait pas
s'opposer 4 une vérification d'experts, a Peffet de décider
s'il était dit un supplément.

Les seears Labarthe ou leurs représentans prétendirent
_que dans la donation.du r7 Avril 1791, Jean-Baptiste
Labarthe et Marie Marcilhae n'avaient donné & Etienne
Labarthe que leurs biens présens, et gue les hiens donnéds
par Lacte de 1759 et le testament de 1762, étant des
biens substituéds, n’étalent pas la propriété des marids
Labarthe & Pépoque de la donation, qu’ils n'étaient de-
venus leur propriété que par la loi du 25 Octobre 1792,
abolitive des substitutions; que ces biens devaient, dés-
lors, composer leur succession, et étre soumis i U'action
en partage des héritiers Labarthe. ;
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Pour Etienne Labarthe , on soutenait, au contraire, gue
les biens grevés de substitution étaient -entrés, dés Vins-
tant des dispositions faites en 1759 et 1762, dans la pro-
priété des donataires ; que ceux-ci ayaient pu en disposer ,
sauf les droits de L'appelé si la substitution venait a
s'ouvrir en sa faveur ; que cette substitution ne s'étant
jamais ouverte par Veffet des lois abolitives de 1702, les
hiens grevés, consolidés sur la téte des donateurs, étaient
valablement passés sur la téte du donataire.

Ce systéme fut admis par le tribunal , qui, par son jage-
ment do 28 Avril 1831, s'était contenté d'ordonner une
expertise pour vérifier si les sceurs Labarthe se trouvaient
remplies de leur légilime, eu dgard i la valeur des bien
compris dans la donation du 19 Avril 1791, dans laquelle
il fut décidé qu’étaient entrés ceux qui avaient fait Pobjet
de la donation de 1759 et du testament de 1762,

Appel de la part des seeurs Labarthe.

Arneir, — Attendu que, par acte du 17 Avril 1791, Jean-Bapliste
Labarthe et Marie Marcilhac mariés, ont fait donation 4 Etienne
Labarthe leur fils de tous les biens présens, & la° charge par
le donataire de payer & Jeanne Labarthe, sa sceur, lors de son
mariage , deux mille francs, & titre de légitime, la légitime de
ses deux aultres seeurs leur ayant été constituée en dot lors de
leur contrat de mariage; — Attendn qu’il éiait de principe quele
grevé de substitution ctait le seul et véritable propriélaive des
biens substitués, sous la condition seulement de délaisser les sus-
dits biens en faveur de Vappelé, sila substitution venait & s’ouvrir ;
— Attendu qu'en conséguence, le grevé pouvait disposer des biens
substituds a titre gratuit, comme a tifre onérenx, sauf laction en
résolution de la vente on de la donation de la part de Pappelé
a Pépogue de louverture de la substitution ; — Attendu, dés-
lors, que la donation faite & Etienne Labarthe le 17 Awril
1791 , parses pére et mére, de tousleurs biens prdsens, comprend
nécessairement les biens substitués dans le contrat de mariage do
8 Mai 1759, et dans le testament du 12 Mars 1762 ; — Attendu
que, par effct de la loi abolitive des substitutions, du 25 Octobre
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1792, la substitution ne s'étant pas ouverte , et la condition n’étant
pas arrivée, Etienne Labarthe , donataire , est devenu propridiaive
pur et simple des biens substituds , de propriétaire conditionnel
quil était, sans qu’il soit besoin de rechercher si les susdits
biens sont nominativement compris dans la donation de 17913

Par ces motifs ; na Coun démet de l'appel.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 17 Aeril 1834 — 1.7
Ch.— M. pe TrISQUELAGUE , 1.5 prés. — M. Sar-Pavn, subst. —
Plaid, MM. Fouvcner et Dictox, avocats.

LETTRE DE CHANGE. — Prrscmirrion, — DEFAUT DE compa-
RUTION. — PRESOMPTION.

Peut-on assimiler la disposition de Uart. 18g, C. con. , qui
déclare prescrites , aprés cing ans , toutes actions relalives
anx letires deichange , & la disposition de Uordonnance de
1693, qui réputait seulement les letires de change acquitiées
aprés cing ans , et admettre par suite les présomptions ,

pour combattre L'effet de la prescription introduite par le
Code de comnierce ? Kox,

Le refus du prétendu débiteur de la lettre de change de com-
paraitre devamt fe tribunal gui a ordonné sa comparulion
personnelle , peut-il détruire Ueffet de la prescription léga-
fement aequise? Nox.

+ Lazrere. — €. — Corpres.

Le sieur Francois Cordier ayant succédé i sonfrére, trouva
daus ses papiers des notes d’apres lesquelles le sieur Lafitte
aurait souserit au profit du défunt, le 26 Juin 1820, une
lettre de change de la somme de 8,000 fr. payable dans six
mois, et qui avait été tirde sur le sieur Anduze cadet, né-
gociant b Chalabre. — Frangois Cordier prétendant que
ces mémes notes lui avaient fourni la preuve que cette
lettre de change quise serait perdue parmi les papiers
de la suceession, n’aurait pas été acquittée par le sieur
Lafitte , fit assigner celui-ci devant le tribunal de com-
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merce de Limoux, pour y venir reconnaitre ou voir
reconnaitre par le tribunal qu’il était réellement dihi-
teur du moutant de ladite lettre de change , et se woir
condamuer au paiement. — Le s'eur Lafitte , interrogé
eatdgoriquement en exdeution d'un jugement qui avait
ovdonné son interrogatoire, reconnut ayoirréellement sons-
erit, le 24 Juin 1820, la lettrede change en question , mais
déclara en méme temps Pavoir payée. — Le sieur Cor-
dier ayant persist¢ dans sa demande , un jugement du 3o
Mai 1833, avant dire droit aux parties , ordonna la com-
parution personnelle du sieur Lafitte pour répondre
aux diverses interpellations qui pourraient, lui étre faites
par le tribonal. :

Le sieur Lafitte appela de ce jugement , etson appel fut
rejeté par fin de non-recevoir: sommé, plus tard, de

comparaitre , il ne déféra point i cetle sommation, et la

cause ayant été plaidée contradictoirement, son défenseur
se retrancha dans les dispositions de l'art. 18g, C. com.,
qui déniaient toute aclion au sieur Cordier, n’admettant
d'autres exceptions que celles guiy étaient dnoncdes dans
les seuls cas ot il y aurait eu condamnation, et onla
dette aurait é1é reconnue par acte séparé.

Le défenseur du sieur Cordier soutenait que par l'art.
189, C. com. , le législateur avait voulu faire revivre les
dispositions de Pordonnance de 1673, relative aux lettres
de change ; quela prescription introduite par cet article,
n'était qu'une présomption de paiement qui pouvait éire
détraite par des présomptions contraires; et au nombre de
ces présomptions, il présentait ,comme décisives, celles gu'il
faisait résulter du défant obstiné du sienr Lafitte d’obéir
au jugement qui avait ordonné sa comparution person-
nelle. ]

Ces présomptions prévalurent devant le tribunal de com-
merce , qui, par son jugement du 29 Féyrier 1834 , con-
damnale sieur Lafitte au paiement de la somme de8,000 fr,
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swantant dé ladite lettre de change avee les intéréts depuis
fa demande en justice.

Le sieur Lafitte appela de ce jugement devant la cour |
olt Pon développa, dans son intdrdt, la défense tenue en
son nom devant le tribunal. .

.

Amntr. — Attendn que tandis que Pordonnance de 1653 se bornait
a déclarer que les letires de change sont répulées acguittées apres
cing ans, Yart. 189 , €. ecom. , dispose que. toutes actions relatives
aux letires de change se prescrivent par cing ans ; qu’il résulte de
wettedifférence remarquable d'espressions , que sous Uempive de Por-
donnance de 1673, le laps de cing anssans poursuites n’établissait
qll’u-ﬂe présomption de paiement qui pouvait éire combattue par
les faits et les circonstances: au lieu que t‘l'aprés les dispositions
du Code de commerce, le laps de cing ans sans poursuites , produit
par loi-méme la preseription de la dette, ou ce qui est la wéime
chose , la fibération du débiteur , b que la loi actuclle ne fait
exception & cet effet qulelleattribue a la preseription de cing ans,
gue dans le cas on il y surait en condamnation , et dans celui
ont Ia dotte aurait 6té reconnue par un acte séparé , et quelle n'y
met d'auvtre borne que la facultd qulelle accorde an créancier d'o-
bliger le débitear , par sa réyuisition , d'aflicmer par serment gu'il
n'est plus vedevabie ; — Atlendu sp’aocune condamnation n'était
intervenue 4 raison de la lettre de change dont il gagit ; qu'il
s'était dooulé plas deeing ans depuis Péchéanoce de cette lettre de
change, quand les poursuites ont commence, et que la dette qui
en est Vobjet na été reconnue par aucun acte sépard; — Qulil
suit dela, que la cour est dispenséde d’entrer , comme l'a fait le
tribunal de premicre instance, dans l'examen des prdsomptions
simples respeciivensent alléruces er combatiues par les parties ; —
Attendu qu’il nlexiste dans la: cause ancune présomption lgale de
non palement; gue c'est sans fondement gue Vinlimé veut faire
considérer comme telle le refus de Vappel de comparaitre person-
nellement une seconde fois devant le tribunal de premitre ins-
tance , en exécution d’un jugement qui Pordonnait; — Que dija
celte comparution avait eu lien; que Pappelant avait réponda i
toutes les questions que le tribunal avait jugé convenable de lui
adresser ; qu'il avait formellement déelaré gu’il avait payé le
montant de la lettre de change ; qu'ancun fait particulier n'élait
indiqué dans le second paiement comme devaut étre Vobjet de

Tome XXIX 24
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celle seconde comparulion , et quaucune loi, dans de telles cies
constances , nattache au refus de comparaitre de la part da pré-
tendn débitenr . une présomption capable de I’emporter sur Veffet
de la prescription lgalement acquise ;

Par ces motifs, wx Covn, disant droit sur Pappel ; et réformant
le¢ jugement de premiere instance , relaxe l'appelant des demandes
contre lui formées.

Cour royale de Montpellier. — Arrét diu15 Aoril 1834 — 1.7 Ch,
— I, pe Tuivouracee, prés. — M. Samr-Paor , subst. — MM. Dicrox
et Berarann , avocats.

Cessioy. — Norirresrios. —— EPnerrresee, — CODEBITEURS

ri ¥
ZEDES.

La rotification de la cession faite postérieurement & la date
dlune autre cession de o méme créance consentie & deuz
des codébitenrs cédds | pr.‘ut-r:ﬂlc avoir eu f’c;)‘ﬁ:t de nantir
le premier cessionnaire & Uencontre de ces deux codébi-
teurs 2 Nox.

Le pére wenf, tuteur de ses enfans, qui a fait cession sur
Phéréditeé de son beau-pére ,'de la dot constitude it son
épouse , peut-il se prévalor du défaut de notification de
cette cession ? Non.

La cession de ia dot de son épouse ainsi faite parle pére,
tuteur de ses enfuns mineurs , heéritiers de leur mere , est=
elle walable, si, d'ailleurs, le pére se trowvait lui-méme
créancier de ses enfans 2 Ouy, :

La cession faile & deux des coddbiteurs cédéds ne doit-elle
pas éire eonsidérée & leur ésard comme le paicment de la
part des concernant dans la dette commune , et & Iédgard
des autres codébiteurs , comme une véritable cession sou-
mise & la_formalité ordinaire de la notification? Oun

Ledéfaut de notification en temps utile , peut-il toujounrs éire
i : P ]
opposé. , quoique la dette filt hypothéeaire , si , d'aillenrs
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il nest pas dtabli que les biens affectés soient ercore dans
la succession. , et que Uhypothéque ail dié inscrite 2 Qv

Les débiteurs cédés , poursuivis par un tiers subroge i I'utilité
du cessionnaire , peuvent-ils se prévaloir des paicmens
partiels que le cessionnaire peut avoir faits & celui qu'il @
mis ¢ son liew et place? Non.

Bazariie, — G, — GaraperT.

Par acte public du 19 Jnin 1827 , le sienr Hyacinthe

Bataillé emprunta au sieur David Galabert, unesomme de
6,000 fr. , quwil obligea de rendre dans le délai de six
anndes. — Par acte du méme jour, le sieur Hyacinthe
Bataillé devint cessiounaire du siear Grillet de pareille
somme de 6,000 fr., montant de la dot constitude & son
dpoase , & prendre sur les héritiers du sieur Etieane Ba~
taillé , son beau-pére ; ke prix de cette cession ayant éié
payé avec les 6,000 fr. prétés par le sieur David Gala-
bert, celui-ci fut subrogé a Vautilité de la cession et de
Paffectation hyp_othécaife sous laquelle elle avait été
consentie.
" L’hérédité du sieur Etienne Bataillé sur laguelle avait
été faite la cession, reposait sur Prosper, Edmond et
Adéle Bataillé, et sur les enfans Grillet | renrésentant Ga-
brielle Bataillé, leur mére prédécédée.

Ce ne fut que par exploits des 21 et 23 Ociobre 1830,
que le sieur David Galabert fit notifier la cession da 19
Jain 1827, & Prosper , Edmond et Adéle Bataillé , trois des
codébiteurs cédés ; ancune notification ne fut faite au sieur
Grillet, cédant , en sa qualitd de tuteur de ses enfans mi-
neurs. — Déja & cette époque, et par acte privé da 17
Février 1830, enregistré le méme jour, les sieurs Prosper
et Edmond Bataillé étaient devenus cessionnaires de la
méme créance, et le 3o du méme mois d'Octobre 1830 ,
ils dénoncérent cette cession au siear Galabert , premier
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cessionuaire, avec défense de diriger contr'enx aucune
ponrsuite , en vertu dela cession dont il élait porteur.

Clest dans cet élat des choses que , parexploits des 13
et 23 Novembre 1830, le sicur Gulabert cita les sieurs
Bataillé | fréres et sceur, pour se voir condamner con-
jointement, etchacun d'enx pour la portion le concernant,
et hypothéeairement pour le tout, a lui payer la somme
de 6,000 fr. , moutant de la cession ci-dessus.

Il parait que , déjh A cette époque, lobligation du 19
Juin 1827, étant venue & échéance, le sieur Hyacinthe
Bataillé avait payé au sieur Galabert wne partie de la
dette , en lui imposant la conditien de poursuivee contre.
les débitenrs cédés le paiement de Pintégralité de la
dette.

Devant {e tribunal de Castelwaudary , nanti du litige,
chincun des cessionnaires attagua la cession comsentie &
T'autre : les fréres Balaillé, seconds cessionnaires , soutin-
reat gue la notification de la cession faite postérienrement
4 l'envegistrement de la cession de la méme créance qui
lear avait &té conseniie , ue pouvail avoir, & leur égard,
aucan effet pour les enfans Grillet qui représentaient eux-
mdémesi'un des codébiteurs cédés ; on prétendit que le sieur
Grillet, lenr pére , w’avait pas eu qualité pour eéder une
créance ui etuit leur propriéié particuliére , puisqulelle
consistuib dans une somme dotale de leur mére ,dout ils
étaient les seuls héritiers ; on ajouta que cetie cession ue
lear ayant pas éLé signifiée dans la personne de lear tutenr,
le cessionnaire nlavait pas été nanti i leur égard et qu’ils
devaient &ire relasds de la demaude dout ils étaient Uobjet.
— 6 Mai 1831, jugemeul’ainsi congn :

Considérant cne !¢ débiteur cédé nest saisi', b Pégard du cessign-
naire , que par la notification du transport ; que lesieur Galabert
senl a fait notifier la cession & la demoiselle Bataillé, et que,
par conséquent , ledit sieur Galabect a été valablement saisi envers
elle pour sa part et portion doat clle est débitrice dans la somme
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védde ; — Que le sieur Galabert n'avait point [uil nolifier la cession
aux sieurs Edmond et Prosper Balaillé, lorsque ceux-ci €taient
devenus cessionnaires de la méme créance j que la cession a eux
consentie ; a eu leffet d'cteindre la part de la dette les concer-
nanl , en sorte que le sienr Galabert n'avait pn les saisir par une
notification postérieure; — Considérant, quant au sieur Grillet,
tuteur de ses enfans mineurs, que quoigue le siewr Galabert ne
lai ait point fait notifier la cession, et que lessieurs Edmond et
Prosper Bataillé lui aient fait signifier la leur, ledit Grillet a
été saisia Uégard dudit Galabert , sans qu’auncune notiflcation fag
nécessuirve ; — Que le but de la notification était de donner aux
tiers-débiteurs cédés , une connaissance légale dela cession; mais
que le sieur Grillet élant le cédant , ne pouvait, quelque qoalité
qu'il eat}, étre réputé un tiers vis-i-vis du ecssiohnaire; que ,
d’antre part, il n'est pas raisonnable de soutenir que le cédant
puisse allégner quwen quelqu’une de ses qualités, il n'a pas eu
une connaissance légale de la cession par lui consentie; — Con-
sidérant que la cession faite an sieur Galabert doit lui profiter
jusqua concurrence des parties afférentes 4 la demoizelle Adéle
Bataillé et aux enfans Grillet , c’est-a-dire , de la moilid ;

Par ces motils , e Trimusar déclare valable la cession faite parle
sieur Grillet aux sienrs Prosper et Edmond Bataillé ; ordonne que
ladite cession leur profitera jusgu’a concurrence de la part les
concernant dans ladite somme de 6,000 fr. , en qualité de débiteurs
cédés ; déclare également bonne et valable la cession consentie au
siear Galabert poar les parts compétant la demoiselle Adile Bataillé
¢t les enfans Grillet ; les condamune, en conséquence, a payer au sieur
Galabert la moitié de ladite somme de 6,000 fr.

Le sieur Grillet , ainsi qne les fréres et sceur Bataillé ,
relevérent appel de ce jugement ; ils redoublérent defforts
devant la cour pour faire rejeter en son entier la cession
du sieur Galabert, ajoutant que le sieur Galabert pou-
vait d'autant moins réclamer la somme de 6,000 fr. du
montadt de la cession dont il exeipait, qu'il avait déja
regu du sieur Hyacinthe Bataillé une bonue partie de la
eréanee par lai réclamée.

Awnir.— Attendu quela cession dont Galabert est portenr estvala.
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ble, déslors Grillet étant lui-méme créancier de sesenfans pourla
somme de 6,000 fr., il a pu valablement transmettrecette créance ; — -
Attendu que le paiement fait par Edmond et Prosper Bataillé , doit ,
sans doute , valoir pour la part ef portion qui les concernait dans
la dette de la succession de leur pére , mais que , quant an surplus ,
Pacte ne présente qu'une cession dont la notification ¢tait indis-
pensable , et n'a point eu lieu ; — Atiendu qu'en admettant que la
dette fat hypothécaire, rien ne justifie ni que les biensaffectés
spéeialement s¢ trouvassent encore dans la suceession , ni quePhy-
puothiéque et été inscrite ; — Atlendu qu’Hyacinthe Bataillé n’étant .

pas le débiteur principal, a pu imposer i Galabert Ia condition de

poursuivee aprés le patement qw’il ayvait fait lei-méme de partie
de la dette , paiement qai est étranger aux véritables débiteurs
Par ces motifs et ceux exprimés dans e jugement dont est appel ,
1A Covn démet del'appel , avee dépens.
Cour royzale de Montpellier. — A4rrét du 14 Mai 1834 ~— 1.5 Ch.
— M. Casvaw , prés. M. Cracareoe, av.-gén. — Plaid MM. Diczox ,
Avemner , Davne pe 1A Vacerte et Bertnasn , avocats.

Pinenprion p'instance. — Iypivisminrcs.

L'instance ést-elle indivisible, en ce sens que ['on ne puisse pas
-exciper de Uinaction de {'une des parties pour demander -
la péremption contrelle , tandis que linstance a été
entretenue avee les autres? Our.

Gaskrae. — (. — GurgesT.

La jurisprudence parait fixée sur cette question ; on
peut consulter un arrét de la cour de Toulouse, dn 4
Février 1825, rapporté dans cerecueil , tome 11, page 63,
etun arrét de la cour de Rome., da r.*r Juillet 1825, rap-
porté au tome 15, page 347.

En 1782 , une instance avait éié engngde par le sienr
Gabriae contre le sieur Guibert. — Cette instance avait été
successivement portée devantle tribunal du district de St-
#frique , devant le tribunal de PAveyron et devantla eour
e Montpellier. — Le sieur Guibert était décédé dans l'in-
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tervalle b la survivance de Frangoise et de;Rese Guibert,
qui, décédées elles-mémes , étaient représentées par leurs
héritiers.

Le 16 Mars 1826, les hévitiers de Frangoise Guibert fi-
rent assigner les héritiérs Gabriac devantla conren reprise
de cette ancienne instance, jusque la valablement entre-
tenue. Le dernier acte de celte instance en reprise, fut un
arrét Jde radiation de la cause du réle, 4 la date du 18

" Décembre 1827, — Par requéte signifide le 21 Juin 1831,
les héritiers Gabriac demandérent , contre les béritiers de
Frangoise Guibert, la péremplion de Vinstance ; mais par
exploit du 1.°% Juillet suivant,les héritiers de Frangoise
Guibert s'étant réunis aux héritiers de Rose Guibert,
restés étrangers a Uassignation en reprise du 16 Mars 1826 ,
firent signifier aux héritiers Gabriac une nouvelle assigna~
tion en reprise.

Cest dans cet état que la cause fut portée devant lacour;
les hiéritiers Gabriac conclurent & ce qu’il plit & la cour,
demeurant leur déclaration comme ils n'entendaient pas
faire proponcer la péremption de Pinstance countre les
héritiers de Rose Guibert, déclarer éteinte Vinstance contre
les héritiers de Frangoise.

Les héritiers Guibert excipérent de leur ¢bté de Vindivi-
bilité d= l'instance , pour prétendee que se trouvant vala-
blement reprise et entretenuve uvee les héritiers de Rose
Guaibert , elle ne pouvait pas éire déclarde éteinte avec les
héritiers de Frangoise.

Annfr, — Attendn que le but du législateur , dans les articles du
Code de procédure civile , relatifs & la péremption ; a été d’dteindre
les instances et de terminer les proces ; — Atiendu que ce but
manguerait si la péremption n'alteignait qu'une partie de lins-
tunce ; que Vinstance survicut cependant elle-méme, et que le
procés restit encore & juger; — Attendu qulil en serait ainsi dans
la cause actuelle, o les demandeurs en péremption sont foreés
de reconnalive quils ne peuvent Vopposer & Lune des pariies &
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V'égard de laquelle Pinstance subsiste , et contre Iaquelle ils serong
tenus de défendre ; — Attendu que dans une instance, lide avee
plusieurs parties, les actes faits par 'une d’enir’elles profitent &
-toutes les autres ; — Attendu qu’on ne peut pas exciper de l'inaction
de l'une, pour demander Ja péremption contr’elle, tandis que
Tinstance a été entretenue par les antres, et que c’est en ce sens
que Vinstance est indivisible

Par ces motifs , L& Coun rejette Ja de mande en péremption
déclare , au contraire , Vinstance reprise, et condamne les héritiers |
Gabriac aux dépens de Vinstance en péremption.

Cour royale de Montpellier. — Arrét dn 27 Mai 1834, — 1.1 Ch.
— DL Castax , prés. — M, Cuapanene , av,-gén.. — Plaid. M. Diceon
et VenwaerTe, avocats.

CESSION DE DROITS §UCCESSIFS, — NOTIFICATION. — PREFERENCE.
— Cipanr, — INTERVENTION.

Celui };mf a consentl deux cessions de la méme créance ,
a-t-tt le droit d'intervenir dans Uinstance d'appél dans la-
quelle s'agite la question de pr’eférencc entre les deux ces-
stonnaires 2 OuL

Une wente de droits successifs, faite &t un tiers, constitue-
t-elle une cession de droits tncorporels soumise & la forma-
litd de. la signification au débiteur exigde par les articles
16go et 1691, C civ, 2 Oux,

Cette cession est-elle nécessaire pour une cession de droits
successifs faite par un héritier & son cohéritier 2 Nom,

Dans lz eoncours de dewx cessions , celle faite aucohéritier,
quoique d'une date postéricure & celle faite au tiers , doit”
-elle étre préférée , si celle-ci Wa pas été notifide par le

tiers aux autrescohéritiers?

Coupere , Fourrier, — C. — Carsat.

Les sienrs et dame Couderc élaient décédés a la survi-
vance de quatre enfans; Jean-Pierre Couderc, l'un de
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ces enfans , étant lni-méme ddecddé ab intestat et sans pos-
térité , sasuccession fut dévolue de droit 4 ses trois sceurs
survivantes. !

En 1825 , une instance en partage de cestrois succes-
sions, avait été purtée devantle tribunal civil d’Espalion ,
o elle demeura long-temps impoursuivie. — Le 12 Mars
1828, Anne Couderc, P'une des trois copartageantes, fit
cession h Jean-Pierre Calsat de tous les droits & elle
afférens sur les successions de ses pére et mére. — Celte
cession n'avait peint €lé signifiée pare Calsat aux autres
cohéritiers , lorsque, par autre aete du 8 Juin 1829, la
méme Anne Coudere se réglant avee Marie Couderc , femme
Fournier , sa sceur, an sujet des trois suceessions dont le
partage étaiten instance devant le tribunal d'Espalion , lui
fit cession de tous ses droils sur lesdites successions,
moyennant lasomme de 5,400 fr., dont Anne Counderc four-
nit quittance, Le 4Jaillet 1830, Calsat fitsignifier son acte
de cegsion du 12 Mars 1828 et fit assigner Marie-Anne Cou-
derc, femme Fournier, et Marie Conderc , sa sceur, devant
le tribunal d’Espalion , ea reprise de Vinstance en partage,
et pour se voir attribuer , comme représentant Anne Cou-
derc , une des irois pertions afférentes h sa cédante.

Les marids, Fournier arguérent de dol et de fraudela
cession dont Calsat vounlait se prévaloir ; mais ces moyens
furent reponssés par jugement dn teibunal d'Espalion, du
16 Janvyier 1833, qui ordonna le partage des successions
des pére et mére, et lattribation & Calsat d’un des trois
lotsla former,

Les mariés Fournier appelérent de ce jugement devant
la cour , persistant toujours dans les moyeus de dol et ds
frande , artienlés en premiére instance contre la cession du
12 Mars 1828 ; ils présentérent un autre moyen, pris du
défaut de notification de cette cession, avant la cession

. consentie aux mariés Fournier fe 8 Juin 1829: la cession
de droits successifs, faite & un ticrs , était , dizaient-ils,
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une véritable cession de droits incorporels , par laqueile
le cessionnaire n’était saisi , & Pégard des autres cohéni-
tiers , que par la notification faite aux formes de Particle
1690; de sorte que l'un de ces cohéritiers ayant, avant
sa notification de la cession , désintéressé le cohéritier
cédant, le paiement fait &4 ce dernier était valable par
application de Part. 16g1.

Anne Coudere intervint elle-méme devant la cour poar
soutenir la nullité pour cause de dol et de surprise de la
cession faite A Calsat le 12 Bfars 1828: elle articule les
faits de fraude quiauraient été pratiquésh son égard pour
lui surprendre cetie cession.

Calsat veut repousser,par fin de non.recevoir , Pinter-
vention & Anne Couderc, et quantau nouvean moyen pro-
posé par les mariés Fournier , il veut chercher & dcarter
Papplication des art. 16go et 16g1 , présentant la veate de
droits suceessils eomme la vente d’'une part matérielle de
P'hérédité & laguelle on ne pouvait pasappliguer les regles
exclusivement tracdes pour le transport des créances et
autres droits incorporels.

Arrfn.}— Attendu que, d'apres les dispositions formelles de Part.
466, C. proc. civ., toule pariie qui aurait le droit de former
tierce-opposition 4 nn arrét est autorisée A intervenir en cause
dlappel; — Attendu que , quel gue soit Yéyénement et dans les
concours de denx actes opposés. qui sont son ouvrage, Anne Couderc
serail toujours tenue d'une garaniie; gue , par conséquent, cek
intérét lui donue le droit de proposer tous les moyens guelle
croit propres 4 s'en affranchir ou i en atténuer les effets; — Mais
attendu , au fond , que ces moyens sont inefficaces , soil quiil s'agisse
de décider , en Vétal , que Pactede 1828 est le résoltat da dol et
de la frande, soit qu’il s'agisse de lexamen des faits tendant i le
démontrer ; car il est suffisamment établi qu’Anne Couderc ,si elie
est exposée i quelque préjudice , ne peut Pimputer qu’i'elle-méme;
— Attendu que la vente de droits successifs , pure et simple , n'est ,
en droit, que la vente de Vaction:pour intervenir au partage,
action qui, jusqu'an résultat du partage, ne constitue qu'un droit
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incorporel, susceptible de variations et de chaneces, et, dés-lors,
d’une natore incertaine et indéterminée ; — Que le transport, la

. cession ou la vente d'un pareil droit était évidemment soumis &
la formalité de la signification prescrite par Part. 16g1 du Code
civil ; — Qu'en Iabsence de cette formalité, les marids Fournier
ont pu valablement traiter avee Anne Couderc leur cohéritiére,
et que n'ayant pasa se signifier & enx-mémes le contrat intervenu ,
ce contrat doit prévaloir surcelui dont Calsat est porteur ;

Par ces motifs,, to Coun recoit lintervention d’Anne Couderc;
déclare sa demande en nullité mal fondée , et disant droit a 'appel
principal ; sans s'arréter & lappel incident, et réformant, relaxe
les mariés Fournier de la demande contr’cux dirigée par Calsat.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 30 Mat 1834, — 1.7 Ch.
— M. Casray , prés. — M. Suwr-Paur |, subse. — Plaid. MM. Dicrox ,
Azsver et Dusawn , avocats.

SURENCHERISSEUR. — [REPARATIONS, — REMEOURSEMENT.

E'adjudicataire surenchéri ; quia fuit & Uimmenble des répa-
rations'nécessaires’ et ditment constatdes , peut-il demarider
contre le surenchérisseur que ladjudicataire soit ekarge ,
par e des clauses de Penchére , de il en rembourser ie
montant en sus du pric de Padjudication? Oxr.

Le remboursement de ces ré parations doit-il , au contraire
étre demandé @ Uordre seulement, et ¢u présence des
créanciers inscrits 2 Noxw,

' Deames. — €. — Derors.

Que l'adjudicataire surenchéri doive étre renda parfai=
tement indemne, ce point ne saurait étre douteux en pré-
sence de P'art. 2188 du Code civil, qui charge expressément
Padjudicataire , par suite de surenchére, de rembour-
ser & Vacquérenr dépossédé ses frais et loyaux-coiits; et
il va sans dire que si cet acqueéreur a fait depuis la suren-
chére des réparations nécessaires & l'immeuble, il devra
en étre remboursé. — Mais quand , comment et contre
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qui la demande devra-t-elle en &tre faite? — Les pre-
miers juges avaient pensé qu’elle ne pouvait étre régulié-
rement présentée qu'a Pordre, et jugée contradictoire-
ment avee les créanciers inscrits. — La Cour vient de ré-
former cette décision.

Le sieur Deribes s'était rendu adjudicataire d’un immey-
ble dont le prix avait été surenchéri parie sieur Derois,
curateur h une substitution inscrite sur cet immeuble.
— Des réparations indispensables s'étant manifestées , le
sieur Deribes s’était fail autoriser , par une ordonnance de
référé , 4 les faire faire, et par suite, il avait formé contrs
le créancier surenchérisseur une demande tendante h ce
que l'adjudieataire fit chargé, par une des clauses de 'en-
chére, de lui rembourser, en susdu prix de l'adjudication,
le montant des travaux dément constatés et réglds par
expert. — Les premiers juges avaient déclaré Deribes ,
quant & présent, non-recevable dans sa demande , par Iu
motif &« que cette clause eréerait et reconnaltraith Deribes
» un privilége ou une préférence sur le prix, au préjudice
» des autres créanciers; qu'ainsi ce n’était gue dans Loc-
» dre qu'il devait y &tre fait droit. »

Appel de ce jugement par Deribes. Son avocat sou-
tenait que c¢'était 4 tort que les premiers juges avaient
vu ce quwon appelle une question d'ordre, dans la demande-~
du sieur Deribes. Cette demande était tout-a-fait €tran~
gére anx créanciers inscrits ; 4 leur égard , le prix était
irrévocablement fixé par l'effet des notifications & eux
faites, & la somme portée au contrat, et au dixiéme en
sus mis par le surenchérisseur. Il ne pouvait augmenter |
ni diminuer. Renvoyer le sieur Deribes i faire valoir ses
droits devant les créanciers inserits, ¢'était donc le mettre
en présence de gens vis-a-vis desquels il serait dyidem-
ment non-recevable , parce qu’ils seraient fondés x lui
dire : « Vons-méme , dans vos notifications , vous vous
étiez engagé & nous payer votre prix sans diminution j il
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y & contrat judiciaire entre nous, Quant au dixiéme en
sus, le surenchérisseur a pris le méme engagement envers
nous. Or, sion ne garrétail pas i cette fin de non-rece-
voir évidente , on ldserait manifestement les droits des
créanciers , qui seraient obligés de souffrir le prélévement
de réparations dont ils ne profiteraient pas. ‘— Quai donc
doit rembourser le sieur Deribes ? Car il est horsde doute
quiil doit étre rendu indemue; larticle 2188 le dit en
termes assex formels. Or, la loi et Péquité répondent & la
fois, que c'est 'adjudicataire , quel qu’il soit , qui doit tenic
compte au-dela de son prix dumontant de ces réparations;
la loi qui, dans son art. 2188 , pose en prineipe que l'acqué-
reur dépossédé doit étre rendn indemne ; et charge en con-
séquence l'adjudieataire de lui rembourser , au-dela du prix
de Padjudication, tous ses frais et loyaux-cotts; 'équité,
parce qu'il est juste que Padjudicataire seul rembourse les
réparations dontseul il profite. — Et qu'on ne dise pasque
c’est aggraver la position du suzenchérisseur qui n’est tenu
qu’h faire porter le prix de la premiére adjudication 4 un
dixiéme en sus; car, s'il ne reste pas adjudicataire, il est
fort désintéressé dans la question ; si , au contraire, il reste
adjudicataire, de guot peut-il se plaindre? ne profite-t-il
pas de ces réparations? — Mais, dans tous les cas, cette
question n’est plus une question d'erdre; elle doit étre jugée
non-seulement avant l'ordre , mais méme avant 'adjudica-
tion ; il faut que Padjudicataire soit averti; car assurément
ou ne serait pas admissible & lui répéter , aprés Vadjudica-
tion, le montant des réparations. »

Le sieur Derois, surenchérisseur , répondait que si le
prix était fixé par les créanciers inscrits, il ne P'était pas
moins pour le surenchérisseur : une obligation lai éteit
imposée par la loi, ¢’était de porter ou faire porter le prix
a un dixiéme en sus du prix de la premiére adjudication ;
mettre & la charge de Vadjudicataire le paiement des répa-
rations faites par I'acquéreur surenchéri, c'était ajouter a
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Pobligation unique du surenchérisseur qain’était plus sim=
plement tenu A faire porter le prix & un dixiéme en sus du
Prix , mais encore 4 trouver un adjudicataire qui voullt
bien payer au-delh le montant des réparations, et s'expo-
ser ainsi & rester forcément adjudicataire.

On "a voulu faire considérer la question comme n'inté-
ressant pas les créanciers inserits; c’est une grave erreur.
Ne sait-on pas que les enchérisseurs modérent leurs enche-
res en proportion des charges en sus dua prix? Plus vous
augmentez les charges, plus vous restreignez les enchéres,
et plus alors vous diminuez les chances favorables auz
créanciers inscrits. Les créanciers sont donc gravement
intéressés dans la question. Ils le sont encore sous cet
autre rapport de la nécessité, de l'urgence des réparations,
et surtout de leur valeur. — Cette question est done émi-
nemment une quéstion d’'ordre, et la cour consacrera la
décision des premiers juges comme placant le sieur Deribes
en présence de ses véritables adversaires.

Arntr. — Comsidérant que les eréanciers inscrits sur ’immeuble
dont il sagit ont un droit irrévocablement acquis an prix de Pad-
judication et an diziéme en sus produit sur la surenchere ; que
les premiers juges , en yenvoyant a lordre pour statuer sur le
privilége réclamé par Deribes & raison des travaux quiil afait exé-
cuter, onb évidemment porté préjudice aux droits des créanciers
inserits; — Considérant que les travaux dont le montant est ré-
clamé, ont €ié exdentds en vertu dautorisation de justice;

Par ces motifs, za Coun infirme; au principal ,ordonone que Vad-
judicataire sur surenchére est tenu de payer & Deribes, dans le
mols de Padjudication , et en sus du priz d'igelle ,1a somme de 1297
francs montant des réparakions,

Cour royale de Paris. — drrés du vy Juin 1834, — 3.0Ch, —
M, Levorrevin , pres. — M. Prcourt ; av.-gén, — Plaid. MM. Doei et
Parrer , avecats.
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' JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Ligs. — TrsTAMENT. ~— ACCEPTATION DE LEGS.

Fe legs qui est destind & des PRIERES et 4 des BoNNEs
OEUFRES , & Larbitrage de Pexécuteur testamentaire , peut-
il étre considéré comme fait & des personnes incertaines?
Now. Il est valable.

Est-il nécessaire de' se faire aunioriser par le gouvernement ,
pour accepter une pareille disposition? Now,

Veuve Sonizr, — C. — Grovrt et Dusaxp.

L’abbé Lecrosnier est déeédé laissant une fortune d'en-
viron 30,000 fr. ; il avait une seur dgée de 86 ans , et des
neveus et niéces. Ila légué une rente de 500 fr. par an '
4 sa seeur , et a distribué une autre partie de sa fortune
4 ges neveux et niéces. Son testanient se terminaik ainsi -
« Je donne aux deux grandes écolesdesgarcons et des filles
de la commnne de Gavray , & partager £galement entre
elles, une rente de 50 fr., aux charges de dire chaque
semaine un de Profundis. Je veux que les donataires des
rentes , en cas d'amortissement , soient remhoursés du ca-
pital suv le prodait des meubles | et que les droits d’eare~
gistrement et de mutation soient aussi payés sur ce méme
produit ; puis, ce qui pourra rester aprés la yente en ar-
‘gent comptant , oude dit, soit employé en priéres et en
bonnes cenvres , suivant mes intentions , exceptant pour-
tant de la vente les objets ci-dessons deésignés : 1. mes livres,
que je prie M. I'abbé Durand d'aceepter , pour en faire
l’emplf}l convenu enire nous, et un vase en argent a
Tusage des saintes huiles ; Pautre vase semblable restera
a Péglise avec mon ornement et les rochets. Je donne a la
fille qui sera chez moialors, autant d’anndes de ses gages
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qu’elle en aura passé & mon service, Je prie et je nomme
pour exécuteurs testamentaires, MM. Aimable Durand,
mon vicaire , et Louis Groult , mavchand & Gavray, qui
se concerteront pour le temporel, et M. le vicaire voudra’
bien se charger de vagquer & Pacquit des priéres. »

Sur la demande de la dame Leerosnier , veuve Sohier ,
le tribunul civil de Coutances , par jugementdu 17 Juin
1831, a déelaré naulles et de nul effet, 1.° la dispo-
sition par laquelle M. le curé de Gavray veut qu'une por-
tion du prix de son mobilier soit employce en priéres et
en honnes ceuvres, suivant ses intentions; 2.° celle par
laquelle il prie Vabbé Durand d’secepter les livres pour
en faive Pusage convenu eatre enx ; etil a décidé que le
produit de la vente du mobilier , leslivres compris , serait
partagé, ainsi que de droit, entre les héritiers ldgitimes
du testateur. Le tribunal s'est fondé sur ce que les ohjets
légués munguent de destination , et de légataire certain et
déterminé, et gue notre législation défend le choix des
1ézataires par un tiers. :

Appel de la part des sieurs Groult et Durand ; et], par
arrét du 10 Décembre 1831, la edur de Caen a réformé
le jugement , en ce potnigquielle a déelaré valable la dis-
position da testament relative & Pemploi du moebilier en
priéres et bonnes cenvres , tout en confirmunt la nullité du
legs des livrey.

Pouryot en cassation.

Azgiir. — Attendn , sur le premier moyen , que_le legs conten-
ticux n'est point véritablement un legs incertain ; quelson objot
et sonapplication sont claivement désignés; — Que la volouté du
testateur est claire , et ne présente rien d’arbitraire § guerien nlest
plus leite qu'un legs fail par un ecclésiasiique ou par toute per-
sonne , applicable & des priéres pour son dme , et @ de bonnes ceupres 5
que ces mots nlont pas besoin dlapire explication ,Met qulil est
permis & un mourant qui ne peuvt préveir quels seront les mal-
heureux qui aurent les plus grands besoins , de gen rapporter a
une personne par lui ddésiguée pour distribuer ses dons; — At-
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tendn que, dans Vespece et ('apres les faits dnoncds dans Pavvét |
le testateur avait commencd par répartir, enire ses héritiers,
la presque totalité de la fortune par lui acquise, on n'en avait
légué qulune #rés-petite partie pour faire -prier pour son ime et
pour élre distribuée en bonnes euvres ; — Qu'il v'ya, dans un
pareil legs ot dans 'arrét qui 'a confirmé , avcune violation de,
articles invoqués ; que celte violation est moins encore un legs
quune charge de la succession , comme seraient des fundrailles, eu
un certain nombre de messes preserites par un testament. — Sur e
deuxiéme moyen : — Attendu qoe Part. gro du Code , eb les déerels
ou ordonnances jui 'y rapportent , nc sont point applicables a Yes-
peéce , puisgue le legs attague n'est fait ni & un dtablissement pablie |
ni & une commune, ni aux pauvres d'one commune , majs gu'il
est destiné & des priéres et & de bonnes ceuvres non attribuables
spécialement & un établissement ou & un corps, mais laisséesa lar-
bitrage de Vexécuteur testamentaire, arbitrio bond vipt, qui doit
répartic des secours , suivant les besoins el les circomstances , aux
individus qui lai paraitront les mériter ; — Rejette.

Coar de cassation. — Arrét du 16 Juillet 1834,

AgGrioN RESOLUTOIRE. — RECEVABILITE.

Le vendeur est-il non-recevable & exercer Laction résoly-

| foire , soit parce que lacqudrenr auwrail éte exproprié de
Uimmeuble soumis & cette action , sur la_poursuile du
eréancier vendeur , soit paree que ce meihe vendeur , ap-
peld a Pordre ouvert pour la distribution du prix , en au-
rait été forclos faute de se présenter ? Rés. nég.

Lavgigr, — €. — Ieanp.

On se demandait, pendant l¢s premidres anndes de la
promulgation du Code civil , st le vendeur pouvait inten-
ter successivement Vaction hypothécaire et Paction résolu-
toire, et si lexercice dé la premiére wldlevait pas uue
fin de non-recevoir contre la seconde. On avait jugé d'abord
que le vendeur avait loption entre ces deux voies,
Pune d’exéeution et Vantre d'andantissement du contraf ;

Tome XXIX. _ 25
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que dés qu’il avait opté pour Pune , il ne pouvait exercer
I'autre. Mais bientot on déeida qu'il n’y avait pas d'op-
tion a faire de la part du vendenr ; que son aclion réso-
lutoire restait toujours intacte tant quw’il n’y avait renoncé
ni formellement , ni tacitement , etl'on décida ; en outre,
que le vendeur qui avait comparu & lordre, sans avoir
pu y étre utilement collogué, n’avait'pas renoncé , parcela
seul, & rienmnder la résolution du contrat de vente ; qu’il
puuvmt. recourir 4 cette voie ugoureuse méme & ')}'JTES avoir
épuisé la voie d’exécution. — La cour supréme a confiemé
ces principes dans L'espéce ci-aprés:

Le sieur [eard avait vendu au siear Lafléche plusieurs
immenbles grevés d'une vente viagére envers la demoi-
selle Foutaine. — L'acquéreur n’avait point entiérement
paye son prix , ni satisfait i Pengagement personnel gquil
avait pris de servir la renle viagére hypothéguée surles
immeonbles dont il s'agit. — TLa demoiselle Fontaine fit
saisir les biens acquis par le sieur Lafléche, qui les avait
Ini-méme revendus. Cette saisie et Pexpropriation qui en
fut la conséquence ne farent pas lé galement connues par
le sieur Icard , & défaut de la notification du placard
preserit par Vart. 6g5 du Code de procédure. — Ilen fut
de méme de Vordre qui s'ouvril pour la distribution dn
prix de Uadjadication. La sommation de produire n’ayant
pas €l faite au sienr Icard, conformément aux disposi-
tions dea loi , il ne s’y présenta pas , et la forclusion fut
prononcée coutre lai,

Les adjudicataires avaient paydéleur prix ;ilsse c:‘oydlent
4 l'abri de toutes recherches, lorsque le sieur leard ,
qui n’avait pas touché complétement le prix de la vente
faite par lui a Lafleche | se pourvut contre celui-ei par la
voie de l'actiop résolutoire. — Les adjudicataives gui
avaient €té mis en cause lui upposérent deux fins de non-
recevoir, la premiere tirée de eequ’il avait renones tacite-
ment & Paction en résolution , en poursuivant, ou ce gui
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gtait In méme chose selon enx, en laissant som ayant-
cause, la demoiselle Fontaine , poursuiyre Pexpropriation
de Vacquéreur. Cette poursaite , qui, d'aprés les adjudica-
taires, devenail un fait propre au sieur [eacd , dés qulelle
¢tait exevcée par son créancier , constituait deisa part une
option pour laction hypothécaire, et par la méme ,
Pabandon de l'action résolutoire. — La seconde fin de
non-receveir était prise de ce que la forclusion 4 lovdre
avait purgé tout i la fois I'aclion hypothdeaireet 'action
résolutoire. '

Le tribunal de premiére instance el la cour royale re-
poussérent ces fins de nen-recevoir , parie donblemotif
en fait, que la poursuite en expropriation et l'ovdre n'a-
vaient 'pas' #té légalement connus dusienr Icard ; et, en
droit , qu'alors méme quil en elit été autrement, Paction
hypothécaire et l'action résolutoire sont deux droits tel-
lement distincts, que lexercice on Pextinetion de l'un ne
peut nuire & Pautre. En conséquence., la cour royale
prononga:la résolution du countrat faute de paiement du
restant'du prix dans les trois mois, 4 compter dela si-
gnification de larrét.

Pourvol en cassation de la part du siear Langier, un
~des adjudicataires, pour violation et fausse application
des art. 1654 du Code civil, et 73: du Code de proce-
dure , en ce que, d'aprés le systéme des demandeurs ,
Yexpropriation forcée , poursuivie par P'on des eréanciers
personnels du vendeur, et par suite l'ordonnance de cl6-
ture définitive de Pordre ouvert pour la distribution da
prix de immeuble vendu , purgent en faveur de l'adju-
dicataire , non-senlement 'hypothéque d'office inscrite au
profit du vendeur, mais encore toute action de sa part
tendant & la résolution de la vente, principe que l'arret
attaqué aurait refusé de reconnaitre: :

Personne ne peat contester , disait le demandeur, que
Paction en paiement du prix par la voie hypothécaire et
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Paction résolutoire ne soient deux droits distincts qui
appartienaent au vendeur ; mais elles sont néanmoins in-
compatibles. L'exercice de l'une doit néecessairement ren-
dre P'autre nen-recevable , tovtes les fois du moins quele
vendedar , qui vient demander la résolution de Ia vente
aprés une reévente judicisirement consommée , ne pourra
étre ecnsé aveir ignoré cette vevente.

Or , dans V'espéce, le siear Ieard ne pouvait alléguer
cette igmorance , puisque , d'une part , Pexpropriation
avait été poursuivie par son créancier dont le fait devenait
le sien propre ; et que , d'autre part , sommé de produire
a Lordre il s'était laissé forelore. Il y a plus, continuait
le'demandenr ; Parrét attaqué a violé la maxime quem de
evictione tenet actio , enmdem agentent repellit exceptio (1),
en admettapt une action en résolution qui €tait non-re-
ceyable de la part d'lcard, dont l'ayant-cause, la demoi-
selle Fontaine , avait opéré 'expropriation de Lafléche.
Le fait de la demoiselle Fontaine étant celui d'Icard,
son débitear, il en résultait évidemment que l'exproprié
avait une action en garantie i exercer countre ce dernier,
action qui, d'aprés la masime ci-dessus, repoussait néeess
sairement Pacilon résolutoive.

Ces moyens ne farent poiut accuelllis par la cour , qui
arejelé le pourvoi par les motits suivans :

Annit. — Attendu, en droit , que la loi accorde an vendenr deuz
droits hien distinets , le droit de recevoir par privilége, en qualité de
eréancier , le prix de la vente, etle droit de provogquer , en qua-
lité de proprilt':tairc, L 'résolution de la méme venle, si le prix
n’est pas payé , (art. 1650 , 1654 , Cod. civ. ) ;— Attendu quela
renonciation tacite i ce droit ne peut résulter que des faits qui la
renferment nécessaitement ; que tels n'éiaient pasles faits donton
a argumenté contre Icard , savoir , Pespropriation des biens dont il
gagit an proces , et sa forclusion b Pordre ouvert sur le prix; — En
ce qui touche lexpropriation, atlendu qu'il a été reconnu en fait

(1) Voy. M. Victor Fous , dphoiismes de Droit , tiv. § ;n.07.
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par Parrél altaqué, 1.° que non-sealement elle wa pas été e fait
&'Icard , mais qu'eile lui _est tonjours demenrée étrangére , n’ayant
pas méme été légalement.connue de lui; 2.0 que cette expropria-
tion a €lé provogode par la demoiselle Fontaine, agissant par
action personuclle contre Lafleche , acquéreur, en qualilé de
créanciere d’une rente viagére de Soo fr. , dont Lafléche lui avait
garauti le paiement comme son fait propre et persoanel ; 3.0 enfin,
que le paiement ne constituait qu’une partie minime duoprix de la
vente faite par Icavd 4 Lafleche ; — Enc¢e qui touche la forclusion
a Vordre ouvert sur le prix des biens expropriés; atteadu qu'il a

¢té aussi reconnu en fait, par Parrét attaqué , qo’leardjnon-senle-

e

ment 1avait pris aucude part & cet ordre, pials ga'u e b
pas méme ¢té signifid Iegalement ; — Attendu , an suvplus en droit,

a la erdance privilégice

que si la forclusion 4 Pordre avait pu nuice
d’lcard, elle p’aurait pu aucunement blesser son droit enticrement
disinct de provequer fa pésolution de la venle; — Que dans ces
cirgonstances , en décidant qu'il n’y avait en de la part d'Teard
ancune renonciation tacite i Pexercice de ce droit, Yarrét attagué
n'a violé ni I'art. 1654 du Code civil , ni Part. 531 do Code de pro-
cédure invoguds par le demandear , ni avoonne aulre Ioi ; — Sur Ia
deuxiéme partie du méme moyen : — Altendu, en droit, que les biens
saisis appartenant an débiteur, clest lui qui figure dansla saisic ,
et que le saisissant west pas le proyocaleur de la vente; d'on, en
géndral , la conséquence crediiorem evictionem pignoris non debere ;
— Attendu , en outre, que celte parlie do moyen reotre dans la
premidre : en cffet , il est certain , en fail , que ce n’esl pas Ieard ,
mais bien la demoizelle Fonlaine qui a provogué et euivi Ja
saisie ; que méme Teard n'a Iégalement conna ni la saisie; ni
Pexpropriation ; que dans ces circonslances , en décidant qu’leard
avait le droit de réclamer la vésolution de la vente faute de paie-
ment da prix, Parrés attagué n'a point mdeonnu e principe quem
de evictione tenct actio eumidem agentem repellit exceptio, invogud
par le demandeur;

Par ces motifs, 1x Cour rejette.

Cour de cassation. — drrét du 3o Juillet 1834, — Ch. des req. —
M. Zavciacomi, prés. — M. Dencxesvitee, rapp. — M. Nicoo, av.-géu,

== Plaid. M, Creminex , avocat.
-
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VLNTE. — GaranTiE, — PrEscrierion.

L'action en diminution du priz | pour défaut de conténarnce
de Uimmeuble vende, action dont Lart. 1622 du Code
civil limite Lexercice & une ainée it compter du contrat -
dure-t-elle trente ans dans le cas ol la garantie de con-
tenance a été_formellement stipulde dans Lacte de vente ?
Rés. nég.

Cuateav. — C. — Dusgrorres. !

11 Juin 1817 , veate par les sieur et dame Desgrottes ,
aux sieur et dame Chateau et consorts, d'une portion de
terre situde & la Martinique. Les vendeurs déclarérent ga=
rantir la contenance par eux exprimée au contrat , et qui
était de 13 carrds 65 pas. — Les acquéreurs prétendirent
plus tard , qulil y avait déficit dans la contenance de
Timmeuble vendu , d'un carré fo centiémes. — Ils for-
meérent , en conségquence, le 12 Juin 1830, contre les
veudeurs, une demande en réduction proporiionnelle du
prix. — Ceux-ci opposérent une fin de¢ non-recevoir tirée
de ce que , aux termes de Part. 1622 du Code eivil, ae-
tion pavait pas 6té intentée dans Vannde , A compter du
contrat de vente.

Jugement da tribunal du Fort-Royal , en date du 13
Février 1832, qui admet la fin de non-recevoir, apres avoir
repoussé l'exception opposée par lesdemandeurs en rédac-
tion de prix’, et qui consistait 4 soutenir que l'art. 1622
n’était point applicable au cas particulier ot Paction en
réduction était fondée sur une stipulation expresse du
contrat. '

Les motifs par lesquels le jugement écaria cetieexception,
élaient pris de ce que l'art. 1622 ne distingue point entre
le cas ou la garantie de la contenance résulte pour le
veadear d'une promesse formelle écrite dansle contrat , et
celul on elle résulterait seulement de la loi, de la régle
porctée par Vart. 1619 du Code civil, & laguelie , an cas
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de silence de Pacte , les parties sont censées se référer; que ,
. dans les deux cas , jl'action est la méme , action person-
nelle ex wendito ; dansle premier, par la convention for~
melle, dans le second , par la convention tacite supplééa
par la loi; que cette distinction proposée par le deman-
deur n’a ancnn fondement ; que -cet article fait courir le
délai de la déchéance du jour du contrat de vente; que
les acyuérenrs n'ayant intentd leur demande que le 12 Juin
1830 , trois ans aprés leur acquisition , ils ont encouru
la dechéance.

Arrét confirmatif de I__a cour royale de la Martinique ,
du 16 Aot 1832,

Pourvoi eu cassation pour violation des art. 1134 et
2262 du Code civil ,et fausse application de Vart. 1622 du
méme Code , en ce que les vendeurs ayant pris dans le
contrat de vente qui était la loi des parties , l'engagement
exprés de garantir fa contenance déterminée de limmeuble
vendu , étaient soumis, pendant trente ans , & laction
qui naissait de cette stipulation ; gue si Vart. 1622 du
Code eivil | par exception au priceipe général établi dans
Part. 2262, limite & une année, h partirde la veate, Pac-
tion en garantie de contenance , et article n’est applicable
gqu'au eas ol ceite action est uniquement fondde sur la
lol, et non & celui o, comme dans lespéce, Vaction dé-
rive des termes exprés de la convention. :

Ce moyen a été rejeté, Voicl les motifs du rejet :

Arrtt. — Altendu que Uaction dont il ’agit est une action en ré-
duction du prix fondée sur Pinsuffisance de contenance des terrains
vendus , action dont ’exercice est défini par les dispositions dePart.
122, qui dispose que cette action doit étre intentde dans Pannée a
partir de la date du contrat de vente, a peine de déchéance ; —
Attendn que lart. 1622 econiient une disposition générale ; qu’il
ne distingue point si Paction du vendeur est fondde sur la loi,
ou sur une convenlion particuliére entre les parties; d'oh il suit
que Larrét vemdu par la cour royale de la Martinique , en jugeant
que Paction des demandeurs aurait di étre intentée dans Pannée du
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contrat de venle, n'a fait qu’une juste application des dispositions
de l'art. 1622 du Code civil ; — Bejette , ete.

Cour de¢ cassation. — drrét du 22 Juillet 1834, — Ch. des req. — °
M. Zanciacomt, prés. — M. Denesesvizie, rapp. — M. Tanug , av.-gén.
— Plaid. M. E. Moresv , avocat.

Servirvpe. — Eav (cours »’ ). — Accravarion,

Une servitude acquise par preseription,, peut-clle cire employde
& un autre usage que celus qui a servi a lacguérir , st Uin-
novation & cet usage est nuisible aw propriduire du fonds
asservi? Now. Ce serait la une aggravation de la servi-
tude, (Code civ., art. no2.)

Spécialement : Celui qui a acquis par prescription urn droit

de prise d'eau sur l¢ canal de son voisin', pour faire
mouvoir un moulin 4 tan , peut-il convertir son usine &

en un mowdin & huile, faisant concurrence avee un moulin
semblable existant sur le fonds asservi, et eela, encore
qw'il W apporte aucun changement au systéme exiérieur de |
Pusine , ni & la prise dean qui Ualimente ? Now.

Lrorann. — €. — Ginano.

La dame Liotard avait acquis, pa

eseriplion, un droit
de prise d’eau sur un canal appartenant aux héritiers

Gérard. — L'eau quelle se procorait par 13 servait &
faire tourner les roues d'nn moulin & tan dont elle était
propriétaire. — Sans rien chauger & la prise deau,
Ia dame Liotard conwertit son usine en un moulin
huile. — Les héritiers Gérard, ol eux-mémes avaient un
moulin 4 huile sur le canal, et qui, par ce motif,
avaient intérét 4 empécher toute concurrence, {)rétendi-
rent que la dame Liotard ne pouvait pas changer la
destination de la servitaude par elle acquise, et formérent
en gonséquence , contre elie, une demande tendant & ce
que défense lui £t faite de se servir de la prise d'eau
-:.:_,l.e"clli: avait sur le canal ; pour aucun autre usage que
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pour un moulin & tan. — 24 Mai 1832 , jugement du
tribunal de Brignoles qui accueille la Jemande:

« Attendu que le droit de’ propriété des héritiers Gérard
sur de canal et les eaux dont il sa git n'est pas contesté ; qu'il
est reconnu ¢galement que la dame Liolard n'a droit qu'a une
simple servitude, et a aecquis cette faculté, non par titre ,
mais par prescription ; — Et attenda que l'usage d’une chose a
titre de servitude ne saurait étre assimilde & Pusage d’une chose &
titre de propriété ; que, dans le second cas, P'usage peunt aller
jusqu’a l'abos, tandis que, dans le premier, sa forme, ses con-
ditions, son objet, ne sauraient] élre changés ; — Attendu encore que
lorsque la prescription a fait aequérir une servitude , elle doit
dtre limitée a la scale jouissance qui a eu liea ; que Uon ne peat
rien prétendre en pareil cas par ideutité de motifs; que la pres-
cription nacquiert cque ce qui a été posscdé, parce guielle aété
tout ala fois de fait et de droit, et gue lintention positive
dacquériv  le “droit  doit étre conforme an fait qui la
manifeste. »

Appel. — 21 Décembre 1832, arrét confirmatif de la
cour royale d’Aix , ainsi concu :

« Attendn que , d'apres Vart. 708, Code civ., le mode de ser-
vilude peut se prescrive comme la servitude, et de la méme
mantére ; que, d'aprées Lart. jo2, méme Code, il est prohibé &
celni qui a un droit de servitude , de faire, ni dans le fonds qui
doit la servitude , ni dans le fouds 4 qui elle est due, aucun
changement qui aggrave la cendition du fonds asservi; que ces
principes élaient déjh établis daps Pancien dgoit , par la maxime:
tantum prascriptum, quantizm possessum (1) que la généralité de
¢e principe explique bien gu'on ne pent acguérir par la prescrip-
tion, ni plus ni meins que les droils dont on joulssaif ; —
Attendu que Gérard était senl propriélaire des eaux ek du canal
dont s’agit, propriété établie par titre, et de plus, définitivement
fixde par arrét da 11 Avril 1827 ; que, dés-lors , aucune auire
personne ne ponvait agir a ce titre;—Attendn que la prise dean faite,
la femme Liotard n'a 'été, dés son origine, plucée sur ce canal que

(1) Voy. M. Victor Fons, dphorismes de Droit , liv. 3, n,° 128,
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pour mettre en jeu une machine & tan, ¢t jamais n’a servi &
aucun autre usage ; «— Attendu que #il est rdel que la” prescription
vaut titre, le droit gui en résulte n’étant nullement éerit, ne
peut se déterminer que par le fait de la possession originaire et
primitive; gu’ainsi, dawvs la circonstance, le fait n'était que
Pétablissement d'un mouolin 4 tan; — Attendu que la prise de la
dame Liotard et l'objet augnel elle a élé primitivement employde
sont indivisibles , puisque Pun est le moyen , et Faotre la des-
tination ; — Attendu que , dés-lurs , le fonds appartenant i la dame
Liotard, se trouve grevé de la servitude de ne pouvoir se servir
des eaux pour tout avire usage que pour l'usage primilif; gquwen
effet , lui dopner le droit de changer son moulin & lan pour un
moulin a huile , en se servant de la mémie prise et des mémes
eaux , ce serait dépasser la possession primitive , la seole qui ait
existé,, et changer la destination d'origine; ce serait, enfin ; auto-
riser i faire sur de fonds qui est asservi, et dans le fonds a qui
Ia servitude est due, un changement qui empirerait 1a condition
des propriétaires du canal , puisque, possédant eux-mémes des’
moulins & huiles, toule concurrence leur deviendrait nuisible; i
Attenda qu'il est & présumer que, d'apres cette considération ,
et i la femme Liotard ou ses anteurs avaient employé les eaux
de la prise 4 lout autre usage, et surtoutd un moulin 4 Hhuile,
avant le temps requis pour la prescription , le propriétaire du
canal s’y serait oppos¢ 3 que , dés-lors, enfin, on ne peat se pré-
valoir, par la prescription, d’un droit qu’on ne possédait, et que
rationnellement oo ne devait pas obtenir. — Adoptant , an surplus,
les motifs des premiers juges, ete. »

Pourvoi en cassation par la dame Liotard , pour vio-
lation des art. 544 et 552, Code civ. , et fausse appli-
cation des ari. o1, oz et 708, méme Code, en ce
que Parrét attaqué a méconnu Pétendue de la servitude
de prise d'eau acquise sur le canal des héritiers Géraird,
— On a dit, pour la demanderesse : La cour royale pose
en principe gue le mode de servitude se prescrit comme
la servitude elle-méme, principe vrai, puisque c’est celui
de la loi; mais elle en tire cette conséquence erronge,
que l'usage de la servitude , quant auz profits gilon peut
en firer, se mesure sur la possession originaire, confon-
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dant ainsi le mode d'exercice de la servitude avee les
avantages qu'on peut.eu retirer. — En effet, quelle est,
dans Pespéce, la servitude due par le fonds asservi ? Clest
une prise d’eau de telle dimension , de tellz hauteur, &
tel endroit. Nul doute que cette prise d’eau ne doive se
régler sur la possession originaire ; guantiim possessun ,
tantlim preescriptum. —— Quel est le mode.ou [a manidre
d’exercer cetie servitude? Cest d'user de la prise d'ean
pour faire mouvoir une roue de moulin ; ce mode se régle
encore par la possession. Ainsi, la demaunderesse n'ayant
usé du cours que pour faire mouvoir une reue de moulin
mise en contact avec le cours d'eaun, ne pourrait peut-
étre pas en user d’une autre maniére , et par un autre
emploi des eaux ; pat exemple, en Pemployani comme
agent d'irrigation , au lieu de leur faire tourneér une roue
de moulin. Voila Papplication dua principe de Varrét. —
Si le systéme extérieur de Vusine éprouve des modifica-
tions, si la prise d’eau est déplacée , la roue changée ;
si les vaunes sont exhaussdes ou abaissées , s'1l résulie
enfin de queique changement extéricur que la condition
du canal assujetti soit pire , alaors le propriétaire de ce
canal interviendrait, et serait en droit de demander que
les lieux fussent wendus i leur état primitif ; — Que si,
an contraire , le proprictaire da fonds h qui la seevitude
est due, respecte , corme ici, la sitnation des lieux ; g'il
ne chaoge ni la prise, ni Vissue des eaux, ni le déver-
soir', ni la roue; mais que, dans Uintérieur de son usine,
au sein de sa propriété, il broie des olives, au lien de
moudre du tan, le cours d’ean subira-t-il matériellement
une aggrayalion de servitude? Non, saus doute, puisque
les eaux lui resteront au méme niveau , en méme guan-
titd, aux mémes heures que par le passé. — Le proprié-
taire du fonds assujetti est sans droit pour critiquer les
changemens apportés an mécanisme intdrieur de Pusine,
et surtout pour critiquer une simple substitution de
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produits nouveauy aux anciens, comme dans ’espéce, L
commence le droit de propriété, qui est celui d’user de
sa chose & son gré.

Selon l'arrét dénoncé , donuner & la demanderesse le
droit de changer son moulin & tan en moulin &4 huile,
ce serait changer la destination d'origine, — Mais c’est 1%,
on lerépéte, un exercice du droit de propriété, qu'an-
cune loi ne prohibe; ce n'est pas changer la servitude
ou le mode de l'exercer : la servitude reste toujours ce
qu’elle était auparavant, — La cour royale ajoute quele
changement empire la condition du propriétaire du canal,
puisque, possédant lni-méme un moulin & huile, ecelui
de la demanderesse paralyserait ea partie son industrie.
— Alors, ce n’est plus une questibn de servitude, cest
une guestion de concurrence tue décide Parrét. La cour
royale est, en cela, sortie du eercle de la cause. Ellea
cru, il est vrai, légitimer sa décision par la sapposition
que les propridtaires du canal n’auraient pas laissé pres-
crire le droit de prise d’ean slils eussent préva qu'on
Pemploierait pour Pexploitation d'un moulin & haile. Mais
cetie assertion est toute gratuite ; et dlailleurs, fut-elle
fondée, les proprigtaires du canal devaient saveir & qusj
ils s'exposaient; ils ne pouvaient ignorer que la. press
cription de la prise d'ean conférerait & celut qui lanrait
acquise le droit d’en user comme bon lui sembierait,
sous la senle condition de ne pas aggraver la position du
fonds servant.

Annir. — Attendu, en droit, que celui qui a un droit de ser~
vitude , ne peut en user que suivant son tiire , sans pouvoir faire,
ni dans le fonds qui doit la servitude, ni dans le fords & qui clle
est due , de changement qui aggrave la condition du premier, (ark
702, Code civ.; ) — Et attendu qu’il a été reconnu, en fait, par
Parrét attaqué, 1.0 que le titre de la servitude réclamdée par les
demandeurs en cassaiion était la prescription , prescription a Vaide
de laquelle ils avaicnt acquis une prise deau a Teffet unigue
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et taxzatif de faire mouvoir un moulin 4 fan; 2.° que
les demandeurs en cassation avaient changé le moulin. &
gan en monlin & hwle ; 3¢ que, par ce changement ,
ils avaient dépassé la possession primitive et la destination dlorigine,
empiré par la la condition du fonds asservi; 4.0 enfin, que les
propriétaires de ce dernier, possesseurs d'un moulin & huils, se
seraient opposés 4 'acomplissement d'une preseriplion qui aurait
établi une servitude eontraire & leurintérét ;— Que , d’aprés ces
faits , en défendant aux demandszurs en cassation de se servir de
la prise d'ean dont il s’agit pour tout autre usage que celui d’un
moulin & tan, Varrét attaqué a fait une juste application des lois
de la matiére ; — Rejette, etc. ; :

Cour de cassation, — drrét du 15 Janvier 1834, — Ch. des req,
—= Zaxciacom , prds — M. Lassom , rapp. — Conel. M. Nicon; avoc.~
gén, — Plaid, M., Garmine, -

QOcrrol, — DRoIT SUR LES GRAINS ET FARINES.

Lautoritd municipale peut-elle établir un droit d'octrot sur
les grains et farines ? Our

Gayxar, — G. — Le Maire de Marseille.

Sur le pourvoi dirigé contre Parrét de la cour d'Aix,
duzr Février 1834, rapporté dans notre Recueil, tome 28,
page 294 , est intervenu Parrét suivant:

Anpir. — Attendu que les art. 147, 1458 et 5o du tit. 2 de la
loi du 28 Ayril 1836, qui ne reproduisent plus it Pégard des
grains, farines, etc., los exceptions textucllenrent portces par les
art. 55 de la loi du 1t Frimaire an 7, 24 da déeret du 17 Mai
1809 , et 16 de Vordonnance royale du g Décembre 1814, autori-
sent les conseils municipasx des commuones & demander, pour
subvenir i Uinsuffisance de leurs revenus, Pétablissement d’un droit
Qoctroi sur les consommations en général ; cue ces articles s'en
rapportent enti¢rement & la délibération du conseil municipal
(bien & méwe de concilier les intéréts des habitans avec les
besoins de la commune ) pour la désignation des objets a impo-
ser, le tarif, le mode et les limites de la perceplion, et toute-
fois sous cette double modification, 1.2 que les droits d’octroi
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continueront & n’étre impusés que sur les objets destinés & la “con-
sonunation locale; 2.7 que les droits imposés au profit du trdsor
seront sauvegardés ; — Attendu que les dispositions de l'art. 147 de
cette Joi sont illimitdes , absolues, et n'admetfent ancune excep-
tion ; gque la généralité de ses expressions renferme évidemment
une abrogation implicite des dispositions , tant de Part. 55 de la
loi du 11 Frimaire an 7, gue de lart. 24 du déeret du 17 Mar
1809, 16 de Pordonunance royale du g Décembre 1814 ; — Con-
sidérant que dans ceb état de législation , il était dans les attribuo-
tions du conseil municipal de Marseille d’établir un droit d’octroi
de 75 centimes par 100 kilogrammes de farine blutée, et de o
centimes par 1oo kilogrammes de farine non blutée importée
dans cette ville ; — Considérant que les délibérations du conseil
municipal de Marseille, des 22 Décembre 1831, 12 Mars et ag Juin
1832 , concernant la révision du garif de Doctroi , approuvées par
le préfet du département des Bonches-du-Rhone , les § Février,
14 Avril et 16 Juillet 1832, ont €ié converties en ordonnance est
royale le 18 Septembre 1832, laquelle ordonnance est devenue
exceutoire en vertu de Yarrété da 15 Qctobre svivant ; — Ft
attendu , en fait, que du procés verbal dressé le 22 Novembre de
In méme annce 1832, par trois préposés de Poctroi de Marseille,
il rEsulte que ledit jour, 4 devx heures aprés-midi, le sieur Théo-
dore Gairal s'est mis en contravention aux ark. 6 et 146 de l'octroi
de Marseille, en refusant dacguitter le droit dlentrée de deux
sacs de farine blatde , pesant ensemble 185 kilogrammes, chargés
snr une voiture publique, et qulil a déeclaré lui appartenir, les-
quels deox sacs de farine ont cté saisis ; — Que , d’apres ces faits
ainsi constatés , la chambre des appels de police correctionnelle
de la cour royale d'Aix , en faisdnt application audit Gairal des
peines portdes en Part, 146 du réglement de I'octroi de la ville
de Marseille, n'a violé en aucane gorte les dispositions des art, 55
dela loidu 11 Frimaire an 7 , 24 du décret du 17 Mai 1809, 16 de
'ordonnance royale du g Décembre 1814, et 148 de la loi du 28
Ayril 1816, et a fait, an contraire, une juste application , tant
de ce dernier article que des art. 147 et 150 de la méme loi, et
encore des art. 6 et 146 du réglement de l'octroi de Marseille;
Par ces motifs, 1o Covr rejette le pourvoi de Théodore Gairal
contre Varrdt de la chambre des appels de police correctionnelle
de la cour royale d’Aix,; du 21 Février 1834,
Cour de cassation. — Arrdt die 18 Juillet 1834,
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Trsrament. — Mewtrow. — Stevature. — Lreettre,

Est-il nécessaire, & peine de nullité, il soit donné lec-
ture au testateur, en présence des témoins , non-seulement
des dispositions du testament telles que le testateur les a
dictées , mais encore DE L4 MENTEON QUE LE TESTATEUR
NE PEUT OU NE SAIT SIGKNER? Now.

Poxs et consorts. — C. — GIreT et consorts.

Nous avons rapporté, tome a7, page 216, un arrét de
la cour royale de Mantpellier, du 3 Juin 1833, qui Pavait
ainsi jugé. Il y a eu pourvol en cassation contre cet arrét
pour violation et fausse application des art. g72 et 973,
C. civ., en ce que de la combinaison de ces articles, il
résulte qu’il doit étre donné lecture au testateur , en
présence des témoins, de toumtes les dispositions du tes~
tament ; que la mention de la déclaration faite par le
testateur de ne pouvoir signer, fait nécessairement partie
de l'acte testamentaire, et qu'ainsi le notaire doit faire
mention dans cet acte quil a donné lecture au testateur
de cette déclaration qui remplace la signature; que les
articles eités ne doivent point dtre pris isolément, comme
I'a fait la cour royale, mais qu'ils.doivent éire rapprochés
et combinés, et qualors, loin de préseater une exclusion
réciproque, ils s'expliquent un par 'autre. On invogquait
Vopiniou des auteurs du Dictionnaire du Notariat, et celle
de M. Rey, dans son Manuel des contraventions et nuilités
relatives au Notarial.

Ce systéme n’a point été accueilli par la cour supréme,
qui a rejeté le pourvoi par les motifs suivans:

Anngr, — Considérant que l'art. g73, C. civ., n'exige pas que
la mention soit faite par le notaire qui a donné lecture aa tes-
tateur, en présence des témoins, de la déclaration faite par le
testateur de l'impossibilité ou il se trouve de signer le testament;
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que Varrét , en dédeidant que le défaut de mention de la lectare
de cette déclaration ne viciait pas le testament, loin de violer
le texte de la loi, s’y est conformé;

La Coun rejette.

Cour de cassation. — Arrét du 3 Jurller 1834. — Ch. des req.
M. Zassucomt, prés. — M. Leseav, rapp. — M. Nicoo, av.-gén. —
Plaid. M. Cagmievx , avocat.

Hyeorakour n¥eins. — Punce. — FXpROPRIATION FORGEE.

Ladjudication sur expropriation forcde , a-t-clle Ueffet de
purger les hypothéques légales des Jemmes et des mineurs
non inscrites 'avant cetle adjudication ? Non.

Aff. Trerssire.

Déjh nous avons rapporté plusieurs arréts qui consa-
erent cette proposilicn. Yoy. notre Recuneil, tome 27,
pages 145 et 258.

Anntr. — Attendu que hypothéque légale de Vépouse Chabert
sur tous les immeubles de son mari, i la date de son contrat de
mariage , existant indépendamment de toutes inscriptions, ( C. civ.
art. 2135 ), elle a dit se présenter a Pordre du prix de la dis-
tribution de ces immenbles, et y étre validement colloquée par
préfévence 4 la date de son hypotheque , lors méme guelle
naurait pris inseripiion qu'aprés cethe adjudication , qui n'avait
pu la forclore d’un droit go'elle tenait de la force 'de la loi, °
tant que n’avaient pas été accomplien les conditions prescrites”par
les art. 2193 et 2194, G. civ., pour la purge des hypothéques
légales ;

Ls Coun rejette,
Gour de cassation. — Arrét du 3o Avril 18344
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FURISPRUDENCE DFS COURS ROYALES DE FRANGE.
et R e .
SeaviTune, ~~ Prseriprion:

Celic qut a acquis un fonds sans charge de servitude, peut-il
invoguer. lacte qui ne lui tmposc anchne obligation de ['es-
pece, étle non exercice pendant i owvingt ans pour sc
prétendre libéré ? Nov. i

GueRResv. — C, = CarnrE,

« Celte question , dit M. Daranton, n.2 69t , quoique
trés-délicate & raison des termes généraux de lart. 706,
doit cependant étre résolue pour Laffirmative ; car cest
moins ld une preseription a Ueffet de libcrer le fonds de
la servitude qui le gréve , qu'une prescription A Peffet d'ac-
quérir 1a” propriété pleine et absolue de ce fonds; en
vertudel'art. 2263, ee qui rend inapplicable cet art. 706,
dans 5a disposition générale que les seryitudes s'éteignent
par le non unsage pendant frenfe ans. » MM. Toullier,
n.° 683 , et Pardessus , n.0 306, sont d’'un avis oppose. Lear
opinion a été consacrée par Parrét suivant:

En Van 4 ,le sieur Cathrein acquit une maison & Paris,
fue Feydeau , ayant trois croisées snr la maison voisine ,
appartenantanijourd’hui aux héritiers Michand. Plus tard,
wmais «lepuis moins de trente ans ;i le sieur Cathrein fit
boucher ces eroisdes ; il voulut les rourrir en 1833. Les
héritiers Michaud s’y opposérent ; en invogquant lenr titre
‘Wacquisiion de la maison wvoisine, iitre qui remontait
auxdeld de dix ans, et dans lequel il wétait nullement
question de la: servitude ; le sicur Cathrein soutint que la
seule preseription gui plt lui éire opposde , était celle de
3o ans, — 12 Mars 1834 , jugement du tribunal civil de
la Seine, ainsi eancn

Tome XXIX. 26
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Attendu qu'il résulte des titres de propriété du sieur Cathrein,
et notamment du procés verbal de mise en possession du 7 Frimaire
an {, que trois croisdes de la maison sise rue Feydeau, n.*7,
prennent jour sar la maison voisine, appartenant anjourd’hui anx
dames Guerreau ; qu’il est constaté par le rapport de Parchitecte de
Tadministration , en' date da 29 Juin 1807 , quw’a cette cpoque les
jours: dont s'agit existaient encore au profit de ladite maisonj
que , dés-lors, bien qu'ils aient été bouchés velontairement depuis ,
la prescription de 30 ans exigée par Part. 706, C. civ., n’est pas acquise
an profit des héritiers Michaud , et quele droit résaltant destitres
n'a pas cessé d'exister ;

Par ces motifs , e Trimvwar autorise Cathrein & pratiquer dansle
mur séparatif de sa propriété d'avec celle des sieurs et dame Guoer-
reau , conformément a son droit , trois baies de fenétres de la han-
teur ‘et’ de la largeur détermindes par les litres'ci-dessus énoncés
ordonne que les défendears seront' tenus d’enlever et faire dispa -
raitre tous obstacles & Vexistence de ladite servitude.

Appel de la part du sieur Guerreau.

Annit. — La Gous, adoptant les motifs: des premiers juges,
confirme. :
Cour voyale de Paris. — drré du o8 Aot 1834, — 1.7 Ch,

IncomMPETENCE. — AUTORITE ADMINISTRATIVE. — AUTORITE
JUDICIATRE. — LERBAIN MILITAIRE. — DELIMITATION. —
Bonnage.

Lorsque la demande portée devant les tribunaux  ra pour
objet que la délimitation et le bornage dss propriciés con-
tigués entre L Btat et un particulier, Fadministration peut-
elle décliner ln compdilence des - tribunaus ,- sous le pré-
texte que par la délinutation ordonnde par le premier
juge ; on engloberait dans Palicnation primitive faite par
PEtat ,un  terrain militaire inaliénable par sa natupe?

Non.
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Cavguin. — €. — Le Préfet de I’Aude.

En 1997, IEtat sétant emparé des propriétés avant
appartenu au chapitre Saint-Just de Narhonne, un sieur
Moustelon se rendit adjudicataire d'une portion de ces
propriétés, dans lesquelles était compris un furratjal , qui ,
dans l'estimatinn faite antérieurement & la vente , comme
dans le proeés verbal lui-méme d’adjndication, éfaitin-
diqué comme ayant pourconfront , au couchant, les rem-
partsde la place de Nurhonne. — En 1828, le sieur Cauquil ,
qui était devenu propridtaive de ce terrain, ayant voulu
le clore et pratiquer une porte de service & Paspect du
couchant , Padministration de la guerres’y opposa , et cefte
administration ayant elle-méme nanti le conseil de pré-
fecture de PAude , lui demanda de rendre un arrété espli-
catif des termes de Padjudication , pour décider ce qu'on
devait entendre par lindiecation de la confrentation des
remparts portées dans le proeés verbal d'adjudication.

Sur cette demande , un arrété du 31 Mai 1830, rendu
contradictoirement entre Fadministration de la guerre et
le sienr Cauguil , prononce en ces termes : « Art. .71l est
déclaré quil résulte des procés verbanx d'estimation et
d’adjudication , quil a été vendu au sieur Joseph Mous-
telon, anjonrd’hoi représenté pac Cauquil , une maison,
cour , étable et ferratjal , le tout eontigu , dépendant du
ci-devant chapitre de Saint-Just , ..,. confrontant du cou~
chant , les remparts. — Axt. 2. Les parties sont renvoyées
devantles tribunaux, pour faire fixer le pointoit arrivait le
rempart i U'évogue de ladite vente. »

Cet arrété fut signifié, au nom de Padministration dela
guerre , le 8 Novembre 1832, avee assignation au sieur
Cauguil , devantle tribunal de Narhonne , « pour voir or-
donner que, par expert , il serait procédé i la délimitation
et au bornage des biens dudit Cavquil, et des remparts ;
comme aussi, pour voir ordonner le délaissement du ter-




404 Mimoriar
rain usurpé , etla démolition des constructions faifes su¥
ce méme terrain. »

Chacuns des parties produit devant le tribunal de
Narhonne, les titres et les documens propres & fixer la
ligne de démarcation des deux propriétés, et pacson juge-
ment da 1o Juin 1833, le tribuoal déclare que le
Jerratjal que Moustelon a acquis de 'Etat, s'étend a Vorien=
tation du couchaunt , jusquw’au chemin du rempart, & ia
ligue tracée dansleplan de Varlet; relaxe, en conséquence ,
Cauquil de Paction contre lui intentde au nom de l'ad~
ministration de la goerre.

L'administration de la guerre appelle de ce jugement
devant la cour royale de Montpellier, et le 20 Janvier 1834,
elle produit , devant cette cour , un mémoire dans lequel
elle prétend que le renvoi du couseil de préfecture et la
demande en délimitation, avaient essentiellement pour but
de savoir et de faire connaitre si, au moyen des procés
verbanx d'estimation et d’adjudication , le sieur Cauquil 4
aux droits de Moustelon , peuvait élever des prétentionssur
desterrains dépendant de Vadministration dela guerre ; et
par suite , des fortifications de la ville de Narbonne... Pas
son jugement du 1o Juin 1833, le tribunal a implicites
ment ddelard que Canquil était propriétaire du terrain que
Yadministration de la guerre prétend éire militaire et par
suite inaliénable,.. L’Etat veut supposer un instant que
tout le terrain détenu par Cauguil Ini aura été concddé

par Padjndieation du 5 Février 19g1. Ehbien ! dans ce cas,
et cette supposition lenant, UEtat pose en fait certain qu'il
résulte de ses titres et de Pexamen des lieux , que ceter=
rain est militaire , et fait' partie du domaine de I'adminis-

- tration de laguerre. Mais , aux termes des art. 54o, 1598

et 2226, G, civ., ce lerrain était inaliénable et impres=

eriptible. L’Etat entend donc soutenir que st on lui oppose
le litre qui aurait transporté sur la téte de Cauquil le
terrain dont il sagit , ce titre est nul et comme non aveuu.
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Or, cette prétention en nullité n'est autre chose entre
Cauquil et 'Etat, qu'une question contentieuse de partie
du domaine natiosal, qui, aux termes de lart. 4 de la
Ioi' du 28 Pluviose an §, est dévoluean couseil de préfec-
ture ; Padministration de la guerre, pur lorgane du préfet
de PAude, conclut, en eonséquence, i ce qu'il plaise & la
cour se¢ déclarer incompétente ; ce faisunt , ordonner le
renvoi de affaire devant Vautorité administeative, pour
dtre  prononcé sur la validité ou linvalidité de Vadju-
dication du 5 Février 1991. '

Onrépond pour le sieur Cauquil , que dans des questions
de compétence et de division de pouveirs enire V'autorité
administrative et Pautorité judiciaire, la premiére chosea
faire était de déterminer le véritable objet du litige ; or ,
cet objetse trouvait clairement tracd par Uarrété du con-
seil de préfecture , du 31 Mai1830, et par Passignation
qu’en exéention de cetarrété Padministration de la gnerre.

_avait fait donner au sieur Caunguil.

Le conseil de préfecture, aprés avoir fait lui-méme la
part de chacun des deux pouvoirs , uprés avoir épuisé sa
juridiction par Parrétéinterprétatif dun 31 Mai 1830, qui
explique I'élendue del'adjudication de 1791 , voyant gu'il
restait encore & juger entre les parties une question de
délimitation et de bornage , renyoie devant l'autorité ju-
diciaire Ta décision de cetie question: c’est encore d’'une
question de délimitation et de bornage que le tribunal de

_ Narbonne a été saisi par Passignalion donnée 4 la requéte
de Vadministration de la guerre. Voila done le litige fixé
deux fois par ladministration elle-méme ; c'est uniquement
d’une question de délimitation ¢t debornage quele tribunal
de Narbonne, et aprés lui la cour de Montpellier , ont été
nantis: mais des questions de cetie nature sont évidem-
ment de la compétence de Pantorité judiciaire.

L’administration de la guerre se plaint que le tribu-
nal de premidre instance a mal placé la ligne de dé-
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marcation des deux propriétés; que par la délimitation
qu'il a adoptée, il placerait dans les proprietés du sieur
Cauquil un terrain qui serait une dépendance des pro-
priétés de Padministration de la guerre ; mais cette pré-
tention devra revenic devant la cour sur Pappel du juge-
ment de premiére instance : ce sera un grief a faire valow
contre ce jugement ; wais jamais une pareilleallégation ne
peut dépouiller Pautorité judiciaire de la conaaissance
d’une question de délimitation et de bornage qui.est essen~
tiellement rangée dans ses attributions.

Cette défense ne pouvait pas manquer d’étre accueillie
par la cour.

Arnir. — Attendu qu'il ne sagit pas de Vinterprétation dn proces
verbal d’adjudication , du 5 Féerier 1591 , mais de son exéention j -~
Attendu que tout le litige , tel quil a été déterminé par Parrété du
conseil de préfecture , du 31 B ai 1830, comme par Passignation
donnée , & la requéte de M, le préfet de UAude , le 8 Novembre
1832, a consisté dans la demande en délimitation et bornage des
propriétés respectives, et en délalssement du terrain prétenda
usurpé par le sieur Cauquil; — Attenda que de pareilles demandes
rentraient essentiellement dans les attribations de Pauatorité judi-
ciaire, seule compétente pour y statuer; d'on la conséquence
gue Uexception d'incompétence proposée par le préfet de TAude
devant la cour ,ne saurail éive accueillie;

Par ces' motifs, ra Corn rejette le déclinatoire proposé pav M. le
préfet de PAude ; ordonne qu'il sera plaidé au fond aprés Pexpira-
tion des délais réglés par lovdounance du 1.2 Juin 1828, il n’ya
pas de conflit élevé dans lesdits délais.

Cour rayale de Montpellier. — Arrét du 26 dotic 1834, — 1.0 Ch.
~— M. pe Trmguenscre | 1.0 prés. — M, Samt-Pavn, subst. — Plaid,
M.e Corpmieres , avocat.

Nota, Il nous est revenu que le conflit avait été élevé
par le préfet de 'Aude. Nous ferans connaitre la déeision
du conseil d’éiat sur ectic gquestion de compétence qui
nous parait d’une solution bien fucile.
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Mug, — Paopritre excrvsive, — MitoveNneré. — Prescae-
rioN. — TEmorss, =— Ack. — ANCIEN ET NOUVEAU DROIE. .

Peut-on acquériv. par. la prescription la, pmpmé{é P.rcluaw{,_
dunmur? Our L)l - wrustp f

Ma{grel la maxime , TANTUM PRESCRIPTUN QUANTUM POS~
SESSUM , suffit-tl , pour prescrire !a.__{étali:é d’un mur, que
les. actes de . possessian, fassent nccessainement suppaser
que Uauteur de ces actes est le seul propridtaire ?-Our. {2)

Pour que gfesIclé;f;q.s‘;"tfqp;,'s:“de,'s- ::fifirzr_)ins puissent faire foi ,
est-il nécessaire quils fussent dycs de 14 ans & '-Z"'époqu'c_‘ ot
remontent les faits quils rapportent, quolle que soit,

wd ailleurs, la rmture de ces faits 2 Now. (3)

De simples actes. de rot'emnce peuvent-ils fcurc acqucmr la
_mitoyenneté d’un mur, ? NoN (4

Dans les willes , ln pre"somp!'z'brs‘ de mitoyenneté établic par
f'a.rl‘ 653, C. e, a-t-elle lien , meme ' dans le cas oit il
‘nexiste dc, bdtiment que. d'un cété ? Now. (5)

Dusroca: — €. — Lacroix.

Les motifs de Pareét font connaitre les faits de la cause,
et les divers moyens employés respectivement entre les
parties., :

Angér, — Sur le premier grief de Lacroix , pris de ce qu'il est pro-
priéiaire du mur contentienx; — Attenda que pour justifier ce

(1) Voy. Lapeyrére , v.0 Prescription ; Denisart , v.° Mur, n.o 15.
(2) Voy. M. Merlin , fidpert. ,tome g , page 5t4 , 2.%col.
(3) Voy. M. Merlin , Répert. , tome 9, page 749, 1. col. ; tome
13 ,page o7, 1.7 col.
4 oy. rournel , du FVoisinage , tome 2 age 249,
4) Voy. F 1, du Foisinage , t 1 P
(5) Voy. Pour, Pothier ; de la Saciété , n.0 202 ; Pardessus , n.9 1593
Tounllier, Delvincourt.
Contrd , Duranton, tome 5, page 303 et suivantes.
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grief ; Lacroix devait prouveryou quil a coustruit ce muy sur son
tevrain et 4 ses frais j ow qu'il Pa acquis soit pavtitre, soit.par
prescription ; — Quiil ne remplit aucune de ces conditions indispen-
subles ; — Que , 1.0 il convignt que le mur est un reste des anciens
vemparts de la ville de’ Mont-de-Marsan' 2.0 que #i le fonds qui le
borde au midi fut acquis par ses auteurs , rien nétablit que lemur
ait ¢été compris dans la concession ; 3.9 qu’il est convenu et d'ail-
leurs prouvé , que Lacraix n'y a pas seal fuit des actes de posscasion ;
— Que le premier griet” ‘par ui relevé ‘est douc sans fondement.
—'Sur le' deoxidme griel pris de ce qud) du “moins, le muor est
mitoyen j — Attendu quela mitoyennetd ne peut résulter que dewee
que le mur a été constrait, a frais communs , pay les deux voising
dont il sépare les hévitages, on bien soit d’uné ‘convention s0it
dela prescription , soit enfin de'la présomption’ de Ya loi i — Qu'au-
cun'de ces genres de-preave me vient'\préter son appuia la'pré-
tention de Lacroix : — v le premier estiécartd par ce quita déja été
dit de Vorigine du muy dout il gagit; 2.0 que Lacroix ne produ;t
auveun acte par lequel la mitoyennete lui en ait cte cédée; 3.0 quc
tout ce qulil a fait sur ce mur’, 56 réduit), dPl &' les ehc[uutts i
Y avoir adossé les murs, d'une platie- lmuda‘ 5 @ ayoir planté un
espalier tout le lun,b et ¥ gvoir hxe des croc‘hg:a en fer , destines
& servir de support a (lea achres; — Oul: ce sonf, L llLS autcs(do

simple familiarité, de puve totérance ¢t de bon Voisinage , aquuP!
Dubreca navait aucen iatérct de s'dpposer. , parce qu'ils ne lui cau-
saientaucun dumma ce et qu'ils m’dtaient pas ,d’aillears, de nature
& menacer ety compromettre ses deoitsy’ — Qwils wont pa, dis-
lors, servir de base'd laprescrviption; 417 que, &’ Jpres b covtume
de Paris , ainst que dlaprés Part. 653 du Code eivil , la présomplion
légale de mitoyennets cesse, forsque, cemme duns lespice , il miy

a de batimens que dun cblé; — OQu'a » quelques anteurs, .

ont pensé gue dans les villes oi les voisins p('.:_n(,nt r(,r._:prqqucmt_:p_t
s¢ -contraindre a4 élever un mur, i frais commmuns, pour se clore,
les murs des édifices doivent étre réputés mitoyens , du moins jos-
qwi la hagteur que Vusage local prescrif pour les murs de cette
espece ; mais que, 1.°ces auleurs ne fondent leur opinion guesur
une simple conjecture a laguelle Pact. 1350 ne permet pas de
donner autorité d’une présomption légale; 2.2 que, dailleoss
celui qui a bati un édifice , pouvait obliger son voisin a contribuer
a la construction d’un mur de cloture vrdinaice ; on peut d'autant
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mging en conclure, d la rigueur ; qulil ausé de' sonw droit), que le
mur destiné & soutenir s’ batiment , doit étre’ plus:épaisiyplus
solide y et partant; plus coliteux qu'unrsimple mur ‘de. cldture’, ‘et
guainsi il n’est ‘pas paturel de supposer que le voisin e’ soit
soumis & une dépense dont il n’était pas tenu ;3.2 qu'enfin), quoi
qulil en soity ce pointde doctrine quildivise des jurisconsaltesy
est, contesté par d'autres dont lessentimens ont autant de poids;
d’un, cdté ; il ne peat sappliquer 4 1a cause , le. mur dont il shagit
n’ayant €bé bati ni par Pune, ni par Pauntre des pavties ; et d’autre
part,, la portion du mur , siége du litige , est au-dessus de'la ligne
ol des arpétsqsuivant les anbeurs eux-mémes; 1'exemptent de la
présoniption, qu'ils admettent; — Que clest done sans droit que
Lacrvix pretend ada mitoyenneté du mus enl question ;— Attendu
que ce qui, précéde suffirait pour jostifier la ddcision ‘des premiers
juges ; mais.quesles faits résultant de Yenquéte de: Dubiroca ajou-
tent I ces raisons un nouveau degré de force; — Qu'il est en effet,
constaut en droiti; 1.2 quanmurpent, comme tout autre immeuble,
sacquéric parune possession de. trente ans;y 2.2 quil sulfit, poar
cela Ay avoir fait des actes on des ‘entyeprises qui éxcluent tonte
supposition de mitoyenneté ; 3.9 que lajurisprodence a considéic,
comme présentant ce caractere o les fendtres , méme treillis et verre-
dormant, ouvertes dans le mar et ledenfonccmens qulen y a pratiqués;
— Or, il est établi que Duobraca gu son duteur ont fait creuser
dans le mur ung cheminée qui projette la fumée daws le'jurdin de
Lacroix 5 — Quesla poutre'delal maison Bailae et dela maison de
Dubroea , sont enchassées dans le mar | et en occupent toute épais-
seur ;'— Qe la toiture appuic sur <e méme mur, bien qu'¢tablic’
sur une sablitre que supportent des piquets ; — Que des fenétres
et avires ouvertures.destindées i ¢claiver Vinlérieur de la maison,
ont étd construites j — Que ces ouvrages existent depuis plus de
trente ‘ans; — Qu’il'ne conste d'aucune opposition dont ils aient
{1é V'objet de la part des autenrs Lacroix; — Que les témoins qui
déposent de ces divers faits anxquels ils ont concourus, eomme ou-
vriers ou anciens locataires, et dont ils ont pu garder un souvenir
fidéle , w'ont pas ¢té reproghés, et ne laissent avecun doute sur leur
vréacité ; tandis que ceux de la contraire-enquéte , qui les ont con-
tredits sur quelques points, ‘ne paraissent pas mériter 1¢ méme
degré de confiance; — Que Lacroix s'cfforce bien d’écarter lu
déposition des témoins comme ne pouvant faire fol, parce que
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d'aprés 'ancien droit, dont , suivant lai, les régles, & cet égard,
doivent encore étre observées , il faudrait qu'a I’époque ot se rappor-
tent les faits dont ils rendent compte , ils eussent été dgés de quatorze
ans au moing; — mais que sans recherchersi la régle qu'il invoque
¢tait bien certaine, on si elle était aussi générale et aussi absolue
qu’il le suppose, comme elle avait pour -objet ,'non la maniére d’ac-
quérir un droit, mais la maniére d’apprécier les preaves adminis-
trées pour Iétablir, le Code de procédure me Tayant pas repro-
duite, elle anrait cessé d'étre cbligatoire pour le juge qui est
anjourd’hui assimilé , en cette partie,, au jury , dentlaconscience
n’est asservie a aucune régle fixe et précise , et qui'ne doit prendre
pour guide que sa conviction , de quelques élémens qu’elle se forme ;
— Que; sans doule, lorsqu’il s'agit de faits nouveaux , qui,pour
étre bien saisis , exigent la connaissance des ho mmes et des affaires,
il est prudent de ne croive les témoins qui en déposent quantant;
qu'ils €taient parvenus & un age ou, dordinaire, Pexpérience et
la réflexion ont assez formé le jugement; — Mais que, quant:h
des faits purement matériels et dégagés de toute appréciation mo-
rale, tels. gue ceux dont il s'agit au procds ‘qui nlexigent de
la part des témoins que des perceptions et des sonvenirs plusmets
et plus durables dans le premier ige , parce que les impressions sont
plos vives et moins froublées par les soucis et les distractions, c'est
-sans aucuyn molif rationnel qu’on voudrait porter les exigences aussi
loin ; — Ouwen vain , pour limiter les effets de la preseription ala
seule partie du mur ot Dubroca o fait des ouvrages, Lacroix in-
voque la maxime tantum prescripium, quanifon’ pessessunt (1);—
Que pour acquérir un immeuvble par la possession , il n'est pas
néeessaire quelle ait été exercée sur tous les points de sa surface;
qulil suffit que , comme danslespéce , les actes quila constituent
Spient tels quils signalent celui qui les a faits comme senls pro-
pridtaires de la totalité de la chose qui en est I'objet; — Quede
tout celir il suit que les premiers juges ont fait une exacte appré-
ciation des faits de la cause , et unejuste application des principes
qui la régissent ;

Par ces motifs , ta Covr déelare avoir ¢i¢ bien jugé.

Cour royale de Pau. — dArrét du 18 Aous- 1834, — Ch, civ. —
M. le marquis oe Cnanurre , prés. — M, Bives ; cons.-rap. — M. Diz-
mcavx fils , ponr M, Ie proc.gén.

(1) Voy. M. Victor Fons , dphorismes de Drowt, liy. 3, n.o 128,
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VenTe. — Facurti pr RAcEAT. — CORERITIER.

Un seul des coliéritiers du véndeur & pactede rachat, peut-
il exercér le' réméré pour la totalité de Pimmeuble wendu o
ou seulement pour la part lui revenant dans la succession »
Zoi‘.squc tous les autres coldriticrs ont formellement renoncé
au rachat pour ce qui les concerne, (art. 1699 ; 1970,
C. civ.) ) — Déeidé qu'il le peut seulement pcmr la part
lui revenant (1). aabl ;

Brun, — C. — Bonmarous ct les sceurs Baun,

Le 18 Juin 1829, Brun pére vendit unchamp i Boona-
fous, avec réserve de la faculté de rachat pendant le délai
dun an, et recut le prix. Il décéda avant Pexpiration de
Yannée. Le 16 Juin 1830 ; Jacques Brun , son fils, disant
agir tant pour lui que pourses sceurs, ses cohéritieres, fit
stgnifier 4 Bonnafous un'acte d'offre: du prix; et réclama le
délaissement de Pimmeuble. Bonnafous répondit qu’il avait
mandat verbal , de la part des ‘scears Brun; de refuserle
. réméré, Le'11 Aoiit 1830, Bonnafousfut assigné par:Jac-~
ques Brun en validité des offres. Dansle procés verhal de
non-conciliationy il avait offert 2 Brum de' lui vider sa
part de Pimmeuble, et refusé les parts des seeurs qui ,
disait-il; 1ui avaient fait' signifier un acte d'opposition &
cet effet. Le 10 Juin 1833, jugement du tribunal d'Em-
brun , qui débouta Jaeques Brun , parle motif qu’il avait
esercé le réméré contre le gré de ses sceurs , et qu’il ne les
avait pas mises en cause, conformément 4 Vart. 1670.

Appel par Jacques Brun devant la cour. Il soutient qu’il
est fondé , d’aprés le refus de ses cohéritiéres , 4 exercer le
réméré pour la totalité du champ vendu. L'art. 166g, en
disposant que chacun des héritiers du vendeur ne peut

(r) Voy. Rousseaud de Lacombe , v.o Faculté de Rachat ; n.° 12
Pothier, du Contrat de Fente ,chap, 2, §. 3.
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user de Ia facultd de rachat que pour la part qu'il prend
dans la succession , n’a d’autre objet que de régler les
droits respectifs des cohéritiers , et non point de bormer
leurs droits & Végard de I'acquéreur. Il décide que I'un des
cohdritiers ng peut empiéter sur, la part de lautre dans
Paction en réméré ; mais que 'un  des cohéritiers puisse,
sur le refus de tous les.autres , exercer le réméré pdu_r le
total , c'est ce qui:résulte de Vart. 1670, qui exige la mise
en cause de tous les cohéritiers, afin de seconcilier entre
eux pour la reprise de I'héritage entier. Llacquéreur
demeure dtranger 4 ces débats. 'La reprise de I'kéritage
entier, ! voilaice qui lui importe, voila ‘le but de Yar-
ticle! 1670, Or, clest se concilier que de s'en tendre, soit
dans:le proges , soit par le moyen de significations exira-
judiciaires ', les uns pour, refuser , et lesautres ou l'autre ,
pour-esercerile retrait-de I'héritage entier. Le ¢asde non-
coneiliation: serait celui ol 'le:demandeur persisteraith ne
vouloir que sa part, et ‘ou les ‘autres refuseraient ds con-
courir @ demander le rachat. Alors, et suivant Part. 1670,
Pacquéreur: devrait étre . venvoyé ‘de la demande ; mais
lorsque le seul eobériticr qui exerce le rachat offre de
reprendre tout V'héritage , Paequéreur est entiérement dé-
sintéressé , dés que, dans la certitude du refus.de tous les
autres' cohérifiers , il trouve mune garantie contre ioule
réclathation ultévieure. 1l ne peut se plaindre , puisqu’il
ne subit qiie: la-condition prévae dans son contrat.

Le systéme opposé aurait des conséquences choquantes:
sur dix cohéritiers, un seul qui refuserait d’exercer le
rachat, priverait les neuf autves deeette faculté , puisque,
d’une part, Pacquéreur peat ; daprésila loi, exiger que
tous s'entendent pour la reprise de Phéritage entier, et
que, d'autre part, un seul cohéritier pourrait refuser de
s'entendre, Il y aurait une contradiction manifeste entre
Part. 1664 et Part. 1670, Le premier accorderait le droit a
chacun pour sa part , et le second Penléverait i tous dés
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gu'un seul aurait refusd. Mais le motif de Iart. 1670 ést
pris dans inlention de prévenir un morcellement. Done,
en offrant de reprendrela totalité de'limmeuble;, le cohé-
ritier fait cesser le motif de la loi. Il n'y a point usurpa-
tion, par ce cohéritier, de la portion de ses cohéritiers ;
car ceusx-ci refasent. Il y a nsurpation si, du refus de quel=
gues-uns , les uus , les antres ou un seul offrant de repren=
dre la totalité de l'immeuble, Pacquérenr induit la con-
séquence qu’il peut tout retenir; il usurpe alors les droits
de ceux qui veulent racheter Pimmeuble. Quoi de plus
favorable, d'ailleurs, que la faculté de racheter un im=
meuble vendu,le plus souvent, i vil prix, dans dés eir-
constances oit Iz vendeur n’a pas la liberté de refuser?

L’art. 786 du Code civil, pose nne rdzle géndrale qui doit
recevoir sen applicaticn A ce cas particulier. L'accroisses
ment de la portion des renongans en faveur du cohéri-
tipr/ qui exerce le réméré , est , au reste , une conséquence
del'art. 1670; car renoncer h exercerjsa part duréméré, ce
n’cst autre chose que déclarer qu'on ne s'oppose pash la
reprise de héritage enticr ) par celui des cohdritiers quine
renonce pas A cette action,

Subsidiairement , appelant soutient quel'action enrémés
ré, proporiioanellement & sa part cohéréditaire, ne saurait
dn moins lui étre countestée, et que lejugement doit, en
tous eas, dtre réformé quant i ce.

Arndr. — Attendu qu'aux, termes de Tart. 1660 du Code civil,
Phériticr du vendeur qui veub opérer I'action en réméré , ne le pent
yne pour la park eb portion lui revenant dans Vhérédigé; — At-
tendu que la demande en: rémérd exercé par Jacques Brun le 16
Juin 1830 , deux jours avant lespivation du délaiqui Inidétait aceordé
pour U'exereer , tant en son nom qu'en celul de ses seenrs, a été
démentie par celigs-ci, qui ont déclaré n'aveir jamais donné de
maudat a lepr fréve ;eb fait toates protestations a ce relatives ;
gu'elle ne pent avoir d’effet pour ce qui concerne les sccurs Bran
‘ctnie pent étve valide gue pour les parts et portionsqui compétent
i Facques Brin dans la suceession de son pere ; — Attenda que lors
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du procts verbal quieut lieu , sur cette action , Te 24 Juillet 1830 4
Jean-Baptiste Bonnafous déclara & Jacques Brun, comme il Pavait
précédemment fait , qu’il renouvelait andit Brun Poffre quil lui
avait déja faite de lui vider la portion gui lul compétait de la terre
dont il lni demandait la vidange , offre qu’il était prét i exécuter
dans tous les temps , mais ne pouvait lui vider les portions apparte-
nant & ses sceurs, & raison de Vopposition de celles-ci; — Attendu
qu'une pareille offre désinteressait pleinement Jacques Brun, qui
était sans droit pour réelamer Pexercice du réméré sur Pintégralité
dela terre ; — Attendu que cest linsistance de Jacques Brun sur
la totalité de la terre , qui a donné naissance au proces ; — Attendun
que le créancier poursuivant la saisie immobilitre, n’ayant pas
appelé du jugement qui ordonnait la distraction , la counr , sur les
conclusions subsidiaires de Jacques Brun, sur 'adjuodication des-
quelles Bonnafous w’a élevé auncune difficulté, doit se botner &
admettre ledit Jacques Brun i exercer son action en.réméré pour
les part et portion lui revenant dans la succession de son pire, 4
Ya charge par lui de rembourser & Bonnafons les porbions corres-
pondantes du prix de la_vente,eb des frais eb.loyaux-cofts de
Pacte qui en avait fait passerla propriété surla téte de Bonnafous ;

Par ces motifs, 14 Covn admet Jacques Brun & exercer action en
réméré pour la portion lui compétant dans I'hoivie de son pére, sur
Yimmenhle venda a Jean-Batiste Bonnafous:..

Cour royale de Grenoble. — Arrét du of Juillet 1834. — 1.2 Ch,
— M. pe Noptite, prés. — M. or Bowsicox , av.-gén.. — Plaid. ML
Cransonssr-SALLE et Avzias , avocals.

Surexcaire. — Catrion.

La caution d’une obligution inscrite peutelle étre adnise &
surenchérir sur le priz de la vente des biens du débiteur,
lorsqulelie n'est pas subrogée auzx droits du créancier, ( art.
2185, C. civil. )} ? Noxw.

Astivp, — C. — Cuirre , Tovasicavn et PioreT.

Par acte du 27 Novembre 1833, Pignet vendit aux sieurs
Chiffe et Tournigaud divers immeubles an prix de 15,000 fr.
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que les acquéreurs furent chargds de payer aux créanciers
inscrits du vendeur. — Les acquéreurs firent transerire et
notifier ce contrat aux créanciers inscrits. — Le sienr
Artand , caution de Pignet pour diverses: obligations , fit
une surencheére sur le prix dela vente des immenbles dont
il s’agit , présenta une caution ,et d'éposa des titres pour
justifier la solvabilité de la cautum

Les sieurs Chiffe et Tournigaud contestérent cette

surenchére ; ils sontinrent qu'une caution, qui n’est pas
subrogée au créancier inscrit , ne pouvait pas surenchérir ;
que la surenchére était un droit exarbitant ,et quela loi
ne l'accorde gu’au eréancier inserit ; que si la caution
peut prendre contre le débiteur principal les mesures con-'
servatoires ‘que la loi indigue, elle ne peutde son chef,
pour le cas éventuel d'une subrogation , faire une suren-
chére , droit inhérent a la qualité de créancier inscrit
actuel.

Le 20 Février 1834 ,jugement du tribunal de Montélimar,
gui déclare nulle la surenchére faite par le sieur Artand,
en se fondant sur ce quele droit de surenchére n’estaccordé
par Varticle 2185 du Code civil , qu’aux créanciers inscrits ;
que la caution west pas elle-méme personnellement en
droit de faire surenchére, puisqu'elle n’a ni créance, ni

.inseription qui lui seient propres ; que, d'autre part , elle
ne pourrait se prévaloir de Vinseription prise par le eréan-
cier, que lorsqu’elle aurait été subrogée aux droits decelui-ci
par le paiement.

Appel.

Arefr, — L Cour , adoptant les motifs des' premiers juges, con-
firme le jugement dont est appel.

1 Cour royale de Grenoble. — Arrét du8 Juilles 1834, — 1.:2Ch. —

M. Féux Faune , 1.9 prés. — Plaid, MDM. Mussoxner et Avziss , avocats.
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Ecmaxce. — Evicron. — Tiens-pErayreus.

Le copermutant qui est évincé de la ehose qu'il a recuceid
dekange, a-t-il le droit de répéter celle quil a remise cn
contire-dchange , alors méme qulelle est passée entre lis
mains d’un tiers? Out. Mais la revendication de Véchangiss
te évined conitre le tiers-détenteur ; nepeut étre que dela
quotité pour laquelle Péchange se trouve annulé (i).

Nirr. — C. —BrAcaE.

Le 39 Novembre 1822, il intervint entre Joseph Niel et
et les sieurs Chaine, péreet fils, un contrat d’échange
d'immeubles. Chacun des permutans sé mit en possessiont
Jdes immeubles échangés, et en jonit jusqu'an 13 Avril
1832, — Mais le 7 Décembre 1823, Ies sieurs Chaine
avaient vendu an sicur Blache les immeuables qu'ils avaient
recus en échange de Niel ; et aprés le décés de Chaine
pére , et ledit jour 13 Avril 1832 , tous ses enfans, 4 Vex-
ception d'Antoine Chaine , partic en Pacte d’échiange de
1822 , firent assigner Niel en la personne de sa femme ,
devenue sa curatrice, devant le tribunal de Die, en dé-
laissement du domaine de Peyrambert, compris dans Vacte
d’échange y ‘soutenant gque cet immeuble , appartenant 4
lear mére , wavait pu étre valablement alidné.

Sur cette assignation ; la femme Niel amiena dans llins-
tance Philippe Blache,” acquéreur des immeubles qué
Niel avait remis en échange auxdits Chaine , et dansle
eas ol elle serait évincée du domaine de Peyrambert , elle
demanda 'annulation de Pacte d’échange, et), parsuite
le délaissement des immeuhbles remis en contre-échange.

Il fut sontenu dang l'instance , qu'indépendamment de
la part ‘cinquiéme qui appartenait 4 Antoine Chaive fils ,

(1) Voy. M. Laviguerie , Adrrées inédits | v,0 Echange 3 M, Victor
Fons , Jurisprudence inédite , v.0 Echange et v.¢ Résolution.
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"Tun des échangistes , dans le demaine de Peyrambert,
comme héritier de sa mere , il était une partie de ce do-
maine quj appartenaif & Chaine pére en vertu d'un acte de
veate du 14 Mars 1779 ; et , le 25 Mai 1833, il fut rendu
vn jugement qui accueillit la demande des eufans Chaine,
condamna Niel 4 délaisser quatre cinguiémes du domaine
de Peyrambert suivant le partage quien serait fait, pro-
nonga en méme temps contre Blache, la rdsolution de
Pacte d'dchange , ¢t le condamna & délaisser les bitimens
par luiacquis des sieurs Chaine.
Sur Pappel du siear Blache est intervenn Tarrét
suivant :

Arptr. — Attendu que , d'aprés les dispositions de Tart. 1705 da
Code eivil , le copermutant qui est évineé de la chose qu'il a recue en
échange, a le droit de répéter celle qu'il avait remise en contre-
<ehange j — Attenda que cet article ne fait pas de distinction entre
decas ot la chose dehangée est encore entre les mains de Péchan-
giste, et celur oun elle est passée entre les mains d’un tiers ; — At-
tendu que toutesles régles preserites par le contrat de vente sont
applicables a V'échange; que la chose échangde étant le prix ou la
compensation de [a chose mise en contre-échange, Péchangisle qui
est évineé se trouve dans la méme position que le vendeur qui west
pas payé de son prix, et qai a le droit de demander la résolation de
lavente, ¢t revendiqner son immenble ew quelgues mains qu'il se
trouye ;— Attendu, néanmoins, que la revendication faite par'échan-
giste évineé contre les tiers-détenteurs des choses quil avait remises
en échange , ne peot étre que de la quotité pour laquelle Péchange se
trouve ‘annuolé, puoisqie ,s'il était permis a 1'échangiste évincé
d'one partie seulement des immeunbles compris dans Véchange , de
retenir la part non revendignée ,et de reprendre la totalité des im-
meubles qu’il avait remis en contre-échange, il se prevaudrait de
1a chose et du prix; — Attenda que le jugement dont est appel , en
annulant Péchange intervenuentre Chaine pere et fils, et Niel, quant
aux immeables revendiques par les consorts Chaine , et le maintenant
pour lesautres immeubles honrevendiqués , ne devait autoriser la re-
wendication desinmeunbles yendus & Bluche , quedans la proportion de
ceux dont Niel serait évincéd; — Atlendu quil est définitivement

Fome XXIX. 27
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jugé entre les esnsorts Chaine et Niel , que Véchange west annulé qua
pour les immeubles qui appartenaient a Frangeis Gautier, et que
les immeubles qui étaient la propriété d’Antoine Chaine, et la part
revenant a Chaine, fils ainé, sur les immenbles de Franqoﬁi Gautier,
continueraient a appartenir i Niel par effet de I'échange dont s'agit;
— Attendn que D'éviction éprouvée par Péchangiste doit étre Ia
mesure de 'actionen délaissement contre le tiers-dét entenr; quiainsi,
Niel n'apu, par des offres faites en son nom & la barre de la
cour d’abandonper les immeubles pour lesquels l'échange a été
maintenn , se procurer le moyen contre Biache de lui demander le
délaissement de la totalité des maisons que eelui-ci a acquises des
Chaine , pére et fils ;

Par ces motifs , o Cour ordonne que Blache retiendra sux les mai
sons revendiquées , et dont le délaissement est ordomné an profit
de Niel , une part proportionnelle & la valenr des immeubles que
Niel a le droit de se retenir sur ceux compris dans V'acte d'échange
du 29 Novemlre 1822, d'aprés la décision’ des premiers juges 3
ordenne le partage desdites maisons entre Niel et Blache , selen les
droits ci-dessus déterminés , ete.

Cour royale de Grenoble. — drrde du 18 Juillet 1834, — 2.2 Ch.
— M. Forwien , prés. — M. Besn, 1.2 gu-gén. — Plaid. MM, Govsou
el Auzias, avocats,

Prite-voM. — Pounsurres. — Appirn. — DOTALITE. — SEpA-
RATION DE BIENS. — REVENUS DOTAUX. = ALIENATION.

Les poursuites faites par un préie-nom sont-elles valables , et
peuvent-glles éire utilisdes par le eréancier réel?

Spict4LEMENT, le créancier réel est-il recevable & appeler ,
en son nom propre , d'un jugement rendu dans une instance
oit il W'était pas partic , et dans laquelle figurait son préte-
nom ? Our

La femme maride sous le régime dotal, peut-elle , aprés
gwelle a fait prononcer sa séparation de biens , alidner la
totalitd de ses revenus dotaux ? Elle ne peutaliéner que
Pexcédent de ses revenus, distraction faite de ce qui
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¥st nécessaire & sa nonrriture el 4 son eniretien , et a
ceux de sa famille (1),

L.a femmie Bercen, <= O, Les tharids Ciazsias et la veuve
/ Pavor.
Les faits rdsultent suffisamment des motifs de Uarrét :

Azrntr. — Attendn tue Francoise Payet-Chevret, femme séparée
de biens de Nicolas Bergzer, et de loi autorisée, se reconnut débi-
trice, l¢ 4 Novembre 1814, du nommé Frangois Treynet, d'une
somute de 2,400 fr. retirds parelle, dit Vacte , pour faire faceau
paiement de ¢e qu’elle devait au sizuc Villard, de BRoibon , par
suite d'une acquisition faite par celui-¢i, et & celui de diverses
véparations quelle avait €lé forcée de faire & ses biatimens; —
Attenda quiun pareil acte, qui ne pegt ¢ire considéré que comme un
simple acte d'administration , est valable., et constituait véritable-
ment la femme Berger débitrice de la somme qui y était portée ; —
Attendu que pen importe que la cession de cette eréance ait été
faite & une personne interposée , Blanchet, a qui la subrogation
eh a été faite par acte du 6 Octobre 1818, n'étant que le préte-
nom du notaive Chalmas qui a reca lacte, et de la dame Suzanne
Pagnoud ; veuve de Gabriel Payet, sa belle-mére, véritable bail-

“Yeur des deniers qui ont servi a désintéresser le créancier Treynet ;

qu'ainsi le tribunal de Vienne , avant de rejeter la demande , sous
ke prétexte que Blanchet n’était pas cvéancier , aurait da ordonner
1a mise en cause des véritables créanciérs , et cenx-ti , se subrogeant
4 Blanchet leur préte-nom ; ont pu appeler en leur nom personnel du
jugement qui lésait leurs droits, la femme Berger veéritablement
débitrice des cansesde Vobligation da 4 Octobre 1814 , ne pouvantse
soustraive aux poursuites pour Uexécution de cette obligation , etle
wéritable créancier pouvant se substituer, en tout état de cause , 4 son
prete-nom; — Attendun que sagissant d’one saisie-arrét , et I'art.
55% du Code de procédure antorisant ces mesures tant en vertu
des tilres authentiques que desactes sous seing privé, il est inutile
de s'occoper-ie la question desavoir s Pacte de subrogation du6
Octobre 1818 vaut comme acte anthentique on comme acte sous
seing privé ; cet dote nétait pas, d'ailleurs , celui qoi établit la
erdance ; mais bien celui du § Octobre 1814 ;— Attendu que les biens

(1) Voy. M. Laviguerie , Arréts inddits, v.» Dot , art. 1.7,
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de la femme Berger étaient dotaux; que qnoique séparde de
biens , elle n’a pu ni les aliéner, ni les hypothéyquer , mais que la
séparation de biens lui ayant rendu Vadministration de ses revenus ,
les obligations par elle conlractées peuvent édtre exéeutées. sur
Pexcédent desdits revenus ,aprés la distraction de ce qui est néces-
saire a sa nourriture ,ason entretien et i celuide sa famille , la dot
ctant établie dans cet objet ; — Attendn que la cour ne peut, en
Détat, statuer sur cette question, ‘et quil importe, avant dire
droit , d’admettre la prenve des faits articulds par Fappelanty —
Attendu que Jes faits présentés par Pintiméauraient pour butune
preuve contre et outre le contenu en unacte public, et doivent étre
écartés , aux termes de Vart, 1341 du Code civil 3

Par ces motifs, 14 Covn déclare Vappel de Payet veeevable , et
statuant sur icelui, avant dire droit sur la walidité de la saisie-
arrét , permet anx consorts Payet de rapporter preuve devant le
juge de paix a ces fins commis des fails suivans : 1.° que les revenus
de la femme Berger #’¢levent 4 480 fr. au moins; 2.* que les marids
Berger exploitent une ferme appartenant au siear Pitiot, et que
les bénéfices'qu’ils peuvent faire dans cette exploitation , leur pro-
cure suffisamment de quoi fournir aux besoins du ménage , n'ayant
que deux enfans, circonstances et dépendances, sauf aux mariés
Berger la preuve contraire.

Cour voyale de Grenable. ~— Arrétdu va Mat 1834, — 1.v¢ Ch. —
— M. b= Noawre, prés. — M. »= Bowssieux , av.=gén. — Plaid. MM.
Loncename et Cuanvin , avocats.

Lrgs., — Exrans. — Dascennans.

Lelegs fait aux enfans d'unindividu , sapplique-t-il non-seu-
lement aux descendans du premier degré , mats encore &
eceux des:degrés postéricurs ? Our.

Les mariés Borer. — C. —— Les consorts Gras.

Par son testament du 23 Octobre 1829, le sieur Jean
Gras légua anx enfans de feu Joseph Gras , son frére
aing , la somme de 18,000 fr., & partager entre eux
par portions égales. A VTépoque de ce testament, il
n'existait que quatre enfans au premier degré: Héléne ,
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Jean-Francois , Guillaume et Jean-Baptiste Gras. Un
cinguiéme enfant , Suganne Gras , qgai avait été maride au
sieur Massot , de qui elle avait eu irois enfans ; était dé-
eédée antérieurement au testameént précité. Aprés le déeés
du testateur , les enfans Gras, légataires, exigérent le
montant du legs, et postérieurement, Elisabeth Massot,
femme Boxel , fille de Suzanne Gras, en réclama sa part,
s'élevant & un quinziéme, Mais les enfans Gras soutinrent
que le legs ne comprenait que les enfans au premier
degré de Jean-Joseph Gras , et non ceux du deuxiéme degré ;
¢quainsi: les enfans de Suzanne Gras ; leur scear , décédés
avant le testatenr, n'avaientaucun droit aun legs,

Une instance 's'étant: lide & cet épard desant le tribunal
civil @Embrun 'y ce tribunal rendit , le 2 Juini831, van
jugement, par lequel il décida que le legs de 18,000 fr.
dont il s'agit apparteuait exclusivement aux quatre eufans
du premier degré de Jean-Joseph Gras , et non point i ses
petits-enfans. — Appel. '

Amnfs. — Atfendu que par son testament du 23 Octobre 1829,
Jean Gras de Nimes a fait anlegs de 18,000 fr. aux enfans de feu
Jean-Joseph Gras, som frére, demearant au Petit-Puy, commune
d’Embrun , & se parfager entre eux par portions égales ; — Attendu
que dans 1'usage commun cn droit, le mot enfans comprend non-
seulement les descendans du premier degré, mais ceux des degrés
postérieurs; que c'est ainsi que s'en explique lart. gig du Code
civil, en ayant sein'de ne faire compter que comme un senl enfant
tohs ceux qui descendraient duméme individu,et en ne Jeur ac-
cordant quela portion afférente a celui qw'ils représentent ; —
Attendu , en fait ;querien ne prouve an procés que le testateur ait
eu la volonté d’exclure les petits-enfans deson frére, représentant
Pun de ses enfans, du droit de participer aualegs dont s'agit; —
Attendu qu’Elisabeth Massot , femme de Jean-Baptiste Borel, en
qualité de fille et cohérititre de Suzampe Gras, qui était un des
cnfans du premier degré de Jean-Joseph Gras , a droit d'étre admise ,
pour la part gquelle représente ; i la division du legs contenn duas
le testament de Jean Gras;




422 Meisoriar
Par ces motifs, vs Cour admet les marics Borel i prendre par &
au legs dont il s'agit.
Cour royale de ‘Grenoble, — Arrét du 15 Mai 1834, — 1.1:Ch.
— M. pe Noawse, prés. \— M. pe Boissievx , av.-gen, — Plaid, MM,
Gueymarp et oe Vanravow ainé , avocats.

VENTE D’EFFETS MOBILIERS. — REVENDICATION: — PRIVILEGE.

La revendication commerciale est-elle exclusive du privilége
établi par lart. 2102 , §. 4 du Code ciy, ? Our.

Cette décision doit-elle s'appliguer & tous effets mobiliers
qui sontlobjet d'une opération réciproguement commen-
clale , ou seulement & ceux destinés & la revente , cest-
a-dire yaux marchandises ? Rés. dans ce dernier sens.

Ponrier, — C. — Le Syndic de la faillite A***,

Par acte notarié du 17 Juin 1828, le sieur.Pont:ller_yf:ndilt
au siear A*** sonhrevet delihraire el son fondsde librairig ,
consistant en livres et ea tablettes , comptoirs , ete. Cetle
ventefut consentie au prix de g,822 frigo e dont 3,000 fr,
pour le brevet. — 2,500 fr. farent payés comptant en numé-
raire , et le restant fut soldé en douze lettres de change'a
échéances successives. Le sicur Pontierse réserva en termes
exprés, pour le cas de nen ucqnitteme_ni . le pr'lvill_égé
établi par Part. 2102, §. 4 du Code civil. — Le sieur A%**
étant tombhé en faillite , le sieur Pontier s'est présealé
comme créancier d'une somme de 2,400 fr, ; el ila de-
mandé d'étre payé , par privilége , surle prix des effets et
marchandises laissés par le failli. Contestation de  la'part
du syndic. Le 22 Mai 1834, le tribunal de commerce d"Aix
a statug en ces termes: > '

Attenda que Vart: 2102 du Code civil ne peut sappliqueraux
affaires commenrciales en ‘cas de faillite ; quela matiére spéeiale des
faillites est xégie par les seales dispositions: din Code de commercey ‘et
wil est 1mpossible d'admeltre dautres priviléges que ceux que
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cette légistation toute spéciale établit ; que c'est ce qui résultede da
derniére  disposition de lart. 2rea lui-méme; — Attendu que
Vart, 576 du Code de commerce, en admettant.dans les faillites la
revendication dans certaines circonstances, a proscrit toute autre
réclamation de la parf du vendeur ; — Attendu que le sieur
Pontier nese trouvant dans ancune de ces catégories prévues par
Part. 576 précité , n’a droit 4 aucun privilége , et doit suivre le sort
des autrescréanciers; — Atlendun que le sieur Pontier ne saurait
mvoguer le privilége stipulé dans Vacte de vente, ce privilége ne
pouvant grever des tiers que si la loi Paatorisait formellement ,
ce qui ne se rencontre pas dans lespéce ; — Attendu , en effet ,
que la vente d’un fonds de eommerce est un acte commercial , et
que , d¢s-lors, la vente faite par le sieur Ponticr aa sieur Alexis , doit
étre régie par les senles dispesitions du Code de commerce , au cas
de faillite. :

Appel de la part du sieor Pontier. On a dit pour lui que
Part. 2102, §. 4, s'occupe de deux objets distinets , du
privilége sur le prix, et de la revendication de la chose ;
qu’il n'annonce des dispositions différentes en matidre de
commerce, que touchant la revendication ; que la loi com=
merciale ne dispose, en effet, que sur cet objet , et que,
par_conséquent, le privilége continue a subsister tel qu'il
est réglé par le Code civil.

Parmi les auteurs, M. Persil est le seul qui admeite
eelte 'iB.tEl‘pl‘el.dt.lOll; tous les autres sont d'un avis con-
traire. Voy. M. Dalloz, v.° Faillite et Banqueroute.

Dans le systéme de Tintimé , la réserve finale de Part.
2102, §. § ,comprend le privilége,, comme la revendication ;
s'il wlest question que de cette dermére , c'est qu'elle est
seule admise en matiére commerciale. Au surplus, Lesprit
des art, 576 et suivans, résiste , tout-a-fait, & Pinterpcéta-
tion de Pappelant: pourquoi des conditious si rigoureuses
4 l'exercice de la revendication , si , i défaut de celles-ci ,
le vendeur jouit du privilége sur le prix , qui porte a la
masse un égal préjudice ? Il est généralement reconnu
que pour quil y ait lieu & lapplication exclusive des
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art, 576 et suivans, lopération doit étre commerciale de
part et d'autre. Mais cette condition n’est pas la seule, et
la cour, en restreignant le principed la vente des mar-
chandises , nous parait avbir justement distingué ce que
le tribunal avait confondu. Les art. 576 et suivans du Code
de commerce ne parlent pluos , en effet , que des marchan-
dises. Voy. un arrét conforme dans le Journal du Palais ;
tome 3)de 1834, page r48.

Arpty, — Attendu que lachalandage et le brevet de libraire
cédds par Pontier it A***, edt perdu de leur valeur par Veffet de la
faillite de ce dernier, et quele privilége de Pontier , & cet égard,
se trouve ainsi anéauli pax la perte de Ia chose sux l.aquelleil aurait
pu s'exercer ; — Aftendu que les livres compris dans le méme
acte de vente du 17 Juin 1828 , étaient des marchandises com-
merciales 5 qu'a ce titre ) elles €tai ent seulement susceptibles de la
revendication . autorisée, par les art..556,-et suivaps du Code de
commerce ) sans pouvoir devenir Pobjet du privilége établi par le
§..4 de Park. 2102 du Code civil, avec d’autant plus de: raison »
que Pordier est ’h\t‘;rs-ﬂd’{':tat de pmuver"i"_i_('len’.'ité des livres vendus
par lui & A***en 1828, avec cenx quc le syndic de la faillite a
fait vendre cing ans plus tard’; — Atlendn qu’il en est autrement
des eomptoirs, tableties ‘et autres objets mobiliers compris dansTe
méme acte de vente, et que Pontier est fondé i réelamer le pri-
vilége de Fart. arvoz da Code civil, sur ces divers objetsy quine
constitnent pas pour A*** des marchandises daws, lesens de Varh,
476 du Code, de commerce ; — Attendu ; quant aux dépens:, qulilest
juste d’er faire supporter la plus for te. };a vt a Pontier dent lespré-
tentions ne sont admises que pour quelques effets mohiliers d’une
trés-mince valeur , tandis quil succombe sur les chefs dont Vinté-
yét €tait beaucoup plus considérable ; :

Par ces motifs, i Corn , etc.

Cour royale d'Aix. — Arrdt du 1o Wovembre 1834. = Ch. ety —
M. Parsuu, 1.67 prés, - N Mangms ;) sudse du proo, gén. = Plaid:
MM Mourrr et Tanmr, av, ; Gas et Coug ; avoués,
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RentE consTITURE. — Exitcmniiirs. — CoMMANDEMENT. — Ry-
TENUE DU QUIKT. — REDUCTION DE LIVRES EN FRANCS. —
TiTRE MOUYVEL.

Le créancierd unerente portable , peut-it , lorsque le debiteur
a manqué de'la servir pendant dewx années', poursuivre
le reniboursement du capital par vore de commidndement,
sans faire prononcer Pexigibihité par les tribunana', ni
sans ‘miettre le débiteur én' ‘demeure: par urie sommation
préalable ? Ou.

Le déb:'temr qui , par suite d'une stipulation nulle sous le
droit ancien , ¢t licite depuis la ot du 1.5 Décembre 17090,
na pas exercé la retenue du cinguitme ,. est-il fondé &
‘népéter le miontant de toutes, les refenues, quil n'c pas
faites? Now.

Est-il recevable & opérer a" rcrcm:e sur Zes arrérages rnon
encore paye.s ?0uL 2 ;

3

Le deébiteur iqui a soldé onl: frares, sans déductiony une
rente constitude en livres | i pcwt-rl repéter: le niontant des
sommes qu'td a payces én sws > Ovr. 1 ! u

Le titre_nowel, passé (li’eJir uis. fa, lot du 1. chembrc 17 go ,
et sous le nouveau systéme mondlaire,, esi-il susceptible de
miadifier les trots dfé'cmo._rz;s pre;;cde}ztes ; Zm'squ il énonce
la vente au meme nombre de: francs qu'elle était stipulce
en livres dans le titre primordial 2 Nox,

Seamer. — C. — Veyaw.

Par acte du 20 Aotit 1787, Stanislas Sermet fut constitué
débitewr au profit de Pierre Veyan , d™une yente de soo
livres, an capital de 4,000 livres, portable an Val , enla
maison du_créancier. Il fut stipulé que la vente serait
franche de tout vingliéme, son pour livee , et généralement
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de toute retenue présente et a venir. Il parait qu'en
vertu de cette stipulation , le débitenr et son léritier
n'ont jamais exercé la retenue du quint; au moins ,
le service intégral de la rente était-il justifié depuis 1311
jusqu’d 1829 — Par autreacte du 5 Aolt 1817, qui est
déclaré n'étre que Pexécution et le complément du pre-
mier , Stanislas Sermet déclare devoir & Pierre Veyan une
rente de 200 fr. aa eapital de 4,000 fr. — Le créancier
est décédé en 182a. Son fils ,son héritier unique, a continué
de recevoir du débiteur , et ensnite da fils de celui-ci, le
paiement des arrérages jusqu’en 1829. — Le 25 Janvier
1833, le' dieur’ Augustin Veyan , aprés s'étre conformé &
la disposition de lart. 877 du Code civil , a fait com-
mandement au sieur Philémon Sermet de luipayer le ca-
pital et les'arrérages de deux années , ensemble le solde
des arrérages d'une année antérieure , et sans préjudice
de ceux . de Pannée courante. Le sieur Sermet a formé
opposition & ce commandement: — Nous n’avons pas besoin
de nous occuper des contestations qui se sont élevées entre
les parties sur des réglemens de comptes , pour. savoir si le
sevvice de la: rente avait. é1€ .effectivement interrompu
pendant dix années, sides offres réelles faites par Sermet
étaient satisfuctoires. Le sieur Sermet a fait valoir divers
moyens de nullité contrele commandement , et , en outre ,
il a demandé reconventionuellement la somme de 18oo fr.
pour les retenues du quint qu’il avait manqué de faire
pendant'45 ans , et celle de 7 fr. g8 . payée ensus de ce
qu’il devait depuis Pintroduction du unouveau systéme
monétaire. — Le tribunal de Brignoles a rendu , le 30
Avril 1833, un jugement ainsi concu ;

Sur la premitre question, attendu quil est certain que Sermet
est débiteur de Veyan; que la dette est établie par un acte
public non contesté; quelle est liquide, quoigue non encore
liquidée ; qoe la poursuite est {[donc valable; que des contes-
tations ‘des parties, il suit seulement qu'unie liguidation it €te

]
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a faire avant Padjndieation , suivant Part.2213 du Code civil. == Sur
la deuxieme 'question , attendu que des rentes . ont; €1é payeesy
des offres réelles font éeél. faites par Sermet , & Veyan;. que
la qualité de celui-ci était donc reconnue; qu'il a doncipase dis-
penser d'en: fournir la justification i son Hdhiteur avant tontes
Poursuites, et que ce nest point le défaut de cette }uauﬁnatmn
qgui a été caunse du retard de Sermet i servir la rente. — Surla
troisiéme question , attendu que Sermet n’était ‘ténu de' Paequitte~
ment. des. rentes qu’en la valeur de l’.mcicnne livre tournois; que
Pexpression de franes employée dans Vacte du 5 Aot }Sl
ehangeait pas la nature dé ses oblwatlons, parce que cet acte ne&t
«ue confirmatif , et suivant'la régle que qui confirme ng danne rien ,
soit parce que la yaleur du franc o'y fut PEl.a furmcl[ement xt:pulée i
que Sermet , en payamt a son créancier cq qu il ne devalt paa ; est
devenu , b son tour , créancier de celm -ci ]usqu a due ¢ cmcurrcnce,
que cette dettesest certaine et liguide ,: aussl ~bien que celle de Sermet
lui-méme ; gue, par suite , la Lompensatlon sen’ opcre de ‘plun droit.
— Sur Ia quatrieme questlnn , attenda que Sermet , dans Tacte cons—
titutif de la rente,s’obligea 2 ne point faire 1 retenue propor-
tionnelle & la contribution ; qu'anx termes de l'att. o de laloi du
- 1.2 Ddeembre 1790 , la retenue ne demlt plus “avoir lieu !orsque le
;contrat portait la condition expr‘esse da non retcnne, qu a partir
de cette époque , ce pacte est donc devenu licite et oh[:«atoue,
quiil a donc , par cela méme , e susccptlhle d'étre ratlﬁ(. ault ex-
pressément , soit par I’ L‘kc(,ution voloutaire; que, du prapre aven de
Sermet, la vetenue n'a jamais été faltc , puisqu’il f.ut b palement
du cinquiéme de la rente peuddnt 5 ans, l’oh]ct d’une demande
reconventionnelle ; que ces paiemeus bncaesslfs, prolanfrés durant
un si long espace de temps, constituent une véritable ratification ;
car il est impossible de ne'pas en coneluteque’ Ia volontédu débi-
teur ‘a été de ne pas se prévaloir de Ja nullité originaire du pacte
de non retenue. — Sur'ila cinquieme question , attendin y eten: At-
tendu quela rente due par Sermet était portable au domicile de
Veyan, et que le débiteur a pu étre contraint sams qulune som-
mation préalable constatat la demeure. »

Le sieur Sermet a émis appel de ce jugement. — Sar [a
question de la validité du commandement , le systéme de
Yappelant était repoussé par une jurisprudence constante.
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Ow peut voir., entre autres, un arrét. de la cour de cas-
sation, duw 4 Novembre 1812, dans le Journal du Palais,
tome: 13, nouvelle édit. , ‘ot les deux opinions:sont expo-
sdes', ot lles autoritds poir'et contre rappelées. — La somima-
tion lﬁ_r'éal'ab!e n’est elxigée que dans le cas oli la rente est
querable. — Sur la question de la retenne, la cour a ré-
formé partieliemént le jugement par les motifs suivans :

r\nmﬂ: —_ Attendu que la clause de non retenue da cinguicme |
expr:mce au oontrat de constitution de rente dont il s'agit, avait
cessé d'étre, mtor{htc pwnotre Iégislation, a partir de 1790 ; que cette
c]ause 4+ invalide an moment de 1a stipulation , navait pu étre reva-
lidée par_ e seul effetdu chan"ement de ltglslatmn ; mais qu'elle
était devenuc susceptible d‘um. confirmation expresse ou tacite
confmmemcnt. A I'a et r338 du Code civil ; — Attendn que , dans ceb
etat de chuses ]a uun. rf'tenuc était devenue pour le débiteur une
facultc dont 1l était llble d’uscr ou de ne pas user; qu’il suit de
la q_ue Sermet , en cxecutanr volontairement 1le contrat jusques ef ¥
cam pris larmce 1828 , sest duparl.; de son drmt d’exercer la rete-
est | non- recevable dans 52 demaude en répétition ; que cepend;mt
le non esercice de son drmt }usqu 21828, n 1mp1lque pas nécessai-
:rement qlul .ut. voulag )r renoncer pom Pavenir ; qu’ "1 faat dire yan
cantralrc, quc chaque nou\elle échéance de la rent¢ donnait on-
verture i son d.m\tdexmcu ou ron la refenue ; H qu a)rant donc ma-
mfeeté ajui_q:frc}l’hul la wlontt_ de retenir le quint , cette faculbé
doit lai Etre jreconnue puur tuutc,n les :I.nl'léﬂa non entiérement
soIdces B i

Par ce,‘h-m.Qfos, t;k ceux dea premlua juges quelle adopte , na Coun
coufirme. ., -

Cour roy:flc dAvc. ==lidnnét: a’u 19 Nsaemf;re-!&?n; Gl eiv. —
M. Bhrwmny , 1o prdsies Plaidi MM Durauk eb Penany, avocals,
Viwemen el Joorpan' y apoués: -
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Lpgs, — Pawmss — Accsmmrow, ~— AUTORISATION ‘ROYALE,

Un tribunal peut-il’ surseoir é& sta!ucr sur la deniande 'en
du'w.mn('e d'un legs destiné awx pauvres’ ‘dune ville 5
a larbitrage du Ie’gamue i exdcuteur testamentaire | jus-
qu'i ce que ce dernier se soztfar!. autoriser par le gouver=
nement pour accepter wne pareille disposition ? NoN. (1)

Une semblable autorisation est-elle nécessaire ? Now. (z)
Cusmayou. — C. — Groc et autres.

Le 15 Avril 1830, la dame Boyer, veuve Coudere ,
fit son testament public, danslequel on livla elanse:sni-
vante: « Ladite dame Boyer , testatrice, nomme pourson
exécuteur testamentaire M. 'abbé Chamayou ) le «charge,
par exprés,, de faire procéder i la vente da mobilier... de
lever et dese faire payer de toutes les sommes capitales
et intéréts qui seront alars dus & la ;succession. de ladite
testatrice ; de payer tous: les.legs par elle ci-dessus faits
en argent , de surveiler Vezédeution 'des dispositions gui
préceédent, ladite Boyer , testatrice’; donnant et léguant
par le prdsent , audit Chamayou , toutes les' sommesres-
tantes de fa succession , une fois' lesdits legs payés, a'la
charge par luide dlszmbuer lesdites sommes aux pauvres
dudit Aibi. » :

La dame veuve Coud erc mournt dans ces dispositions.
Aprés son déeés , Pabbé Chamayon  assigna. les héritiers
légitimes de la testatrice , devant le tribunal eivil. &’Albi,,
en délivrance de la suceession jaux ‘termes desart. rore

et rorr, C.eivi;il fit donner cette assignation , tant en
sa_gualité d'exéeuteur testamentaire que comme légataire
de toutes les sommes restantes, une fois les legs portds
par le testament , payés avec les conditions y apposées. Un

{retz2.) Voy. le Mémorial , supra ,page 383.
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jugement du 10 Juin 1833, ordonna Ia délivrance de id
suecession; mais avant dire droit sur la demande en déli-
vrance du legs. de toutes les sommes qui resteraient aprés
Pacquit des legs particuliers , letribunal ordonna que Pabhé
Chamayou se pourvoirait devers le gouvernement, afin
d'obtenir Pautorisation nécessaire pour accepter ledit
legs, et le tourner a la destination prémentionnde ; et
sursit & statuer sur ladite demande jusquiaprés Iavtori-
sation. '

L’abbé Chamayou ayant relevé ’appel de cette derniére
disposition , il intervint Parrét suivant

Anntir. — Attendu qu'en régle générale, Deffet des dispesitions
entre-vifs ou par testament ; u'est subordonné 4 aucune autorita-
tion du gouvernement ;. — Que si Part. gio, C. civ. , ¥y a soumis
celles faites an profit des hospices , des panvres d’ane commune , ou
d’établissemens d’utilité publique , cette exception i la régle géné=
rale doit * étre restreinte anx cas prévus par ce texté du Code ;
quil est manifeste que le Iégislatenr n'a eu en vue queles disposi-
tions directement et expressément faites, sans intermédiaire , en
faveur de la généralité des pauvres d’une commune , dont les biens
¢t les droits sont administrés pac wn bureau de hienfaisance j —
Attendu, en fait, que le testament de la dame Coudere ne renferme
Pas une pareille disposition ; quecet acte cohtient simplement le
legs de sommes indéterminées en faveur dusicur Chamayou ; snquel
la testatricedéclare , en tevmes formels, qu'elle les légue et doune ,
a la charge taxativement de les distribuer aux panvres d’Albi ; —
Que cette charge ne dénature pas le legs, et me détruit point le
titre du legataire ; — Q0’il en résulie seulement que la testatrice
a'voulu que la distribution des sommes fiit: faite dans §é temps , sui-
vant le niode que ledit Chamayoa jugerait convenable aux panvres
dudit Albi, qu’'il reconnaitrait comme tels; ce qui exclut Vidée
d’une institution faite a la généralité des panyres dela commune ,
condition , toutefols , nécessaire pour qu'on puisse faire , dans les-
pece ; Papplication de Part. gro , C. civ. ; — Qu'enfin la lestatrice ,
libre de donner purement et simplement au ‘sieur Chamayou, a
pu, & plus forle raison , s'en remettre & sa honne foi eb a sa
conseience , pour cffectuer cette disposition s — Que, dés-lors,
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telle disposition testamentaire n'étant point prohibée par les
lois , n’étant pas non plas du nombre de celles que le Code soumet
a Pautorisation royale , le jugement attaquéa eu tort de lui subox-
donner la d¢livrance du legs }

Par ces motifs , xa Covr, vidant le renvoi au conseil , réformant ,
ordonne que le sieur Chamayou sera mis , en sa qualité de légataire ,
en possession des sommes & lui léguées , conformément aux clauses
dun susdit testament , et ce,sans avoir le soin d’aucune autorisation
prealable.

Coor royale de Toulouse. = Arrét du 11 Aoit 1834, — 1,r* Ch,—
M. Hocquant, 1.erprés, —= M. Dicuiron-Poror , 1.7 av,-gédn, — Plaid,
MM, Bouvner et Movy , avocats, Derrouca et Cances, avouss.

SociETE COMMERCIALE: «e ACTE SOCIAL, == DEFAUT DE PUDLICITE.
w— NULLITE.

L'un des associés peut-il demander contre les autresassocids
et les tribunanax doivent-ils prononcer , méme aprés son
exécution , lo nullité de lacte social , parce qu'il
naurait pas été publié, ainsi que le prescrit lart. 42,
C. com. 2 Ozr. (1)

Magre. = C. — Samxr-Paur.

Par acte sous seing privé , sous la date du 3o Janvier
1833 , Tes siéurs Marc et Saint-Paul contractérent, pour
I'espace de dix ans, une société ayant pour objet I'éta~
blissement et Pexploitation d’une forge dansla commune
de Biz-Nistros. Postérieurement, et i la suile de quelques
difficultés qui survinrent entre les associés , ceuz-ci se ré=
glérent amiablement , et passérent, le 23 Février 1834 ,
une transaction, par laquelle le sieur Mare fat reconnn dé=
biteur envers lesieur Saint-Paul, pour balance de compte,
d'one somme de 10,612 fr. 31 cent. que ce dernier

(v) Voy. M. Rolland de Villargués en son Héperz. , vio Société de
Commerce , n/o a2,




432 Mistoniat.,

avait avancée pour la mise sociale du sieur Marc. — Des
contestations s'étant élevées sur 'exécution de ces acecords ,
le sieur Saint-Panl assigua le siear Marc devant le tribunal
de commeree de Saint-Gaudens, en paiement de iladite
somme de 10,612 fr. 31 ¢, eten mémetemps , pour voir
reuvoyer les parties devant des arbitres , h Veffet d'étre
par eux statué sur les dommages-intéréts auxquels le sieur
Saint-Paul prétendait avoir droit faute par Passigné davoir
fourni sa mise , ainsi que sur les autres contraventions
aux conventions respectives des parties.

De son coté , le sieur Marc demanda la nullité de Pacte
social du 30 Janvier 1833 , par contravention a lart. 42,
C. com. Il disait que les formalités prescrites par cet ar-
ticle , pour la publicité des actes de société , n’avaient été
remplies par ,ancun des associds, et que s'agissant de
formalités qui tiennent essentiellement & Vordre public,
Ya pullité idvoquée ne pouvait pas d&tre couverte par
Pexécution que les parties auraient donnde postérieure=
ment aux accords sociauxz.

5 Avril 1834, jugement qui accueille la demande da
sieur Saint-Paul , et rejette celle da sieur Mare.

Appel de la part de ce dernier. o)

Arrfr. — Attendu qu’aucune des parties de la cause nayant
soumis 'acte du 3o Janvier 1833 , aux formalités prescrites par lart.
42, G com. , il est, aux yeux de laloi, dépourvade tout caractére
Yégal, frappé de nullité , comme V'éxprime formellement le para-
graphe dernier de ce texte; dodt soit la nécessité d’accueillir la
demande de V'appelant , qui tend a faire prononcer eette nallité;
— Attendn que ¢’est vainement que pouor proserire cetie demande,
les premiers: juges ont objecté ,soit que cette nullité ne pouvait
¢tre proposée par aucun des intéressés, puisque, presque toujours,
elle était leur ouvrage , soib parce que,dans la cawse , appelant
qui Pinvoque s'était rendu irrecevable & la prbposer par lexécu-
tion qu'il avait si souvent donnée 4 Pactedont’, par cemoyen,
il veut méconnaitre les conséquences ct les effets, Pexéention
n'est , en effet, d'ancune considération tant quelle n'a dautre
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résltat gque de constater la violation d’une dispositien législative
a laguelle Vintérét général a donné naissance; or, tel est, en
effet, le principesur lequel repose Part. §2. Le commerce ne sau=
rait exister s'il n’a pour appui la confiance et la bonne foi; et
Yaccomplissement complet des formalitds prescrites parles art. 42
et 43 ,a éminemment pour but de lui garantir ces précieux ayan-
tages elles sont donc établies dans Vintérét de touws; tohs donc
imdistinctement peuvent se prévaloir de lear omission ; — Attendu ,
enfin , quil est d'autant plus nécessaire que les pouvoirs judi-
wiaires protegent , par: Papplication de cotte sanction de pénalité,
wette disposition de la loi y que sans elle il est facile de prévoir
gue ses dispositions , constam ment méconnues , subirajent bientdt le
sort de celles presgue identiques de Yordonnancede 1650, qui 5
malgré lear utilité généralement reconnue , tombérent bientdten
désubtude; +— Attendu que ces considérations justifiant le grief de
Tappelant sur ce point, il y a liga de l'accueillir;

Par-ces motifs ,za Cour , réformant , ete.

Cour royale de Toulouse — Arrét du 25 Juillet 1834, — 2.2 Ch.
=M. Ganmsson , prés. — M. Dacoinon-Posor , av-gén, — Plaid. MM.
Ducoset Fénar , av. , Laveens et B. Gase ; avonds,

Enqutte. — Promocarton. — Derar

381 la partie qui avait €€ antorisée & faire procéder & une
enquéte , laisse expirer lc delai fixé, sans quelle ait été
commencée , peut-elle ¢tre admise sur la demande en
prorogation forméde par autre partie , & réclamer le bé-
ndfice de Part. 279, C. pr, ¢iv. 2 Nox. (1)

Mivax. — C. — DEescALTsERT.

Les motifs de Parrét font suffisamment connaitre les
faits de la cause.

(1) Voy. M. Victor Fons, Jarisprudence inddite , v.o Enquéte ,
art. 3.

Tome XXIX. 28
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Areir, — Attendu qu’étant constant, en point de f-ail-._é due 1a
partie de M.* Fonquernie va point commence 'enijuéle d layquelle
elle avait 16 autorisde & faive procdiler, dans le délai fixé par
Vart. 267, C. proe. civ., elle 1, par son silence , ¢été forclose
de e dedit, daprds les capressions méme de Particle précité 5 —
Altenduy dés-lors | ‘quelle pe saurait étre admise & réclamer le
héndfice de Vart, 27 du méme Code , qi’autant que ‘cel article
devrait éire entendu daiis ce sens', que le droit qu’il confére peut
méme étre invorqué par celle des parties qui a laissé écouler , sans
faire aucan acte , le délai fixé par Dart. 259 ; — Attendu que ce
west point dans un sens aussi ¢tendu que doit étreinterprete Part.
3795 quelque générales, en effet, que semblent, au premier
apercu , ses dispositions , il me faub poin¥ perdre de vue que vet
article ne fait que proclamer une exceplion aw principe général
¢énoneé en lart. 278, Or, ce dernier article suppose évidemment,
pax ‘ces exprcssimié , Penquéte sera respectivemént phrdehevie , eto;
que chacune des parties a fail entendre des'témoins; le Lénéfice de
Y& prorogation est donc subordonné a uné premiere auditiony; d'ot
suit que la partie de Fomquernie w’en ayant fait entendre ancan
ne peut obtenir un délai pour faire une enquéte qulelle n'a pas
encore commencée , tandis gae | dlaprés l’csprii ct le texte des deux
articles précités , ee dilal ne peut étre accordé que pour parg-
chever ce gui a deja reco o commencement d'exéeation; — Ats
tendu qulon objecterait vainement que le bénéfice d’une déeision
judiciaire qoi ordonme une preuve', devientcommun & toules les
parties gni sont'en causes gue, dés-lors ; les actes faits par Luue
d’cMes conservent les droits de celle quia gardé le silence, soit
paregque ce pringipe ; fae-il constant , il ne saurait receyoir aucune
application dans la cause; car la partie de M = Fouquernie ne
demande point & se prévaloir des diligences faites par son adver-
saive , pour ¢tre aotorisée a faire son cnguéte dans le délai fixé
par Darvét qui 1'a ordonnée , ce qui serait anjourd’hui impossible ;
soit parce que celui-ci n'ayant pas formé de demande en proro-
gation , peu importe, alors, que la 'prm‘ugatiuu demandde par une des
patties profite & son adversaire, puisque, dans la cause ,c'est Ia senle
partic de Fonguernie qui forme une pareille demande, dans laquelle,
d’apres les motifs ci-dessus,, _cllle est irvecevable s — Attendu , enfin,
que si une pareiile décision a pour résultat de punir la négli-
gence des parties , elle ne saurait , du moins , exercer ancune in-
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@uerve sur le foud de la coutestation, ni priver les magistrabs
de tous les docomens qui peuvent les anettre 3 méme d'y pro-
noncer apres avoir réuni tous les élémens de déeision dont la loi
 les auterisea s'enlodrery car cette forclusion ne met ancun obs-
tacle & ¢e qu'ils n’ordonnent d'office toute preuve ,; lovsque la loi
Tautorise, qui pent leur parailre ndcessaire;

Par ees motifs, za Coun, vidant le renvei au censeil, déclare
la partie de Fonquernie irrecevable dans sa. demande en provo-
galion de délai pour parachever Vencquéte i laquelle elle avait ¢été
admise par arvét do 25 Avril 1834 :

Cour royale de Toulouse. — Arrét du o8 Aot 1834. — 2.2 Ch.
— M. Garrisson y prés. — M. Caze, cons.-rap, — M. Larizsv ,
snbst. de M, le proc.-gén, = Plaid, MM. Mazoves , av., Foxqueeie,
avaitd, :

APPEL. ~— SAISIE IMMOBILTERE. — LNCIDENS.”

Llappel des jugemens interienus sur des incidens relatifs i
des pourswtes. en saisie immobiiére , est-il suspensif, de
telle sorte. gue le poursuivant ne puisse remplir les forma-
lités prescrites par fes art. gof et suivans, C. proc. civ.,
sur apposition’ dés placards ‘ct leur insertion dans la
Seuille dannonces? Now.

La Régie de Venregistrement. — C. = Srcanp.

“Lavrggie del'enrvegistrementet des domaines poursuivait,
depuis 1820, la vente sur saisie-immobiliére du domaine
de Larroque, pour obtenir le paiement de plusieurs
sommes dues par Joseph Sicard. — Ce domaine fut ad-
jugé définitivement a la dame Sophie Sicard, veuve Brunet,
et au sieur Bruunet ; son fils, pariugememtﬂu tribunal
d'Albi, en date-du 25 Juillat 1826, '

Un' ordre ayant été ouvert et cidturé ; la dame Sicard
et son fils' ne ‘paierent point l¢ montant da borderean
de collocation ohtenu par larégie, ce qui ‘occasiona la re-
veite sur folle-enchére. Plusieurs incidens furent soulevés,
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et tous rejetés par différens jugemens. L'adjudication défi«
nitive fut fisde, par jugement do 2 Mars 1830, an 1.7

Juin lors prochain , et ordouna un sursis h toutes pour-

suites jusqu'an r.e” Mai, — Cé jugement du 2 Mars ne fut
expédié quaprés le 1. Mai et signifié & avouéd le 8 dudit
mois ; la dame veuve Sicard et son fils en velevérent appel
le surlendemain yo Mai,

La régie apposa de nouveaux placards le 12 Mai, et in«
séra l'affiche dans lafeuille d’annonces. A 'audience du
1.¢* Juin , la dame Sicard et son fils demandérent la nul-
lité de Fapposition des placards , comme faite an mépris
de Tappel relevé envers le jugement du 2 Mars. La régie ,
au contraire, soutint que eet appel ne pouvait poiit
arréter les poursuites , puisque c’était sur la demande
de la dame Sicard que le tribunal avait sursis _anx pour-
suites par le jugement du 2 Mars , jusqu’au 1.*r Mai ; que
cet appel navait éié imaginé que pour arréter Vexdcu~
tion du susdit jugement du 2Mars, et mettre les: pour-
spivans dans limpossibilité d’obtenir une adjudication
définitive.

Sur ges contestations; le iribun:ﬂ d’Albi, par son juge-
ment du 1. Tuin 1830 , annala Papposition des placards
et tout Pensuivi. : ' ;

La régie de 'enregistrement releva appel de ce jugement
devant la'coar, et le 1o Juillet 1830 ; le jugement fat ré—
formé par iarrét suivant

Arntir, — Altendu queles premiers juges ont mal & propos appli-
qué & lacause les dispositions de l'art, 457 , C. pr. civ. , cet article
étant fait pour les cansesordinaires, et non pour les matitres en saisie

. immobilitre et folle-enchere traitée spécialement dans'ce Code; —
-

Altendu que, dans ces matitres, Ja loi a ‘tracé des:délais de vi-
gusur; quesi Pappel’, bien owmal fondé , était suspensif ; Ja partie
saisie pourrait entraver & volonté la maiche de la procédure , et
faire dépenser des frais considérables; que, daillears, et dans
tous les cas ,, Padministration de Penregistrement ne pouvait se
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dispenser de remplir les formalités prescrites par les articles 704 et
suivans , et 742, C. proc. civ. ; — Attendu, d’un autre cbié, que
la loi trace la marche et prescrit des formalités 4 suivre pour les
nullités postérieures 4 Padjudication préparatoive , et que les défail-
lans ne les ont nullc_mcat ohservées ; qu’ainsi ils seraient irrece-
vables a4 les proposer , et qu'au surplus les appositions des placards
et insertions annoncant Vadjudication définitive, sont régulitres ;
— Attendu que Parrét de la conr de cassation , du 1g Janvier 1829 ,
ne peut étre opposé dans la cause actuelle ; car, dans I'espece
de cet arrét, Vappel navalt pas été dvacué le jour fixé pour
Padjudication définitive, tandis que, dans I'espéce actuelle , Pap-
pel avait été vidé , et Parcét qui démettait de Pappel notifié a avoué
et i partie, et rapporié avant le jour fixé ponr Padjudication dé-
finitive ; que , par suite , le tribunal &Albi devait passer outre a
V'adjudication dt.ﬁml.nc, lors surtont qu'aucun moyen de nullité
postérieur 3 Vadjudication préparateire , n"avait été proposé , du
moins dapns les formes et les délais exigés par la loi;

Par ces motifs ; 1a Cour, jugeant en défaut de 1a veuve Brunes
et de son fils, disant droit sur Pappel de Padministration de I'en-
registrement ; réformant Ie jugement du tribunal eivil d'Albi,
déclare valable I'apposition’ des placards des 12 et 13 Mai, et
Viusertion dans la feuille d’annonces dudit jour 13 Mai; or-
donne que la troisieme publication du cahier des charges et lad-
judication définitive des biens dont il sagit, auvont lien le jour
qui sera de nonveau indiqué par le tribunal d’Albi | ete.

Cour royale-de Toulouse. — Arrét du vo Sfuillet 1830, — 3. Ch.

L'opposition formde envets cet arrét, fut rejetée par
autrearrét du 28 Aotk suivant, motivé sur Part. § du décret
du 2 Pévrier 1811, lequel porte que si Parrét qui statue
sur les nullités des poursuites en saisie immobiliére pos-
térieures & Padjudication préparatoire, est rendu par
défaut, la voie de lopposition est interdite 2 la partie
condamnée.

Anxexe, — PROCUBATION EN MINUTE.

Les procurations en minute doivent-eiles etre annexées o la
ninute di contraty; comme celles en brevet? Our.
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M. N... — €. — La Régie de l'enregistrement.

Argit. — Considérant qulil est constaté par wn proces verbal
rapporté le 14 Janvier 1830, par Ply , receveur de I'enregistre~

meot & Morlaix , affirmé le méme jour , que DM.e...., notaire &
Mor'laix, a rapporté un acte de vente ,‘parlequc} le sieur Le Gae
FLansalut , avouéd, agissantcomme fonde de pouvoir des sieurs et dame
Grandiére , anx fins de procurations passées en, minute devant
M. Gailleret , notaire b Bordeaux, les 23 et 30 Juillet 1829 ,a vendn
ausieur de laFruglaye une propriété pour uné somme de 30,000 fr. ;
que les deux procurations n'ont pas été annexces a la minute de
I'acte de vente , et qu'il y est seulement énoncé qu'elles ont ¢té
présentées et rendues an mandataire , le sieur Le_Gac de Lansalat H
— Considérant qué les termes de lart. 13 de la loi du 25 Ventose
an i1, ainsi coneus : Les procurations des contractans seront. annexecs
@ lg minute ,a peine , contre le notare contrevenant , d'une amende
de 100 fr. ( véduit a a0 fi. ) , ne permettent pas de distinguer entre
les procurations en brevet et celles en minute; que, dans Fun
comme dans Pautre cas, il faut de toute nécessité , pour satisfaive
ap veeu de la loi , anmexer o Pacte , soit la minute; soit lexpd-
dition qui, pour les parties, tienl lien de minute ; — Considérang
qu’en prescrivant celte annexe , la loi a eu pour but, moins
d'assurer et de constater la perception des droits du fise , que de
forcer le notaire & mettre 4 méme les parties intéressées de s'éelai-
rer sur la nature, lesoffets et Pélendne des engagemens respectifs ,
et de prévenir ainsi les contestalions 4 maitie; — Considerant,
au surplus, en fait, que les procurations dont il agit dans Pespice ,
n’avaient pas ébé déposées anléricurement & Vacte de vente du 14
Janvier 1830, dans Vétude de M.c....; appelant. )
Cour royale de Renves. — dAerét du 2 Fdvrier 1833,

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

SUNSTi'l‘]’:TlI’)N PROWIAKE. —— (‘.I)NDITION‘ e SEBSTITU'I‘ION

VULGAIRE.

Y a-teilsubstitution prohibde dans ledisposition atnst congue
« Bans le cas ou mon  ldgataire. universel vicndrait i de-
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céder sans enfans mdles, je lui suBsTITUE un tel, » s
cette clausé nest pas suivie de' la condition de’ coNsERvER
et de senprg? C. civ. 896. Now. (1)

Dans son testament du 20 Jaovier 1831, Jean de
Bouilhac ayait inséré la disposition suivante : « Vinstitue
pour maon légataire uaniversel, le fils de mon frére Louis
de Bouilhae ,4 la -ehar‘.ge; par lui de rendre & Vainé de ses
enfansmiles tous es biens qu’il recueillera en vertu dudit
legs universel; dans le cas ou mondit légataire vidndrait
4 décéder sans énfans miles, je loi substitue ' mon beau-
frére, le marquis de Ladouze , pour rectieillir Uentier
effet du sasdit legs universel, & la charge par lui de faire
une pension viagére de 6,000 fr, & mon frére Louis de
Bouilhae ; payable six moisa Pavance et & son domicile. »

Les dames Galard et de Ladouze, soturs du testateur,
demandérent lanullité de Uinstitution ; comme eontenant ,
dans sa seconde partie , une substitution fidéicornnmissaire
prohibée par Yart. 8g6, C. civ. Elles convenaient quela
premiére partie constitutive d’une substitution de méme
nature ,'devait recevoirson effef, comme permise par la
loi da 17 Mai 1826. — Le tribunal de Tulle valida, le
18 Février 1832 , l'institution , et son jugement fut con-
firmé par la cour de Limoges , le 20 Juin 1833,

Considérant que la disposition par laqueHe le testateur substitue
le marquis de Ladouze i son légataire universel , au cas oi celui-ci
viendrait a décéder sans enfans males, ne constitue pas une subs-
Litution prohibée par Part. 896 , C. civ. , parce qu'on n’y avait point
exprimé , en termes formels on méme équipollens , la charge de con-
server ¢t de rendre, caractéristique de cette espeéce desubstitation ;
que =i Pon consulte Pintention probable du testateor), il en résulte
qu’il n’a vouln faire qu'une disposition autorisée par l'art. 8g8
du méme Code, parce qu'on ne peut pas supposer qu'il ait voula
anéantit, par une disposition- subséquente , celle qui appélle son

(1) Voy. te Mémorial , tome 27 , page 123.
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neveu a recueillir sa suceesion comme son légalaire universel ;
quenfin , dans le doute, il faut interpréter le testamenten lavenr
de la dispesition.

Pourvoi en cassation.

Amnér. — Attendu que, par une disposition de son testament olo-
graphe du 20 Janvier 1831, Jean-Baptiste Bouilhac, aprés avoir
stitué le filsdeson frére Louis Bouilhac, son légatairve universel,
lui a subtitué le marquis de Ladouze ‘pour receeillic Pentier effet
dudit legs , dans le cas oh son Iégataire universel viendrait a décéder
sans enfans males ; —.Attendu que cette disposition ne contient pas ,
en termes formels,la charge de conserver et de rendre , qui,aux
termes de la loi , constitue la substitulion fidéicommissaire , et que
cette charge ne se tronve pas non plus virtaellement: et nécessai-
vement exprimée dans les termes dans lesquels la disposition est
congue; — Attendo qu‘:.lp res avoir recherché ) ainsi quelle en avait
le droit, quelle avait pu étre Pintention du testatear, et s'il
avait voulu établir une substitution fidéicommissaire ou une subs-
titation vulgaire , la cour royale s'est déterminde ‘par application
de ce. pringipe , que, dans le doate , les dispositions lestamentaires
doivent s'interpréter plus ut valeant quam ut pereant ; — Altendu ,
enfin , que , en foudant sa décision sur Papplication de ce principe ,
loin d’avoir viol¢ Part. 8¢6 , C. civ. , ni ancune autre loi, cette
cour- n’a fait :.[ﬁe se conformeraux régles d’une saine interprétation ;
— Rejeite.

Cour de cassabion, — Arrét du 23 Juillet 1834,

Pagenté. — Norame, — MASDATARE. — ACHONNAIRE, —
SocIETE ANONYME. :

Un notaire peut-il recevoir un acte dans lequel figure , en
P ter JUBLre.
qualite de saNDATAIRE , son parent au, degré prahibé,
( L. 25 Ventose an 11, art. 8.)2? Ouvw

Ep conséquence , un, notaire , parent de Ladministrateur
d'une seocidté ananyme , peiut-il recevoir les astes passés
pour cette soeiéid 2 Our.
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De méme , un notaire, possesseur d’actions &' une socidtdano=

nyme, peut-ik recevoir des actes' qui intdressent cette
sucidté? Qv '

Ces décisions ont été consacrées par I'arrét suivant:

Awnir. — Attendu, sur le premier moyen, dque la prohibition
faite aux notaives par la loi du 25 Ventose an 11, ne sapplique
qu'aux actes dans lesquels cerfains parens ou allids du notaire
seraient parties, ou danssesquels quelques dispositions formelles
en faveur dl&l.!ota.il'e seraient conlenues; — Attendu, en outre,
que la qualilé de mandataire, mémesalarié; ne donne’ point le
titre de partie au mandataire quine fignre dans Pacte qu'en cette
qualité ; que, par conséquent , cette qualité ne donne point Pin-
térét direct auguel le législateur attache la peine de nullité 5 —
Attenda , sur la premiére partie du devxitme moyen contre le
méme arrét , que les chances aléatoires que présentent les opéra-
tions de la caisse hypothécaive d’apres ses statats, rendent inap-
plicables les dizpositions de Ia loi du 3 Septembre 1807 ; — Attendu,
sur le trolsiéme moyen , que la question quil souléve se resout
par les motifs précédemment déduits

La Cour rejette le premier moyen , Ja premitre partie du deaxidme
moyen et le troisitme moyen: .

Cour de cassation. — Arrét du 3o Juillet 1834,

Fawsrg. — Femme. — HyporukqUe LEGALE.

La femme d un commercant a-t-elle hypotheque légale sur
les biens recueillis par le mari dans la succession de
ses pere et ‘mere depuis le mariage ? Now. Llart. 551,
Code de comm. , qui restreint Phypothéque légale” de
la femme. aux immeubles qui appartenaient an mari
lors du mariage , affranchit par cela méme, et sans
exception’, ‘tous les autres biens du mari; par consé-
quent, ceux acyuis a titre successif , comme ceux aequis
a titre onéreax.

Bovrieyy. — C. — Cr. Bovricny.

La demoiselle Lemercier s'est mariée en 1813 , avee le
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sienr Bouligny ; celui-ci était alors négociant. Potérien-
rement au mariage , il recueillit une maison dans la sue-
cegsion de son pére; plus tard, il fit faillite. — La dame
Boutigny , aprés avoir fait prononcer sa séparation de
biens, voulut exercer son hypothéque légale, pour ses
reprises, sur la maison que son mari avait recueillie dans
la succession de son pére, — Les créanciers de la faillite

opposérent 4 la dame Boutigny lagt. 551, Code de com, ,-

portant que, « la femme dont le mari était commercapt
a Pépoque de la célébration du mariage, n’a typothéqua
que sur les immeubles qui appartenaient & son mari &
cette épogue. — La dame Boutigny soutenait ¢une larticle
invoqud devait étre entendu en ce sens, qu'il ne refusait
hypothéque anx femmes de négocians , qu'a Pézard des
biens acquis a titre onérenx depuis le mariage. On deyait
craindre, dit la demanderesse , de la part d’un négoc'iant
prét a faillic, ou méditant sa banqueroute, cette fraude
qui aurait consisté b conyertir en immeubles son actif,
afin qu'au moyen de I'hypothéque légale de la femme ,
qui, en principe général, porte sur tous les biens du
mari, Pépouse vint & semparer de toute la fortune de
celui-ci, pour toucher, par un odienx privilége, le mon-
tant dune dot souvent fictive’, et qui pourrait méme
n’avoir été stipulée que dans le projet de senrichir ainsi
aux dépens de créanciers légitimes.” Glest pour obvier an
danger decette coupable collusion, que Part. 551 a été
introduit dans le Code de commerce ; et cest, en effet,
la seule pensée qui a dominé, soit dans la discussion
que Particle a subie an conseil d’état , soit dans le ‘rap-
port qui en a été fait par le conseiller d’état Treilhard
au corps législatif. — Ce serait donc évidemment détour-
ner cet art. 551 de son véritable but , en méeonnaitre
Vesprit , que de Vappliquer an ecas ou il sagit , nou
d'immenbles que le mari aurait aciquis de deniers fai-
sant partie’de son fonds de commerce , mais dimmen-
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bles provenant au mari de la succession de ses pére et
mére , d’'un patrimoine qui lui était assuré dés sa nais-
sance , et dont la perspective , au moment du mariage,
compose souvent toute la fortune dn mari, Il importe
peu que la loi ait parlé des immeubles appartenant au
mari a Vépoque du mariage ; car c’est un principe fon-
damental en matiére d’interprétation de loi, qu'il faut
sattacher & la volonfé du législateur , et non pas au
sens littéral des termes qu’il a employés. — Au reste,
et en s'arrétant méme aunx mots, gon ne pourrait refu-
ser hypothéque 4 la femme sur les biens recueillis par
le mari dans la succession de ses pére et mére; car ces
biens , destinés & lui revenir un jour, qui ne peavent lui
étre enlevés (du moins dans une certaine limite ), doi-
vent étre considérés comme lui appartenant, en quelque
sorte, dés le jour de son mariage.

6 Juin 1833, arrét de la cour royale de Rouen, qui
rejette ces moyens, et déclare la dame Boubigny sams
hypothéque sur la maison advenue h son mari,

Pourvoi en cassation par la dame Boutigny , pour fausse
application de Part. 551, Code de com., et violation
de l'art. 2122, Code civ. '

Arntr. — Attendu que Vart. 551 , Cod. de com., porte littérale-
ment que la femme dont le mari était commer¢ant & Pépogue de Ia
célébration du mariage , n’aura hypothéque gne sur'les immeubles
appartenant au mari a cette époque, et que cel article, rédigé en
termes-impératifs et prohibitifs , ne présente aucun doute , ancune
€quivogue ,ne permetaucune distinction ,aucuneexception, qu'il n’est
susceptible d’aucune interprétation coniraire au sens littéral dans
lequel il est concn ; — Altendu qu'il est reconnu et constaté, en
fait, quen 1813, 4 I'époque du mariage de la demanderesse en
cassation, le sieur Boutigny , son mari, -€tait commercant , et qu’il
wétait pas propriétaire de Ta maison quia donné lien au proces;
que le siear Boatigny n'est devenu copropriétaire de ceite maison
que par le ‘déoés de son pere, arrivé en 1826, et qulen jugeant
gue la femme Boutigny n'avait pas hyopothéque sur cetle maison ,
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la cour royale de Rouen a fait une juste application de Ia loi ;—
Liejette , ete.

Cour de cassation — Arrét ‘du 12 Juin 1834, — Ch. des req. ==
M. Ziweincomi , prés, — Mestanien ;  rapp. — Concl. ; M. 'Tareé,
avoc.-gén. Plald. M. Garer. '

DECISIONS DIVERSES.

—_—

Inserirrion p'osFice, — DELEcATION, — SALMIRE.

Lorsque la délégation faite parun contrat de vente au profit
dun cre'anciqr du vendeur, n'a pasiéle acceptée par ce
eréancier , est-ce le cas de faire , & son profit, wne ins-
~eription d'office ? Nox.

Une seule inscription d'office dott-elle étre faite , queigw'il * |
¥ ait plusieurs préteurs subrogés ou plusieurs créanciers '
deéléguds aux droits du vendeur? Oui. Il n’est done di
quun seul salaire d'un franc.

Une instruction générale de'la régie , du 4 Septembre
1834, n.° 1463 , porte ce qui suit: ‘
L’art. 2108 du Code civil est atasi congu: ¢« Le vendeunr
privilégié conserve son. privilége par la trapscription du
titre qui a transféré la propriété & lacquéreur, et qui
constate que la totalité, ou partic du prix , lui est due ;
& Peffet de quoi la transcription du contrat faite par l'ac-
quérenr, vaudra ‘inseriplion pour le vendeur ét pour le
préteur qui'lui aura fourni les deniers payés , et qui sera
subrogé aux droits du vendeur par le méme contrat;
sera , néanmoins , le conservateur des hypothéques teau,
sous peine de dommages-intéréts envers les tiers, de fuire
d'office linsgription sur son registre des créances résultant
de Lacte transiatif de propriété , tant en faveur dic vendeur
qu’;m faveurdes préteurs , qui pourront aussi faire faire,
siellene Va été, la transeription du contrat de veute ,
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h Deffet d’aequérir I'inscription de ce qui leur est di sur
le prix. » '

D'aprés les termes de cet article, il semblerait que
Pinseription d’office: devrait étre restreinte an vendear et
aux préteurs sabrogés & ses droits, Cependant les auteurs
admettent ‘que , lorsque ' Pacte translatif de propriété
contient délégation du prix , acceptée par un créancier per-
sounel da vendeur, le créancier délégué jouit, en vertu
de lart. 2112, G, civ. ; desmémes droits et priviléges que
le vendeur loi-méme ; qu'en conséquence , le conservateur
doit prendre aussi linseription: d'office au nom' de ce
créanciers Mais quand il'nw’y a pas d’acceptation de fa dé-
légation dans le contrat de vente, cette délégation, ou
plutdt cette simple indication de paiement , ne pouvant
lier Yacquéreur ni les antres créanciers du yendeur, le
conservateur des hypothéques est - dispensé de cprendre
Pinsctiption d’office au nom de ce créancier délégué ou
indiqué. Ti doit'alors se borner & faire cette .inseription
au nom du vendeur pourla totalité du prix restant dii,
c’estsha-dire , pour ce qui est délégué & des créanciers non
acceptans, comme pour ce qui ne 'est pas, en mention-
nant toutefois les noms des créanciers et le montant de
ces délégations imparfaites. ( MM. Grenier, Praité des Hy-
pothéques ;i tome 2., n.* 388 ;- et Troplong ; Droit ¢ivil ex-
pliqué; tome ¥ ,;m.°36g ,370etid371.)

L’administration aété informée que plusieurs conserva-
teurs prenaient non-sealement une inscription d’office au
profit du vendéur, mais encore autant d’inseriptions qu'il
¥ avait , soit de préteurs subrogés aux droits des vendeors,
soit de eréanciers déléguds ou méme simplement indiqués,
et qu'ils percevaient, pour chacune de ces inseriptions ,
un' salaire particulier,

GCe mode de procéder n’est point régulier.

L'inscription d’office a pour objet une seule et méme
erdance, consistant dans le prix de lavente dii par Pacqué-
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reur. Le privilége du vendeur , des préteurs et des eréains
ciers qui ont accepté dans le contrat la délégation faite
a lear profit, dérive du méme titre ; leur gage commun
est. 'immeuble vendu. Une inscription d’office , prise scus
le nom des uns et des autres, est done suffisante.

D'un autre c6té, le tablean annexé an décret da 21 Sep=
tembre 1810, n’accorde au conseryateur qu’'un salaire pour
Pinseription de chaque droit d’hypothéque , quel giic soit
le nombre des créanciers  si la formalité est requise par le
inéme bordereau, Il n’alloue également qu’un salaire pour
chaque nscription. faite. d’office par le conservateur , en
vertu d’un ucte translatif de propriété soumis 4 la trans-
cription. <

Il senible, donc, ecertain que Iinscription d’sffice ne
peut donneér ouverture qu’a un seul salaire d’on francau
profit dliconservateur des hypothéques , lors méme qu’ellé
comprend , outre le vendeur , les prétedrs de fonds et les
créanciers délégués dans le contrat de vente.

Cest ce quia été déeidé le ‘19 Aolit dernier, par M. le
ministre: des finances.

Les conservateurs se confornieront & la régle prescrite
par cette décision ; les employés supérieurs veilleront &
ee qu'elle soib strictement exécutée , et rendront compte
4 Padministration des infractions q@ilsauront relevées.

ENREGISTREMENT, — DELIVRANCE DE LEGS. — IDATION EN
3 PALEMEN T,

Le droitidé cession de eréance est=il dit , lorsque le légataire.
dlune 'somnie d urgent est vempli. enititres de créances
quoique les créances dépendent de ia succession 2 Qurs

Un legs ne peut étre déliveéd que par Ja rgpj_ise réalle
et effective de la chose méme que le testateur a léguée ,
et Phéritier ne peut pas forcer le légataire d’une somme
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en deniers, 3 prendre en paiement d'autres biens de la
succession 3 il ne le peut méme pas lorsque ceite somme
ne se retrouve pasen nature dans hérédite; clest a lui
i se la procurer de la maniére qu'il trouvera la plus expé«
ditive pour laverser entre les mains du légataive. €est.ce
quatteste M. Toullier, tome s ;ni° 525 etsuivans | et'ce
qui est consacré par un arrét 'de la cour de cassation, du
8 Fructidor an 13 , rapporté an Répert. de Jurisp. , vd
Legs, sect. 5, §. 2. Donc , la délivrance , dans Uespéce,
est sujetle an droit de 1 p- 100, ( Délibér. de la régie , du
28 Féyrier 1834. )

Acres I’.kiODIUIT_S EN IUSTICE.

Concours du ninistére public pour assurer Pewdeution des
lois' sur le umbre et lenregistrement. !

Une. circalaire de M, le garde des sceaux , i MM. les
procureurs-généraux , du 25Mai' 1834 , est ainsi congue s

. M. le Procureur-géuéral , :

La loi du 13 Bramaire an 7 soumet an timbre tous actes et
écritures. devant ou pouvant faire titre, ou étre produits pour
obligation , décharge ,justification , demande ou défense ; et celledu
23 Frimaire an 7, yeut qu'il ne puisse étre fait usage en justice , out
devant toute autré autorité copstitutionnelle , d’aucun acte sujet 2
Penregistrement , qu'il n’ait 466 prdalablement soumis 4 cette for-
malité. — Le soin d’assurer l’cxéquliﬁ'n de ces lois a été _&:(_)nﬁé aux
tribunaux. Ainsi; Part. 24 de la premiere défend aux juges'de
prorioncer aueun jugement sur un acte , registre ou effet de eom-
merce non derit sup papier timbré da timbre prescrit, ou non
visé pour timbre. — L’art. 47 de Lu seconde leur défendait éga-
lement de rendre aucun jugement sur des actes non envegistrés. Celte
disposition a été modifiée par Vart. 57 de la loi da 28 Avril 1816 ,
qui porte : « Lorsgu’aprés une sommation extrajudiciaire . ou une
demande tendant & obtenir un paiement , une livraison ou Pexéca-
tion de toute autre convention dont le titre n’aurait pas élé in-
digud dans lesdits exploits, " ou quon aura simplement énoncé
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comme verbal , on produira an cours d’instance des erits, billets
marchés , factures acceptées , lettres ou tout autre titre émané du
défendeur, qui n’auraient pas été énregistrés avant ladite demande
ou sommation , le double droit sera'dfi, et pourra étre exigé ou
percin lors de Penregistrement du jugement intervenu. — Mais
pour que cet ‘article puisse receveir som application, il est néces-
saire que les jugemens constatent la production des actes non
enregistrés, — Cependant il est des tribunavx 'on des actes qui
ne sont ni timbrés, ni encegistrés , sont produits journellement sans
opposition de la part des juges, et sius que le miunistire public
fasse & ce sujet aucunes réquisitions. Les huissiers et les avouds
wénoncent gue’ des conventions verbales , et les jugemens répétent’
cette énonciation, au lieu de constater la production des actes
qui sont mis sous les yeux des magistrats i titre de simples ren-
seignemens. — M. le ministre des finances me signale ces abus
comme détruisant la régle si juste de P’égalité proportionnelle des
impdts ; et comme portant un préjudice réel an trésor public, —
Déja une circulaire émanée du département de, la justice, le 6
Mars 1815°, avait appelé Dattention des magistrats sur de
semblables pratiques et sur' la nécessité de'les faire cesser. Il
dépend encore d’eux d’y mettre un terme ; ils en anront la volonté
sans doute, dés qu'ils réfléchiront qu’en les tolérant, en ycon-
courant méme, ils semblent encourager la trop grande propen-
sion des citoyens a se soustraire al'acquittement des droits établis
sur des actes, et qu’ils donnent ainsi Pexemple de Pinfraction anx
lois qu'ils sont chargés de faire exéeuter. — Clest, surtout, a
MM. les membres du parquet qu'il appartient dle. concourir acti-
vement & détraire ces abus dans lestribanaux of ils existent , ¢t
a les empécher de naitre dans les autres: leats fonctions leur en
imposent le devoir; elles leur offrent les moyens d’y parvenir, e
compte sur votre z¢le éclairé et sur cglui de- vos substituts pouxr

obtenir ce résultat. »
Signé Prustr.

FiN DU TOME \{IN(‘{I‘-NEUVIEM_E;




4

49

TABLE ALPHABETIQUE

DES MATIERES CONTENUES DANS LE TOME 20.

Acquirs. — ( Deniers propres. — Remploi. )

Des immenbles acquis avec des deniers propres de la femme ,
doivent lui rester propres, comme le seraient des immeubles
acquis en remploi de propres immobiliers alidnés.

2. — ( Réversibilité aux enfans. — Préciput. — Rapport. ) Dans
le ressort du parlement de Bordeaux, la elause de réversion
des acquéts aux enfans gui paitraient du mariage , ne sai-
sissait ‘de la propriété de ces biens, que les enfans qui ‘sur-
vivaient 2 Lan ou a lantre des pére ‘et mére. — Nonobstant
une pareille clause ; les pére et mére conservaient la faculté
de. gratifier an enfant de la quotité. disponible sur lesdits
acquéts. — La méme clause ne constituait pas une donation
par préciput et hors part , en faveur de ces enfans, an
préjndice des enfans heéritiers d’an autre lit. Elle n’était
qu'une donation en avancement d'hoirie , sujette au rapport
a Pégard des autres héritiers. — Dans ce cas, le rapport
est dli méme pour composer le don ou legs fait a I'dpoux
d'un mariage ultéricur dans les limites del'édit des secondes
noces.

3. — ( Réversibilité aux enfans. — Propricté, — Benonciation d
successton. j La clause de réversion des acquéts anx enfans
qui naitraient du mariage, n’attribuait la propriété excla-
sive de ces biens auxdis enfans, que dans le cas ot ils

me

Tages.

199

303

renoncaient & la succession. Ihics

Acouiescement, — (Jugement. — Action mobiliére. —
Tuteur. )
Le tutear ne pent valablement acquiescer 4 un jugement rendu

sur une action mobiliére , de maniére 4 ce que le mineur

Tome XXTX, 29
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soit non-recevable a appeler de ce jugement b sa majorité, ¢l
n’a pas ¢té signifié an subrogé-tuteur. .
Foyes Opposition ( Tierce ).

AcqursitioN. — ( Femme. — lsrésmnPtiOn de ha loi
Quintus Mutius. )

Lorsque la {femme maride sous le régime dotal, mais dont
tous les biens n’ont pas été constitués en dot, fait des acqui-

- sitions en présence du mari qui intervient dans Pacte, ce
dernier ne peut evsuite prétendre que le prix d’achat lui
appartient you qu’il vient de ses propres deniers, — La dis-
position de la loi romaine Quintus Mutius ne conserve pas
sa viguenr sous Pempire du Code civil.

Avinance. — (Allid. — Témoin instrumentaire, —
Légataire. )

L'alliance ne cesse pas par le décés sans enfans de I'époux
qui la produisait. — Dans ce cas; les prohibitions qui ren~
dent les alliés incapables d’étre témoins instrumpentaires,
doiveny yecevoir leur application. .

Arerr, — ( Créancier. — Qualité.) ol

Le créancier a qualité pour appeler de son.chef du jugement
qui ordonne la distraction d'une partie des immeubles sur
le prix desquels il est alloué, sans qu'il seit besoin qu'il
‘mette en cause le débiteur saisi, ni l'adjudicataire évincé.

2. — ( Demande nouselle. ) Le mari qui , aprés la séparation

 de biens prononcée contre lui, fait défant dans FPinstance
introduite par sa femme, conire un tiers-ddbiteur , pour
remboursement de la dot, n’est pas déchu de la faculté de
demander en appel, pour la premiere fois, emploi des
sommes a toucher. Il n’y a pas la une demande nouvelle.

3. — ( Délai, — Fin de non-recevoir. ) Llappel de sentences

rendues avant la promulgation du Code de procédure civile, -

eat recevable pendant trente ans , 2 cempter de leur signi-
fication , dans les pays ou la jurisprudence des parlemecns
avait consacré Pusage de ce délai, contrairement a Pordon-
nance de 1667, :

o~ ( Préte-nom. — Poursuites.) Les poursnites faites par un
préte-nom sont-elles valables, et peuvent-elles étre. utilisées
.p:u‘ le créancier réel ? — Specialement , le créancier réel est

207

236

53

72

187




recevable & appeler, on son nom propre, d’unjugement rendn
dans dne instanee od il n'était pas partie, et dans laguelle
fizurait son préte-nom. G418
5. — ( Saiste immobilitre. — Incidens. ) L'appel des. jogemens
intérvenus sir des ineidens relatifs a des poursuites en saisie
imniobiliére, 1est pas suspensif au point d'empecher le pour-
suivant de remplin les formalitds prescrites par les art. 704
et suivans ; Code proe. civ. ysur Papposition des placards et

leny insertion dans les Feuilles d'annonces. 435
. ’ *

Apper mncrpent. — ( Défaut de réserve. — Inadmis-
sibilité. )

L’intimé qui a concla au maintien du jug#ment attaqué ,
sans se réserver le droit d’en interjéler appel incident, est
ensuite non-recevable 4 wser de ce droit. 150

ArpaopaTion. D'ECRITURE. — ( Cautionnement.)

La néecssité du bon on approuvé, preserit par Part. 1326,
Gode'civ. , est applicable a uncautionnement, comme a toute
autre obligation unilatérale, 148

%, — ( Commentement: de preuve par éerit,) Lacte sous seing
privé qui coptient un bon oo approuvé de Lécriture ; sans
énonciation , en toutes lettres, ‘'de la somme portée dans
Pacte , ne remplit pas le vern de lart. 1326 , Code civ. —
Toutefuis, la signature da débiteur forme dans ce cas,en
faveur du créancier , un commencement de preuve par derit ,
que l'acte a ¢éié souscrit volontairement et sciemment , et
les juges peuvent lui donner tout effet, s'il est prouvé ,
méme par présomption, que I'engagement etait séricux. 147

ArsryRe. — V. Récusaiion.

Arppes. — [ Hauote fotaie. )

On ne peut considérer comme haute futaic , et affranchis des
droits de P'usufruitier, des arbres épars , lorsqu’ils n’ont pas
été réservés lors de la coupe des taillis, qu'ils n’ont pas
¢té semés oun plantés, soit pour servir a4 Pornement, soit
pour donmner de Yombre ou pour produire des fruits, et
qu'il n'est pas établi que le propriétaire les a destinés a
croitre en futaie. 204

2. — ( Plantation. — Distance. ) L'usage local, surla dlstance
4 observer dans une plantation d'arbres, relativement au




452 ¥
fouds Woisin, peut' élre établi par témoins, daprds Ia
notoriété publique , de méme que par un réglement
derit, 100
Asstanarion — { Délai. — Contributions indirectes. )
L'assignation & fin de condamnation , donnée apres la huitaine.
de la date d'un procés verbal dressé par les employés des
contributions indirectes, est nulle, — Les mots, au plus tard ,
employés par le législateur daps lart. 28 du décret da
1.er Germinal an 13, sont irritans et absolus, au point d'en-
trainer la nullité des actes faits au-dela du délai fixéd. *683
2.— ( Domicile. ) Lorsque , par suite de changemens successifs,
le domicile actngl d’un individu est incertain ou inconnu ,
Passignation qai lui est destinée peut valablement éire Laissée

a son domicile d'origine. 177
3. — ( Maire. — Parlant @...) L'assignation donnée an maire

d’une commune , en parfant a sa femme , n'est pas valable

lorsque Doriginal n’a ¢ié revétn daveon visa. 290

4. — ( Maire absent. — Premier conseiller municipal.) Dans
Thypothese de Part. 68, Code proe. civ., la copie de Dassi-
gnation peut, en lsbsence du maire et des adjoints, étre
valablement significe au premier{conseiller manicipal. hid,

Avoear,.—(Liceacié en droit,— [nscription au tableau.
—Radiation. )

Un licencig en droit qui a prété le serment d'avoeat, qui,
comme tel, a été inserit’ au tablean de Pordre des avocats
d’une cour royale , et qui, postérieurement , a été rayé de
ce tableau par une'déliberation du conseil de discipline , -
ne peut prendre le titre ef la qualité d’avocat @ la cour
royale , mais il peut prendre la qualité d’avocat seulement. 150

AvovE. — ( Plaidoirie. )

Les arrétds pris par les couvs royales, conformément & lor-
donnance du 27 Fédrier 1822, et rendus en Vabsence
des avouds , ne,peuvent priver cenx-ci du droit de réclamer
devant les tribunaux la facylté de plaider dans les affaires
dans lesquelles ils occupent. 185

2. — ( Plaidoirie. — Ordonnance royale. — Constitutionnalite. }

L’ordonnance royale du 27 Février 1822, qui prive les avoués
Hicenciés de la faculté de plaider dans les alfaires dans

lesqquelles ils occupent, a €té rendue dans les limites des
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pouvoirs comstitutionnels , et doit ¢re exdeutée par les
tribunaux. ; ; 186

AUTORISATION MARITALE. — V. Femme.,

Capastre, — ( Titre. ) 3
Les cadastres forment un titre en faveur de celui qu'ils
désignent comme proprié’tairc d'un fonds, si I'on ne prouve
que ce fonds appartient & un autre que lui. 206
3. — Les cadastres ne peuvent servir de titre de propriété. 348

Caxar. — ( Propriété. — Riviére flottable. )

Un canal fait de main d’homme ne doit pas étre regardd
comme une dépendance de la. riviére flottable dont il recoit
les eaux, et comme faisant, par suite , partie du domaine
public , #’il ne sert qu'a Pirrigation des propriétds rive-
raines , et 8'il n'est prouve qu’il a été creusé par L'Etat , et
que Ventretien en. est & sa charge. 347

Caprarion, — ( Caractéres. )

Quels sont les caractéres-de la captation: 3 38

Cavmroxyenmext. — ( Bailleur de fonds, — Propridté. )

Le; bailleur de fonds d'on cautionnement demeure toujours
prﬂpriétai:e' de ia sc'u_'mme par lu1 fournie. — En dautres
germes, une contribution ne peut étre ouverte i la requéte
des eréanciers ordinaires du titulaire, sur un cautionnement

grevé d'un privilége de bailleur de fouds. 96
Cevs ELecroran., — ( Gontributions. — Nu-propridtaire.
— Usufruit. )

Lorsque le nu-propriétaire est imposé pour la totalité d'un
domaine , et qu'il en aseul payé les contributions, ces coutri-
butions: ne loi complent pas pour former le cens électoral ,
encore que le tiers qai attagque son inscription pe prouve
pas que Pusufruitier a demandé la délivrance en justice,
owqu'elle lui a été wolontairement consentie. 340

Cusstox. — ( Codébiteurs. — Notification. )

1a cession faite & denx des codébiteurs cédés, doit étre con-
sidérde , A leur égard, comme le paiement de la part
les concernant dans la dette commune, et & légard des
autres codébiteurs, comme une véritable cession soumise
a la formalité ordinaire dg da notification. 370
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3, — ( Débiteurs cédés. — Paiement. ) Les diébitenrs ¢édés , pour~
suivis par un tiers subrogé 4 Putilité du cessionnaire , me
peavent se prévaloir des paiemens partiels que le cesslon-
naire peut avoir faits 4 celui qu’il a mis a son lien et
place.

3. — ( Dettes hypothécairee, — Défaut de notification. ) Le défaut

de notification en temps utile, peut toujours éire opposé,

quoique la dette fat hypothécaire, si, d'ailleurs, il n’est

pas établi que les biens affectés soient encore dans la suc-

37'.

cession , et que Phypothidque ait été inscrite. Ibid,

4. — (Deot. — Tuteur. ) La cession ‘de la dot de son’ épouse;,
faite sur Phérédité du bean-pére, par le pere, tuteur de
ses enfans mineurs ; héritiers de lear méve, est valable si,
d'ailleurs , le pére se trouvait lui-méme créancier de ses
enfans.

5. — (Dot. =~ Tuteur. — Défuut de notification.) Le pére,
veuf, tateur de ses enfans, qui a fait cession sur Phérédité
de son beau-pére , de la dot copstitude i son dpouse , ne pent

se prévaloir du &éfaut de notification de cette cession. Ihid,

6. — ( Hypothéique légale. — Rang, — Créances paraphernales. )
La femme peut céder valablement 4 un créancier de son mari,
le rang dI’hypothique légale qui lui appartient a raison de
ses erdances paraphernales. ]

- — ( Notification. — Preéfévence. ) La notification de la ces-

(% |

285

sion faite postéricurement & la date d'une autre cession de’

la méme créance, consentie 4 deux des codébitenrs cédis ,
ne peut avoir en Veffet de nantir le premier cessionnaire
a Pencontre de ces deux codébiteurs.

8. — ( Préfiérence. — Intervention, ) Celai qui,a consenti deux
cessions de Ia méme crvéance, a le droit d'intervenirdans
Pinstance d'appel dans laquelle s'agite la question ‘de pré-
férence entre deux cessionnaires

9. — (Préférence. — Notification. ) Dans 1e concours de denx
cessions , celle faite au cohéritier , gaoigue d’ape date
postérienve i celle faite an tiess , doit-clle. étre préférée ,
si_celleel n'a pas €té: notifie par le tiers aux aptres
cohéritiers ?

Cession DE pmofrs successtes, — ( Droits litigieux. —

Retrait. — Notificatiou. )

376

ibid




Est sujette au rebrait ycomme contenant cessien de droits hiti-
gieux, la vente d'une portion d’hérédité au sujet de laquelle
une instance était introdoite , encore que la contestation
se borne & quereler la qualité des détenteurs de I'hérédité
vendue, — Une pareille cession est soumise a 1a formalite de la
notification , pour que le cessionnaire soit nanti vis-a-vis des
tiers.

2, — { Notification. ) Une vente de droits succesifs , faite &
un tiers, constitue une' cession de droits incorporels sou-
mise & la formalité de la signification au débiteur , exigée
par les art. 16go et 1691, Code civ. — Cette notification
nlést pas nécessaire ‘pour une cession de droits successifs
faite par un héritier a'son cohéritier.

Cnancement p'Erat. — (Instance. )

L’instavice introduitc contre le tuteur, est valablement pour-
suivie contre lui, nonobstant la majorité survenue du

mineur ; tant que le changement d’état n’a pas été nofi-

fié. s

Cupmiv. — { Viabilité, — Torét. — Propriété voisine. )

La dispesition de Part. 41 de la lei du 28 Septembre 1791 ,
qui permet aux voyageurs de passer sur les propriétés voi-
sines , lorsque le chemin communal est impraticable , s'ap-
plique aux foréts soumises au régime forestier , tout comme
aux propriétés particulieres. Le Code forestier n’a pas placé
Ies foréls soumises h son régime en dehors de ce droit
commun,

Crose sucee. — ( Caractéres. ). :

L’exception de chose jugée ne peut étre fondde sur des induc-
tions.; Elle doit résulter d'une disposition claire et for-
melie,

CinconsTanees ATTENUANTES. — ( Burveillance de la haute
police.) :

Les dispositions’ de Part. 463, Code pén.; sont tellement
exceptionnelles , que les tribunaux ne peuvent étendre
a la surveillance de la' haute police , 'autorisation de
réduire Vamende et l'emprisonnement , 'quand les circoms-
tances paraissent atiénuantes

204

376

4
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Couasrrarioy. — ( Femme. — Contrainte par corps,—
Dommages-intéréts. — Enfans mineurs. — Réinté-
gration. )

Lorsque la femme refuse d’habiter la maison conjugale , le
mari ne peut employer contre clle la voie de la contrainte
par corps , et celle des dommages-intéréts. 1l a seulement
le droit de lui vefuser des alimens, et si elle est majeure,
de saisir les revenus. — Le mari ne peut non plus recou-
riv qu’a cetle mesure pour forcer la femme de lui rendre
ses enfans mineurs , lorsqu’elle les retient indiment aprés
le rejet d’une demande en séparation de corps, sauf le
droit du mari de les faire réintégrer chez, lui par toutes
voies légales.

‘Compomaure. — ( Femme.— Droits réels personnels.

Vente. — Retrait. — Reprises matrimoniales. )

Lorsque e mari est devenu adjudicataire d’un immeuble appar-,

tenant par indivis & sa femme, le droit accordé i celle-ci
par P'art, 1408, Code civ., de reprendre. cet immeuble en
remboursant 4 la communanté le prix de Vacquisition , ne
peut élre exerce par son coréancier.

Communes, — V. Facans.

CompErence. — ( Antorité militaire; — Autorité judi-
claire. — Terrain militaire. — Délimitation —
Bornage. )

Lorsque la demande portée devant les tribunaux n’a pour
objet que la délimitation et le bornage des propriétés con-
tigués entre PEtat et un particalier, Padministration ne
peut décliner la copétence des tribunaux , sous le prétexte
que par la délimitation ordonnée par le premier juge, on
engloberait dans l'aliénation primitive, faite par IEtat, un
terrain militaire inaliénable par sa natare.

9./ —{( Compte courant, — Solde. — Pajement. ) Lorsquiil s'agit

de Ia demande en paiement du solde d’un compte courant
P P 3

entre négocians, celui ‘qui se dit créancier ne peut porter
son action que devant le tribunal du domicile du prétendu
debiteur.

3. — ( Contributions dircctes. — Conflit. — Restitution. ) Les

163
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contestations entre particuliers, pour restitution de contri-
butions acquittées par les uns a 1n décharge des autres ,sont
de Iz compétence des tribunaux , et non de celle de lauto-
rité administrative.

4. — ( Lettre de change. — Garantie. ) Celui qui a refusé de
payer le montant d’une lettre de change tirée sur lui, en
offrant la somme inférieure dont il se reconnait débiteur ,
peut, sous le prétexte qu'il avait provision, étre actionné
en gardntie par le tireur , deyant le tribunal du domicile de
ce dernier, ou le porteur a exercé son recours. :

Comere DE TUTELLE, — ( Prescription. — Ancien et
nouvean droit. ) :

Lorsque P'enfant, placé sous la tutelle de sa mére et da second
mari de celle-ci, a été émancipé ; en pays de droit éerit, par

sa puberté survenue antérieurement au Code, ett'qu'il n’a >

acquis sa majorité que postérieurement i la promulgation de
ce Code, l'action en reddition du compte tutélaire  est
assujettie , non a la prescription de trente ans étahlie par
Vancien droit, mais bien a celle de dix ans, constitude par
le Code civil , art. 475. .

Conrrar rignoraTiE. — (Caractéres.)

Un contrat ne peut étre répuié pignoratif qulautant qu'on y
trouve réunis les trois caracteres constitutifs de Vimpigno-
ration ; savoir, la relocation, la vileté du prix, et Pusuie
habituelle de la part du prétendu agheteur,

CURATEUR. —= V. Succession wvacante.

DEparT DE QUALITE. — Exception Péremptoire. i
Appel.)

L’exception du défaut de qualité d’une partie, 'peut étre
opposée: en tout état de cause. 3

Dirar. — (Puitaixae. — Jugement de jonction. — Réas-
signation. )

Le délai ordinaire de huitaine, fixé par Part. 52, Code proe.
ciy. , pour les ajournemens , doit étre observé , a peine de
nullité ; dans les réassignations données par suite d’un défaut
profit-joint ; aux termes de Fart. 153
V. Rémére.

1o
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Dimence. — ( Acles. — Fin de non-recevoir. )

On est reeevable] a altlaquer des actes pour cause de démence,
lorsqu'on provoqué Dinterdiction de celui qui les a con-
sentis, quoiqu'il soit mort bientdt aprés lassignation qui
lui fut donnée, sl me parait pas qu'on ait attendu jus-
qu'alors, afin d’éviler que son interrogatoire ne montrit
que la'poursuite 4 fin d’interdiction était mal fondée. 38

2. — (Déposition des témoiiis. — Foi.) Les juges ne peuvent ,
en statnant sur 'action en nullité des'actes attaqués pour
cause de démence ; prendrve: droit de la déposition des
témoins qui se sont borngs 4 exprimer leur opinion per- I
sonnelle sur état mental du défant. — Il faut présumer

guil jonissait de la raison quand les témoins sont opposés

entr'eux. Tlid,
3. — ( Imbécillité. — Caractéres. ) A quoi reconnait-on Iimbé-
cillité’ et la démence ? Tbid.
Diépaissance. — ( Possession immémoriale, — Pres- .
eriplion. ) ‘!

Sous Tancienne législation, et d’aprds la jurisprudence du {
parlement de Toulouse , le droit de dépaissance pouvait ‘
g'acyuéric par la possession immémoriale. 331

Depexs. — ( Distraction. — Avoué suppléant.) |

La demande en distraction des dépens, et Paffirmation qui l
en est la condition; nespeuyent, dans Vabsence de Pavoue
qui les a avancés , étre faites, dans son intérét, par celui
de ses confréres qu'it a charge de le sabstituer. 176

2. — ( Férification décriture. — Tcszamem..) L’héritier qoi
a déclaré ne pas reconnaitre le testament olographe deson
auteur, doit étre condamné aux dépens , silécriture en est
jugée valalable. aeh

Deesizn ressont. — ( Bail & loyer. — Résiliation. ) |
La demande en nullité ou résiliation d’un bail dountle loyer ]
cumulé de toute sa durée , ne s'éléve pas & 1000 &", ne pent

étre jugée en dernier zessort par les tribunanx de premiére
mqlanr,{: : . 346

2, = .Ue'ats.ﬂ”mzut ) La demande ayant pour objet te di‘lmssc~
sement d'une contenance de terraina fixer par experts jus-
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qu'a coteurrence’ de 4bo fr. et quelques accessoires; deit.
étre jugée en dernier ressort par les tribunaux civils-

3. — (Dividende. — Concordat. ) On ne peut se pourvoir par
appel contre un jugement du tiibunal de commerce’ qui
prononce sur la demande intentée’ par le syndic 'd’une
faillite contre I'un'des cidanciers, en restitution d’un dividlende
inférieur ‘a2 'rooo fr, sur une créauce supérieure 4 -cette
somme Jorsque la demande en: restitution est fondée sur, la
non réalité de laditecréance,

4. — ( Ordre.) En matitre d’ordre , cest la somme h distri-
buer , et non chaque demande particulitre qu’il faup considé-
rer pour. déter miner le taux da dernier ressort.

5. — ( Soctdté. — Inexdeution. — Clause pénale. )} La demande
en résiliation pour cause d'inexéeation 'd'une convention de
société dins ‘Taguelle les parties ont stipulé une indemnité
cir argent inférigure d 1000 fr. , est une demande d'une valeur
déterminée qui ne peut donmer: lieu & l-’appelf

Derres. — V. Donataire.
Domene. — V, Assignation.
Domracrs-inriners. — V. Coliabitation.

DONATAIRE DE BIENS PRESENS ET A VENIR. — ( Dettes,
— Légitimaire. )

Le donataire universel de biens présens et i venir ,dont la
denation a été réduite aux seuls biens présens par la loi da
17 Niyose an 2, est demeuré personnellement charzé du
paiement des dettes cxistantes an moment de la donation.
Les legitimaires a qui cette loi a attribué les biens & venir,
ne sont pas passibles du paiement de ces dettes.

Dowarron. — (Rente viagére. — Révocation. — Inexé-
cution des conditions , — Créanciers. )

La donation faite moyennant une rente viagére , peut.étre révo-
quée a défaut de pu_ie_meflt de. cette rente. — Le donateur
peut en poursuivre la résolution eoutre le donataire , sans
appeler les eréanciers de celui-ci , bien que la saisie immo-
biliere de ses biens lui ayant été signifide, il ait perdu la
fagultg d'aliéner , aux termes de Vart, 6ga , C. proc, ciy. —
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Les erdanciers du donataire , exercant les droits de celui-ci ,
ne peuvent faire rejeter la demande enréyocation 4 en offrant
d’en acquitter les charges, si, dansle nombre , il y.en a dune
telle nature qu’elles ne peuvent étre remplies que par leur
débiteur personnellement.

a, —( Substitution. — Etendue. } La donation de tousles biens
présens comprend les biens grevés de substitution qui se
trouvaient alors dansla possession du donateur.

3. — ( Fentea fonds perdu.— Action en nullité. — Révocation

ponr cause de survenance d'ertfans. ) La vente qualifide 4 fonds

perdu ou a rente viagére, doit étre déclarée ne coustituer
qu'une donation purement gratuite , si les conséquences qui
en résultent sont telles que le vendeur ait moins.de revenus

268

364

ou n’en est pas davantage qu’auparavant , et quel'acquérenr

puisse servir la rente avee les seuls produils ordinaires de
I'immenble. aliéné. — Un pareil acte , quelle que soit, d’ail-
leurs , sa qualification , est soumis a l'action en nullité on
révocation pour cause de survenance d'enfant. — La récep-
tion , depuis la naissancede Penfant , des prestations annuelles
stipulées dans Pacte , et les aceords nouveaux faits entre les
parties au sujet de ces prestations , ne penvent faire obstacle
a Dexercice de’ l'action en révocation pour suryenance d’en-
fant. :

Dosartor evrrg frovx, — { Caducitéd. — Ancien droit. )

Sous 'empiredes anciennes lois , la donation faite entre époux,
par contrat de mariage, ne devenait point cadugue par
le prédéces de Fépoux donataire laissant des'enfans. — Les
lois intermédiaires ne frappérent peint de nullité cette
donation.

Dor. — ( Alidnation. — Donation, — Effet, )

Les engagemens que la femme anrait contraclés postérieurement
a sa séparatien de biens, vis-a-vis des tiers auxeuels elle
aurait conférd des droifs sur sa ‘dot, ne peuveut ayoir quel-
que effet sur cetle mémie dot. — I én st autrement de
la donation que cette femmeauraitfaite 2 Tun deses enfans
en yue de son ctablisiement. “= Le'fks auquel une pareille

donation a été faite, ala charge par lui de payer un autre

. cxéancier colloqué dans U'ordre h'un rang postéricur a celui
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de sa mére, ne serait pas li¢ par cette condition. — Mais
si, aprés la donation gui I'a rendu propriétaire de la dotde
sa mére , le fils a promis paiement 4 ce créancier, il me
peut encore exciper des droits attachés & inaliénabilité de
la dot.

2. — ( Alidnation. — Garantie. — Biens paraphernauz. ) Lors-
quapres la dissolution: du mariage ; la femme revient contre
la vente par eHe faite p}écéde'mment de ses: droits dotaux ,
elle peut et elle doit étre condamnéea garantir Pacquérear
des suites de la résolution de cette vente sur les biens para-
phernanx. .

3. — ( Alidnation. — Institutien contractuelle.) La femme
mariée sous le régime dotal, ne peut alidner sa dot en
fayeur d’un étranger dansla forme d'une institution comntrac-
tuelle.

4. — ( Alidnation. — Nullité. — Preseription. ) L'action en
nullité qui résulte aa profit de Ja femme de Pingbservation
des formalités preserites pour la vente des biens dotaux,
doit étre intentée dans les dix ans de la dissolution du
mariage. _ .

5. — ( Autorisation de vendye. ) Dans I'hypothese d’une consti-
tution générale de dot, le' pouvoir donné au mari dans le
contrat de mariage , de faire la leyée , recouvrement et ligui-
dation des biens de la femme, i la charge de les reconnaitre
utilement , renferme une, autorisation suffisante de vendre
les droits successifs de la femme frappés de dotalité par
saite de sa constitation générale.

6. — ( Constitution. «— Equipollens. — Jurisprudence du par-
lement de Bordeaux. ) D'apréslajurisprudence du parlement
de Bordeaux, il y avait constitution de dot dela partdela
femme , dans la convention portant que les futars époux
se prenaient respectivement avec tous et chacuns leurs biens
et droits. — Dans ce cas , iln’y avait de dotaux que les biens
qui étaient propres i la femme immédiatement avant le
centrat , en telle sorte que ceux qui lui étaient donnés
lors du méme contrat, par un parent , n’étaient pas soumis
au régime dotal.

— Méme déeision a V'dgard des biens acquis postéricurcment
au contrat de mariage. Ces biens étaient paraphernaux,
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9.— ( Emploi. — Femme séparée di biens. — Restitution. ) La
femme séparée de biens peut receyoir le remboursement de
ses deniers dotaux , sans étre tenne de faire emploi. 72 , 262 et

Décision eontraire.

8. — ( Hypothégue. ) L'épouse mariée depuis la publication
du Code civil ysous le régime dotal , avec la réserve du droit
daliéner permise par Vart. 1557 du niéme Code ,"a le droit
de sengager et d’hypothéquer ses immeubles dotaux.

g. — ( Beconnaissarice dé dette. — Inalidnabilité. ) Les recon-

naissances en jugement des créances établies en faveur des tiers

sur la dot de la femme; me font pas obstacle & l'emploide

Vexception puisée dans l'imaliénabilité de la dot.

10. — ( Bevenus dotatix. — Alienation. — Séparatior dé biens. )
La femme mariée sous le régime dotal, apres qu'elle a faib
prononcer sa séparation de biens , ne peut aliéner quelex-
cédent de ses revenus dotaux, distraction faite de ce qui
est mécessaire i sa nourriture et kson entrétien , et a ceux
de sa famille.

V. Hypothéque légale , remplof.

Dovases. — V. Transaction.

Ecasnge. — ( Eviction. — Tiers-détenteur.)

Le copermutant qui est évincé de la chose qu’il a recue en
¢change; a 'le droit de répéter celle qu’il a rvemise en
contre-échange , alors méme gnlelle est passée entre les mains
dun tiers: Mais la revendication de Déchangiste évincé
contre le tiers-détenteur , me peut étre que de la quotité
pour laguelle Uéchange se trouve apnulé.

Eneréremens. — V. Preseription.

Exravt naturer. — ( Libéralité déguisée. — Ré-
duction. ) '

L’enfant natarel peut demander la réduction des libéralités
par suite desquelles il se trouverait privé de tout ou partie
de la quotité a laquelle il a droit. — Spéeialement , Venfant
naturel peut attaguer comme feinle, et renfermant une

libéralité déguisée pourla faire réduire i ce titre, la guit-

tance de dot consentie par le mari dans son contrat de
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mariage en faveur de ga future , bien que la reconnaissance

b

de Penfant soit postéricure & ce contrat, si, d'ailleurs,

clle est antérieure 4 la célébration du mariage. 125
2. — Réduction. — Refus, ) L'enfant naturvel ne peut, par
: P : S .
son refus; affranchir de la réduction autorisée par Part.
761, C. civ. 161

3. — ( Réserve légale. ) Les enfans naturels ont une réserve
légale, 125

Enquére. — ( Matiére sommaire. — Prorogation. —
Délai. ) <
En matiére sommaire , la prorogation du délai pour une con-
traire-enquéte , doit ¢tre demandée , a peine de déchéance
4 Paudience fixée pour Faudition des témoins. 230
2. — ( Prorvogation — Délai. ) Si la partie qui avait €té auto-
risée A faire procéder a une enquéte, laisse expirer ledélai
fixé , sans qu’elle ait été commencée , elie ne peut étre admise
sur la demande en prorogation formée par I'autre partie ,
a réclamer le bénélice de Pact. 259 , C. proe. civ. 433
Exnecistaement. — ( Actes produits en justice. )
Concours du ministére public pour assarer lexécution des

lois sur le timbre et 'enregistrement ; — circulaire. &4
2, — ( Aval. — Lettre de change.) L'ayal mis sur un effet

négociable, n’est pas sujet & un droit particulier d’enregis-

trement. 15

3. — Débiteur des droits. — Jugement, ) Les droits d'un juge-
ment portant débouté de demande , ne peuvent étre réclamés
au défendeur. Tied,
4. — ( Délivrance delegs. — Dation en poicment. ) Le droit de
cession de eréance st dii lorsque lelégataire d’'une somme
d'argent est vempli en, titres de créances ,. quoique  les
créances dépendent de la suecession. 446

o

. = ( Inscription d'office. ) -~ Salaire. ) Lorsque la délégation
faite par un contrat de vente au profil d’un eréaneier du
vendenr, n’a pas ¢bé acceptée par ce créamcier , ce n'est
pas le cas de faire ason profit une inscription d’office. —
Une seule inscription d’office doit étre faite , quoiqu'il y
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ait plusieurs’préteurs subrogés ou plusieurs créanciers déléguds
aux droits du vendeur. Il n'est donc di qu’un seal salaire
d’un frane. 44

-

6. — ( Main-levée dinscription hypothécaire. — Collocation, —-
Ordre entre créanciers. ) Lorsque les créanciers hypothé-
caires réglent entr'eyx la distribution du prix de la vente
volontaire de 'immeuble affecté a lears créances, et que
towns, méme ceux qui me viennent point en ordre utile,
donnent main-levée_ de leurs inscriptions, il n’est pas
dit un droit fixe de 2 fr. pour la main-levée donnée par
chacun des créanciers non collogués. 240

Escarier. — V. Réparations.

Evierton. — V. Echange.

Expgmirion p'actes. — ( Exéeution. — Minute, —
Apport.)

Lorsque des expéditions régzulitres d’un acte constatent que q
la minute existe dans un dépdt public, leur exécution ne
peut étre suspendue jusqu’s la représentation de cette
minute, — Dans ce cas , Papport de la minute est a la |
charge de celni qui en 'demande la représentation. 336- \

Exrroir. — V. Assignation.

Fanzire, — ( Tribunal eivil. )

Un tribunal civil, appelé i statuer sur un ordre ouvert entre
les créanciers d'un commercant , peut , sans empicter sur la
juridiction commerciale ; reconnaitre que ce commercant est
en état de faillite,, et fixer I'époque de la faillite. 183

V. Hypothéqua légale.

Femue. — ( Action, — Biens dotaux. — Biens para-
phernaux. — Autorisation. — Procuration. )

La femme mariée a qualité pour poursuivre en son nom,
mais avec Vautorisation deson mari , sesdéhiteurs personnels.
L’autorisation du mari vaut alors comme procuration. —
Cette déciston doit étre admise , sartout quand il gagit de
créances paraphernales de la femme. 329

V- Cohabitation, Dot.
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Forie-rwentne. -— ( Adjodication. — Biens deimi- «
neurs. ) ;

L'adjudication sur folle-enchére de biens de tineurs , peut ,-
sans aulorisation spéeiale ‘de la justice, avoirlien pour un
prix inférieur & Pestimation qui & fixé' la mise & prix lors
de la' premiere énchére. o 143

2 w(fieven[s, — Nul'uw J Dans une revente sur folle-enchere ,
toute nullité antérieure X Vadjudication définitive doit étre
proposte avant cette adjudication. : Lhid-

Garsnrie., — V. Dot.

Hyroritoue, — ((Faillite. — Quverture, — Fixation. )

Les dispositions de Paxt. 443, C. com., portant quw’il ne peut
¢tre acquis d'hypothéque sur les biens du failli dans lee dix
jours qui preécedent Vouverture de la faillite , sappliquent
au cas o cette ouverture est fixde par la justice , comnie

a' celui o elle résulte de la déclaration du failli. 106
HvrPoTakQUE LEGALE. — — { Dot. —&.GFI'mmn )

Lorsque la femme s'est rendue adjudicataire dés biens de son
mari, et qu'un borderean de collocation lui a été déliveé
pour le montant de sa dot, il ne g'est pas operé par la

confusion sur sa téfe, de telle sorte gne les biens'a elle

adjugés ne soicnt plus grevés de Ih_}'poLthuc légale. 352
a, = ( Femme., — Fuaillite. ) La femme d'un commergant n'a pas

d’hypothéque légale sur les biens recueillis par le mari dans

la succession de ses pére et mere depuis le mariage. G4t
3. — (Inscription. — Biens paraphernaux. ) La femme a une

bypotbeque légale , indépendamment de tonle inscription ,

sur les biens de son mari, pour sireté de ses créances

paraphernales , comme pour toutes ses autres reprises. 144

4 = ( Inscription, — Lol de Brumaire an 7. — Cede civil, )
Lorsgue la femme dont les conventions matrimoniales song
réglées par la contume de Paris ; qui lui donnait une
h}-pﬂtheque remontant , pour toutes ses repriscs, an 'iOll!'
du mariage, s'est maride sous Pempire de la loi de Brumaire
an 7 ,qui soumettait son hypotheque a Pinscription , et n'a
pas pris inscription , le Code civil qui I'a dispensée de cette

Tome XXIX. 30
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formalité a conservé son droit d’hypothdque , i Ia date de
son contrat de mariage , pour laliénation de ses propres,
et la garantie des obligations par elle contractées. 238

5. —i ( Mineup. — Commercant. ) L'enfant minenr d'un com.’
mergant @ une hypothéque légale sur tous les biens de
son peére devenu son tuteur aprés la mort de sa mére , pour
la dot de cette derniére , sans distinction entre les im-
meubles que le mari possédait au moment dua ‘mariage , et
ceux qu'il & acquis postérieurement. : 182

6. — ( Purge. — Eapropriation forcée. ) L".t(ljudicatian ‘sur
expropriation forede , n’a pas Peifet de purger les hypothe-
ques légales des femmes et des misieurs non inscrite ayant
celte adjudication. foo

V. Cession,

Inecenpie. — ( Responsabilité, — Locataire. — Présomp-
tion légale. ) .

La présomption légale delart. 1733, C. ciy. , en eas d'incendie,
peut étre invoqueée par le propriétaire contre les locataires 4
quoiqu’il habitat lui-méme une partie de la maison incen-
dide. — Si, donc, Pon ne savait pas ou le feu a commencé ,
le propriétdire pourrait, en supportant sa quote-part des
dommages , demander lé surplus dux autres’ locatares,
sans étre tenu de prouver qu’il y a‘eu négligence ou fraude
de leur part, 3oy

a.— ( Responsabilité, — Locdtaire. — Propriétaires voisins. )

La présomption de faute établie par Part. 1934, C. eiv.,
contre: le locataire dans I'habitation duquel Tincendie-a
commencé,, n'a d'effet que du proprictaire au loeataire et
non entre propriétaires yoising, a4

3. —(Id. — Preuve.) Le propriétaire qui se plainl d’un in-
cendie qui a commenceé dans une' maison voisine , doit |
prouver a Pappui de sa demande en dommages-intéréts , que
Pincendie provient du fait ‘ou de la faute du propriétaire

: Ibid.

de cebte maison,
Inscriprion o'orgice. — V. Enregisirement.

Isvintrs. — V. Prescription de cing ans.,

UL e
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JuoeMenT AmprTRAL. — ( Absence d’un des arbitres. —
Refus de signer.)

Le défaut de comparution d’un:des arbitres ala _r{’:u.ninn indi- .

quée pour la prononeciation du jugement, ne doitpas élre
considéré comme un simple refus de signer de la part de
eet arbitre qui place le jugement arbitral dans Phypothese
de Lart. 1016, C. proc. civ. — Le jugement arbitral rendu
dans ces circonstances , rentre plutol dans Phypothese du §.
8 de Part. 1028, d'un jugement renda par quelques arbitres
non autorisés A juser’en Iabsence dés antres.

Juerment e soncrion. — ( Exdeution. )

La disposition de P'axt. 155 , G. proc. civ., n’est pas applicable
au jugement qui statue sur lutilité du défaut-joint dans
la huitaine de lasignification de ce jugzement de jonction,

Jucemenr DE ponick. — ( Exéeution. — Appel —-
Délai. ) ;

Lart. 173, C. inst. erim. , portant que l'appel des jugemens
rendus en matiére de police sera suspensif ; doit étre entendn
en ce sens, que pendant le délai accordé pour interjeter

appel , Vexccution de la sentence ne peut ayoir. liew ;, méme

lorsque Pappel n’existerait pas.
Larnives. — V. Reparations.
Licitimarnes. — V. Donataire.
Lécirive. — V, Prescription.

Lecrrmrrs. — ( Acte de naissance. — Preave. — En-
fant adultérin: )

La présomption légale que Penfant concu pendant le mariage
a pour pére le mari, ne peut éire détruite que par Ia
voie du désaveu admis en juslice. — Il ne suffirait pas,
pour lui oter son effet , que la meére et déclaré dans
Pacte de naissance , méme pendant Pabsence da mari , qu'un
autre était le pére de Venfant.

Ligs. — ( Enfans. — Descendans. )

Le legs fait aux enfans d'un individa, s’applique non-seule-
ment aux descendans du premier degré, mais encore a
cenx des degrés postérieurs.
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2. — ( Testament. — Aoceptation. — dutorisation royale. YLe |
legs qui est destingh des priéres et i de bonnes ®uyres ;o0 aux
pauvrés d'une ville , a l'avbitrage de 'Pexécutenr testamentaire |
1égataire , me peut étre considécd comume fait i des personnes |
incertaines, Il est valable , et il n’est pas 'hécessaire de se
faive autoricer parle ‘gouvernement , pour accepter une pa-
reille disposition. ' : S . 383 et 429
Lesion. — ( Partage. — Rescision. ) !
Le copartageant qui, lora d'une i[istnncé_”imrodu_ii-e pAr &es |
créanciers pewsonnels contre lui et ses cohéritiers , en nullite ,I
du partage pour cause de fraude ct de lésion, sest réuni |
avec ces derniers pour faire déclarer- les ‘créanciers non-
recevables, conclure au maintien dupartage , et pour con-
tester l'existence de la lésion, ne sest pas‘renda, par 1a,
non-recevable i venir plus tard demander lui-méme contre
ses cohéritiers la rescision dudit partage pour eause de ’I
1dsion, 3 bty |
2, —{ Partage. = Rescision. — Transmession. ) L’action’ en |
reseision pour lésion contre un acle qui afait cesser Pini
diyision enlre cchéritiers, est-elle non-recevable sous le
prétexte que cet acte est une transaction , va que les
parties ¥ ont traité sur nne action en nu_l_'lité contre une
vente consentie par le pére commun en faveur d’une d'elles ,
et de plus sur une action en restitutiou des fruits® —  Ihd. |

LetTRE DE cusNGE. — V. Campé!mée. |

Lrrrees missives, — V. Séparation de corps. i

Mussaceries. — ( Responsabilité civile. — Responsa- '
bilité pénale.)

Les ‘propriéiaices ou entrepreneurs de messageries ne sont pas
personnellement responsables des contraventions commises
par leurs agens ou préposés a Vordonnance du 16 Juillet
1828 , lorsqu’il est constant que ceés contraventions ne vieti-
nent pas de leur propre fait ou négligence. Dans ce cas, ils
ne sont tewus qu'a une responsabilité purement civile , et
ancung peine d’amende ou d’emprisonnement ne peul étre

proncncée contre eux.
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Myroyennerk, ( Présomption, — Mur. )
Dans les villes, Ia présomptien de mitoyenneté d'un mux,

établie par l'art. 653 , C. civ. , n'a pas liea ), méme dansle cag

on il n’existe de bat:mcnl que d’un cble.
V. Prescription. 4
Muyz. — V. Presrrzp' \ iRy s
NATURALISATION EN Pays v:amc.u.. -.--_.{ .De't_:_rgi;- du 26

Aotit 18tr. — Abrogation. ) { o s
Le décret, du 26 Aoit 1811, gui attache Ta:priyation des

droits civils en ancc ala naturalisation en pays étranger ,

sans 'agtorisation  du buuvernemeut est encore en vagueur. g2
2. —( Drmt d’aubame )Le& tralles abﬂ]lssant le droll, dau—

ete

baine , ne peuvent bOuSlI‘dH’E I.C.l‘ranl‘a.ls natumhac en pa)a
elranger al appllcahou du décret precltb. i '_ .lfnd
3, = ( Effet.) Celoi qui a encourn la pmnc pronuncee par ce
décret, ne peut. valablement disposer , yar testamenl. des
biens quil posséde dans'le royaume. } : Ibsd

Norame. — (] Parenté - Mzmdatalre. ;— Achonnalre.
— Socidté. anonyme. )__ ; :
Un notaire peut recevoir nn acte dans lequei ﬁgurc y €T qua,l;té
de mandataire , son_parent au degré prohibé, — En consé-
quence , un notmre, parent de ‘ladmm .trateur d’
societe anonyme, peut recevoir les actcs passéfa Etll.lr cet.tc
société, — De méme un not:urc, poqsess iy a.PI,lOnsd unc
gociété anonyme , peut receyoir des actes qui lntLreSSBnt (.eue |
société, fg 4o
NurLitk, — (Cause. ) i g e
Lorsqu’une demande en nullité, fondée sur une cause] déternii= "
née jaété rejetée o peut encore lal reprodmre en la f-:m-

dant sUP uhe ‘autre cadse.” | !
Ocrror. — ( Droit sur les gmms et {"drwe e ;
Lautarlku mumcapale r[;r(mi; etahla:‘ un drmt d’uctml .'aur les
gralm ‘et farmes i i b i 5 39’;’

OrrosiTion, — {Jugement par défaut — Acte extra~
judiciaire. ) . ‘

L’opposition & un arrel: de dtf{ll.lt ast qun-);ccpvable 8, ull&
n'apas été rélt(,rec, par requete, dans la hmtame, Lue
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qu’elle ait elc formde pal'. exploit’ tontet‘]dnt les moyens et
assignation devant 14 cour. . ; .

— ( Requéte. — Motrfs. ) La_requéte en opposltwn dans |
_laqucllc Popposant deda:e. se référer aux moyens résultant de
Pexploit d'appel , alors qu'on lit dans cet acte que les pour-
suites faites par Uintimé auraient di étre pejerdes d causse de
leur irrégularité [ indique suffisamment fcs mobyens d’nppo»
sition , selon le veeu de l'act. 261, €. pmc ‘eiv.,
Oerostrion. ~— ( Tierce.) — (Arrét — Carutére 5.)
Pour pouwlr formet tierce- 0pp051t10u A un arrét qui prqu—'
dicie a'ses droiis, il suffit de ne pqs ¥ ayoir été partie. Il'ne
faut’ pas encore awlr du}' Ltrc appe

s — QuOIqu un arrét

Bhe

ne pulme pfls étre oppose a ceux qm n’y ont pa.: ¢té parttes, ﬂs i
‘peuvent Pattagquer. par cette voie, loraqu ils sont intéressds

a cn empechcl l‘rxe(‘utlon.

— ( Créanciers. — (’umrmr — ﬂfandr.tra _g‘ ) Le vurateur a.

une succession vacante ne dmt pas éire cunszdén. comme

le mandataive des créaniciers, en sorte que la voie de'la’
t:ercc-opposltlun west pas om-erte i ceux-ci contre’ les ]uge-

mens Yendus avet Tui.
s P (Fm de . :zma-rec a7

— Beser pes gme‘mles ) ]'_.or3qu un

]ugcmeut contlmt Plusu:urs dlspnsltlons ) attaquu Vunepar

tmrce—oppnsftmu s - est [ras acquleacer aux al.lt,les de mamere

a s’intci'dir'é celte w

e gl.nbmies.

, lors tmme que f on'a fmt des réser-

ment.), ., % oo :
Le serment, prété; par, %eﬁ p,a:ctle:s a suj,tq dt: .h Pmnoncl:ltwm

342

09905!1[01 A UORDONNANCE D EXEQUATUR.~— ( Serr,

U

, do jugement arbitral , ne peut em,;éohm' la jpartie qui. a1

Prété serment d'attaquer le jugement,par la voie de Poppo-
sition. i i’urdnnnance (l’cuqmmr lnr‘:.que le t‘onatat de ces

Fithdad

faits va pas eu lieu avec le concours des trois arblt:es son
11
‘12 mention du refus d'un de ces achitres & yconcuurlr‘

Panrack. — ( Fravde; “='Créanbiers.y 2"

106

e sibo
Les créanciers qui ne se sont pas oppnslcs i ce qg’unupar_tage ou '
Tenr 'dibiteur 'ést 'intédressé,” fit fait hors'de ledr présence’, '

ne fietvent PEteiducr’ comme fraddait Tears droits. — Il en
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est de! méme lorsque le parlage a eu. lien avec lecuratear
a la succession vacante du débiteur ; et celte régle s'appli-
que 4 la fixation-de la légitime, comme au partage pro-
prement dit.
V. Lésion.
Parrace provisionyer, — ( Eflfet. — 'Rascis_.ion.._— Ab-
sence. ) ] ; : -
Le partage faib sans: formalités ' de ]uatmv, bien: qu’un henllcr
absent 'y soit intéressé;y n'est provisionnel qu’a I'égard de
ce dernier.— En ‘conséguence , les héritiers: qui y onk.con-
couru , 'sont irrecevables A exciper dela nullité résultant de
Pinobservation des formalités prescrites.
Pienerruviare, — (Adjudication, — Défaut d’ enchéres.
— Naullité du bail. )
La disposition du_Code de}_a_péché_ fluviale, art. 4 » qui attribue

aux tribunaux la connaissance des nouteﬂa!ions entre les

W

afio

adjudicataires et 'administration , re]nm es l’mturprt_tatmn :

et a Pexéeution des clauses, d’un ba; ou d’une adludlcatlon
est une démgatlon 3 notre droit pubhc, qui défend i I'au-

torité judiciaire de s'immiscer dans les actes de VFautorité

administrative. — Cette disposition ne pent étre étendoe
jusgu’a donner aux tribumax le droit ‘dannalér s bavs

et adjudieations. — Le dcfaut de publicité et d'enehéres:
reproché & unacte de concession de ‘péche ;“touche essen-'

tiellement la forme dudit acte. — Ces formalitds Sont intro=
duites en faveur et dans la seal fmtérét [de VEtat.’ Léur

“omission n’autovise pas les adjudicataires on fermiers a de- . (7

mander;, pour ce motif, Uannplation des bayx ou adjudi-

cations conire Dadministration.

Prremerion nansTance. — ( Aequisition. — P'r.(:_s_grj[j-

tion. ) Srpei  swiodseio g

Sous-Fempive' "da Code deiiprocédure, civile, :la: péremption |

ne peut ‘s'acquérir , ' de plein droit ;1 aprés cessation de pours.

suites péndant plus de’ trois ans ; méme lorsqu'elle concotirt
avec la prescription de 'action. f

2. — ( Indiisitilité. ) L'instance est indivisible; en'ce sens que
Yon ne peut pas exciper de Vinaction del'une des parties
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our demander'la péremption centre elle, tandis rjue I'ing-
P 1
tance ‘& {téentretenue avec 168 autres,

3, — ( Inseription an rdle.) La péremption une instancesest '

couverte par Dinscription de la canse au rdle.

4. — ( Instances anciennes. — Interruption. ) La loi duo mois
de geplembre de'tggo’, quisupprime I¢s ancientes justices, et
crée de nouveaux tribanaux , w'a pas interrompu le cours
de la péremption des instances alors ‘pendantes devant les
tribunaux supprimés. ~ La: péreinption’ interrompue par le,
conipromis , reprend: son.cours i compher do'dicés de l'un
des larbitres que les: parbies avaiens nomumd. — Dans. le
ressort do parlement de Toulopse, Japéremption était. ac-
quise de. plein dmlt par la (llst,uan\mtmn des pouramleb
pendant trois ans. — On ne peut faice rétulter des gonsti-
tutions d’avoud faites sur les assignations en reprise, une

332

renoneiation A fa pe:('mpflml déja arcoruphe. — Les dispo-

sitions da Codu dL paocbdum, quant i fa formeé ‘dant la-
q\m‘lle la pcremptmn doit étre demandeu , ne sont pas appli-

cables i, la p{,remptlon :\g ulse avant Ta prumulgatmn de ce
(-ode
I

5. --( querrupaon\} LO] sque dans une mslance _poursuivie
rs débiteurs dune chose l.hw-ilble,
la piéremption. est lrlleuompue Vis-a-yis des uns, elle ne
doitpas I'étre aussi vis-h-vis des autyes.

contre plosieurs, cob érit 5

103

13t

6, —.(; I’rabmtaur de conunerce. ) La -pwemption d'instance |

1’'a pas lieu devant les Lgbuuaux de. commerce.
Deécision ‘conbraire. o canich T
Poste"svx rEvrifes. — (Paqiiets. — Lettres mon ca=

chetées. ) ' '
Le tidniport de totires pariniivoiturier , encore bien yu'elles

solent reafermées dans une boite ; et que le touksoit du peids

deplasd’on kilograimume , nlen constitue pas moins la eontra- .

.I. -81
138

vention prévue spar: Darte 1.2 deé Paredtd du o5 Praivialian g. .

—Pegrimportepau surplas , que quelques-unes des leftres
eussent ¢ié précédemment décachetées’, di jdlatleurs; elles

élaient uu, woyen de corpespondance, .o 4 o o 346

Presertenov. — ( Empidtemens.)
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On. ne preserik p'as les impiétemens successifs , lorsque Tes
deux héritages contigns sont de la méme nature, et q'ue
les confins n'en sont Fas decrmmés par des bornes cer-
taines. ’ 207
a. — (Intéréts de sommes dotales.) Sous le Code civil , les .
intéréts des sommes dotales sont soumis 2 la prescription
de cing ams, | : 331

— (Interruption. ), La reconnaissance par laguelle le débi-
teur d'une rente déclare qu’il doit le capital , et que 28 années
d’arrérages uw'ont  pas été . payés, ne. pent étre regardée
comme. interraption. de la preseription i Pégard des arré-,
rages échus: depuis plus de cing ans. 309
§. — (Interruption. —. Légitime léguée. ) Lhéritier naturela
qui‘la- légitime avait ¢té légude en argent , et qui pouvait ,
d’aprés la loi de Plaviose au 5, 'en; réclamer la valeur en.
corps héréditaire, n’a ‘pas consérvé cette-aclion réelle par
les poursuites qu’il a faites contie|Phéritier pour obtenic
une partie’ de:cette méme légitime en argent. . . .53
5. — (Lettre de change.) Dis quil y a instance judiciaire pour
obtenir: le' paiement d'une lgttre de chaugs. , la dette est
_soumise désormais a la_preseription de 30 ans. 132
6. — ("Lettre de change. — Patepient,.— Preésomption, ;) On ne
peut assimiler la disposition de 1’art‘ 189, G. com. , quijdé-
clare prescritesi, aprés cing ons, ‘toutes actions relatives
aux' lettres de change, a la disposition de Vordonnance de
1673 qui réputait seulement leslettres de change acquittées
aprés cingans:, et admetbre par, suit¢ les présomptions poor
combattre: Veffet de la preseription, introduite par le Code
de commerce, — Lerefus du prétendu; débiteax de la dettre
de. change  de comparaitre devant le {ribanal qui a ordonné
sarcomparulion personnelle, ne peuat détruire Veffet de la
prescription légalement acquise. o i 367
9:i— ( Mur. } On peut acquérir par la prescrlptwn. Ia propneté
uu:lunm, d'un, mur. — Malgré la maxime , tantim prescrip-
tum gquaniism possessum , il suffit, » pour prescrire la totalite
d'unmur , que les actes de possession fassent nécessairement
supposer que Lauteur de ces actes est le seul propriétaire. fo7
8. — ( Mur. — Mitoyenneté. — Aotes de ‘tolérance. ) Dé simples |
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actes de tolérance ne peuvent faire acquérir la miloyenneté
dun mur. i o

9. — (" Pacte sur une succession future. — Action en nullité. ) Le

_délai 'une succession en nullité d'un trsitd sur une succes-

sion future, n'est ; sous le Code civil , que de dix ans. 241
10. — ( Possession. ) Les actes de possession faits sur une place
vide, ne peuvent servir de fondement 4 'la prescription. 120

11.— (Id. ) La possession n'est pas utile i prescrire, lorsque
celui & quion Yopposé peut lui-méme Pinvoguer; et.qu’il a
un titre.” . : 207

19. — (" Henonciation. — drrérages non payés; ) La reconnais-
sance que “des arrérages de rente’ n’ont pas été payés ,.ne
présente pas une renonciation tellement expresse:a la pres-
cripti'on 5 fae e débiteur ‘soit mon-recévable & i Pinvoquer. 310

13. — (" Sergtiude. )-Celui'qui atacquis unfondssans chargede
servitude ; me’ peutinvoquér Vacte quine lui impose ancune.
obligation de P'espéce et le non exercice ‘pendant dix ouw
vingt' ans pourise prétendre libévé. ko1

1. — ( Servitude discontinue. — Ouvrages apparens; ) Une ser-
vitude ' discontinde ‘de passage a pu' ‘sacguérir <sans titre-
par une possession de ‘3o ‘ans, lorsque ; pour: Vexercice de
cette servitude ; il existe desiouvrages ,une édification appa-
rente pratiquée sur le fonds contre lequel la servitade est.
prétendue, : - 181

15, — " Pente. == Transcriptions)) Lacquérenr quin’a pas fait
trabkcrire“son contrab dacquisition passé sous Pempirede la
loi'du 11/ Brumaire ‘an 7, ‘ne peot opposer: la prescription
de ‘dix'et vingt ans, — Cette preseription n’a-pas commencé
4 eduriv b’ Pépoque de la promulzation: du'Codeleivil i quia
dédlaré 1¢ ‘contrat’ de venteparfait et translatif de propridté -
'ind'é:[.'aci:i"cla'fnment de la i transeviption. — Ern d’autres termes ;)
la durvenance ‘du’CGode civilin'a pas-valu) transcription de la
Vente passée sous lempire de lac loida 11 Bromaire
an 7. 1 lepivoRan. el o6 beiag P T o 1

V. Compee derutelle),Supplément de légitime ;  Fante. !

PrEscriPTioN pE civg Ans, — ( Présomption de paie-

La prt_asn,lrliﬁq’:ioq de cihq.ans,'étabiie par Dart, 2297 ,C civ. i
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est fondée moins ‘sur une présomption de paiement, que
sur ‘une considération d’ordre public.

Prtre-nom. — V. Appel.

Prirres pErorris. — ( Mort eivile. — Suceession. )

Les prétres déportés en exdeution des lois rendues pendant
la révolution contre les prétres non assermentés, ont été
frappés , par ces lois , de mort civile, en sorte qu’ils n’ont
pu recweillic les successions qui se sont ouvertes i leur
profit pendant le temps qu'a duré leur déportation.

Prise p'Eav. — V. Servitude.

Privirice. — ( Commis de négocians, ) .
Les commis. d’un négociant sont gens de service , dans le
.sens de art, ato1, paragraphe 4, C. civ.yet.ont, encons
séquence , un . privilége général sur les meubles, pour une
annge de leurs appointemens , et ce qui est da de. Fannée

coufante. ' ;

Procusarion. — ( Minute. — Annexe, )
Les procurations en minute doivent étre annexcesa la minutedun
contrat  comme celles en brevet.

OmTT ANCE, — ( Preuve testunoma!e. — Sms-e immo-
biliére. )

La prenye testimoniale est admissible pour remplacer la qmt-
tance, quand le saisi allégue que parun concert frandu-
leux entre le poursuivant et un mandataire qui en  était

nanti, elle a été sapprimée dans 'objet de 'exproprier.
Racnar, — ( Rente. — 'Obﬁigation de faire. — Ser~
vitude. ),

La demandeen raghat ; tant:d’ane rente stipulée dansiun bail
locatairie perpétuelle antériene & 1789, que d'ane cbligation

perpétuelle de, faire , an profit du baillear , quelque chose

qui ndeessite le fait ou le service de Phomme, 4 ]af{uclle le
prencur se serait. engagé par le méme actL, alors surtont

qu'il 'y 'est dit que clest oltre et par*—rf&ssus la rente y porrce,_

doit etre accueillie par les tribunaux sous Tempire. de la
]cglsl_atmn actuelle. — Cetie Iol;l:gatlgn de faire doit_ étre
considérdée comme identifice avec 1a rente, et ne former avec

3og

afh

229
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elle qu'one seule et méme redevance abolie eb raghetable

en vertu des lois des § Aot 178¢g); 18 Décembre ‘15go et an
Aotit 1792,

REcEERCHE DE PATERNITE ADUTTERINE. o ( Preuve.” -
Prohibition. '— Eégataire. )

La prohlbltlon de la‘recherche ‘de'la pa!ermlc ext-elle Lelle-
ment absolue, quelle s’applique ‘au cas ou les héritiers veur
lent prouver par témoins' contre le Tégataire la’ possession
d'état de Alsadeltérin did testateur ¥ — Dissertatio.

Rievsation. — (Arbitre. — Signatare. )

La récusation sipnifide ‘par expldit & un arbitre, doit étre con-

sidérée edmme non avenue, i cet exploit n'est pas sigaéde
la partio ou e sou ' fondé de pouvoir. 4

Rimirg. — ( Cohéritier. ) ;

Un senl cohdritier du vendeur 3 pacte de rachat, ne peut
exercer le réméré que pour la part lui revenant dans la
succession , lorsque tous Yes autres cohéritiers ont fnrmeﬂc—
ment renbncé aun rachat pour ce qui les mnccrne. :

Le délai stipulé pour Pexercice de la faculté de réméré , com-
prend le jaur de la vente et lejour de Péchidance, — Ilen
serait ainsi, quoique le jour 'de l’échmme l'ut un jour
{érié.

a31

~
2

fuga

it
& e s Pl Ui, '+ ik adignnt iz, RUBEAAS: 4

155

3. — ( Renonciation, — Deélai expiré.) L'acquéreur i réméré,

peut , aprés Pexpiration du réméré, renoncer a son droit de

propriété devenu incommutable , et consentird ce queson

vendeur exerce encore la faculté de rachat. — Néanmoins',
cette facnlté doit éere exercée dans le' délai e ‘cing ans'h
partir: de la renonciation ; et saunf le droit' des tiers.

REMPLACEMERT MILITAIRE, — ( Mandat — Compagme
intermédiaire. ) : i

L'engagement formé entle le remp]a-;ant y et la camp'\gme qul
sert d’intermédiaire entre lui et le remplacé , ne détruit, pas
Paction du remplagdut ‘contre le rempiaré, quand l:elul ~ci

ne s'est _point. encore ]1béré envers.la compagnie. — LF__

170G
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remplagant a , alors , deux débitears ;' bien ‘quil nait traité
avec le remplacé qu'administrativement , en se faisant subs-
titueria’lui pour le service militaire. 153
2. — ( Ordonnance du 14 Novembre 1831. — Constitutionalité. )
Les compagnies formées pour les remplacemens militaires ,
n'ont une existence légale gu’autant qu'elles ont obtenu
du goavernement Vantorisation preserite par Fordonnance
du'14 Novembre 1821.— Les tiers i ont traité avecelle
ne peuvent opposer ee’ défant dautorisation’, et demander la
nullité ‘de'lears engagemens, = ' 995
Remeror. — ( Dot. — Tiers-débiteur. } S
Lorsqu'on a stipulé dans le contrat de mariage la clause d’em~
ploi des deniers dotaux’, Te ticrs-débiteur de ces deniers’a
intérét ‘et ' qualité pour exiger domari, avant de payer,la
justification d’un emploi suffisant pour sa compléte gavantie. 64
a. — (Défaut 'de.'— Responsabilitd, | Dot. — Alidnation. —
Mari. ) Lovsqhe les époux ont déclaré dans Pacte qui a
réglé les convenlions civiles “de léur ‘union’; ne vouloir se
soumettre ni au régime dotal , ni & celui de la ¢ommu-
nauté ; .que y néanmoins , la femme s'est constituée en:dat la
moiti¢ de-ses biens présens et gu’ensvite, durant le ma-
riage, elle yend  des immeubles , ou souserit des:obligations
avec l'autorisation de son mariy ce dernier n’est pasires-
ponsable du prix lorsq’il n'en a été fait aucun emploi. rgr
V. Acquéts. ;
RENONCIATION ‘4 SUCCESSION FUTURE: i~ ( Validité.)
Sous Vancien droif, lesrenonciations succession future étaient
valables , lorsqu’elles étaient faites en présence de la per=
sonne dont la succession était Pobjet du pacte. 287

Revre constiTuie. —( Exigibilité. — Remboursement. )
Le créancier d'une rente portable peut, lorsque le débiteur
a manqué de la servir, pendant deux années :poarsuivie
le remboursement du capital par voie de commandement ,
sans faire prononcer l'exigibilité par les tribunaux , ni sans
mettre le déhiteur en demeure par une sommation préalable. §a5
3, — (Patement, — Livres tournois, — Franes. ) Le débitear qui
a soldé en francs, sans déduction ; une rente conslitude en
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livres, peub répéter le montant des somnies qu'il a paydes
en sus. — Le titre nouvel, passé depuis la loi du r.2¢ Décem-
bre 1790, et sous le nouveau systeme monétaire , n'est pas
susceptible de modifier cette décision lorsqu’il énonce la
rente au méme nombre de francs qu'elle était_stipulée en
liyres dans le titre primordial,

3. — ( Betenue, ) Le débiteur qui, par suite. d’'une stipalation
nulle sous le droit ancien, et licite depuis la loi da 1.
Décembre 1990, n'a pas exercé la retenue du cingaiéme ,
n'est pas fondé a répéter le montant de toutes lesiretenues
qw’il n’a pas faites , mais il est recevable a opérer la retenue
sur les arrérages non encore payés.

BéparaTions. — ( Escalier. — Latrines. )

Ibid.

Les réparations gu’exigent lescalier. et les labrines communes .

4 deux maisons contigués appartenant i des propriétaives dif-
férens, doivent étre supportées par les deax propriétaires ,
nou par moitié, mais dans la proportion de la valeur et
du revenu de chacune de ces maisons,

V. Surenchére.

370

Riéserve | 1fcaLk: — ( Ascendans, — Enfant naturel.)

Les pére et meére d'un enfant naturel, ont un . droit de
réserve sur les biens de la succession de leur’ enfant lors-
qu'ils I'ont yalablement reconnu. It

Reésorvrron. — ( Action, — Recevabilite. )

Le vendeur n'est pas non-recevable & exercer l'action résolu=
toire , soit parce que lacquéreur: aurait été exproprié de
Timmeuble soumis i cette action , sur [a poursuite’dn créan~
cier vendeur, seit parce que ce méme vendeur , appelé a
Tordre ouvert pour la distribation du prix, en auwrait été
forclos faute de se présenter.

Reseonsaninite. — V. Incendic , Messageries.

Rerearr sucerssorar. — (Objet ‘déterminé. )

Si la vente consentie par l'un des cohéritiers ne comprend
que la part indivise -qui lui appartient dans des objets cer-
tains et déterminds, il o'y a pas lien au retrait successoral
autorisé par Part. 841, Code civ.

2, — Le retrait successoral pent dtre exercé contre le cessions

179

385

159
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naire d’une part héréditaive ,ilors méme que la smceai_ion
ne se compoke. que d’un: seul immeuble. fit 284
3. ( Offres réelles. Y La demande en retrait ne doit pas nédees-
sairement 'éire accompagnée d'offres réelles, Il suffit que
Théritier offre de payer et ssausfdlrc a cette_obligation
lorsqu’il en sera sommé, . 284
4. — (Serment.) Le cohéritier qui exerce le refrait, peut
déférer le serment au cessionnaire sur la sincérite du ‘prix
porté dans Pacte de cession. oo dbid.
Revenpicarion. — ( Vente d'effets mohlhers. ~~ Pri=-
vilége. ) B
La revendication commerciale est exclusive da privilége établi
par Part. 2102, §. 4, Code civ. — Cette décision ne doit
pas fappliquer & tous effets mobiliers qui sont T'ebjet d’une
opération réciproquement commerciale , mais ‘seulement @
cenx destinés & la revente , c'est-i-dire; aux marchandises. f22

REvocariox. — V. Donation.

Rrvikre navieapre, — (Lit abandonné. — Propriété. )

Dans le ressort du parlement de Toulouse, le lit abandonné
des rivieres navigables appartenmait aux riverains, et non
VEtat, — L'ordonnance de 1669, tit. 27, arf. 11, n'avait
pas abroge dans ce ressort, les dispositions de 1a'lgi ro=
maing sur la pmprule du hl; des rivicres. ;

=3
&

Sarste-apriir, — ( Paiement, — Tiers-gaisi, — Refus——_
Jugement ' de 'condamnation  qualifié en, deruier
ressort. — Appel. )

Bien quun'jugement mal ‘& propos qu.ailﬁé en dernier ressart
ait déclaré nulle “une:saisiesarrét , -et: que sar Pappel de
ce jugement, il n’ait pas 4té obtena: des défenses pour en
suspendre Texécution', le tiers-saisi est fonde & se refuscr
an paiement par application de Part, 548, Cade proc. civ. ,
qui apporte une exception 4 Yart. 457, et par argument

‘
de, Vart; 2157, Code civ, 36
Satsie mimontiErE. — ( Nullité: )
Le 'saisi est'encere recevable; aprés Vadjudication préparatoire,
a opposer sa libération. 263
2, — (Sursis. — Liquidation de dette, ) Lorsqu’un créancier fait
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procéder @ une saisie immobiliere pour la totalitd d’une
créance , et qu'il est prouvé quela: majeare partie de cette
créance a dté payée, il n'y ‘a pas; dans cette circonstance
un ‘motif de surseoir ‘aux ‘poutsuites, jusqulaprés:la ligui=

dation“de'ce 'qui reste réellement & payer. o1, 306

SexreNce ARBITRALE. — V. Jugement arbitral.

SEPARATION DE BIENS. — V. Dot

SgpsraTion DE comrs. — ( Lettres écrites & un tiers.
— Injures, graves. )

La femme demanderesse en sl(i‘puration de corps , peut produire

en justice . des lettres €crites par son €poux & son pére,

qui contienneni des imputations calomuicuses pour elle. —
De pareilles lettres, dcrites par un mari 4'un heau pére‘,
n'ont pas le caractére confidenticl.

SEPARATION 'DES PATRIMOINES, — (Acquéréur. — Paie-
ment. — Transcription. ) : :

La transeription de la vente ne purge pas le 'privilége de
Ia séparation de patrimoines, a défaut , par les créinciers,
davo:r prls inscription avant cette tramc,r:ptlon ou pendant
Ia qummme qui I'a suivie.

8. — ( Défaut dinscription.) La vente des immeubles d’une
succession n'a pas pour effet, en ce qui concerne lac-
quéreur , d'dteindre Vaction en séparation de patrimoines,
accordeée anx créanciers de la succession , lorsque eenx<ci
ont negligé de prendre in'séription avant U'aliénation con-
sentie par Phéritier.

3.—(Inscription. — Demande en justice. ) L'inscription pour la
conservation 'du privilége de:la séparation .de patrimoines ,

a’a pas besoin , pour produire son effet, d’étre précédée, ou

an moins accompagnée de la: demande en juslice.

SkRvITUDE. — ( Acquisition. — Quvrages apparens. )

166

Ibid.

167

Le propriétaire du fonds inférieur nie peut acquérie’ pat press
cription, aux termes de V'art. 642, Code civ. | le droit de

se servir des eaux dévivant du fonds sapérieur , gu'autant,

que les ouyrages apparens qu'il invoque comme, fondement
de sa prescription , ont ét.t. faits pzu;' lui sur Phéritage
supérieur.

Joo
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2, { Colurs d'eqrt, = Aggravation. ) Une servitude acqoise par
prescription , ne peut étre employée a un: aukre usage qu'a
celui qui a servi & Facquérir, s Iinnovation & ceti usige
est. nuisible an propriétaire:du fonds asservi.. Ceiserait li
une aggravation de la servitude, — Spécialement , celui qui
a acquis par prescription un droit de prise d’eau sur le
canal de son voisin, pour faire mouvoir un moulin i tan,
ne peut eonvertir son wine en un moalin 4 huile, faia
sant concarrence avec uy moulin semblable existant sur le
fonds aseervi, et cela encore qu'il n'apporte aucun change-
ment an systéme extérieur de l'usine, ni 4 la prise dean
qui Falumente. 3o
. —( Prise d'can. ) Une prise d’eau constitue nhe servitude

&

continue , lors méme que pour en user, on doit lever la
vanne d'une écluse. — Cetle servitude ne peat s'éxercer
indéfiniment , 81 celul qui I'a acquise n'a pris les eaux gu'au-
tant qulelles étaient inutiles au jeu du moulin, sur le canal
dugquel elle est érablie. 265

¥, Ereseription.

Socrkré commenciare, — ( Defant de publicité. —
Nullité, )

L'un des associés peut demander contre les autres

les tribupaux doivent pronencer, méme aprés.so :
-u:rg:zt pas
¢té publié ainsi que le prescrit lart. 42 , Code com.

‘tion , Ia nullité de Pacte social, parce qu’il n

Susstrrvrion. — (Grevé. — Propriété.)
Dans Vancien droit , [e grevé de substitution était propriétaire
des biens substitués , de manitve a ce qu’il put en dispo-
ser, soib. A litre gratuit , soit a Litre onérenx, sous la con-
dition du délaissement a faire a Pappelé, si la substitution
venait a souveir. 364
3. — ( Substitution vulgaire, — Condition.) 1l n'y a pas sabs-
titution prohibée dans la disposition ainsi congune:'« Dans
le cas on mon légataire universel viendrait & décéder sans
enfans males , je lui substitue un tel, » si cette elause
nest pas suivie de la condition de conserver et de rendre. {38
Successton VACANTE: — ( Curateur. — Jugement. —
iétractation. — Créauciers. )

Tome XXIX. 31
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Ceus d'entre les créanciers qui ont hypethéque, sont receva-
bles & ‘demander la réiractation du jugement qui a ‘autorisé
le curateur i vendre un immenble échu au tot de la suc-
cession vacante , pour acquitter la part des frais du partage
incombait & celle-ci. 34

(7]

SuerLEmest br LEGrTiME. — ( Preseription, )

L’action en supplément de légitime durait trente ans a compter
du décés du de cujus, a moins de renmonciation expresse
au supplément. Dans ce dernier cas, on pouvait obtenir des
lettres de rescision pendant dix ans seulement, 285

a2, — ( Renonciation 4 tous droits. ) La renonciation i tous
droits nwexcluait pas l'action en supplément de légitime,  Ihid.

Surenentre. — (Caution. )

La cantion d’une obligation inscrite ne peut étre admise i
surenchéric sur le prix de la vente des biens du débitenr ,
lorsqu’elle 1est pas subregde aux droits du eréancier. 414

9. — { fidparations. — Hemboursement, } L'adjudicataire suren-
chéri qui a fait & Pimmeuble des réparations nécessaives et
diiment constatées , pent demander contre le surenchéris-
seur , que l'adjudicataire soit chargé, par une des clauses
de Penchére, de lui rembourser le montant en sps du prix
de Padjugdication. — Le remboursement de ces réparations
ne doit pas, an contraive, étre demandé i Vordre scule-
ment , ek ten présence des ordauciers inscrits. 359

TEMOINS. —*I(Fni. — Déposition. — Age. )

Pour que les dépositions des témoins puissent faire foi, il
n'est pas nécessaire qu'ils fussent agds de quatorze ans a
T'époque ot remontent les faits qu'ils rapportent , quelle que
soit , d'ailleurs, la nature de ces faits. fong

Tremr. — ( Déchéance. — Déeonfiture. )

L'individa qui est en état de déconfiture nptoire, est, par
cela seul, déchu du béuéfice des termes de scs engngemens. 152

Trestament. — ( Déelaration de ne savoir signer. —
Nullité. — Validité,)

En principe  général , lorsque le lYestaleur 'qui sait signer
déclare ne savoir ; cetle fausse déclaration - emporte aver
clle 1a preuve que le testateur n'a pas eu Vinlention de

o e
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faire un acte sérieux , et doit faire annuler le testament, —
On peut s'écarter de cette régle , lorsque le testateur qui
a déclaré ne savoir signer, tantdt signait , tantdt ne signait
pas les actes quil passait; qu’il était & peu-prés illettré ;

qu’il ne savait'pas erire, mais seulement tracer une signa. .

ture grossiere et imparfaite.

2. = ( Légataire. — Parenté. — Teémoin instrumentaive: — Nul-
Uité.) Un testament authentique est nul ‘pourle tout ; et non
pas senlement dans la partie d’ol dérive la nullité ; quand
il y a parenté au degré prohibé entre un légataire parti-
culier et 'un des témoins instrumentaires.

3. — ( Hévocation. ) La révocation d’on précédent testament ;
faite par un testament postérienr , a tout son effet., quoique
ce nouveau testament soit devénu eaduc par le prédécés de
Phéritier qu’il instituait.

203

235

156

{. = Signature, — Lecture, — Mention, )11 n'est pas néces-

saire, & peine de nullité, qu’il seit donné lecture ‘an tes
tateur , en présence des témoins , non-seulement des dispo-
sitions du testament, telles que le testateur les a dictées,
mais encore de la mention que le testateur ne peut’ ow'rie
sait. signer.

Transscrion. — ( Effet. — Délit.'— Douanes. )

En matitre de délits de douanes, la transaction’ passée entre
le délinquant ‘et Vadministration ,' soit avant,soitaprés le
jugement , éteint la peine corporelle et la peine p(c‘imntr[’.

Transcnierior. — V. Prescription.

Turerie. — ( Destitution. — Appel. )

En matigre de destitution de tutelle, la forme de procéder
est régie par les dispositions {outes spéciales des art. {47 et
448 , Code civ., et nullement par le Code de proc., an
titre des avis des parems, — Ainsi , le tuteur destitué peut
se pourvoir directeinent, par la voie de Fappel, contre le
jugement qui homologue la  délibération dn conseil .de
famille , bien qu'il n’ait pas été cité pour voir prononcer
I'homologation , qu’il n'ait pas manifesté sa résistance par
un acte extrajudiciaive , et qu’il n'ait pas tenté la voie de
Fopposition 'contre ¢e jugement.

359

)
=

213
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Vacang, '— (' Dépossession. — Communes. )
Les communes ne peuvent déposséder , en vertu de la loida
1o Juin'1793 , ceux qui ont ‘acquis ‘des biens vacans des
anciens seigneurs ; et quien jonissaient depuis quarante ans
avant la publication - de cette loi, bien qu’ils ne les aient
-'mi clos, ni défrichés. 120
2. — (Propriété. — Seigneurs, haut-justiciers. ) Sons lancien
droit, les seigneurs haut-justiciers jétaient réputés proprié-
taives des vacans situés dans leur juridiction. \ i1g 1

Vente. — (Etendue. — Confronts. ) ; i
Létendue d'un fonds vendu' doit’ étre déterminée par Tes
confrontations que le contrat lui assigne, et non par des i
énonciations vagues relatives a sa position. Thid, :
a. — { Garantie. — Preseription. ) L'action' en' diminution “du
prix pour défaut de contenance de Vimmeuble vendu ,
actiom dont Part. 1622, Code civil, limite Vexercice 4 une

annce 4 compter du contrat , ng duve pas brente ans dans i
le cas: ou la garantie de contenance a éié fosmellement
stipulée dans Pacte de vente. 3go

V. Prescription.

Vermicarion p'fomiruRe. — (Testament olographe.—
Preuve. )

Lorsque Vécriture d'on iestament olographe est méconnue),
‘Cest au légataire universel quincombe la charge de faire
proceéder & la vérification , encore bien qu’il ait été envoyé
€N POossession. 223

Décision contraire. 336

Cette décision doit avoir lieu principalement lorsqu’il 'agit
d'un testament olographe passé sous I'empire de la contume
de Paris. Ibid,

V. Ddpens, !
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