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MEMORIAL

DE

JURISPRUDENCE.

DISSERTATIONS ET DOCTRINE DES AUTEURS.

Acres pusrics. — TEmomns, — Bepats pe jusTIck. — Krar
DE DOMESTICITE.

Les individus repris de justice qut ont subi leur condamna-
tion , et qui sont renirés dans la sociétd, peuvent-ils étre
employds comme témoins dans les actes publics?

L'état de. domesticité rend-il incapable aussi d'étre témoin
dans les mémes actes ?

Cies questions sont dane grande importance , A cause des
formalités exigées par la loi dans les actes publics, dont le
défaut d'chservation entrainerait la nullité , et mettrait la
perturbation dans les familles.

Sur la premiére question, rappelons-nous quelart. 28 du
Code pénal, et I'art. 4 de la constitution de 'an 8§ que la
charte de 1830 n’'a pas abrogé, rendent incapables de
figurer comme témoins dans les acles, quiconque a été
condamné 4 des peines afflictives ou infamantes, c’est-a-
dire ,a la peine des travauxforcés 4 temps, 4 celle du ban-
nissement , de la réclusion et du carcan. Ces individus
rendus A la liberté , & Pexception des bannis, aprés avoir
subi leur peine , restent dans un état d’incapacité légale,
résultant de leur condamnation, Latache 'infamie impri-
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mée sur leur front , a dit M. Treilhard , conseiller d’état,
ne permet pas que leur témoignage soit admis en justice.

Aipnsi la condamnation en matiére criminelle fait per-
dre auméme instant 4 l'individu condamné, sa qualité de
citoyen. Les tribunaux méme , jugeant correctionnellement,
peuvent, dans certains eas, interdire en tout ou en partie
Pexercice des droits civiques , tivils ou de famille, ( art,
41 du Code pénal.)

Cela posé, l'art. g de la loi organique du notariat, porte:
» Les actes seront regus par deux notaires ; ou par un notaire
» assisté de deux témoins , citayens francais , domiciliés dans
» Parrondissement communal ot les actes sont passés. »

Et lart. 4 de la constitution de I'an 8 dit : « La qualité
» de citoyen se perd par la condamnation 4 des peines
» afflictives ou infamantes. L’art. 5 porte que lexercice
» des droits de citoyen est suspendn par Pétat du débi-
» teur failli, et par état de domestique & gages, attaché
» au serviee de la personune cu da ménage. »

Enfin , Fart. 28 du Code pénal counfirme cette légis-
» lation. » ;

Remarquons que toutes les lois premulguées depuis la
constitution de 1'an 8, sans en excepter la charte, ont
gardé le silence sur la forme qui donne ceile qualité de
citoyen ; elles sont du moins fort obscures sur ce point.

Earticle 2 de la constitution de Van 8 voulait qulon se
fit. inscrire sur le registre ecivique de Varrondissement
communal.

Le Code civil neparle pas de celte formalité ; seulement,
par lart. 7, il dit | « que Vesercice des dreits civils estin-
» dépendant de la qualité de citoyen, laquelle ne Sacquigrt
» et ne se conserve que couformément a la loi constitu-
» tionnelle. »

Or , cette loi constitutionuelle est toujeurs la counstitu-
tion de l'an 8. !

Mais gette fovmalile de Uinseription sur le registre eivique
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DE JURISPRUDENCE. 7
de 'arrondissement communal , n'est plus usitée depuis
long-temps, et surtout depuis la révolution de Juillet. Il
est, d’ailleurs , prouvé que les maires ne tiennent ancun
registre spécial pour counstater cette formalité, Plusieurs
arréts Lont reconna.

Telle est done Pobscure législation qui régit cette im-
portante dénomination de eitoyen. Nous avons fait remar-
quer que la charte n'en disait pas un mot.

Héitous-nous de francher la difficulté.

Il est évident, aujourd’hui , que citoyen francais est

‘synonyme de Frangais, c'est-d-dire, un homme 4gé de
21 ans, né en France.

Ainsi tout Francais jouit des droits eivils et de la qua-
lité de citoyen. ll n'y a d’autre restriction ou modifica-
tion A cela , que celle qui dérive de laloi qui permet aux
tribunaonx , dans certains cas déterminés, de faire perdre
ou de suspendre cette qualité, comme nous yvenons de
Pobserver. .

La conquéte des droits civiques, ou platdt leur recou-
vrement, remonte & la révolution de 1589 , qui fit revivre
ces droits imprescriptibles de la nature, et détruisit
pour toujours les priviléges et Pilotisme politique.

Mais la loi du notariat, en parlant des témoins ins-
trumentaires et de lenr dénomin ation decitoyen frangais,
n'entend pas dire que tout témoin soit électeur; il suffit
qu'il soit apte 4 le devenir, qu’il puisse voter dans les
assemblées du peuple, et qu'il se soit fait inscrire pour
le servide de la garde nationale.

A légard des testamens , Pexercice des droits politiques
n'est pas formellement exigé ; il suffit, aux termes de lart:
gBo du Code civil, que les témoins soient agricoles,
c’est-h-dire , nés Francais , majeurs, et jouissant des droits
civils.

On doit induire de la, que pour les témoins instru-
mentaires des actes ordinaires, il fauut la réunion des
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droits politiques et des droits civils, tandis qu'au con-
traire , dans les testamens , il suffit du simple exercice
des droits civils, qui est indépendant de la quakté de
citoyen.

Il existe donc une différence notable, en fait de capa-
cité, entre les témoins instrumentaires et les témoins tes-
tamentaires.

Tel homme a la capacité rigourensement nécessaire
pour, servir de témoin dans un testament , parce qu'il n’a
que la jouissance des droits civils, qui ne pourrait pas
étre admis dans les actes ordinaires,

Ceux donc qui ne sont que dans un état suspensif de
I'exercice de la qualité de citoyen , mais gui ne sont pas
privés des droits eivils, sont aptes 4 servir de témoins dans
les testamens publics.

Cet adoucissement de la loi vient apparemment de ce
que le nombre des témoins testamentaires est plus grand
que celui prescrit pour les autres actes , ainsi que l'ob-
serve M. Augan , dans son Cours du Notariat.

Ajoutons quelques mots sur les prisouniers politiques ,
condamnéds & la réclusion.

Avant la restauration et la révolution de Juillet , les
procés politiques étaient assez rares; ils se sont fort multi-
pliés depuis ces époques, et le nombre des condamués
est assez grand.

Quand ils auront subi leur peine temporaire , ou ceux
qui l'ont déjh subie, peuvent-ils figurer comme témoins
dans les actes publies? — Pourquoi pas ? S'il en était

autrement , une foule de gens qui n'auraient commis que
des crimes politiques , sans porter sucune atteinte & la mo-
rale et & 'honneur , victimes seulement des dissentions
politigues, ou, si l'on veut, des fausses théories du joar ,
seraient anathématisés par la loi

Il serait absurde de ‘penser qu'un Eéianger, un Cha-
teauhriand , et tant d'autres illustrations , qul, je suppose
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pour un moment , succombsraient en cour d'assises,
fussent réputés incapables de servir de témoins malgré
les réclamations de la France entiére. _

Nous estimons done que la plupart des condamnés,
renfermés temporairement dans les prisons politiques,
reprendront , sans transition , I'exercice des droits civi-
ques dés qu'ils seront rendus an sein de leurs familles.

La simple condamnation & la peine de I'emprisonne-
ment ne fait pas perdre la qualité de citoyen. Le sacrifice
de celte qualité ne pent ftre imposé par les tribunaux .
jugeant correctionnellement, qu'ea vertu de l'art. 42 du
Code pénal que nous avons déja cité.

Seconde question. — Savoir si les domestiques peuven
servir de témoin ? :

Entendons-nous d’abord sur le mot domestique.

La constitution de I’'an 8 , art. 5 , déclare que I'exercice
des droits de citoyen est suspendu pour les domestigques
h pages, attachés au service de la personne ou du mdénage-
Il est clair pour lorsique ces individus sont incapables
Jd’étre témoins instrumentaires dans les testamens, car
ils jouissent de leurs droits civils, daprés Part. g8o du
Code eivil.

Cependantnous avons connaissance d’'un arrét contraire
de la cour de Rennes , du 23 Juin 1827,

Dans le doute , il est prudent de s’abstenir d’employer
pour témoins des hommes de la sorte.

Mais ne confondons pas cette classe de domestiques i
gages attachés & la personneon au ménage, avec les autres
domestiques, tels que les bouviers , cultivateurs etvignerons.
Ces hommes, malgré qu'ils soient payés , sont plutét atta-
chés & la cullure des biens qu'a Ia personne et an ménage.
L'incapacité dont la constitution de Tan 8 a frappé les
domestiques 4 gages , ne s'élend pasia ceux quisadonnent
aux travaux agricoles. C'est & Paspect du labourage et des
campagues cultivées , que Porateur romain s'écriait, que
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rien n’était plus utile , plus doux , plus pur, plus digne
de homme , que les travaus qui multiplient les fruits de
la terre. Nihil est agriculturd meliits , nihil uberius, nihil
dulcius , nihil homine libero dignius. (Gicero , de offi. ) Pes-
time que ces hommes si néeessaires , si utilement occupés,
peuvent servir de' témoins dans toute espece d’actes.

Mais & quels signes et par quels moyens le notaire
reconnaitra-t-il la capacité et I'état des témoins? comment
pourra-t-il se mettre & P'abri des surprises, dans les villes
surtout ¢ui comptent pour une grande population? exi-
gera-t-il un certificat du maire du domicile, constatant
que le témoin jouit des droits de citoyen? La loi est
muette la-dessus. — Mais l'erreur ou la bonne foi com-
munes pourront-elles excuser lenotaire , et eouvrir la nul-
lité de lacte résultant de l'incapacité du témoin , décou-
verte aprés coup, d’aprés la maxime trivialej: Error com-
munis facit jus 2 Celte question est controversée. Il serait
cependant nécessaire que le notaire et le public fussent
averiis ; car une publicité vague par la noteriété publique
ne suffirait point. — Ce serait une déception aussi de
supposer que le notaire connait les antécédens du témoin,
et les arréts de condamnation rendus souvent 4 cent
Lienes de sa résidence.

Devra-t-il da moins interpeller le témoin sur sa posi-
tion actuelle, et lui faire déelarer 8'il n'est pas en état de
faillite , s’il 'y a pas en de condamnaiion ecriminelle
portéecontre lui ? — Questions singuliéres qui blesscraient
et me prouveraient absolument rien , et qui rappellent
celles que la loi impose aux présidens des cours d’assises ,
lorsquils demandent au témoin appelé pour déposer,
fut-il pair de France, ministre , ou prince, de dire s'il
n'est pas le domestique de Paccasé. :

Pour sortir de cette perplexité, il serait 4 désirer que
MM. les procureurs du roi fussent chargés d’adresser aux
notaires de leur arrondissement ,les noms et prénoms des
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individas privés de la qualité de citoyen. Chaque notaire
en tiendrait note particuliére,

Terminons cette dissertation. N'oublions pas que de
Paccomplissement des formalités dépendent Pexistence et
I'exécution des conventions, le repos et la fortune des
citoyens ; et , sous ce rapport seulement , Pinfluence du
notariat dans la société serait indubitable. — Les actes
nuls et les conventions mal rédigées aménent Ies
procés , et les proeés ruinent les familles. Les individus
ruings figurent dans les émeutes, Un acte nul ou vicieux
est une plaie sociale , a dit Cellier, notaire 4 Ronen , dans
sa Philosophie du Notariat. — Et, sous ce point de yue, on
a ew grandément raison de dire que le notariat est lu
pierre angulaire de Fédifive social.

J.-1.-8. Serieys, notaire 4 Aurillac.

DoraTioNS DEGUISEES — VALIDITE.
De leffet des Donations déguisées sous Lapparence d un con-
tral & titre onéreu.
Une donation simulée sous Papparence d'un contrat & titre
onéreux , est-elle valable? Oul.

Pour bien entendre ce que clest que la simulation , il
faut d’adord connaitre ce que la loi appelle dol; nous
le définirons , en général, tout dessein frauduleux de
noire A un avtre; toute espéce d'artifice dont on se sert
pour tromper nn tiers. Noas pouvons done appeler si-
mulé Pacte qui n'est pas sincére, celui qui, par exem-
ple, ne contient qu’une véritable donation, sous l'appa-
rence d'une obligation & titre onéreux, La simulation
d’un acte consiste done en ece que les parties déclarent
devant un officier public , gu'elles font entr'elles une cer-
taine convention , qguoigue régllement elles en exéeutent
une amtre. (Vest ainsi que Cochin définit la simulation
dans son plaideyer contre M. Thoriguy, tome 5, page 329.
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Les auteurs divisent la simuolation en absolue et en
velative.

Elle est ahsolue, lorsquelle ne présente, sous tous les
rapports , qu'une vaine apparence, qu'un contrat imagi-
naire, el gui ne produit aucun lien; lorsque les condi-
tions requises pour la validité d’une couvention, aux
termesde 'art. 1108 du Codecivil, nes’y rencontrent point.

La simulation relative se vérifie, lorsque par un motif
quelconque, les parties sont convenues de déguiser un
acte réel, sous Vapparence d'un autre acte ; comme une
donation , sous Papparence d'un contrat i titre onéreus.

Cette sorte de simulation n'est réprouvée par la loi que
dans le cas olr celui qui I'a employée a eu principale-
ment pour objet d'éluder, par cette voie indirecte, la pro~
hibition qui tombait sur la personne ou sur la chose;
elle devient alors illicite , soit parce qu'elle est pratiquée
en fraude des droits des tiers , ou soit parce que, ces
droits & part, eile a pour but de masquer un contrat
prohibé par les lois ou par les meears.

Mais il n'en est pas de méme lorsque Pauteur de la
libéralité déguisée est libre de disposer de sa propriélé
comme bon lui semble, et en fayeur de toutes sortes de
personpes ; l'acte qui constate cette libéralité , quelle
guwen soit la forme, doit étre respecté.

Aussi est-ce une régle de tous les temps, qu’entre per-
sounes capables de donner et de recevoir, la vente si-
mulée vaut comme donation.

Cette régle était admise, en principe, par ledroit ro-
main, emptio in sui deficit substantia , perfecta donatio
{loi3, au Code, de contrah. empt.) Laloi 36, aun digeste,
s'esprime ainsi: Cwm in venditione quis pretium ret ponit
donationis causd non exacturus, non videtur vendere. Plu-
sieurs aatres lois du digeste et du Code, ne sont pas
moins formelles , entr'autres la loi 38 ,fl. de contrah.
emptione,
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Le président Fabert , dans la définition 3.° sur la rubri.
que da Code plus valere quod agitur quam quod simulate
concipitur yétablit , comme maxime certaine, gue le con-
trat simulé vaut selon Pintention des parties contractan-
tes, s'il peut valoir de cette maniére : ContRAGTUS STMU-
LATUS VALET , secundim il quod actum est , sieo modo
valere possit.

La loi 36, au digesté que nous venous de citer, dis-
tingue d’'une maniére bien précise les deux espéees de si-
mulation , dont l'une est prohibée et Vautre permise.

Sila vente est faite & vil prix & use personne étrangére
avec laquelle le disposant ait la liberté de contracter a
son gré, bien quelle soit faite pour caunse de dona-
tion, Ulpien décide qu'elle vaut comme vente: Dubium
non est , dit<il , venditionem valere.

Mais si elle est faite & la femme par le mari, ou an
mari par la femme , le méme jurisconsulle répond
quellen’est pas valable: Inter virum et uxorem donationis
causd venditio facta , pretio viliore , nullius momenti est. Bt
pourquoi cette décision d'Ulpien ? Clest ece (ue de son
temps et par le droit du digeste ,; les gens mariés étaient
personnes prohibdes Vane a Végard de Tautre.

Dans son commentaire de laloi 36, ff. , Godefroi se de-
mande si une ventz contenant une donation déguisée,
peuat valoir comme dovation : Quid ? videtur ne donare
it actus valeat , ut donatio? Il répond : sic sane; et il en
donne de suite la raison : Falet ut donatioquod non valet
emplio donandi animus fuit. Les lois 55, et 151 de regulis
juris, sont ainsi congues: Nullus videtur dofum favere
qui suo jure utitur ; nemo damnum facit, nisi qui id facit
quod facere jus non habet.

Ces lois ont done pour principe , que celui qui use
de son droit ne commet pas un dol, et que ee- nest pas
porter préjdice a autrui , que de faire ce gue l'on est
en droit de fuire. La loi 163 ,au mémetitre , n'est pag
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moins précise: Cujus est donandi, eidem et vendendi et
concedendi jus est.

Dumoulin , tome 1, page 443, nomb. 29 , professe la
méme doctrine que le président Faber : Non presumitur
Jfraus nec simulatio, in eo quod alid vid obtineri potest.

Nous pourrions citer encore plusieurs autres textes du
digeste' et du Code tout aussi positifs.

Ainsi, d'aprés les dispositions de ces lois, la donation
faite sous la forme d’une vente est valable ; la simula-
tion seule n'est pas considérée comme une fraude. La
volonté de donner et de recevoir est suffisamment an®
noncée par les parties; elle doit recevoir son exéeution.

Ces principes ont été consacrés par notre ancien droit
ils étaient en vigueur sous I'ordonnance de 1731, et cette
ordonnance n'avait point abrogé les donations taciles.

« Ilme semble, disait Furgole (1) que Pintention du

» législateur n'a pas été' de supprimer on d’abroger les
» donations taciles dans le cas ou elles sont présu~
» sumées, non plus que les quittances ou les renon-
» ciations qui sont d’écriture privée, lorsqu’elles renfer-
» ment des traités véciprogues , et gu'on ne peut pas les
» considérer comme des dounations proprement dites; le
» texte de notre ordonnance , par. ces mots, tous acles
» portant donation entrevifs, fait eomprendre qu'il n’en-
tend parler que des donations expresses dont on avait
» accoutumé dedresser desactes pour la preuve de la
donation. »

»

Le Code civil ne permet de disposer A titre gratuit,
que par donation entrevifs, ou par testament. Comme
Pordounance de 173t , il exige que la donation soit
faite par acte public, et dans la forme ordinaire des con-
trats. Telle est la disposition littérale de Varticle 893. Mais
cet article n'interdit pas plas que Vordonnance, d’em-

{ 1) Furgole, sur Varticle 1.*r de l'ordonnance de 173s.
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ployer un autre mode; il fixe seulement les formalités
substantielles pour la validité d’un acte portant donation'
entrevifs. Cet article ne dit pas que tout homme qui
n'aura pas observé telles formes ; n’a pas disposé valable-
ment; done, il en résulte que toute disposition a fitre
gratuit qui n'est pas  faite dans les formes requises pour
Jes: donations entrevifs , n'est point nulle. La dispo-
sition. de Parl. 893 ,relative aux formes qu'elle prescrit
comme indispensables pour la validité des donations ,ne se
rapporte gu'aux dopations proprement dites , et non
aux, libéralités tacites faites sous les formes d'un. autre
contrat, surtoft lorsqu’il y a eapacité de donner et de
recevoir sans blesser le voen de la Toi; clest ee quia éta
décidé par un arrét dela cour decassation, du 5 Janvier
1814 (1)

Dira-t-on qu’envisagée comme une donalion, la venie
ne se trouve pas faite dans la forme d'une donation?
Mais lorsque la convention est déguisée’ sans intention
de frauder la loi, il saffit que les parlies: remplissent
lTes formalités de la convention apparente; on ne pest
les -astreindre A suivre celles.de la convention déguisée,
» Elles ont pﬁ faire indirectement et sans fraude ce gue
»ila loi lenr elt permis de faire directement: la raisen
» en est simple; c’est qu'on ne peunt ‘pas supposer guion
» ait agi fraudulessement, lorsqu’on: pouvait donuer &
» Facte le caractére qu'om aurait vounlu choigir. Cenest
» plus le eas de dire qu'on ne peutfaire une libéralité
» que par donation ou par testament, parce qu'il ne
» g'agit plus d'un acte de I'une ou de lautre de ces
»-deux espéces , et que les formalités prescrites par ces
» sortes d'actes, deviennent étrangéres a celui qui con-

(1) Sirey, tome 14, page 140, — Dalloz, Adpert. , v.o Dispositions
entrevifs , page 54g.
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» tient les engagemens dont Pexéeution est récla-

» mée (1). »

Chabot de'Allier pose la question qui nousoceupe, en ces
termes (2): « L'acte qui contient donation est-il valable dans
» sa forme et dans sa substance, quoiqu’il n’ait pas été
» revétu desformalités prescrites par la loi , pour la vali-
» dité des donations entrevifs ? Et il répond: Cette ques-
» tionaété si profondément discutée par les jurisconsultes,
» si souvent débattue devant les tribupanx, et si formel-
lement jugée pour la validité de lacte par une foule
» d'arréts, soit des cours royales, soit de la eour de cassa~

=

» tion , qu'il me parait apjourd’hui fort inutile de la dis-
» cuter encore. » :

L’acte sera valable dans sa forme , parce que, quels qu'en
soient les effets, c’est un contrat &4 titre onéreux, un
acte équipollent h vente, lorsqu’il réunit les trois conditions
requises pour sa validité : res, pretium et consensus. H
sera dgulement valable dans sa substance, s'il est inter
venu entre personnes capables de donner et de rece-
voir (3).

Voudrait-on faire annuler Pacte de vente, par la seule
raison qu’il'a snbstitué voe fausse cause h la cause réelle ?
Mais il fandrait auparavant démontrer qu’il n’existe pas
dans cet acte une cause réelle et licite , et cette cause
existe. La fausse cause ue vicie 'acte que lorsque la fausse
cause étant démontrée , il n’apparsit pas dune autre
cause légitime, véritable et licite. Merlin (4) enseigne
positivement que la fiction et la simulation ne sont
pas une cause de mnaullité , quand Vobligation a uxne
canse - rdelle et légitime. M. Dubreuil , dans son Essai
sur la Stmulation, chap. 7 ,un.° 7, dit que la simulatien

(1) Grenier, des Donations, tome 1.0, page 427, n° 180.
{2} Traité des Succes stons ; sous Varticle 843 , n.o 13.
{(3) Arrét de la cour de cassation ;da 13 Aodt 1817, — Dalloz,
loc. cit. , page 551.
(4) Nouveaw Bépertoire , v.o Convention.
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dans la cause devient indifférente ,s’il existe ; d’ailleurs,
une cause réelle et légitime; il étaie son opinion d’un
arrét de lacour de cassation, qui a jugé, le 2 Décembre
" 1812 ,que la fausse cause, maisnon franduleuse, dispa~
paraissant , il est permis d’y substituer une autre cause
certaine et légitime. '

L’obligation , d’aprés larticle 1132 du Code civil, n'en
est pas moins valable, quoique la cause n'y soit pas ex~
primée; le motif de cette disposition est que la loi
suppose toujours qu'un contrat ‘renferme une cause, et
cette canse est juste tant que le contraire n'est pas
prouvé (i), ; : ;

Sur ces principes, la cour de cassation , parson arrdt
du 19 Novembre 1810 (2}, a cassé un arrét de la cour
de Braxelles, qui avait jugé qu’une vente était nulle en
tant que simulde. Cette cour se fondait sur ce que, dans
Pespéee,il v’y avait en, en réalité, quune donation
déguisée sous forme de vente; que le vendeur n’avait
jamais eu la volonté sériense de transporter les biens
dont il g'agissait A titre de vente, et quil n’y avai
pas eu de consentement formel de la part de l'acqué-
reur A en payer la valeur. :

On peut donc tenir pour certain , que la simulation
ne rend les autres nuls quautant qu'elle fait fraude i
la loi , ou que les parties contractantes ont en pour objet
de couvrir un pacte réprouvé par les meeurs.

Larticle grr du Code civil ne déclare nulle que
la donation ddguisde sous la forme d’un contrat & titre
onéreux ,ou faite sous le nom de personnes interposées,
que lorsqu’elle est consentie au profit d'un incapahle.

L’article 1099 da méme Code présente une semblable
disposition sur les donations entre époux que les articles

(1) Rogron , article 1132 du Code avil.
{2) Dalloz, loc. cit. ,page 55o.

Tome XXXI. _ Vi
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1097 et 1098 déclarent incapables de recevoir au deld
d’'une certaine quotité. Llarticle g18, au contraire , dé-
clare que la valeur en pleine propriété des biens aliénds,
soit a charge "de rente viagére;soit A fonds perdu,
avec réserve d'usufruit, & Pun des successibles en ligne
directe , sera imputée sur la portion disponible, et 'excé-
dant, §'il y en a, sera rapporté 2 la masse. Non-seu-
lement cet article ordonne I'exécution d'un contrat de
vente, dont le prix aléatoire ¢ui y est stipulé contient
un avantage indirect pour le successible , mais il dis-
pose, de plus , que cet avantage , méme indirect , est
censé faithors part et par préciput, et quiln’y a lien a
rapport que de -ce qui excéderait la quotité disponibles
Et pourguoi cetie imputation sur la portion disponible?
C'est parce quela loisnppose que Pascendant qui a vendu
une propriété a sonm successible, en se réservant une
rente annuelle ou un dreit d'usufrait, a vonla cacher,
sous l'apparence d'une pareille vente, un don qu’il fai-
sait, avec Pinteation de dispenser du rapport (1). De la
combinaison de Particle g18 et des articles g11 et 1009,
on doit raisonnablement en conclure que la of il n'y a
pas d’incapacité, la donation v’est pas nulle, par cela
scul qu’elle est simulée (2). On doit en tirec cette in-
duction , parce que le tribunat , dans ses observations,
avait manifestd le désir que la loi ne permit pas que les tri-
bunaux examinassent la question de savoir si Pacte fait
sous toute autre forme que cetle dune disposition &
titre graluit, était vraiment ou non une disposilion deé-
guisée, et que Vacte, quelle que fit saforme, fit tou-
jours nul, alin d'étouffer le germe de tous procés. Mais
comme cette idde n’a pas été adoptée, il faut s'en rappor-
terau textede Varticle g11 ;or, cetarticle n’annulle pas tout

(1) Rogron , sous lartiele 918 du Code civil.
{z2) Dubrenil ; Bssai sur la Simulation , n.o 3q.
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acte quelconque contenant unedenation déguisée; il dit
seulement , que toute disposition au profit d'un inca-
pable seranulle, soit qu'on la déguise sous la forme
d'un contrat & titre onéreux, soit yu'on la passe sous le
nom de personnes interposées.

Cest donie la disposition déguisée , renferméedans l'acte ,
quelle gu’en soit la forme , gui est nulle, et l'acte ne se
trouve nul que parce qu'il &'y trouve -une disposition
déguisde ,etnon parce qn’il contient une donation sous
Papparence*d’un contrat cnéreux (i).

L’article 8§43 du Code civil autorise :mpueltement ces
gortes de donatious, puisqu'on y voit que tout héritier,
méme bénéficiaive, venant 4 la succession, doit rappor=
ter 4 ses cohéritiers tout ee qu'il a re¢u du défunt par
donation entrevifs directerhent ou indirectement. Cet ar-
ticle ne fait aucune distinction entre les libéralitds &
titre purement gratuit, et les libéralités on avantages
indirects faits dans un coatrat a titre onéreux ; il ordonne
seulement que rapport sera fait des unes et des auntres
A la masse de la succession ; il suppose, par conséquent,
la validité des unes et des autres.

Si 4 ce systdme on opposait, comme on Va fait de-
vant la cour de cassation lors de Varrét du 31 Octobre
180g, qu'en donuant ainsi, il serait facile d'éluder la
disposition gui déclare les donations entretifs révoquées
de plein droit par la. survenance d’un eafant légitime
du donateur , ou par la légitimation d'un enfant naturel
1!:]1‘ :nallage ‘lu]]\e\iuf‘ﬂt nos l‘f‘PﬂlerlOu‘; (1UP (]Lmlqu&
la donation dégunisée sous la forma d'ua contrat oné-

reux soit valable dans cette forme, il n'en résulte pas
qu'elle doive avoir des effets plus étendus que la doua-
tion pure et simple, par cela seul qu’elle n'est pas
revétue des formalités particuliéres aux donations (2).

(1) Grenier , des Donations , towe r.er, page 321, n.% 134,
{(2) Grenier, ibid. tome r.*,page §36, n.o 8o — Chabot de
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Si le cas de révocation par survenance d'enfans se réa-
lisait, rien n'empécherait la preuve de la simulation,
parce que le contrat. rentrerail alors dans la classe des
© contrats prohibés par la loi (1) ;mais de ce que cet
dvénement pourrait arriver, il n’en résulte pas, non
plus, que lacte ditt toujours étre annulé; dailleurs,
I'enfant dont la survemance paralyserait la donation
pure et simple, a, comme nous venons de le dire, un
titre ‘dans la loi pour faire prononcer la nullité de celle
faite sous la forme d’'un contrat onéreux.

Considérée sous le rapport moral, la question doit re-
cevoir une solution non moins affirmative. En effet,
la simulation n’est immorale qu’autant qu’elle est pra-
tiquée pour éluder une incapacité établie par la loi;

- par exemple, pour attribuerh un enfant, dans lesbiens
de son pére, une part plus forte que la quotité dont
celui-ci pourrait disposer en sa faveur, ou pour donner
une couleur légale & un acte prohibé, par esemple,
Pobligation pour jen ; mais lorsqu’elle n’est accom-
pagnée d'aucune frande faite aux lois, aux bonues mceurs
ou aux droits des tiers, elle n’est pas illicite (2). Pour-
quoi refuserait-on aux parties la faculié de choisir la
forme de l'acte qui leur a paru la plus convenable &
leur position et a4 leurs intéréts, lorsque , par ce choix,
elles ne font tort 4 personne? Pourquoi les forcer & faire
directement et ostensiblement ce gqu’aucune loi ne leur
défend de faire par une voie détournée , et leur enlever
ainsi le droit de cacher & ceux qui les entonrent, -les
dispositions méme les plus sages, les plus irréprochables,
s'1l leur convient de les tenir secrétes pour leur tranguil-

lité et le repos de leur famille? La loi se trouve-t-elle

VAllier , Questions transitoires, v.0 Don déguisé, § 3, pageasy.
" (1) Dubrenil, Essai sur la Simulation , page 126, n.o jo.
(2) Dobr euil , #bid page 107 ,n." 13, et page 126, n.° 4o



DE JURISPRUDENCE. 21
effectivement violée, les voies de dreit somt ouvertes,
Pacte sera annulé ; mais de ce qu'on peut abuser
d’un droit, il ne faut pas en counclure qu’il convient
de Vinterdire; la justice doit protéger celuni qut n’a fait
que ce que la loi lui permettait de faire. Pacta quee neque
adversiis leges , neque dolo malo, neque quo fraus alicui
eorum fiat , facta erant, servabo (1).

La cour de cassation a “depuis long-temps fizé sa ju-
risprudence sur les effets de la simulation dans les
donations, La section civile et la section des requétes
avaient d’abord été divergentes d’opinion : la premiére
a constamment soutenu l'ancien principe, et la section des
requétes s’est réunie , en 1808 , 4 l'opinion de la seetion
civile. Le recueil de Sirey présente 13 arréts conformes
de cette section; tous ont consacré la doetrine, que la
donation dégunisée sous I'apparence d’un contrat onéreux ,
obtient le méme effet que la donation franche et directe,
sauf réduction pour toutee qui excéde ledisponible (2).

Les auteurs modernes , 4 'exception de Delvincourt (3)
et de Duport-Lavilette (), professent la méme doctrine;
tous saccordent & dire que la donation- déguisée n’en
conserve pas meins son caraclére de libéralité, et quelle
est valable si elle ne présente aucune fraude aux droits
légitimes des tiers (3).

(1) Leg. 7,§ 7,ff. de pact.

(2) Voy. aussi le Répertoire de Dalloz ,v., Donation entrevifs ,
chap. 4, section 2, art. 3.

(3) Tome 2, page 60,n., 1.

(4) Questions de Droit , v.° Donation , n.° 296.

(5) Augan, Cours du Notariat, page 346; Chabotde IAllier,
Questions transitoires , v.o Donation , et Traité des Successions , sous
Yarticle 843 , n.o 16 ; Dictionnaire du Notariat, v." Donation deé-
Suisée, n.% 7, 8§, g et 10; Dubreuil, Essai -surla Simulation ,
Daranton , Cours de Droit civil, tome 8, n.** foo et for; cet
auteur aurait préféré Popinion contrajre, mais il céde au grand
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Cest donc désormais un point dejurisprudence certain,
que les libéralités déguisées, faites au profit d'une per-
sonne capable, sous les apparences d’un contrat onéreux,

sont valables , et doivent étre maintenues ; comme aussi,
elles sont nulles si elles ont eu pour but de gratifier
un inecapable.

Franvcors DALMAS , Notaire 4 Marseille.

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

\ L

SECONDE EPousE. — DowaTioN DEGUISEE. — NULLITE, —
Ripveriow. : ;

La dot que s'est constituée une seconde femme, n'est-elle,
de la part de son mari, lorsque la numération constatde
par le contrat de mariage est reconnue fictive, qu'une libé-
ralité indirécte simplement réductible & la part d'enfant
dont la disposition est permise par Part. 1098 , Code civ. 2
Now,

Faut-il, au contraire, considérer une telle libéralité comme
donation. déguisée , et la déclarer nulle pour le tout par

nombre d'arréts; Favart de Langlade, fidperioire de Législation,
v.o Avantage indirect; Grenier, des Donations, tome 1.7, pages
317 4 325, n.of §31 a 137, et pages 427 a 437 ,n., 180 ; Malpel,
Traité des Successions ab intestat , n.* 266 ; Merlin, Questions de
Droit et nouv. Rép. , v.* Donation déguisée ; Rolland de Villargues )
Répertoire du Notariat, v.o Donation déguisée, n. 1,2 et 3i
Toullier ;, Cours de Droit civil Frangais , tome § , n.¢ 474 ; Vazeille
des Successions , sous Particle 843, n.° 5.

Nora, M, Dalloz, Hépertoire de Jurisprudence , v.o Donation
entrevifs, chap. 4, section 2, article 3, trouve la jurisprudence
bien affermie ,et n'en regarde pas moins,comme {ires-grave, lef
raisons qai ne lont point arrélée.
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application du deuxiéme alinéa de lart. 1099 du meéme
Code? Qur. (1)

Les héritiers Havrrovn, — C. — Veuve d'HavrrouL,

Le 30 Novembre 180g, le comte Joseph d'Hautpoul ,
pére de quatre enfuns issus de son mariage avec la dame
Marguerite de Montdesir , décédée , contracta une seconde
union avec la demoiselle Clotilde Cammas. On lit dans Pacte
qui régla les conventions civiles des époux, la clause sui-
vante: « Pour supportation des chai‘ges du présent mariage ,
» la demoiselle Cammas s'est constituée, a titre de dot, la
» somme de 8o,000 fr. provenant de ses droits légitimaires
» paternels, de successions et de plusieurs libéralités étran-
» géres, de ses épargnes et profits par elle faits dans le
» commeree, laquelle somme de 80,000 fr. a été, parelle,
» comptée en bonnes espéces de cours, et a été recue et

. » emboursée au vu de nous notaire et témoins, par ledit M.
» d'Hantpoul, qui P’areconnue i laditedemoiselle Cammas
» sur tous ses biens, pour joui r du privilége de la dot. »

Les parties déclarérent ensuite contracter sous le régime
dotal, et M. d'Hautpoul fit donati on en propriété, i titre
de gaiun desucvie, & sa nouvelle épo use, de sa maison d’ha-
bitation située A Albi, avec tous les meubles, effets, Vor
et Pargent qui pourraient s’y trouver a son déeés.

M. d'Hautpou! mourut le § Juillet 1828, Quelgque temps
aprés, la dame Cammas assigoa les enfans du premier lit
de son mari, devant le tribunal civil de Gaillde, pour se
voir condamner i lui payer la somme de 80,000 fr., mon-
tant de sa constitution dotale, et & lui délaisser la maison
sise A Albi telle gqu’elie lui avait été d ounée & titre de gain
de survie, par son contrat de mariage du 3o Navemhre
1809.

Les enfans d'Hautpoul résistérent & la demande en paie-

(1) Voy. les arréts cités dans la Consultation ci-aprés.
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ment du montant de la constitution dotale. [ls prétendirent
que la reconnaissanee de dot faite par leur pére en faveur
de sa seconde épouse, dans le contrat de mariage de 1809,
était feinte et simulée jusques et & concurrence de 5g,000
fr.; que ce contral contenait donation déguisée de ladite

‘somme de 59,000 fr. au profit de cette dame, sous les ap-

parences d'un contrat onéreux ; et moyennant l'offre qu'ils
firent de payer & la damie Cammas la somme de 21,080
fr. qu'elle avait réellement comptée 4 son mari, soit lors
du contrat, soit depuis, les enfans d'Hautpoul conclurent
a leur relaxe. :

Le g Aofit 1832, l¢ tribunal de Gaillac, prenant droig
d'une enquéte faite de son autorité par les enfans d'Haut-
poul, {déclara la reconnaissance contenue au contrat de

- mariage du 30 Novembre 180q, feinte et similuée & concur-

rence de la somme de 59,000 fr., et considérant cette re-
connaissance comme une donation déguisée, la déclara
réductible 4 une part d’enfant le moins prenant.

Les enfans d’Hautpoul interjetérent appel de la derniére
disposition de ce jugement. lls soutinrent devant'la cour,
que le tribunal aurait d&t déclarer nulle et de nul effet
la reconnaissance de dot  concurrence de 59,000 fr. Voiei
en substance les moyens qu'ils faisaient valoir par l'organe
de M. Féral, leur avocat, pour faire triompher leur appel *
Le tribunal de Gaillac a jugé que la reconnaissance de dot
portde au contrat de.mariage de la dame d’Hautpoul, eoas-
tituait une donation déguisée & concurrence dejla somme dé |
5g,000 fr. Ce fait établi, il faut examiner, en dreit, quelle
en doit étre la conséquence.Les libéralités du sieur d'Haui-
poulenvers son épouse sont régies par les dispositions desart.
1095 et 1099, C. civ. Ces artieles renferment des principes
spéciaux aux donations entre époux.L'art. 10gg s’occupe de
troissortes de donations, des donations indirectes, des dona-
tions déguisées et des donations faites par personnes. inter-
posées.Lies premicres sout seulement réductibles, tandis que
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les deux autres sout frappées d’une nullité absolue dang
leur totalité. La rédaction de I'article et ses termes ne lais-
sent point de doute A cet égard. 11 est impossible d’admettre
que telle eiit été la rédaction, si le législateur edit
vou ludéclarer les donations déguisées seulement réductibles,
et non pas nulies. Il a voulu par la punir la fraude a la
Ioi, qu’il poursuivait dans cette circonstance avec une ri-
gueur nouvelle, En établissant, dans l'intérét des enfans
du premier lit, une limite aux libéralités en faveur du
second époux, il devait frapper de nullité celles déguisées,
parce quelles manifestent une intention de frande qui ne
pouvait rester impunie. Ce n’était que par une pareille
rigueur qu'il pouvait espérer de rendre moins fréquente
la fraude si commune en cette circonstance, si facile &
commettre et & souvent consolider. Telle est Pinterpréia-
tion donnée 4 la loi par les plus doctes interprétes, MM.
Toullier, Merlin , Grenier , Rolland de Villargues, Dalloz,
et cette inlerprétation a été consacrée dans toute son éten-
due et dans ses plussévéres conséquences, par la cour de
cassation. — Ces principes, ajoutaient les appelans, doi-
vent trouver dans la cause une application d’autant plus
facile, que la dame d'Hautpoul recoit une libéralité a elle
faite par son époux.

On répondait pour P'intimée : 11 ne résulte pas du second
paragraphe de l'art. 109g9, Code civ., que les avantages
faits indirectement a son époux par son conjoint ayant des
enfans d’un premier lit, soient radicalement nuls. La nul-
lité ne porte que sur la partie de la donation qui excéde la
quotité disponible déterminée par Part. 10g8. — La dis-
tinction que L'on veut faire entre les donations indirectes
et les donations déguisées , est repoussée par Iesprit de uotre
législation, et par les termes mémes de P'art. 1099.— Clest
un principe consacré par la doctrine des auteurs et par la
jurisprudence constante des arréts, que les donations indi-
rectes ou déguisées sont valables jusqu’a concurrence de la
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quotité disponible; et on ne trouve nulle part, ni dans la
discussion au conseil d'état, ni dans les rapports faits an
tribunat, le plus léger indice que le législateur ait voulu
établir une exception au droit commun dans le cas de do-
nations faites entre époux. — L'art. gi1, Code civ., qui
prohibe et déclare nulles les donations déguisées ou faites
par personnes interposées h des inca pables, laisse néan- i
moins ces donations sortir 4 effet jusqu’a coneurrence de
ce dont le donateur aurait pu disposer directement en fa-
veur de ces incapables, et on ne voit au cun motif pour le
législateur d’étre plussévére pour le cas de donations faites
- 4 un époux, que pour les donations déguisées faites a des
personnes qu'une saine morale et 'ordre public défendent
d’avantager outre-mesure.— Il est remarquable que les
termes de L'art. 10gg sont précisém ent les mémes que ceux
delart. gr1, et, par conséquent, ces termesdoiventavoir,
dans P'un et Pautre cas, la méme signitication et le méme
sens.

Si lon admettait la nullité radicale objectée par les ad-
versaires, I'art. 10gqg serait inintelligible. En effet, on voit
d’abord que le législateur autorise les donations indirectes
faites entre époux. Si I'on entend par donations indirectes
celles que l'on marque do nom de vente, de reconnais-
sance, elc., on les fait entrer dans la classe des donations
déguisées , et partant, elles sont nulles. Si I'on entend par
donations indirectes celles faites a des tiers pour étre
transmises 4 'époux du donateur, ces donations appartien-
nent & la catégorie des donations faites par personues in=
terposdes, et partant, elles seraient nulles. Ainsi, expli-
* cation donnée par les appelans au second paragraphe de
T'art. 1099, détruirait la premiére disposition de cet articles

Quel que soit le sens del'art. 1099, et quelque nallité
qu’on suppose qu'il prononce, cette nullité, ajoutait P'avo~
cat de la dame veuve d’'Hautpoul, ne saurait atteindre la
donation ou I'avantage indirect qui lui avait été fait, — En
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effet, cet avantage est contenu dans le contrat de mariage
de 1809, et est ainsi une convention matrimoniale. Non-
senlement la nature du contrat doit donner 4 l'avantage
fait & la dame veuve d’Hautpoul, le caractére et les droits
d’une convention matrimoniale , mais encore Penquéte éta~
blirait au besoin que ce fut la une condxtmn da manage
méme. ;

Eufin, disait le défenseur de Pintimée, les avantages
faits indirectement dans le contrat de mariage A son nou-
veau conjoint, par un époux qui a des enfans d'un autre
lit, sont régis par les art. 1496 et 1527, Code civ. Ces
articles valident ces avantages, etles déclarent seulement
réductibles & la quotité fisée par Part. 10g8. La cour de
cassation , dans son arrét du 30 Novembre 1831, invoqué
par les appelans, a reconnu d’une maniére directe que les
donations déguisées comprises dans les contrats de mariage,
n'étaient pas soumises 4 ia disposition de Part. 1099, puis-
qu’aprés avoir reconnua, dans Pespéce quelle avait a juger,
qu'il fagissait d'une donatlon faite durant le mariage, elle
a déclaré que, par cela méme, les art. 1496 et 1527 étaient
inapplicables & Pespéce jugée.

Cette défense était appuyée de l'autorité d’une consul-
tation délibérée par M. Delpech, professeur & la faculté de
droit de Toulouse.

Voici le teste de cette Consultation :

La dot que s'est constituée une seconde femme, en supposant
que la numération constatée par le contrat de mariage soit reconnue
fictive ; n’est-elle pas, de la part du mari, une libéralité indirecte
simplement réductible & la part d'enfant, conformément avx art.
1527, 1496 et 1099 du Code civ.? — Faut-i} déclarer cctte libé-
ralité nulle pour le tout, par une interprétation rigoureuse du
deuxieme alinéa de Vart. 1099, qui serait en contradiction avec
les autres textes et 1'dconomie générale de la loi?

Telle est ia question subsidiaire que présente la canse plaidée
devant la cour entre madame veuve d'Hautpoul et les enfans de
son mari.
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Question qui n’en serait pas une si la fausse interprétation
donnée 4 deux arréts émanéds de la coursupréme, dans deux es-
[ péces différentes et moins favorables, n’avait ébranlé la doctrine

recue,’ obscurci la vérité quise montrait palpable dans I’économie
des lois, et torturé ’art. 1099, pour en exprimer une intention
que son texte repousse victorieusement.
La demoiselle Cammas, alors jeune, et douée des avantages d’une
| naissance honorable, d’une éducation soignée , d’un physique agréa-
ble, épouse, en 1809, M. d’Hautpoul , vieillard riche, veuf et
pére de quatre enfans, — Le contrat de mariage constate quelle
. sest constituée une dot de 80,000 fr. qui ont été comptds, et que
le mari a recus sous les yeux méme du notaire.
La preuve testimoniale, offerte et rapportée par les héritiers
d'Hautpoul, que cette numération réelle n'avait ¢té qu’une simus
Iation concertée, vient d’étre débattue.

IR oot SR

Sans rien pn‘.jug'er sur ce point, on suppose que la dot cons-
titnée soit reconnue fictive parles juges d’appel , comme par ceux
de premiére instance, pour une somme de 5y,000 fr.

En ce cas, tont le monde est d'accord que cette constitution L
fictive équivaut & une libéralité du mari; libéralité indirecte, mais
transparente, qui s'est opérée par cela seul que le mari a quittanee
Ventiére somme dont il n’a rega qu'une partie.

Cette libéralité est-elle nulle pour le tout? est-elle simplement
réductible & la part d'un des enfuns le moins prenant dont il et ;
permis 4 un époux de disposer au profit de son second conjoint?

{ Art, 1008, Code civ. ) ! ; i

Placons-nous dans le vrai,nous combattrons ensuite les indue- |
tions qu'on voudrait tirer des arréts dela cour de cassation contre
la validité du don indirect fait 4 madame d’Hautpoul & concuz-
rence de la quotité disponible,

E ; § 1.6¢
FValidité de la Donation indirecte.

1.° L'intérét qu’inspirent les enfans d’un premier lit , la crainte
de voir-leur existence compromise par des libéralités excessives
qui sont bien souvent le prix des sacrifices d’un second conjoint,
ont dicté cette disposition prohibitive des lois romaines et du Code
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‘eivil: « L'’homme ou la femme qui, ayant des enfans d’un autre
» lit, contractera un 'second ou subséquent mariage, ne pourra
» donner 4 son nouvel époux qu'ane part d'enfant légitime le
» moins prenant, et sans que, dans aucun cas, ces donations puis=
» sent excéder le quart des biens, (art. 1098, Code civ. ) »

Réduite & cetle mesurey la libéralité est permise; elle est dans
Tordre , et concilie, dans une équitable proportion, tous les droits,
toutes les affections de la famille.. Les enfans da premier lit peu-
vent-ils se plaindre, lorsque le nouveau conjoint n'est traité qu’a
Pégal de chacun d'euz? alors surtout que la nouvelle dpouse de
lear pére a fait des sacrifices qui ne pouvaient avoir d’antre com-
pensation qulane telle libéralité ? La loi qui lui ravirait cette
récompense serait inique et immorale.

Si la libéralité faile & madame d’Hautpoul avait été direcke ct
franche , nul doute ne pourrait s'élever sur sa validité; seulement

‘ on en mesurerait Iétendue par rapport & Uentiére succession de
son mari, ets’il y avait exces, elle serait réduite 8 la juste mesure
fixée par lart. 1og8.

2.° Mais elle est indirecte, et si I'on veut, déguisée sous Pappa-
rence d’une dot constitude et rcg:uie. ;

Eh bien! il est écrit partout, dans les lois, comme dans les
monumens de la doctrine et des arréts, qu’il est permis de faire
indircctement ce que la loi permet de faire ostensiblement et sans
détour ; que le déguisement n'est soumis aux rigueurs de la loi
qu’autant qu’il contient une fraude 4 la loi, parce qu'il tend A
dluder les incapacités ou prohibitions qu’elle prononce; qu’il est
non-senlement toléré , mais louable, lorsque la bienfaisance s’exer-
cant dans les limites de ce qui est permis, il n’a d'autre objet
que de ménager la susceptibilité des proches , ou de voiler i des
regards indiscrets des inlentions légitimes, souvent des devoirs de
conscience; qu’enfin, le déguisement est tonjours une manifestation
plus ferme et plus énergique de la volonté du donateur.

Ainsi, la loi déclare que tout ce qui a été donné directement
ou’ fndirectement sera sujet an rapport , sauf dispense expresse
ou clauvse expresse de préciput, (art. 843 , Code eiv. )... EL cepen-
dant lorsque la libéralité a été déguisée, ou par Vinterposition
d’un donataire fictif, ou sous la forme d'un ‘contrat intéressé ,
dans le but déluder le rapport, elle n’est annulée gu’autant
gqu'elle excede la quotité disponible, et a concurrence de cet excé
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dant... ; elle est maintenue, et méme dispensée du rapport , pat
induction des art. 847, 848, 849 et 918, précisément a canuse
de la frintise qui démontre une ferme intention de la soustrairé
au rapport. ;

Ainsi encore : lIa loi prohibe de disposer i titre gratuit autte
ment que par donation ou testament, et dans les formes établies
pour chacun de ces actes, (art. 893, Code civ. ) Elle veut que la

" donation soit passée devant notaire, et qu’il en reste minute, a
peinedenallité, (art. g31.) —Et cependant lorsqu'elle est déguisée
sous la forme d’un contrat intéressé, vente, échange , dation en
paiement fictif , ete...., elle les valide précisément & cause de ce
déguisement ; quand méme elle serait sous seing privé, si tontes
fois elle ne tend pas i frauder le droit natarel de réserve... Ung
jurisprudence formidable atteste cette vérité.

Ainsi , enfin, la loi prononce des incapacités tant pour douner
que pour recevoir, (art. goragir. ) Aunembre des incapacités de
recevoir , eile place notamment les officiers de santé, les enfans
natuorels.... , qui cependant peuvent élre gratifiés & concurrence
d'une certaine mesure déterminée par les art. goy et go8; vient
ensuite la rigoureuse sanction de Vart. gi1, portant que « touie
» disposition au profit d’un incapable sera hnulle; soit quon la
» déguise sous la forme d'an contrat rm(:réux, soit qu'on la fasse
» sous le nom de personnes interposées. » —Et cependant si, pae
une libéralité indirecte ou déguisée , Venfant naturel a été gratifié
outre-mesure , si loffivier de santé a ¢té plus que rémunéré..,
on se borne & réduire la libéralité excessive, au lieu de Vannuler
catiérement , quoigque l'art, gir semble avoir prononcé cette
nullitd,

3.9 Cette doctrine, cette jurisprudence si constanle et si veaig
qui, en tout et partout, valide les libéralitds indirectes ou déguiségs
@ concurrence de ce que la loi permet de donner dircctement,
serait-clle done proscrite , ou par Ia loi, ou par la vaison dela
loi, dans le seul cas ou il s'agit d'une seule donation entre épous ¥

Voyons d’abord les textes: ;

« Les époux ne pourront se donner indirectement au-deli de
» ce qui leur est permis par les dispositions ci-dessus. » — Clest
le premier alinda de larticle 10y, parfaitement en harmonie
avee la doctrine générale et la jurisprudence que nous venuhs
de signaler. Les époux pourront done se’donner indirectement
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& concurrence de ce qui est permis par les arficles ci-dessus,
(Iart. 10g4-1098. )

Veut-on saisir le sens naturel de ces expressions? veut-on go’elles
soient d’aceord avee 'économie générale de la loi, avee les principes
généralemen't recus en fait de libéralités indirectes on déguisées ?
veut-on les concilier avec les autres dispositions textuelles du Code
civil, et notamment avec le premier alinéa de Varticle méme qui
contient cette sanction spéeiale ?.... Il faut yeconnaitre que la nullité
West promoncée qu'a Dégard de ce'qui excéde la quotité disponible
entre dpous; qu'amnsi la libéralité déguisée ou faite a personnes
interposdes, est simplement réductible & cette quotité.

Prétendre qu'elle est nulle pour le toul , c'est mettre le législatenr
en contradiction aver lui-méme ; — c'esk lui préter une rigneur sans
molif; — c’est introduire, dans les prineipes qui Uont divigé, une
monstroeuse ancmalie. '

4.0 8i la denalion deéguisée ou faite & personnes interposées est
nulle pour le tout, pourquoi le premier alinéa de U'art, 1ogg a-t-il
validé la donation directe ® voudrait-on établiv entre Pune et Pautre.
une différence sinotable? Vainement esprit le plus subtil s'effor-
cerait de découyrir un careciere distinetif entre des actes que la
raison et le langage habitucl ont identifiés! Ce qui est donné par

_ personne interposée, ou bien sous Uapparence d’un contrat inté-
vessé , est donné par un moyen détonrné , ¢'est-i-dire, indirecie-
ment ¢ partant , la centradiction seraif flagrante, inconciliable,
monstrueuse entre les deax alinéda de Darticle 1099, si Tun
validait ce que Vautre a déelaré nul d’une maniére absolue.

Autre contradiction entre le déuxieme alinda de Part. 1ogg , pris
dans le sens de la nullité absolue, et les art. 1466 et 1527 du
Code -civ. :

Il sagit, dans Ie premier de ces deux articles, des avantages qui
pourraient résulter de la communaunté légale entre époux, au préjn-
dice des enfans d'un précédent mariage. — Le législateur déclare
d’abord que Pexistence de ces enfans ne sera point un obstacle
aux avantages matrimoniaux résultant de la communauté. Il ajoute
ensuaile: « 5i toulefois la confusion du mobilier el des dettes opérait
» au profit de Fun des époux, un avantage supériear 4 celui qui
 est autorisé par I'art. 1093...., les enfans du premier lit de auive
» {poux auront laction en retranchement. »

C'est dans le mémesens ct dans le méme but, que Vart. 1527,
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relatif 3 la communauté conventionnelle, déclare : « Les dpoux peti-
» vent faire toutes autres conventions, ainsi qu'il est dit en lart®
» 1387.... — Néanmoins, dans le cas ot il y aurait des enfans
» d’un précédent mariage, toute convention qui tendrait, dans
» ses effets, @ donner d lPun des époux au-deld de la portion
» réglée par Uart. 1098, sera sans effet pour tout lexcédant de cetie
» portior. »

Ces deux dispositions ne sont-elles pas la conséquence de la
théorie que nous avons exposée?.... ne sont-elles pas une nouvelle
expression claire et préeise de cette pensée qui domine cette théorie,
qui préoicr:upe sans cesse le législateur : walidité intrinsique des
Libéralitds indirectes : réduction de ces mémes libéralités , quand elles
Jraudent In loi, & la juste mesure qu'elle a déterminée ? — Qu'est-ce
done que les' conventions matrimoniales dont parle I'art. 1527, qul
tendrait 4 donner 4 Pun des époux au-delh de la portion réglée
par Tart, 1098 2.... Qu'est«ce autre chose que des libéralités indi-

- vectes ou déguisées sous la forme de conventions intéressées? —

Qu’est-ce autre chose, par exemple, que la convention par laguelle
un mari reconnait avoir recu une dot ou des apports purement
fictifs?... Eh bien, en présence d’un texte aussi précis qui déclare
cette convention sans effet, seulement pour Uexcédant dela quotité
disponible, on a le courage de soutenir que le deuxiéme alinéa de
T'art. 10gg dit absolument le contraire, et frappe de nullité toute
1a donation!

Qu'importe qu’on dise: Les art. 1496 et 1527 sont sous la rubri-
que de la communauté ... Sont-ils autre chose qu’une réminiscence

de la sanction exprimée en Vart. 1099 ? Or, les régles touchant la

disponibilité entre époux , ne sont-elles pas de tous les régimes, et
absolument indépendantes de la loi qui régit Tassociation conju=
gale?... Aussi, dans ces articles, le législateur n'a-t-if entendn, ni
changer , ni modifier Iés principes qui régissent la faculté de diss
poser. Son but unique a ¢té de rappeler, par excés de précaution,
et dans le pius grand intérét des enfans du premier lit , une
disposition préexistante.

« Le systéme que nous venons de développer, dizait M. Berlier

» au corps législatif, recevra-t-il quelques modifications oun amen=
» demens, quand les époux on Pun d’eux auront des enfans d’un
» précédent mariage?.... On a examiné la question; et sans puiser

» sa décision dans la loi Feemine 3 , C, de sec. nupt. , ni dans 'édit de

i

|
|
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» Franeois II, sur les secondes noces, on Pa_facilement trotivée dans
» Part. 10g9g du Code civ., déja décrite.

» Cet article régle et limite les libéralités que toute personmne
» ayant des enfans , pent faire a son second époux.

» Dans les cas particuliers, il suffic donc de sc idférer 3 cet
» article, en exprimant que si, par la mise dé son mobilier
» dans la communauté, on 1¢ paiement des dettes de l'autra
» époux , celui qui a des enfins se trouvait donner au-dela dela
portion disponible, s enfins du premier It ahront Pactior e
» retranchement, »

E-1

D'aprés des motifs si clairement exprimds, se;rait—il possible de
voir dans art. 1496 , dans Part, 1527, autre chose que Pappli-
eation simple et naturelle dé la sanction prononede par l'art. 1099 ?
Et si do ceite application résulte linterprétation clzire et naive
de ce qu'il pouvait ayvoir d'obscur ou d'ambigu, fandra-t-il néan-
moins en adopter vne différente dans les cas astres que celui
nominativement préva? — Evidemment, si Vexciés de disponibilité
ne donne licu qu’a Paction en retranchement dans le cas oa les
dpoux ont coutractd sous le régime de la communantd, T'on ne
pourra inyoquer une nullité: radicale, absolue, lorsqu'ils se seront
mariés sous le régime dotal. L’intérét des enfans sur lequel onla
motiverait, n'est-il pas le méme dans Fun et Paoire ecas?

Toule restriction 4 cet égard, outre qu'elle n'aurait point de
motif, serait repoussée par le texte méme de Vart. 1527, Cette
disposition se référe nommément anx art. 1387 et 138g placés sous
la rubrique des dispositions générales également applicables aux deux
régimes. Par cette relation doit 8'évanouir tout prétexte d'appliquer
exclusivement & Ja communauté la régle détablie par cot art, 1537,
qui a le plos d'importance dans la question.

Enfin, la contradiction qui s'éléverait , pac une interpréfation

diffdrente entre les expres:ivns identiques de Turt. gri et du 2@

alinéa de Fart. 1009 , ne se pas moins frappante. Toute dona-
tion, dit Pun , oudiguisée ou fuite d persoane interposée, cst nulle. ..

Toute disposition , dit Vautre , au profit d'un incapable, est nulle, soit

quien ladéguise | ete...

vous décidez que cetle dernieire nullité plest
pas absolue 4 Végard de Penfant naturel et de Pofficien de sant(s
ct n'entraine que la réduction, pourquoi voulez-vous que la pre-
micre soit toute autre, plus irritante ou plas absolue? Les inca-
pacités soni-glles de leur nature moins rigoureuses que les régles

Tome XXXI. 3
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restrictives de la disponibilité entre ¢poux ?.... On n'cserait le
prétendre.

5.¢ Qutre les contradictions inex plicables qu’on introduirait dans
Ta loi et la jurisprudence , en interprétant le deuxitme alinéa de
Yart, 1ogg dans le sens d'une nullité absolue, cette rigueur seraif
sans motif plausible. Si les droits maturels des enfans, le besoin
de maintenir dana la famille la substance native qui doit la féconder,
Pintérét des moeurs, ete., n'ont pas rendu celte rigueur nécessaire
a Uégard des libéralités excessives qui, par leur déguisement,
tendent a éluder, au profic d'un éiranger , les sages prohibitions
de la loi, quel motif plus puissant nous presse de Vadmettre quand
la libéralité excessite et diéguisée est au profic d’un dpoux, objeg
des affections les plus légitimes ?.... On craint précisément , dit-
on, l'excés de cette tendresse, 'abus que peut faire un conjoing
de son ascendant stimulé par la cupidité, et les regrets tardifsh .
L’abus, Yexces, les regrets sont & craindre pendant “le mariage
et le législateur y a pourva par un double reméde : La révocabilite
@ wolonté, ( art, 1096 ), etla réduction des libéra 1itéds si elles n'ont.
pas ¢té révoquées par I'époux donatear. — Muis avant le mariages
alors que les futurs époux sont encore libres de toute influence
réciprogue , et délibérent sur les conditions de leur union , ordi-
nairement sous la protection de lears parens, les motifs de crainte
ne sont plos les mémes; aussi les libéralités faites entre dépoux,
par contrat de mariage , sont-elles irrévocables. Si une erreur, une

imprdvoyance de Vavenir peuvent donner lien a des libéralites

exceseives,, directes ou jindirectes , résultant des conventions ma-
trimoniales, lear réduction 4 la juste mesure de la loi et un
reméde suffisant. — Les frapper de stérilité dans leur entier, sous
prétexte de déguisement, ce serait violer les conditions du confrab
le plus solennel et le plus sacré. — Flus de conbiance , des-lors
dans les rapports qui produisent Yes rapprochemens des familles!
et Pon sait que ka défiance engendre les fraudes cachées, qui,
elles-mémes, deviennent une source de proces et de dissentions.
On dira peut-étre que ces observations, vraies dans lear géné-
ralité , cessent de Vétre dans Vespece dlun second mariage ol
Yintérét des enfans d'un pre"micr lit préoccupe le législateur. Noug
vépondrons qulalors la disponihilité est plus restreinte, ¢t que toute

la sollicitude du législateur s’est boynde a réduire i celte mesare

les libéralités divectes ou indirectes, ( art. 1099, §. 1.7 —

S R Tl e s e ey S T L) ML=
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§496-15a7. ) Nous répondrons que la nullité exorbitinte qu'on
voudrait induire de lart. 1ogg,.serait d’aillears, et d'aprés los
ternzes de cet article applicable aussi aux libéralitds dont un premiek
tponx aurait été Lobjet, ce qui Ju rendrait encore plus injuste
et plus odieuse. En elfet, Iart. 1099 ne proncnce la nullité contre
toule donation déguisde, quwaprés ees mots : « Les éponx ne pour-
4 ront se donner indirectement au-dela de ce qui lLéur est permis
» par les dispositions ci-dessus, » Ov, ci-dessus, se trouvent Vart.
1008 et Part. tog4 , qui limitent ld disponibilité entre dpoux dans
le cas d'un premier et d’un second wmariage.
Cest donc noe inlerprétation bien éirange que celle quion
youdrait donner a Part. 1099 da Code eiv.; monstrueuse anomalie
qui ne pent se justifier par auvcun mobif, qui blesse le lexte es

la rais

a de la boi, qui brise 'harmonie de ses dispositions , cl les
mel en eontratliction manifecte ! :
Adwettez Fopinion conlraire, ¢t toul e désordre va disparaitre.
Nous n'opposerons pas ici M. Duranion & MM. Grenier el Toul-
Yier, sous les noms desquels une erreur si grave sest accréditée.
Une autorité plus imposante, et qui souvent ébranle la raison
méme , a &té invoquée, celle des arréls de la cour de cassakion

Vérifions ces arvéls dang leur application a Pespéce.

5o g

Examen des arréts de la cdur de cassation,

1.7 Voici les especes:

Premier arrét. — ( 3o Novembre 1831, ) — Catherine Roux |
seconde femme d'un sieor Lépingleax, bienldt aprés son mariage ,
avait achelé des biens pour 22,000 fr, , dont il parait certain que
son mari solda le prix. — FElle a vainement souteny ; en pre.u:if:r'c
instance et en appel, que ces acquisitions , fussent-elles des avan-
tages indiceets, devaient sewlement dtre réduites a la quotié dis-
pontble. — Arrét de rejet ainsi concu: « Atteuda gu’aux termes
» de la disposition finale de lart. 1099, toate donation faite par
» un époux ayunt des enfans d'un premier lit, au profit de son

» nouvel cpoux, et qui excéde la quotité preserite par Vael. 1eg8,

» west pas seulement réductible, mals est frappée d'une nallité

» absolue ; lorsgue cette donation est déguisée on faite i personues
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» imlerposéas, Attendu quw’il résulte, en fait, des motifs du fhge-
» ment dé premiére instance , adoptés par Darrét attaqué, qu'il
» s'agissait , duns Despéce , d'une donation de cette nature faite
» par un époux ayant des enfans d'un premier lit, au profit de
» son mnouvel époux ; d'ow il suit qu’en pronongant la nullité de
» cette denation, Parrét dénoncé n’a fait qu’une juste application
» des art. 1098 et 1099 du Code civ., et n'a violé aucun des arti-
» cles invoqués qui ne recevaient aucune application a Uespice. —
» fejette, etc. »

Second arrét. — ( 11 Novembre 1834. ) — La dame Darieu,
épouse en secondes noces du sieur Eudeline, fait a la flle du
premier lit de son mari, donation entrevifs de deux immeubles.
— Plus tard, mésintelligence et séparation de corps entre les
¢poux Eudeline. — La femme se fondant, il est vyrai, sur la
nullité que prononee le deuxitme alinéa de Dart. 1099, en de-
mande l'application aux donations quelle a consenties 4 la fille
que l'art. 1100 dun Code civ. considére, dit-elle, et de plein drote,
comme personne interposée. — Elle soutient que eetle interposition
n'a été qu'un moyen d’éluder la révocabilité dont I'art. 1096 frappe
‘les donations faites enire époux durant le mariage, et présente
sa demande en nullité, comme la seule forme de révocation qu’iy
1ui soit possible de suivre. — Jugement du 19 Mai 1830, qui
copsacre ces prétentions, — Arrét de la cour de Rouen, gui les
condamne entr’autres motifs par les suivans:

« Attendu que la dame Eudeline n’ayant ni ascendans, ni des-
» cendans, pouvait donner a son mari l'universalité de ses biens,
» eb navail besoin, sous le rapport de la capacité, ni sons celui

» de la quotité disponible, de linterposition de personne pour
» exercer envers son mari tous les actes de libéralité quil aurait
» été dans ses intentions de lni faire; — Attendn que ee que la

» dame Eadeline avait la liberté de faire au profit de son mari,

» elle I'a fait en faveur de l'enfant du premier lit du sieur Eu-

» deline, la mineure Gabrielle; aucune esclusion , prohibition

» ni incapacité de recevoir wétant prononcée contre cet enfant,

» la dame Eudelire pouvait indubitablement disposer & son égard ,

» ainsi qu'elle Va fait.... Que Pinterpesition péremptoire est de

» droit étroit, et ne peut éire ¢tendue méme par analogie d'un

» eas a l'autre ; .

» Attendu que le législateur n’ayant pas mis de bornes aux
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» iibéralilés entre époux, lorsque D'époux donateur n'a point
» d'enfans ou descendans, il n’a pas en besoinde eréer une pré-
» somption légale d'interpesition fondée sur la qualité des per-
» gonnes, car il ne peut exister de contravention dans un acte
» par lequel on fait indirectement ce que la loi permet de faire
» directement : la simulation, dans ce cas, ne pouvant porter
» atteinte anx droits d’autyui, nul n’a droit de s’en plaindre;

» Attendu qu’il est de la nature des donations entreyifs d'étre
» irrévocables ; que la condition de révocabilité entre époux des
» donations , les fait descendre dans la classe des dispositions
» testamentaires; qu'clle est une dérogation grave au droit général ;
» qu'elle est inhérente 4 la personne des époux; quelle est, par
» conséquent , incommunicable & des tiers, quel que soit le degré
» de parenté, sans un texte formel, et il n’en existe pas; qu'aussi
» la dame Endeline n’agit pas par voie de révocation , mais par
» voie de nullité, contre les donations entrevifs par elle faites a la
» mineure Gabrielle... »

Le poorvoi contre cette ddeision fut principalement motivé sur
ce que Pinterposition de la fille devant étre présumée de plein
droit, d'aprés Uarf. 1100, comme moyen d'éluder la révocabilité
essenlielle de la donation ; la cour de Ronen agrait da Pannuler.
{ Voy. lanalise des moyens dans Sirey, tome 34, page 772.) —
Aussi Parrét de cassation ne repose-t-il que sur cet unique fonde-
ment:« Vu les art. 1096, rogg et 1100, Code civ.; — Attenda

» que Uart. 1096, Code civ. , dispose que toutes les donations

=

faites entre époux duraunt le mariage, quoique qualifides entre-

£

vifs, seront loujours révocables;

» Attendu que ces dispositions tronvent naturellemeut leur sane-
tion dans la denxiéme partie de l'art. 1099, et dans l’art. 1100,
qui terminent le chap. g du titre 2 du livee 3 du Code civ. ,

t=4

dans lequel elles se trouvept plaedes;
» Attendn gu'il suit de la, gue durant le mariage, les enfans
»ndés d'un antre lit de l'an des époux, ne peuvent recevoir de

&

libéralité par donation entrevifs de Vaulre époux, parce qu’ils sont

répulés personnes inlerposées i Uégard de leur anteur’; —Attendu ,
dans Vespéce, que la donataire était fille du premier kit de

: J i @
Pépoux de la donalrice ; que néanmoius la cour royale de

» Rouen a maintenu ek déclare valubles les deux donations entre-

-

vifs a elle faites par sa belle-méye, ce quelle n'a pu faire sans

1

violer les lois eitées; casse, ete. »
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Discutons le mévite des arrdts ot leur :Jl'll."[ii'.lh{lll i la cause
e madame veuve {I‘H;:u‘.]nm!.

2.0 Le systéme consacré par les motifs du second arrét, se rat-

tache tout entier & un caractére singulier gqu'offraient les dona-
tions dont il déclare que la nullilé aurait di étre prononcée: Dinters
pasition. présumee de plein droit tendant a éluder la révocabilies a
laguelle les donations étatent soumises par U'mt. 1096, comme
ayaat été faites durunt le mariege. '

Oui, saus doule, if est vrai de dire que Pinterposilion et le
déguizement de fait , qui tendent & soustraive les donations entre
éponx b la révocabilité substantielle que prononce Fart. 1096, est
une fraude & la loi. Car comme le disait Pavocat, en cassation,
de la dame Eudeline: « Le Ideisfateur ( ained ¢ue oous Napprend
&

la discussion sur Part. 10g6, quon pent consulter dans M. Loe
lég. civ. de la FPrance, tome 1, page 420 cteutv. ), attacha une
grande importance a ce (ue la révocabilité fut largement exercie ,
et de telle sorte qu'il suffit du ' plas simple acte pour lopérer.

On prévit que la femme |, blessée dans ses affections par la conduite
du mari, pourrait vouloir revenir sor les Iibéralités antérieures o
et on voulut lai en donner tous®ies moyens. — De la Tinutiliteé
pour elle de Vaulorisation , soit de son mari, soit de la justice
de la aussi les art. rogg ¢f 11oo qui ont préve que quand la
femme aurait recours a Pinterposition de personnes, clle wviole-
rait le principe fohndamental de la donation qu’elle faisait, prin-
eipe qui consiste dans la révocabilitd, puisqu’alors , 2u moyen de
la fraude pratiquée, il o'y aurait plus de donation entre époux
révocable , mais une donation entrevifs irrévocable.

Il est vrai encore gue cette espéce de fraude ne laissant &
Péponx donateur qui veat rdvoguer Tes libéralitds de ce genre,
d'auire moyen que laction en nollité ', (ear le diguisement on
Pinterposition imprime ‘anx actes un caractere dirrdvacabilité du
moins apparente ), — cette apparence de droit semble ne pouvoir
étre appreciée et détruite quen justice, et par une action directe
qui constate tout a la fois Vintention de' Vépoux donatesr de
révoquer ses dispositions etda fravde pratiquée pour Pen empécher.

Dés-fors, la cour de cassation a ph décider que Tinterposition
de droit exprimée dans Pari. 1100 du Codeciv., et que la nullizé
prononege par Part. rogg rattachaient ees denx art. comme sane-
tien au maintien de la révocabilité consacrée par PTart. 1006, —
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FHe a pu voir dans l'arrét de Rouen quiavait éearté Papplication
de ces principes, une violation de la loi.

Mais ce systéme, le seul déduit daps les motifs de la cour
supréme , ne touche nullemnent & la question que présente la
cause actuelle on il gagit d’use donation -indirecte faite par con-
trat de mariage irrévocable de sa nature. — La nullité demandde
comme seul moyen possible de tévoquer une donation essenticlie-
ment irrévocable, doit frapper Tentiére donation, puisquielle est
tout entitre souwmist par la loi & cette révoeabilité d’or;;l_re moral,
— Tandis que la nullité de la donation indirecte, irrévocable de
sa mnature , €t seulement excessive , ne doit porter gue sur l'exces de
la libéralitd. — En deux mots, la nullité prononcée par la seconde
partie de Vact. 1099 , considérdée comme sanction de lart. 1096
et comme fanction de l'art. »0g8 , ne saumit avoir la méme
portée. &i elle est absolue dans le premier cas elle n'est dans
le second que relalive 4 la portion de biens donnés en fraude de
Ja loi.

Ainsi, Varrét de 1831 dtant admis, on n'en pent induire aucune
conséquence contre celle opinion, que la donation indivecte, mais
irvévocable, est sculement réductible & la quotilé disponible.

3.0 Celoil de 1 831, dont le premier motif contrarie directement
nos doctrines, se trouve, eous ce rapport , completement réfuté par
les raisonnemens ci-dessus développés , dont la force ne peut éire
affaiblie par le considérant, sans profondeur, dun simple arrég
de rejet. — Qu'y trouve-t-on en effet ? Une assertion non justifide :
Aux termes de la disposition  finale de Darticle ilﬂgg, toute dona-
tian faite por. un dpoux ayont des enjfuns dun premier lit, @ son
second dpoux, nest pus seulenent réducttble, mais frappée dune

nuliite absolue.... Rien de plus. — Une telle assertion n'a dan-
torité que par U'organe qui  la prononce, et dont il est permis
dlappeler & la raison et a la jostice mieus dclairde.—Mais, sous
un autre rapport, le second motif de cet arrét Iaisse au moins
ane issue A la dame veuve d'H antpoul pour fuir Terreur qu'il
parait avoir voolu d’abord genéraliser.

N'oublions pas qu'il s’agissait encore dans cette espéce, comme
dans celle de Farrét de 1834, de libéralités déguisces fuites entre
époux durant le mariage, et conséquensment révocables , anx termes
de P'art. 1006. — Quoique ces libéralités fussent devennes irrdvo-

eables, vnlayant £té ni attaqudes, ni expressément révoquées par
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le mari avant sa mort, ce caracléve primitif, que le déguisement
tendaft & éluder , parait cependant ayoir déterminé | soit Pappli-
cation de la nullité pronencée par Varl. 1096 comme sanction
de lart. rog6, soit linapplication du premier alinda de lart.
1009 et des art. 14g6 et 1527 du Code civ.

Que disait-on, en effet, pour justifier le pourvei en cassation
contre Pacrét de la cour d'Angers ¥ On disait comme nous: « La
premiére partie de l'ast. 1egg permet 4 Vépoux de dooner indi-
rectement a son conjoint la quotité de biens fisde par les art,
1094 et 10g8. Donc il est veai de dire que les donations déguisées
sont reductibles a cette quolité, et non pas nulles en entier, —
Le méme priveipe de réduction des libéralités déguisies failes par
un époux au pioit deson conjoint, dans le cas ou il existe des
enfans d'un premier mariage , est encore consacré, dans les termes
les plus expres, par les art. 1496 et 1527, Admettre lg systeme
de Varrét dénoncé , ce serail supposer une coniradiction entre la
premicre et la seconde partie de Part. 1099, puisque le Idgisla-
teur , aprés avoir permis, prohiberait... Ce serait méconnaire
aussi les dispositions des art, 1496 et 1327, » { Voy. Sirey , tome
3u, page 136, )

Que répond le second considérant de Uarvét vejeté? Uniquement

" cecl s ow Llarrét déncneé n'a fait qu'une juste application des art.
» 1098 et 1ogy du Code cly. , et w'a violé aucun des autres ar-
» ticles inpoguds , qui ne regevaient aucune application @ lespice. »

Mais pourquoi les autres art. [ 1496 et 1527 ) ne recevaient-ils
avcune applicatinn "4 Vespéce?

Uniquement, suns doute parce que ces arlicles, si formels dans
le sens de ia simple wéduction , se rvapporient exclusivement aux
libéralités irrevocables fuites par contrat de mariuge, et dégaisées
sous la forme de couventious matrimoniales.

Eh blen! ces caracleres qui ne se rencontraient pas dans la
donation faite au profit de la dame Lépingleux , delatent préei-
sément dans la dopation iodirectement faite 4 madame d'Haot-
poul par son inavi, et doivent la placer sous la sauvegarde des

art. 1406 et rdug, parfaitement en huarmonic avec le premier

alinéa de Uart. 1ogy — Celle-ci, faite par coutrat de mariage,
est arrévocable , mon par Peffet du déguisgment , mais par sa
nature weme. Si M d’Hautpoul eat ouvertement déclaré qu’il

consbituait o son cpouse, & titre de libéralité, 3g,oo0 fr. cu sug

SRS &

e R
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de ses apports, sa demande en nullité etit été sans prétexte. Flle
est sans fondemént, puisqu’aux termes de Vart, togg, le maria
pu donner indirectement ce qu'il lui était permis de donner ou-
vertement , puisque sa libéralité indirecte ne serait autre chose
qu’ane convention ‘matrimoniale, qu'un pacte prémédité de recon-
naissance dotale, juste compensation des sacrifices et des soins
quune jeune ¢pouse consacre 4 un yieux mari. Vouloir subtiliser
pour éluder ce caractere, serait vraiment un pitoyable subterfuge
indigne de la justice, Oui, la reconnaissance que fait, en pareil
cas, le mari d'une dot fictive dont le contrat constate la numé-
ration, contient virtuellement une convention morale, un avan-
tage indirect compris dans la généralité des termes de Part. 1099
et des art 1496, 1527 , simplement reductible en cas dexces.

Si la donation dont voulait se prévaloir la dame Lépinglenx
avait offert ce carvactére, la cour de cassation naurait pas pu
dire, elle n’aurait certainement pas dit que ces articles diazent
inapplicalbies,

4.% 81l était possible gn’an lien d'expliquer les arréts de la
cour supréme par le caractére méme des espéces qulelle ajugées,
la cour de Toulouse fit encore préoceupée de lidée guion a
voulu consacrer une nullité absolue indépendante de la spécia-
litéy nous la supplions de serater, au food, les motifs de cette
étrange doctrine... Elle la reconnaitva fausse; — de considérer
la confusion que cette opinion iniroduirait dans Péconowie de la
1ol et dans ses principes. Elle en sera alarmée; — de chercher
a résoudre les contradictions qui, par elle, surgiraient de toutes
parts dans les textes et enire les textes... Elle en seulira Lim-
possibilité.

Pour sortir de ce chaos, voudrait-on revenir & cette étrange |
définition entre les libéralités indirectes et les libéralitds déguisées, ou
Jaites & personnes interposées 2... Voudrait-on prétendre que si le
premier alinéa de larf. rogg valide les unes en les déelarant
seulement réductibles, tandis que le second alinéa annulle les
autves eu entier, c'est qu'elles ont véritablement un caractéie
tres~distinet ; que si fes act. 14906 et 1527 ont déclaré simplement
réductibles les avantages résultant de la communacté leégale ou
conventionnelle, cest que de lels avantages doivent précisement
etre rangés dans la catégorie des libéralités indirectes , et placds
*ous linfluence du premicr alinéa de Part. 1ogg?
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Voyons : efforcons-nous de donner a ce sy.r.'tf-mcklmﬁes les coy-
leurs de la wérité; la cawse de madame d'Hautpoul n'y perdra
rien.

Quel pourrait dtre le caract ére distinetif des donations indirectes
permisés, et des donations dégnisdes quon wvoudrait frapper d'ana«
theme?.... Nul autre que celui-eit

Elle sera déguisée , sielle st cachée avec intention d’¢luder la
loi sous uwne forme, un masque qui semble devoir la vendre im-
peénétrable, et alors nullité absolve pour punir celle intention
fraudalevse. — Elle sera senlement Trdirecte, lovsque, avec un
nom emprontéy elle sera transparente sous le voile qui la dissi-
mule & peine, sans aveune intention , d'ailleurs, d'¢luder la loi
par ce léger pallintify et alors la loi, moins sévire, la déelare
simplemient réductible.

Mais alors, el puisgne ' les libéralités provenant de conmventions
matrimoniales doivent étre rangées dans cette derniere eatdgories
aux termes des art. 1496 et 1529, madame d'Hautpoul va trouver
dans cette distinction un refuge contre la rigueur du second alinéa
de Fart. 1099, en se placant sous la disposition faverablé du
premier et des art, 1496 et 1527, Elle va dire : « La libéralité
qui m’a été faite n'est , dans son essence , guune condition de
» mon mariagh, { volve erquéte Paurait assez bien prouvé); clle
» se présente sous le voile transparent d'nne convention matrino-
» niale. Mes ressources , dites-yous , dtaient noteirement insuffi-
» santes pour me constituer une dot de Bowooo fr. Eh bien!
» quavrait fait mon  mari P a-t-il fait'constituer la dot par un
% tiers interposé, commwe il Faurait po? Nullement. A-t-il simulé
» ung vente ¥ Non, encore. Il awvait simplement reconnu ce quil
» ne reeevait pas ) donation manifeste ; ov, du moivs, tramspa-
» vente a tous fes yeux, et conséquemment indirecte dans le gens
» relatif qu'on attriboe 4 ce mot, — Bornez-vons done &' la
».reduire. »

Mais il faudrait gémir sur la pusillanimité des magistrats, sila
canse de madame 'Hantpoyl ne trismphait qu’a Vaide d'onein-
terprétation si peu franche et si pen solide.

Trop éelairds et trop indépendans pour chercher dans de vaines
subtilités unm palliatil & des systémes erronés, les juges de madame
d'Hautpoul adopteront, sur Vart. 1099, Vinterpétation qui cons
cilie les textes ot les principes dans une parfaite harmonie; cells
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fue les premicrs juges, malgré leurs dispositions pen fayorables ,
pnb é1¢ conteaints de reconnaitre comme seule vraie.
Délibéeé & Toulouse, le Avril 1835:

DELPECH,
Professeur en droit.

Anntr. — Attendu , sur Pappel principal des héritiers d'Hauat-
poul envers le jugement du g Aoidt 1832, ghia maintenu jusqua
la quote disponible, la constitution de dot de 80,000 fr, reconnue
par le sieur &Haotpoul, en faveur de la dempiselle Cammas, dans
leur contrak de mariage du 30 Novembre 1809 ; quiil résulie des
déclarations  des témoins entendus dans lenguéte des héritiers
d'Hantpoul , des aveux de la dame,d'Hautpoul et de son mari,
doni ces héritiers rendent comptc,.ainsi que des motifs des pre-
mieys juges sur cette partie des contestations, que sur les §o,000
fr. remis et virifics dlaprés le contrat de mariage en présence
dn motaire ef des i¢moins, 21,000 fr. seulemeut farent fournis
par celte dame, et les 59,000 fr. restams, au contrairg, par le
sieur, d’Hauotponl, auw moyen des sommes qui lui furent confides
an moment o6 le contrat allaiv étre passé, par le sieur Aguiel,
receveur du dépactement , et que le sicur d'Haotpoul fit porter
sous. ses yeux , de chez le receveur daps Vhabitation de la demoi-
selle, Cammas, pour  étre numdrées fictivemeut en présence du
notaire et des témoins; — Oue, pour compléter Jes 8o,a00 fr.,
le sienr d’Hantpoul fit encore porter, de méwme de sa calsse,
15,000 fr..gqui furent aussi déppsés chez la demoiselle Cammas,
ek numérdés devank le potaire comme les sommes portees de cher
le: recaveury — Qwenfin ; la dame veuve d’Haptpoul n'a jamais
pu. espligoer d’oi pourraient lui étre provenues des sommes aussi
considérables , tapldt , suivant elle, d'opérations de commerce ,
faptdt, au contraire , expliguant qu'elle n'avail jamais fait de
commerce , ek pretestant des deps imaginaires; -.-_-Attm_nlu.r[uc
la constitution de dol pour les Sg,0p0 fr. Cvidemment _fOumi.ea par

le siour d'Hautpou! , ne fut done quune (lul‘_];\li(\!_ﬂ d:_'-g_ui-'(-(; v by

ies-lors , frappée de npllité , sans . aycune modification , par le

§oo2 de Part. 1005, Code giv. ;| — Attendu gue 8 est de prin-

> glndml que les libdralitds excédant la guole disponible ne

ik pas ngtles, mais seelement rédoctibles , c'est parce quelles
ajent pas frappées dune nullité absolve, faodis que, aucon-
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traire, on voit dans le §. 2 précité, qu'il présente une disposition
spéciale contre la donation déguisée de la part de Vépoux ayant
des enfans du premier lit, en faveur du nouvel époux, et qui
les déclarant nulles sans aucune restriction, ne permet pas de
Ies maintenir jusqu'a la quote disponible; — Atlendu que #il en |
i est autrement dans le §. 1.# de Vart. 1099, ol les libéralités |
indirectes ne sont prohibées qu'au-dela de cette quotilé, ce ne
peut étre un motif pour que la nullité prononcée par le second
§. doive subir la méme modification. Ce serait les confondre F'un
avec l'autre; le second ne serait qu’une répétition insignifiante du
premier , confusion inadmissible , repoussée, d'ailleurs, par la diffé-
rence entre les donations indirectes et les donations dégaisées, — La
donation indirecte est celle qui n'a pas ¢t faite en termes directs par
le donateur, mais qui résulte indirectement des effets d'un actede
nature différente , sans fraude et sans déguisement; ainsi, un
cohéritier renonce A une succession, sa portion accroit i son cohd-
ritier , et &'il en rézulte pour celui-ciun avantage indirect excé-
dant la quotité disponible ; cet avantage sera conservé jusquill
cette quotité, parce qu’il est Veffet d'ane renonciation licite
faite suivant le mode preserit par les lois, et qui, dans sa sabs-,
tance , ne présente aucun déguisement ; — De méme, dans (ne
association , si elle doit procurer a ‘on des intéressés des avan-
tages excédant la quotité disponible, il ¥ aurva lieu sealement i
réduction , parce gque lassociation est la véritable convention par
taquelle ils ont voulu se lier, et qui, dés-lors, n'est point dégui-
sée; — Par les mémes miotifs, les avantages indirects résultant
des conventions enlre époux sous le régime de la communanté,
ne seront pas nuls, mais sujets seulement & réduction’ suivant les
art. 1446 et 1527 du Code; — La donation déguisde, du contraire,
est un acte simulé, ofi, sous les appareénces: d'une donation 4 titre
onéreux et licite, on a déguisé la véritable intention des parties
qui cherchaiesit , par celte’ fraude, d maintenir une libéralitd
prohibee par les lois; clest ‘ainsi que pour faire valoir I ‘donation
dézuisée en faveur de la dame veuve d’Hautpoul dans son contrat
de maviage, on''y'a supposé une consiilution de dot A ftitre
onéreux , tandis que pour la somme de 5g,000 fr., c'était une
donation déguisée, nulle, sans modification , dapies le §: 2 de
Fart. yogg; €'est aussi dawvs ce sens que ce §. a ¢té interprété par
les arrétsde la cour de cassation , rapportds par Sirey, 1832-1-136
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et 1834-1-772; — Attendu qu’on doit, des-lors , dire droit sur
I'appel principal des héritiers d'Hautpoul envers le jugement du
9 Aoit 18323

Par ces motifs, za Coor, vidant le renvoi an conseil, déclare
nulle, 4 coneurrence de 5g,000 fr., la donation déguisée sous les
apparences d’une constitution de dot dans le contrat de mariage
de cette dame avee fen M. d'Hautpoul , etec.

Cour royale de Tounlouse. — drrét du 33 Mal 1835. — 1.7 Ch.
— M. Hocquanr, 1.57 prés. — M. Dacmaos-Poion, 1.7 av.-gén, —
Plaid. MM. Finsr et Soveix, av., P. Gasc et Cinces , avouds.
PrscrirTion QUINQUENNALE. — Acres INtERRUPTIFS. —PRO-

ROGATION.

Les actes interruptifs de la preseription  doivent-ils avoir
pour effet de convertir en prescription trentenaire , les
preseriptions de moindre durde , et notamment la pres-
cription quinguennale? Our. (1)

Bovrer — C. — Bourcuer et Bousivac.

L'arrét suivant , dont nous croyons inutile de repro-
duire les faits , vient de consacrer la solution affirma-
tive de cetle question:

Aretr. — Attendu que n'étant point contesté que feu Boutek
oncle ,ne fiut le créancier de Bousinae , il faul également tenir
pour constant que le premier, quoique mon présent au bail in-
tervenu entre Bousinac et Bourguet , et dont le prix lui a été
délégué , a eu le droit d’en poursuivre , par toutes les voies ju-
diciaives , le paiement contre ledit Bonrguet ,leg. 12, ¢ 3,et 106
ff. de Sol. et lib.— Attendu que ce dreit a pu dgalement étre
exercé par tout créancier dudit Boulet oncle, art. 1166, C. civ. ,
et que cetle qpalilé n'est pas contestée a l'appelant ; d’ou suit
qu'il y avrait lien a valider les actes d'exéeution par lui fails
pour oblenir le paiement de sa créance, a moins qu'il ne scit
justifi¢ , ainsi que le soutiennent les intimés; 1.%.. 2.%.. 3.0, 01
que le titre en vertu duquel Ta saisie-arréta ¢té faite, était ineflicace ,
la prescription ayant déja libéré la partie saisie; qu’il convient
done de discuter et d’apprécier le mérite de cetie objection

(1) Voy. les nombreuses autorités citées dans l'arrét.
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— Attenda que &1l est constant en fait, 1, que Bourguét n'élant
Je débiteur de Bousinac qu'a cause d’un bail & ferme qui avait
pris fin au mois d’Octobre 1822, aprés ayoir commencé en 18173
29 qu'a celte derniere époque, Boulet oncle, créancier indigué
par le baillear pour recevoir les fermages , n'élant pas payé pax
le prencor, avait fait jeter une saisie-brandon surles fruils , et
procéder a leur vente, il nesaurait non plus étre méconnu que
ka prescription ¢tablie par Varticle 2277, C. ey, et qu’invoguent
les intimds, doit faire proscrive Vaction de Pappelant qui n'aété
intentée qu'en 1830, si Tes poorsuites faites en 1822 n'ont pas
e pour effet de Ven affranchir , pout ne la soumettre qua celle
“déterminde par Part, 2262 du méme code; que I'importance de
cette question , el le pen de développement quwont recu daus
fe code les principes d'aprés lesquels elle doit étre déeidie , ren-
dent nicessaire U'examen sur ce point de la législation qui Ta
preccdé; — Attendu quiil résultede la doclring des autews qui
ont traité cette question ;que les prescriptions anpales om quin-
quennales cessent de produire leut effet et perdent leur caraciere,
lorsque avant leur accomplissement , il y a en de la part du
créancier, soit citalion en justice , interpellation on comman-
dement, soit de lapart du débiteur | cédule ou promesse ; en effet
le prosident Faber, lib. 5, tit. 13 ; déf. 15, aprés avoir dily
prescriptio guinguennalis fio perpetua per sententiam , adeoque per
litiscontesiationem , ajouke , ad impediendum edicti potestatem
semel exivajudicion diim in scriptis interpellatum  esse  sufficeret,
Le commandement, dit Pothier, des Oblig, , n.o 696 , quoique non
suivi dlaucune procédure | conserve Veffer d'interrompre le temps
de la preseripiion, ¢t perpétue Vaction du créancier pendant 3o
ans du jour de sa date. §il y a en  poursuite contre le locas
faire, dit Bourjon, tome 2, page 57¢, pour le paiement du
loyer, Taction dure 30 ans. Fromental , en parlant des pires-
criptions anpales ctablies par Pordonnance de 1512 , dit que
Paction dure 30 ans, §'il y eu interpellation en justice ou cidule
Despeysses, tome 1, pack, §, Lt 4§ ;09 15, partage ceile opinion
dans les termes suivans: Celte prescription n'a pas lieu , lorsqu'it
v a eudans le détai tnterpellation judiciaive; et dans la voe part., ke,
sect. §, 0.0 15, applignant ces principes aux baux & fermes, il
s'exprime aingi : Le priz des baux a fermes ne peul étre demandé cing

ans apres les baux espirds ;& moins qu'iln’ y aitconvenance, obligation
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oo interpellution. Dutiod enfin , part, 3, chap. . 7, page 171, entre
dans des ddtails'si pa deis sur celte question, qu’il semble prononeer

sur Uespiee daps c& momenh soumise A Pexamen de la courj
voici , en effet , comment il ¢’exprime : « Non-seulement la vecon-
» naissance de la dette par cédule, obligation on autre commvat,
» mais encore le simple commandement ou réquisition extrajudi-
» giaire , interrompent la presoription de cing ans ; Paction est
» perptivée et étendoe jusqu’d Jo ans, par tous ces moyens
» pour toub ce qui n'éiait pas presceit, quand ils ont été em-
» ployds, parce qu'ils font cesser les prescriptions de cing  ans, »
— Attendu qu'en pe sauratt méconnaiire que c'est sous in-
fluence de

seq priocipes , eb d’un corps  de doctrine si imposant ;

quail elé rédige lart. 9044, C. civ., qui ne Ua modifié qulen ce
quil attribue le méme effet & Pinterruption judiciaire , au com-
mandement el ala saiste, tandis que plusicurs des auteurs pré-
cités Ctaient muets sup les effels des commandemens et de la
saisie, et ne  sattachaient qu’h ceux de Dlinterpellation judi-
claire ; — Attendu qu'on objceterait vainement que Tarticle pré-
cité, n'atfribuant aux actes quil indigue, que Ueffer dinterrom-
pre, et non de faire cesser la prescription, d'aprés la définition
de Vinterruption telle gu'elle est donnde par le répertoive, vey.
Prescription , sect, 1.7, §. 7, avt. 11, et surtout pas d’Argentré sur
Part. 266 de la coutume de Bretagne, son conrs doit recom-
mencer immédiatement aprés Pacte interruptif, pour s'accemplic
dans Pespace de cing ans, soil parce que la plapart des autears
précités appellent actes interraptifs, ceux a qui cependant ils
attribuent Feffet d'étendre 'action a 3o .ans, soit parce que le

Code lut-méme, ainsi que le prononce le 4. 2 de Vact. 2274 , n'en~
) q 3 ok

tend point dans un sens différent Pune et Pantre de ces expressions,
soit enfin parce que dés gquun des actes énoncds en Tark 2244
aeu lieu, il constitue un droit qui ne peut cesser que par le
laps de temps qui éteint tous les droits en général; qu'au reste,
Vinterprétation, dans cesens, de cet article; a déja étésanctionnée par
la courde cassation le rg Awril 1831, { Dalloz 1831 , pagenq3 ),
dans une espece qui présemiait des rapporls trés-importans aves
celle actuellement soumise a Uexamen de la eour; d'onr suit que
c’est sans nal fondement que les premiers juges ont proserit Pac-
tion de lappelant ; — Atiendu que ces développemens justifient ,
et la demande en validité formée par Vappelant, et son droit &
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étre déelaré créancier de toutes les sommes dont en exéeution du
bail & ferme ,Bourguet était deyenu le débiteur de feu Boutet oncle.
Par ces motifs, s Cour, réformant, déclare Bourguet débiteur
de Boutet , comme représentant feu Boutet oncle , de toutes
les sommes dues a ce dernier, en exécution du bail du 3o sep-
tembre 1817; déclare, en conséquence, valable la saisie arrét.
Courroyalede Toulouse. — Arrét du 20 Mars 1835 —3.¢ Ch. —
M. Ganmsson , prés. — M. Tarmovs, av.-gén. Plaid. MM, Finan,
Dérovue ¢t Bounzr, av. , Masrosie , B, Divoumz et Dennovcn,

AVOUES.

Exrroir  parper. — Mage. — ApjoisT. — Ansexen, —
CONSEILLER MUNICIPAL. =— SIGNIFICATION.

Depuis lo loi du 2x Mars 183x , sur Porganisation mu-
nicipale, un exploit duappel estil wvalablement signifié,
en Labsence du mairect de ladjoint, aw conseiller mu-
nicipal le premicr dans Uordre du tableau? Our (1)

Le Maire de la commune de Montgiscard, — C.— Les
propriélaires du Canal do midi, et M. Amrav,

Arnfr. Attendu que la commune ne pouvant jamais demeurer
sans  représentant légal, cest avee raison que Vhuissier charge
d’intimer sur lappel la commune de Montgizcard, ayant constaté
régulierement l'absence du maire et de son adjeint, a remis la
copie dudit appel aa conseiller municipal , qui de droit, anx
termes de Vart, 5 de la loi du 21 Mars 1851, était dépositaire
et investi de Vautorité municipale; d’on suit que ladite commune
étant régulierement intimde , ce mnyen:de rejet est mal fondeé.

Par ces motifs , 1a Coun , elc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 13 Féprier 1835, — 3.2 Ch.
— M. Gansrsson, prés. — Tavnovx , av.-gdn. — Plaid, HIM. Mazove: ,
Finsr et Evcene Bicawes , av. , Tovswiwnre , Maroy et Matuavosse
avoles,

{1) Voy. le Mémorial , tome 30, page 329
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T

Trovvxavx pe Commercrs — COMPETENGE. — AUBERGISTE,
—— NANTISSEMENT. — K ATIERE DE COMMERCE. — PREUVE
Fies trihunauzr de commerce sont-ils compéicns pour statuer
sur les d{f}ﬁ’?r‘ens qui s'élévent entre un aubergiste et
un. marchand ambulant, & raison du compte habituel
des dépenses que ce dernier @ faites dans lauberge
pour lui-meme , ses domestiques ou ses chevaux? Qur.

n tribunal de commeree compétent pour satuer sur une
erdance commerciale , Lest-il aussi pour statuer sur Peaxis-
tence ou fa légitimitd d'un nantissement dont ectte erdance
est f'objet ? Our

Est-il veai quen matidre commerciale, comtme en matiére
civile , le nantissement d'un objet exeédant la valeur
de 150 fr., ne puisse étre opposé aux tiers glautant qu'il
est prowé par un acte public ou sous seing prive diment
enregistré? MNox. (1)

Samy-Pave et Decap. — G, — TFromexyt.

Le sieur André Froment , anbergiste & Toulouse , était
créancier du sieur Jean-Baptiste Cassé, roulier et com-
mergant, habitant de Saubens, pour dépenses et autres
ohiets qu’il avait payds & sa décharge. Pour le libérer
des sommes quiil devait, et qui s’élevaient d plus de

(1) Résolu parle tribunal de commerce séulement , Ia conr n’ayant
pas jugé nécessaive de soccuper ‘de cetie question qui avait été
vidée en dernier ressort par les premiers juges

L'opinion contraire est soutenue par M. Hua ,auleur de Varticle
Nantissement, dans le fldpertoire de M. Fayard de Langlade, par
M. Locré, Esprit die Code de commerce , et par M. Pardessus , Droit
commercial , tome 1,n.0 585, Oa peut méme citer unarrét de la
cour de cassationf conforine 4 Popinion de ces auteurs, i la date
du 5 Juillet 1820 , M. Sirey 1821-r-14. Vid. néanmoins M.
Delvincoust, tome 3, page 438, aux notes,ainsigo’un arrét de
la cour de Rouen, dug Juin 1826, M. Sivey 1829-2-253,

Tome XXX/, 4
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500 fr., le siecur Cassé remit au sieur Froment , dela maf
2 la main, & titre de nantissement, une charrette &
quatre chevaux, eomposant son équipage , pour les gar-
der jusqu’an remboursement de sa créance, ou se payer
sur le produit de la vente de ces mémes objets.

Le sieur Cassé n’effectuant point la libération du sieur
Froment, l'assigna devant le tribunal de commerce de
Toulouse, en paiement des sommes qui loi étaient dues,
et pour voir, faute de paiement, ordonuer que les objets
remis en gage lui demeunreraient en remboursement de
sa créance, sur l'estimation qui en serait faite par ex=
perts , conformémenti Vart, 2078, C. eiv. — 1o Mars 1835,
jugement par défant qui accueille les conclusions de
Froment. --- Le 18du méme mois, les sieurs Saint-Paul et
Decap, agissant tant de leur propre chef, que comme
exercant les dreits de Cassé, lenr débiteur, en vertu '
des art. 1166 et 2074, C. civ. , déclarérent former tierce-
oppoesition envers le jugement du 10 Mars, notamment
en ce qui touchait Pautorisation donnée & Froment de re-
tenir la charretteet l'attelage du sieur Cassé, jusqu’a due
concurrence de sa créance, sur estimation qui en serait
faite par experts. Les moyens d'opposition étaient pris
de ce que, 1.° le jugement était le résultat d'une col=
lusion évidente entre le sicar Froment et le sieur Cassé; 2.8
de ce que le tribunal de commerce était incompéient
pour statuer sur la demadde do sicar Froment b Pégard
du prétendu gage , laquelle, régie par ies régles ordis
naires , devait étre soumisec & la connaissanice du tri-
bumal civil; 3.° de ce que les conditions preserites par
Part. 2074, C. eiy., n'avaient pasété remplies.

Le 3 Avril, le tribunal rendit un jugement , par lequel il
rejeta le déclinatoire , ainsi que les antres moyens d’op-
position proposés par lessieurs Saint-Panl et Decap. Les
motifs de ce jugementsont ainsi congus:

Attendu , sur la premiére question , qu'aux termes de Vart. 631
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€. com. , les tributianx de commerce comnaistent de toutds
gontestations relativés aux engagemens et transactions entre
négocians, marchands et banquiers, ~— Attenda que Ia demande
formdée par Froment conire Cassé, avait d’abord pour objet
le paiement de ses avances et fournitures, et ensuite , i défaut
de paiement ; d'étre autorisé A& gavder léquipage que ce dibi-
teor luiavait donné en nantissement de sa créance; que , dess
lors yet seus le rapport du premier chef de ces demandes, lé
tribunal avait été légalement nanti, ainsi que le reconnaissent les
tiers-opposans ;quele deuxitme chef n'étant qu'une conséquence
de la premitre demande, le tribunal a étéégalement bien appelé
a la juger; — Attendn gu'alors méme goe Pinstance engagde par
Froment contre Uassé; n’aurait eu pour cause gue Pexdcution du
bail en nantissement, le tribunal aurait été compétent ponr
¥ statuer; on remarque jen effet , gu'aprés avoir attribué par
Part. 631, anx tribonaux de commcree , la connaissance de toutes
les contestations relatives aux engagemens eplie négocians, le
Code de commerce ne faib aucune exception & ces dttributions ,
en ce qui touche les contestations relatives au nantissement en
matiére commerciale qu’on doit considérer comme une transaction
entre négocians ; que cette induction , lirée du silence dela loi,
est d'antaiit plusexacle ; qu'elle résulte méme des dispositions de
Part. g5 du Code de commerce , qui régle les droits des commis<
slonnaires qui auvraient fait des avances sur gages ou mnantisse—
ment; au surplus , la nouvelle législation est & cef égard con-
forme & DPancienne , d'aprés les articles 8 et g du tit. 6 de
Pordonnance de 1673 , et les dispositions de 1a loi du=4 Aolt 1790,
relative 4 Porganisation des tribunaux de commerce, et méme
@an arrét de la cour de cassation , du § Prairéal an 11 ; qu’ainsi
e tribunal ayant été compétemment saisi de la demande relative
an nantissement donné par Cassé &t Froment, a pu valablement
statuer sur cette demande , par oa le déelinatoire proposé par Saint-
Panl et Decap est mal fondd; — Attendu sur la seconde question ,
et en ce «ui touche le fund, quil est constant ;en fait, que
non-seulément Froment avait fait des avances el fournitures a
€assé| pour sa nopurriture, celle de son domestique, et poor les
chevaux de son équipage, -mais. eneore qu'il avait payé a la li-
bération dudit Cassé , soit jaw forgeron pour réparation de sa
charrette , soit au sieun Angely, poar vin vendu , diyerses sommes
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qui, au a6 Février dernier, le constituaient créancier de Cassé, eif
une somme de plus de 5Hoo fr.; que ,dés-lors, il est naturel de
penser que voulant assurer ason créancier le remboursement de
ces sommes, Cassé a di lui donner en nantissement les charrettes
et chevaox de son équipage, quand surtout la saisie qui était
an moment den étre faile a la vequéte d’Angély , en vertn d'une
ordonnance de M, le président du tribunal de commerce, sous
la date da méme jour 26 Février, avait rendu cette précaution
nécessaire 3 guainsi on ne peut voir dans cet acte qulune con-
vention licite qui, desa nature ,ne décele ni dol ni fraude entie
les parties qui Uont faile, et qui conséquemment ne peut étre
réprouvée, alors surtout que les indices invoqués par Saint-Paul
et Decap sont de telle nature, quils ne forment méme pas de
simples présomptions; — Attendu que la rédaction de Lacte
public on signature privée dont parle Vart. 2054, Cieiv.,
relatif au  gage, n'est exigé qu'en matiére civile, et n'est pas
conséquemment applicable au nantissement en matitre de coms
meree ; c'est ce qui résulte de la combipaison de Part. 2084 du
Code civil , et de Part. g5, C. com. , puisque le premier de ces deux
articles déclare que les disposilions prescrites au titre du nantiss
sement, ne sont pas applicables aux maticres de commerce a Pegard
desquelles on suit les lois et reglemens qui les concernent , tandis que
le. second desdits articles n'exige la rédaction de 'acte preserit
par Part. 2074, que lorsque Vindividu auguel le commissionnairg
a fait des avances, réside dans le lieu du domicile de ce dexnier;
d’et il faut nécessairement conclure que , dans tous les autrescas,
cette formalité nlest pas exigde et quele nantistement peut étie
donné de la main & la main , sans étre constalé par auncun acle
préalable ; saufl Ia preuve testimoniale, toujours admisible daprts
Texeeption portée au dernier chap. de Vart, 1341, G civ. ; quiains eb
puisque le nantissement dont &'agit au proces est sufflsanment cons=
taté, il est idgitimement acquis & Froment;

Par ces motifs, 1z Trpuvan , ete:

Appel de la part des sieurs Saint-Paul et Ij'ec_;:p.._

Arntr, — En ce qui touche Pexeeplicn d’incompétence , atlendn
gque. si la juridiction commereiale ne peut étre éiendue liors.des
cas prévus par le titre 2, liv. §, avticle 632, C.com. ;i1 fauk ce-
pendant reconnailve que toutes les contestations qui sélévent.entre
des commercans, soit sur ce qui est Pobjet principal de leur com-
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merce, soit sar ce qui 8’y rattache d’une manitre directe, et
sans cuoi leurs opérations ou transactions ne sauraientavoir Lieu ,
rentre évidemment dans les atiributions de cette juridiction; —
Attendu qu'en point de fait les sommes qui formaient la majeure
partiedela créance de Uintimé éltajient de celte natore, el que
e surplus de ceite erdance provenant de la cession d’'une dette
incontestablement commerciale, I'incompétence , sous ce premier
vapporl, ne saurait exister ;— Attendu que la proposition de ce
moyen est également inadmisible. contre la décision des premiers
juges , en ce qui se rattache au nantissement donné par Cassé a
Vintimé ; car ce nanlissement n’étant que Vaccessoire et le com-
plément comme moyen de garantie et d'exécution de la dettedudit
Cassé , et cette dette étant, d'aprés ce quia été dit ci-dessus, de la
competence du tribunal de commerce, la méme juridiction deyait
prm:mncer sur les guestions qui pouvaient se rattacher au nantis-
sement; — En ce qui tonche le rejet de Pappel opposé par Pintimé
ala demande au fond des appelans , attendu qu’en fait, Pobjet princi-
pal de la contestation devant les premiers juges étant inférieur
an taux fixé pour le dernier ressort, c'est avec raison qu'ils ont
déelaré leur décision non susceptible dlappel;

Par ces motifs , 1s Coun , ete.

Cour royale de Toulouse — Arrét du 8 Mari 1835, — 3.6 Ch. —
M. Ganmsson , prés. ~— M. Tarnovx, av.-gén. — Flaid. MM, Egeinz
Décames , Mazover et Ducos, avocats , Mavtarosse , Mazoven et BastiE ,
apoue',f.

Baw & vocarairim, — Cravse sisowvrerre. —— Cravse com-
MINATGIRE. — D fcuerrissement. — Dipar

La clause résolutoire , “stipulée avant le Code civil , dans un
contrat de bait & locatairie perpetuelle, pour défaut de
patement de la reate pendant un temps déferming , est-
elle seulement comminatotre, de telle sorte que les juges
puissent aujourd hui accorder un délar pour purger la de-
meure 2 Our, (1)

(1) Voy. M. Laviguerie , Arréts inddits , v.” Clauses résolutoires , le

Mémorial , tome 27, page 283 , et les autoritds citées dans arrét.
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Tavrapen, — — C. lesMaries Berrooumizu.

Paractepublicdu 14 Novembre 1971 ,le sieur Bertrand
Pons reconnut tenir i titre de bail 4 locatairie, du sieur
Jean-Joseph deTautabel , une métairie située a Mongeurd,
moyennant diverses rentes, se portant en sommeh 13 sétiers
une quartiére quatre boisseaux blé, et & dix chapons gras.
Cet acte énonce que la rente était payable et portable an
sicur Tautabel danssa maison 4 Mongeard. Le preneurs'en-
gageah ne point laisser accumuler les rentes de deux
années de suite, sous peine d étre dépossédé desdits biens
sans forme ni figure de procés.

L’acte de 1771 fut renouvelé en Fructidor de 'an 6 , et
au mois ’Aott 1828

Il a été établi an procés que la rente a élé payée ,jus-
gu'en 1830, parle sieur Caunes, meanier a Nailloux , agis-
sant pour et au nom dela dame Berthoumieu, ayant-cause et
petite fille du siear Bertrand Pons.

 Le 24 Décemhre 1833, le sieur Victor de Tantahel,
représentant Jean-Joseph, somma les époux Berlthoumien
d’avoir, dans le délai'de 24 heures, & payer quatre anndes
arréragées de la rente qu’i'l prétendait échues, lear déela-
raut que faute par eux de ce faire, il leur était protesté
de tout ce que de fait et de droit. Sur cette sommation , leg
époux Berthoumien firent au sieurTantabel acte d’offres des
guatre années de la rente demandées. — Ce dernier répon-
dit qu'attendu la morosité du rentier , il voulait rentrer
dans la propriété de son bien , et qu’en conséquence il re-
fusait Uoffre qui lui était faite, -— Les époux Berthoumieu
introduisirent alors devant le tribunal de Villefranche , une
Fnstance en validité; deson edté, le sienr Tautabel assigna
lesépoux Berthoumieu devantle méme tribunal, pour se
voir condamner & délaisser incontinent et sans délai les
jmmeubles baillés i locatairie. _
Les deux instances ayant éié jointes, il intervint le 1
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Mars 1834, un jugement qui , déclarant nulles les offres
faites par les époux Berthoumien , comme insuffisantes,
condamna cesderniers & payerau sieur Tautabel le montant
des quatre années échues de la rente, et vule défaut de
paiement de cette rente pendant plus de deux années,
faisant application de la clanse résolutoire insérée en
Pactede 1771, et faute par les époux Berthoumien de se
libérer dans le délai de quinzaine, les condamna d’hors et
déja au déguerpissement des fonds locatés.

Le 15 du méme mois de Mars , les époux Berthoumien
firent un acte doffre des rentes dues, aux termes du ju-
gement, ainsi que des frais.

Le siear Tautabel releva appel de ce jugement. Pour
le justifier, il disait que la clause résolutoire insérée dans
Vacte de 1971, trouvait dans la cause son application ;
qu’aux termes des articles 1654, 1655 et 1656, le vendeur
peut demander la résiliation de la vente dans le cas on
Pachetear ne paie point le prix, et qu’il ne dépend pasdua
juge, aprés sommation faite , daccorder un délai pour-
purger la demeure que les époux Berthoumieu avaient de
meurd quatre ans sans payer la rente ; qu'aucune circons-
tance me pouvait excuser cette morosité ; que le 24
Déeembre 1833, Pappelant avait faitla sommation de
payer; que, dés ce moment, les débiteurs n'étaient plus
a temps de purger la demeure , aux termes de l'art, 1656;
que ,dés-lors, guand méme les offres du 28 Décembre se-
raient valables, la résolution n’était pas moins encourue;
que le juge ne: pouvait acecorder un délai quelcongue, et
qu’il devait pronocncer le déguerpissement.

Arpir. — Attendn que 'l est contant , d’aprés les actesdu proces
1.° qu'au 8 Septembre 1833, la dame Berthoumien était débitrice
de guatre années dela rente locatairie en blé constituce au profit
des auteurs du sieur Tautabel , par Pacte du 14 Novembre 17713 2.0
que le 24 Décembre de la méme année, celui-ci somma , par acte ex-
trajudiciaire , les premiers d’avoir , dans le délai de 24 heures , a ef-
‘fectuer le paiement desdites quatre année arréragées, lui protestant




56 .1-.“122.\10111“_,

a défaut de ce faire, porte ledit acte, de tout ce que de fait et de droit 5
3.% que le 28 du méme mois , ladite dame Berthoumieu se trans-
porta au domicile dudit sicur Tautabel, et lui offrit réellement la
quantité de 47 hectolitves 21 litres 35 centilitres, que celui-ci
refusa , en déclarant que la tardivelé de U'olfve Paulorisait a renirer
dans le fonds locaté , il est également constant que le jugement quia
apprécié ces faits ; et que le sieur Tautabel a seul déféré a Vexamen
de la cour, en induit , 1.9 que les offres étaient tardives; 2.0 quielles
étaient insuffisantes; 3.° que la sommation de mise en demeuredu
crédi-rentier n’avait pas ¢té purgée; 4.0 enfin, que le déguerpisse-
ment du fonds localé ne devait avoir lign quedans le cas ou , dansle
délai de quinzaine, intimde ne satisferait pas i toutes les condam-
nationsprononcées contre elle jd'on suit que celle-ei ne qguerellant

nullement cetie décision, la cour doit seulement examiners'il est
vrai, ainsi que le soutient 'appelant, qu'en accordant cette faculte
a lintimée de purger la demeure, le tribunal a méconnu a la fois
la force du contrat qui liait les parties, et violé les dispositions des
art. 1654 , 1655 et 1656, C. civ. ; — Atlendn qu'il n’est pas contesté
par Pappelant que depuis plusieurs années la renfe dont il sagit
¢tait payée non par Pintimée , mais par un débiteur de celle-ci, et
qu'il ne s'était jawmais plaint de ce mode de libération ; que la

conduite de Pappelant, i cet égard, esi d’antant plas: acile i expliquer,
gu'indépendamment de ce mode de libération gui ne blesse nullement
ses intéréts , il était en relation asscz suivie d'affaives avee le mari
de Vintimée, dansle magasin duquel il #approvisionnait du fer
nécessaire a ses exploitations rurales; qu'il ne soldait, ainsi que
le prouve la correspondance prodaite, son compte qu'a des épogues
éloignées |, et que, nolamment le 24 Mars 1831, il réclamait un delat
pour un paiement de cegenve ,sons se prévaloir cependant du dé-
faut de paiement de la rente échue le § Septemnbre de lannée préce-
dente ;qu’il parait méme certain qu'd cette époque les intimés qui
¢taient en procés avee le débiteur qui les avait libérés jusquela, igno-
raient cette derniére circonstance ; que leslettres qu’ils lul éorivirent
les 21 Janvier et 1o Aoht 1832, prouvent , en effet, que dés qulils
furent instruits de cette morosité delenr mandataire, ils voulurent
v obvier ; que leur lgttre du 16 Mai 1833 établit également que
ce fut le silence gardé par Pappelant sur lademande qu'ils fui avaient
faite pludieurs fois, de leur transmettre V'état des arrérages dus, et

qu'ils offraient @’abord de compenser avee son debet persopnel
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qui empécha leur libération; qu'enfin ,lenr letire du 17 Octobre
de la méme année, semble ne pas permetire de révoguer en doute
que sice silence fut rompu vers la fin du mois de Mai précédent ,
Vappelaut, loinde se préyaleir alorsde la clausede sonfitre dontil a
depuis reclamé 'exéeuntion , consentit a différer tout réglement jus-
qu’a ce qu’il edit vérifi¢ par lui-méme si, ainsi que alléguaient les
intimés , ils avaient dans chacun des paiemens préeédens payé
deux boisseaux de plus que ne Uexigeait le titre primordial ; gu'il
faut, dés lors | tenir pour constant, gue si, a partir do mois de Mars
1831 , et avant que deux anndes ne fussent échues, le paiement nlen
fit pas effectué, Iappelantseul y mil obstacle; qu'il importe peu,
dés-lors , quien 1833 quatreanndes fussent dues, puisque , d'aprés les
fails ci-dessusrapportéds, cettecirconstance ne saurait eonstituer la mise
en demeure légale, alors surtout qu'une part de la vente, celle
en volaille, était exactement acquittée , et queles débiteurs pou-
vaient raisonnablement penser que la compensation avait éteint
une partie de celle en grains; d'ou suit que les sculs faits dn
proces suffisent pour justifier la décision attaquée ; — Attenda
d’ailleurs yen droit, que §'il est constank qu'avant la publication du
Code civil, le principe consacré par son art. 1134 était générale-
ment adopté, puisque cette régle, base indispensable de toute lé-
pislation, n'est elle-méme cue la traduction de la loi 5 , an Cod,
dg obj. et act., et dela loi 93 . de reg, jur. o il est également
certain que quelgne précise et énergique que fat une elause résolu-
toire, elle ne produisait point son effet de plein droit et que le
juge quidevait tonjours consacrer légalement son existence , avait la
facalté d’accorder un délai pour purger la demeure : Perpetua heec
aprd nos regula legemn commissoriam non oblineré in gallid , nisi post
acceptiem judicium , dit Mornae sur lal oi 2, Cod. de jur. emph. , In
contracythus admittitur ¢ Loweet o lett, Py n. Ho ) more purgatio celeri
satisfactione velprestatione rei quod judicis arbitvio relinquitur. La
jurispradence avait en effet érigé ces maximes en prescriptions impé-

ratives ; car, dit Lapeyrére, toutesstipulations commissoiressont de nul

effet. Aussi les arréts rapportés , soit par Catellan, liv. 5 , chap. 20 ¢
soit par le Supplément du Journal du Palais, lome 2, page 27,s0it par

I'Editenr des ceuvres judiciaires de feu M. Laviguerie, v.? Clause

resolutoire , soit par Serres , Inst. hiv. 3, til. 23, en prouvant leur
application fréquente aux contrats désignés sous le mom de bail &
rente , justifient la doctrine de ce dernier auteur , qui déclare qu'en
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ie perpétuelle, le bailleur rentre dans la possession de
son fonds faute de paiement dans un bref délai qu'on accorde pour

purger la demeure jla décision des premiers juges sera done a 'abni

de toute censure, s'il n'est point justifié que les faits qui lear |
¢taient soumis devaient étre appréciés par d'autres prineipes ;—
Attendu que ¢'est sans fondement que Pappelant se prévaat, soit des E
dispositions des art. 1654, 1655 et 1656 , G, civ. , ces régles étant '
spéciales au contrat de vente , ne sauraien t ; ainsi que l'a décidé la
cour de eassation par son arrét du 19 Mai 1819, régir un contrat
qni peut bien avoir quelque affinité aveclui, mais qui cependant
en différe ,sous des rapportsimportans , a ses régles propres et spéeia-
les. Par lu vente, en effet, le vendeur transmet tout le droit qu'il a

dans la chose vendue; pac le bail a rente, il retient un droit réel
sur Phéritage; le prix de la vente doit consister en une somme
unique el en argent; car sans cette derniére circonstance , ce
serait un'échange. Le prix du bail & rente se distribue par égales
parts sur toutes les années de la jouissance du preneur, et il peut
consister différemment en argent ou denrées. Enfin , sila chose ven-
due périt , sa perte frappe Pacquéreur , resperit domino; dans le
bail arente, elle tombe sur le baillear, puisquele déguerpissement,
autorisé dans ce cas , libére le prenenr, (Pothier, du Contrat du bail G
rente) ; Soit de celle del'art. 1183 du méme Code; car fit-il certain
dlaprés cet article, que la condition résolutoire , tant qu'elle a
été, comme dans Pacte soumis dans ce moment & Pappréciation
de la cour, expressément prévue, opére son elfet de plein droit,
et qu'aprés la sommation du créancier,'il n'est pas permis an
i juge de la suspendre ; cette disposition serait yainement invoquée,
' si la date de cet acte la placait hors de son empire : nulle rétroag-
| tivité ne saurait étre reprochée & son application , si elle n'est in-

voquée méme pour un conirat dont la date a précédé la promul-

gation , lorsqu’a cette circonstance que les cas de résolution se sont

accomplis sous son empire, se joint celle-ci, que le contrat primitif
. _me les avait point prévos. Hors le concours de ces deux cireons-

tances, ce sont les régles existantes , lorsque la convention est in-

tervenue , qui doivent prévaloir; car dit Chabot, Quest. trans. | v.o
Contrat, le droit est censé avoir été acquis au moment méms da
contrat , et non pas senlement an moment ou la convention sest
{ accomplie. C'est, en effet,par application de ce principe , que la
cour de cassation a jugé , par lesarréts des 10 Aodt 1810, 1817,
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. page313; 1811, page 25, que, conformément a Fancienne jurispru-
dence, P'époux dont le mariage étajt antérieur an Code , et conire
qui la séparation de corps était prononcée , quoique pour causes nées
postérieurement , devait perdre ses avantages matrimoniaux que
Ini avait fait son conjoint; décision d’autantplus remarquable , que
les monumens judiciaires les plus nombreux (voy. les arréts des 17
Juin 1822, 19 Aoit 1823, 13 Février 1826 ), prouvent que cette cour
pensant que le Code civil a établi un droit différent i cet égard ,
maintient cesavantages lorsque la premiére circomstance n'existe
pas , quoiqu’elle ne puisse atteindre ce but qu'en cassant les dé-
cisions des cours royales , qui,sur cette derniére question , sont
presque unanimes pour déclarer que le droit ancien n’a nulle-
ment éié changé oun modifié par le droit nouveau ; — Attenda que si
ces principes ne permettent pas de se prévaloir dansla cause des
dispositions delart. 1912, que les monumens les plus nombreux de
la jurisprudence proclament , d’ailleurs , devoir étre astreint au
contrat spécial quil prévoit, des considérations de la plus haute
¢quité doivent affranchir de son application les baux & rente fon-
citre, en ne considérant méme les dispnsitiuus que comme con-
séquencede la condition résolutoire qui, exprimée onsous-entendue ,
est inhérente a tous les contrats, & moins que les circonstances du
fait , la position spéciale du preneor, ne démontrent que les droits
du bailleur ne peuvent étre parantis que par ce moyen;en effet,
indépendamment dece que ce contrat angmente la richesse terri-
toriale pour la mise en valeur d’'imineubles scuvent stériles, mais
presque toujours pen productifs; qu'il associe auz avantages que
procure la prospérité, une classe nombrense qui, privée ordinai-
rement de capitaux, y demeurerait , sans ce moyen, étrangére, ce
qui suffirait pour faire reconnaitre que les difficultés qui peuvent
naitre sur son exdoution , doivent , Jorsque des dispositions positives
ne les ont point prévues, étre décidées par toutes les régles de
Véquité , on ne saurait se dissimuler que sa résolution , en livrant au
bailleur un immeuble presgque toujours amélioré , est d’une valeur
constamment supérieure a ee qu’elle était lors du contrat; car depuis
prés d’un siécle, leseul laps de temps, ou le développement de I'in-
dustrie agricole , constatent ce yésultat, méconnait ce grand prin-
cipe , que nul ne doit trouver dans la faute d’aulrui une cause
immédiate de gain ; donc elle ne doit étre prononcée que
lorsqu’il y a nécessité absolue ,ou que la loi en fait undevoir ; —
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Attenda que les fails ci-dessus ne permettent pas de meconnaitre
que le retard qu’a ¢prouvé le paiement de la rente est provenus
non de la morosité des intimés, mais de causes entiérement diffé-
rentes ; et la positition de ceux-ci garautissant a lappelant pleing
séeurité pour lavenir, il y a lieu de confirmer la décision des
premiers juges, qui est 4 la fois une juste appréciation des faits de
la cause, etune exacte application des principes du droil

Par cesmotifs , Ta Coun , vidant le renyoiaa conscil , démet le sieur
Tautabel de son appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 24 Avril 1835. —3.¢ Ch. —
M Ganmsson, pres. — M, Tarsoux , avovat-génédral , — Plaid. MM,
¥erar et Derovme, avoc. , Mamow et B.e Denovme ; avoués.

Devawpe Ex nepsvor. — Recevamnité. — REcusation, —
Assoeris. — INTERET PERSONNEL.

En matiére de demande en renvoi devant une autre cour,
Parret qui, en exéeution de l'art. 371, C. proc. e
ordonne la communication prescrite par cet article, pre-
juge-t-il en rien la recevabilité de la demande , quelles
que solent les expressions employées dans cet arret? Now,

Les principes posés par le Code de procédure civile ,en ma-
titre de récusation , sont-ils applicables & la demande

en renvol d une cour @& une autre? Qur.

Lorsqulapreés la dissolution de la sociéié ef sa mise en liquis

dation , des difficultés s'étant élevées sur la validité et les
effets d'un acte consenti par la société au profit dun tiers,
celui-ci a actionné individuellement tous les membres de
cette socicté, la parenté ou alliance de certains de ces
membres avee des magistrats de la cour , peut-elle donner
lieu & une démande en renvoi? Now.

Parlexpression d'ry rErET PERSON NEL, eniployée dans Uarts
379, C. proc., doit-on entendre seulement un interet de-
rivant d'un autre titre que de Pacte social? Out,
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MM. bz Bousssironir et autres. — C. — Sitnac-Larierge.

En Décembre 1805, une société avait été organisée pour
le desséchement des marais de Bourgoin; elle avait été
divisée en soixante el quinze actions. Inutile de rappeler
les discussions anzquelles cette société donna lieu ; il suffit
de savoir gue les circonstances étant devenues de plus.
en plus difficiles et pressantes, les commissaires nommeés
par la sociélé, agissant au nom de la Comp.7, en vertu
des délibérations expresses prises i cet effet , firent venie
et cession & M. Sillac-Lapierre, par ac e des 27 Mai et 2
Avril 1828, des entiers marais de Bourgoin appartenant
a la Comp.c, de toutes leurs dépendances et accessoires,
actif mobilier et immobilier. Par délibération de la Comp.®
en assemblée , M. Sillac-Lapierre avait été, en outre, chargé
de la lignidation de la socidié, qui, par la méme délibé-
ration , fut déclarde dissoute.

De nombreuses discussions ne tardérent pas & s'élever
entre le sieur Lapierre et divers membres de la Comp.®,
et donnérent lieu & divers jugemens et arréts. Enfin, le
siear Lapierre fit assigner tous les membres de la société
au nombre de 117, qui, pareux ou leurs auteurs , étaient
membyres de la Compagnie formée pour le desséchement
da marais de Bourgoin , 1.° pour voir dire et déclarer que
la vente du 2 Aveil 1528 lui avait été valablement eon-
sentie, et qu’elle était obligatoire pour tous les membres de
la Compagnie sans excep'ion ; 2.° pour sevoir condamner
4 le faire jouir paisiblement de la chose vendue , et faire
cesser le trouble apporté & sa jonissance , avec 500,000 fr.
de dommages-intéréts , ete.

Un_ jugement du tribunal civil de Montpellier, a la
date du'b Aoft 1833, ayant démis le sieur Lapierre de
toutes ses prétentions , et celui-ci en ayant relevé appel le
31 Octobre 1834, il fit au greffe de la cour la déclara-
tion voulue par l'art. 370, C. proc. civ. , pour demander
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le renvoi de la cause et des parties devant une autre cout d
les moyens qu’il est inutile de détailler, puisqu’ils le sont
dans l'arrét qui les a appréciés , sont pris de la parenté
de certaines des parties qui figuraient au procés commé
associés ou eomme héritiers des associés primitifs avee
quelques magistrats de la cour.

Un arrét, sur requéte du 24 Novembre 1834, ordonna
que lacte & fin de renvoi , les piéces y jointes et espé=
dition de l'arrét, seraient communiqués aux membres de
Ia cour qui étaient présentés comme parens de certaines
des parties, & l'effet par eux de faire la déclaration voulue
par la loi. — Ces déclarations furent faites , M. le counseiller
Vernhette fut nommé rapporteur, et aprés son rapport et
les plaidoiries des avocats respectifs, la cour rendit Pacrét
suivant :

Arnfr. — Attendu que Parrét du 24 Novembre dernier ,;qui;sutf
la demande en renvoi, ordonne la communication prescrite par
Varl. 371, G proc. civ. , n’a vien préjugé sur le fond de cette
demande ; gue si dans les motifs de eet arrét de simple instruc-
tion,il a ¢té dit qu'elle était admissible | ce n'était que relative=
ment a la forme de sa présentation ,et au temps auquel elle était
formde , sans aucun rapport & sa disenssion qui ne pouvait aveir
lien qu’aprés la communication ordonnde § — Atténdu ‘que’, d’aprés
Tes conclusions prises a I'avdience , el les'moyens qui ont été plaidés
la demande en renvoi-a pour motif, que M. de Montchar ; cons
seillex-auditeur en la cour, est partie au proces , et gu’il est cousin
issu de germain avec M. de Gingstet pére , président de chamhre 3
que , de plus,il est neveu paralliance de M.=ecVidal, égaloment
partie au procés; — Que M.m: de Montclar, partie au proces , &
deux parens ou allids au degré prohibé ,p;i-;mi les membres dela
eour , 'savoir, son mari, conseiller-uuditeur, et M. le président:
de Gineslet , cousin issu de germain de son mari, ebque M.le
bavon Seéguiery aussi parlie au procés , est'cousin issu die germaim
de M, Sicard , conseiller-doyen; — Qu'il résulte deces faits ,/ d'apres
l¢ sicar Sillac-Lapierre , que les intimés ont trois parens ou allids
au degré probibé ; paymiles membres de la cour, savoir ; du ghef de
M.me de Montclar , son mari ; le président de Ginestet 5 et du chef
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de M. Ie baron Sézuier, M. Sicard ; d’oti il conclut qu'aux termes de
Fart. 368, G, proc. eiv., le renvoi doit étre ordenné; ajoutant
qu’il importe peu gue le nombre des parens on allids au degré
prohibé exigé par la loi pour antoriser le renvoi , provienne , dans
la cause , de plusieurs parties ou d’une senle , puisque tous les intimés
ont le méme intérét, et sont selidairement soumis aux mémes
obligations envers Pappelant ; — Attendu que les intimés ont fondé
Ieur epposition oa reovoi sar denx moyens pris, le premier de
Pinapplication de Part. 368 , C. proe. civ. , et le sceond des disposi=
tions de Vart. 355 do méme Code; qu'ils ont observé,sar le
premier moyen , que M, de Montclar n’avait été appelé dans Pins-
tance que comme époux dela dame Perridier | et pour autoriser sa
femme: qu'il ne pouvait done étre considéré comme partic aa
procés ; — Qu'en le considérant méme comme partie ; il n'anrait
pas deux parens parmi les magistrats de la cour, ce qui serait
pourtant nécessaire ; d'aprés Lart. 368 , pour autoriser, de som
chef ;la demande en renvoi , et qu'aucune des véritables parties
au proces n’a dans la cour trois parens ou allids au degré prohibé,
¢t ne peat, par conséquent, se¢ prévaloir de la teveur dudit ap-
ticle pour réclameyr ce renvoi; — Que la loi s'exprivee clairement
4 ce sujet; qulelle parle de trois parens d’une méme partic, et
non de trois parens appartenant chacun i des pavties différentes;
qu'il n’est pas permis, surtout dans wne matiére spéciale comme
celle dont il gagit , dajouteranx dispositions de la loi ,; et d'élargir
les limites dans lesquelles elle restreint la dérogation qu'elle permet
4 lordre public des juridictions ; gue Pidentité des inléréts et ia
solidavité des obligations ne confondent pas et widentilient pas
les personnes , et we changent rien aux causes morales qui onk
délerminé celte disposition; — Que ,sur le second moyen, ilsont
soutenu que Part. 39g, C. proe. eiv. , disposant qu'il n’y aura pas
lien & rdousation dans le cas ol le juge serait parent des membres
d’une sociélé , direclion ou union, parties dans la eause , et les
intimés nétant dans'la cause qu'en leur qualité de membres de
la société Jean Bimar et Comp.e, formée pour le desséchement des
matais de Bourgoin , il élait évident que les parentés allégudes ne
pouvaient justifier la demande en renvoij — Attendu que sile
second moyen étaif reconnu fondé, Ia cour n’aurait point i s'oe-
cuper des questions de fait et de droit que présente le premier
~— Attendu que la demande en renvoi d’une cour a une autre pour
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canse de parenié est une vérifable récusation dela cour entiere)
guelle en a tous les carvactéres; qu'ainsi, bien que cet articlese
trouve placé dans le titre de la récusation, et non dans celui da
renvol @ un autretribunal, il n’en doit pas moins étre appliqué aux
demandes en renvol ; que ce principe , déja consacré par ancienne
jurisprudence , est respeclivement rcconnu dans la cause; — Al
tendu , en fait, que la contestation pendante devant la cour porte
sur un acte consenti par une sociét¢ commerciale en faveur dé
Sillac-Lapierre, et qu'il s'agit soit de la validité de cel acte ,soit
de son exéeution, et subsidiairement de sa résolution , et cela sur les
demandes formées par Sillac-Lapierre , qui est simultanément ae-
quéreur et liguidatear de cette société; — Que par Passignation et
par ses conclusions en jugement, Sillac-Lapierre dirige son action
et demande des condamnations contre la Compagnie; — Que gl
a individuellement assigné chacun des membres de la sociélé 4
¢est pavce que la société ayant délibéré la dissolution , et n’ayant
plas de raison sociale ; il fallait oécessairement assigner chacun
de ses membres dont la réunion la représente ; mais que nonobs-

tant la dissolution , la société existe pour sa ligquidation dont Sillag-
Lapierre est chargé, et ques’agissant de la discussion d’un actede
la svciété méme, la forme de Dassignation doovnée b chacun des
membres ne change ni la nature de la contestalion qui existe
réellement entre la socicte et Sitlac-Lapierre ,ni la qualité des
parties, ce que le sieur Sillac-Lapierre areconnu lui-méme , puis-
quil les a cotés en leur qualité de membres de la socidlé formde
pour le dessechement des marais de Bourgoin, connue sous la raison
Jean Bimar et Comp.e; - Attendu, dés-lors; qulaux termes du
susdit art. 379, la parenté ou alliance de certains de scs membres
avec des magistrats de la cour ne sauraient donner lien A un
renvoi ; — Qu'il n'y a d‘exce-ptiau a Ta rézle posde par cet article 4
qu'au cas ou les membres d'une société auraient dans le proces
un intérét distinet cu personnel ; mais que, dans la eause , les
membres de la soeicté dont est avgué la parenté | wont poiut
dlintérét distinct; qne Von ne soutient méme pas go'ils n'ont
pas non plus d'intérét personnel; guen effet , cette expression de
la loi ne peut s’entendre que d'on intérét qui, semblable  un
intérél commun , dérive néanmoins d'un autre titre que de Pacle
social ; car il est bien évident que tous les membres dune socicte
ont, en cetie qualité , un intérét personnel dans les vésullats de
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vetbe sociéke 3 quentendre autrement cette expression , ce serait.
rendre inapplicable la disposition principale de Particle, et la
détruire méme par la disposition exceptionnelle,ce qu'il est im-
pessible d'admettre; — Attendn que dans la contestation actuelle,
aueun des susdits membres n’a d'autre intérét que celui que lui
donne son titre de sociétaire ; que la disposition principale de
Vart, 379 est done évidemment applicable ;

Par ces motifs, et sans qu’il soit besoin de vérifier lez faits de
parenté allézuds, et dy statuer , Lo Cour’, déclarant I'instance en
renvoi reprise avec les parties de Tastu. et n'y avoirlieu ,en I'état,
a s'occuper de leurs conclusions au fond, disant droit aux parties,
déboute Sitlac-Lapierre de la demande en renvoi de la cause devant

ane aulre cour.

Cour royale de Montpellier. — Arvér di 13 Mars 1835, — Ch.
eiv. — M. oz TminQuetacos, 1.or prds. —- M. Verwnerie, rap. —
M. Crarangos, av-gén. — Plaid. MM. Diceox ek Grevien, avoc,

Vermene ot Cor , avouds.

Testament. — Lees. — Cuavse pENare. — Coxpirion, —
ErAsLissEmENT, — MARTAGE. — ACTE DE CELEBRATION,

ﬂﬂmqm’&. suite de la clause d'un testament qui déclare nul
et sans effet le legs qui y est contenu , dans le cas oit Lo
!}z’ga-mire persisterait dans une instance déja introduite, le
testatenr ajoute gue le l[dgataire devra donner & son héri-
tier une reponciation expresse 4 toute demande r;’agz—
testation ou querelle muc ou. & mouvoir , le legs devient-il
cadiic par fe fait du procés suscité a Uheritler, & raison
de f’z’n{erpr{?'mffon du testament? Now.

Le lege d'une somme dargent payable & Iépogue de l'établis-
sement du ldgataire., constitue-t-il un legs conditionnel
exigible seulement @ Pépogque de | éoénement de la condi-
tion 2 Ox. (1)

Par ce mot EraBLISSEMENT, doil-on entendre le mariage

du lgataire ? Ovi. (2)

(1 et2) Voy. M. Victor Fous , Jurtsprudence inédite.

Tome XXX 5
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Ce mariage est-il suffisamment établi par la représentation
de lacte de célébration devant Pofficier de létat cwil,
quoique cet acte de célébration wait pas été suivi de la
bénédiction nuptiale? Our,

Davsis. — C. — Pascar.

La dame Agathe Galtier décéda en 182qg, aprés avoir fait
son testament, dans lequel elle légue & la dame Pascal ; sa
sceur , une pension annuelle et viagére de 100 fr. et &
Isidore , Eulalie et Palmire Pascal , ses neveu ét niéces ,
h chacun une somme de 3,000 fr., qui ne sera payable qu'a
Vépoque de leur établissement. 11 est ajouté dans le testas
ment que lesdits legs seront nuls et sans effet , si la dame
Pascal use de la faculté qui lui' a été laissée lors de son
contrat de mariage, et si elle persiste dans l'instance qu’elle
a intentée devani le tribunal civilde Rodez, afin de récla«
mer ses prétendus droits sur la succession de sa mére:
lesdits legs seront encore nuls et sans effet , contlinue le
testament, si, avant de les recueillir, Ia dame Pascal , son
mari ou leurs enfans, ne donnent pas & sou héritier une
renonciation pure et expresse & toute demande, contesta -
tion , ou querelle mue on & mouvoir. — La dame Galtier
nomme ensuite le siear Dalbis, son neveu, son heéritier
général ou légataire universel.

Le 14 Aottt 1829, une instance est engacée contre le
sieur Dalbis par la dame Pascal et ses enfans : la dame
Pascal demande le délaissement de la moitié de la sueces-
cession de sa sceur , comme devant en avoir la iouiss;mce';
eile fonde cette demande sur certaines expressions du
testament, qui , d’aprés elle, auraient en Vetfet de réduire
le sieur Dalbis a la nue propriété de la moitié des biens,
pour lui attribuer senlement Pautre moitie en propriété
pleine et entiére. Les enfans Pascal demandent de leur
chef le paiement du capital des legs & eux faits par la
testatrice , comme constituant des legs purs et simples.
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Le sieur Dalbis prétend , d'abord , trouver dans le procés
qui fui est intenté , laccomplissement de la clause pénale
qui déclare nuls et de nul effet les legs faits & M.»° Pascal
et h ses enfans, et demande, par ses conclusions principales,
que ces legs soient déclarés non avenus. — Quant aux
legs faits aux enfans Paseal, il soutient que ces legs
n'étaient que conditionnels ; qu'ils dépendaient d'un évé-
nemeont incertain , et qu'ils né pouvaient devenir exigibles
que pat U'événement de la condition & laquelle ils étaient
soumis; que lorsque la testateice avait venvoyé le paie-
nient & Pépogue de Péltablissement de chucun des léga-
taires , c'est de leur mariage qu'elle avait entendu parler ,
et non pas du choix de telle ou telle profession.

4 Mai 1850 , jugement du tribunal de Rodez ;qui relaze
e sieur Dalbis de la demande de Pusufeuit dela moitié de
Ja succession formde par la dame Paseal; déclare les legs
falts aux trois enfansPascal ; purs et simples, stnon con-
ditionnels ; les déclare exigibles, et ; en counséquence ; con=
damue le liear Dalbis o payer dchacun deuxs la somme de
3,000 fr. ,avec les intéréls depuis la demande; déclare que
Ta clause pénale insérée dans le testament de la dame
Galtier , n’était relative qu'a Luction de la dame Paseal au
sujet de la sucession de ses pére et mére; ou & ce qui
avait donné liew 4 une précédente contestation , et qu’elle
'a pas été enconrue par les enfans Pascal, »

Eulalie Pascal, 'uue des légataires, déedda le, 22 Dé-
cembre 1832 , avant la netification du jugement. — Le 10
Juillet précédent , un acte de célébration de mariage devant
Vofficier de U'dtat civil, élait intervenu enteelle et un sieur
Souyris ; mais il paraif gue cet acte de cdlébration de
mariage n'avait pas été suivi de la bdnédiction nuptiale,
non plus que d’avcune eohabitation entre les (Epsll.ﬁc.

Aprés le déeds dTulalie Paseal le jngement fut signifié
4 la requéte des autres parties aw procés =t deses héri-
tiers. Cest alors que le sieur Dalbis en releva appel devant

la cour.
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A une premitére audience , la cause fut plaidée sur les
seuls erremens sur lesquels elle avait été plaidée devant
les premiers juges. Dans Uintérét des héritiers d'Eulalie
Pascal , on avait soutenu qu'en admettant que le legs qui
lui avait été fait fit conditionnel , elle avait suffisamment
satisfaitan voeu de la testatrice’, par Uétablissement qu'elle
avait formé pour Uinstruction des jeunes filles ; mais &
une audience subséquente , on produisit, pourla premiére
fois, lacte de eelébrationdu mariage du ro Juillet 1832,
pour y puiser la preave du parfait accomplissement de
la condition exigée.

M. Dalbis , ancien magistrat, qui se défendait lni-méme
devant la cour, se récria contre la production tardive de
cet acte de célébration de mariage : il observa quil 'y
avaiteuld rien de sérieux; que la bénédiction nuptiale qui,
dans Vhabitude religieuse d'Eulalie Pascal, efit été senle
constitutive d'un véritable mariage , wavait jamais eu lieu,
ni par suite aucune sorte de cohabitation ; que ce n'avait
été la qu'une trame joude par la famille dans un temps
ol 'étal de maladie d'Eulalie Pascal lui présageait une
fin prochaine ; daus la seule vue de rendre exigible les
legs que cette famille voyait prés de luiéchapper ; qu'enfin,

ce n'était pas la cet établissement par mariage , quela tes-
tatrice avait entendu dans son testament; d’ol M. Dalbis
tirait la conséquence que la condition imposée n’avait pas
été accomplie , et que lelegs fait 4 Eulalie Paseal n'était pas
plus exigible que celui fait aux deux autres enfans,

Annit. — Attendn que la clawse pénale insérée dans le testiment
de la dame Galtier, doit étre restreinte aux deux cas prévus par
la testalrice , et ne saurait étre étendue i des contestations quelle
n'a pas prévu ni pu prévoir ; que, dés-lors, elle ne pent étre in-
voquée dans Vespeéce, pour faire prononcer la déchéance des legs;
~— Attendu qu’il résulte du testament de ladite dame Galtier ; que
son intention était de subordonner le paiement des legs faits
aux trois enfans Pascal ;4 leur mariage, et non a lout autre éta-
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blissement, et que, dis-lors, ils ne peuvent étre exigés quiautant
que cette condition aura été accomplie; — Attendu que Palmire
et Isidore Pascal n’ont pas salisfait & cette condition; — Attendu
que les héritiers d’Eulalie Pascal ont produit un acte de célébra-
tion de mariage de ladite Eulalie Pascal, en date du 8 Juillet
1832 ; qu'il faut reconnaitre, dés-lors, qu'Fulalie Pascal a rempli
Ia condition qui lni était imposée ; que, par suite , clle a transmis
Le legs & ses héritiers, et qu’ils y ont droit, ainsi quaux intéréts
a dater de Yacte de célébration du mariage ;

Par ces motifs,ra Coun, lisant droit & Pappel du sieur Dalbiss
émendant quant a ce, déclare les legs faits i Eulalie, Palmire et
Isidore Pascal , conditionnels , ef que , par suite , ils neseront payés
gu'autant qu’ils se marieront ; déclare quw’Eulalie Pascal a satisfait
& cette condition , et condamne , en conséquence , le sieur Dalbis &

payer 4 ses héritiers le legs & elle fait, avec les intéréts 3 partir du
jour de la célébration de son mariage, sanf les compensations de
droit......

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 13 Décembre 1834, —
Ch. som, — L. o Ginester, prés. — M. Crapantoe , av.-gén. — Plaid.
MM. Bertrano et Dacois, av. , Bantnes et Asvan , avoueés.

Prevve TESTIMONIALE. ~— TESTAMENT. — LEgt. — Quorite
DISPONIBLE.

Un cohéritier pent-il €readmis & prouver par témoins que le
legs de la quotité disponible fait par le testateur & un de
ses cosuceessibies , lui était réellement desting | et que ce
derater n'en a été légalaire apparent g’ la charge de e
Iui rendre ? Nox. (1)

Gastine, — C. — Gasrines,

Le 26 Avril 1833, la demoiselle Delphine Gastinel assigna
son frére Simon Gastinel par-devant le tribunal de Barce-
lonnette , en paiemeant d’une somme de 1500 fr. formant

(1) Voy. dans le méme sens, M. Solon, T%héorie sur la nullité des
conventions , tome 2, n.° 37. — Arrét de la cour de cassation, du
48 Décembre 1818 , M. Sirey, 1819-1-182.
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Ie quart de la succession de leur mérve ; ce quart a étélaissé,
par testament. Simon Gasticel ; mais Delphine prétend
‘que sa mére n’a fait ce legs & son frére, qu'avec ordre de
lui en remettre la valeur & elle-méme. — Le 14 Aodt sui-
vant, jagement qui , faisant droit & la demande de Delphine,
non contestde par Simon , ordonue la comparution per-
sonneile des parties ; les motifs de ecette déceptionsont que
la demande n’étant basée sur avenn titre , et le défendeur
n'y opposant qu'une simpie dénégation des faits, il ya
d’autant plus lieu d'ordonner la comparution persounnelle
des parties , que les explicalions quelles formeront pour-
ront jeter du jour sur les difficultés qui les divisent.

Le 14 Awreil 1834, les pacties reviennent devant les
joges; la demoiselle Gastinel coneclut & ce que soun frére
Vabbé soit condamué i lni payer la somme de 1500 francs
provenant du quart de la dot de sa mére; sobsidiairement,
a ce gqu'elle soit admise a prouver devant un juge commis
a cet effet ; que sa mére a toujours manifesté pendaunt la
maladie dont eile est morie , et méme auparavant , Finten-
tion de donser le quart de ses biens asa fille Delpline;
intention qu'ellea manifestée apres aveir fail son testament,
en disant : « J’ai donné le quart de mes biens & mon lils
» Pabhé; ee n’est pas pour qu’il en profite , mais pour qu’il
» le donne de suite 3 Delphine , ma file. »

Le méme jour, jugement ainsi congu :

Attenda que le sleur Gastivel a opposé une fin de non-recevoir
tivde de Vart 1341, C. eiv. , ( qoi ne permet fa preuve testimoniale
yue pour les objets qui n’excédent pas t5o fr. , et interdit toule
preuve par témoins contre et outre le contenn aux actes); que
c’est le point sur lequel la plaidoirie a principalement porté; —
Attendu qgue Vart. 1341 pose un principe général , mais que l'act.
1347 contient 'exception ; — Attendu que Paxt 1341, C. civ. , et sni-
vans, jusques etcompris lart, 1346, établissentles diverses hypotheses
qui doivent faire repousser la preuve testimomiale ; mais que art.
1347 dit : Les végles ci-dessus regoivent exception lorsqu'il existe
un commencement de preuve par éerit; — Attendu , en fait, quil
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a ¢été versé an procds une lettre éerite par l'abbé Gastinel a sa
sceur la dame Bellon , dans laguelle,an sujet de leur sceur Del-
phine , se trouve cette phrase : « Ce que je ne comprends pas, c’est
» quelle veut qu'on respecte les intentions de notre pauvre mére,
» et elle ne veut pas respecter les intentions de notre pére , rela-
» tives an quart ; en tout, il faut élre conséquent avec soi-méme. »
— Que cetle phrase est presque iun aveu complet que le quart était
légué a Delphine ; que son frére ne figurait dans le testament que
comme personne inlerposée, comme exdcuteur testamentaire
chargé de compter lequart i Delphine sa sccur; que les réponses
fournies a4 Vaudience par l'abbé Gastinel , présentent un résultat
non moins fait pour rendre vraisemblable le fait ayancé par Del-
phine , puisque relativement au legs préciputaire , et a la question ,
8’il n'avait pas été chargé pac sa mére de le compler a sa seeur , il
a déclaré qu'il lui avait été recommandé d’agiv en bon frére de
famille 4 l'égard de ce quart ; — Que cette réponse évasive tend
a rendre trées-vraisemblable (que ¢'était la demoiselle Gastinel qui
était véritablement légataire de ce guart, et que son frére devait
Ie lui compter; — Attendu que la loi définit le commencement de
preave par éerit: « Toute picce qui émane de celui contre lequel
» la demande est formée ,0n de celui qu’il représente, et qui rend
» vraisemblable le fait allégaé; » quiainsi la lettre écrite le 4
Février 1832, par Pabbé a la demaiselle Bellon, sa scear, contenant
la phiase sus relalée, renferme tous les caracteres auxquels la loi
reconnait le commencement de preuve par éerit; — Attendu que
la jurisprudence des arréts reconnaft aussi comme commencement
de preuve par écrit, les réponses fournies a Paudience par les
parties, lorsque ces réponses rendent le fait attagqué yraisemblyble ;
que de la réponse sus notée , . il résulte clairement que le legs du
quart fait & son Gls V'abbé par la meére commune des parties, n'a
pas €ié un legs pur et simple, mais bien un legs conditionnel ,
un legs accompagué d'une recommandation qui exprimait la véri-
table intention de la testatrice, ee qui rend yraisemblable le fait
allégac par Delphine Gastinel; que ce legs lui était destiné, car
elle est la seule des enfans Gastinel qui le réclame; — Attenda
qu'en Vétat de ce dounble commencement de preuve éerite,etdu
degré de vraisemblance qui en résulte, il n’est plus possible de
repousser la preuve testimoniale que demande a faire la demoi-
selle Gastinel 5 — Altendu que les faits que la demande en preuve
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tend a {établiv | sont pertinens et admissibles | et propres i jeter Te
plus grand jour sur la question qui divise les parties ; — Attendu
que ¢'il est de principe que la sunulation d'un contrat ou d’une
clause de contrat ne peut étre allégude ni prouvée par les parties ¢ui
y ont figuré, c'est une conséquence de cet autre principe , que nul
ne peut étre admis & alléguer sa propre turpitude ; mais que la
rigle cesse deés-lors que la simulation n'a €1é accompagne d'au-
cune fraude de la part de celui qui Uallégue; que ces principes,
( voy. sur cette matiere , arrét rendu par la cour de Toulouse, Meé-
morial , tome 2, page 34 , en date dug Janvier 1821, que rappelle
la jurisprudence conforme et constanle des tribunaux et des auteurs) ,
sout d'antant plus applicables & la cause , il est impossible de
supposer aucune fraude de la part de Delphine Gastinel dans la
clause simulée du testament qui a mis le nom de son frére Pabbé
au lieu du sien, dans le legs du quart ; — Attendu qu’un arrét de
la cour royale de Pau, du 17 Juillet 1822 , décide que la destina-
tion d'un legs secret, { voy. le Memorial , tome 5, page 435 ) | peat
étre prouvée par témoins , surtout lorsgu’on reproche au lézataire
chargé de le transmetire , de le reteniv fraudaicusemeut ; que ce
west pas la admettre la preuve testimoniale contie et outre lé
contenu avx actes; ce p'est pas la non plos'reconmaitre la validite
d’un testament verbal; — Attendu qgue Uabbé Gastinel avait un
¢tat indépendant qui le mettait au-dessos du besoin 3 qu’il n’est
point dans les usages de la contrée , qu'un prétre soit préciputaire
pour loi.méme au détriment des aotres enfans qui out plus de
besoin ; qu’ils ne sont institués quelquefois que pour transmettie
1a libéralité a ceux a qui le testatear veut fa faive arriver; que les
réponses fournies par Vabbé | prouvent quil n'en a pas éié autre-
ment dans ‘le legs que luia fait sa mere , puisqu’il déclare qu'en
lur faisant ce legs, elle lui a recommandé d'agir en bon pére de
famille , ve qui suffic poar prouver que ce legs avait une destina-
tion secréte , et que l'intention de la testatrice n’était pas de le
faire profiter du legs qu'elle ne Jui faisait qu'a la condition de le
transmettre immédiatement a un aulre ou a plusieurs ; que bien que
la lettre versée au proces semble jeter du jour surle puint de savoir
a qui ce legs conditionnel on secret est desting, Ie tribunal ne peut

vefuser les moyens de micux éclaiver sa religion sur ce point;

Par ces, motifs , 1z Tniec
ver par Lémoins , ele,

ae admet la demowselle Gastinel & prou-
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“Appel devant la cour royale d’Aix.— La on soutient,
au nom de Pappelant , que la preuve par témoins , autori-
sée par les premiers juges, n’est point admissible, 1.° parce
qu’il s'agit d’une valeur excédant 150 fr. ;2. parce quela
disposition du testament qui légue le quart i labhé , est
claire et préeise , puré et simple , sans condition aucune ,
sans la moindre expression qui punisse soupgonner uue
destinatipn secréte ou un fidéicommis présens i la pensée
du testateur; 3.”enfin, parce que admettre en cet état [a
preave testimoniale, terait non-seulement admettre la
preuve outre et contre le contenu aux actes, mais encore
admettre la validité des testamens verbaux , c'est-a-dire ,
commetire une double violation des principes qui nous
régissent. En effet, la prenve de toute promesse faite par
un testatear en dshors du testament, serait un legs
verbal ; dire gqu'on exdcute la: disposition doat il agit,
et que Pon veut seulement prouver un fait , une promesse
étrangére au testament , n'est qu’une voie détournée ,
gu'un moyen indirect pour arriver an testament verbal
prohibé ; car dés que l'on conteste au légataire de la
quotité disponible, le droit de posséder les biens compo-
sant cettequotité, afin de faire passer ces biens & un autre
par suite de I'intention du testateur, on se réduit toujours,
‘en résultat ,a invoquer un testameut verbal, outre et
méme cantre le testament éerit,
Lavocat de Dintimé a soutenu le bien jugé du tribunal
de Barcelonnette, en développant et appuyant de nouvelles
considérations les motifs sur lesquelsil est basé.

Anngr. — Surle fond , attendu que le testament de ladite dame
veuve Gastinel est un acte public authentique; — Que les carac-
téves de solennité en entourenl toules les dispositions des plus
grandes garanties , et que, d’apres les legislations antiennes , comme
dans les Iégislations actuelles, les volontés d'un testatenr doiverit
demeurer inaliérables ; — Attendu quella disposition decelesla-
ment , qui légue a Simon Gastinel la quotité dispenible ; est pure et
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simple, et dés-lors ne présente pas matiére & interprétation ;
— Attenda qu'en cet état de choses, P'admission d’ane preuve
condre et outre cet acte de testament , serait contraire  tous les prin-
cipes ; — Attendu, ensuite , qu'il n’existe pas dans la cause et en
dehovs dadit acte , des indices réels , ni de commencement de preuve
écrite qui puissent en changer ni atténuer les dispositions, ni
présenter les caracléres d'un engagement personnel de la part de
Simon Gastinel ; — Que , des-lors, toute demande de preave ne
saurait étre agcueillie ;

Par ces molifs , 14 Coun , ete.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 6 Février 1835, — 2 ¢ Ch. —
M. o'Arcatan-Launis, prés. — M. Vaveer , avoc.-gén. — Plaid. MM,

Taversier et Duravk , avocats , Bovcuenie et Vacuien , avouds.

SERVITUDE. — Dircscement. — Ourpre pustic, — TITRE, —
Prevve.

Le débiteur d'une servitude pouvait-il autrefois en déplacer
le siége , comme il le peut avjourd hui dans le cas prévu par

Lart. 701, §. 3 du Code civil ? Our (1).

Elart. gox du Code civil est-il applicable aux servitudes

Elablies par titres , comme é celles qui 5 établissent par pres-
criptions ? Ous,

La faculté donnde au débiteur d'une servitude , d'en déplacer
lassicite, est-clle d'ordre public, de telle sorte guelle
puisse étre exercée nonobstanl une renonciation antérieure 2

Our,

Pour déterminer les cas oit le débiteur d'une servitude peug
la déplacer, conformément a Uart. jor, C. civ. , ne fauf=
ilavoir egard gu'a i'éiat oit se trouvait e fonds dominant i
Lépoque oi elle fut diablie? Out,

(1) Voy. M. Pardessus , Traite des Servitudes, page 9g,n.270,
et M. Toullier , tome 3 , page 496, n.° 654,

:
z
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Les offres de preuve sur des faits qui ne justificraient point
la demande , etddont les témoins ne pourraient , d'ailleurs ,
déposer avec certitude, doivent-elles éirerejetdes d’qffwe?
Qur (1)
Magre et MiggeviLLe. — C. — SovLE.

Annéit, — Attendu gu'il n'existait pas autrefois de loi formelle-
ment contraive aux dispositions de Part. 5oi, C. civ.j — Que
dlailleurs, quoi qu’il en soit 4 cet égord, il peut , sans rétroagir »
sappliquer aux servitudes établies avant la publication du Code,
puisque le changement qu'il auntorise ne pouvant avoir lien qu’au-
tant qu'il est ulile & celui qui doit la servitude , et qu’il ue cause
aucun préjudice & celui qui Pexerce, on ne peut pas dire quil
enléve un droit acquis a celui-ci; que, dés-lors, toute action lui
est interdite , parce qo’il est sans intérét, et repoussé par la maxime ,
malitiis non indulgendum ; — Attenduo que lorsque sur une matiére
il existe une loi spéciale ; on, ne peut en écarter l'application en
fui opposant une disposition genérale; — Qu'il est évident gue
Part. 7ot , C. civ., apporte une exception aux art. 686 el 11343
— Que son texte méme suppose nécessairement qu'il a en vue le
cas on Passiette de 1

a sevvitude fut délerminée par le titre quila
constitua 3 — Que c'est la, en effet , le sens des mols Assigna-
tion primitive , qui ,dans la langue du droit, ne sentendent que
d'une convention intervenue enlre les proprictaires duo fonds do-
minant ,eteelui de héri

wre assujettl ; — Owlainsi , malgré Pacte du
7 Floréal an 8, qui fixa la position du canal dont il sagit , Victor
Spulé peat se prévaloir de Vart. nor , pour justifier le changement
par lui opéré, il remplit les conditions imposées par cet article ?
— Attendn que 81 chacun peol renoncer aus avantages ¢que da loi
fui accorde , ce n'est que lorsqu’elle dispose unignement dans des yues
dintérét privé , et que celui en faveur de qui la renonciation a eu
lieu , a intévét a Popposer ; — Que, d'onedtd, la faculté que donne
Part, 7o1 ,ayant poar but de favoriser Pagriculture , la disposition de

cet article est d'intérét général , et en quelque sorte d'ordre public;

que , d’un autre cdté , 51l est vrai, commele prétend Victor Sonlé ,
que le nouveau canal ne nuibpas aux parties de Sicabaig, celles-ci
n'auratent aucun juste motif pour en demander la suppression ; —

(1) Voy. M. Uerriat-8t.-Prix , tome 1, page 262,
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Qu'ainsi , en admettant que par lacte du 5 Flogéal an 8§, il
elit été convinu expressément ou tacitement , que le canal alors
existant ne pourrait étre remplacé par un antre, cet engagement
pas lié Victor Soulé; — Attendu qu’en examinant si celui
qui doit une servitude peut la déplacer, il ne faut avoir
égard qwa 'élat o0 se trouvait le fonds dominant & Dépoque
ot elle fut établie, puisque le propriétaire de ce fonds ne peat
y faireaucun changement qui agzrave la servitude , suivant Par-

ticle 502, et gu'elle serait évidemment aggrav

, si, par une
innovation , le débiteur de la servitude était privé de la facultéd
d'améliorer sa propriéld , faculté dont il aurait pu user, les choses
demeovant dans I'état on elles étaient lors de la convention; —
Que si donc le nouveaun canal est aussi commode que 'ancien pour
les parties de Sicabaig , celles-ci seraient mal fondées i se plaindre
sous pretexte quielles veulent transporter leur moulin plus bas,
et que , dans cetle nouvelle situation , le jeu en serait géné par un
refoulement des eaux anquel Pancien canal n’aurait pu donner
licu ; — Attendu que pour que des offres de preuve doivent étre ad-
mises, il fant, 1.0 qulelles portent sur des faits qui, en lessuppo-
sant établis, justifieraient la prétention a laquelle on veut les faire
servir de fondement ; — 2.9 que ces faits soient tels que les témoins
puissent en déposer avee certitude; — Que lorsque les offres ne
satisfont pas a ces conditions , il est du devoirdu juge de les rejeter,
quand méme le défendeur ne soppose pas a leur admission, parce
que Venguéte serait non relevante et frustratoire; — Que, d'un
eoté | tous les faits articulés par les parties de Sicabaig sont tels,
que, pour les reconnaiire et les constater, il est indispensable
de poss

‘der des connaissances hydranligques , et de se liveer &
des vpévations de nivellement éirangeres 4 des témoins qui ne
pourratent qu'émettre une opinion hasardée; — Que sur une con-
testation de la nature de celle qui divise les parties, une exper-
tise st le seul moyen assuréd’en découvrir la vérité ; — Que , d'autre
part ,les faits offerts en prenve sont en général inconcluansj-—
Qu'en effer, Vietor Soulé n’étant tenu ,d'aprés Pacte du 7 Flordal
an 8, que de donner passage aux canx dérivant du moulin par le
canal alors existant , il peut étre obligd de souflrir sur sa pro-
prigté des travaux qui dispenseraient les parties de Sicabaig d’en-
tretenir la digue qui, & Pépogue oa la servitude fut etablie,
introduisait les eaux dans le canal, puisque ; en Uempéchant de
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déplacer le canal , comme il soutient avoir pu le faire sans nuire
au moulin, si la digue conlinue d’exister , on empirerail sa condi-
tion, ce qui est contraire aux principes , ainsi que cela a déja
ét¢ établi plus haut; :

Par ces motifs, na Coun ordonne', avant faire droit, que par un
homme de l'art il sera procédé a P'examen des lieux contentiesx ,
a Peffet de veérifier, en faisant dopdrations géométriques, d'expi=
viences hydrauligues, et des renseignemens qu'il est autorisé a

recueillir, 1.2 si le eanal désignd dans Pacte du 5 Flordal an 8 était
devenu plus ondreux 4 Vietor Soulé, on 8%l empéchait de fairve
4 sa picce les améliorations avantageuses quwil allégne; 2.0 4 le

canal actuel expose le moulin 4 des inondations que woffrait pas
celai qu’il a remplacé, et nnik au jen de son ysine,

Cour royale de Pan. — drrét du g Féviver 1835. — Ch. civ. —
M. Danwicavx , 1.2 prés, — M. Iives , cons.-rep. — M. Baanvicavx fife,
cons.-aud. f. f. d'av.-gén. — MM. Sicssuie, Nocu et Danav , avouds,

HyporukQue LEcark, — Frmup. — Pukce. — ORDpRE.

La fr:mmc dont Uhypotheque Z:f'gal:z a 6té purgde | en cony for-
mitd de Part. 2194, C. civ.| peut-elle se présenteria Lor-
dre , tant que le pricc w'est pas distribué ? Our. (1)

Lavie. — C. — La dame PoNprvient.

Le sieur Pondevigne ayant vendw ses immenbles, les
acquéreurs remplirent les formalités prescrites par les
art. 2194 et 2195 , pour la purge des hypothégues ;- un
ordre fut ensuiteouvert poar la distribution du prix. La
femme Pondevignr, créanciére de son mari en unesomme do..
tale de 2,000 fr., s’y présenta , et demandason allocation
en vertu de son hypothéque légale. — Le sieur Lavie ayant
dté colloqué avant elle dans 'ordre provisoire, et cetie

(1) Voy. sur cette guestion controversée , les nombreuses déeksions
que nous avens rapportiées ou indiquées, tome 26, pages 1ga et
227 , ¢t tome 28 , page 246 de ce recueil.
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allocation absorbant les fonds, elle contredit l'ordre pro=
visoire. Le rejet de son contredit fut demandé | faute par
elle d'avoir pris inscription dans le délai Gxé part Tart.
2105. Sur ce, jugement du tribunal civil de Mende , ainsi
congu @

Attenduque , dapres les dispositions de Part. 2135 | C. eiv. , Vhy»
pothéque existe , indépendan ment de toute inseription , sur les im-
meubles du mari, au profit de la femme , pour raison de ces con-
ventions matrimoniales; que , d’apres les dispositions de Part. 2181,
le vendeur ne transmet a Pacquéreur que la propricié et les droits
quiil avait loi-méme sur la chose vendue, sous laffectation des
charges et priviléges dont elle élait grevée § — Attendn gue les
formalités relatives an mode de purger les hypothéques comprizes
dans un chapitre spécial , ont été établies daps Pintérét du liers-ac-
quéreur pour dégager Pimmeuble vendu des charges dont il peut étre
grevé , et lui en assurer irrévocablement la propriété; qu’il importe,
dés-lovs ,d'établic une distinction entre la question de purge et
la question d’ordre, cette derniére demeurant élrangere a Pac-
quérear ; — Attendu que Veffet de la purge des hypothégues Iégales
a eu pour effet de prévenir, daus Vintérét du tiers-détentenr , les
poursuiles que pourraient’ exercer enverslui les créanciers par droit
de suite sur Pimmeoble affecté i la sureté de lears créunces, pré-
férence qui subsiste sur le prix,et dont 'exercice peut étre ré-
clamé tant gu'il n'a pas été perdua par le eréancier, méme a 'égard
duguel toutes les notifications exigées n’auraient pu étre faites
comme ne figurant pas dans le certificat délivré par le conserva-
teur ; que telles sont les dispositions de lart. 2198, C. civ. j—
Altendu que jusqu'a la elbture de Vordre , les droits des eréanciers
restent eoliers; que le prix a distribuer est la représentation da
Pimmeuble vendu ; gqu'auvcune disposition de la loi n’obligeant la
femme a prendre inseription sur les biens de son mari , pour la
conservation de son privilége a lencontre des aulres créanciers,
elle ne peut, par suite, faire valoiv les droits qui en résultent, et
demander Vallocation de ses constitutions dotales ; — Altendu que,
d’apres le dernier état de la jusisprudence , le jugement d'adju-
cation sur expropriation foreée n'ayant plus Peffet de purger hy-
pothéque légale non iuscyite de la femme, on pe saurait en atlei-
buer une plus étendue i la motiication du contrat de vente par

le tiers-détenteur ; quant au priz & distriboer , et priver ainsi la
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femme de Vexercice deson droit desuitesur ce méme prix ; — Attendu
que dans son coutrat de mariage Marie Fraisse donna pouyoir 4 son
mari de retirer de ses débiteurs sur les créances dont Dexigi-
bilité était la plus rapprochée , une somme de 3,000 fr. , a charge de
reconnaissance snr ses biens; qu'en exéeution de cette auntorisation ,
Pondevigne , son mari, a touché une somme de 3,000 fr. établie
par quittance motaride;

Par ces motifs , ts Trporar allove la dame Pondevigne avantle
sicor Lavie. i

Appel.

Asngr. — La Coun, adoptant les motifs des premiers juges , con-
firme.

Cour royale de Nimes: — Arrét du 12 Féorier 1834, — 3.¢Ch, —
M. Tuouner', prés. — M. Berwanpy , av.-gén, — Plaid. Farcron et
Ferowarn Becuanp, avocats,

ODLIGATION A ORDRE NOTARIEE. — TRANSPORT. — SIGNIFICATION.
— EnpossgMent.

Le transport d'une obligation & ordre ,souscrite devant no-
taire , ne peut-il produire son effet , a Légard du debi-
teur, que par la signification de ce transport faite uu debi-
teur? Our

Le simple endossement mis au bas de la grosse de Uobliga-
tion 4 ne peut-il supplder o cette formalité? Nox.

Dovon. — C. — Ravar.

Le 1.7 Décembre 1824, le sieur Ravat souscrivit, en
faveur du sieur Billen ; une obligation notaride a ordre
de la somme de 1800 fr. , stipulée valeur recue ci-devant
en espéces. Le 15 Décembre 1827, le sieur Billon eu-
dossa cette obligation au profit des sieurs Doyon. Le 25
Juin 1830, ceux-ci firent signifier au sieur Ravat I'obli-
gation du 1. Décembre 1824, avee commandement d’en
payer le montant. — Opposition fondée sur ce que lacte
obligatoire dont il s'agit était éteint par la compensation
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de sommes dues & Ravat, par le sieur Billon. — 1q Juillet
1833 , jugement qui met Ravat hors d'instanee sur la de-
mande dusieur Doyon,

Les motifs de cejugement furent, 1.° qu’on ne peut déroger aux
régles prescrites par une loi géndrale que par la disposition pricise
d'une loi spéciale et exceptionnelle, et qu'on ne peut clendre ces
dispositions au-deld des termes que cette méme loi renferme ; — .°
qu'une obligalion notariée , emportant hypathéque , quoique stipulée
i ordre, ve peut élre considérée comme un effet de commerce négo-
ciable, mais senlement comme un engagement civil , dont le
transport’ renyrerait dans la disposition des art. y68g elsuivans du
Code civil , et devrait étre signifié an débiteur pour produire son
effet vis-a-vis du cessionnaire, et quele simple endossement mis an
has de la grosse de Vobligation ,ne peut suppléera ceite formalité
prescrite par le Code civil, et que ces dispositions doivent plus
particuliérement recevoir leur application lorsque, au cas présent
Pobligation , objet du litige, a ¢té contractée par des individus
non commercans , eb wa point en pour cause desaffaives de com-
merce ; — 3.2 Que le Code de commerce , qui est une loi spéeiale et
(’exception , ne renferme ancune disposition qui autorise une obliga-
tion notaride i ordre, emportant hypothéque, en lui attribuant,
par Pendossement , le méme effet qu'aux lettres de change et billets
aordre, ctquesi telleedt été Pintention du légisiatenr , il aurait
mis daps la loi une disposition préeise a cet ¢gard ; comme il T'a
faitdansles ark. 311 et 313 de Code de commerce, oun il dit que
tout acte de prét & la grosse peut étre fait devant notaire, ou sous
signalure privée , ef qu'il peut élre négocié par la voie de endos-
sement ¢'il est & ordre; — 4.° Qu'ilsuit de ce qui précide, que Tes
sieurs Doyon auraient di se faire paster une cession par Billon, et
la faire signifier & Bavat, pour lui faire produire son effet, et que
Pendossement mis au bas de la grosse de Uobligation n’a pu remplir
le méme but

Appel de la part du sicar Doyou.

Arntr. — La Caun, adoptant les motifs des premiers juges, cons

firme.
Cour royale de Grenoble. — Arrét du g Féorier 1835, — 2.2 Ch.
— M. Maunen, cons.-prés. — M. pr Bowssievx , apoc.-gdn. '— Plaid.

M. Gueymaro et Cuavaop , avocats.
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DISSERTATION

SUR LE CONCOURS DES HYPOTHEQUES GENERALES AVEC LIS
HYPOTHEQUES SPECIALES.

Dans le cas de concours d'une hypothéque générale avec une
hypothéque spéciale , le créancier qui. a une hypothéque
spdetale , peut-il exiger que le créancier & hypothéque gé-
nérale sott renvoyé & faire valoir ses droits sur les biens
exdstans et suffisans peur acquitter Lobligation? ’

Ou bien encore : Le créancier qui a une hypothéque géné-
rale , a-t-il Io droit d'exercer son hypothcque cn entier sur
un des biens du débiteur , quel que soit le sort qui en ré-
sulte pour les créanciers qui ont' des hypotheques spéciales
sur ce bien , et qui Wenont pas sur les autres ?

Ces graves questions , qui se lient an principe de indi-
visibilité de 'hypotheque , sont susceptibles de nombreuses
difficultds d’application.

La conciliation de l'intérét du créancier & hypothéque
spéciale 'avec celui du créancier & hypothéque générale ,a
excité la sollicitnde des auteurs qui ont écrit sur le nou-
veau systéme hypothécaire. Voy. notamment MM. Tar-
rible , au Reépert. de Jurisp. del M. Merlin, v." Transcrip-
tion, § 6, art. 5, M. Rolland de Villargues, dans son
excellent Repertotre du Notariat, v.» Hypothéque, n.» 62y
et suivans, et M. Troplong, daus sen savant Commen-
taire surle titre des privildges ot hypotheques , tome 3, n.°
250 et snivans. Celie matiére a exered aussi les médi-
tations d'on jeune magistrat appartenant b l'on des
parquets du ressort de la cour royale de Toulouse.
Nous nous empressons de publier sa Dissertalion. L'au-
teur y a résumé, avec heaucoup de talent et de con-
eision , Uensemble de la doctrine et de la jurisprudence

Tome XXXI. G
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sur Uune des questions les plus ardues de notre droit
hypothécaire:

On a dit avec quelque vérité et quelque raison , que
notre pays, entre les nations policées, avait l'avantage
d'étre doté du Code hypothécair e le plus complet. Cepen-
dant l'espérience a prouvé que quelques lacunes avaient

échappé aux prévisions théoriques du législatenr, Cette

imperfection partielle s'est surtout faite remarquer a oc-
casion du concours des hypothéques générales avec les
hypothéques spéciales, admis par le nouvean systéme. La
difficulté consiste dans U'application simultanée et abso-

lue du principe de lindivisibilité , proclamé dans lartiele

2114 , C. civ. , et du principe de lantériorité relative , for-
mulé dans Part, 2134 du méme Code; et cette difficulié
est d’autant plus grave , que les deux principes tiennent
4 lessence de notre régime };ypothécairc. En effet , sans
Pindivisibilité , plus de garauntie dindépendance et de
paiement pour le créancier hypothécaire , contre les
fraudes et les eaprices du débiteur: car si la divisibilité
du gage entrainait la divisibilité de 'hypothéque, la divi=
sibilité de Phypothéque ne conduirait qu’h som extine-
tion improductive; d’'un antre cdté, sansla priorité du
rang , déterminée par la date de Vinscription, plus de
spécialité , par conséjuent confusion et violation ma-:
nifeste des droits acquis autérieurs; en un mot, ruine du
systéme hypothécaire , atonie , anéantissement des tran-
sactions civiles et du mouvement social.

Ce fut, donc, une faute de la part dulégislateur , en
admettant le conicours des hypothéques générales avec les
hypothéques spéciales, de ne pas régulariser , par une
disposition expresse , le mode d’exercice de ce droit res-
pectif de concours. Aussi, §'il était naturel que la doc-
trine et la jurisprudence se missent & 'ceuvre pour com=
bler le vide législatif , il était bien difficile que I'espritde
systéme ne se donndt pas une large carriére, et, sonsle




bE JURISPRUDENCE. 83
prétexte d'espliquer laloi | ne devint législateur par usur-
pation.

M. Tarrible (1) est le premier qui ait préva la diffi-
culté, et qui se soit oceupéde la résondre ; il est lauteur
d'un systéme trés-ingénteux sur la matiére qu'on a qualifié
de systéme de collocation par subrogation ow de répartition
proportionnelle : yoiei ,en résumé, le mécanisme théorique
de cette doctrine. :

L'auieur suppose en présence , dans la méme distribu-
tion , d’abord un erdancier & hypothéque générale , pre~
mier inserit; en second lieu , un erdancier hypothécaire
spécial , inscrit en deuxiéme rang; et, enfin , un troisidéme
créancier spéeial, inférienr anx denx autres pac la date
de son inseription, et il examine et différencie respec-
tivement  eur position , suivant qu'il s'agit ou de deux
ordres ouveris dansdeux tribunaux différens , ou de deux
ordres ouverts devant le méme tribunal, mais & des inter-
valles marqués et successivement, ou bien , enfin, d’un
seul ordre devant le méme tribunal.

Du reste, dans ees trois hypothéses, (et c’est pent-étre
une. observation surabondante), on snppose que le prix
des immeubles en distribution est inférieur au chiffre total
des créances inscrites.

Dans le premier eas , M. Tarrible reconnait au créancier
a hypothéque géndrale , premierinserit , le droit facultatif de
le faire collogner, en vertu du principe de Vindisisibilité ,
sur 'un on P'avtre des immeubles vendus , et de se pré-
seater & Pun ouw & Tautre des deus ordres ouverts & son
choix ; mais , alors,il arrviverait que le sort des deox créan-
ciers postérienrs serait & sa merci, suivant qu’il récla-
merait et qu'il obtiendrait sa colloeation sur Pun ou
Pantre des immeubles spécialement et respectivement

(1) Voir te Lidpertoire de M. Merlin, v.° Transcription, §. 6,
art. 5, 5.° édit.
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alfectés & la eréance de ces derniers, Pour éviter cet incon=
vénient grave , lauteur propose, aprés avoir attribué au
eréancier hypothécaire général , une premiére collocation
réelle du montant de sa créance dans le premier ordre,
de lut en attribuer fictivement une seconde dans le der-
nier ordre, et néanmoins de substituer réellement, par
une espéce de subrogation , les deux créanciers spécianx
a Putilité de cette allocation.

Lo vice de ce systéme, on le voit facilement, est de
Pappuyer sur une subrogation quin’est pas dansla loi,
laguellé ne reconnait que deux sortes de subrogations,
1a subrogation légale et la sub rogzltlon conventionnelle ,
définies I'une et lautre par les art. 1249, 1250 et 1258
du Code civil.

M. Tarrible a si bien senti la foree de cet argument,
gu'il a voulu, pour latténuer ,invoquer , 3 Pappui de son
opinion et par analogie , les art. 540 et 541 du Code de
commerce, quidisposent que, lorsque dans une faillite
les eréanciers hypothécaires concourent , avec les simples
eréanciers chirographaires, a4 la distribution du prix da
mobilier, et qulensuite ces mémes créanciers hypothé-
caires obtiennent une allocation de leur eréance totale
dans la distribution du prix-des immenbles , ils ne doi-
vent toucher le montant de leur allocation hypothécaire
que sous la déduction des sommes par eux percuessur la
masse chirographaire, et qwil doit étre fait réversion des
sommes ainsi déduites & cetie masse chiregraphaire, ex-
clusivement aux autres créanciers hypothécaires ; mais il
est facile de répondre qu’h partla spéeialité de la matiére,
Pexistenice d’une disposition législative, dans le cas de
faillite , pour la création de cetie subrogation exeeption~
nelle , est un argument invineible contre admissibilité de
cettefcontre-subrogation , aussi exceptionnelle , proposée ,
en matiere de collocation hypothécaire , dans Iabsence
d'un texte préeis et positif,
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Cependant il ne suffisail pas d’étre parvenun par cette
fiction légale , et tout en sauvant le principe de l'indivi-
sibilité , 4 détruire ce qu'il y avait de trop absolu dans ce
principe , quant au droit d’attribution et de collocation et
d’avoir admis les deux créanciers spéciaux au hénéfice
collectif d'une collocation réelle ;il restait encorea déter-
miner dans quelles proportions devait étre recueilli le pro-
duit de cette collocation entre les ecréanciers subrogés,
Fallait-il régler cette part & recouvrer dans la proportion
du montant des créauces respectives , ou bien dans la pro-
portion de lavaleur de chacun desimmeubles hypothéqués
anx créanciers speeiaux ?

M. Tarrible adopte la derniére base comme la plus
conforme hl'équiié : eé' point est contestable ; car , par
cet ordre, il peut arriver que le créancier premier ins-
erit,, et pour une somme trés-considérable , recevra moins
gue le erdancier dernier inserit , et pour nne somme bien
moindre; d'ailleurs , puisqu’entre ces deux créaunciers on
néglige la priorité on rang et la date desinseriptions, qu’on
abandonne , en quelque sorte , les régles de fa procédure
dordre , pour celles de la  distribution par contribution,
quelle difficulté y avrait-il & faire partager au mare le
franc , ¢’est-d-dire , au prorota du chiffre des créances res-
pectives?

Dans la seconde hypothése prévue par M. Tarrible,
c’est-h-dire , lorsque deux ordres sout successivement
ouverts el cloturés devantle méme tribunal , il n’admet
ancuae différence dans le mode de cellocation & suivre ;
car il ne considére que le fait de Vouverture des deux or-
dres, abstraction faite des juridictions devant lesquelles
ils sont poursunivis : cependant nous nous empressons de
consigaer ici, quil y a une grande différence dans ces
deux cas , et nous pensons que, dans Ihypothése actuelle,
le créancier spécial , premier inscrit, aurait le droit de
réclamer la jonction des deux ordres.
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Enfin , quand il n'y a qu’un seul ordre devant le méme
tribunal ; pour la distribution simultande du prix dlim-
meubles grevés d'hypothéques générales et d'hypothéques
spéciales , M. Tarrible apporte une modification trés-im-
portante 4 sa doetrine : il veut, en effet, gque, dans ce
cas , 'hypothéque générale soit colloguée sur tous les
immeubies proportionnellement 4 leur valeur , et quele
restant du prix de ces divers immeubles soit attribué
chaque eréancier spéeial respectif; de sorte que, d'un
c6té, il rejeite la collocation par subrogaiion , et que, d'un
autre e6té , il modifie singuliéremvent le principe dindivisi-
bilité, du moins dans soun exercice , puisqu'il permet de
fractionner l'hypothéque en autant de collocations par-
tielles qu'il y a d'immeubles en distribution.

Ce systéme , combatlu par la majorité des auteurs, et
principalement par MM, Battur (1) , Grenier (2) et Dallog
(3), a été rejeté par la jurisprudesce. Elle v’a pas admis
non plus une troisiéme cpinion qui , exagérant les consé-
quences da principe de Vindivisibilité, abandopnait 4
Varbitraire omnipetent du eréancier a hypothéque géng-
rale ( ereditoris arbitrio ) , le droit de se faire colloyuer sur
tel immechle de préférence 3 tel autre, et dabsorber
ainsi le pri,\c dlun immeuble affecté au créaneier spéciui :
premier inserit, tandis que le créapcier spécial , postérieur
en date, obteuait le paiement intdgral de sa erdance.

Un systéwe qui sharmonise plus heureusement avee
Vesprit général de la 1égislation et les végles éternelies de
Péquité, ne tarda pas & se faire jour. Ce systéme , qu'on
appelé systéme de collocation et d'antérioriié , par opposi-
tion & celui de la répartition proportionnelle, consiste &
colloguer les hypothéques gé nérales, de telle maniére
qu'elles absorhent le prix des biens affeciés aux créauciers

{1} Tome 1, n.° 13g et suivans,

(2) Traité des il

pothéques , u.® 184 et suivans,

(3) Jurisprudence générale, tome g , pages fo0 ¢t 4o,
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péciaux , derniers inscrits, avant d’atteindre le gagedes
créanciers premiers en date.

Trois motifs péremptoires, consigués dans les nombreux
monumens de la jurisprudence sur cette question , ont
puissamment contribué & ladoption définive de celte
doctrine, '

Le premier est pris dans la loi;il est puisé dans les
termes et Pesprit de Uact. 2134 du Code civ. ' qui dispose
« guwentre les créanciers, Phypothique soit légale, soit
» judiciaire , soit conventionnelle , n’a de rang que du jour
» de Finscription. » Clest le principe conservateur de l'an-
tériorité et de la priorité du rang , principe au moins aussi
essentiel , aussi vital pour notre régime hypothécaire, que
le’principe abstrait de lindivisibilité; et remarquez que
Von oppose en vain , dans cette espéce , Part. 2114, puisque
le but final de Phypothéque indivisible, le paiement, est
obtenu; et ¢il y a modification dans le principe absola de
Findivisibilité , elle eat indifférente ; car autre chose est une
modification dans le mode d’exercice d’un droit, et autre
chose une modification dans le deoit 1ni-méme.En un mot,
c’est une sage transaction entre les deux principes posés
dans ies art. 2114 et 2134 da Code eiv., qui, sans en dé-
truire avcun dans son essence, ne fait que modifier et vé-
gulariser le principe de indivisibilité dans la forme et dans
Yapplication, :

Le second molif est un motif d'équité; car ¢'il est jnste
que le créancier général soit payéd, avant tout autre, du
montant de sa créance, il ne Vest pas moins que le créan-
cier spéeial , premier inscrit, qui préte sans argent an dé-
biteur, & une épogue oh, disiraction faite de la valeur
représentative de Phypothéque géadrale , la fortune de
Pempranteur présentait des garanties ultrd-suffisantes,
soit payé, a son tour, avant celui qui est venu le dernier
au secours du débiteur, et qui a volontairement encourn
les chances aldatoires de la diminution de sa fortune.
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Enfin, on a pris en considération les inconvéniens graves,
et méme les dangers qui résulteraient de ladoption du
systéme contraire; on a compris, en effet, que ce serait
ouvrir un libre cours a la fraude, en mettant un débiteur,
déjh insolvable, 4 méme de paralyseren partie, et d’andan-
tir, au besoin, une premiére hypothéque spéciale, parla
supposition d’on nouveau créancier et d'une nouvelle affee-
tation spéeiale frauduleuse.

Cette jorisprudence , définitivement fixée par le fameux
arrét Igznon (1), et (ui était devenue en quelque sorte
usuelle, comme le prouvent d’innombrables décisions judiz
ciaires (2), vient d'étre tout récemment modifide par un
arrét de la cour de cassation , du § Mars 1833 (3), et par
un arrét de fa cour royale de Bordeaux, da 26 Février
1834, qui, statuant sar le renvoi de la cour de cassation
a coufirmé la doctrine de la cour supréme (4) ; et la juris-
prudence primitive a été modifide en principe, quoique
Pespéce des derniers arréis différe de toutes les espéces
précédentes. En effet, la contestation n'avait jamais €té
mue jusqu’alors, qu'entre les divers eréanciers spéciaux ,
et le créancier hypothécaire géndral n'était jamais des-

ceanda daws fa lice; au contraire, dans les fails qui ont

servi de base aux derniers arcéts, il s'agit d'un créancier
qui a, tout a la fois, une premiére hypothéque assise sur
plasieurs immeunbles du débiteur, et une seconde hypo-
thégue géndrale, mais postéricure en date a celle d’un
créancier spéeial intermédiaire; or, ee premier créancier,
pour que sa derniére créance générale vienne en rang

(1) Voy. Sirey , tome 21, 1.7 parlie, page 3Go et suiv.

(2) Voy. le Mémorial de Jurisprudence, tome 21, page 365,
tome 22, page 152; tome 28, page 24 , et les nombreuses décisions
qui ¥y sont indiquées,

(3) Voy. Sirey, tome 33, 1.7 partic, page §a1.
(4) Voy. Sirey , fome 3§, 2.¢ partie, page 3g4.

I p——
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utile, veut étre colloqué , pour sa premiére créance, sur le
prix de immeuble affecté 4 Phypothéque spéciale , et
andantir ainsi le droit du créancier intermédiaire.

Il n’est peut-étre pas inutile , pour que la difficulté soit
mieux saisie, de rapporter suceinctement le fait.

Dans la distribution des biens ayant appartenus au sieur
Raguette pere, il y avait trois créanciers principaux en
présence, d'abord un siear Lacoste, inscrit, 1.° sur le do-
maine du Prat; 2.0 sur la papeterie; en second lieu, la dame
Raguette Navailles , épouse de Raguette fils, et spéciale-
ment hypothéque, mais sur le demaine du Prat seulement ;
enfin, la caisse hypothéeaire, qui se présentait avec une
hypothéque générale; il faut ajouter gue cette caisse hypo-~
thécaire avait acquis, par subrogation , les droits du pre-
mier créancier, le sieur Lacoste. Contestation sur le mode
de collocation ; la eaisse hypothécaire, pour faire réussir sa
derniére hypothéque générale, demande 4 étre colloguée ,
( pour la eréance Lacoste) , sur le domaine du Prat. La
dame Raguette Navailles, au contraire , invoguant la
jurispradence, exige que la eréance Lacoste porte d’ahord
sur la papeterie, alin que son hypothéque antérieure soit
respeclée.

Le tribunal d'Oléron et la cour rovale de Pau aceneil-
Ient successivement les prétentions de la dame Raguette
Narvailles. Pourvoi en cassalion de la part de la caisse
hypothéeaire, et cest sur ce pouryoi gu'est intervenu Par-
rét du 4 Mars 1833.

Cet arrét, comme on va le voir, a cré€é, en cetle matiére
pn troisitme systéme, qu'on nous permettra d’appeler le
systéme de lindivisibilité facultative; car il reconnait au
premier eréancier un droit d’option indéfiniet absolu en
fait de colloeation.

Examinons maintenant quels sont les motifs qui ont
servi de base A Uarrét :
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« Attendu, dit !la cour de cassation , qu'il suit du
» principe d’indivisibilité, que le prix de chacun des im-
» meubles sur lesquels frappe un droit d’hypothéque,
demeure invariablement affecté A son esercice, sans
» qu'il soit au pouvoir, soit du débiteur propriétaire de
» Pimmeuble, soit de ses créanciers postérieurs en hypo-
» théque, d’en détourner Vapplication contre la volonté
» du débiteur propriétaire de ce droit, seul juge de son
» intérét 4 cet égard; — Que si, dans des circonstances ot
» cet intérét n’éprouverait manifestement aueune lésion ,
» il peut &tre indifférent que l'exercice de son hypothéque
» soit assigné, par le juge de l'ordre, sur la masse cumulée
» des prix qui sont en distribution, il n'en saurait étre de
» méme lorsque le vefus dapplication du principe de Vin-

-

» divisibilité de Thypothéque entrainerait un préjudice,
» soit pour lui-méme, soit pour d’autres créanciers; —
» Attendu que, dans Uespéce, la caisse hypothéeaire, su-
» brogée aux droits de Lacoste, avait hypothéque conven-

b4

tionnelle , spéeiale sur le domaine du Prat, { également
» hypothégue apréselie dla dame Raguette, née Navailles),
» et sur une papeterie ayant appartenu au débiteur com-
» muu , ( papeterie sur laquelle la dame Raguette , nde
» Navailles, avait négligé de se faire constituer hypothé-
» que ); que la caisse, comme subrogée & la créance de
» Lacoste, avait sur le pric particulier du domaine du
» Prat, un droit hypothécaire antéricur et incontestable-
ment préférable & celui de la dame Raguette, née
Navailles ; que s'il importait pea, dansintérét da rem-
boursement de la créance Lacoste, quelle fit colloguée
» sur le prix, soit de 'un , soit de l'antre des deux immen=
bles, la caisse hypothéeaire éiail gravement intéressée,
raison de son autre créance hypothéeaire sur la papeterie,
a ce que le prix de ce dernier immeuble nefit pas atteint

- e

-}

) pae Uhypothéque de la créance Lacoste , etc. eter »
Le premier motif de larrét est fondé sur Yapplication

"
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indéfinie , absolue, du principe delindivisibilité; cette dé-
cision mous semble exclusive, en ce sens qu’elle détruit
une des régles fondamentales du régime hypothécaire, en
donnant trop d'extension aux conséquences de autre, et
cependant il 0’y a pas d’équivoque, de la part dua législa~
teur, sur le maintien simultané des hypothéques générales
et des hypothéques spéciales : un texte clair et précis a
consacré, comme essentiels et constitutifs, les deas prin-
cipes de Vindivisibilité et de la priorité; seulement il y a
lacune dans la loi, sar le mode d’exercice de ces droits
divers, mais égaux ; or, ce n'est pas résoudre la difficulté,
ce n’est pas surtout se conformer & 'esprit du législateur,
que de saerifier un de ces principes & l'autre , et de rayer
arbitrairement U'art. 2134 ao profit de Part. 2114, Cétait
done un systéme mixte de combinaison et de transaction
qu’il fallait chercher , et ce systéme, la cour de ecassation
Payait déjh trouvé et appliqué dans les arréts antériears,
en distingoant sagement dans le droit de Pindivisibilité , la -
forme du fond, et en ne considérant dans Phypethéque
que son but final, cest-a-dire, le paiement, abstraction
faite du mode accidentel et accessoive de la collocation,
Aiusi, il faut choisir entre la jurisprudence précédente de
la cour de cassation, confirmée par celle des cours roya=
les, et la jurisprudence actuelle , appuyée sur un arrét
isolé; il faut choisir entre une doctrine guisacrifie le prin-
cipe de la priorité & celui de Pindivisibilité , les droits
antérieurs aux droitd postérieurs , et la doctrine qui, tout
en modifiant le principe de Pindivisibilité dans Papplica=
tion, le respecte dans son essence et dans sou objet;, et
qui consacre , ‘en méme temps, le prineipe équitable de
Pantériorité relative.

Le' secopd motif de Varrét ne nous semble pas miesix
fondé; en effet, aprés avoir proclamé le principe de Uindi-
visibilité , on déclare qu'il est fagultatif au premier erdan-
cier hypothécaire de se prévaloir de ce droit toutes les
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fois qu’il 'y sera intéressé, et on fait maitre cet intérét,
en principe , de Pexistence de la seconde hypothéque géné-
rale, qui, par la collocation de la premiére sur le prix de
Pimmeuble spécialement affecté au créancier intermédiaire,
vient en rang utile. |

En accordant A la riguenr qu’avant tout il faille consi-
dérer l'intérét du premier créancier hypothécaive dans
Yordre, il reste & déterminer pour quelle créance et dans
quel eas il peat mettre en avant cet intérét.

Or, le principe de Pindivisibilité est indivisible luis
méme, et ce privilége doit étre restreint A la créance pour
laquelle il est ‘créé. Si donc le créancier en demande Pap~
plication dans lintérét immédiat et exclusif de la premiere
hypothéque, cette application doit &tre ordonnée; mais
si c’est dans Vintérét médiat d'une créance ultérienre qu'il
la réclame, elle doit étre refusée ; car ce serait accorder le
bénéfice de Pindivisibiliteé a une hypothéque étrangére i ce

“privilége légal, en méconnaissant les droiis des tiers.

Aiusi, dans Vespéce, si lacquérenr volontaire ou I'adju=
dicataire du domaine<u Prat et été le seul solvable, et
que les aequéreurs des autres immmeubles de Raguette pére
neussent présenté ascune garantie, il faut reconuaitre
qu'il y aurait en alors intérét, dans le sens de la loi, pour
le eréancier a se faire colloquer sur cet immeuble.

Mais réclamer détre collogué sur le domaine du Prat,
non pas pour parvenir aun paiement de la premiére hypo-
théque pour laguelle ce mode de collocation est indiffé-
rent, mais pour faire venir en rang utile la seconde hypa-
thégue an préjudice du créancier intermédiaire antérieur,
c’est th, sans doute, un intérét de convenance personnelle,
mais ce n’est pas un intérét consacré par la loi.

On le répéte, 'hypothéque générale, comme Thypo-
theque spéeiale, est toujours restreinte & la eréance pour
sirété de laguelle elle a été ohtenue, et me saurait pro-
fiter a d’autres créances uliérieures pour lesquelles elle
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n'a point 6té stipulée; c’est un gage pour la detie présente,
non un crédit pour les dettes A venir qui peavent éven-
tueliement appartenir an méme créancier ; il suit de la,
qu'elle s'évanouit et cesse dés le;moment ou les obligations
qu’elle avait pour ohjet de garantir , ont été intégralement
acquiltdes ; il s'ensuit pareillement que, pourvu qu'il soit
payé do montant de ces créances, le créancier est légale~
ment sans intérét pour se faire colloquer sur tel immeable
plutét que sur tel autre. :

Eufin, ce serait ouvrir la porte aux abus gqu'on avait
d’abord voulu détruire; la fraude méme serait plus facile
4 pratiquer dans ce cas que dans les espéces\rapportées
dans les précédens arréts; car, au lien de faire entrer deux
personnes dans le eoncert fraudalenx qu’il méditerait, le
débitenr n’aurait plus gu'un seal complice 4 séduire pour
enlever son gage au premier créancier hypothécaire spé-
cial; or, établic la possibilité de ia fraude dansun systéme,
c'est en établir Pindivisibilité. ;

Nous devons ajouter que des eirconstances particuliéres
que Parrétiste ne précise pas assez, ont pu influer sur la
déeision de la cour sapréme; ainsi, d’un cété, Parrét men-
tionnant Vexistence de plusieurs ventes distinctes , une
considération prise de la solvabiliié de certains acquéreurs
et de insolvabilité des autres, a pu déterminer la cour &
confirmer option faite par le eréancier; et, d'un autre
chté, il noos a paru résulter des expressions techniques
des motifs que nous avons soulignds, que la cour a peut-
étre jugé sous l'influence de cette préoccupation, que la
créance Lacoste n'était qu’voe hypotheque spéciale sur le
domaine du Prat, antérieure b Phypothéque spéciale sur Ie
méme domaine de la dame Raguelte Navailles.

Quoi qu’il en soit, la question est trop grave, elle touche
a Itrop d'intéréts , pour que nous ne désirions pasla voir de
nouvean soumise aux méditations de la cour supréme; ce
ne serait pas la premiére fois que la résistance respectucuse ,
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mais ferme des cours royales, amenerait la cour de cassa~
tion h se rétracter (1),

Hexny, Substitut du procureur du
Roi, a Castelsarrasin.

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE,

Farrr. — Torevr. — CoONSETL DE FAMILLE.

Le failli conserve-t-il , malgré sa faitlite,, le droit d étre tuteur
ou membre d'un conseil de famille? Our.

Asnlr, — Attendu qu'on ne trouve nulle part dansles lois, qu’en
failli, pour le seul fait de la faillite, ne puisse étre tuteur ou
membre d’un conseil de famille , ou qu'il devrait étre exclu ou
destitué de la totelle; — Attendu qu’un failli peut étre un
honnéte homme, un débitenr malheureux et de bonne foi, comme
le proavent les articles du Code de commerce, qui, dans ce cas
Iui accordent la cession de biens judiciaire; — Attendu que Dart.
f42 du Code de com, ne prive le failli que de Vadministration
de ses propres biens, parce qu'ils sont le gage commun de ses
eréanciers, et aucunement de Padministration d'autres biens qu'il
peut avoir da chef de sa femme ou d’unc tutelle; dou il suit
assez qu'il neolie p;lr; méme dans Uesprit de Ia loi dexclure un
failli, pour le senl fait de la faillite, de faire partie d’un conseil
de famille , on d'¢tre élu tuteur ,jet, partant, que Uintimé, cousin-
germain , par alliance, de Pinterdit, avait persotne et action poux
attaguer la délibeération duo conseil de famille;

Par ces molifs , 1a Cour rejette la fin de non-receveir, ete.

Cour d’appel de Bruxelles. — Arrét du 14 dotit 1833. — r.r= Ch,

(1) Le tribunal de Castelsarrasin, par un jugement du 26 Mak
1835, a adopté une jurisprudence cdntraire 4 larrét de'la cour
de cassation, du 4 Dars 1833, dans une espbee identique a celle
de cet arrét.
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Preserirrion, — Suvspension, — Usurruit. — Droir b
MyUTATION, ~— PAIEMENT, — CREANCES CONTRE LA SUCCES-
SYON. —— LITRE EXEGUTOIRE, =—— NOTIFICATION. — [NTERRUP-
tion DE PREscmipTioN. — AvemenT. — Ripvemon. —
PapIER-MONNAIE.

Lusufruitier qui a payé les droits de mutation & la charge
duw nu-propridiaire, peut-il en réclamer le rembourse=
ment immédiat , et doit-il | par voie de suite , intenter
son action dans les trente ans a dater du paiement?

Ovr.

Dans ce cas , [a preseription west-elle pas suspendue pendant
la durde de Pusufruit? Now.

La notification du titre exéeutoire faite it Uhéritier auz ter-
mes de lart. 877 , C. civ. , interrompt-elle la prescription ?
Ovr. '

La preseription court-clle en faveur de I'héritier, aw préjudice
du légataire de Pusufruit de Phérédité, pour les créances
personnelles de celui-ci contre la succession? Now, (1)

Dauns ce cas , la prescription est-elle suspendue au profit de
Fusufruitier pendant la durde de Pusufruit? Our {(2)

Lorsque la dot a €t constitude et payée en papicr-monnaic
Yaugment coutumier tacite , ouw meme expressément stipuld ,
doit-il étre fwfc en proportion de lavateur réelle de la dot
payce, et non pas de sa valeur nominale ? Oui.

En d'autres termes , la somme i restituer pour la dot par
le mari ; est-elle la mesure de Paugment que la femme peut

(1eta) Voy. M. Benoit, de la Dot, tome 2, n.?123, el les
arréts cités dans la discussion,
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réelamer ? Out. Les lois des 11 Frimaire et 15 Nivose!
an 6 ,art. 17, 13 et 14, sont sans application.

Les héritiers Rozis. — C. — Les époux pr Berrnies.

Le 11 Mai 1793, le sieur Dominique Rozés contracta
mariage avec la demoiselle Suzanne Ayral. Le pére dela
futare lui constitua en dot la somme de 24,000 liv. ; sur
cette somme , 12,000 liv. furent comptées , lors de Lacte,
en divers assignats de cours. Les 12,000 liv. restantes ne
devaient étre payées qu'au décés du constituant. Le con~
trat porte ensuite cetie clause: « Lorsque le sieur Rozés
» recevra cette derniére somme, il sera tenu de la recon-
» naitre en faveur de son épouse , comme il lui reconnait
» d’hors et déja celle de 12,000 liv. qu'il vient de recevoir,
» sur tous et chacun ses biens présens et h venir, avec
» Paugment de mottié moins fixé , dés & présent, & 12,000 L.
» — Convenu qu’en cas de prédécés de sadite épouse , le
» futur époux gagnera la susdite constitution, etle con-
» traire arrivant , la futurg épouse répétera... Fangment
v ci-dessus dnoncd... le tout conformément & la contume
» de Toulouse , suivant laguelleles parties ont déda:;a avoir
» traité ledit mariage. »

Le sieur Rozés décéda, sans enfans, le 1g Novembre 1802,
aprés avoir fait un testament par lequel il légua & son
épouse Uusufruit de tous ses biens. La dame Ayral n’est
décédée que long-temps aprés, cest-a-dire, le 22 No-
vembre 1831; elle est morte dans la maison de la sue-~
cession de son mari; et il est & observer que, de son
vivant, elle ne forma coutre le légataire dela nue-pro-
priéié des biens de ece dernier, aucune réclamation pour
le paiement de sa dot et de son angment. Cene fut que
le 20 Mai 18533 , que les époux de Berthier, représen-

tant la dame Ayral, leur tante , fivent signifier aux héri-
tiers du sieur Rozés, pour se conformer aux dispositions
de Lart, 877 , C. ciy., les titres qui établissaient les re-

i
i
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prises de ladite dame sur la succession de son mari, et les
28, 2g et 3t du méme mois, ils leur adressérent un
commandement en paiement de ces reprisesmatrimoniales,
et en remboursement d'une somme de 681 fr. 45 cent. ,
montant des droits de mutation que la dame Ayral aurait
acquittés pour le compte des héritiers de son mari- Ces
derniers formérent opposition 4 ¢ce commandement comme
fait pour somme non due ; subsidiairement, ils deman-
dérent que les reprises de la dame Ayral fussent réduites ,
quant 4 Uaugment , 4 la somme de g 124 fr. 8o c. repré-
sentant la moitié de la dot rdellement regue , ou qui aurait
pu Pétre par le sieur Rozés, réduction opérde daprés
Péchelle de dépréciation du papier-monnaie.

19 Décembre 1833 , jugement du tribunal civil de
Toulouse, qui , eonsidérant qu’il résultede la quittance
du receveur que la veuve Rozés a payé i la décharge des
héritiers de son mari les droits de mutation par eux dus,
et quil résulte de la combinaison des art. 17 de laloi du
11 Frimaire an 6 , 13 et 14 de celle de Nivose de la
méme année, que Paugment stipulé dans le contrat de
mariage , doit étre acquitté en numéraire métallique, sanf
les exceptions prévues parces lois', et qui sontétrangdéres
4 lespéce , puisqu’elles n’ont  pour objet que la réserve
Iégale, condamne les héritiers Rozés & payer aux héritiers
de la dame Ayral la somme de 681 fr. 45 ¢. pour droits
de mutation payés b leur décharge par ladite dame; or-
donne que le commandement sortira sou effet pour les
sommes y ramenées , savoir , pour la partie de dot payée,
suivant I'échelle de dépréciation du papier-monnaie an
jour du paiement , et pour Uapgment, pour la somme de
12,000 liv. pouor son intégrité, sans dépréciation,

Les héritiers Rozés relevérent appel de ce jugement.
Devant la cour, ils développérent, pour repousser la
demande des époux de Berthier, unnouveau moyen pris de
la prescription trentenaire. lls dirent que depuis la dissa-

Tome XXXI. 7
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lution du mariage , arrivée le 19 Novembre 1802 , jus«
qu'au 20 Mai 1833, époque de la demande, plus de
30, ans s’étaient écoulés ; que , dans cet intervalle , aucun
acte interruptif de la prescription n'avait été signifié ;
et ils soutinrent, en invoquant Pauatorité de deux arréts,
Pun de la cour de Rouen , du 14 Avril 18185 , Pautre de la
cour de cassation, du 17 Aot 1819, que Vusufrait dela
veuve n'était pas une cause de suspension de la preseription,
Subsidiairement ,'et dans le cas ol la cour n'admetirait
pas le moven de la prescription, on disatt pour les appe-
tans , en rappelant les termes du contrat de mariage du 11
Mai 1793 , relatifs aux stipulations delavgment : Ces sti-
pulations établissent qu’une proportion de moitié avait
dominé lintention des partis dans la fization de lauvg-
ment , en égard au gain du mari; ce dernier ne gagnant
en réalité, ¢il survivait , que la somme qu'il avait regue
réellement , et non celle qw'il avait regue nominalement,
T'augment devait suivre la différence entre la valeur no-
minale et la valeur réelle de celle regue. — D’aprés Pact. 15
de la loi de Nivose an 6, le mari ou ses héritiers pour lui,
ne devaient rembourser la dot, en numéraire métallique,
que pour ce qu’il avait regn ou dii recevoir de la méme
maniére et en valeur réduite , d'aprés le tablean de dépré-
ciation pour tout ce ga'il avait regu en papier-monnaie.
Ce remboursement détermine la valeur de la dot , et doit
éire pour la moitié la mesure de Vavgment , daprés la
couventign des parties. — D'aprés I'art. 14 de la loi précitée,
; Vaugment doit étre acquitté en numéraire métallique , et
sans autre réduction mni limitation que celle dont la dot
elle-méme serait susceptible lorsque les avantages ont été
fixés en proportion de cette dot. il résulte de ce texte, que
c’est toujours dans Uesprit de la loi la sorame que le: mari
percoit ou a le droit de percevoir ,qui est la mesure de
Vaugment. En jugeantquel’augment doit étre de 12,000 liv.
La décision attaquée présente ce résultat inique de faire




pE JURISPRUDENCE. 99
gagner & la femme une somme plas forte en proportion
que celle que le mari devait gagner. Cette interprétation
violerait & la fois et U'esprit du contrat et Pesprit de la
loi, et la loi du 11 Friptaire an 6 ne lui préte aucun

apput.

Annfr. — Attendu que ne résultant d’avcon des actes du procés
que les appelans puissent éfre présumés avoir revoencé , devant
les premiers juges, A repousser, par le moyen de la prescription ,
les demandes des intimds , ils sont recevables en vertu de ce
principe : preescriptionem perempioviam qudam anté contestary sufficit,
omissam  privsquam senientia feratur, objicere quandique licet ,
consigné dans la loi§. C. de except., ete., ct adepté par Dart.
2224 , C.civ., a s'en prévaloir devant la couriquil y a done
Heu & examiner si cette exception est utilement invoguée ; —
Attenda qu'étant constant en point de fait, 1. que le sieur Rozés
est décédé le 19 Novembre 1802 ;4. que les droils de mutation
de sa succession devaient ékre acquitiés, au plus tard, le 20 Mai
suivant ; 3.° que les intimés qui ont justifié que ]a veuve BKozés
gu’ils représentent , les avait payés avant cette dpoque , n'ont formé
leur demande en restitution contre los appelans que le 28 Mai 1833 ,
c'est-b-dire, plus de 30 ans aprés le paiement , la prescription
serp utilement invoguée , s’il n'est pas prouvé que Ja veuve Rozés
était tenue de ce paiement, ouw qne ayant fait dans Pintérét des
appelans, sa qualité d'usufrnitidre des biens qui y avaient donné
lieu ya suspendu , pendant toute Ja durde de eet nsufruit , le cours
de la preseription ; — Attendu que le droit de mulation ne résul=
taut que do décés du propriélaire des biens h raison desquels ce
droit est dii,n’est pas une dette de la succession , pulsquil ne
provient pas du défunt ; qu'il n'est pas non plus une chargeim.
posée sur la propriété , méme dans le sens de art. Gog , C. eiv, ;
qu'il est uve sorte de contribotion qui, aux lermes de Part, 32
de la loi da 52 Frimaire an 7, doit étre payéde par les hiéritiers ;
que Pusufruitier ne saurait en étre passible, puisqu’il est loi-
méme , en sa qualité, grevéd'nn droit spéeial 3 que le privilége que
le paragraphe dernier de Varticle précité accorde a P'état, uniquement
créé pour faciliter la perception du droit , n'en rend point Pusufrui-
tier débitear , ( arcét de la cour de cassation , du g Juin 1813, Dene.
vers 1814 5 page Go8 ) 5 qu'ainsi en lacquittant sans en étre tent , et
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sans qu'il ait é1é justific d’ancone demande ou poursaite infrue-
tueuse faite contre les intimés redevables de ce droit, la veuve
Rozds est devenue leur negotiorum gestor ; mais que si cette qua-
lité V'aulorisait a répéter la somme payée pour eux, ce droit était
passible de l'exceplion consacrée par lart. 226 , C. civ.; que sa
qualite d’usufructuairesse n’était point un ocbstacle & son appli-
cation ,puisque pouvant répéter la somme avancée immédiatement
aprés le paiement, ainsi que 'a décidé Parrét de la cour de cas-
sation précilé , Pexistence de eette circonstance n'est d'aucune
influence sur le cours de la prescription ; — Attendn qu'étant
constant , en point de fait, que les intimés ont , conformément aux
dispositions de P'art. 877, C. civ. , signifi¢c les titres constitutifs
des reprises dotales de la veuve du sieur Rozés, moins de 3o ans
avant le décés de“son €pouse, la  prescription ne saurait étre
invoquée contre la demande en paiement de ses reprises , puisque
cet acte I'a interrompue. Vainement , en effet , les appelans objec-
tent que cet acte n'étant ni une citation en justice , ni un com-
mandement , ni une saisie , la prescription a suivi son cours, puis-
que les termes dans lesquels est concu lart. 2244, C. civ., ne
permet pas de considérer les actes qu’il indique comme les seuls
capables d'interrompre la prescription , et que la signification pres-
crite. par Varticle 877 étant un préalable & toate poursuite ,
et ne pouvant méme concourir avee le commandement, quel-
que laps de temps qui s'écoule avant son exécution, (arrét de
la cour de cassation , du 31 Aodt 1831), son effet doit éire
d'interrompre la prescription; car tant que celte signification
na pas eu lien, le erdancier ne peut faire des poursuites
utiles; que ne pas lui atiribuer un pareil ré.ultat, serait recon-
naitre que dans le cas o, au décés du débiteur , huit jours seraient
encore nécessaives pour atteindre le terme fixé pour la prescrip-
tion, le eréancier, quelles que fussent ses poursuites , ne pourrait
Vinterrompre , conséguence si ¢videmment erronée; que ceux qui
veulent n’accorder nul effet & la signification des titres, eréent,
dans ce cas, une exception arbitraire pour Vécarter; que , dail-
leurs , ce serait méconnaitre le caractere de cette signification et
les motifs qui P'ont faite ordonner par Particle précité , que de lui
refuser un pareil résultat. Cet article , en effet, a ea pour objet
de rendre inatile , d'un coté, la poursuite d'un jugement , méme dans
le-cas d’un titre authentique quela jurisprudence des pays cou-
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tumiers exigeait du créancier , et de Vautre , d'affranchir Tes héri-
tiers du débiteur des voies immédiates d'exécution dont ils pou-
vaient étre frappés d'aprés les régles suivies dans les pays de droit
cerit 3 celte signification suppléant donc & la fois, et l'interpella-
tion judiciaire, et un jngement proprement dit , doitavoir pour
effet immediat d’interrompre la preseription 3 — Attendu, d'un
autre colé , que si , en régle générale , Phéritier est personnellement
tenu du pa.iumcn! des deltes de son auteur , il n’en est pas de
méme lorsque les biens héréditaires sont grevés d'usufruit; quele
paragraphe dernier de Part, 612, C. civ., affecte spéeialement &
leor acquit les biens de la succession ; que la veuve Rozés ayant été
institude , par le testament de son mari, légataire universelle de
Pusofroit de ses biens, le peiement de ses reprises ne pouvait étre

- poursuivi que sur eux; gue la preseription n'a pu done courir
contre elle tant qu’elle a possédé les biens sur lesquels elle devait
d’abord poursnivre le paiement de ces mémes reprises : imo et iliud
procul dubio est, ditlaloig, §.5, C. de prascript. , ete. , quod si
quis eorum quibus aliquid debetur , res sibi suppositas sine violen-
tid tenuerit ; per hane detentionem interruptio fit... et multd magis
quim i esset Interruptio per conventionem introducta ; que , d'un
autre coté , aux termes de laloi 8 , §. 4, du méme titre, dans les
contrats productifs d’intéréts, la prescription ne commence a
courir que du jour ol ils ont cessé d'élre payés: exceptio triginta
annorum...... in illis contractibus in quibus usure promisse sunt .,
ex tllo tempore intlium capere sancimus , ex quo debitor usuras mi-
nimé persolvit , et d'aprés Darticle précité du Code, le ldgataire
universel étant tenu seul de leur acquit, ( Dalloz 1833, page
691 ), le paiement de ces intéréts étant censé fait pendant toule
la durée de Vusufruit, au moyen de la compensation qui les a
successivement éteints , nam compensatio est solutio , la prescription
n'aurait pu commencer 4 courir qwa partir de lextinction de
Lusufruit ; d’on suit que,sous ce nouveau rapport, elle est sans
application a la cause; — Attendu que si Vaugment peat élre le
résultat de la convention des conlractans, il est également cer-
tain qu'il est di meme sans stipulation , lorsque le contrat a
&té possé, el que les parties élaient domiciliées dans un lien
ou la contume le constituait elle-méme a Pinsu des contractans:
Secres , Inst., liv. 2, tit. 7, §. 3 ; qu'il suit de la que dansces pays
Pauvgment st toujours présumé contumier, i moins " de stipulation
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contraire ; qu'il faudrait , done , en appliquer les principes & la
la cause, indépendamment| méme des termes dans lesquels il a
€é1¢ stipulé, reconnaitre que celui garanti & la veuve Rozés rlé-
tait que Paugment tel qu'il est accordé parc la coutume de
Ia ville de Toulouse, (qui n'est fixé (ue eu égard et comme partie
aliquote de la dot, et qnil est, deés-lors, passible de toules les
modifications (ui ont pu légalement frapper les valeurs dans les-
quelles celle-c1 a été payée au mari; — Attenduo quiindépendam-
ment de cetie présomplion de droit, le contrat de mariage des
époux Rozds ne permet pas de douter que ce ne soit Paugment
contumier qui a été garanti & la future épouse. Llaugment , y
est-il dit , sera moitié moins de la dot ; en cas de prédécés de PPépoux ,
la future répétera ce qulelle nura regu , et Paugment ci-dessus énonce.,
le tout conformément & la coutwme de Toulouse , suivant laquelle
Ies parties ont déclaréd avolr traité ledit mariage ; que le sens avssi
clairement déterming de cetie stipulation, ne saurait étre modifié, et
Tangment coutumier converti en augment conventionnel , et ,des-
Yors , payable dans son intégralité , indépendamment des réductions
qu’a éprouvé le paiement de la dobt, parce que les mots moitié
moins ci-dessus rapportés, sont suivis de ceux-ci, fizé, dis a pré-
sent , & la somme de i3,000 fr., poique la dot constitude était de
24,000 fr.; goe les parties ne pouvaient prévoir que par des éve-
mens subséquens, cette somme ne serail gue purement uominale,
et non réelle, et que voulant soumettre leur contrat 4 Pempire
de la coutume locale , quant i Paugment, il était impossibie d'ex=
primer cette idée différeminent qu'eile l'a étéy — Attendu gu'on
objecte vainement que les lois des 11 Frimaire et 15 Nivose an 6
art. 17, 13 et 14, out guranoti anx femmes marides le paiement
de Vintégralité de leur augment, caleulé d'aprésla valeur nowi-
nale de la dot , indépendamment des réductions que le paiement
anrait pa lui faire éprouver, soit parce que la premiére de ces
lois ne stabuant que pour les sommes dues a titre de pure libdra-
fitd, et laugwent wayant pas ce caractére , est inapplicable
a la cause, soit parce que l'art. 14 de la seconde , en recon-
naissant que Paugment est passible des modifications qu’a épron-
vées la dot, a surtodt en yue les cas prévus duns Particle qui le
suit Iminédiatement | et que Pun d'eax est celui gqui s'est réalisé
dans Pespece, le paicwent de la moitié de la dot ayant eu lien en

assignats , c'est-a-dive, cun valeurs réductibles ; yue celte inter-
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prétation est , en effét, la seule que V'on puiste donner aux éxpres-
sions de Vart. 14, sans autre réduct {on ni limitation que celles dont
la dot sera susceptible ; car vouloir, ainsi que l'ont fait les premiers
juges , borner cette exceplion au cas prévu par Part. 13 du retran=
chement de la dot poar parfaire les droits héréditaires des coliéri-
tiers de la fille dotée, ce serait dénaturer le caractére de cette
loi, puisque, par la, om lui ferait résondre une question qui
devait trouver sa solution dans les principes généraux du droits
tandis que n’ayant pour objet spécial que de statuer sur les tran-
sactions faites pendant ie cours forcé du papier-monnaie, linter-
prétation déjx développée est la comséguence immédiate de la
spécialité ;

Par ces motifs, wa Covs,vidant le renvoiau conseil , véformant
le jugement altaqué, relaxe les parties de Laurens dela demande
en paiement de la somme de 681 fr. 45 cent. pour droits de
mutation; réduit a la eomme de 9,124 fr. 8o cent. le montant
de Vaugment dd aux intimés du chef de la veuve Rozés, ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du ag Mars 1835, — 3.«
Ch. — M. Ganmwson, prds, — M. Tammoux , avoc.-gén. — Plaid.
MM. Evcene Dicames et Mazorer , avoc. , Lavmens et Espanoiéy
avoues.

3 N§. — LUEMME, == PRESOML’EIUN. = LOMMERCE, ——
Ac UISITION I G CE
I #IK. — CODE CIVIL.

Le s acquisitions fuites parla femme pendant le maiiage,
sont-elles présumdes faites avee les deniers du mari , e
depuis la publication du Code civil, si la femme ne jus-
tific pas de ressources personnetles ? Out. (1)

La méme régle sapplique-t-elle a la _femme maride sous e
régimie dotal , alors méme qu'elle a continué, en son nom ,
le commerce qu'avait son mart, st toutefols il R'avait été
Suit aucun inventaire ? Out.

Les magistrats peuvent-ils encore invoquer cette présomption
pour statier sur le sort des acquisitions faites aprés la

(1) Voy. les arréis rapportés ou indigqués au Mémorial, teme a6 ,
page 128, tome 29, page 77, et tome Ju, page G3.
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mort du mari, si toutefois il n'a i€ fait aucun inventaire?
Out, (1)

Dans tous les cas, la_femme conserve-t-elle la propriéié des .
' biens, et ne peut-elle étre tenue de rapporter que le priz
Jixé par les actes dlacquisition? Ovur. (2)

Les tribunaux peuvent-ils ordonner Uestimation , par experts
des biens acquis , pour déterminer ce prix ? Nos.

Couraiy. — C, — Couvnpix.
1

Le 29 Novembre 1785, le sieur Jules Courbin, per- f
ruquier , coniracta mariage avec Guillaumette Vérines. |
Celle-ci se constitua une somme de 1000 fr. en dotalisses
ou argent, déclarant n’avoir plus d'autres biens. — Jules
Courbin quitta bientdt aprés son métier de perruquier, et
se livra au commerce qu'il exerca sous la raison de Jules |
Courbin, jusqwh la fin de 1819, !

Depuis Pannée 1811 jusques et inclus l'annéde 1817,
Sules Courbin et son épouse avaient acquis en eommun et |
par moitié, suivant divers actes publics, un domaine ap- |
pelé de la Lande-Basse, et une maison ayant appartenu h |
un sienr Parrau, sise & Montauban. Le prix apparent de
ces diverses acquisitions s'élevait & 20,162 fr. 50 ¢.

Le 18 Novembre 181g, Jules Courbin fit au greffe du
tribunal de commerce de Montauban, une déclaration ,
par laguelle il annongait qu'il cessait, & compter de ce
jour, le commerce qu’il avait suivi jusqu’alors sous la
raison de Jules Courbin, et qu’il autorisait Guillaumette
Vérines, son épouse, & faire et 4 suivre ce commerce pour
son compte et 4 son profit exclusif. — En effet, la dame
Courbin continua ce commerce; mais en se mettant en
possession des marchandises, valears et livres de la mai-

(1) Voy. M. Layiguerie, drréts inédits, tome 1, page 61.
(2) Voy. les arréts rapportés au Mémorial, tome 24 , page 44.
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son, il ne fut fait aucun état ni inventaire de ce qui sy
trouvait.

Le 21 Juillet 1821, la dame Courbin acquit en son nom
et par adjudication, divers immeubles situéds dans la com-
mune de Villebrumier, an prix de 10,020 fr. — Le 14 No-
vembre suivant, elle acquit encore un autre immeuble an
prix apparent de 500 fr., et le 5 | évrier 1822, elle acheta
d’autres biens pour une somme exprimée de foo fr.

Jules Courbin décéda le 3 Juin 1823, 4 la survivance de
son épouse et de trois enfans, aprés avoir fait, le 27 Mal
précédent, un testament , par le juel il léguait 4 sadite
épouse un quart de tous ses biens en tou te propriété, et un
autre quart en jouissance., — Lors de ce déces, il ne fut
pas apposé de scellé, ni fait auc'n inventaire. La veuve
Courbin resta en possession de Pentiére succession , et vécut
en commun avec ses enfans. :

Aprés ce déeés, la veuve Courbin continua ses acquisi~
tions; elle acheta divers immeubles pour une somme totale,
constatée dans les actes, de 19,200 fr. La premiére de ces
derniéres acquisitions est sous la date da 25 Janvier 1824.

La dame Vérines décéda dans le mois de Septembre
1833. Le 30 Juin 1832, elle avait fait un testament, par
lequel elle avait donné, a titre de préeiput, 4 son fils ainé,
toute la portion de ses biens dont la loi lui permettait de
disposer.

Au mbis de Décembre 1833, une instance en partage des
successions des époux Courbin fut introdaite devant le tri-
bunal de Montauban. — A suite des contestations qui s'é-
taient €levées entre les enfans sur 'état de consistance des
biens composant ces deux successions, il intervint, le 14
Mai 1834, un jugement, par lequel le tribunal , autorisant
la consistance des biens telle qu’elle avait été portée dans
Pdtat signifié par Courbin ainé, déclara que les biens im-
meubles propres  la saccession de la mére , se composaient,
1.2 de la moitié du domaine de la Lande-Basse; 2.° de la
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moitié dé la maisonr atquise du siedr Parrau; 3.° du do-
maine de Villecbrumier ; 4.° de la maison acquise par adju-
dication , située h Montauban; 5.° du domaine appelé des
Cabals, et en ordonnu lé partage conformément aux droits
respectifs des enfans,

Quant aux biens dépendant de la succession paternelle,
le tribunal déclara que ces biens consistaient, 1.0 en la
moitié da domaine dé la Lande-Basse; 2.° én la moitié de
Ia maison acquise da sieur Parrau; 3.0 ...... ; 4.° dans les
reprises & faire dans la sutcessioi de la mére, de toutes les
sommes employées par dette dérniere, pour les acquisi-
tions qu'elle avait faites pendant le mariage, et la moitié des
aequisitions qga’ellé avait faites depuis son veuvage, toutes
lesquelles somimed étaient déclarées provenir des deniers
du mari, et dans les valetirs fournies on livrées par ce
dernier 4 son épouse. — Le tribunal ordonna ensuite que,
par des experts qu'il nomma, tous les biens immeubles

wequis par la mére, soit pendant le muriage, soit aprésle

déces du mari, autees qlié ceux acquis a titre d'adjudica-
tion, seraient vus et estimés suivant lear état et valeur &
Pépogue de chaque aequisition, pour que la suceession de
la meére fit compte & celle du pére de Péxcédant de valeur
des prix pories dans les contrats, ¢il y en avait.

Les motifs de ce jugemeiit sont ainsi congus:

oo Bur la troisiéme question, ayant pour objet lus immeubles
qui devaient étre maintenus dans le patrimoine de la meére; —
Attendn que la principale contestation des partics consiste a fixer

les biens qui sont propres & chiaque succession, et i déterminer
les acquisitions faites par la mére, et qui sont divisées en troig

classgs , savoir, celles faites par la mére pendant que le com-
merce résidait sar la téte de sonm mari, celles faites par elle
aussi pendant le mariage, aprés que son mari se fub démis de
son commerce en sa favenr, enfin, celles qu'elle a faites depuis
son veuvage; — Aitendu que le pére, par son testament précité,
a disposé,, au profit de son épouse , de tous les avantages que la
Rui lui permcttait de faire dans lear plus grande latitude, et que
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tous autres dons directs ow indirects qu’il a pu faire i son égard ,
et qui portent atteinte h Ja réserve légale des enfans, doivent
étre réduits & cetle juste mesure; — Attendu qulil st de prin-
cipe que toute acquisition faite par la femme pendant le mariage,
est réputée faite des deniers h elle fournis par son mari, s'il n'est
justifi¢ de ressources propres et personnelles qui 'ont mise & méme
de faire ces acquisitions ; — Attendu qu’il est constant que Guillan-
meltte Vérines n’avait point de paraphernaunx, et qu’elle n’a jamais
possédé ni recueilli d’autres biens que la conmstitution dotale
portée dans son contrat de mariage du 29 Novembre 1985, qui
consiste en une somme de 1000 fr. en meubles ou argent; —
Qu’il a_éié anssi reconnu que e siear Courbin pere , qui, lors de
son marige avec ladite Vérines, exercait la profession de perrnquier,
abandonna cet état quelques anndes aprés son mariage, pour se
livrer an commerce qu'il a cxerce jusqu’a la fin de Pannée 1819, et qui
lui a procuré des bénéfices considérables; — Que, pendant cette
premiiére peériode, il a €ié fait deox acquisilions en commun et
pour moitié par les deux époux, d’abord d’une métairie situce
au liea de la Lande-Basse, par trois actes des a1 Décembre 1811y
17 Aott 1813 et 18 Mai 1815, au prix réuni de 17,162 fr. 50 ¢.,
et ensuite d'une principale maison acquise du sieur Parrau, par
acte du 13 Janvier 1817, au prix apparent de 12,000 fr.; — Que
la femme Vérines n'ayant aucune fortune personnelle , ni industrie
distivcte et séparée de celle de son mari, n'a pu se procurer les
ressources pour faire ces acquisitions , qu'au moyen des deniers a elle
fournis par son époux , et par suite de Pempire qu'elle exergait
sur son esprit, ce qui constitue un don dont elle ne pent pro-
fiter cumulativement avec les avantages portds an testament; ——
Qu'on a vainement allégué la participation dela femme au com-
merce de son maci, a sa prétendue capacité ; quindépendamment
qu'il est prouvé que cette femme était mariée sous le régime
dotal , et dans la classe des personnes odt étaient les parties, elle
doit 4 son €poux le fruit de son travail et de son industrie; qu'elle
ne peut prétendre aux bénéfices d’un commerce, qu'antaut qu’elle
Pexerce séparément de celui du mariy en vertu dune autorisation
expresse de sa part, au moyen de ses facultés personnelles ou
de son propre crédit, et a ses périls et risques; quiaucune de ves
circonstances nexiste dans la cause , et qu'il est surtout hien

prouyé que, pendant cetle premiece peéciode, le commerce rést-
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dait exclusivement sur la téte du mari, et sous la raison propre
de Jules Courbin; — Attendu que le 18 Novembre 1819, le
mari, cédant aux exigences de sa femme , fit une déclaralion an
greffe du tribunal de commerce de cette ville, par laguelle il
annonca qu’il cessait, a compter de ce jour, le commerce qu'il
avait suivi jusqu'alors sous la raison de Jules Courbin, et gu'il
autorisait Guillaumette Vérines, son épouse, i faire et a suiyre
ce commerce pour son compte et a son profit exclusif; — Attenda
que cette démission ne fut point faite de bonne foi, et quielle ne
fut qu'un moyen de faire passer sur la téte de sa femme tout
Vactif du commerce qui était alors au pouvoir du mari; qu’a cekte
¢poque , celui-ci avait un commerce monté et un magasin notoi-
rement approvisionné de marchandises, dont la femme Sempara
sans faire aucun état ni inventaire des valeurs alors existantes)
et qui passérent dans ses mains; — Que clest an moyen de ces 5
vessources que la femme Vérines commenca , vingt mois apres, une

suite d'acquisitions qui se sont continudes aprés le déces de son

mari, et toutes les fois qu’il se présentait une occasion de faire

quelques affaires avantageuses; — Que les acquisitions faites pen-
dant sa vie consistent en Padjudication faite en sa faveur, le a1
Janvier 1821, de divers biens immeubles situéds dans la commune |
de Villebrumier, au prix de to,020 fr., indépendammeunt des fras i
et charges de cette adjudication , et deux autres achats, Pun da |
14 Novembae 1821, au prix apparent de 5Soo fr,, et Vautre du
5 Février 1822, anssi au prix apparent de foo fr.; — Que le
sicur Courbin peére , étant décédé le 3 Juin 1823, non contente
des avantages qu'elle en avait recus, elle se fik encore consenlic
un testament qui lui attribua tous les avanlages permis entre
¢poux dans leur plus grande étendue; — Quh celte époque, elle
s'empara de toat le patrimoine de son mari, sans faire apposer de
scellé ni faire inventaire, sans demander la délivrance .des legs
a elle faits, malgré que, parmi ses enfans, il s'en trouvait un
privé de la raison depuis sa naissance; que si les denx antres
enfans , quoigque majeurs et vivant avec elle , ont gardé lesilence,
<lest par suite de I'état d'assujettissement dans lequel elle les tenait
placés; que Painé qui élait son enfant de prédilection , et qui
devait profiter de Vasgmentation de sa fortune, avait intérét de
ne point réclamer, et que le cadet avait & redouter d’encourir
la disgrace d'une meére qui ayait lout dans ses mains, et dont la
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fortune était principalement mobiliére ; — Attendu que depuis le
déeés de son mari, la femme Vérines a continué ses acquisitions,
qui se composent, savoir, d’'un acte fait Te 25 Janvier 1824, au
prix de 5,¢o0 fr. ; d'un avtre du 5 Octobre 1826, au prix appa.
rent de rooo fr.; d'une adjudication d’nne maison sur saisie im-
mobiliére , du 17 Novembre 1828, an prix de 4,500 fr., indépen-
damment des frais et charges de cette adjudication ; de Vacquisition
d’une métairie faite le 11 Décembre 1831, au prix apparent de
=000 fr.; enfin, d'un autre achat du 19 Février 1832, an prix
apparent de 1700 fr ; — Attendu que toutes ces acruisitions n'onk
pu étre faites que par la mére avec les hénéfices résaltant du
commerce qu'elle a contined depuisle décés de son mari, ct quiil
est manifeste, au contraire, que c'était prinecipalement au moyen
des valeurs qui étaient passées dans ses mains, soit lors de sa
démission du commerce a elle faite par son mari , soit au moment
du déces de eelui-ci, goi serait eensé n'avoir laissé aucun denier
comptant , ce qui est hors de tonte vraisemblance; — Que ce
commerce a €t¢ fait par la mere dans un magasin qui était aussg
la propriété commune des enfans, et qui anrait donné un prix
de location avantageux, dont la mére seule profiterail; que les
enfans , et particulierement le cadet, aidaient la meére dans ce
commeree et dans Vadministration des biens, et fue néanmoins
ils seraient privés de tout avantage; qu'enfin, le patrimoine de
la mére fut encore augmenté de tous les fruits et revenus des
biens du pere doat la mere a seule joui pendant son veuvage,
sans que les enfans aient profité que de leur cimple rmurfil.ure;
que, dans de telles circonstances, il faut rétablic & chacun ce qui
lui est propre, et recounaitve, .° que les acquisitions faites par
la mere pendant le mariage , proviennent des ressources et du
patrimoine du mari; qu'elle en doit compte & sa succession, et
qu'elle ne peut profiter an-deli des avanlages portés dans son tes-
tament; et 2.° qu'a Végard des acquisilions faites depuis le veu-
vage, elles dérivent aussi, en grande partie, de la méme origine,
et des fruits et revenus des biens du mari dont elle a joui exelu-
sivement, et dont elle serait comptable envers ses enfans; mais que
la mére ayant pu faire quelques bénéfices dans le commerce qu’elle
a continué depuis son veuvage, et aumoyen des fruits et revenus
qui lol revenaient dans la succession de son mari, cest le cas de
diviser ces derniéres acquisitions en deux -portions égales, dont
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P'une restera propre i la mére, et Pautre i la succession de som
mari on & ses enfans; — Attendu néanmoins que la propriété des
biens acquis par la mére, soit pendant le mariage, soit aprés, doit
lui étre conservée, et quelle n'est comptable que des deniers qui
ont servi & ces acquisitions; que, toutefois, il est soutenn et il
est présumable que le prix réel de ces achats n'a pas été porté en
totalité dans, les contrats; qu’il convient de charger les experts
d'estimer les biens qui en sont Pobjet ( autres que ceux acquis par
la mére & titre d’adjudication ) suivant leur état et valear a Pépogue
de ces achats, pour faire compte de Yexcédant de valeurs dont le
prix a été simulé, 3 )

Le sienr Courbin ainé se rendit appelant de ce juge-
ment. On disait pour lui devant'la cour : La présomption
puisée dans la loi Quintus Mutius dont les premiers juges
ont fait Papplication dans leur décision, cesse d’avoir son
effet dans les cas ol les acquisitions faites par la femme ,
Tont été au vu et su de son mari. 1l en est de méme lorsque
cette femme avait une industrie qui peut expliquer L'ori-
gine des deniers employés. Cette présomption légale a étd
méme abrogée par le Code eivil , et la question sous son
empire ne peut éire résolue que d’aprés les principes gé«
néraux en malidre de donations déguisées. Dés-lors, les
enfans puinés de fen Courbin doivent prouver le fait de
ces libéralités excessives de I'époux envers 1'épouse.

Daus Pespéce, la dame Courbin ne s'était constituée
qu'une somme de 1000 fr. Tout le surplus, et par consé-
quent, les biens quelie avait pu acquérir par son industrie,
étaient paraphernaux. — Il est ceriain que Courbin pére
faisait Pétat de perruquier & P'époque de son mariage; quil
le continua postériearement; que la femme, connue par
son intelligence et son activité, exercait, au contraire,
lindastrie de marchande lingére ; si, pendant guelque
temps, ce commerce fut fait sous le nom de Jules Courbin ,
il w’en est pas moins vrai qu’il était réellement fait par la
femme seule. Dans tous les cas, elle devait y trouver assez
de hénéfices pour pouvoir acquérir les biens dont s'agit.
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Depuis 1819, ajoutait-on, Courbin ne figurait méme
plus dans le commerce de sz femme. Celle-ci seule, sous
Pauterisation de son mari, Pexercait 8 Montauhan et dans
les villes voisines. Il est donc certain, d’une part, que
Courbin n’avait aueun moyen pour faire des acquisilions,
et que, de Pautre , la femme Courbin ou ses héritiers in-
diguent Uorigine non suspecte des deniers qui ont servi aux
acquisitions par elle faites, Cest donc sans fondement que
le tribunal a déclaré la succession paternelle créanciére de
celle de la meére de toutes les sommes payées par elle pour
les acquisitions faites,

La décision des premiers juges se congoit hien moins
encore, relativement au prix des acquisitions faites depuis
la mort du sieur Courbin pére. Rien ne constate que les
fouds employés par I'épouse, appartiennent & la succession
de son mari. Ce nlest plus mémeici, par les principes
admis en matiére de libéralité, que la question doit étre
jugde. Jamais les enfans ne se sont plaints que la veuve
Courbin eiit dépouillé la succession deson mari. Lafortune
presqu’entiére appactenait & I'épounse. La division en deug
parts du prix des immeubles, est donc tout-h-fait arhi-
traire, et se trouve repoussée par tous les élémens du
procés. En maintenant les immeubles acquis depuis la
mort du pére, & la succession materuelle , on doit déchar-
ger celle-ci de toutes dettes pour une portion guelconque
du priz.

Enfin, sila cour ne eroyait pas devoir adopter les rai-
sons que l'on vient d'exposer, du moins ne pourrait-elle
pas ordoaner, comme les premicrs juges lont fait, une
expertise pour connaitre [a valeur des immeubles acquis?
Une pareille mesure serait tout-a-fait trompeunse pour dé-
cider que le prix porté davs les actes w'est pas le véritable
prix donné par la veuye Courbin. On enléverait par ce
moyen, & la succession maternelle, le bénéfice des acquisi-
tions 4 bas prix que la dame Courbin pourrait avoir faites.
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Il n’y a dans la cavse aucun indice de fraude dans les
énonciations du prix; au contraire, tout concourta démon-
trer que le prix porté aux actes est le prix réellement
convent. : 3

On disait dans I'intérét des intimés : Quant aux acquisi-
tions faites pendant la vie du sieur Jules Courbin, la cour
doit adopter les motifs des premiers juges.— Relativement
aux acquisitions faites postérieurement au décés, on obser-
vait que la veuve Courbin s’était mise en possession de
tous les biens meubles et immeubles dépendant de la suc-
cession de son mari, sans faire aucun inventaire ; que,
dés-lors, les premiers juges avaient pu el df apprécier la
valeur des capitaux qui se trouvaient dans cette succession
au moment de son ouverture, et quen la fixant & la
moitié du prix des acquisitions faites postérienrement an
déeés du sieur Jules Courbin, les premiers juges n’avaient
point méconnu les droits que pouvait aveir la dame Veéri-
nes. Dans tous les cas, ajoutait-on, et si la cour croyait
devoir faire une autre appréciation , et réformer cette
partie du jugement, il faudrait reconnaitre que toutes les
aequisitions faites pendant P'annéde du denil sont légale-
ment présumdes faites avec les deniers de la succession (1),
et il faudrait déterminer ensuite la somme & laquelle il
faudrait fizer les capitaux qui dépendaient de celte
hérédité.

Relativement & U'expertise ordonnée par le jugement, on
disait que le mode de vérification adopté par les premiers
juges, avait pour objet de faire constater le véritable priz
des acquisitions, et que si ce mode ne suffisait pas, lappe-
lant avait offert et offrait encore de prouver que les prix
de ces acquisitions avaient été déguisés.

Voici I'arrét qui intervint :

(1) Voy. M. Laviguerie, v.> Acquisitions , art. 1.7, tome 1.2,
page 61. ;




DE JURISPRUDENCE. 113

Annir, — Attendu en ce qui touche la mission donnée aux experts
par les premiers juges, de rapporter la valear des immeubles ac-
guis, qu'nce pareille mesure serait injuste, puisqu’elle enléverait
a la succession maternelle le bénéfice des acquisitions que la
dame Courbin a pu licitement faire & bas prix; que, d'ailleurs,
fes biens acquis fussent-ils d’une plas forte valeur qu’ils n'ont été
payés, il n’en résulterait pas que la dame Courbin en eiit donné
un plus haut prix que celui énoncé dans les actes; — Attendu
que la preuve offerte devant la cour par la partie de Marion ,
{ Courbin cadet ), serait contrairea la tencur des actes de vente ,
et que, dailleurs, elle est trop vaguement libellée pour devoir
étre accueillie ; — Attenda que, pour tout le sorplus, les motifs
des premiers juges justifient la décision atlaguée;

Par ces mot.ii's, ta Coor , vidant le renvoi au couseil, réformant ,
sans s'arvéter ni avoir égard, soit a lexpertise ordonnée en ce qut
concerne la valeur des acquisitions faites par la dame Courbin,
soit sur la demande en preuve aux mémes fins, a démis la partie
de Marion de ses conclusions, guant 4 ce; et pour tout le sur~
plus, ordonne que le jugement dont est appel sortira son plein
et entier effet.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du gJanvier 1835. — 2.2 Ch.
— M. pe Favoew, prés, — M. Bessiceac, av-gdn. — Plaid. MM,
Fénar et Mazoven, av., Basmi, Mamon et Tovmyaaurre, avoues.

ReguiTe EN oPpoSITION. — SIGNIFICATION. — PABRLANT A —
Piremerion, — INTERRUPTION. — ACTES FRUSTRATOIRES-

L'art. 68, Code pr. civ. , est-il applicable aux actes d'avoné
& avoué? Et spécialement, la notification d’une requéte en
opposition est-elle nulle, si la copie a été laissée a la mere
de Uavoud , sans énoncer gu'elle ail €té trouvée au domicile

de son fils? Now,

Les actes frustratoires, et qui pe font que répéter ce que
contiennent des actes antérieurs, suffisent-ils pour inter-
rompre la péremption ? Oui.

Tome XXXI. 8
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Carare. — C. — Veuve Livon.

Le 23 Mars 1813, un jugement du tribunal de Montauban
prononga l'interdiction du sieur Jean Cayrac, et ordonna
qu’il lui serait nommé un tuteur et un subrogé-tuteur ,
en conformité de la loi. Le tribunal motiva principalement
sa déeision sur Vinterrogatoire qui avait été subi par Jean
Cayrac. — Le 21 Aot 1813, ce dernier releva appel de
ce jugement,

Devant la cour, les parties offrirent la preuve des faits
tendant & établir, de la part de Jean Cayrac, qu'il avait
toujours joui de son bon sens, et de la part du sieur Pierre
Cayrac, au contraire, que le premier était dans un état
complet d'imbécillité.

Le 13 Juillet 1814, la Cour, avant dire droit auz parties ,
ordonna gu’elies feraient les preuves, par voie d'enquéte
principale, des faits par elie coarctés a Paudience ; elle or-
donna, de plus, que Jean Cayrac serait interrogé par-de-
vaht M, le conseiller Pinel de Truoilhas, '

Cet arrét ne fut exécuté par aucune des parties; il ne
fut pas méme expédié; mais linstance fut entrelenue par
divers actes d’avoué & avoué.

En 1823, Jean Cayrac décéda , aprés avoir fait un testa=
ment, par lequel il institua pour son héritiére géndrale et
universelle, la dame Andrieu, épouse Limon, — Le 12
Juillet 1827, celle-ci, autorisée de son mari , assigna Pierre
Cayrac eén reprise de l'instance mise hors de droit , soit
par le changement d'état des parties, soit par le déeés ou
démission des avoués de la cause.— g Julllet 1830, noun-
velle assignation en reprise d’'instance par la dame Andrieu,,
devenue yveuve du sieur Limon; et sur cette assignation ,
dans laquelle M.® Tournamille était constitué pour cette
dame, M.* Astre se constitua pour Pierre Cavrac, en
déclarant qu'il ;reprenait l'instance mise hors de droit.
~= Le 4 Juillet 1833, la dame veuve Limon donna au
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‘sieur Pierre Cayrac une nouvelle assignation en reprise
d’instance.

Le 14 Mai 1834 , Pierre Cayrac forma la demande en
péremption d’'appel, pour discontinuation de poursuites ,
du moins valables, pendant plus de 3 ans. —Le 3 Janvier
1835, arrét de défaut qui prononce la péremption, et or-
donne que le jugement du tribupal de Montauban , du 23
Mars 1813, aura, conformément & Part, 469, Code proc.
civ., force de chose jugée.

Par requéte du 8 Féyrier 18535, signifide un dimanche
en vertu d'une ordonnance du juge, il fut formé opposil—
tion A cet arrét: Il est & remarquer gue le parlant de la
signification de cette requite est ainsi conga: ... ¥ai si-
gnifié & M.° Astre, avoué de Pierre Cayrac, Popposition &
" Parrét de défaut.... en parlant & madame la mére dudit M.=

Astre, par nous, etc.

" La cause portée 4 Vaudience , on soutint pour le sieur
Pierre Cayrac, gque la requéte en opposition, signifide le
8 Février 1835, était nulle pour avoir été irréguliérement
notifide, puisqu’elle ne l'avait été ni & personne, nid do-

. migile. — Suivant le sieur Pierre Cayrac, Pexploit devait
coustater que la copie avait été remise au domicile de M ®
Astre, formalité qui n’avait pas été accomplie.-—— Subsidiai-
rement, on disait que depuis le 20 Mars 1831, date du
dernier acte signifié, jusqu’au 1g Mai 1834, jour ou la
demande en péremption a été formée, s'étant écounlé plus
de 3 ans sans poursuites , il y avait lieu d’adjuger les con-
clusions de Pierre Cayrac, et de faire I'application des dis-
positions de la loi relative a la péremption.

Pour la dame veuve Limon , on soutenait que la signifi-
cation de la requéte do 8 Février 1835, était réguliére.Les
raisons que l'on développait & 'appui de cetie prétention ,
se retrouvent en substance dans Parrét suivant qui les
aceneillit. .
Relativement & la demande en péremplion, on répon-
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dait que Pinstance pendante devant la cour n'était pas
demeurée impoursuivie pendant plus de 3 ans, puisqu'une
assignation avait été nolifiée par exploit du 4 Juillet 1833,
et que cette assignation avait , dans tous les cas , interrompu
. la péremption ; mais ce moyen était combattu par Pavocat
de la dame veuve Limon, qui soutenait que Pacte du 4
Juillet 1833, invoqué comme interruptif, n’avait auvcun
objet, et n’était point un acte valable qui dlit , aux termes
de la loi, interrompre la péremption.

Mimonzar

Dans Pintérét de la veuve Limon , on discuta encore la
question de sayoir si Parrét interlocutoire du 13 Juillet
1814, ne devait pas dorer pendant 30 ans, et repousser
toute demande en péremption , alors que par le fait, sinon
par les termes , il avait réformé le jugement dont était
appel. La cour n’ayant pas jugé 4 propos de s¢ prononcer
sur cette question , nous croyons inutile de reproduire les
raisons péremptoires que ML.* Mazoyer, avocat de la danie
veuve Limon , développait sur ce point ayec son talent
habitpel. '

Voici le teste de arrét qui intervint.

. Anntr. . — Attendu que la loi n'ayant pas indiqué les formalités
3 suivre dans les actes de procedure faits d’avoué 4 avoué, om
n’est pas obligé de se conformer awx dispositions de Vart. 68, C.
‘pr. civ., gui n'est pas applicable & ces sorfes d'actes; que, dail-
lgurs, dans V'esptee, il ne s'agissait pas d'un de ces actes qui font
courir, des délais pour entrainer des déchéancesy que les magistrats:
ne peuvent pas suppléer a la loi, et quici il n’y avait pas de
peine de nallité attachée a Vinobservation de la formalité de la *
mention du domicile de l'avoeud; que, d’un aulre coté, M.e Astre,
présentant la copie notifide & sa mére en son absence, prouve
suffisamment qu'elle lui'a éi¢ remise; — Afbtendu que Uinstance
pendante devant la cour n'est pas demeurée , en fait, impoursuivie
pendant plos de 3 ans, puisqu'nne assignation valable a ¢té noli-
fice ;, par exploit du 4 Juillet 1833, avant Vexpiration de 3 ans,
et que si cette assignation faite a las partie peut étre considérée
comme frustratoire, et ne poiit passer en taxe, elle doit ayoix
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Teffet dinterrompre , comme elle a réellement interrompu, la
péremption ; :

Par ces motifs, 1a Couvn , vidant e renvoi au conseil, sans s'ar-
réter ni avoir égard a la demande en rejet propesée par la partie
d’Astre , disant droit sur Vopposition , rejette la  demande en
péremption. [

Cour royale de Tounlowse. — drrét du 5 Mars 1835, — 2 Ch.
— M. Pacaw, cons-prés. — M. BRrssicrac, av.-gén. — Plaid. BM.
Mazoven et Eveene Dicames , av., Tournimiire et Asvau, geouds,

Exvux Tosamaves., — Seavitupe. — SovRce. — Tiers-
ACQUEREUR,

Existe-t-tl au profit des établissemens de bains d'caux ther-
males, une servitude légale qui empéche les propriétaires
des fonds voisins 'y pratiquer des fouilles susceptibles de
détourner la source qui alimente ces bains? Nox (1),

Ea concession d'une source comprend-elle les veines souter- -
raines qui se trouvent dans les propriéids de Pauteur de la
coneession ? Out (2).

Les tiers-acquéreurs de ces proprictés sont-ils, comme l'auteur
de la concession , obligés de s'interdire des fouilles qui au=
raient pour effet de couper les veings de la source? Oui,

GuserT, — C. — GRAVIER.

Le sieur Gravier est propriétaire d’un établissement de.
bains dans la commune de Gréoulx ( Basses-Alpes.) La
source d’eau thermale qui alimente ces bains, fat concédée
en 16Goo, par le seigneur de Gréoulx , au sieur Carlet que
le sieur Gravier représente. La communauté ayant pré-
tendu que cette source était comprise dans une précédente
concession faite en sa faveur, transigea, en 161qg, avee
le sieur Carlet. Elle lui céda tous ses droits, & la con-

{1eta) Voy. les autorites cilées dans la discussion.
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dition que ses habitans pourraient prendre des: bains
gratuitement.

Le sicur Guibert, habitant de Gréoulx, ayant achelé
trois piéces de terre situdes en-dessus de ['établissement
des bains, y pratiqua des fouilles dans Uintention de re-
chercher des eaux thermales.Deux de ces propriéiés avaient
appartenu aun seigneur, auteur de la concession. —Le sieur
Gravier se pourvut en dénonciation de nouvel ceuvre, et
obtint la discontinuation des travaux.— Une action péti-
toire fut alors inteatée par le sieur Guibert devant le tri-
bunal de Digne. — Le préfet intervint dans I'instance. —
Le 10 Juillet 1833, le tribunal rendit son jugement, dont
voici I'analise et les prinecipaux motifs:

Le tribunal recoit Vintervention du préfet comme représentant
I'état et protecteur né de la commune de Gréoulx, parce que
les établissemens thermaux nécessaires a la santé des hommes,
bien qu’ils appartiennent i des particuliers, conservent ledr gualité
primitive de propriété publique; que U'état a sur eax un inlérét
réel de suryeillance ¢t de conservation j qu’a cet intéiét majeur
se joint, dans lespéce, celui de la commune & raison des droits
d'usage de ses habitans. — Le tribunal considére, en fait, que
Yes travaux du sieur Guibert auraient pour effet de détourner les
veines qui alimentent la source du sieur Gravier; — En droit,
que les habitans de Gréoulx, par réciprocité des nsages stipulés
"en lear faveur, sont obligés A la garantie envers le concession-
nairve , et ne peuvent, par conségnent, rien faire qui porte pré-
judice & un établissement dont ils profitent; — Attendu ; ajoute
fe tribunal ; quwindépendamment de cette servitude convention-
nelle , il en est une légale 2 laquelle le sienr Guibert est encore
soumis , et qui dérive des lois spéeiales et exceptionnelles de la
matiére ; que les anciens, comme les nouveaunx réglemens, sont
goncus dans un esprit de prohibition générale de tous trayvaux qui
tendraient 3 nuire & un établisseinent thermal : tels sont la déclad
ration du 25 Avril 1772, Parrét duo conseil y du 1.er Ayril 1974,
Part. 11 dela loi du 24 Aodt 1990, et Part. 484 du Code, gu!
ont maintenu les ancienues dispositions comme réglement de police,
Parcété du directoive exdeatif, du 2g Floréal an 7, gui les a
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renouveldes; le déeret du 3 Floréal an 8, ct enfin, l'ordonnance
royale du 18 Juin 1823 , qui rappelle tous ces anciens réglemens ,
et ordonne, art. 5, que des médecins inspectears veilleront par-
ticulicrement 4 la conservation des sources et a leur amélioration ;
— Attendu que, d’aprés ces principes, le sieur Guibert invoque
inutilement les dispositions de l'art. 552, Code civ., portant que .
la proprided du sol emporte celle du dessus et du dessous) que le
propriétaire peut faive au-dessus toutes, les constructions et plan:
tations, et aun-dessous toutes les fouilles qulil juge 4 propos
et tirer de ces fouilles tous les produits quielles peuvent four-
nir; mais cet article ajoute, sauf les modifications  résultant
des lois et réglemens velatifs aux wmines, des lois et riglemens ds
police ; — Attendn que le sienr Gravier peut invequer, avec bien
plus de raison, Part. 641, Code civ., qui établit quon peut
acquérir, par la preseription , Pusage d'une source, lorsque cette
prescrition est fondée, comme le veut Fart. 642, par.des ouyrages
apparens destinés & faciliter la chate et le cours de Peau dans Ia
propriété inférieure, et les articles ne distinguent pas entre la
source soulerraine, eteelle qui coule sur la superficie; — Atlendu
que s'il pouyait rester cuelques doutes, ils seraient dissipés: par
Tart. 643 , Code civ. , portant que le propriétaire de la source ne
pent cn changer le cours lorsgu’eile fournit aux' habitans d'une
commune , villaze oun hameau , I'ean qui est nécessaire ; mais &i
les habitans n'en ont pas acquis ou preserit 'usage, le propeid-
taire peut réclamer’ une indemnité , lagquelle sera régiée par
experts, — Cette disposition, qui ne distingne pas non plus entre
les sources souterraines et les sources apparventes, est applicabie,
a plus forte raison, 4 des eaux thermales infiniment plos rarves
gue les eaux ordinaires dans le cas oo, comme dans l'espéce, les
droits des habitans, comme ceux du propriétaire des bicns, sont
fondés en titre, suivis d’une possession de plus de deux sidcles ;

Par ces motifs, ne Trsusar met le siear Gravier hors d'instance
el du proces, et faisant droit & ses conclusions, ordonne que le
steur Guibert fera combler Tes' excavalions commencées sur les trois
proprictés par lui nouvellement acquises, et baitre la’ terre, qui
sera replacée de maniére que le filet d’eau minérale quil avaib
trouvé ne soit pas détpurné de son cours natuvel.

Le sieur Guibert émit appel de ce jugement. Voici Pes-
posé sommaire des moyens qu'on plaida pour lui. «— La
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propriété d'un fonds emporte celle du dessus et du dessous;
elle comprend nécessaitement Lout ce qgui en fait ou est
censé en faire partie. On est libre d'y pratiquer des fouil-
les, et de tirer de ces fouilles tous les produits qu'elles
peuvent fournir, (art. 552, C. ¢iv.)Or, d'aprésla loi 11,
. quod vi aut clam , portio agri videtur agua viva, et lart:
641, Code civ., porte que celui qui a une source dans son
fonds, peut en user i ¢a volonté. — M. Proudhon; daus
son Traité du Domaine public , tome 4 , page 321, fait re-
marquer gue cette disposition est concue d'une maniére
générale et illimitée, et s'applique & une source d’eau salée,
ou d’eau thermale minérale, comme & une source d'ean
douce et ordinaire. — L'exception posée dans Part. 552,
Code civ. , sauf les modifications résuitant des lois , ete., ne
saurait. altérer le droit du sieur Guibert. — Et: d’abord ,
la législation suc les mines est sans application aux eanx
minérales.

Il résulte évidemment de Pénumération faite dans la loi
du 21 Avril 1810, que ses dispositions ne sont relatives
qu’aux substances solides, ( Proadhon , page 395, loc. cit)
Sans doute il existe des réglemens de police an sujet des
eaux thermales; mais ils n’ont trait gqu'a lexploitation et &
la distribution de ces eaux, et ils ont laissé les questions de
propriété dans le domaine dela juridiction ordinaire, et
sous P'empire du droit' commun, (arvété des consuls, 6
Nivose an 11, art. 10, Sirey, tome 17, page 290.)

On ne peut pas invoquer avec plas de suceds l'exception
établie par les art. 641 et 642, Code civ., parce que la
prescription ne peat étre acquise sans ouvrages apparens
sur la propriété supérieure, ( Paillet sur Part. 642, 0.°4);
et en admettant Popinion eontraire, parce gue |'ignorance
ot l'on était de la direction souterraine des eaux/, ne per-
mettait pas de savoir si la propriété était grevée d'une ser-
vitude quelconque.

Lart. 633 est pareillement inapplicable 4 la cause, parce
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gu'il ‘est relatif aux eaux déjh découvertes, et non point a
celles encore enfoncées dans le sein de la terre. La cour de
cassation et plusienrs cours royales I'ont ainsi déeidé.
( Sirey ; tome 31-1-1rr et tome 34-2-2g1.) 1l n'est, an
surplus , relatif qu’aux eanx ordinaires, les seules qui soient
indispensables & 'habitation.

Pour élablir une servitude légale, il fandrait'une dispo-
sition espresse que Von chercherait vainement dans les
réglemeus de police opposés par Pintimé. Cette servitude
ne peut pas résulter de I'utilité publique des établissemens
thermaux. L'utilité publique n’affecte la propriété privée ,
que sous les conditions et suivant les régles déterminées
par la loi. — Les titres dont se prévaut l'intimé sont insi-
gnifians. L'obligation de la commune, résultant dé la tran-
saction de 1619, ne pourrait jamais s’étendre aux habitans,
agissant ut singuli. —1I1 importe pen aussi que deux des
propriétés acquises par le sieur Guibert aient appartenu au
seigneur & l'époque de la concession. Celui-c1 ‘était, sans
doute, obligé 4 ne rien faire qui pit porter préjudice b la
source qu’il avait concédée; mais eet. engagement, pure-
ment. personnel, n'a pu passer aux tiers-acquéreurs ou
autres détentenrs des fonds qui ont été transmis avec fran-
chise de tonte charge semblable.

Amntr. — Attendu que les titres produits par Pintimé établissent
que la source d'ean thermale dont il est en possession, fut, anté-
rieurement 4 la délibération de la communé de Gréonls, da 15
Juin 1619, la propriété da seigneur et Vobjet d'une’concession
de sa part avec cens et droits de lods réservés au seigneur; —
Attendu que c’est par suite et sous l'empire , comme sous ‘la foi
de cette concession , que l'ean thermale et Uétablissement qui
Paccompagne ont été transmis jusqu’a Vintimé ; — Attendu qu'il
est également reconnu gue le terrain sur lequel 'appelant a fait
des fouilles pour aller a la recherche d’eaux thermales, faisait
partie des anciennes possessions du seignenr de Gréoulx ; — At~
teudu que le seigneur, en concédunt la source actuellement
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jaillissante , s'est par cela méme interdit la faculté de la couper
et de la reprendre i l'aide de ereusemens qu'il ferait sur d'autres
points de sa  propriété ; car en cédant la source , il Pa cédée
non-seulement an point d'ott elle surgit; mais il a encore cédé
toutes les veines formant ladite source , et enfoncées dans sa pro-
priété, ce qui resulle incontestablement , et de l'intention des
parties , et des circonstances dans lesquelles elles ont contractés
~— Attendu que Pappelant est lié , quant & ce, comme le seigneur,
puisqu’en acquérant le fonds, il n’a pu acquéric les veines de la
source déjh aliénées; — Attendu que la source, sa spécialité, les
vastes construyctions erédes successivement sur le point ou elle
jaillit, ont toujours suffisamment attesté aux successeurs du sei-
gneur, laliénation des veines enfoncées dans le restant des pos-
sessions seigneuriales ; — Attendu, tontefois , que les obligations da
seigneur’ ne s'étendaient point! jusqu’a le - priver-des recherches dans
ses terres des eaux thermales , autres que cetle source méme; que,
sous ce rapport , Pappelant serail fondé A faive founiller toutes les
eaux aulres que celles qui conlent dans les bains de Vintimé; —
Mais attendo que nul ne peat user d'ome faculté dont Pexcreice
pourrait risguer de comprometire irréyocablement et sans reméde
un droit acquis par le titre et Pexécntion du titre concédé par lui op
celui gl représente ; — Altendu que tous les élémens du procis
concourent 1 démontrer que si Pappelant continuait ses fouilles a
Ia distance de’ 150 pas de U'établissement des bains o elles o
été entreprises , il pourrait couper la source de l'intimé ; et V'en-
foncer ou la déterrer sans qu'il fatb possible'de la vestituer an point
ot elle coule aujourd’hui , et ot a été créé i grands frais L'éla-
blissement qpi existe ; }

Par ces motifs, za Cour prohibe 4 Guibert de faire des fouilles
dans les deux pieces de terre qu'il détient comme représentant le
seigneur , et, en conséquence , ordonne cue le jugement guanta
ce, sortira son plein et entier effet.

Cour royale d'Aix, — drrét du 7. Mai 1835, — Ch. eiv, — M,
Bret , prés. — M. Desoruiens, av-gdn. — Plaid, MM, Deroveines eb

Ponmes , av., Torcas et Hymon, avouds.
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Octror, — Barr, — CoMPETENCE. =— INSTALLATION PROVISOIRE.
— REDDITION DE COMPTE.

Les contestations qui s'élévent entre une commune et le fer-

mier de sonoctrot, sont-elles dela compétence exclusive des

" tnibunauzx y lorsqu'elles ne portent pas sur le sens des clauses
du bail ? Our,

81 le fermier-est mis en possession avant Uapprobation du
muinis tre , malgré la disposition du cahier des charges ,
doit-il compter de clerc & maitre pour le temps de son bail
antérieur & cette approbation , & moins qu'un pacte con-
traire n'ait €€ _formé au moment {de linstallation provi-

soire? Ovr.
Hitaizg. — C. — La commune de St.-Remi.

Le 19 Septembre 1832 , la ferme de l'octroi de la ville
de St.-Remi fut adjugée au sieur Hilaire pour trois ans, A
partir do premiec Janvier 1833. Le prixfut fixé & 12,000 fr.
dont les neufdixiémes devaient étre versés, par douziémes,
4 la caisse municipale. L'art. 35 du cahier des charges,
portait que Tadjudicataire ne serait mis en possession
qu’aprés Papprobation du ministre des finances.

Cetle autorisation n’étant pas encore donnde an
premier Janvier 1833, le maire, daprés les ordres
du sous-préfet , et conformément 4 une décision du direc-
teur général des coutributions indirectes, en date da 31
Décembre 1830 , installa provisoirement le sieur Hilaire.
Il parait que cette installation et lien , 4 la charge par
lui de compter de clerc & maitre en cas de non approba-
tion de la part du mioistre, et suivant les conditions du
bail dans le ecas contraire. L'approbation ministérielle fut
donnée le 11 Septembre 1833 , et notifiée au fermier le
21 du méme mois. Celui-ci, par exploit des 28 Octobre
ct 8 Noyembre suivans, it offre & la commune de payer
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les douziémes 4 partiv du jour de lano tification, préten=
dant compter de clerc & maitre pour-tout le temps anté-
rieur. On répondit qu'on voulait les douziémes depuis le
mois de Janvier.

Le 8 Novembre 1833, ajournement en validité des
offres , devant le tribunal de Tarascon. La commune de-
mande le renvoii Vautorité administrative , et le tribunal
se déclare incompétent parjugement du 16 Avril 1834.

Appel de la part du siear Hilaire. Devant la cour, la
commune a reproduit ses moyens d’incompéience , eten
méme temps a conclu an fond.

Sur la_guestion de compétence, la regle décisive se
trouve dans lart. 136 du décret da 17 Mai 1809, relatif
aux octrois municipaux de bienfaisance. 11 résulte claire-
ment des termes de cet article ;- que les contestations
qui peuvent s'dlever entre les communes et les fer-
miers des octrois, sont de la compétence des tribunanx
ordinaires, 4 I'exception de celles qui portent sur lesens
des clauses des baux. Ces derniéres doivent étre déférdes
au préfet , statuant en conseil de préfecture. — Néan-
moins , le conseil d'état parait étendrela com pétence admi-
nistrative 4 tous les cas ot il y a lieu & Vapplication des

clauses du bail. ( Voirune déeision du g Mars 1832, J. du
Pal , cons. d'état, tome 2, page 200.) Surla question
fonciére, les termes ds 'arrét que nous rapportons jm-
pliguent gue sans le pacte intervenu au moment ds I'ins-
tallation provisoire , la coar aurait donné gain de cause
au fermier, et Vauvrait admis & ne compter que de clere
a maitre. Le conseil d'état a une jurisprudence contraire;
dans une espece ou il n’y avait pas en d'installation provi-
soire,en attendant Vapprobation ministérielle , il a décidé,
le 22 Juin 1825 , que Uadjudicataire deyait étre considéré
comme fermier, a parliv de P'époque fizée pour le com-
mencement du bail , et qu'en conséguence, la ville devait Lot
rendre compte de clerc 2 maitre des produits de Loctroi



i
4
|

pE JURISPRUDENCE. 125
quelle avait pergus depuis cette époque. (J. du Pal. e,
cit. , page 103. )

Anngr. — Attendu qu'il est de principe queles tribunaux peu-
venl inlerpréter les actes de l'autorité administrative, maisqu’ils
doivent en faive Vapplication daps  les ‘contestations des parties
toutes les fois que ces actes sont clairs et précis ; — Attendu que
Part. 35 du cahier des charges de la mize: en ferme de Ioctroi de
St.-Remi’, du 19 Novembve 1832 , énonce que Padjudicataire ne
sera’ mis en possession qulaprés U'approbation de M. le mnistre
des finances ; quune pareille clause ne doit pas éire renvoyée a
Padministralion ponr aucune interprétation ;. mais que sur les
débats des parties,ily a lieu 4 prononcer en conscquence, par les
tribunaug , que la mise en possession de ladjudicalaire n'a pu
avoir lieu antérieurement i ladite approbation ministérielle, a
moins qu’il ne soit survenu une nouvelle convention acceptée de
partet d'autre ; — Que, sous le premier rapport , le juzement quia
admis les fins en incompétence , est mal fondé ; — Daisattendu qu'il
résulte du procés verbal du ' maire de 5t.- Remi, en date du 3
Janvier 1833, que ledit jour il y a en & St.-Remi installation
provisoire d’'Hilaire, comme fermier de I'octroi , a la charge de
compter de clerc a maitre dans le cas de la non approbation mi-
nistérielle et de Vadjudication rapportée , et pour agir selon Fadju-
dication du 19 Seplembre 1833, comme fermier définilif, s’il y
avait approbation ultéricure; — Attendu que ce pacte nouveau est
prouvé par le proces verbal d'installation on Hilaire a assisté apres
s'étre rendu ‘auprés du maire de St.-Remi, sur Pinvitation et
Vobjet de sa leitre du 3 Janvier 1833, par sa mise en possession
volontaire ; et par Pexéeution coutinuée jusqu’a ce jour on il a
exercé la perception en son nowm, ayant réellement été mis ala
téte de Poctroi, ainsi qu’it Pavoue dans ses propres conclusions ,
sans qu’il ait fait aucun acte de, protestation contraire; — Que,
des-lors, il y a eu acceptation de sa part de cette nouvelle con-
vention , dont la conséquence a été quHilaire est oblizgé & compler
en son nom ‘avec le maire de St.-Remi, sur les fonds dela ferme
de Voctroi, autrement que par ses offres des douziémes échus
depuis le 21 Septembre 1833 , offres qui ne peuvent étre salisfac-
toires en l'état ;

Par ces motifs , s Covn, ele.
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Cour royale d’Aix. — Arrét du 28 Janvier 1835. — Ch. ciy, =
M. Bugr, prés. — M. Desouens, av.-gén. — Plaid. MM. Tassy et
Deroucerss , avoc. , Rassuny et Venn , avouds.

Arrer. — ErRARGER. — S1eNIFICATION.

Lacte dappel doit-il, & Pégard des personnes établies en
pays étranger , étre signifié , sous peine de nullité, au do-
micile du procureur-général prés la cour royale devant

" laquelle Lappel est porté, et non au domicile du procureur
du roi prés le tribunal qui a rendu le jugement aftaqué?
Our, —C. de proc. , 69 ,0n.°9 , 7o. (1).

Un second acte dappel, signifié au domicile du procureur- *
général , portant notification par bail de copie'du pre-
nuer acte d'appel , sans indication d'un délai d assignation,
est-il nulcomme acte d'appel? Out

Micuern Capena, — C. — M. le Directeur de I’Em;egistr&
ment et des Domaines.

23 Avril 1833, jugement rendu par le tribunal de
Lourdes, sur une contestation existant entre le siear Michel
Cadena , propriétaire , domicilié en Espague , et le di-
recteur de Venregistrement et des domaines. — 8 Juin
1833 , appel par le directeur. — Cet appel futsignifidau
domicile du procureur du roi prés le tribunal de Lourdes.
— Le 29 Avril 1834 , Pacte d’appel du 8 Juin 1833, fut
notifié au domicile du procureur-général, par un nouvel
acte qui se bornait & rappeler l'existence du premier,
sans renouvellement de Passignation dans le délai de
la loi.

Devant la coar , Michel Cadena, intimé, demanda la

(1) Voy. sur celte guestion , les arvéts rapportés par M. Birey,
1811-2-398 , 1816-2-126 1828-2-308 et 1830-1-224.
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nullité de l'acte dappel du 8 Juin 1833, comme n'ayant
pas €té signifié au domicile du pmcurcul'—géne’ral pres
la cour, et la nullité de Pacte du 29 Ayril 1834 , comme
ne coatenant, point la formalité du délai d’ajourne-
ment.

Anztr, — Atlendu que Pacte ‘da § Juin 1833 ; porte qu’il est noti-
fié pour interjetter appel du jugement do tribunal de Lourdes , du
23 Avril préeddent; que, deés-lors, le tribunal d’appel ( la cour
royale ) étant le tribunal de la demande d'appel ,le procureur-
gendral du roi prés celte cour est celui a qui la signification de
cet acte devrait étre faile, et non le procurgur du roi du tribunal
de Loardes ; d’apses quoi, il y a lien a annaler cet acte d’appel ; —
Sur la nullité do second acte du 29 Avril 1834; — Attendu que
cet acte se borne a rappeler Pexistence du premier acte d’appel,
sans renouyeler Passignalion dans le délai dela loij or, le pre-
mier acte étant déclaré nul , et le délai dassignation qu'il con-
iient étant depuis long-temps expiré , il sensuit que le prétendu
acte renouvelé manque de la condition essentielle du délai d’ajour-
nement indispensable pour sa validité ;

Par ces motifs , ta Cocvr annulle Vacte déclaratif d’appel, & la
date du 8 Juin 1833 , comme irrégulier; annulle encore, comme
irrégulier , Vacte d’appel du 29 Avril 1834.

Cour royalede Pan, — 4rrétdu 6 Janvier 1835, — Ch. des ap.
de pol. cor.— M. Dompiniv e Crovseiaes, prés. — M. Brascon ,
subst. = Plaid. MM. Lanomoe et Licaze , avoc. , Pioor et Lavonne,
aApyoUES. : :

Cnose JUGEE. — FoLLE-ENCRERE. — SUBROGATION AUX POUR-
SUITES.

Un jugement de subrogation aux poursuites de folle-enchére ,
rendy entre le poursuivant et fun des créanciers , rend-il
Padjudicataire non-recevable & contester le mérite de la su-
brogation prononcée par ce jugement 2 Nox.

La subrogation aux poursuites dans le cas d’une revente
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sur folle-enchére , peut-elle €tre demandée comme dany
le cas d'une vente par expropriation forcée 2 Qur,

Le désistement de la part du eréancier poursuivant par suite
du paiement qu'il en aurait recu , peut-il empécher que la
subrogation ne soit prononcée en faveur de tout autre
eréancier non désintéressé 2 Non.

La Caisse hypothécaire. — C. — Larourcapg , Lirnozs
et autres.

En 1827, vente par expropriation forcée des biens de
Raguette de Rébénac. — 10 Juillet méme année , adju-
dication définitive pour une somme de 33,600 fr. — Un
ordre est ouvert : la dame Raguette y est colloquéepour
une somme de 6,798 fr. 81 c., et il lui est déliveé un bor-
dereau de paiement.

Les adjudicataires n’ayant point payé le montant du
bordereau, la dame Raguette poursuit , en 1831 , la vents
sur folle-enchére. — Adjudication préparatoire et fixation
de Padjudication définitive an 16 Aolt 1831, — Le méme
jour,la dame Raguette est désintéressde. — Lladjudica-
tion n’est point donnée au jour fixé; — les poursuites de-
meurent interrompues.

Dans le méme ordre pour Ia distribution du prix de
Padjudication , la caisse hypothéecaire avait été colloguée
pour une somme de 26,476 fr. , et elle avait recu le borde-
rean de paiement le 28 Dédcembre 1828,

Ce bordereau n'ayant point encore é1é payé en 1832,
la caisse hypothécaire le fit signifier aux adjudicataires,
avec commandement. — Plus tard et fante de paiement,
elle demanda, par acte d’avoué a avoué, la subrogation
aux poursuites de folle-enchére commencée par la dame
Raguette. — 3 Avril 1834 , jugement du tribunal d’Olo-
ron, qui accueille la demande en subrogation. — Ce
jugement fut signifié aux adjudicatires , avee assignation,
alin de voir fixer jour pour Padjudication. définitive.




or JunisprupENen. 129

Devant le tribunal d'Oleron, les adjndicataires pré-
tendicent qu'il n'y avail pl}int lien 4 subrogation , en
tmatiére de follesenchére ; — Qu’on ne devait point , par
consdquent , fixer jour pour Padjudication définitive , par

suite de lm subrogation prononcee.

Le créancier subrogé répondait gue les adjudieataires
dtaient non-recevables & contester le mérite de la subro-
gation prononcée parle jugement da 3 Avril 1834 | parce
que , & cet égavd , il y avartchose irrévoeablement jugde ;
que , dans tous les eas, ils dtaient mal fondéds, parce
Ta folle—enchisdre w'étant, ainsi que Penseigaent la juris-

prudence et les anteurs [ que {a continnation de la pour-

suite en expropriation il ¥ avait hien A subrogation aux

poursuiles aprés comme avant la fi e-enchére.
25 Aofit 1833,

recevables, mais mial fondés dans leurs eontestations. —

jugement gui déclare les adjndicataires

Appel. =— Devant la conr, les appelans et les intimés
ont sonteny respectivement lesystéme piaidd en premiére

instance.
Anpit, — Altendu, sur la fin de non-recevoir prise du jugement

qui a subrozé les yparties de Crowe anx poursuiies commencées
¥

par la dame Baguette, que la demande ensnhrozation est formée
directement contre le poursuivant par celui des créaneiors inserits ,
qui, judeant que les poursuites sont négligées, veut se faire auto-
rizer a4 les continver 3 que la loi ne praserit de notifier celfe
demande, ni & Vadjadicataire, ni aux autres eréanciers inscrils ,
parce que les contestations qu'elle peut éprouver ne sont p:is de
nature a ¢ire déballues contradictonement avec eux, et que la
jugement qui statve sur celte dr'm:.nda:: n'est susceptible de porter
ancun préjudice a lenrvs droits; — Cue Uadjudicataire peot, en
effet | opposer an créancier subrogé, les mémes cxceptions quian
créancier poursuivant, et se prévaloir également contre l'un et
Pautre des ivrégnlarités on de Vexlinction de la procidure , pour
établir quw'il 0’y a pas liew de continuer les ponrsnites, et qulainsi
les parties de Nogué me sauraienl étre declarées non-recevables i
contester le mérite de Ia subrogation prononcée par lejugement

Tome XA XI. 9
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rendu entre les parties de Croze et la dume Ruguette ; — Attendu,

MEMORIAL

sur la demande en subrogation aux powrsuites erdonnde par le
jugement dout il agil, gue la revente sur folle-enchire est un
incident de la procédure en expropriation; — Que ce mode de
poursuite , etabli par la loi contre adjudicataire qui n'exécute pue
fes clauses de Padjudication , est le seul dont les créanciers ins-
crils puissent faire uwsage; — Qu'il ne leur est pas loisible d’en
suivie un aulre, et qu’ils ne peavent recoutir sur les biens per-
sonnels de Padjudicataire ; que pour la diftérence de son prix ,
davee celul de la revente dont il est tenu méme par corps; —
Que cette procédure incidente est, par comséquent ,communea
tous les erdanciers, comme celle en expropriation dont elle de-
vieul fu suite nécessaire lorsyuw’il y a liea de poursuivre lexe-
culion des condilions exigibles de Padjudication (que C'est a raisen
de cette communauté d'intérét enive les ercanciers , que la lo
sie leur permet de suivre, soit la procédure principale , soit la
procédure incidente , que succesmvement , et en se faisant subroger
a Pauire, lorsgue les poursuites nont pas lien avec assez d'exac-
titude ; qu’il serait sans utilité et conlraive 4 tous les intéréts
engagés dans la poursuite , d'obliger clhaque eréancier 4 recom-
mencer la procédure sur folle-enchére | lorsque la procédure serait
négligée par celui qui laurait entreprise , et qu'il s'en seraitdé-
sisté 3 que lart. 2190, C.oiv., déclare quc. dans le cas de suren-
chére sur alidnation volontaire , le désistement duo eréancier qui
Va requise, n’empéchera ladjudication publique que du consen-

tement exprés de tous les créanciers hypothiceaives, ef que eetle
vegle est applicable, & plus forte raison, a lavente sur folle-en-
¢here par suite d'expropriation forcée 5 que la dame Raguctie ayant
fuit. donner Uadjudication préparatoire sur sa poursuite en folle:
enchére, n’a pu rendre inutile , parsoun désistement, la procédure

qu’elle avait entreprise dans Pintérét de tous les eréanciers inscrits,
¢t qui touchait a son termej

Par ces motifs, 1a Coun, sans sarréter aux fus de non-recevoir
propns&':cs par toutes parties, et dout ellgs sout 1‘cspecl;ivcment
déboutées , disant droit & Fappel, déclave quiil a ¢té bien jugé.

Cour royale de Pau. — Arrec du 7 Janvier 1835, — Ch. ciy. —
M. Dapmicavx ; 1.or prés. — M. Lavonte, av.-gén. — MM, Catacoese
et Prat jeune , av. , Nocui el Croze , avoues.
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- TERRES YAISES ET vagurs. — Commune. — ProvRISTE. —

Re¥enpicarion. — Usacus. — Prescriprios.

La commune a Uégard de laquelle 1l est démontré qilelle
wa pu étre victime d aucune usurpation de la part du sei-
gneur 5 peut-etle se prévaloir des dispositions des lois de
172 ¢£ 1793 , pour se faire attribuer la proprieié des terres
vaines et vagues de son territoire ? Lacte de pardage passé
entre le roi et un ancien seigneur pourrégler la jouissance
wndivise d un ténement et la répartition des prestations ou
redevances seignewriales gui devaient y étre percues , peut-il
étre repoussé comme entaché de féodalité  delapart , str-

tout , de la commune qui n'a pas été partie dens cet acte ?
Now.

La commune qui wa pos exercé sa revendication dans les
cing ans gui ont suwi la promulgation de la loi du 28 Aoidt
17972 o pent-clie se prévaloir des dispasitions de ces lots , st
daillenrs , elle ne justifie niqu'elle ait_pris possession des
wacans, ni quelle en ait paye les contributions? Nox.

La qualité dusagire etablie au profit de la commune par les
actes produits , wet-elle obstacle aladmission de la preuve
par elle offerte , tendant i éablir qiielle aurait preserit la
propriéte ?

M, Bsranré, — C. — Le Maire de St.-Lous,

La veille des calendes de Février de Vannée 1300, 1l fut
passé eatre le roi et Guillaume de Gastelport, nu acte de
paréage, pour conserver Lindivis de la vallée d'Haréze ; if
fut dit, dans cetacte , guw’il serait construit nn bourg qui
porterait le vom de St.-Louis , dans lequel il serait édifié
un chatean pour le roi et un autre pour le seigneur ; qu'il
y serait institué des minisires dua culte , des tabellionset
des ofiiciers de justice ; que Ton 'y créerait des foires et
des marcnés , et qu’enlin les censives et les lods, les fori-
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capesel tous autees émolumeans seraient eépartiségalement
entre les denx paréagers , sauf les produits de la haute~
justice qui devaient appartenic exclusivement & sa majesté,

Il parait que go ans aprés la date de cet acte, une
communauté d'habitansfut définitivement constitnded St.-
Louis ; le successear de M, de Castelport en rendit howmage
an roi le g Septembre 13go. Dans les objets qu'il déclara
tenir en pardageavec le ro1 , se trouveat énoncéds la moiti¢
des boiset pacages , et des services persounnels dont les
habitans étaient tenus,

Un édit du mois de Décemhbre 1686 , ayant, en considé-
ration des sommes considérables quavait payé la proviace
de Languedoe, amorti les bieus , droits réels et facultds ap-
partenant aux diverses cominunes de cette province , a la
charge , par chacune d'slles , de fournir le dénombrement
de ces biens, etde prendre des lettres patentes d’amortis-
sement , le dénombrement fourni par la commune de
St.-Loun- ne comprit gune deux articles ; le premier énonca
une faculté de piturage pour le bétail gros et menu , tant
de nuit que de jour, dans tout le terroir dudit lien, sans
payer aucune redevance; le second énonga une facullé
semblable jointe A celle d'affénage dans la forét royale de
Fanges. Les leitres pateates damortissement dn mois de
Septembre 1683, n'enrent que ces facultés pour objet, sans
préjudice, toutefois , des droits des seigueurs et d(,s par-
ticnliers.

¥ 1773, la marquise de Campels ay(mt réuni sur sa téte
les droits anciennement indivis entre le roi et M, de Cas-
telport , était propriétaire de la seigneurie tout entidre de
St.-Louis ; elle en fit vente 4 la dame Elisabeth de Salvetat,
veuve Bataillé , par acte du 2 Janyier 1775,

Un areét du conseil , du 24 Mai 1785 , copnfirma la dame
veuve Bataillé dauns la possession da terroir et domaine
de St.-Louis , pour la portion qui avait appartenu 4 sa ma-
jesté, dlacharge par elle, entr’autreschoses, de faire renou-
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veler a ses frais, dans Uespace detrois années , le tervier du
domaine , terre et seigneurie deSt.-Louis , de la maniere
prescrite pour le renouvellement du terrier de sa majesté.

Une commission fut nommée pour procéder i Vexéecu-
tion de cette partie de V'arrét du conseil ; cette commis-
sion re¢ut ,le 18 Janvier 1787, la reconnaissance des cou-
suls de St.-Louis, spécialement déléguds par délibération
de la communauté: on y voit, entr'autres choses, que
sommés de déclarer & qui appartiennent les vacans, ils dé-
clarent que les vacans appartienncat aux seigneurs paréa-
gers de St.-Loais , et que les habitansont, de temps imme-
morial, la faculté d'y faive paitre leurs bestianx ; on y voit
encore qu'iaterpellés de faire conualtre les biens possédés
par le voi dans la commune de St.-Louis, ils répondent que
sa majesté n'avait ni chdtean , ni possession autres que sa
portion de vacans.

Le sieur Bataillé , devenu propridtaive de la tecre de 5t.-
Louis , devait , aux termes de Part. 13 de laloidu 14 Ven-
tose an g, fuire la déclaration desfonds dont il se tronvait
engagiste , et se soumeitre , conformément 4 Vart. 14 de la
méme loi, 4 i}{‘._}"t‘.!' le guart de la valeur desdits biens. De
longues diseussions qu’il avail eues a soutenicsur la délimi-
tation et le bornage de sa propriété, ayant empéché de

L
i

faire cette ddcluration dans les délais fixdés par la loi, il

b L
la déehéance proucucee par cette loi; aprés

L8
fut relevé de
quoi, faisant sa déclaration, il y comprit les vacans de
St.-Louis, qui fureat portés et compésiés sursa téte dansle
rouveau cadasire eloturé en 1829,

Ce fut ceite déclaration qui motiva Vopposition de la
commune , et la demande qu'elle ve tarda pasde diriger
contre le sieur Batuillé : elle prétendit, dans son assigna-
tion , que depuis les temps les plus reculés , les habitans
de ladite commune avaient joul & titre de maitre des va-
cans, garrigues , terres vaines eb vagues situdes dans le
territoire de ladite commune ; que fes lois des 26 Aclit
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1792 et 10 Juin 1793, avaient corroboré celte pnut.‘.&sinlq 3
en déclarant | par des dispositions fortelles , que es con-
munes étaient prr)p_rin?!airuﬂ deces terrains ; que l.lt‘p't!i:-: L
promulgation de ces lois, la commune de St.-Louis wa
cesséde les jouir; que, néanmoins , ledit sieur Bataillé , an
mépris de ces lois, a fait mettre, lors de la confection du
nouvean cadastre , la propriété desdits tervains sur sa téte,
ce quimanifeste des prétentions préjudiciables a la com-
mune;le siear Bataillé est, en conséquenoe , assigné pour
voir maiutenir la commune de St.-Louisen la propriété ,
possession et jonissance de tous les vacans situés danslen-
clave de ladite commune et d:ns ses diverses seetions.

2 Juillet 1832, jugement du tribunal civil de Limoux ,
qui déclare la commune de St.-Louis propriétaire incom-
mutable des vacans compris dans Pétendue de Pancienne
seigneurie d= ee nom , et fait déienses an sieur Bataillé de
la troubler dans la possession et jounissance desdits objets:
ee jugement était uniquement basé sur les dispositions des
lois de 1702 et 1793, quialtribuaieat aux communes la pro-
priété des terres vanes €t vagues, etdes yacans situds dans
leurs territoives.
~ Lesieur Bataillé a appelé dece jugement devant la cour;
1l a sontenu que les iois de 1792 et 1793 reposaient sur la
présomption que les eommunes avaient été anciennement
propriétaires des vacans, et quielles avaient été dépouillédes
de cette prapeiété par les anciens seigueurs, par unabus
de Pautorité que la puissance fiodale avait établie entre
lears mains; gue si cetie présomption était détruite par
une preave positive contraire , les lois de 1792 et 1703 de-
vaient cesser d’étre applicables; et cette preuve contraire,
il la puisait daus ['acie de paréage de 1300 , dans la recon-
naissauce de 13go , dans le dénombrement de 1686 et la
reconnaissance de 1787. Le siear Bataillé excipait encorede
ia preseription de cing ans imroduite - en cette matiére,
par Lart, g de la to1 du 28 Neli 1792,




]
DE JURISPRUDENCE. 35

Pour le maire de la commune, on repoussait, comme
entaché de féodalilé . Pacte de paréage de 1300 on invo-
quait les lois de 1792 et 1793 , comme attributives de ia
propridté des vacans en faveur des communes ; on deman-
dait , enfin , d’étre admish prouver, tant par nefeque par
témoins, que depuis 1991 la communeavait ét6 eu pos-
session paisible, publigue, dec vacans dout gagit; gu'elie
en avait seule payéles countributions, coupé le bois , arra-
ché les racines et autorisd les défeichemens.

Amnér, — Atiendu gue les lois des 28 Aoat 1592 ek 10 Juin 1703
ont eu essentiellement ponr objet de. rétablic les communes dans
les propriétés et droits dont elles avaient été dépouilldes par Peffer
de la puissance fiéodale , ainsi gue cela résnlte de leurs dispositions;
— Que lart, r.er, sect. § de celle da 10 Jain 1793, en déclarant
que les lerves vaines et vagues appartenaient, de leur nature , aux
communes , Wajoute rien aux droits que l'art. g de la loi du 28 Aoit
1792 leur donnait déjh sur ces mémes terrains 3 mais quil signifie
seulement et de plus fort , que quant aux vacans, les communes
n'avaient pas besoin de proaver quelles en eussent €1é propriéfaives ,
ni qu'elles eussent ¢té en pass

sion , mais qu'elles avaient en leur
faveur une présomprion légale de propriété sur ces terrains; —
Ou'ainsi , le principe de ces lois ne peat évidemment recevoir d'ap-
plication a 'égard d une commune, loraqu'il est démontré gn’elle
n'a pn étre victime daucnne usurpulion- da la part du seiguenr:’ —
Attendn qu'il résulte des dispositions particuliéves, et de l'ensem-
ble de Vacte de pae'é.:g‘n p:sss(’-. en l'an 1300 entre le roi et le
chevaliev de Castelport ; qula celle épnque toutes lesterres , hois
dela vallee d'Hareze apparteaaient aufitt sieur de Castelport et an
roiy qi'h ecette méme épogue , ta commune de St.-Touis n'existait
pas, puisque les parties contractantes 'y orcupent desa evéation,
convenant que dans ladite vallée il sevaifeonstvoit un bourg qui
yorterait le nom de 8t.-Lonis, et dans lequel seraient établis des
marchés | des ol

5. des tahellions | efe, ele. ; — Attendu, dées-
Tors, qu’il n'est pas possible que les terres vaines et vagoes,
situées dans le territoire de la commone de 8l-Lonis, atent éi¢
usurpées par les seignenrs, dont les droils existaient avant son
¢tablissement ; quiainsi celte commune ne peol pas éve admise a

invoguer le biénctice des lois de 1502 ¢t 17933 — Attendu que get
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acte de 1300 ne saurait étre dearté sur le prétexte qu'il serait en-
tach¢ de [dodalité; L[ulil ne peut , en effet, élve considéré comme
tel a Pégaml de la commune, puisque non existaute alors, il w'a
pas été passé avec elle, et que loin de porter atteinted ses droils
Cest a cet acte méme qu'elle duoit son existence; — Atlendu,
sous un autre rapport , que dans la supposition méme ou la com-
mune pourvait prétendie 4 Papplicalion des loisde 1792 et 1743,
elle serait inadmissible a sen prévaloir , fante par elle davoir
intenté , conformément a Part. g de la loi du 28 Aoht 1992, une

action en revendication desdits vacans dans les cing ans qoi ong

suivi la promulgation de cette loi , puisqu’il ne résulte d’aucune
des picees qu'elle a produites , ni qu'elle ait formé cetle action
ni qu'elle ait pris possession de fait de ces vacans ; ni méme quelle
en ait payé les coutributious ; — Attendu gue, daprés tout ce
dessus, il devient inutile de s'occuper de l‘&:xc-zptl':ui\ subsidiaire
opposce par Pappelant | et prise de e que sa wmere, propriélaire
de:la moitié des terrains liti .

ieux , ne tenail a 'époque de Ia pro-
T e it 2 = 2 |2 2 gaid ¥
mulgation desdites lois, gu’a titve d'engagement Pautre moitié dont
la propriété était demeunrée -au domaine , eb qu’a ce titre, celle
derniére moitié se brouverait exceptie de lapplication de la loi du

28 Aodt 1595 , et de Part. 1.7 de la se

4 de celle du o Juin
1793, par Vavk. 12 de cefle mémesection ; — Altendn, guant a
la prétention de la commune d'avoir preserit la propricié desdits
ierrains , et a la preuve testimoniale u'elle offre subsidiairement
de faire, que sa qualité d'usagere , établie par les actes produits

an proces , met ohstacle 4 Vadmission de celte preuve; car les faits

wossessotves quelle allegue , &'ils étaient prouvés , ou se rapportaient
E 3 I 1

a ses droils d'usage , ou §'ils les excédaient ,ne pourraientétre con-
sidérds que comme un abus de Pexercice de ces droits ;

Par ces motifs, ta Cour, réformant, déclare le sieur Bataillé
propri¢taire de lous les vacans situds dans les limites de ancienne
terre et seigneurie de St.-Louis ; ce faisant, relaxe leditsieur Ba-
tailié des demandes formées contre lui par la commune du méme
nom , ete. ’

Cour royale de Moatpel.icr. — drrdedu v Février 1835 —Cl.

eiv. — M. pe Tusguena 1 prs, e Pangs, 10 av.-gés, —

Plaid, MM, Diceos el Berrasp g avop DAVY €t ACABIES | avotds.
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CONTRAINTE PAR CORPS. — Sumsis, — RivocarioN. — PEg-
QUISITION. — ProcEs veERBaL, — NULLITE.

Lorsqu’un sursis & Uexercice de la contrainte par corps a
€té accorde par un créancier & son débiteur , le premier
peul-it, par sa seule volonté , révoquer ledit sursis, et faire
procéder ¢ lu contrainte par corps dans le domicile d'un
tiers , sans se rendre coupable d'une violation de domictle?
Qur.

Lhuissier chargé de la capture , peut-il se dispenser de dresser
procés verbal de la perquisition fuite dans son domicile?
Oul.

Le défaut deprocés verbal opére-t-il nullité des poursuites 2
Nox,

Piue et Roure. — C. — Grraup et Comp.®

Les sieurs Girand et Comp.® étaient porteurs d’un juge-
ment tendu par le tribunal de commerce d’Alx, qui con-
damnait le sieur Roured lul payer une somme de
1600 fr?, avec contrainte: par corps. — Le 15 Seplembre
dernier, les sienrs Giraud accordérent au sicur Roure un
sauf-conduit ainsi congn : « Nous, soussignés , consentons
ace que M. Roure me soit point poursuivi par corps
pendant huit jours , & dater d'anjourd’hul , et en verta du
jugement que nous avons obtenu coatre lui, mais aux
couditions qu’il ne guittera point cette ville , voulaut que
le préseut ne soit valable que tout autant gu'il rem-
plira en tout notre intention ci-dessus. »

Parexploit da 17 Septembre dernier , les sieurs Giraud
firent signifier audit sieur Roure un exploit portant révo-
cation du sauf-conduit. — Le 18 Septembre , ils présen-
térent & B le juge de paix une requéte , danslaquelle ils
déclarérent qu'éiant hien aises de mettre la contrainte par
corps b exécution conlrele sieur Roure ; ils demanderedt
an juge de paix de vouloir bign accompegner le sieye
Rondon | huissier, pour péudtrer dans la maison sise a Aix,
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rue longue Saint-Jean , laquelle maison était occupée par
le sieur Paul. — Ordounance du juge de paix, qui porte
que Parrestation dont sagit pourra étre faite dans la
maison désignée , et, 4 cet effet, le juge de paix déclare
quil 'y transportera, Le méme jour, I'h uissier Rondon
s¢ transporta A la maison occupde par le sieur Panl, ac-
compagné de recors et de gendarmes |, en prése nce du juge
de paix. — Le siear Panl était absent, Les portes furent
ouvertes par un serrurier requis h cet effet, et apreés des
recherches faites dans la maison sans y trouver le sieur
Roure, huissier, les gendarmes et les recors se retirérent.
— Il ne fut dressé ancan procds verbal de cetie visite do-
miciliaire. — Se fondant sur ces divers fuits, le sieur Panl
forma devant le tribunal d’Aix une demande en 1000 {3,
de dommages-intéréts. — Par Jugement du 19 Novembre
1834, le teibunal condamna les sieurs Gérand a payeran
sieur Paul la somms de 25 fr. de domm ages-intéréts pour
violation de son domicile.

Non content de cette réparation , le sieur Paul a émis
appel de ce jugement. Les sieurs Gérand ont & leur tour
formé appel in cident.

Apnfr.— Altendu que le sursis a V'exéention de la contrainte
par corps ordonnée par le jugement du 30 Décembre 1833 , accordé
par Gérand et Comp.*, & Roure, lenrdehitenr | fe 15 Septembre der- .
nier, sous la foi de propositions d’arrangement ; et sons condition que
de débilear ne quitterait pas la ville d’Aix pendant le délai donné,
a pu étre rétracté , méme avant Pexpiration du délai, vu que
e créancier a eu des crainles ; gu'an lien de chercher les moyens
de le payer, son débiteur essaya de profiter de ce répit pour ee
soustraire a toule poursuile, en se ménageant les movens de s’em-
barquer i Marseille pour la Guadeloupe , ce qulil a réellement effec-
tué plus tard ; — Attenda qu'un acte de rétractation aiosi me-
tivé a été signifié , par huissier, au débitear le 17 Décembre der-
nier, en parlant a sa personne a Aix , 24 heures avant la reprise des
excoutions , de maniere gquil a été dument averti et mis en de-
meure régulicrement; — Attendu ,  dés-lors, qu’il y avail juste
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cause d'exécution , et gue la présence du juge de paix, lors des
erquisitions faites le lendemain contre Roure, dans la maison
de Paul , ot Pon présumait que ce débiteur s'était retiré , Vappel
du serrurier et les ouvertures forcées qui y ont été faites dans les
appartemens , en l'absence dudit Paul et des véritables clefs , ont
donné a ces opérations un caractére de légalité qui ne permettent
pas dedire qu'il y ait eu violation de domicile au préjudice de
‘aul ; — Attendu que celui-ci ne peut non plus exciper de la nul-
lité de la procédure , par I'absence de tout proces verbal delhuis-
sier sur ces opcrations, parce qu’il parvait, d'aprés Vart, 53 du
tavif des frais et dépens, que la loi ne Poblige pas a en védiger
dans le cas o les perquisitions ne sont point suivies de la capture
du débiteur ; — Attendu que Pappelant principal n'alléguant aucun
préjudice matériel éprouvé alors dans son domicile , et ne pouvant
parler do préjudice moral 1a ou la loi n’a pas été violée, il n’a
droit & aucune indemnite ;

Par ces motifs, s Covn, sans sarréler & Pappel principal ‘de
Paul , déclare quiil n'y a pas lien d’apnuler les poursuites faites
par Géraud et Comp.e contre Roure, leur débiteur, méme celles
auatorisées par la présence du juge de paix dans le domicile de
Paul , et faisant droit 4 Pappel incident émis par Géraud et Comp.®,
les decharge de tous dommages-intéréts.

Conr royale d’Aix — drrét du g Juin 1835. — M. Beery prés.
— Plaid. MM. Movrre et pe Lavocue fils.

Rarrorr A LA mMassE, — Caose sucEe, — LETTRE DE cusNcE, —
TripUNaL DE comMERCE. — TRIBUNAL civin, — CoMpETENCE.
— InTERPRETATION. — LIrtspENpaNcE.

Lorsque , dans une instance en partage , un jugement valide
une reconnaissance de sommes souscriles par le défunt ¢
un de ses enfans, et , moyennant ce , tienteelui-ct powr rem-
pli des valeurs qu'il dit avoir fournies i ses fréres 4r 4N
ln date de la reconnaissance , le dispensant de rapporter
a la masse les titres concernant les valeurs gu'il dit leur
avour fournies APRES celte date , avec auntovisation e
poursuivre eontr’evx le reconvrenient , sensuit-tl que cer-
el ne soient pas recevables & mettee , plus tard | en question
la propricté d'une leltre de change produite par lewr frére
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sous une date posiéricure, et d'en demander le rapport? —
Est-ce violer la chose jugée , que de mettre en question
la prepriéié de cette leitre de change ? Non.

La question de propriéé , soulevde par la production de cette
letire de change devantun tribunal de commerce , est-elle
exclusivement de la compétence du tribunal civil qui a
rendu le premier jugement 2 Our

Lorsqu'il Sagit de savoir si une lettre de change produite de-
vant un juge commercial est comprise dans la disposition
d'un jugement émané d'un tribunal civil, le juge de com-
merce doit-il surseoir et renvoyer au juge civil pour cause
dinterprétation , au licu de se dessaisir et renvoyer au tri-
bunal (:iyf.{'pg;.fr’ cause de fdhtispen.fﬂd.-gf:e ? Our

Les héritiers Ranpg:

Les faits de la cause résultent des motifs de Varrét ainst

concu ¢

Anntt, — Attendu que par son jugement da 8 Acgt 833, le
tribunal eivil d’Agen, en statuant sur diverses contestalions in-
tervenues entre les héritiers Randé, sur une demaunde en partage
et composifion de la succession paternelle , aprés aveir ordonng
la consistance , liquidation et partage de ladite succession , or-
donua , en méme tewps, queles parties rapporiecaient lessommes
el valeurs recues directement ou indirectement, & titre dedot,
approportionnement , ou de toute antre 1paniére ; que ce méme ju-
gement, en réduisant a la somme de 12,000 fr. la reconpaissance
de 25,000 fr. qulil avait obtenue de son pere le 13 Juin 1823,
déclare expressément gue moyennant ces 12,000 fr.; handé ainé
se tiendra pour rempli des sommes quil prétend avoir fournies 4
ses fréres , sceurs ou beau-fréres , avant la reconnaissapcedu 13 Juin
18255 quiil le relaxe de la demande en rapport des deniers et
remise des titres concernant les sommes qu'il anrait délivrées a
sesdits fréres et sweurs depuis ladite épogue du 13 Juin 1825, et
tui permet de faire snite desdits tilves; qne cette disposition da

jugemont a évidemment vapport 4 divetses sommes qui avalent éle

fournies aux fréres el swurs de Randé aine , et a raison desquelles
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il aprait €L¢ fourni des titres particuliers & Bandé ainé; que ce
jugement, en allouant 3 Randé ainé lasomme de 12,000 fr. sur
celle de 25,000 fr.,avait annulé par suite, dansses mains, tous
les titres particulicrs qu'il pouvait.aveir contre ses cohéritiers pour
les sommes ¢t valeurs que ceux-ci anvaient regues avant ledit acte ,
et que néanmoins ceux-ci devraient rapportera la succession
comme provenant de la substavce du péve ; qulil en devait élre
autrement pour les sommes ou valeurs fournies aux cohiéritiers
par Bandé ainé postériewrement audit acte du 13 Juin 1825, parce
que ces somues éfatent censées fournies des deniers de Randé
aind 3 qu'il résulte de celte disposition ;que handé ainé contenait gulil
avait fourni & ses cohéritiers des sommes , soil avant , soit aprés ledit
acte ; et ¢'esh incontestablement la cavse poor laquelle le jugement
avait établi cette distinction j qu’il est mon moins incontestable
que les cohéritiers de Raundé ainé de mandérent le rappot de
toutes les somimes recues par conlrat de mariage ou autrement ,
et notarnment de diverses sommes qu'ils énumérerent , eb i raison
desquelles il avait éié fourni des regus ou letires de change a
Randé ainé ; que ces recus ou lettres de change ne furent nulle-
ment désignds par leur date, mon plus que Uépogue dela récep-
tion des sommes § que le tribonal civil n’a lui-méme rien précisé 4
cet égard , soit que les titres ne lui alent pas été soumis, soit
quil n’ait pas éte fait de précision sar la date ou la réception de
ces sommes ; que c'est dans cet dtat que Randé ainé a poarsuivi,
devant le tribunal decommerce , le paiement des divers effets qu'il
avail eus en sa possession; qu’il n'allégre pas méme avoir des effets
antérieurs au 13 Juin 1825 ; que les coheériliers de handé aiaé sou-
tiennent que tous ces fitres, dont plusicurs étaient sans date avant
Pintroduction de Uinstance devant le tribunal de commerce, ong
pour cause des préts antévieurs an 13 Juin 1825 ; qu'il est évident
alors que s'il y a guelque doute sur Uinterpiétation des motifs et diz
dispositif du jugement du tribunal civil ; relativement a la valear
des titres produits devant le tribunal decommerce , c'est au tri-
bunal seul devant lequel la contestation s'est agitde, quipeut et
doit , en parfaite connaissance de cause, apprécier le mérite de
l'exception ; — Attendu , néanmoius , que le tribunal de commerce
ctait compétent &raison de la matiére , pour statuer sur des effets
de commerce ;que laseule difficulté existante était celle desavoic
si les effets produils étaient la propriété de Bandé ainé; que le
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tribunal civil ¢étant originairement nanti de cette question, il y-
avait lieu seulement, de la part du tribunal de commerce, &
suspendre son jugement jusqu’aprés gue le tribunal civil aurait
statué si tout ou partie de ces effets ¢taient la propriété de Randé
alné ;

Par ces motifs, 1a Coon, disant droit de Pappel , en ce que le
premier juge s'est dessaisi de la contestation , et réformant , quant &
¢e, ordonne gu’il sera sursis au jugement devant le tribunal de
commerce, jusqu’a ce qulil aura été statné par le tribunal civil,
si ces titres produits devant le tribunal de commerce sont, en
tout ou en partie , la propriété de Randé ainé....

Cour royale d’Agen. — Arrét du 22 Janvier 1834, — 1.ve Ch. —

Plaid. MM, Cravporoy et Base, av., Lavouvsse et Guavt, avouds.

Feume manige. — REcime potan, — AnteExation, — Hvpo-
THEQUL.

La femme maride depuis le Code civil , sous le régime dotal,
avee laréserve du droit d'aliéner permise par Lart. 1557
du meme Code , a-t-clle le droit de s'engager et d'lypo-
théquer ses immeubles dotawx? Rés. aff.

La cour vient de donner deux nouvelles sanctions & la
doctrive adoptée par elle dans arrét Glize et Gillet et
Desca-urs—Lepsc‘.leiy » GuC nous avouns rapporié, tome 29,
page 225, — Voict les deux arréts rendus par la méme
chambre , il est vrai , mais composde de nouveaux ma-
gistrats,

r.'e Hspice.

Femme Corvr. — C. — pE Saint-JEan.

Il y avait, dans cette espéce , une nuance résultant de
ce que la femme maride sous le régime dotal n’avait pas
d’immeuble proprement dit quelle pit aliéner. Par son
coutrat de mariage , a-t-on dit pour elle , elle s’est cons-
tituée en dot tous ses biens présens et i venir, et elle
gest seulement réservés la faculté de vendre et aliéner les
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immenbles qui lul appartienuent et appartiendront. —
Cetle exception apportée au régime dotal pur, ne peut
gappliquer aux biens meubles, puisquielle a été expresa
sément restreinte aux immenbles —Les biens dotaux mo-
biliers sont inaliénables comme les immeu bles. — Jeanne
de Saint-Jean , en chulionnsnt la detle de son mari, a
subrogéd le sienr Esiragnat eréancier , en feus tesdroils
et priviléges ,4 raisou de Phypothéque légale résultant de
son contrat de mariage , pour ses reprises dotales. — Ces
reprises sont parement mobiliéres, et cest bien la vne
cessinn de droits mobiliers , une alienation de hiens dotaux
maobiliers défendue par la loi, el non autorisée par le
contrat. §

Si Lhypothégue légale de la femme constitue un droit
réel sur Pavoir duo muari, on ne saurait y yoir un objet
immobilier, un véritable imme. ble , mais seulement la
garantie du recouvrement de la dot mobiliece, telle que
serait linscription hypothécaire daus une créance ordi-
nalre.

SiVon voulait admettre que la femme Ceeur a donné
une hypothéque , ce qui est impossible , puisqu'elle ne
posséde aucun immeuble, et gue, d’aillears, dans P'obli-
gation dout il s'agit, il n'y a aucune stipulation & ecet
égard , 1l fandrait recounaitre qu'elle n’aurait pu valable-
ment conférer cette hypothéque. — En effet, par son
contrat de mariage, elle ne s'est réservée que la faculté de
vendre et d’aliéner ses immeubles , et non de les hypo-
théquer; et aux termes de Particle 1554 du Code civil ,
ces deux facultés sont différentes , et 'une nentraine pas
lautre. ;

Amnfr. — Attendu que Jeanne Ceeur s'est réservée, dansson
contrat de mariage , la faculté de vendre et d'aliéner ses immeu-
bles dotaux 3— Qu'en se désistant ,au profit d’Estragnat, de tout
ou partie de 'hypothéque qui frappait les immenbles de son mari ,
Jeanne-Marie Ceeur n'a fait qu’un légitime vsaze de la faculié
qu'elle s'était réservée, ete. elc.
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Cour royale de Lyon, — Arrét du g Féerier 1835, — 1.1* Ch. =

M. Acaano-James |, prés. — M. Vivcenr pe Saive- Bosner , 1. avoc-gén.

~ Plaid. MM. Gevron et Seniziar, av. , Kivome et Ganmer , avouds.

2.¢ Espéce.
Femme Escorrier. — C. — ViLLER,

Anntr. — Attendu que sonsPempire de notre législation , la femme
n'est frappée d'aucuneincapacité personnelle; qu'elle peutaliéner
et hypothéquer, sauf les modifications imposées par la loi; —
Que la réserve de la facalté d’hypothéquer ses immenbles est
plutdt la restriction que Pextension du droit de les aliéner; —
Que par son contrat de mariage ,sons la date du 28 Avril 1807,
la dame Escoffier, femme actuellement séparée quant aux biens,
slest réservée, ainsi que Py autorisaient les dispositions de Par-
ticle 1557 du Code civil, la faculié de vendre , de céder,ctau-~
trement aliéner ses immenbles; — Qulainsi elle avait capacite
pour souscrire le cautionnement solidaive et hypothécaire coutenn
dans lobligation du 27 Janvier 1823. |

Par ces motifs, 1a Covn dit qu’il a été mal jugé , bien appelé;
émendant , déboute la dame Escoffier de son opposition aux pour~
snites dirigées contre elle, ensemble de sa demande en révoca-
tion en muain-levée et en naollité; déclare , en conséquence, les
poursuites commencées valables, et ordonne quelles seront: con-
tinoces,

Cour royale de Lyon. — Arrét du 1n Février 1835, — 17 Ch.
— M. Acnarp Janes | prés.. — M. Vivcent ve Sanve-Bowyer, 1.0 ae-
gin. — Plaid. MM. Semziar et Cocner, avoc., Panmr et Pém-

CAUD , GPOLES.

ResteE viagiRe. — Pacte commissoine. — Streutation. —
MAXDAT DE VENDRE. — STIPULATION ILLICILE.

La disposition de lart. 1078 da Code civil,; portant que le senl
défaut de paicment des arrc'mges' de la rente viagére
wautorise pas eelut au profit duquel elle est créée, @ de-
mander le remboursement du capital, est-elle applicable
awcas ot ily a stpulation contraire? Now. — Le' pacte
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eommissoire n'est pas contraire h 'essence du contrat de
rente viagére. ( Art, 1183 et svivans, 1978 du Code
civil. ) i

Fseil vrai que la clause par laquelle un débitenr donne a son
créaneier pouvoir irrdvocalble de vendre Limmeuble hypo-
théqué , d'aprés le mode conyenu entr'euax , et contraive
niaux lois , niauz bonnes meeurs , etique , des-lors elleest
obligateire pour ceuzx gut Uont stipulée ? Ovr

Beanagn. — €. -— Ravezes.

Par acte public du 23 Mars 1824, les sienr et dame
Bernard comstituérent conjointement et éolidairement, a
profit des mariés Ravezies, une rente annuelle et viagére
de 540 fr. au capital de 6,000 fr, gue les mariés Bernard
avaient recus. On remarque dans cet acte les deux clauses
suivantes: « Il est convenu, 1.2 que dans le cas oir les époux
» Bernard seraient en retard de payer un semestre de la
rente o les époux Ravezies pourraient, aussitot aprés Pex-
piration du mois qui_suiyrait U'exigibilité du semestre,

e

¥

=

les contraindre an remboursement du capital , sans étre

tenus & aucuune restitution i raison des rentes percues.

2.° Pour parvenir 4 ce remboursement , les conjoints

Rayezies auront la faculté, aprés un simple commande-

ment , de faire vendre , en Pétnde d’un notaire de leur
choix , les immeubles hypothéqués i la stireté dela rente,
sans qu'il soit besoin de recourir wux tribunanx, et ce
aux encheres et sur deux publications qui auront lieu de

» quinzaine en quinzaine; dans cet objet, tous pouvoirs
nécessaires sont donnds, non i titre de procuration ré-

vocable, ou sujette i prendee fin par le ddeds desdits

mariés Bernard , mais bien comme l'une des principales
clauses du présent contrat, consentie et acceptée par les
parties qui y stipulent, et qui doit produire son effet
jusqu’h ce que les sieur etdame Raveries aient été rem-
» boursés par le produit de la vente. »

Tome XXX 10
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Cette rente fut ervie assez exactement pendant quel-
que temps; mais un semestre étant venu & échéance sans
avoir été payé, les poursuites mentionndes au contrat
préeité furent faites contre les mariés Bernard.

Ceux-ci se pourvurent devant letribunal de Bordeaux,
La, ils demandérent que la clause résolutoire ,insérée an
contrat , fit déclarée nulle et de nul effet, comme étant
contraire & l'essence du contrat de rente viagére et aux
dispositions de lart. 1978 du Code civil , qui déclarefor-
mellement que le seul défant de paiement des arrérages
de la rente, n'autorise pas le crédi-rentier i demander
le remboursement da eapital; qu'il y avait également
lien de déclarer nulle la clause portant pouvoir de
vendre les immeubles hypothéqués, ou tout au moins
de déclarer révoqué le pouvoir donné par la dame
Bernard, attendu que cette dame étant décédée , tout
mandat qu’ elle aurait pu donner est révoqué par sa
mort, aux termes de l'art. 2003 du Code civil, et que,
dés-lors, il devient impossible, en vertu d’une procura-
tion entiérement éteinte , de procéder 4 .la vente de
biens qui, par le décés de la dame Bernard, appartien-
nent aujourd’hui A des mineurs, & I'égard desquels il
est absolument indispensable d’observer les régles pres-

crites dauns leur intérét exclusif,

14 Octobre 1834, jugement par lequel,, si le sieur Ber-
nard ne se libére pas dans le délai d’uvn mois, les époux
Ravezies sont sutorisés & ramener leur contrat & exé-
cution. — Appel.

Annir.-- Attenda que Ia loi ne prohibe pas, dans un contrat de eons-
titution de rente viagére, la stipulation de la faculté de demander
le remboursement du capital , sur le seul défaut du paiement des
arrérages ; qu’un débiteur qui a expresiément accepté cette com-
dition, doit la subir; qu'il ne dépend pas de lui non plus de
révoquer le pouvoir par lwi conféré d’une manitre irrévocable,

de faire vendre l'immeuble affecté pour streté de ladite rente;
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~— Attenda qulil a été dit dans Pacte du 23 Mars 182f , que
pour parvenir au remboursement, le crédi-rentier aurait la faculté,
aprés un simple commandement, de faire vendre , en I'étude d'un
notaire de son choix, les biens ci-dessus hypothéqués, sans qu'il
soit besoin de recourir aux tribunaux, et ce aux enchéres et sur
deux publications qui auront lien de quinzaine en quinzaine,
a compter du jour du dépdt du cahier des charges, aprés affiches
et annonces ; — Attenda que le législatenr n’ayant point proscrit
ce mode de vente, des majeurs ont pu contracter lobligation
de s’y soumetire ; que les conventions qui Vont tracé ayant éié
déclarées substantielles, et devoir étre strictement 1ppliqnées 3
sont exécutoires comme loi:

Par ces motifs, ca Coun met Pappel an néant.

Cour royale de Bordeaux. — Arrétdu 18 Féorier 1835. — 2.« Ch.
— M. Poumevror , prés. — Plaid. 1. Brospeaw , avoné, et M. Bras-
Larire, avocat.

Peremerion. — JUGEMENT PAR DFFAUT. — EFFET. —
AssiguAaTioN.

La péremption d'un jugement par défaut, pour inexéeutiorn
dans les siz mois de sa date, entraine-t-clle Lannulation
de Passignation sur laguelle il aété rendu? Now.

La partie qui Pavait obtenu , peut-elle poursuivre un second
Jugement sur la méme assignation? Ovr { Art. 156 du Code
de procédure. ) (1)

Tovrovse. — C. — Tesmieees et TEnar.

Amntr — Attendu que si le jugement du 3 Mai 1830 n'ayant été
attaqué par les voies de droit, ni par Coudret, ni par Mache
nand et Dupuy, ni par Véron , ni par Tesnicres et Téral ; a
positivement acquis contr'eux lautorité de la chose jugée, il n’en
est pas de méme a Uégard de Toulouse , qui avait fait défaut,

(1) Voy. dans le méme sens, les arréts rapportés par MM. Sirey,
11-2-432; — a1 -262; — 26-2-291; — 30-2-101. — Dalloz,
af-a- 241 ; —28-2-175; — Pigeau,t. 1, p. 470; — Carré, Lois
de la Procédure civile, t. 15 p. 387, n.® 648,
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rement n'a pas¢Lé exdeuté dans les'six mois

cb contre lequel fe
de son oblention ;— Altendu que Toulouse , dernier garant, ayant
fait souteniv que Tesnitves et Téral n’élaient pas recevables dans
tear demande en garantie, il convient, avant toute autre inves-
tization , d'apprécier celle fin de non-recevoirj — Attendu quiil
imporie peu queg le jugement du 3 Mai 1830 soit périmé a U'dgard
de Toulouse; que les actes antérieurs , et notamment Vassigna-
tion qui appelait Toulouse devant le tribunal de Ribérac ; ne
it atteints par la péremption; qu'aux termes de Vart. 156
du Code de procédure , des jugemens seuls, non exéeulés dans les

sonk ¥

six mois, sont réputés non avenus; qu'on ne doit rien ajoutera
des di

sitions déja rigoureuses , et que Vexistence des actes an-

tévicurs au jugement, permettait aux sieurs Tesnicres et Téral de
réclamer la garantie quiils se croyaient fondés & esercer conlre
Toulowse ; — Attendu, aun fond...... ( La Cour examine ici la per-
tinence des faits allégués par Toulouse, pour savoir si eclle en
permettra fa preuve );

Par ces motifs, ra Cour, sans sarréter a Vexception de pérem-

tion , permet 4 Toulouse de prouver, ete.
Cour royale de Bordeaus. — Arrét die 20 Féprier 1835, — .2 Ch.

i, Deowances, prés, — DPlaid. MM. Destze, Riteav, Gupiasn, pe

Cnancer. el DAFERRIERE , avoc.

IxsTizuTION CoNTRACTUEILE. — QuortrE pispowiene. — Lot
puoenne. — COoDE GIvIL.

Ees institutions contractuclles fuiles antérieurement au
~Code par une personne décédde deputs le Code, ont-
lUes teupr effet pour tous les biens dont le donateur pou-
vait disposer selon les lots existanies 4 l'dpogue du contrat?
Our (1)

Rocer-Lasomin, — C. — Coareav-Revsavn,

n maviant Pierre Roger-Laborie, Painé de leurs en-
fans, les époux Laborie déclarérent dans son contrat

(1) Voy.daus le méme sens les nombreuses auforitds recueillies
par M. Vietor Fons , dans sa Jurispradence inédite , v.° Gainde

SHIEE.
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de mariage passéle 1. = Avril 1788, lui faire donation
de la moitié de lears biens prétens et futurs, et; en
outre ,Vinstituer pour leur héritier général et universel
déns tons ceux doutl ils se trouveraient saisis au moment
de leur ddces.

Les épous Laborie sont dicédés depuis la promulgation
da Code civil. :

En 1832, l'un des enfaus puinés des époux Laborie
demanda le partage de lenrs successions en cing lots
égaux entre leurs cing enfans. Cette demande fut ac-
cueillie par un jugement du tribunal de Nontron, du 15
RMars 1832.

Sur lappel, le siear Roger-Laborie dit quaus ter-
mes de son contrat de mariage, il avait élé institué, par
ses pere et mére , héritier universel des biens qulils
laisseraient & lenr déeds; que leffet d’une telle institu-
tion avait €16 ‘de réduire tous les autres enfans 3 la
Iégitime accordée par les lois ; que pour déterminer
cette légitime, il fallait se reporter non pas & I'époque
du déeds de DPinstitoant, mais au jour da contrat de
mariage et de linstitution contractuelle; que ceiteins-
titution élait irrévocable de sa nature, comme le con-
trat qui la contient , comme les diverses conventions
qui s’y trouvent; que par suite de cetle irrévocabilité ,
elle n’avait pu recevoir de modification, ni avcune res-
triction par la survenance d’une loi nouvelle qui aurail
réduit A une quolité moindre les institutions ou autres
dispositions de cette espéce ; que dés le jeur du centrat
de mariage, le droitdu sieur Roger-Laborie i tout ce gue
Vinstituant pounvait alers donner , sest trouvé irrévoca-
blement acquis , et aucune loi postéricure ne pouvait
restreindre la libéralité dont il avait éié T'objet , sens
qu'on fit produoire & cette loi un effet rétroactif ; quil
suivait de la, que Vaclion des marids Chatean-Reynaud,
lendante au partage ¢gal des successions des pére et
mére communs, n'étail pas recevable.
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Les enfaus puinés soutenaient que pour déterminer
I'étendue de Dinstitution contractuelle faite au profit de
leur frére ainé, ce n'était pas la loi existante lors du
contrat , mais celle qui était en vigueur lors du décés
de l'instituant , qu’il fallait consulter ; ils disaient que
Vinstitution contractuelle v'était avtre choseqyu’one dis-
position & cause de mort, irrévocable en ce sens, que
Pinstituant n’avait pas la faculté de changer de résolu-
tion a4 Pégard de l'institué, qui ne pouvait étre dépouillé
de son tilre , mais qui udanmoins demeurait soumis,
quant i ses effets, ou aux biens qui devaient étre re-
cueillis , soit 4 la volonté de 'homme , soit aux dis-
positions de la lot ; qulen effet ; par un tel acte,
T'instituant ne se privait pas de la faculté de vendre,
d’aliéner, et par conséquent aucun droif ne se trouvait
acquis a Vinstitué sur les biens du disposant, jusqu'au
jour du déeés; qu'il n'avait que la certitude d'étre hé-
ritier , mais que fon titre n'empéchait pas son auteur
de disposer autrement qu'a titre gratuit; qu'il ne peut
étre contesté que les effets d’'une donation a cause de
mort , ne se réglent qu'ala mort du donateur. :

Le jugement fut réformé.

Apntr, — Attenda que par le contrat de mariage de Pierre La-
borie, du 1.¢ Awvxil 1788, Charles Roger-Laboric et Michelle Ga-
donneix , ses péreet mére, lui firent donation de la moitié de
zous leurs biens fmmeubles présens et futurs, et Vinstituérent « pour
deur F&éri.‘.'ier'géuér'ai et universel en tousleurs biens présens et a venir,
dont ils se trouveraient saisis a leur décés, sous la réserve de leurs
revenus pendant leur vie; — Attendu qu'il ne pent s'élever aucun
doute sérieux sur les effets légaux des dispositions ci-dessus , qui doi=
vent étre appréciés d’aprés la loi du susdit contrat qui les renferme ;
que la conséquence nécessaive de leur caractére d'irrdvocabilité ; est
de réduire & lalégitime, lelle quelle existait avant la nouvelle
Icgisiation , les quatre autres enfans des auteurs de Vinstitution
contractuelle: que dés Dinstant guil y a droit acquis pour Pierre
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Roger, donataire et héritier contractuel, ou ne pourrait appliquer
le Code civil, sans tomber dans une rétroactivité qu'il prohibe en
termes formels ;
Par ces motifs, ta Cour, etc.
Cour ro_yale'dc Bordeaux. — Arrét du 25 Février 1835. — a.¢ Ch.
M. Poumevaor, prés. — Plaid, MM. Rarsau et Bswthanp, avocats.

Dowarion 15pinecTE. — PrEsomprions. — PREUYE,

Un kéritier peut-il étre admis & prouver, méme par pré-
somptions graves , précises et concordantes, qu'un avan-
tage indirect au-dessus de la quotité disponible , a éié fait

& son cohéritier par Pauteur commun? Ovr. (Art. 1341,

1348, 1353 du Code civil.)
Braveagr. — C. — Brancrer.

Axpér. — Attendu qu’un avantage indirect qui excéde la quo-
tité disponihle , est une fraude faite 4 laloi ; que cette matiere admet
des présomptions graves, précises et concordantes ; — Attendu qu’il
est constant an procés, et prouvé par des actes authentiques, que
Marie Petit, yeave Blanchet, avait un mobilier personnel reconnu
par son contrat demariage , et des biens propres dont elle s’était réser=
vée d’exercer les reprises par le traité du 21 Juin 1817; que par
ce méme traité, son fils devait lni payer, chaque année, les in-
téréts d'une somme de 1600 fr. ; qulen outre, elle était légataire
de P'usufruit des biens délaissés par son époux; qu'enfin au moyen
des ventes d’immeubles par elle faites depuis 1816 jusqu’en 1833,
et dont la majeure parlie du prix n’a di étre payée que le 6
Décembre 1824, elle a regu 8,223 francs 50 c. en argent ; — Qu’elle
eit décédée 14 mois seulement aprés Vépoque fixée pour le der-
nier paiement, qui était de 4,000 fr. ; qu'il est évident que DMarie
Blanchet avait des revenus plus que suffisans pour pourvoir & ses
besoins , et des capitaux considérables, suivant sa condition , dans
un temps rapproché de son décés; que cependant d’aprés Pinven-
taire fait le 15 Juoillet 1826 , i1 la requéte de son fils , tout
le mobilier qui lui clait propre n'a été évalué qu'a la somme
de 47 fr.; qu'il n'existe au procés aucun indice quelle ait pu
dissiper son patrimoine; que son fils, avee lequel elle n'a cessé
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de demeurer, et qui avait toute sa confiance , n’a pu indiguer
ancun emploi ni avcune disposition des revenus, des effets mo-
hiliers propres a sa mére, et de largent qu'elle avait regu; que
ton silence sur ce point ne peut s'expliquer que par son inférét
a dissimuler la vérité; que, d'apres toute la conduite ¢t la si-
tuation dela famille de la veuve Blanchet, la disparition de son
argent et de ses effets mobiliers ne peat provenir que de deux
causes, ou de ce qu'ils aurajent été délournés apres son décés, oun
du don qu'elle en aurait fait antérieurcment; que dans I'un comme
Yautre cas , Blanchel fils est signalé par tous les faits de la cause,
comme le seul auquel le dou ait été fait , et comme le détenteur des
objets qui auraient di se trouver daus la succession ; que la
libéralité faite par Marie PetiL n’a pu étre que le résultat deses
affections dont elle n'a cess¢ de donner des marques i son fils,
qui fut toujours Pobjet de la préférence de ses pérve e mére;
que Fon en trouve la preuve dans tous les actes de la famille;
que par son contrat de mariage, outre la constitution qu’ils lui
ayaient faite, ses pére et mere Favaient gardé dans Jeur maison , el
Vavaient associé aux acquéls; que par le testament deson pére
il a été avantagé d'un tiers par préciput; guiune trés-modigue
constitution fut faile a sa sur par son con trat de mariage ; quiapres
Ja mort du pére commun , la mére acontinué , jusqu’a son décés ,
de demeurer avee son fils; que la tramsaction du 21 Juin' 1817
déctle Yinleéntion de le gratifier an préjudice de sa scour; qu'enfin
par son testament , Marie Pelit a aussi légud & son fils le tiers
par préciput ; qu’il est impossible de ne pas voir qulil a di18
VYobjet continuel de [a prédilection de ses parens, et de sa mére
en patticulier ; que lui seul a df receveir les objets dont elle
a pu disposer; — Altendu que cetle présomplion delate d'évidence ,
lorsque l'on comsidére , en premier lien , gue la mere n'avait
ancun besoin de vendreses propriétés, et,en second lieu , lorsque
Yon fait le rapprochement des aliénations faites par la mere et
des acquisitions faites par lefils; que depuis 1816 jusgu’en 1824,
Ies aliénations de Marie Blanchet el les paiemens qu'ellea recus
se sonl élevés a 8,223 fi. 52 c., et que depuis le mois de, Juin
1817 jusqu'en 1821, Jean Blanchet a fait pour 5,864 fr. d’acqui-
sitions, dont il a pay! le prix ; qu'tla vérité , cetre somme ne
couvre pas les venlrdes qui avaient ¢Lc faites par kamire , el que

l¢ surplus aurail dir se trouver & son décés ; que sans doute i en
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a éé ainsi, et ecla est prouvé par ce qui s'est passé an domicile de
Marie Petit ct de son fils, lorsque le juge de paix s’y transporta ,
le 26 Avril 1826, pour y apposer les scellés; que Jean Blanchet
s'opposa i la mise desscellds , et que dans la erainte quiils ne
fussent appmés il se hita de prendre de l'argent dans uwne ar-
moire; le cacha dans son tablier, et se refusa de le laisser comp-
fer; que, dans cette circonstance, le recel de cet argent n'eut
lieu, de la part du mari et de la femme . que pour éviter d'en
faire le rapport A la succession de Marie Blanchet; qu’en der-
niere analyse , la réunion de tous ces faits démontre que le
produit des ventes faites par Marie Blanchet,est passé dans les
mains de son fils, et quiil dmt éire tenu d’en faire' le rapport
a la succession ;

Par ces motifs,

La Couz, vidant le parlage porté par son arrét du g Janvier
dernier, met au néant Iappel que Jean Blanchet a interjeté du
jugement rendu le 10 Janvier 1834 , par le tribunal civil de
Libourne.

Cour voyale de Bordeaux,— Arrét du 5 Mars 1835. — a2 Ch.
B. Pounesroz, prés. — Plaid. MM. o Cuaserr et Gencenis pére, avocats.

SURVEILLANCE DE LA HAUTE POLICE. —= ILUPTURE DE paN.

La diésobéissance dun individu mis sous la surveillance
de le haute police, aux dispositions prescrites par la lot,
donne-t-elle licu &t Lapplication des peines de la réeidive?
(Rés. nég. ) C. proe., 44 et 45.

Bassecor , — C. — & Minigrens pusLic.

Anntr — Considérant, en fait, qu'il est constant et d'ailleurs
avoud par le prf-.ve'nu Barbeeat , qu'il est en dtatd'infraction aux
dispositions de Vart. 44 ,C. pén. , soit pourn'aveir peint indiqué
an maire de la commuone de Sainte-Ours, lien désigné par lui
pour sa résidence, aprés Pexpiration de sa peine, le nouyeau liea
ou il se proposait d'aller habiter, soit pour nes’¢tre point muni
d'une fenille de routej; — Considérant, en droit!, que Vart. 45
du méme Code, en déterminant pour peine 4 la désobdissance
anx dispositions de Particle précédent, un mupmrmm,mcm, dont
Ja durée ne pourrait excéder cing ans, a_ nleessairement présu-
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posé 'existence d'une condamnation antérieure de nature i cons- i
tituer Vinfracteur en état de récidive, et par sa restriction spé- '
ciale , admis une mesure d’ordre public et de discipline qui ne
doit pas 'entrer dans Papplication de Part. 58, C. pén.;

Par ces motifs, la Cour dit qu’il a été bien jugé par le tribunal
Tiom ,en ce qulil a déclaré Barbecot en état de désobéissance aux
dispussitiduons de Part. 44 du C. pén. ; et, sans ’arréter aux autres

dispositions du jugement, relatives ala déclaration de récidive et
! a lafixation dela peine, condamne ledit Barbecot a deux années
Il d’emprisonnement et aux frais.
I Cour royale de Riom. — Arrét du 26 Novembre 1834 — Ch.
| eofrect -- M. Soureynax , prés. — M. Graster, cons. — Dusovncxeur,
av.-gén. — Plaid. M. Rovcter , avocat. y

| Deévrr oe cnasse, — Paeschipriox, !

L'action pour délit de chasse en temps prohibé , est-elle pres-
crite lorsque le prévenu n'a €t cité a comparaitre de-
vant le tribunal de police correctionnelle , que plusd'un
mois aprés le jour du délit , si, dans lintervalle et avant

. Pexpiration du mois, il a éi€ fait des actes de procé-
dure et dinstruction ? (Rés. nég.) Décret général sur
la chasse , des 28-30 Avwril 1790, art. 1.#7, 5, 8, 13;
C. inst. erim., 637, 658.

Le Miristire rupLic, — C. — Parnparp gr Decomses.

; Le procureur du roi prés le tribunal civil de Riom,
{ ayant recu une plainte contre les sieurs Paillard et Dé-
i combes, pour avoir chassé, le 7 Aofit 1834, époque &
laquelle la chesse n'était pas ouverte, et avoir porté des
I coups aux propriétaires des terres sur lesquelles ils chas-
' snient, requit le juge d'instruction de procéder 4 une in-
I formation sur lesdits délits. — Cette information étant
terminée, il intervint, le 12 Septembre suivant, une ordon-
nance de Ia chambre du conseil , qui déclara n’y avoir
lieu 2 suivre ‘pour le délit de coups et blessured , mais ren-
voya lesdits sieurs Paillard et Décombes en police cor-
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rectionnelle, sous la prévention de chasseen temps pro-
hibé.— Les prévenus ont été assignés, leaoSeptembre1834,
& comparaitre devant le tribunal de police correctionnelle
de Riom, Je 26 duméme mois.— A l'audience dudit jour,
il est intervenu le jugement contradictoire suivant:

« Attendu que linterpellation judiciaire adressée a Paillard et
Décombes, dela part de M. le procureur du roi, n’est intervenue
que plus d'une année aprés la commise du délit de chasse qui leur
et reproché, le tribunal , jugeant correctionnellement, déclare
Faction pour délit de chasse’ prescrite faute d’avoir été dirigée
dans le mois & compter du jour ot le délit a été commis ; renvoie,
en conséquence, les sicurs Paillard et Décombes de la plainte
portée contr’eux. »

Appel. da la part du Procurenr dua roi.

Anntr. — Attendu que le délit de chasse en temps prohibé , im-
puté aux deux prévenus ,est établi par l'instruction; — Attendu
que la prescription adenise par V'art. 12 de la loi du 30 Avril 1790, ne
peut étre accueillie que lorsqu’il a y absen ce d’action de 1a part du mi-
nistére public; que, dans le cas parliculier, le procureur du roi ,
qui avaitle choix d’assigner directement les prévenus, ou de porter
plainte contre eux, a été forcé de prendre ce dernier parti, soit
parce que le délit n’avait pas été constaté par procés verbaux,
soit parce que les prévenus n’étaient pasconnus , soit enfin parce quece
délit élait connexe 4 un autre délit qui a fait la maliére de la
plainte en date du 8 Aoiit dernier; — Qu'en fait, il n'y a eu
aucune interruption dansles poursuites;

Par ces motifs , Lo Coun dit qu'il a éié mal jugé par lejugement
dont est appel; émendant, et sans s'arrétera ce moyen de prescription
invoqué par les prévenus, déclare Paillard et Décombes convaincus
d’avoir chassé en temps prohibé ; les condamne solidairement a
Yamende ¢t aux frais, »

Cour royale de Riom. — Arrét du 3 Décembre 1834. — Ch. cor.
M. Sovrzynaw, cons.-prés, — M. Garxizr Dusouncnzur, av.-gen. —
Flaid. M. Bayle , avocat.
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JURISPRRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Hanirans DUNE COMMUNE. — DROIT INDIVIDUEL. — REVEN-

; DicATION, — EsErcice, — FIN DE moN-RECEVOIR.

L'habitant d'une commune est-il non-recevable & agir
INDIVIDUELLEMENT pour revendiquer un droit communal?
Qur.

e

Est-ce le maire seoL qui a qualité pour exercer les actions
de la comnune? Qur.

La réclamation iworvioverie de Phabitant n'est-elle admis-
sible que relativement & vESERCICE quion lul refuse d'un
droit communal seconnu Er Avoue? Out. (1)

Haicor. —C. — Veunve TrReEUTELL.

Le sieur Hacot est propriétaire d’un enclos situé dans la
eommune de Groslay. — A Pextrémité de son mur se trouve
tn terrain qui le sépare ‘de’la voie publique. — Le sieur
tlacot , voulant reconstruire son mur, demanda au maire
de la commune & le porter jusque sur Ie bord de la voie
publique, de maniére i faire entrer dans son clos le.terrain
qui le séparait de la rue. «—Le maire consentit & donner un
alignement eonformek cette demande , aprés avoir reconnu
gue la voie publique était assez large sur ce point. —Mais
Ia dame veave Treutell, propriétaire d'un terrain situé de
Pautre eoté de la rue, et en face de celui quele sieur Hacot
demandait encore, s'opposa 4 cet alignement. Elle préten-
dit avoir la possession du terrain que le maire était disposé
i eoncéder au sieur Hacot. — Le juge de paix reconnul la
possession dela dame Treutell, et déclara I'y maintenir,

(1) Voy. le Mémorial , tome G, page 285, tome 19, page 1125
M. Laviguerie, Arréts inddits, v.» Chemin vicinal; M. Pardessus
& il

des Servit. , n.° 336.

|
!
!
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Jugement coufirmatif du tribunal de Pontoise.

Alors le sieur Hacot se pourvut au pétitoire; il soutint
que le terrain litigieux faisait partie de la rve; que, dés-
lors, il appartenait & la commune, et que le maire, diiment
autorisé par le conseil municipal, avait pu en disposer en
sa faveur par l'effet de 'alignement qu’il en avait obtenu,
-~ Le tribunal déclara le sieur Hacot non-recevable, at-
tendu que'si le terrain fait partie de la rue, 4 la commune
seule appartenait le droit d'en revendiquer la propriéié,

Appel par le sieur Hacot; intervention de la commune
aprés s'étre pourvue de l'autorisation ‘du conseil de pré-
fecture.

Le sieur Hacot soutint tonjours que Je terrain lLitigieux
était une dépendance de la voie publique; mais il ajouta
quie, sous ce rapport, il ‘appartenait & lu géncralite des ha-
bitans, et qu’en sa qualité d’habitant, il demandait & avoir
des vues et nune issne sur cet emplacement.

Le maire conclut & ce que la commune, par lui repré-
sentée, fiit réintégrée dans la propriété et jouissance du
terrain en litige. :

Arrét de la cour royale de Paris; du 20 Janvier 1833,
qui repousse les conclusions de l'appel et de Finterven-

. tion, attendu que Hacot et la'commune de Groslay n’ont

justifié leurs droits de propriété ni par titre, ni par pres-
cription; qw’il n’a pas été prouvé non plus que le terrain
litigieux et été réuni & la voie publique, ni que cette
véunion it néeessaire pour I'dlargissement de la rue.
l}ur\"‘)i 2l Cassa ' 4] TE5E0 E: Ar ¥1,° doreau, au nom
P tron, présenté par M.® Moreau,
du sienr Hacot, pour violation, 1.* du dreil de propriéié
des communes sur les chémins publics qui ne sout pas
grandes routes , principes consacrés par les lois des 28
Septembre 1791, (art, 4o ), 10 Juin 1763, (art. 5, sec-
tion 1.**), 11 Frimaire an 7, (art. 4, n.° ¢ ), et art. 538
du Code civil ; 2.0 de Particle 1315 du méme Code, et de
la régle reas excipiendo fit actor, en ce que les lois préci-
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tdes ct beaucoup d'autres attribuent aux communes [a
propriété des rues et chemins qui ne sont pas grandes
routes; que , dans Vespéee, il s'agissait d’un terrain faisant
partie de la voie publique; qu’ainsi, la commune n'avait
rien 4 prouver pour I'établissement de son droit de pro-
priéié sur ce terrain, puisque son titre était écrit dans la
loi; que c'était, au contraire, i la dame Treutell, qui
revendiquait la propriété de ce méme terrain par voie
d’exception, & prouver ses droits, d'aprés le principe ré-
sultant de la disposition de Varticle 1315 du Code civil, et
la maxime reus excipiendo fit actor.

Objecterait-on que le pourvoi n'est pas recevable; que
le demandeur est sans qualité pour critiquer un arrét qui
a statud sur un droit réclamé par la commune? — Il faut
distinguer, disait-on pour le demandeuar, entre les biens
communaux, ceux qui appartiennent au corps moral entier
des habitans, et dont la jouissance n’est pas individuelle,
comme les rentes, les fermages d'immeubles, et les bicns
qui, quoigue la propriété de tous, sontsusceptibles d'une
jouissanee personnelle, tels queles rues, les chemins pu-
blics. — Quant aux premiers, les actions auxquelles ils

peuvent donner lieu, doivent nécessairement étre exercées .

par le maire seul, aprés y avoir été ddment autorisé. Cela
est incontestable ; maish I'égard des seconds, les habitans,
séparément intéressés i leur jouissance , peavent agir sépa-
rément aussi pour la conservation de leurs droits. Ainsi,
le sieur Hacot a qualité pour se faire maintenir dans
Pexercice du droit de vue et de passage sur 'emplacement
dont il g’agit, puisque cet emplacement fait partie de la
voie publique.

M. le conseiller-rapporteur a fait observer que le dé-
mandeur érigeait en fait reconnu ce qui élait précisément
en question ; que si, dans le cours de Pinstance, il a été al-
légué, soit par le demandeur, soit par le maire, que le
terrain Jitigieux dépendait de la voie publique, cette allé-
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gation a été combattue par la dame Treulell, et repoussée
par Parrét attaqué, qui a décidé que ni 'un ni autre des
adversaires de la dame Treutell n’avait établi ses droits de
propriété sur le terrain dont la possession avait été attri-
buée 4 cette derniére. — Dans cette position, a dit M. le
rapporteur, la premiére et peut-étre la seule question gui
est 4 examiner, est celle de la recevabilité du pourvei. —
M. le rapporteur n’hésite pas i considérer le pourvoi comme
non-recevable. « La jurisprudence a posé, dit-il, en prin-
cipe  cet égard, 1.° que les habitans d’'une commune ne
peuvent esciper d’un droit communal contestd , parce
qu'alors il s'agit d’'un intéret géncral concernant le corps
moral tout entier, qui seul peut le faire valoir par ses re-
présentans légauz ; 2.0 que les habitans ne peuvent agic ut
singuli que quand le fond du droit est reconnu et avoué, et
que c'est seulement l'exercice de ce droit qui est refusé &
tel ou tel habitant. — Le demandeur a cherché 4 se ranger
dans cette derniére catégorie ; mais le fond du procés, son
objet unique a été de faire attribuer la propriété du terrain
4 la commune, ce qui constituait, dans 'opinion de M. le
rapporteur, un droit essentiellement communal, et non un
droit privé. Il n’a jamais été question de refus fait A Hacot
de laisser participer & la jouissance d’une voie publique
reconnue telle. Le procés était, au contraire, de savoir si
le terrain litigienx faisait ou non partie de la yoie
publique. »

Le pourvoi a été rejeté par les motifs suivans:

Arpfr. — Attendu que les moyens proposés par le demandeur
tendent 4 établir que le terrain en litige fait partie de la voie
publique de la eommune de Groslay; qu'il est de principe que
les habitans d'une commune ne peavent agir indiwiduellement que
lorsque le fond du droit est reconnu et avoué, et que clest
seulement Vexercice du droit qui est refusé & tel ou & tel habi-
tant ; d’on il suit que le maire seul de 1a commune de Groslay aurait
eu qualité pour proposer les moyens dont il s'agit contre Parrét
attaqué;




160 MiMORIAL

La Coun rejette:

Cour de cassation. — Arrdt du 31 Mars 1835, — Ch, des veq. ==
M. Zawciacomi, prés. — M. Nicon , av.-gén, — Plaid. M, Monzad,
avocat.

, DECISIONS DIVERSES. ‘

| Le paiement fait par un eréancier hypothécaire & un autre
eréancier dont le rang était préférable, nopére-t-il que le
drott de quittance & 50 cent. pour 100? Our.

| SuszocarioN.—QuirTancE,— TraxsroBT.— ENREGISTREMENT.
Les 10, 18, 24 et 25 Avril 1834, actes notariés par J
lesquels le sienr Lamy , en qualité de créancier des sicur
et dame Sanejouard , hypothécairement inserit sur une
maison sise & Paris, a remboursé 4 d’autres créanciers ing-
! crits antérieurement et préférablement a lui, le montant
de leurs créances.— Ces paiemens ont été faits sans subro- |
. gation de la part des créanciers, et hors la présence des ‘
dehiteurs. Les actes portent : « Ce paciment est fait par M. !
Lamy, en sa gqualité de créancier inserit sur ladite maison ,
audit sieur M..., inscrit antérieurement et préférablement
? 4 M. Lamy sur la méme maison, eonformément aux dis-
| positions du n.o 1." de Part: 125, Code civ. »
Lors de I'enregistrement de ces actes, le droit fut pcrcu
au taux de 1 pour 100 , sur le motif que, par suitede la
subrogation légale, le paiement équivalait & un. transport
de créaunce 4 terme, — Réclamation de la part du notaire.
Les quittances sont pures et .simples; il n'y est stipulé ni
traasport, ni délégation; si la suhrogation a lieu, c'est de
plein droit par la seunle force de la loi, et cette subroga-
tion légale n’est méme pas exprimée dans les actes.
Ces observalions ont prévalu, et par une délibération
du 26 Décemhre ¥834,:la régie a ordonnéque la perception
serait cvestreinte au droit de 50 eent. pour roo,
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DISSERTATIONS
ET DOCTRINE DES AUTEURS.

Pisemerion v'instance. — TRISUNAUX DE COMMERCE.

La péremption d’instance est-elle admise devant les tribunauzx
' de commerce ? Nox.

Dans notre recueil , tome 29, page St , nous avons.

fait connaltre uue consultation de MM, Ravez, pére et
fils, sur I'importante question de savoir si la péremption
d’instance a lien devant les tribunaux de commerce. A la
page 138 du méme volume , nous avons rapporté un arrét
delacour de Bordeaux , du 16 Juillet 1834 , qui , contrai-
rement & l'opinion soutenue par MM. Ravez , a jugé que
la péremption devait étre admise devant ces ttibunaux. &
Pappui du pourvoi vqui a été dirigé contre cet arrét,
M. Jouhaud , Pun des avoeals les plus distingudsa la cour
de cassation, vient de publier une consultation que nous
nous empressons de faire connailre 4 nos lecteurs ;

Le Consein soussiews, apres examen d’un arrét rendn par la conr
royale de Bordeaux , le 16 Juillet 1834 , en faveur des hivitier
du sieur Duchon-Doris ,

Est p'avis que la péremption d’instance n’est point applicable
aux affaires portées devant les tribunaux de commerce; gue
Iarrét de la conr de Bordeaux', en décidant le contraire ; a fait une:
fausse application de Particle 397 du Code de procédure civile , et
prononcé une déchdance que repousse la nature spéeiale de la juri-
diction consulaire.

Cette grave question , diversement déeidée parles cours royales
du royaume , atfend de la cour de cassation une solution définitive.

La cour royale de Rouen, par son arrét du 16 Juillet 1817 ( Sirey,
1817, page 416 ), et la cour royale de Riom s par son arrét du 16
Juin 1848 ( Id. 181G, page22 ), sesont provoncdes conlre Pexten-

Tome XX X1, - 11
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sion. aux matitres commerciales , au moins devant les juges con-
sulaives , de la régle posée par les tribonavx ordinaives.

L'opinion coentraive a triomphdé devant la cour royale d’Amiens
( Dalloz, 1827, page 150 ), et devantla cour royale de Bastia
( Sivey , 1834 , page Go. )

SMORIAL

C'est cette dernitre opinion qu'a embrassée la cour Toyale de

Bordeanx , dans Parrét attaqué. — Un poorvoi a été formé coniye
cet arrét, — Les principes sur lesquels il repose , avaient été,

d’avance, combattus dans une savante consullation rédigée par
M, Bavez , ancien premier président de la cour de Bordeauvx, et
M. Ravez fils, ancien premier avocat-général. Cetle consultalion a
déjh été imprimée dans un de nos recueils de jurisprodence , ( fld-

“ morial , Ioc, ¢rt. ) Clestun véritable traité sur la matiére, auquel
vien ve devrait étre ajouté, si Parrét qui en a repoussé les prin-,
cipes ne nécessitail pas quelques nonveanx développemens.

DISCUSSION.

Les auteurs goi se prononcent en faveur de Dextension aux
matitres commerciales des régles de la péremption , sont forcds de
teconnaitre qu'il existe daps le Code de procédure eivile un titre
spéeial consacré & la procédure devant les tribunauz de commerce,
ot que par une disposition expresse d'un autre Code, il a été for-
mellement réglé que « la forme de procéder devant les tribunaux
» do commerce sera suivie telle gqulelle a été réglée par le titread
»du livre 2 de la premitre partie du Code dé procédure civile. »
{ C.de com. , art. 642. )

Cependant les partisans exagérés de la doctrine gui a triomphé
devant la cour de Bordeaux , ont prétendu que par cela seul que
ce titre 25 du livre.a du Code de procédure se trouye , comme les
24 titres qui le préeddent y sous la rubrique des tribunauz infé-
ricurs, il fant en conclare que ces 24 titres étaient applicables
ans tribunaux de commerce , comme  aux tribunaux eiyils. Le

védactenr de la consullation , distribude au nom des délendeurs
éventuels , non plus gue Varvét attagué, ne sont pas restéscom=
pittement élrangers a cetle exagdration. — Dans un systéme
contraive , on a soutenu que , dans ascun cas, aucnn des articles
de ces 24 premiers Litres ne pouvait sappligner ala spieialité du
25.% Litve y A moins d’an renvor formel; et on wa pas mangué

de faire ohserver que. ces renvois dtaient pronomeds chaque fois
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tque les mémes régles avaient semblé devoir étre communes anx
deux natures de  juridictions, ( C. P. §15, 432, 433. ) — La
vérite légale nous paralt placde entre ces deux points extrémes
D'un cdté, des renvois spleiaux indiquent qu’il existe des for-
malités particulieres, qui ne peuvent étre étendues d'ume procé-
dure & Pautre que par la volonté formelle dela loi ; d'autre part,
les 24 premiers titres'dn livre 2 renferment quelques principes
généranx et ¢videmment applicables devant tous les tribunaux ,
principes antérieurs an Code de procédure , et qui existaient in-
dépendamment de ses dispositions. Ainsi' il serait déraisonnable
de soutenir que les titres relatifs a' la eonciliation, aux instroc-
tions par écrit, aux reprises d'instance, aux poursuites en faux
incident civil ,sont applicables aux tribunaux de eommeree ; et il
ye serait pas plus juste de prétendre que , devant cette juridie-
tion , on ne pourra se desister dane action qgu'on reconnait mal
fondée , ni récuser le proche parent de son adversaire, par cela
scal ¢u'avcon des articles du titre 25 ne renyoie formellement anx
titres ‘21 et 23. g

Aussi la cour de cassationa ; dans sa baute sagesse , posé un prin-
cipe autonr duquel se sont rallides , en définitive , les opinions les
plus opposées; principe féoond en ‘conséquences, formulé en ces
termes: « Les régles tracdes pac les vingt-quatve premiecrs litres,
du livre 2 du Code de procédore , sont applicables anx tribunaux
de commerce , E¥ TANT QUFLLES N'ONT TIEN DINCOMPATIELE AVEC L'OR-
GANISATION BE cns ThisuNAvX. » ( Arrét du n2 Avril 1823, Dalloz,
1823, page 132.)

Ce sera 4 ce 'principe lumineux que nous. rattacherons les
considérations puissantes qui militent contre Iarrét frappé de
pouryoi,

Et, d’abord , il résulte de Dopinion des auteurs, et de la doc-
trine des arréts coutraires 4 ce pourvoi, gue trois considdrations
principales sont invequées en faveur dune cxtension aux ma-
litres commerciales, desréglesde la péremption en matiere civile =
1.; la 1égislation ancienne; 2.0 Dorganisation méme des  tbri-
bunaux de commerce ,et ta edbiritd qui en st Ie principe; 3.4 lin-
térét du commerce. — Lesantres considérations , tout-a-fait secon-
daires , rentrent daillenrs dans celles-ci. Examinons done ces der-
nitres, et n'oublions pa: que la dewxieme domine, d'aprés fa

distinetion faite par la conr de eussation | toute la discussion,
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Il est difficile quand un point de jurisprudence nouvelle est Uolr-
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jet de graves controverses,de I'éclaircir en inyoquant une légis-
lation antérieure sur laguelle les mémes doutes ont existé. An-
ciennement , comme anjourd’hui, toute instance était éteinte par
la discontinuation des poursmites pendant trois ans. Mais quelle
était alors, quelle est anjourd’hui la valeur de ces mots: toute

instance ? Bésondre la diffienlté actuelle par la solalion que l'en

5

donne A la difficulté ancienne , c’est se renfermer dans un cercle
vicienx. D'aillenrs , le Code de procédure nous fournit uné preuve
sans réplique ,que les mots toute instance me Sappliquent pasa
toos les tribunavx. Qu'on consulte, en effet , le livee 107 titre 2,
du Code de proetdure, relatif aux juges de paix prononcant
comme juges , et on trouvera , « qu'aprés quatre mois », ef non
plus apres brois ans, «Vinstance est périmée de droit. » — Veut-on
interrager les anciens autenrs ? Un seul , Menelet , a pensé , « qu'il
» fallait appliquer la péremption an bureau des finances et aux
»juges et consnls , € cas o0 ils peuvent juger sans appel, » —
Dans les graves consultations distribuces a Bordeaux dans la présente
cause , il a' ét¢ reconnu qulaucun autre anteur ne s’était nelle-
ment expliqué, sous Pancienne législalion , sur la question son-
deviée: « Nous n'avons frouvé, disait M. BRavez, dans aucun des
» autres auleurs, soit du droit commercial , soit de la jurispru-
»dence consnlaire , rien qui ettt trait a la péremption. » L'habile
jurisconsulte, 3. E. de Chancel , avait déclaré , dans unedissertation
teds-remarquable, ¢ qu’il avait inatilement cherché dans Pancien
» droit les arvéts sur la question. » Aussila cour royale a-t-elle
repoussé , par son silence, le premier considérant du jugement
attaqué devant elle, et qui ctablissait en principe , que la perenp-
tion dtait admise dans les juridictions consulaires.

Mais en admeltank que ce principe, silégérement posé par le
tribunal de commerce de Bordesux , ne fat pas susceptible de
controverse , et gqu'un simple usage et consacré sous Paneien
droit , le Iégislateur ne s'en serait-il pas expliqué formellement ,
\:s’il et vouln Lintroduire dans une législation nouvelle, on tout
! Les pénalites s'établissent-

est xéelé par des dispositions positives
etles done par omission, ou par la simple invocation d’une déve-

vanke analogie.
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DE JU“ISP]‘\U'DENCE 16.)

Nous établirons , d’ailleurs , an n., 4 du §, suivant, que notre

nouvelle législation commerciale. serait incompatible , en ce qui

touche la péremption , ayec les principes anciens , si ces principes
Pavaient consacrée.

§. 1L

I. L'oncixisaTion DES TRISUNAUX DE COMMERCE repose sur cette
penste fondamentale, que, devant eux , U'instroction des affaires
doit étre simple , rapide, sans complication d’actes, sans subtilités
de procédure. In curid mercatorum negotia deciduntur ex @quo et
bono , non observatis apicibus et subtilitatibus juris. Devant pareille
juridiction, en ne cherche guh découviir la bonne foide un
et la mauvaise foi de l'autre’, et le plus souvent & constater ,
par un jugement, un droit qui n'est susceptible d'aucune contes-
tation sérieuse.

Examinons quelle est la nature de la péremption, et nous ver-
rons qu'elle répugne invinciblement i l'application du principe
constitutif des tribunavx de commerce.

. On a dit que la péremption n'était qu'une simple preseription.
Cette définition nons parait imexacte. La prescription a toujours
son fondement dans la présomption d’an droit qu'on abandonoe
ou quon reconnait n’avoir jamais existé., Or, une cessation ,pen-
dant un temps déterming , de poursuites commencées, ne peuk pas
étre considérée comme une renonciation i un droit, car clle cst
eouverte par un acte valable que fait la partie adverse elle-méme,,
( C. proe. civ. 3gg. ) Qu'est-ce done que la péremption? Cest
dyidemment une punition infligde 4 ld partie négligente ; ou plutit
a Dofficier ministériel que la loi prépose & accomplissement des
formalités qu'elle trace; et le principe , comme la conséquence
de la péremption , se trouvent dans ces mots de Varl. jo1 du Code
de procédure ciyile : « Le demandear principal est condamné a tous
» les frais de la procédure périmde. »

Et si P'extinction de la proeédure entraine Panéantissement des
acles qui l'ont composce, la preseription pourra en résulter, sans
doute, mais ce seraseulement par une conséquence indirecte , ¢l ran-
gere ala natorve dela péremption ; car par sa nature , et la loi nous
en avertil, la péremption n’est pas une prescription ; elle n'cteint
pas Paction, (art, for.)

1L Cetle vérité que la loi a proclamece est féconde en conséquances.
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Si la péremplion n'est pas une prescription , ¢'est-a-dire ,une

présomplion du droit abandonné ; elle est d one une pénalité ; elle
ne peut point ¢tre dtendue par analogie, alors méme que cette ana-
logie serait évidente: « Les lois qui ¢t ablissent des peines en ma”

: » tiere civile; les réegles dont les dispositions paraissent avoir .
» quelque dureté, s'interprétent de sorte qu'on ne les applique pas
» au-dela de leurs dispositions, pour des cas auxquels elles ne
» g'étendent pas, ( Domat , Lois civiles. ) »

Que sera-ce done si aucune an alogie n'existe ¥ Et , nous le de-
mandons, quest-ce qu'une pénalité qui, de trés-réelle qu'elle est,
quand elle s'applique 4 la condamnation aux-frais d'une yolumi-
ineuse procédure, devient illusoire quand elle se réduit a I'andan-
tisement du simple ajournement qui forme presque toujours:
devant les tribunaux de commerce ,tonte Vinstruction du proces?
Ce w'est donc pas rédellement la procédure que la péremplion
aurait alors, pour objet d'¢teindre, ce serait, conlrairement aux

principes posés par Vart. o1, le debit en lui-méme qui serait

anéanti; et mous verrons bientdt que c’est la ce qui arriverait dans
presque toos les cas. Y |

Mais ce n'est pas sealement une peine quiseralt prononcée par !
analogie, ce serait nne véritable aggravation de cette méme peine, ; I
Devant les tribunaux civils ; en cffet, les conlestations soulevant
des questions de droif plus ou moins graves, demandent un exa-
men de faits approfondi , el sont assujetties, par cela méme, i une
procédire assez .cuinpliq-.téu. Celte procédure est composée d'actes
unombreux qui, tous, oul poor ob jet Pexercice de Vaction , et qui,
tous aussl, lempéchent de périmer. Indépendamment des actes
imporlans auxquels une controverse série use donne naissance, les
simples formalités de procédure viennent protéger action intentee.
Qest ainsl que les sigoifications enlrve avouds, les & venir, les
nises an role, les simples remises d'audience ., sout autant d’actes
exclusifs de la pévemiption. Rien de tout' cela wexiste devant la ju-
vidiction commwerciale; ainsi la  rigueur de la Io1 saggraverait a
mesure que les moyens de s’y soustraire dchapperaient a celui qui
en serait frappé! i

1. Nous venous détablir que la nature méme de la péremption
est  incompalible avec l'organisation des tribunaux de commerce ;

‘mais cebte organisation répagne plus invinciblemient encore, sous
un autre point de yue, & laualogie que l'on youdrait forcément
&ta blir,

%
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Tons les actes de procéduve se font , devant les tribunaus civils ,
par le ministére des avouds. Li, ils prolégent Vinexpérience des
plaidenrs. Ayant recu delalol le mandat de prépaver, par Ping-
truction reguliere des proces, les déeisions de la justice, ils sont
reprehensibles quand , par leur néglizence , ils en interrompent le
cours, Responsables envers elle et envers les plaideurs , ils portent ,
lorsqu'nne péremption est prononeée ; la peinedg cette double res-
ponsabilité méconnue. Cette péremption frappe leurs cliens , sans
doute ; mais ceux-ci onl droit d'exercer un recours contre eux; de
sorte que c'est, en définitive , surcelud qui est préposé ala stricte
observation des régles de la procédure, que retombe Voubli de
leurs prescriptions. Bt Von voudrait que le simple commercant ,
abandound 4 sa scule bonne foi , fut frappé d’une peine dont la
prévision échappe 4 son inexpérience! La loi, quile prive d’un
guide officiel ; le frapperait de cette pénalitd quelle n’a établie
qu’en considération de lintervention de cet officier ministériel ,
et parce que c'est lai fue sa sévérité atieindra!

Si Iabsence des officiers ministéricls dans les matitres commer-
ciales, s’oppose a application desrégles de la péremption , le mode
d’exercice de cette espéce dlaction n'est pas moins contraire &
Yorganisation des tribunaux de comm erce. — En effet, « c'est par
requéte d’avouéd a ayoué quela péremiplion doit étre demandée , »
(art. foo. ) De cette circonstance, que cet article est le seal qui
soccupe de lexercice du droit rigoureux qui vient d’étre établi,
et de Vimpossibilité d’appliquer cet arvticle devant la juridiction
commerciale , résulte qu'elle’ veponsie un prineipe dont Papplica-
tion serait, autrement , abandonnée & Parbitraire. D'ailleurs,
une preuve nous est offerte , que lorsque le mode d'exercice de la
péremption , tracé par Vart. foo, est impralicable , une régle spé-
ciale doit alors étre posée ; cette preuve , nous la trowvons. dans
Vart. 15 da Code de procidere. Il décide que devant fzs justices
de paix , ol il n'existc pas non plus d’ayouds, la péremption aura
lieu , de plein droit , aprés un déiai de quatre mois : exemple remar-
quable que le législateur nabandonne rien au hasard dans Pexer-
cice des actions, mais qu’il détermine avec soin le mode de cet
exercice , selon la nature des juridictions !

Enfin , et comme derniére preuve de la néeessité de l'interven-

«tion des avouds, pour que la péremption, tclle qu'elle est éla-
blig par le titre 25, soit applicable, il suffit de rapprocher Vart.
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648 da Code de commerce , de Vart. 469 du Code de procédure. Ce
rapprochement établit que dans les matiéres commereiales , comme
dans les autres matiéres sommaires , la péremption pourra étre
appliquie en degrd d'appel. Clest 14 ce qui a déterminé la cour
de Bastia & se prono -cer dans le méme sens que la conr voyale de
Bordeaux (1}, et c'est 1a un des principaux motifs qui nous parais-
sent appuyer 1'opinion contraire. En effet , discussion véritables
“fyuestions de droit & apprécier , procédure dirigée par des officiers
ministiriels , et par suite, garantic donnée aux plaideurs , possi-
bilité d’exéeuter Part. joo du Code de procédure civile dans le
mode de la demande en prescription , voild ce que nous remar-

quons devant les cours royales , et ce qui autorize la péremption ;
voilh ce qui mancgue devant les tribunaux de commerce, et ce qui
fait qu'elle ne peut étre appliguée.

Ainsi, sous tous ces rapports, que nous pourrions appeler
matériels , la péremption est incompatible avee l'organisation des
tribunaux de commerce. Examinons maintenant la goestion sous
un rapport en quelque sorte moral , en ce sens que nous consi-
dérerons moins ce que le législateor a fait , que ce qu'il aurait di
“faire, an moins dans 'opinion que mous combattons.

IV. Une ‘considération a été toute puissante sur la eour royale
de Bordeanx; elle a obéi surtont & celte penszée, que c’était en ma-
tiere commerciale que la procédure devait étre expéditive. «Ilne
» fant pas, avaient dit leshabiles jurisconsultes dont elle a adopté
» les principes ; que la fortune et le crédit d'un négociant soient
» long-temps menacds des conséguences d'une action judiciaire.. ..
» et cest ce qui arcivarait g'it nlavait pas e droit de faire punir
» la négligence de sonadversuive a Paide de a pécemption d'ins

» tance. » — Mais le dange

¢ est lout-h-fait illusoive , et ce qui e
passe tous les jourssdevant la juridiction eommerciale le prouve,
Un défendeur nest pus méme condaniné i atlendre , pendant Lrois
ans , quil convienne @ son adversaire de donner swite a Paction

par Ini formée. Si une preave a été ordonnde, el si le demandeur

(1) « Attendu qu’il y aurait contradiction de refaser la péremption
» dans le premier degeé de juridiction commerciale, lorsqu'il fau-
» drait Padmettreen appel par la combinaizon de Fart. 648 du
» Code civil, et de Darticle 469 du Code de procédure civile, »
{ Sireyy 1834, 607, )
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est négligent 4 la faire, il suffit & celui quiaurait 4 s’en plaindre ,
d'une simple assignation qu'il donne 4 son tour, pour que le
demandeunr originaire soit débouté ,a défaut de justification , de ses
conclusions. loi , pas de role plus on moins surchargé quon puisse
opposer ; pas de complication de procédure qui empéche de faire,
de suite , droit a celui qui se plaint. I s'adresse & des commer-
cans comme lui, qui, comme lui, comprennent que le crédit de
Thonnéte homme est un bien que nul n’a droit de luienlever.
Tout sera rapide , sommaire, expéditif.
~ Mais si cette rapidilé dans Paction commerciale a réellement été
Vobjet des préoccupations du 1égislatenr ; si ce besoin de céldrité
ne se trouvaib pas salisfait ,et par la fixation éqin{[ ans de la
preseription ordinaire de trente ans, et par Uinterdiction de toute
procédure compliquée, de toute défense écrite; de Lounte instruc-
tion;si, enfin, la péremption d’une procédure, qui en mérite i
peine le nom, a été une des conditions indispensables de cette
célérite , alors , sans doute , le lézislatenr aura suivi dans la fixation
des délais de la peremption, la méme, proportion qulil a déja
suivie dans la fixation dela preseription. Elle sera de quatre mois ,
comme devant les justicesde paix (art. 15 ), et non pas detrois ans,
comme devant les tribunaux eivils, ( arl. 3go. ) Comment , en effet,
en matiere si urgente, et quand un acte seul compose presque
toujours toute linstruction du procés , laisser au plaideur , poar
¢chapper i Ia péunalité, le méme temps qi¥on juge suffisant danis la
procédure la plos féconde en actes divers? Et, d'ailleurs , devant
les magistrats consulaires , comme devant les juges de paix , le mi-
nistére des ayouds est iveonnu ; c'est Th un nouveau motif dad-
mettre , non la péremption de Part 3g7 , puisqu’elle ne peut étre
demandée que par Uintermédiaire d'un avooé , mais la péremption
de Tart. 15, puisquielle existe de plein droit. Enfin , juges com-
merciaux , comme juges de paix, doivent étre passibles de dom-
mages-intéréts , si Vinstance est périmée par leur faute ; car devant
les deux juridictions, pas d'officier ministériel qui Lieune senl
dans ses mains tous les fils d’une instruction difficile; mais cetle
peine contre la négligence des juges , elle n’est prononcée que par
Vart. 15, qu’il faudra appliquer, en matiére de péremption . devant
Yes tribunaux decommerce. Que devienl alors le systeme que nous
combattons , et qui se résume daus Pinyocation , par analogie , dun
arl. 397 ayee leyuel nous ne rencontrons que des dissemblances ?
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L'argument le plus puissant , présenié a Pappui du sysiéme quia
triomphé devant la, cour de Bordeaux, et qui forme,a lui seuls
son arrét presque tou! entier , se trouve résumé par M. Merlin, en
ces termes: « Quelles sont les procédures a laccélération desquelles :
» le légielateur montre le plos d'intérét ? Ce sont , sans contredit »
»eelles qui se fort devant-les tribananz de commerce ; et cepen-
» dant le législateuryeit exclu la péremption de ces procédures ! I
» Ven aurait exclue, tandis qu'elle avait incontestablement lien
»dans les juridictions consulaires, qui n’étaient 4 sous un autre
» nom, que ce que les tribopaux de commerce sont aujourd’hui!
» Il west pas croyable que telle ait ¢ té son intention, » ( Ques-
tions de Dyoit , v.o Tribunaux de commerce, §. 10, )

Une opinion si grave nous méne a un point de la discussion
digne datlention . et.quine nous semble pas avoir encore €16 traité s
les auteurs et les arréts citds dans les deux systémes opposés, se i
taiseut, en effet, sur une considéralion qui nous parail cepen-

dant décisive. | i
Le couseil soussigné est d'accord ; avec M. Merlin , sur le principe l
| que la célécité est surtout néeessaire dans la juridiction com- |

merciale 5 et il croit avoir déja éiabli que celte célérité est suffi-
samment garantie , en ce qui louche la procédure , par la simplicité
de Pinstruction prescrite devant cette juridiction. Mais il est un

‘autre point de yue digne de fiser toute Pattention du jurizcon-
sulte.

Admettons , quoique ce soit 1a un point fort contestable, que la i
peremption fut admise, sous notre ancienne législation ,dansles
juridickions eonsulairves , serait-ce la un argn ment en  faveur de
| Papinion de M. Merliu ® Nous osexons, malgré notre respectueuse
' diéférence pour unesiimposante autorité, répondre négativement s
et voiel pourquoi.

La promptitude dans les décisions commerciales est une. nécessité
qui a ¢té sentie dans lous les temps; une plus grande activité?
imprimée de nos jours au mouyement commercial , Pa rendue plus
impéricuse encore. Les rgles déja établies nlont plus seffi; un
autre ordve de chosesa été adopté.

Daus le premier état de notre législation - commerciale; les
hillets a ordre et les lettres de change étaient restés soumisse
comme toute obligation  ciyile, a la prescription ‘générale de

trenle ans.
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L'ordonnance des marchands, de 1633, porta 4 cet état de
choses une premiére modification. « Comme en matiére de lettres
» de change , dit Bornier , tout est bref, S. M. a voulu distinguer
»n les lettres et billets de change des autres obligations, élablir
» une loi particulicre en leur faveur , et en réduire la preseription b
»eingans, » Cest 14, en effet, la disposition formelle de Tart.
a1 de cette ordonnance.

Ainsi, sons son empire, « la lettre de change était réputée ac-
» quitide apres -leiq ans , & compter du jour de la derniére pour-
» suite..... Le billet & ordre ne se prescrivait que par trente ans, »
(ficpert. , v.° Billet & ordre, § 1.0v ) Cest , dailleurs |, ce qua décidé
plusicurs fois la cour de cassation. ( V. arréts du 2 Noyembre 1807,
20 Ayril 1830. } ;

Lé Code de commerce, par une grave innovation, a étendu ( arh.
18y ) aux billets a ordre souscrits par des marchands, on pour
faits de commerce, la prescription de cing ans, qui, auparavant,
ne frappait gue les lettres de change. :

Clest la quenous plagons la principale canse du silence volontaire,
gardé par le législateur, sur la péremption en watiere 'commer-
clile. 3

Dirait-on  quiil aurait ¢té peu conséquent avec lui-méme; si,
abrégeant les délais pour Ia prescription de Laction la plus ordi-
naire devant les tribunaux de commerce, il n'eit pas édtendu
jusquau niode de son exercice cette sage sévérité ? Cette objection
proviendrait d'une erreur sar la nature de la péremption.

La péremption nest pas une preseription du dreit, (art. 4or,
Code proc. civ. ); c’est une péoalité toute particulitre qui se
reésume « en-une condamnation du demandeur principal a tous les
frais de la procédure périmée » , ( ark. fot. ) La prescription peut
étre une de ses conséquences ,’ mais éloignées, mais indirectes,
mais bien rares, alors quela durée de laction est de trente ans, —
Appliquer cette méme péremption aux matiéres commerciales ,

"¢lest une prescription réelle , présque toujours effective, de trois
ans , qui vient se joindre 4 une prescription de cing ans, dans
laquelle la loi semblais pourtant avoir épuisé sa rigueur. En effet ,
comme le portenr d'un billet & ordre protesté doit faive citer les
endosseurs duns les quinze jours qui suiventle protét (Code com. 4
165 et 157 ), sous peine de déchéance de tous ses droits (art. 168 },
toute péremption de la procédare commerciple deviendsu néecs-
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salrement , dans tous les cas ', une preseription du droit du por-
teur conlre les endosset

5. Alors la preseription ne sera plus de
trente ans, comme sous Pordonnance de 16735 elle n'est plas
méme de cing ans , comme le déclarait pourtant le Code de com-
merce; par le fait de la pdéremption, treis ans suffiront pour
acquérir la prescription , puisque, dans Phypothese indiguée ,
on ne peut, an bout des trols ans rpui ont suivi le protét, exercer
un recours perda desle seizieme jour.

Or , celte hypothése est celle ot se trouve I'immense majorité
ded demandeurs devant les tribunaux de commerce; et une péna-
lité , aussi exorbitaunte, qui sera si souvent appliquée, ne méri-
tait pas que le législatear la formulat en termes exprés ! et on
la cherchera dans une analogie illusoire , que l'absence de guides
Iégaux fait , & elle senle, disparaitre; analogie qui ccnsisterait
dans une peine qui saggrave & mesure que les moyens de s'en
garantir diminuent !

§. 1L

A ces considérations si puissantes, s’en vient joindre une non
moins grave, et qui résulte de Vurgence de certaines démonstra=
tions judiciaires, que d'indispensables ménagemens doivent cepen-
dant tempérer, et sortont de lintérét bien compris du commerce.

Ne loublions pas: devant les tribunaox civils, il s'agit,souvent
au moius , de faits compliqués & discuter, de questions de droit
plus ou moins controversées A débaktre; c'est une véritable lutte

ot l'on soutient ses préteniions avec des chances de gain et de

perte. Cesser ses poursuites , et les cesser pcndant trois ans,
¢est. une puissanle présomption qu'on se retire de la lice; et il
est alors de toute justice qu'on supporte les conséquences de sa
défaite. : ;
Mais devant les tribunaux de commerce, le demandenr est
presque toujours porteur d'un billet , d’une leltre dechange , d’un
titre enfin qui ne peat faire naitre ancune contestation sérieuse.
1l se borne, suivant le terme employ¢ dans la pratique , i deman-
der condamnation, afin de conserver ses droits. Clest ainsi que nous
voyeons le tribunal de commerce le plus charge d'affaireset d’affaires
graves , celui de Paris, rendre dans une audience plus de 3oo
jugemens, sur lesquels a peine une dizaing exigent quelques mi-
nules d'explications , et deux ou trois seulement le remvol aux
audiences du grand rdle.
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Que résulte-t-il de cet dtat de choses ?

C'est que lorsque la formalité de assignation exigée par les art.
155,166 et 167, a ¢té remplie , le commercant qui répugne 4 une
poursuite rigoureuse , saib que « toutes actions relatives aux lettres
» de change , Lillets & ordre , ne se prescrivent que par cingans
» acompter du jour du protét, ou de la dernéve poursuite juri-
» dique (art. 16g ) ;» et sans se livier 4 unesubtile distinclion
entre la prescriplion de Paction et la preseription de son exercice ,
tranquille sur la conservation de ses droits, il croit ponvoir con-
cilier ce qu’une indulgence sonyent pruodente lui commande avec
Vexigence de la loi.

Et c'est ici qulapparait toute la différence qui existe entre une
cessation de poursuites en matiére commerciale, En matiére ordi-
naire, Paction intentée a nécessairement pour objet d’arriver &
I"exercice d'un droit ; la suspendre pendant trois ans , e'est, an moins
dans U'ordre des présomptions , labandonuer. En matitre com-
merciale , I'action formée par une simple asignation a, le plus
souvent , pour ohjet d'ed empécher Ja prescription, Clest donc
pure mesure conservatoire, et donner it la sécurité gui Paccom-
pagne la force d'une renonciation présumée , ce serait un men-
songe légal. Le retard & prendre jugement, est , d’ailleurs; sou-
veni un sage caleul. Une simple assignalion donnde a un com-
mercant , le laisse integri statids : une condamnation lui enléve son
crédit § Pinseription qui peat la suivre yient elasser des créanciers ,
qui tous ont traité de bonne foi, en denx catégories. Une con-
damuation peat done entrainer la nécessité du dépbt d'un bilan,
Et, ne l'oublions pas , cette condamnation désastreuse, il faut
nécessairement la prendre dans le systéme que nous combattons ;
car nous Uavons déja dit, tandis que, dans le droit commun, les
nombreux actes/ d'une procédure nécessaire viennent protéger
Paction intentée, dans le droit exceptionnel que nous examinons
entre lassignation et le jugement , une prudente indulgence ne
trouve rien, On la placerait donc, forcément, entre une riguenr
el une condescendance dgalement dangereuses. — Et qu’arrivera-t-il
dans une crise commerciale qui peut laisser de longues traces?
Des malheurs immérités viennent frapper des maisons dignes d'in-*
térét; vous les renversez, si vous les placez sous le coup d'un
intlispensable jugement ; vous les sauvez , et le créancier avec elles
peut-ttre, si vous exigez seulemeitt que celui-el se mette en me-
sure dans le délai et en la forme que la loi a détermiuds.
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Voild de graves considérations ; elles meritent de fixer toute
T'attention des magistrats.

En nésume ,

En thése générale : le livre 15 du Code de procédure renferme
toutes les régles h suivre devant les tribunaux de commerce,(art. 642 ,
Code com. ); — §'il étend a cette matiere spéciale les reégles ordi-
naires , il s'en explique , { Code pr. 415 , 432, 433 ; C. com. 1564
158, 159 ) ; — Cette extension ne doit éire suppléée que lorsque la
nature des choses Vexige , ( C. pr., liv. 2, titre 21 ,23, ) — Elle
serait. illégale si elle avait pour .objet une pénalité,

Pour la péremption en particulier : le titre relatif a la procédure
commerciale se tait ; et cependant le législateur , quand il veut
étendre cette pénalité des tribunaux civils 4 d'autres juridictions ,
s'en explique formellement , ( C. pr.15; C com. 648. )

L'organication des tribunaux commerciaux s'oppose d cetle exten-
stor : point de ces actes nombreux ¢qui, devant lestribunaux eivils,
protégent une aclion contre la péremption ; — Intention marquée
da législateur que les commercans se défendent eux-mémes, on
par un simple mandataire, sans instruction écrite, sans forma-
lités ; — Et par suite , point d’avoués pour protéger Pinexpérience
des plaidears , et supporter les résaltats de leur propre néglizence ;
— Impossibilité, dés-lors , d'intenter l'action en péremplion,
d’aprés le mode' que la loi détermine ,{ C. pr.foo ); — Anssi,
devant les justices de paix , en I'absence aussi d'officiers ministériels,
elle est prononcée de plein droit, (art. 15. )

La célérité qu’exigent les affaires commerciales , est satisfaite pac
la prescription de cing ans élablie par la loi, par labsence de
toute procédure compliquée; une assignation la compoze tout en-
titre , un exploit de débouté suffit pour Panéantiv; — Si la
péremption d'une procédure qui n'existe réellement pas, avait
pare au législateur ajouter i cette célérité , ce n'est pasun délai
de trois ans qu'il et établi ; car il la fixe a quatre mois dans les
justices 'de paix ; et , duns les deux cas, Pabsence d'officiers minis-
teriels, la marche simple et rapide des affaires, établissaient une
analogie qui cesse quand il s'agit des tribunaux ordinaires. —La
pénalité élablie par la pérempiion s'aggraverait , en matiére com-

merciale ;) dans la proportion de la diminution des moyens de
Péviter : plus d’avouds, plus d’actes nombreux et tous interraptifs ;
— Et cependant preseription: de trente ansvéduite , 4 cingans{ C.
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eom. 189 ), et qui le serait, par le fait , 4 trois ans ; car' la péremp-
tion rendrait impossible contre Ies endosseurs, les tireurs, un re-
cours qui a di étre formé valablement dans les quinze jours du
protét, ( C. com, 168 ) ; — La prescription de cing ans, au lieu de
trente, rendrait a elle scule inapplicables les usages anciens , en
admettant , ce qui est contesté, qu'ils eusseut étendu la péremp-
tion aux matiéres commerciales,

Cette extension serait contraire aux vrais intércts du commerce :
au civil, on n’introdoit une action qu'avec lintention de faire
consacrer un droit; an commerce , on n'est pas le maitre dlat-
tendre pendant trente ans. Le seizieme jour, dans le plus grand
nombre de cas, la prescription est venue vous frapper; une
démonstration de L'iguéllr est done forcée. — Dans la réalité donc |
Linterruption des poursuites , au civil , est nne présmmption d’aban-
don d’action ,-on une preave de négligence de Vofficier ministé-
riel; elle n'est, au commerce, qu’indulgence envers le débiteur 3
— Et cetie modération du créancier est commandde dans les
crises que le commerce pent éprouver. En tout lemps, une rigneur
excessive jetterait la perturbation dans les affaives commerciales.

Sous: tous ces rapports, le conseil soussigné estime que Parrét
rendu par la cour royale de Bordeaux, ne peut échapper a la
censure de la coar de cassation.

Délibéré a Paris le 18 Juin 1835,
JOUHAUD.

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

AportioN, — ENFANT NATUREL,
Sous le €ode civil, peut-on adopter son enfant naturel
reconni 2 Ovr. (1)
Avcusre-Darsizr. GAUBERT.

M.e Bauvo Derovme, avoud de Catherine Gaubert, pré-
senta i la cour royale de Toulouse, la requéte suivante:

(1) Voy. les arréts gque nous avons vecugillis ou indiqués an
Mémorial, tome 26, page 347 et 3G6, et tome 28, page g4.

La conr de Toulouse avait rendu , en 1832, un arrét contraire.
Voy. aussi contreladoption , M. Solon , des Nudlités , tome 1, n.o 125,
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« A messieurs les Présidens et Conseillers composant la
Cour royale de Toulouse :

» Catherine Gaubert, propriétaire, et Auguste-Daniel ,
son fils naturel, sans profession, tous deux demeurant
ensemble & Suint-Julien, commune de Gaillac-Toulza,
arrondissement de Muret, ont Phonneur de vous es-
poser quils se présentérent , le 3o Péecembre 1834,
devant M. le juge de paix du canton de Cintegabelle,
pour y passer un acte de leur consentement respectif
a Padoption que Catherine Guubert se proposait de faire
d’Auguste-Daniel. Ce magistrat dressa l'acte, dont Pex-
pédition est jointe au dossier. -

» Les exposans justifient gu’ils remplissent les condi-

tions de la loi. Ils produisent, h cet effet , Pacte de
naissance de ladoptante, en date du 24 Mai 1782, ce
qui établit qu’elle est 4gée de 50 ans. Suivant Vacte de
naissance d’Auguste-Daniel, du 19 Juin 1811, il a at-
teint sa majorité.
2 1l résulte du certificat déliveé par M. le maire de
Gaillac-Toulza , le 8 Mai courant, que depuis [ige de
~ 17 ans jusqu'h ee jour , Gatherine Gaubert a nourri,
entrenu et fait élever, avec beaugoup de soin, Auguste-
Daniel , gqu'elle a toujours chéri avec toute la tendresse
d’one mére ; ce méme certificat étublit quelle jounit dune
bonue réputation. Un autre certificat du méme jourfait
counaitre U'état de fortune de l'adoptante , et la con-
sidération dont jouit sa famille dans le pays.

» Les choses étant ainsi , Auguste-Daniel présentaan tri-
bunal de Muret une requéte, en produisant Pacted’adoption,
al'effet de le soumettres 'homologation de ce tribunal.

» Le 18 Février’ dernier , il fut reada une ordoan-
nance de soit~-communigué a M. le procureur du roi.

» Le méme jour, ce magistrat donna son avis motivé,
tendant au rejet de la demande en adoption. Les motifs
de eet avis sont pris de ce que ladoption dun enfant
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naturel ‘reconnu est contraire A tous les principes posds
par le Code civil.

»Le 13 Mars suivant, le tribunal de Muret rendit
un jugement qui prononga quil n’y avait pas lien &
Padoption. '

» Quoique ce jugement ne soit pas motivé counfor-
mément & loi, il est incontestable que les juges se sont
décidés par les motifs exposés par M. le procureur du
Roi , puisque, d'ailleurs, ils n’avaient oblenn que de
bons renseignemeuns; que l'adoptante jounit d’'une bonne
réputation , et que toutes les conditions de la loi sont
remplies. :

» Les Exposans ne peavent pas s¢ dissimuoler que I'a-
doption des enfans maturels reconnus, a souffert, dans le
principe , heaucoup de difficultds ; que des autears graves
se sont élevés contre; mais anjourdhui la question est
définitivement jugée pour Paflirmative , par une suite
nombreuse d’arréts qui forment une jurisprudence iné-
Lranlable. Voici cette suite d'arréls:

* » Deux de la cour de Braxelles , des 16 Prairial an 11 ,
et 22 Avwril 18(}7 , Birey, tome 5, 2.° partie, page 41,
et tome 7-174; — de Paris, du g Novembre 1807, tome
B-2-1 ; — de Rouen, 12 Mai 1808, tome 8-2-219; — de
Grenoble , deux arréts des 28 Mars et 12 Mai 1808,
tome g-2-284, et tome 26-2-29. — Troisidéme arrét de
Grenoble, du 27 Mars 180g, rapporté par Dalloz, verbo
Adoption , section r.72, §, 5, affaire de Jean-Louis Blache;
par ce troisiéme arrét, la cour, réformant un jugement
du tribunal de Die , a confirmé Padoption faite par
Jean<Louis Blache, maire de Divajen , de la personne
de Jean-Louis Blache , son fls unaturel. —De Caen, du
18 Févyrier 1811, méme auteur, loco cilato ;— &' Angers ,
Sirey , tome 24-2-203 ; —de Douai, tome 24-2-213 ; —
de Bordeaux, tome 26, 2, 245; — de Poitiers, tome
28-2:214 ; — de Rennes, tome 2g-2-109 ; — d’'Orléans, du

Tome XXXI. 12
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4 Mai 183>, tome 33-2-26; — de Lyon, du 26 Février
1833, chambres véuunies. Il est bon de remarquer que
deux desarréts precités ont été aussivendus en chambres
rénnies; celui de Lyon, comme le troisiéme de Gre-
noble, a réformé la déeision rendue par les premiers
juges.

» Ainsi voilh , indépendamment de deux arréts de la
cour de cassation dont il sera parlé ci-aprés, quinze
arréts, dont trois en chambres réun ies , dont deux seu-
lement réforment , émanéds de onze cours différentes?
plusieirs & des époques trés-rapprochées.

» Le nombre des arréts countraires, ciiés dans les di-
vers recaeilsy est beaucoup moins fort, et ils remon-
tent, en génédral , & des époques élo ignées.

» 81 Vautorité de tant darréts conformesau veeu des
Bxposans pe suffisait pas, ils trouveront dans les dis-
positions de la loi la raison de décider.

» iu effet, Uadoption a €té introduite en Francepar
la loi du 18 Janvier 1992 ; cette loi ne renferme aucune
prohibition d’adopter un enfant naturel reconou, D'aprés
la loi transiteire du 25 Germinal an 11 , il suffisait,
pour la validité d’une adoption quelconque, gu’elle eat
été faite par acte anthentique; et il a été jugé par loutes
les cours indistinctement, que , avant la promulgation
du Code civil, Peafunt naturel reconnu pouvait étre
valablement adopté. La cour de cassation a méme jugé
que Vadeption d'un enfant naturel reconnu dans Pinter-
valle de Ia loi de 1792 an Code, est valuble , queique
le pére eiit alors un enfant légitime, (affaire Deeamps,
arrétde la cour de cassations, du 24 Juillet 1811, quicasse
un arrdt de la cour de Toulouse ,du g Aot 18ug. ) Voir
Dalloz, verbo Adopiion, section 1.7, Enfant naturel, §. .

» 81 lu peohibition d’adopter un ‘eafant reconnu

existe aujourd’hui, elle doit ressortir des dispositions du

Coide ecivil.
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» Or , ceux méme qui prétendent faire résulter cette
prohibition du Code, ne peuvent citer aucune disposition
formelle; ils vont chercher leurs argumens dans le titre
des successions.

» Mais c'est préeisément parce que l'on va chercher
des argumens dans le titre des successions, pour trouver
la prohibition de I'adoption dans le cas actuel, quetous
les raisounemens employés A l'apponi du systéme prohi-
bitif sont essentiellement vicieux; ils reposent sur une
fauese base. <

» Le titre des successions régle, et régle senlement
la transmission des biens; cette transmission repose sar
la qualité des personves, mais ne la fixe pas; au con-
traire, elle la présuppose. Aussi pour ddcider i quels droits
successifs un individu peat peétendre, sa premiére obli-
gation est d’établir sa qualité, Se présente-t-il comme
enfant naturel reconnu , les droits sont réglés par le chapi-
tre 4 du livre 3, titee 1.°* des suceessions irréguliéres.
Il ne peat dans ce cas, aux termes de lart. go8, riea
recevoir par donation entre-vifs ou par testament,
au-deld de ce quilui est apcordd par ce chapitre; tant
gqu'il reste avee la méme qualité d'enfant naturel, il ne
peut échapper aux prescriptions de Uart. go8.

» Mais si au liea de se présenter simplement comme
enfant naturel , il se présentait comme légitime par
mariage subséquent, I'art. qo8 ne lui serait pas applica-
ble, pas plus que le chapitre préecité ; il avrait alors
tous les droits d'un enfant légitime , (article 333 du Code
civil. )

»Les prescriptions de Darticle go8 ne peavent donc
pas empécher que la qualité d'enfant naturel reconnu
ne soit madifiée. Get article évidemment ne sapplique .
qu'a celui qui se présente avee la seule qualité den-
fant naturel, et ne peut s'étendre au-dela; on ne peut

dﬂr}(_‘ pas argm‘.‘.uutel‘ contre E..?{:lili {[‘.li i {n'dsen{c avee
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une autre qualité, par exemple, celle d'enfant naturel
adoptif.

» Ces principes sont proclamés par la cour de cas-
sation, dans Uarcét préeité da 24 Juaillet 18x1 , (affaire
Decamps. ) » « Attendu, lit-on dans les motifs de cet
arrét, que la loi quiréduit Penfant naturel i une por-
tion d’hérédité, et porte qu’il ne pourra, par donation
entre-vifs ou par testament, rien recevoir au-delh dece
qui lui est accordé au titre des successions, n'empéche-
raitpas qu’'il ne piit étve plus avantagé par Ueffet de Uadop-
tion 4 si elle a liew.... dou suit qu’en anowlant Padop-
tion faite du demandeur par son pére naturel..... la cour
de Toulouse a fait une fausse application, soit des lois
romaines relatives & Padoption , seit de la loi transi-
toire du 14 Floréal de Van 11, soit enfin des differens
articles du Code, au titre des successions, relatifs aux
enfans naturcls reconnus,

» Il ne fant donc pas chercher dans le titre des snc-
cessions , la raisen de déeider; elle est ailleurs, elle est
évidemment dans le livre du Code qui traite des per-
sonnes, et particuliérement aun chapitre 1.%* du titre 8
de ce livee, spticial. 4 Padoption.

» L'adoption modifie I'état de la personne; elle est
d'un antre ordre que celui de la suceessibilité, Llenfant
adoptif se présente avec des droits nouveaux dérivant
de son adoplion méme; et puisque le caractére d’enfant
naturel reconnu , A la différence de Denfant inces-
tueus. ou adultérin, n’est pas tellement indélébile, quil
ne puisse étre modifié, la question est de savoir s ce
genre de modification est proscrit par la loi deladoption.

» Qu'on ne dise pas que lenfant naturel ne peut étre

adopté , par cela méme qu'il peut dire légitimé par ma-

riage subséquent, Sans doate, cette légitimation mérite
plus de faveur que VPadoption; mais larticle 333, en
parlant des enfans naturels , ne dit pas que la légiti-
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mation sera esclusive de Padoption ; mais la légitima-
tion est trés-souvent impossible , et par conséquent ne

. devait pas faire repousser une autre voie, qui est sou-
vent la seule ouverte aux parens pour réparer leur er-
reur , et pour faire que Penfant n'aitpash rougic d'une
faute qui n’est pas la sienne.

» Il faut toujours en revenir li , Padoption est-elle
proserite ?

» Oc, bien loin qu'aucune inhibition formelle soit ren-
fermée dans le titre de Padoption contre Penfant naturel
reconnu, il est démontré aujourd’hui, depuis la publi-
cation qui a été faite par Loeré de la disenssion du
conseil d'état, & la séance du 16 Frimaire an 10, que
Fintention du législateur a été d'admettre ce genre
d'adoption. _

» Que la Cour we perde pas de wvue qu'avant le Code,
et depuis 1702, Padoption de enfant naturel reconnu
était permise; quesile législatenr etit voulu linhiber,
c’était une obligation de Pexprimer ouvertement; aussi
Locré nous apprend dans son Esprit du Code civil,
tome 4, page 310, que la section de législalion avait
présents un article ainsi congu: « Celui qui a reconnu
» dans les formes établies par la Ioi, un enfant né hors
» mariage , ne peut Padopter, ni lui conférer d’autres
» droits que ceux/qui résultent de cette reconnaissance; »
et que cel article fut rejeté, soit & cause de la facilité
quauraient les parens d’éluder la prohibition qu’il con-
tenait); en s'abstenant de reconnaitre leur enfant naturel ,
soit par la crainte du délaissement o I'enfant se trou-
verait dans le cas probablement irés-fréquent ol ses
pere et meére, qoi ne Pauraient pas reconnu pour se
ménager le moyen de Padopter , viendraient & déeéder
avant la majorité de cet enfant, ou avant d’avoir eux-
mémes atteint 'dge requis pour l'adoption.

» Comme le dit Merclin dans sa 4.¢ édition da Réper=
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towrey verho Adoption, §. 4 ,ce proces verbal répond &
toutes les objections qui , au premier abord , ont pu
s'élever contre ladoption.

» De méme le pouvoir diserétionnaire qui vous est
laissé par la loi, qui ne vous demande aucun motif de
votre décision , répond & toutes les questions de mo-
ralité.

» Ge sont ces considérations qui ont déterminé un si
grand nombre de cours royales 4 admetire l'adoption
des enfans naturels, et ont entrainé l'opinion des auteurs
qui ont écrit en dernier lieu sur cette matiére ; tels sont
Grenier, Locré, Proudhon, Duranton, Dalloz; ajoutons
Ies motifs si positifs exprimés par la cour de cassation,
dans Varrét Decamps, qui décide formellement que le
Code ecivil, que le titre des suecessions ne fait nul
obstacle & Padoption des enfans naturels recounnus.

w Ce n'est pas la seule fois, an 3‘.}[‘1}[35, que la cour
de cassation se soil prononcéz dans le méme sens. Voir
affaire des héritiers Dufay contre Dabuis, Journal du
Palaig, tome 7, page 555.

» Les héritiers Dufay avaient attagué Uadoption da sieur
Dubuis , faite avant le Code civil,et maintenue par la
coar de Caen; ils se fondaient sur les dispositions du
Code civil , bien qu'il ne fit pas applicable & Thypo-
thése. Par arrét du 24 Novembre 1806, Ia cour de cas-
sation rejette le pourvoi. On lit aussi dans les motifs
de cet arrét, « que la loi qui rédunit & unne portion de
Phérédité Penfant naturel, et porte qu’il me pourra , par
donation entre-vifs ou par testament, rien recsvoir au-
dela 'de ece qui lui est accordé 4 titre de succession,
nempécherait pas qu'ilne piit étre plus avantage par U'effet
de Padoption. , si elle a liew.

» Ou’il soit permis aux Exposans de se féliciter que dans
une maliére ol les cours royales ne doivent pas don-
ner des molifs, et ne peuvent pas par conséquent , quand
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clles se sont d’cidées contre Padoption , avoir en d'avtres
raisons que celles qu'on veut prendre dans la prohi-
bition prétendue de la loi, la conr supréme ait eu &
faire connaltre sa jurisprodence, gu'elle semble avoir
affecté de manifester, quand i1 lui eit été possible de
se taire; elle a voulu, en quelgne sorte, éclairer une
question que lerrear avait obscureiz , et qui pouvait
éire obscurcie plus facilement que tout autre,

» Ces raisons vous détermineront, Messieurs , & ac-
cueillir favorablement la demande des Exposans, lade-
maunde d’'une mére qui a cherché tous les moyens de
réparer une premiére et upique faute, et qui n'a pu

~en employer de meilleurs que celui de Uadoption.

» Nous infirmerez done la déeision des premiers juges,
en homolognant Pacte dressé par le juge de paix de
Cintegabelle, el ferez justice. Bruno DeLoune, signé. »

Sur le va de cette requéte et des aulres piéces &
Pappui, M. Daguilhon-Pujel, 1.7 av. gén. , conclut a ce
que :

Vu le jugement rendu par le tribunal de premiére
instance de Muret, le 13 Marsdernier ; — Attendu qulan-
cun texte formel du Code ecivil n’interdit Iadoption
des enfans naturels reconnus ; — Attendu queletitre des
successions ne régle que la transmission des bieus, et
cela d'aprés la qualité présupposée des personnes; si
Penfant estreconnu avec cette seule qualité, ilne peat
exsiger que les droits fixés par Darticle go8; mais s'il
se présente comme légitimé par mariage subséquent, il
a alors tous les droits d’enfant légitime; — Qu’ainsi , les
prohibitions de larticle go8 nesont pas un empéchement
a ceque la qualité d'enfant naturel reconnu soit modifie;
— Que cet article ne s’applique qu’a celui qui reste avec
la seule qualité d'enfant naturel,-et non pas & celui
qui‘invoque le titre d'enfant adoptif, et réclame,a ce
titre , des droits nouveaux et plus étendus ; que la qua-
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lité d'enfant naturel reconnu wempéche pas d'en ac-
quérir une autre qui donne la suceessibilité, Dans ce cas,
lIes prohibitions de Tart. go8 ne sont pas éludées, elles
cessent ; — Que ces principes ont été consacrés par deux
arréts de la cour de cassation, en date des 24 Novem-
: bre 1806 et 24 Juillet 1811, Sirey , tome r1-1-329;
— Attendu que l'article 333 du Code civil, en parlant des
| enfans naturels, ne dit pas que la légitimation est ex- ‘
clusive de l'adoption; que le plus souveat la légitima-
| tion est impossible ; — Attendu que rendre la capacité de
| succéder aux enfans naturels reconnus, & tout autre titre

que celui d’enfant naturel , ce n’est outrager ni lamo-
rale ni la dignité du mariage; qu’an contraire , ¢’est con- 4

cilier les droits de la justice et lintérdt des moeurs;
— Attendu qu’il résulte formellement de la discussion qui
eut lien au conseil détat le 16 Frimaire an 10, et de i
_ la décision qui fut prise dans cetie séance, que Padop- !
| tion des enfaus naturels reconnus est permise, décision !
I qui, au besein, Iéve tous lesdoutes; — Attendu que clest |
i dans ca sens que se prononce la géuéralité des cours
| royales’, et que s'est formée la jurispradence ; — Attendu,
I au surplus, cque toutes les conditions de la loi out été i
| remplies , et que Catherine Gaubert, gui se propose |
d’adopter le nommé Anguste-Danicl, jouit d’une bonue
réputation : ;
| La Cour, en réformant le jugement ‘rendu par le tri- ,
bunal de Muret le 13 Mars dernier, déclare quil y a
lieu 4 l'adoption. ‘
Arngy. — La Cour, aprés en avoir délibeéré dans la chambre du |
Iil consei'l, ayant reprislla s.éance puhlique » Prononce : Le jugem.ent
| du tribunal de premiére instance de Muret, du 13 DMars dernier,
i et réformé; en conséquence, il 'y a lieu A} adoption.
l Cour royale de Toulonse. — Arrét du 2 Juin 1835, — 1.7 Ch,
M. Hocouvanr, 1.0 prés. — M. Dacummox-Puson , 1.9¢ av-gén. =
Bf. Bruno Denoune, avoud,
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Samsive. — HERITIER o RESERVE, — LAGATAIRE A TITRE UNI-
VERSEL: — DEMANDE EN DELIVRANCE: — PARTAGE. — Apmi~
NISTRATION PROVISOIRE. — CarITAUX. — PracemenT, — IN-
TERETS. — PARTAGE.

Le légataire a titre universel qui a formé et obtenuly de-
mande en délivrance contre ['héritier & réserve, a-t-il la
saisine , et par suite ladministration de sa portion durant
Uinstance en partage , ou bien Padministration provisoire
pour-le tout , demeure-t-elle entre les mains de ce dernier?
Résolu dans le premier sens.

En admettant que le légataire & litre universel ait la saisine
de sa portion , si pourtant il ne dott y avoir qu'un admi-
ristrateur , les juges peuvent-ils laisser Padministration
provisoire entre les mains de Dhéritidr a rdscrve , alors
gu'on n'a rien @ lut reprocher? Our

BDurant Uinstance en partage , le lKoataire universel peut-il
Jorcer Uheritier & véserve & partager avee [ut les capitauzx
dus & la suceession & fur et & mesure que ees capitaux sont
P
payés a ladite succession? Nox. '

Ces capitauzx doivent-ils étre déposés entre les mains d'un
notaire , pour étre placés daccord entre toutes parties jus-
quaw partage définitif? Oui

‘hériticr @ réserve et le Iégataire peuvent-ils seulemen
L'hériticr & réserve et le Ilégataire nt-ils seulement
prendre chacun-leur part d'intéréts? Qur

D'Ogrerix et Rican. — C. — nE Fasse.

La damie Dupuy, veuve Rigal , mourut & la survi-
vanced'unefille , Antoinette Dupuy de Montrejeau, épouse
du sieur Henri Marguier de Fajac ; et aprés avoir insti-
tué pour ses héritiers 4 titre universel , les enfans de fen
Auguste Rigal , et la dame de Vergnes-Guillot, épouse
du sieur Joseph de Thouin , marquis d’'Orgeix,
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Immeédiatement aprés le décés de la dame Dupuy, ses
légataires demandérent et obtinrent du tribonal de Tou-
louse la déliveance de leur legs. .

TUve instance en partage des biens composant la succes-
sion de cette dame, était pendante devant le tribunal,
lovsque e g Mai 1835 , le sienr de Fajac, agissant en qua-
lité de tuteur de son épouse interdite, exposa que des
coutestations s'étaient élevées & Poccasion de la libéra-
tion sollicitée par divers débiteurs de la suceessiou ,
liberation & laquelle les légataives & titre universel met-
taieni des obstacles qui préjudiciaient aux intéréts de
tous, et qui n’avaient d’antre but que de dépouiller la
dame de Fajac de la saisine de la succession de sa mére.
Pour faire cesser ces obstacles, il demanda que le
tribunal déclarit que son épouse avait seule le droit
exclusif de recevoir les capitaux et intéréts dus i a suc-
cession de la dame sa mére, d’en fournir guittance, de
poursuivre les débiteurs , pour les fonds en provenant
étre par elle conservés on placés dans lintérét de tontes
parties , jusqu’a la délivrance effective des legs.

Le sieur de Fajac justifiait cette demande, en disant que
da moment du décés de la dame Dupuy, sa filleavait été
saisie de son entiére hérddité , comme héritiére 4 réserve ;
qhie Veffer de cette saisine avait été de Pinvestir de tous
les droits de sa mére , exclusivement anx légataires qui
étaient astreintes i lui demander la délivrance de leor
legs , délivrauce qu’ils avaient demandée , mais qui ne
pouvait .éire effectude qu'apres . le partage ordonné,
parce que leavs droits , ainsi gue ceux de I'héritiére h ré-
serve , ue pouvaient éire fixés qu’alors que la liquidation
définitive de la succession aurait ¢€té faite, liquidation
qui pouavait étre sujette & Papurement d'un compte de
tutelle dit par la dame Dupuy 2 sa fille ; gqu'ainsi la
saisine de Phérédité desa mére ne pouvaif directement
ni indirectement lui étre enlevée par les légataires, et que
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jusqua la liquidation de la succession et & la délivrance
effectude, la dame de Fajac avait la possession exclusive
et' I'administration des biens qui composaient la suc-
cession.

Les légataires combattirent les prétentions des époux de
Tajac ; mais elle fut accueillie par le tribunal, qui , du
reste, comme mesure conservatoire , et pour coneilier les
droits et les intéréts de toutes parties, ordonna que les
capitaux seraient déposés chez unuotaire, ol ils resteraient
jusqu’h Phomologation du partage définitif, si mieux n’ai-
maient les parties s'en entendre pour en faire Ie pla-
cement. :

Les légataires” demandérent 4 la cour la réformation
de ce jugement. Ils scutinrent que tous les capitaux et
intéréts dus et payés a la succession, devaient étre partagds
en deux postions égales, et pergues pour moitié , l'une
par eux, et Paatre par le sieur de Fajac. §il résulte,
disaient-ils , des art. 1004 et 1011, C. civ., que le léga-
qaire universel ou A titre universel est tenu de demander
la deélivrance & I'héritier & réserve, cette délivrance de-
mandée et obtenue, les droits de 'un et de Pautre sent
exaclement les mémes. Les actions du defunt reposent,
agrés cette délivrance, fgalemeat sur la téte da légataire
universel et de Phéritier. Dés-lors , 'un ne peut pas récla-
mer plus que Uantre Padminisiration de la suecession ,
gquand surtout la guotité de lenrs droits est égale. Telle
est, dans lespéce, la position des appeluns vis-h-vis du
sicur de Fajac , procédant comme tuleur de son épouse
interdite. $'il est saisi, par la loi, de la moitié de la suc-
cession de la dame Dapuy, les appelans qui, d'auloritd
do tribunal, ont obtenu la délivrance de Pautre moilié ,
sout désormais saisis par le testament. Le sieur de Fajac
ne peul donc pas administrer pour eux et & leur préju-
dice la moitié des capitaux qui leur appartient,

a

Voict Parrét qui intervint;
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Annbr. — Attendu que  la demande en délivrance d’un legs faite’
Théritier  réserve , lorsque cette dé livrance est ordonnée par le juge?
a pour résultat de faire passer sur la téte du légataire les actions
héréditaires pour sa quote-part dans la suceession , et qulainsi le:
Aitre dihéritier repose , dés ce moment, sur lui comme sar la téte
de Vhéritier 1égitime ; — Qu’il n’est pas nécessaire que le partage
soit -effectué , pour que le légataire universel ou & titre universel
puisse agir en cette qualité, puisquele partage n'est que Vesécu-
tion d'un droit d’hors et déjh reconnu, et tout-h-fait indépen-
dant de Vaction matérielle du partage des biens ; — Attenda que,
quoigqu’en droib, le légataire en faveur duquel la délivrance a
été ordonnée , puisse, comme Phéritier naturel , administrer Ia suc-
cession , et en exercertous les droits , il appartient cependant i la
justice dexaminer quel est celui du légataire ou de Ihéritier na-
turel qui doit étre chargé de cette administration ; — Attendn
qgue le siear de Fajac ayant ¢ié maintenu tuteur de la dame
Dupuy , son épouse , et Loutes les garanties ayant €t prises pour
que les cohéritiers de la dame Dupuy n’aient point a souffrir de

son administration , c’est le cas de le maintenir dans ladite admi-

nistration ; — Attendu que les capitaux formani la succession de la
meére de la dame Dupuy, épouse Fajac , doivent étre placds awfar
et 4 mesure de leur rentrée; gue malgré les droits recomuunsala
moitié de la succession en faveor des parties de M.¢ Bressolles, on
ne peut ordonner la délivrance en leur faveur de la moitié desdits
capitaux , puisque le partage n’est pas encore effectué , et que ce
r'est quapres que les comples et prélévemens auront éLé apurds
et -reconnus, que on pourra reconnaitre les sommes précises qui
reviennent a chague partie ; que c’est done le cas .de maintenir
celfe partie du dispositif des premiers juges; — Attendu que les
1iltéréts échus an moment de Pouverture de la suecession étaient
de véritables capitaux; que, par conséquent, en ordomnant le
placement des capitaux extans dans la succession , les premiers
juges ont nécessairement compris dans cétte expression les intéréts
ci-dessus énoneds; — Attendu que les parties de M.¢ Bressolles
avaient demandé , en premiére instance , le partage tant des ca-
pitaux et des intéréts échus que des intéréts a échoir , et que les
premiers juges, en ne statuant point sur le sort des intdrétsh
échioir 4 Pavenir , ont omis de prononcer sur un des chefs de deman-
de ; que clest, par conséyuent, le casde réformer leur décision suz

T e R T R N T e it e
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ce point ; — Attendu que les parties sont d'accord sur le dépbt chez
un notaire ,des sommes qui seront reconvrées pour le compte de la
succession de la dame Dupuy;

Parces motifs, 1o Cour , réformant, ordonne que les intéréts échus
depuis Pouverture de la succession et ceux i échoir, seront partagds,
par portions égales, entre le s partics de D¢ Bressolles et de M © Des-
qnerre 3 ordonne, en conséquence , que le sienr de Fajac, &
qualités que procéde, sera tenu de faire la délivrance de cette
quote-part desdits intéréts , aux parties de M.¢ Bressolles, au fur et a
mesure de leurs paiemens; ordonne que les capitaux composant la
succession de la dame Dupuy, seront déposés, au fur et & mesure
de leur recouvrement , chez M.¢Cize , notaire , ete,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du=y Juin 1835 — 2.° Ch,
M. Paciw , cons.-prés. — K. Ressigric , avoc.-gén. — Plaid. MK,
Fenav et Bouner, avoc., Bressounss et Desouoeze , avouds.

SuBENCHERE DU QuUART. — LiIcITATION ENTRE M3JEURS ET
MINEURS,

La surencheére du quart, établie parlart. giro, C.pr. eiv. , est-
elle admise en matitre de licitation & immeubles ol des
mineurs sont intéressés ? Our (1)

La déclaration de cette surenchére doit-elle éire faite, i
peine de nullitd, au greffe du tribunal ot la licitation est
poursuivie? Ne peut-elle pas elre faite dans létude du
notaire commis pour recevoir les enchéres et prononcer
Ladjudication.? Résolu dans ce dernier sens. (2)

La dénonciation de cette surenchére doit-elle, & peine de
nullité,, étre accompagnde d'une sommation daudience
pour la fuire recevoir 2 Nox.

Faut-il , sous la méme peine , que la surenchére soit noti-

(1) Voy. les arréts que nous avons rvappories. tome 3o, pages
229 el 295,
(2) Vay. sur cetle question , M. Rolland de Villargues, enson

Ripert. , v.o Vente judiciaive , n.o 171,
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de dr es 2/ heures de sa déclaration , meéine au cas ot
ide dans les 24 h '/ léclaration ¢

par défant davoud , cette notification n'a pu se faire qu'c
lu personne ow au domicile de chaque partie ? Nox.

L'adjudicataire peut-il dlre admis & prouver qu'en wertu
d'un traite secret entre le surenchérisseur et les proprietai-
res, parmi lesquels figurent des mineurs, le premicr ne sera
tenu de leur payer, quel que soit le rdsultat d'une suren-
chére, qu'une sommne fire, tnférieure auquait du prix de
la premitre adjudication? Now.

Azimar. — C. '— Sceuse.

Les mariés Sors, Dominique Anizan , Jean et Matthien,
enfans minears de feu Jean Anizan , possédaient dans le
canton de Bagnéres de Luchon, divers immeubles qui
étaient jouis par indivis.

Pour faire cesser lindivision, les mariés Sors et Domi-
nigque Anizan engagérent, devant le tribanal de Saint-
Gaudens, une instance en partage contre Catherine Fres-
paillé , veuve de Jean Anizan , et tutrice légale de ses denx
enfans Jean et Matthiev. Un jugemeént du rr Blacs 1834,
ordonna gu’une maison et hasse-cour , situdes & Bagnéres,
seraient vendues par licitation, M.* Ferras, notaire, fut
délégué pour recevoir les enchéres.

Aprés l'accomplissement des formalités preserites par la
loi, les maison et hasse-cour furent adjugées au sienr Azé-
maraua prix de 7300 fr.

Le 17 lJuillet , le sieur Seube se présenta devant DML.°

Ferras , commissaire délégué et dépositaire du cshier des
charges, ainsi que du procés verbal d’adjudication , et dé-
clara que les immeubles vendus appartenant i des majeurs
et & des minenrs, la licitation avait les caractéres d'une
veate judiciaive; qu'en conséquence, il était dans Vintention
de surenchérir d'un quart, en conformité des art. 710 &t
965 , C. pr. civ., et oifrit de porter le prix des immeu-
bles i la somme de g,125 fr.
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Le lendemain , le procés verbal de surenchére fut noti
fié & l'adjudicataire, & Dominique Anizan, aux mariés
Sors , & Catherine Trespaillé , et & Jean-Pierre Anizan,
subrogé-tuteur des enfans minenrs de cetie derviére,

Le 19 du méme mois , par un acte fait au greffe du
tribunal , le sieur Seube réitéra, en tant que de besoin, sa
surenchére.

En conformité de Vart, 711, G, proe. civ. , et par acte
dlavoué A avoud, du méme jour, les deux procds verbaux
de surenchére furent notifiés 4 M. Caddau, avoué des -
époux Sors , poursuivans, & M,* Cargue, avoué de Cathe-
rine Trespaillé, avec sommation d’en venir au premier
jour d'audience pour voir recevoir la surenchére.

Le procés verbal du 19 ne put pas éire notifié au su-
brogé-tuteur des enfans mineurs, Jean et Matthieu Anizan ,
parce qu’il n’avait pas couslitué avoué. Par les mémes
motifs, il ne put pas 'étre le méme jour a ladjudicataire ,
mais ce second procés verbal de surenchére lui fut notifis
a domicile, par exploit du 26 du méme mois; et demen-
rant la signification & lui faite le 18 précédent, de la
surenchére du 17, il fut sommé den venir & laundience
pour la voir admeltre. .

Le sieur Azémar demanda le rejet de ces deux suren-
chéres. Il prétendit d’abord que ne gagissant, dans les-
péce, que d’une licitation ou vente volontaice, la suren-
chére du 10.== endétait seule recevable. Il soutint ensuite ,
que lasarenchére du 17 étaitnulle, parce qu’elle ne pon-
vait étre faite devant un notaire ; que celle du 19 Uétait
également , parce que cette surenchére qui avait €té faite
an greffe du tribunal , devait éire dénoncée & l'avoué de
l'adjudicataire, & peine de nullité, et quesi la dénoncia-
tion & avoué avait pu étre remplacée , dans 'espéce, par
la dénonciation & la partie adverse , elle était an_moins
annaolable, comme faite hors des délais prescrits.

Subsidiairement , le sieur Azémar demandait d'étre
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admis  prouver qu'il existait entre le sieur Seube et leg
poursuivans d’adjudication , un traité d’apréslequel le pre~
mier ne devait faire compte aux colicitans que d'une somme
de 1000 fr. & laguelle se réduisait le montant de la pré-
tendue surenchére , somme inférienre au quart du prix de
Padjndication. :

Tous ces moyens de nullité furent proserits par un juge-
ment du 20 Novembre 1834, ainsi concu :

Attendu que les ventes des immeubles des mineurs , pour élre
valables , doivent étre faites d'aprés les formalités indiquées parla
loi jquelles ne sont donc pas yolontaires, puisque dans ces sottes
de ventes, il n'est hesoin que du consentement des parties, et sur
1a chose et _sur le priz ; qu’ainsi les aliénations des immeubles des
minenrs doivent étre regardées comme judiciaives,et assimiléesa
celles qui sont faites 4 la suite des exproprialions foredes; que
conséquemment la surenchére qui peat avoir lien dans ces sortes
de vente ne doit point étre régie par lart. 2186, CG. civ., mais
par les dispositions insérées dans le tit re des expropriations foreées;
— Attenda que le notaire qui a ¢té nommé pour procéder a la
licitation et aux enchéres, a ét¢ investi da pouveir de recevoir
la surenchére , puisqu'elle n’est qu’an mode d'enchérirv sujet, &
Ya vérité, & quelque autre formalilé qui w'est, point prescrite pour
les enchitres ordinaires, savolr , la dénonciation aux parties inlc-
ressées, parce qu'elle n'est point publique comme les encheres,
un taux déterminé et assez élevé , d la différence des enchéres,
parce que Vadjudicataire muni d’un titre ne peut en étre faciles
ment dépouillé ; puisqu’en second lien, il convient que le suren=
chérisseur’puisse s'adresser ponr les renseignemens qu'il ah prendre,
a Polficier gui a recu les enchéres , et chez qui est déposé le cahier
des charges, indigquant les objets & vendre, lear estimation et les
conditions de la vente ; — Attendn que Vart. 65, C. pr.civ., ea
renvoyant aux art. 707 et suivans, relativement a la réception des
enchéres , a la forme de l'adjudication et i ses suites , ne confient
rien qui s'opposed ce que, dansespice, la surenchere coit recue
par le nolaire délégud ; qu'an contraire , il porte que si les enchéves
sont recues par un notaire, elles pourront étre faites sans le
ministére d’un avoué , et fait entreveir une différence entre les
deux eas; que Vart, gro , G, pr. civ., lu attentiveminl , prouve
qu'il 0’y est question que des adjndications faites au tribyoal 3 quela
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Ioi w'ayant pas prévu le cas dont sagit, il faut se diriger par
les principes ordinaires qui veulent que le notaire délégué pour
les enchéres, soit autorisé a recevoir la surenchére qui nlen
eit qu'une snite; — Attendu! que Ie sieur Senbe a notifié la
surcnchére, dans les 24 heures , aux parties intéressées, et quiil
s’est conformé, par li, aux dispositions de Vart. 11, Codede
procéd. civ. 5 d'oa suit que la surenchére faite par le sieur Senbe
devant le notaire délézué est réguliére ; — Que c’est surabondam-
ment que celai-ci a fait une surenchére an greffe du tribonal; que,
néanmoins , 8’il fallait soutenir qu’elle devait y étre faite , on peut
dire qulelle deyrait étre maintenue, purce qu’clle parait réguliére
dans sa forme et dans la notification qui en a été faite; qu'a la
virité , elle n’a pas été notifide , dans les af heures , a l'ayouc de
Vadjudicataire , comme le prescrit Vart. 511, C. pree. civ. ; mais
que Vadjudicataire n'ayant constitué aucun avoué, cetle notifica-
tion était imposeible; le sieur Seube a fait toul ce gui élait en
son pouvoir de faire en pareille circonstance, en nofifiant plus
tard au sieur Azémar la surenchére , et en DPassignant devant le
gribunal pour la voir recevoir ; gu’ainsi, sous tous les rapports, il y
a lieu de maintenir la survenchere du siear Seube ; — Attendu,
sur Pomission de la 'sommation d’andience de laguelle on veut faire
résulter une nullité , que le sieur Azémar est sans qualité pour
¢lever cette querelle, lorsque ses adversaires gardent le Psilence
sur cette prétendue nullité, et se prdsentent, au contraire , pour
soutenir la validité de la surenchére du sieur Senbe; — Sur
Foffre de preuve relative 4 un traité qui aurait exist¢ entre les
adversaires du sieur Azémar; — Attendn que, suivant Pact. 467 ,
C.ciy., le lateur ne peat traiter sar les atfaires du mineur qu’aprés
upe délibération “prise par le conseil de famille de I'avis de trois
jurisconsultes , et un jugement homologatif de ladite délibération ;
que ces formalités n'étant pas justifies ,on ne saurait avoir anenn
égard h ce ftraité, en le supposant exister; que méme quelques
antears ont pensé, avec raison , que ces formalites fussent-elles obser-
vées dans une espéce semblable a celle-ci, le prix des encheres
ou surenchéres ne pourrait étre réduit, parce que la lésion du
mineur étant si manifestes)on deyrait rejeter toute délibération ,
méme sanctionnde par un tribunal, qui porterait une si cruelle
atteinte A ses intéréts;
Par ces motifs , t2 Tmisuwar ; sans avoir égard a la preuve offerte

Tome XXXI. 43
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par le sienr Azémar , el la rejetant comme inadmissible , maintient
la sarenchére du siear Seube.

Appel de la part do sieur Azémar, — Son avocat repro-
duisit les moyens qui avalent élé invorués devaut les
premiers juges ; en conséquence, il soutint que la suren=
chére autorisée par l'art, 710 , C. proc. civ. , ne pouvait
étre admise que dans les ventes forcées, et non dans les
ventes volontaires , quoiqu'elles soient poursuivies en jus-
tice et par voie de licitation ; qu'ainsi, la surenchére faile
aunom du sieur Seube était irrecevable; quen admettant
gue Farl. 1o pht recevoir quelque application , méme &
Végard des adjudications faites 3 suite de licitation , les
surenchéres dia guart ne pourraient étre admises qu’antant
que les formalités prescrites par art. 711, Code proc.
eiv., auraient é1€ rigoureusement observées ; quiil aurait
done fallu faire la surenchére au greffe du tribunal , ek
la ddnoneer dans le délai de 24 heures , & peine de nul-
Lité, & P'adjudicataire et aus colicitans; que la déclara-
tion faite en P'étude du notlaire était radicalement nulle;
que la sarenchére faite an greffe du tribunal n’avait point
é16 dénoneée au sieur Azémar dans le délai fixé , et que ,
dés-lors , la surenchére devait étre annulde.

On ajoutait que s'il €tait possible d’admettre un droit
aussi exorbitant gue celui de la sureuchére, il ne pour-
rail jumais Cftre exercé lorsque, par des moyens feandu-
leus, les parties intéressées auraient réduit le résultat de
la suvenchére 4 un taux moindre que celui fixé par la loi.
Il est constunt en fait , disait-on , que par un traité inter«
venu entre les colicitons et le surenchérissear , la su=
renchére ne peut produire, aux anciens propriétail es
gu'aue apgmentation de prix de 1000 fr. La nullité de ce
traité , & P'égard des mineurs , n’empéche pas que lappe-~
Janl, adjudicataire, ne demeure victime de manceuvres
frauduleuses qu’il importe de proscrirve. Les premiers juges
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ne pouvaient jamais se dispenser d’admettre Pappelant a
la preuve des faits par lui coarctds.

Arnfr, — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a
démis et démet de Vappel.

Cour royale de Toulouse: — 4rrét du 25 Juin 835, — 2.2 Ch.
— M. Facax), cons,-prés, — M, Bessiozac , av.-gén, — Plaid. MM, Ma-
zoven , Fenan et Evofne Decames , avoe., Guinivn, Mavrarosse
Espansis et Prurr , avouds.

Prescrierion. — Inresrurrion, — Covernration. — Avcisw
DROIT. — AJOURNEMENT., — DELAL

La prescription trentenaire o-t-clle été interrompue par une
citation en conciliation dunnde sous Cempire de la lof du
24 Aatit 1900, st le procés verbal de non conciliation n'e
pas été suivi d un ajournement devant le tribunal dans le
délar d'un mois, & pariir de la mise 4 eaéention du Code
de procédure ? Nox. (1)

Les époux Duvroune. — C. — Ruan,

Ampir. — Attendn gue le délai de 3o ans suffit pour éteindre
toutes les actions personnelles et réelles , pourvu que, pendant ce
laps de temps , il n'y ait point en d'interroption civile de la
prescription ; que ces moyens sont gonsignés notamment dans Vart.
2245, G civ., qui ne fait que rappeler 'art. 6, titre 10 de la
foi du 24 Aoht 17go; — Que &'il est établi par le texle de ees
Iois, que la citation an burean de paix interrompt la prescription ,
il n'en résulte pas dans quel délai Passignation en justice doit
étre donnée , il faut done recourir an Code de procédure civile 3
que ces délais sont fixés par Part. 57 dece Code , & un meis i dater
du jour de la non comparation ou de la non conciliation ; que ils
est vrai quavant la promulgation dn Code de procédure civile , les
délais d'apres lesquels la citation devait demenrer sans effet,

(1) Voy. dans le méme sens , les arvéts rapporiés an Mémorial

tome 15 , page fi1, et tome 91, page 181,
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dtaient ineertaing , il wen est pas de méme depais, et que pour

les prescriptions commencées avant sa promulgation ; Vajourne-
ment doit étre donné dans le délai d’un meis , & partic de la pro-
mulgation du Code de procédure civile ; — Que faisant Papplication

de ces principes 4 la cause, lesieur Pierre Dubourg étant déeddd
le 16 Novembre 1779 , la comparution volontaire an burean de
paix ayant eu lien le 29 Octobre 1806, et nlayant été suivie,
d’un ajournement devant le tribunal que le 11 Octobre 180q, il
soit que plus de 3o ans s'étaient éconlés depuis le décds de Pierre
Dubourg , plus d'un mois depuis la promulgation du €ode de procé-
dure civile , an texte dugnel 11 faat recourir, guoirue la preserip-
tion ait commencé ’d. couric & nne épogueantéricure 4 sa mise en
vigueur y — Que, Jdés-lors, les héritiers Dubourg peuvent sepré-

valoir de ce moyen , & moins qu'ils ne doivent, d'apres les cir~
constances de la cause , étre présumés y avoir renoncé, — [ La
cour élablit ensuite que, d’aprés les faits de la canse, il n'y a en
renonciation ni tacite , ni espresse. ).... d’ott suit qu'il n’y a pas ew
de renonciation & la preseription | et que la cour doit acmml!lr
Tadmission d'une pareille exception ;

Par ces motifs,, & Cour, réformant le jugementdu tribunal de
premiere instance de Sainl-Gaudensy du 14 Aoit 1810, déclare Ia >
prescription acquise ; relaxe les héritiers Dubourg de tontes les de-
mandes contre eux formées,

Conr royale de Toulouse, =~ Arrét du 3o Mai 1835, — 3.e Ch. —
M: o'Ampov, cons.-prés, — — M. Tapnovx, avoc.-gén. — Plaid.
MM. Fenan et Mazover , av. , Toussanicie et Lavness , avouds.

Jveevert Pan pEFaUT. — Exfeurion. — PRocES YERBAL DE
CABENCE.

Usn jugement par défaut est-il réputd exéeutd , dansle sens
de lart. 15g du Code de procédure, si,dans les siz mots
de son obtention , il a été suivi d'un procts verbal de
carence dressé au domicile de la partic condaninée, alors
que ce procés verbal a été fait en Pabsence de cctte partic ¥
Now. Un procés verbal de carence fait dans cette cir-

constanee, n’est pas un acte duquel il résulte nécessaire-
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ment que Vexdention da jugement ait été counue de
la partie condamuée. { Art, 158 ;159 du Code de procé-
dure. )

Linteue. — G. — Lesminaupots,

Le sienr Poupart avait vendu au sieur Lebégue divers
immeubles, pour le prix de 12,000 fr. — Sur la notifi-
cation faile par Pacquéreur aux créanciers inserits , il fut
fait une surenchére de la part du sieur Lestibaudois-Gi-
velet , qui se prétendait eréancier hypothécaire de Pou-
part , en vértu d'un jugemeut rendu par défaui contre
ce dernier, par le tribunal de commerce du Hivre , le
26 Mai 1832. — Celte surenchére fut contestée par Leba-
gue, guisoulint que le jugement par défaut dont excipait
Lestibaudois, était périmé faute d’exéeution suffisante
dans les délais de la loi.

Le sieur Lestibaudais répoudait que ce jugement avait
été exéeutd autant qu’il avait été possible de le faire ;
qu'il avait été , en etfet, suivi d’un commandement , d’un
procés verbal de carence ; que I'huissier v’ayant trouvé
au domieile du débiteur ni meubles , ni marchandises , il
avait été absolument impossible d’effectuer une saisie-
exécution, et que le senl acte qui fit alors praticable,
était un procés verbal de carence, puisqu'il n'y avait rien
b placer sous la main de la justice.

Le sieur Lebégue répliquait qu’il ne suffisait pas, pour
faireconsidérer le jugement comme exécuté , d’avoir dressé
un proess verbal de carence au domicile prétendu de Pou-
part ; anx termes de Vart, 159, C. pr. civ., il fallait entin
un acte duquel il résultdt néeessairement que Poupart
avait connu Pexéeution du jugement rendu contre lui; un
procés verbal de cavence fait en Pabsence du débiteur, “et
sans notification postérieure, ue fait pas supposer celte
connaissauce. Ainsi , le jugement n'ayant pas été suivi
d’exéeution compléte exigée parla loi, devait &ire véputé
non avenu ; dés-lors, il n’avait pu conférer & Lestibuudois
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aucun dreit hypothécaire , ni par conséquent la faculté de
surenchérir sur le prix de la vente consentie par Poupart
a Lebégue.
Jugementdu tribunal d’Angouléme, qui admet la suren-
chére faite par Lestibandois, en vertu du jugement préeite.
Appel par Lebégue.

Amntr. — Attendn que le jugement da 26 Mai 1832 fut rendu
par défaut, et que dés-lors il devait, aux termesde lart. 156,
C. proc. civ., élre exéenté dans les six mois de son obtention, sous
peine d’étre réputé non avenu; — Atten du que Lestibaudois ayant
adopté la vole de la saisie-exéention , fit  adresser des commande-
mens a son débitenr , et ensnite procéder & une saisic de meubles
au domicile de Poupart, rue Caroline , au Havre ; que la dispari-
tion de ce débiteur , et Vabsence de tous les effels mobiliers et
de toutes marchandises , contraignirent I'huissier Morisset i rédiger ,
le 27 Octobre 1832, un proeeés verbal de carence ,qui , sur le refus
des voising , fut remis & M. le maire de la ville du Havee ; — Ab-
tendn gqne lart. 159, €. proe. civ. , exige, poar quan jugement
soit réputé exccuté , lorsque, comme duns Pespéce , les meables
w'ont pas été vendus, le débiteur point emprisonné , la saisie des
immeubles point entreprise , qu'il existe un acte duguelil résulte
necessairement que Uexécution du jugement a été connue de la
partie défaillante; go'en présence d’un fexie aussi absolu, il nlest

pas possible d'admetire que Poupart a nécessairement connu le

proceés verbal de carence remis a la mairvie du Havre; gqotainsi, le

jugement du 26 Mar 1832 doit étre considéré eomme non avenu,
puisqu’il n'a pas éié exéeuté daps les six mois; — Attendu que
Lestibaudois n’étant pas eréancier hypothécaire.de Poupart, n'a
pas en le droit de faire , conformément & Vact. 2185 du Codecivil ,
la surenchére dont il Sagit au proces ;

Par ces motifs, 14 Covn , faisant droit de Vappel interjeté par
Lebtgue, du jugement rendu par le tribunal civil d’Angouléme,
le 17 Juillet 1833 , déclare périmé et comme non avenu, a défaut
d’exécution dans le délai prescrit par Vart. 156, C proc civ.,
le jugement rendu le 26 Mai 1832, par le tribunal de commerce
du Havee: en conséquence , annulle la surenchére faite par Lesti-
baudois sur les immeubles vendus par Poupart a Lebégue , comme
ayant été faite par un individu qui w'était plus créancier hypo-
thecaive du vendeur, '
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Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 20 Mars 1835. — §.¢ Ch.
-— M. Décnavces, prés. — Plaid. MM. Lirenmise et pe Crsxerr,
avocals.

Possesston rmmEmoRisLE. — Caracrienes. — Coxpirion.
Les caracicres essentiels de ln possession immémoriale 5 Stant
qu'aucun omme vivant wen a vu le commencenient 5 dont
il tient Pexistence de ses anciens , dont il w'a rien appris
de contraire , de quelgu’un qui Uait vu , ou entendu dire
de ceux qui lauraient vi , sensuwit-il que lorsque ces
conditions. sonl réunies , la possession immémoriale est
acquise sans que les autres conditions exigées par les au-
teurs ne sotent pas indispensables? Our (1)
La commune de St.-Magne. — C. — Lamer.

Arnir. — Attendun que la commune de St.-Magne a suffisamment
¢tabli la preave d'une possession immémoriale aequise avant la
promulgation du titre du Code civil, relatif aux servitudes , des
divers droits d'usage et de servitude par elle spécifids dans les
conclusions prises lors de Parrét du 28 Aveil dernier , sur les landes
€t vacans situés dans I'édlendue de son tervitoire; — Que celte
preuve résulte de lensemble de Pengueéte , et notamment des dispo-
sitions des 3.¢, 4.2, 5.2, 9.7, 10,7, 11.2, 12.¢, 13.% et 14.¢ tLémoins ,
lesquelssont agésde 7o ans etau-dessus , et dont I'un a méme accompli
sa quatre-yingtiéme annde j— Que ces témoins et plusienrs autres.
de Penquéte, en remontant aux faits les plus anciens resids dans
leur souvenir , déposent nou-seulement avoir vu les habitans de
St.-Maogne pser , sans interruption , des droits de parc, dlincinéra-
tion el autres dont il s'agit, et faire les divers actes nécecssaires
a leur exercice, mais encore en avoir appris l'existence de leurs
anciens, qui les auraient eux-mémes vu exercer par ceux qui les
avaient précédés ; de telle sorte yu'il est impossible d’assigner le
commencement de cette possession, dont la durée n'est d’aiileurs
limitée par aucune loi; — Que la doctrine enseignée par quel-
ques anteurs, en ceile matiere , ne s’appuie sur aucune disposi-

(1) Voy. MM. Merlin , Répert. , v.o Prescription , section 2 , pa-
ragrap. 24 ; Tropleng, sur la Prescription | tome 2, page 3g7,n.°
818, — M. Laviguerie , Arréts inddits , v.o FPossession inimdmoriale.
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tion Iégale (1); qulelle me saurait, des-lovs, eonstituer unerégle
obligatoire pour les tribunaux, auxquels il appartient d’apprécier
les difficultés que peut, & Pépoque actuelle, présenter la preuve
d'une possession de cette nature ; — Attendu que Lamey n’a pas
essayé d'atténuer, par la preuve contraire,les résulats de len-'
queéte ;

Par ces motifs , va Cour , vidant Pinterlocutoire porté par son
précédent arrét , dit et déclare que les habitans de la comtnune
de St.-Magne ont acquis , par la possession immémoriale, 1.° le droit
de couper , pour la culture des terres cultivées , dela bruyére, des
ajoncts , fougeres et antres produoctions accrues sur les landes et
vacans sitneés dans les limites de son territoire; 2.° d’ineinérer les-
dites landes, en se conformant 4 Pusage des lieux et aux réglemens ;
3. d’¢tablic des parcs sur lesdites landes, et d'y envoyer paitre ,
pacager et abreuver leurs bestiaux; 4.° de mettre rouir leur chanyre
dans la lagune de la Hacau et de celle de la Camboyre; — les
maintient , en conséquence , dans l'exercice et jouissance desdits
droits ; fait inhibitions et défense a Lamey de les troubler dans la-
dite jouissance.

Cour royale de Bordeaux. — drrét du 26 Mars 1835, — 1.22Ch.
— M. Rovrrer, 1.5 prés. — M. Downs , avoc..gén. = Plaid. MM. Ra-
TeAU €t Laganoz, avocals.

Dzcoré pe sjunioriorion. — [IEMANDE PRINCIFALE. —
G ARANTIE.

La demande en garantic , considérée dans ses rapports entre
le garant et le garanti, est-elle une demande principale
qui doive subir les devar degrés de juridiction , et qui ne

(1) Quelques auteurs exigeaient que les témoins vinssent affir~

mer Uexistence d’'une possession de 4o ans, vae positivement par
enx ; quils déclarassent que leurs aieux leur ayaient dit avoir su
que, de leur Lemps, une pareille possession avait existé, et n'ayoir
rien appris, ni rige vu de contraire. — Balbus , de Prescript. 2,
pages 3 , 9,6, — Chassanée , des Justices , art, 2. - Covaruvias, sur
le chapitre Possessor, patlie 2, §. 3, n¢ 7. — Dunod, pages
415 , 216,
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puisse étre formée ; pour la premiére fois y en cause d'ap-
pel? Our. (1)

Bercerac. — G. — VipEAU.

Le sieur Bergerac prétendant étre en droit d’exercerla
servitude de passage sur un' terrain possédé par le sieur
Arronch, avait assigné ce dernier devant le tribunal de
Bordeaus , pour le faire condamuer a laisser libre le pas-
sage réclamé.

En méme temps , il appela dans I'instance le sieur I.
Videau, héritier de Guillaume Videau, qui avait stipulé
en favenr de Bergerac, la servitude de passage dont il exei~
pait. L'objet de cette derniére action , tel que I'énongaient
les conclusions , était de faire déclarer commun avec Vi-
deau , et exéculoire contre lui , le jugement & intervenir
sur Je fond,

Le 24 Novembre 1834 , il fut rendu un jugement par
défaut contre Arrouch , quile condamna i rétablir le pas-
sage, et mit le sieur Videau hors d’instance ; par le motif
que le fait dont se plaignait Bergerac élait personnel 4
Arrouch, et que Videau était dés-lors étranger a la contes-
tation.

Arrouch ayant interjeté appel , Bergerac appela Videau
devant la cour, et la il conclut contre lui & ce que,
daus le cas ol Arrouch ferait déeider qu'il ne doit point
le passage dont s'agit, Videau fat condamné & garantir
Bergerac , et @ le relever indemne des condamnations
qui seraient prononcées contre lui en principal el acces-
soires,

Lesieur Videaua combattu cette demande en garantie,
comme non-recevable , attendu qu'elle était formée, pour
la premiére fois, en cause d’appel , et qu’étant principale

(1) Voy. M, Victor Fons , Jurisprudence inédite y v.© Degré de Ju-
sediction,
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de sa natare , elle devait subir les deux degrés de juri-
diction.

. Asrir, — Altendu , en ce qui touche Pappel du sieur Bergerac ,
¢l les conelusions en garantie qu'il a prises contre le sieur Videau ,
que Bergerac s’est borné, en premiére instance, & demander que
Ie jugement & intervenir fat déclaré commun au sieur Videau j '
que ce n'était pas la former une demande en garantie ; que cette
demande n'a donc ¢été formulée | pour la premiére fois, que devant
la cour ; — Attendu que l'art. 464 du Code de procédure eivile

défend de former, en cause d'appel , aucune nouvelle demande ,
3 moins qu'il ne s'agisse de compensation , ou que la demande ne
soit la défense a I'action principale ; — Attendu que la demande |
en garantie est nouvelle; qu’il ne agit nullement de compensa-
tion , et qu'dyidemment elle ne constitue pas une défense a bac- 1
tion principale, celle de savoir si Arrouch a raison de soutenir
que. sa propriété ne doit avcune servitude de passage a la pro-
priété de Bergerac; d'ont suit que Vappel et la demande en ga-
rantie formés par ce dernier , sont' également non-recevables ;

Par ces motifs , 1A Cour , sans sarréter A Pappel interjeté par
Bergerac, en ce gui concerne le sienr Vidéau , déelare non-rece-
vable la demande eu garantie formée devant la cour par Bergerac
contre Videau.

Cour royale de Bordeaux.— Arvét du 27 Mars 1835. — 4.¢ Ch.
M. Déisnances, prés. — Plaid, MM, Vavcner, Gouvx-Deponrsc et
Durmy, avocats,

BempuscEMENT MiLiTAIRE. — JCHANGE DE NUMEROS, —
RésoLurron, — Reérosme. — DErewses rfcaLEs. — Rem-
BOURSEMENT.

Lorsque dans un contrat de remplacement militaire, portant
echange de numdros, il a éié stipulé qu'au cas ol le rem-
placé serait appelé pour remplir le service du numeéro du
remplacant, il y aurait lieu & la rdsolution du contrat, la
résolution peut-elle élre prononcée si le remplace n'est
rappelé au survice que par leffer d'une levée extraordi-
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natre non prévue lors du contrat, et non comme portcur
du numéro de son remplacant? Non. (1)

Cette deécision doit-elle avoir lieu, alors surtout que le rem-
placé wa fait ni fait faire le service militaire par suite de
la reéformé qu'il a obienue pour cayse de faible complexion?
Ovr. (2)

Tout ais moins est-il en droit dimputer sur lindemnite
promise dans le contrat de remplacement, toutes les som=
mes légalement dépensées pour obtenir cette réforme ¥ Ovr.

Fievzan, — C. — Les époux Marrer.

Par acte du 2g Mars 1811, les sieurs Fieuzal et Antoine-
BMartin Gabanoux , conscrits de ladite annde, fireat
Péchange de leurs numéros. Celui échu an sieur Fienzal,
étant compris dans le contingent du départ , le sieur Gaba-
noux promit de faire & sa place tout le service exigé par
les lois, moyennant une indemnité de 3,000 fr. payables
six mois aprés le retour de ce dernier dans ses foyers,
pourvu qu’il fit porteur d'un congé absola et en honne
forme. — Llart. 4 du traité porte : « Dans le cas ot le nu-
» méro 102 échu audit' Gabanous, soit appelé pour com=- .
» pléier le contingent de la commune, et que, par suite
» de cet appel, le steur Fievzal fit tenu, en quelque temps
» que ce puisse étre, defaire ou faire faire le service mili-
» taire dont il entend se décharger sur ledit Gabanoux,
» alors Pengagement relatif au paiement de ladite somme
» de 3,000 fr. serait réputé nul et comme non avenu ,
» Gabanoux devant se contenter, dans ce cas, des effeis
» d’équipement et des intéréts qu'il aura pu recevoir, re-
» nongant expressément 4 toute plus ample indemnité. Par

(1et2) Voy. sur ees questions , les arréls rapportds dans lé
Recueil de M. Sirey, anuées 1819-1-191, 1824-1-292, 1814-2-8,
1820-2-11 et 18ag-2-41,
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v cet ordre, ledit cas arrivant, le sieur Fieuzal serait plei-
» nement déchargé, & compter du jour de Pappel dudit
» numéro 102, du paiement de la sdmme promise. »
En exécution de ce traité, Gabanoux fut incorporé dans
le 53.¢ régiment d'infanterie de ligne, et fit, avec ce régi-
ment, la campagne de Russie. Il cessa bientot de donuer de
ses nouvelles.
Au mois d’Avril 1834, les époux Mallet, qui s'étaient
fait enyoyer en possession provisoire des biens de Gaba-
noux , leur frére et beau-frére , adressérent au sieur ;
Fieuzal un commandement en paiement de la somme de |
3,000 fr. promise par l'acte du 29 Mars 1511. Le sieur
Fieuzal répondit que le numéro 102 qu'il avait re¢u en
contre-échange du sieur Gabanoux, avait été appelé en
1813, en vertu du déeret du 13 Janvier de cette année;
que , par cet appel, la clause résolutoire consignée dans le
traité du 29 Mars 1811, et que nous avons ci-dessus
transcrite, s'était accomplie, encore bien que Pappel n'elit |
pas été suivi de départ, attendu que lui sieur Fieuzal avait
été réformé pour cause de faible complexion. En consé-
: quence, opposition fut formée envers le commandement,
comme fait pour somme non due. Linstance en opposi-
tion ayant été engagée devant le tribunal de Moissac, le
sieur Fieuzal demanda que, dans le cas o le traité du
2¢ Mars 1811 serait maintenu en tout ou en partie, les
¢poux Mallet fussent tenus d'imputer les dépenses faites
: pour obtenir sa réforme, pour en acquitter les droits,
ou pour se procurer éventuellement un autre remplacant.
Le 1.2 Décembre 1834, le tribunal de Moissac rendit le
s jugement suivanl :
Attendu qu'il résulte de Vacte da 29 Mars 1811, que, pour
s'affranchir du seryice militaire, le sieur Fieuzal, conscrit de P'an
1811, fit déchange avec le sieur Gabanoux, conscrit de la méme
année , du numéro 72 qui lui  était échuy contre ld numéro
1oz €chu au sicur Gabanoux ; que dans la prévovauee du cas
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ei1 le numéro 102 serait appelé pour compléter le contingent de
la commune , et le sieur Fieuzal cbligé par suite de faire ou
faire faire le service, il fut convenn entre les parties qu'alors
Tengagement de I'échangiste serait nul et comme non avenu, ct
que le sicur Gabanoux n’aurait droit ainsi qu’aux effets d'équi-
pement et aux intéréts percus; — Attendn que cette clause de
Tacte est claire et précise, et ne pent donner lien a interpré-
tation; quil s'agit uniquement auvjourd’hui de vérifier un fait
si le sieur Fienzal a é1é appeld , comme portenr duo numéro 102,
4 compléter le contingent de Ia commune, et si, & la suite de
“cet appel, il a fait faire le service militaire ; — Attendu qu’il
est constant et recounn par les parties, que le sieur Fieuzal ne
fut point appelé comme porteur du numéro 10z pour la cons-
eription de 1811, ef en vertu des dispositions de la loi du 8
Fructidor an 13, qui régissait les parties au moment de leurs
conventions; que le siear Fieuzal fut victime dun despotisme
d’alors., et contraint ou de partir, ou de se faire réformer,
en vertu du déeret du' 13 Janvier 1813, déeret que n’avait pu
prévoir le sienr Gabanoux, et au sujet duguel il n'avait contracté
auncune obligation vis-a-vis du sievr Fiewzal ; — Attendu qu’il
est conslant an procés , que le sieur Fieuzal n'a fait ni fait faire
le service militaire ; qu'il est bien vrai quil a été cxposé a fiire
des dépenses et a se donner des soins pour obtenir sa réforme,
mais gue ce cas n'avait point élé preva- dans le contrat, et n’a
point été la conséquence, de Pappel dn sienr Fieuzal, comme
portear du numére 102 échn a Gabanoux lors du tirage au
sort de la conscription de 1811 ; — Attendu que, dans cet état ,
auncun’ des cas prévus dans Uacte du 2g Mars 1811, n'est arrivé
et n'a pu amener la résiliation de la clauze résolutoire insévde
audit acte; — Sur la demande en imputation des frais par Te
sieur Fieuzal pour parvenir & sa réforme; — Attendn qu’il est
établi, en fait, que le sieur Fieuzal ne fut point appelé pour
le numéro 102 de la conscription de 1811, ou, en d’autres termes ,
pour le sieur Gabanoux ; que, par conséquent, celui-¢i ayant
rempli envers celui-Ia tontes les ebligations qu'il avait contyactées,
il est juste qu’il obtienne la totalité de Pindemnité stipulée, et
que la réforme du sieur Fieuzal lui est etrangére, el m'a pu mi
fui servir, ni lui préjudicier ;

Par ces motifs , 1e Tweunas rejette Vopposition, ete.
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Sur 'appel du sieur Fieuzal, ce jugement a été modifié
par la conr de la maniére suivante :

Anritt, — Attendun que le cas de résolution prévu par Tacte du
29 Mars 1811, ne s'est pas réalisé, puisque Fieuzal n'a point fait
le service militaire ni par lui, ni par autruij ol suib qu’il o'y
a pas lien d’accueillic les conclusions principales des appelans ;

-~ Attendu néanmoins que Fievzalse trouvant, en 1813, porteur

du numéro 102 appartenant a Gabanoux avant le susdit contrat,

a rendu meilleure la condition de ce dernier, en obtenant, par

voie de réforme, Uexception de ce méme numéro pour le service
militaire,, et qu'il est juste, dés-lors, que Gabanoux impuie sur

les 3,000 fr. qui lui sont dus, les sommes que ledit Fieuzal a
légalement dépensées pour cet objet ; — Attendu que la somme

de 84g fr. versée par Fieuzal dans les caisses du trésor, constitue ¥
une dépense Iégale faile par ledit Fieuzal, et gue, par conséquent ,
il y a lien d’en ordonner imputation sur le capital ;

Par ces motifs, va Coun, vidant le renvol aun conseil, disant
droit sur Pappel, sans avoir dgard a la demande en résolution
de Vacte du 29 Mars 1811, et le mainienant, démet les parties
de Laurens ( les ¢poux Fieuvzal ) de leurs conclusions principales,
et disant, quant’a ce, droit sur les conclusions subsidiaires des-
dites parties de Lauwrens, ordonne que les parties de Bressolles
seront tenues d'imputer sur le capital de 3,000 fr., en fayeor des
parties de Laurens, la somme de 84g fr., ou de restituer ladite
somme si elle a été payde par elles au trésor public par suite de
la réforme obtenue par Fienzal.

Cour royale de Toulonse. — Arrét du 21 Mars 1835, — 2. Ch.
— M. Picaw, cons.-prés. — M. Ressicrac, av.-gén. — Plaid. MM.
Fenan et Deromi, av., Lavrexs et Boessories, avoues.

AneITRAGE FORCE. — ARBITRES. — JucEMENT. — MINORITE.
Rervs pe staNer, — Assocris. — DEpens. — ConpamNa=
TION. — SOLIDARITE.

La disposition de lart. 1016, Code proc. civ. , portant que
lorsqu'il y a plus de deux arbitres, si la minorit¢ refuse
de signer le jugement, les autres arbitres en feront nien-
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tion , et que le jugement aura le méme effet que s'il avait
dté signé par chacun des arbitres, sapplique-t-elle aux
arbitrages foreés ou commerciair , comme aux arbitrages
volontaires ? Our, ’

Les arbilres forcés peuvent-ils, par leur sentence , prononcer
la condamnation SOLIDAIRE pour le paiement des frais
auxquels deux des associés sont condamnés vis-i-vis d'un
troisieme ? Nog. (1)

Sasive-Cramm, — C. — Les héritiers CLavenis.

Arnit, — Attendu , en point de fait, que larbitre nommé par
Saint-Clair a participé & tountes les séances, A toutes les opérations
de Varbitrage; qu’il a assisté & tonles les discnssions, @ toutes les
délibérations, ce qui résulte des termes formels du jugement arbi-
tral, mais plus spécialement encore d'un arrélé de liguidalion
remis au dossier, lequel est, en tout son contenu, signé par les
trois arbitres, et derit en grande partie par Desclaux , arbitre de
Saint-Clair ; — Attendu, en droit, gue lorsqu’il y a plus de deox
arbitres ¢ si la minorilé refuse de signer le jugement, il a le méme
effet que s'il était signé par tons; que ce texte de Vart. 1016,
Code pr. civ., ne distingue pas; que le législatear v'a yu qu’un
tribunal d’arbitres Iégalement constitué, sans ancune dérogation an
droit commun; — Attenda gue Varlicle sus énoneéd s'appligue
évidemment aux arbitrages forces ou commerciaux, comme aux
arbitrages volonlaires;car le (ribunal arbitral une fois constitué,
les arbitres sont les juges de toutes les parties sans distinction
entre ceux qui les ont ou ne les ont pas nommes ;. — Attenda
qu'il serait dérisoire quil en fit auvtrement, puoisqu’il suffirait
qu'une partie de manvaise foi trouviat un ou denx arbitres com-
plaisans pour rendre un arbilrage interminable et impossible; —
Attendu , dailleurs, que , dans Pespéce, Saint-Clair ayant formel-
lement agréd les arbitres nommés par ses deux coassoeids, il a, par
cette seule circonstance , montrd la futilité du premier moyen de
nullité mis par lui en avant contre la sentence; — Attendu que
les trois associés avaient les mémes titres, les mémes qualités et

-(1) Voy. le Mémorial , tome 26, page fob.
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les mémes droits; que la société dissonte, ils eurent les mémes
actions 4 exercer les uns envers les autres; qu'ils ayaient tous les
trois des intéréts bien distincts et hien séparés, ce qui nécessitait
la nomination detrois arbitres; qu’il suit deli, que lorsque deux
des arbitres ont condamné la prétention d'un des associéds, il y a
eu majorité de voix contre ce dernier, et que des-lors , sous ce
dernier rapport, la demande en nullité est mal fondde; — At-
tendu..... Attendu qu’en matiére civile, il n’y a point de solida-
xité pour les dépens; que si les associds sont solidaires & P'égard
des tiers, ils ne le sont évidemment pas les uns & I'égard des
-autres; g

Par ces motifs, na Cour, vidant le renvoi au conseil, sans slar-
réter ni avoir égard a la demande en nullité de la sentence arbitrale
du 25 Juin 1828, disant droit, quant a ce, sur Pappel de Saint-
Clair, véformant, quant a ce, décharge ce dernier de la solidarité
pour le paiement des frais auxquels Pujol et lui sont condamnés
vis-a-vis des héritiers Claverie,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 22 Janvier 1835. —a.0
Ch. — M. ve Favoen, prés. — M. Vs, rap. — DL Rassiceac,
av.~gén, — MM. Derroven, Basmig et Astae, avouds.

Bors, — Amenpr. — Anpres. — DEFAUT D'ABATTAGE. —=
Comumune. =

Une commune se rend-elle passible des peines prononcées
par les art. 4o etB2, Code for., sielle ne fait pas abattre
la totalité des arbres qui lui ont été assignés dans ses bais,
pour Laffenage de Pannée? Nox.

L’Administration forestiére. — C. — Davavcexs et la com-
mune Louvic-Inson.

La coupe de eent hétres en pied, pour Pannde 1834,
daus le bois communal de Lagure et Louvic, avait été
aceordée, par Padministration forestiére, 4 la commune
de Louvic-Inson. Le sieur Jacques Davancens en était
Pentrepreneur responsable nommé par elle et agréé par
Padministration.
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L’épdque pour la consemmation de la coupe ct de la
vidange, était déterminée dans un cahier des charges, et
I'une et autre devaient, d'aprés I'art. 4o, Code for., étre
faites, sons peine d'amegnde et de dommages-intéréts, dans
le délai fixé. ;

Le terme de la vidange était expiré, et six hétres seun-
lement avaient été coupés; la commune n'en ayant point
besoin d’autres, renonga 4 la conpe des qualre-vingt-dix res-
tant.—31 Aofit 1834, procés verbal du garde général et du
brigadier forestier du triage qui constate la contravention,
— 14 Novembre suivant, assiznation 2 la requéte de P'ad-
ministration forestiére, tant au sienr Davancens, guh
M. le maire de Louvic-Inson , agissant, en cette qualité,

\ devant le tribunal correctionnel d’Oloron, le premier,
pour se voir appliquer les dispositions des art, 82 et fo,
Gode for. , et la commune ,4 Veffet d’étre déclarde garante
solidaire des condamnations qui pourraient étre prononcées
contre son entrepreneunr.
& Devant le tribunal, il fut soutenu, dans Uintérét de Da-
_ vancens, que les'art. 4o et 8z, Code for., dont administra-
; tion demandait qu’il fiit fait application contre hui, ne
| regardant gque les bois de T'état, étaient inapplicables &
lespéce; quela coupe dont il s'agit’ ayant eu lieu dans un
bois communal, cette coupe devait étre ré;)le par les art.
103 et 81, Code for.
Le tribunal avant reconnu linapplicabilité des articles

invoqués, par administration 3 relaxa Davancens de ses
poursaites,

Appel. —Devant la cour, les parties ont soutenu , de part

et d'autre, les mémes systémes qu'en premiére instance.

Annér. — Attendu qu'il sagit, dans Pespece, d’une prétendue

' contravention qui aurait eu lien dans le bois d’une commune;

gqu'on ne pourrait appliquer 4 ce beis les dispositions des art.

82 et 41, Code for., guantant gu’elles ne se trouyeraient pas

modifiées par les dispositions du tilve 6 de ce Cude ; — Oue les

Tome XX X1, 14
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dispositions de Yart. ro3 , qui se trouve dans ce titre, aydnt
prescrit des régles spéciales pour les coupes des bois communaux
destinés a étre.partagés en nature pour Vaffonage des habitans
il en rédsulte que les législateurs n’ont point voulu soumettre les
bois des communes , sous ce rapport, aux dispositions relatives aux
bois de Yétat ; — Que, d’ailleurs, cette indunction résulte néces-
sairement de ce que cet article, en réglant ce ¢ui est relatif aux
affouages des biens communaux, ne se référe, a cet égard, qua
Fart. 81 dutit. 3, et non aux art. 41 et 82, dont les dispositions
sont invoquées , a, par cela méme , exclu, dans ce cas, Vapplica-
tion de ces deux derniers arlicles; qu'enfing si L'on considére que
Tassimilation qui serait faite des bois communaux avee ceux de
Tétat , pouvant avoir pour résultat de faire condamner les com-
munes A payer des amendes applicables a lear profit poor le cas ot
des particuliers auraient négligé ou refusé de profiter de la portion
de bois qui leur aurait été affectée, les conséquences de cette inter-
prétation seraient tellement étranges, qu’il est impossible de supposer
que tel ait €té le veeu de la loi, ainsi que Vont développé les pre-
miers juges, dont la eour adopte , sousce rapport, les motifs;

Par ces motifs, za Coun confirme,

Cour royale de Pan. — drrét die 25 Mars 1835, — Ch. des app.
de pol. corr. — M. Dommbau pe Crowsminaes, prés. — M. Lavorie-
o'Incamps , av.-gén. — Plaid. M. Lazoroe, avocat.

Tiercr-orrosirioN. — CrEANCIER. — AccroissemenT, — Lecs
CONIOINT,

Le créancier est-il représenté par le débiteur dans les juge-
mens rendus depuis la denonciation de la saisie immobi=
litre , touchant la propriété des immeubles? Nox. (1)

Ces jugemens sont-ils, & Pégard du créancier, RES INTER
Arios Jupic4 T4 ? Ovur.

Le créancier est-il recevable & y former opposition? Qur.
La clause par laguelle le testateur institue pour ses héri-
ticres genérales et universelles, par poriions égales , deux

sceurs , voulant que celles-ci puissent recuetlliv sa succes-

(1) Voyez M. Lavigueric, Arréis incdits, tome t.er, page f33.
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ston intégrale aprés son décés, contient-clle une assigna-
tion particlle au profit de chacune des légataires dans la
chose légude ? Non,

En ce cas, y a-t-ii licu & accroissement? Our (1)
Lajvsan-Laront. — G, — Les héritiéres Passicoussees.

Par acte public du 7 Juin 1826; la demoiselle Marie
Carrére se reconnut débitrice envers un sienr Lajusan-
Lafont, en une somine de 2,600 fr, payable dans six ans.
— Divers immeubles qu’elle possédait , soit de son chef ,
soit en qualité de Iégataire universelle de Jeanne Carrére
sa sceur, déeddée le 11 Avril 1820, furent hypothéqués 4
cette créance. — Faute de paiement 4 Pexpiration du
terme , commandement aux fos d’expropriation. — Adju-
dication préparatoire. — Fixation de l'adjudication défini-
tive au g Mars 1833.— Le 8 Mars, veille du jour fixé,
intervention dans l'instance en expropriation de la part
des fréres Passicousset ; ils s'opposent A la vente, et de-
mandent la distraction d'une partiec des immeubles
compris dans la saisie. — L'adjudication définitive fut
suspendue, et I'incident porté & 'audience.

Les intervenans fondaient lears prétentions sur un juge-
ment du 5 Mars 1833, rendu entr’eax et Marie Carrére,

" qui les déclarait propriétaires d'une partie des immeubles

dont Pexpropriation était poursaivie. —Voici dans quelles
circonstances ce jugement avait été renda:

Trois sceurs Carrére existaient; savoir , Marie Carrére ,
débitrice , Jeanne-Thrérése et Jeanne Carrére. Toutes
firent leur testament le méme jour 15 Janvier 1811 ;
celui de Thérése contenait la clause suivante: « La testa-
» trice déclare gu’elle fait et institue pour ses héritiéres
» géuérales et universelles , ses sceurs Marie et Jeanne
» Carrére, et ee par portions égales, voulant qu’'elles puis-~

(1) Voy. M. Victor Fons, Jurisprudence inédite , v.0 Accrors=

Fement.,
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n senl recueillir sa suceession aprés son déces, sans con=

MEnonir

n tradietion qgueleonque, »

Le testament de Jeanne Carrére portait « qu'elle fait
» et institue pour ses héritiéres générales et universelles,
| » par portions égales, ses sceurs Jeanne-Théré e et Marie

» Carrére , voulant que celles-¢i puissent recueilliv sa
» succession intégraﬂe aprés son décés. »
| : Thérése décéda le 5 Mars 1813, et Jeanne le 11 Avril
| 1820, — Marie survivante se mit en possession de tous les
biens. /

20 Aolit 1832, assignation de la part des fréres Pas-
sicousset & Marie Carrére et autres, en partage de la
| succession de Jeanne Carrére, dont ils se prétendaient

cohéritiers, — DMarie soutint qu'ayant été instituée héri-
_tiére générale et universelle; conjointement avec Jeanne-
Thérése, sa sceur ; par Jeanne Carrére, le legs de sa co-
légataive, décddée avant la testatrice, devait lui appartenie
, par aceroissement, aux termes de art. ro44, Code civ.
; Sar ces contestations, et le 5 Mars 1833 , jugement qui  °
déclare qu'il n'y avait point eu accroissement an profit de
Marie Carréere, et ordonne le partage de la suceession de
Jeanne,
' Cest sur 16 fondement de ce jugement que les fréres
I Passicousset intervenaient dans linstance en expropria-
l‘ tion, et qu'ils demandaient la distraction de la saisie des
|- immenbles qui seraient reconnus, aprés partage de la
/ succession de Jeanne, étre lear propriété.

Sur cetie .intervention , Lajusan-Lafont , créancier
poursaivant Pexpropriation , prétendit que le jugement du
I 5 Mars 1833 ne pouvait lui étre oppesé; que c'était res
inter alios acta ; que dans tous les cas, et en recevant, en
tant que de besoin, sa tierce-opposition , il devait étre
rétracté en tantqu’il avait décidé que le legs fait 4 Jeanne-
Thérése ne devait point profiter, 'p\ar accroissement , a
Marie Carrére. — Les fréres Passicousset répondaient
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qwil § avait chose jugde, et que Ja tierce-opposition était
non-recevable de la part de Lafont-Lajusan, qui avait
étg re:présem-té dans le jugement par Marie Carrére, sa
débitrice.

Sur quoi, jugement quirejette la fin de non-recevoir ,
et accueille les conclusions de Lafout-Lajusan.

Appel par les fréres Passicousset.

Les motifs de Parrét font suffisamment connaitre les
moyens respectivement employés par les parties.

Aretr. — Attendu, sur la fin de non-recevoir, que #il est vrai
de dire gu'il ne suffit point de n’ayoir pas ¢€té partie dans un
jugement , pour étre admis a former tierce-opposition, lorsque
daillears, on n’a pas di étre appelé dans I'instance, et que le
titre de créancier ne donne pas le droit dattaguer des jugemens
rendus sans dol ni fraude contre le débiteur, ces régles devien-
nent sans application lorsquil agit d’une instance en partage
intentée par des proches parens, en qualité de cohéritiers dn
débitenr , aprés qu'il lui avait ¢té fait un commandement anx
frais d’expropriation foreée, et lors surtout que Dadjudieation
préparatoire avait été donnde au créancier poursnivant, avant que
le partage n’elit été ondonné; — Attendu que Lajusan-Lafont,
créancier de Marie Carpere, d’une somme principale de 2,600 fr. ,
en vertu d’un acte public en date du 7 Juin 1826, lui fit faire
un commandement en cxpropriation le 31 Juillet 1832; «que
ladite Marie Carrére avait affecté & la streté de cette obligations
tous les biens qu'elle possédait soit de son chef, soit en qualité
de légataire universelle de Jeanne Carrére, décédée le 1t Avril
1820 ; que les parties de Castelnan n’intenterent leur action en
partage contre ladite Mavie Carrére, leur tante,que par ajourne-
ment du 20 Aot 1832 ; que P'adjudication préparatoire des biens
saisis avait été donnée a la partie de Laberde, créancier pour-
saivant,, dés le mois de Janvier 1833, tandis que le partage ne
fut ordonné que par le jugement du 5 Mars suivant, et que, dins
ces circonstances, les premiers juges ont déclaré, avec jusie rai-
son , que ce jugement ne’pouvait élre sérieusement opposé i la
purtic de Laborde, qui n'y avait pas élé représentée par Mari:
Carrére; — Sur la demande relalive & accroissement en faven:
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de Marie Carreére, du legs fait par Jeanne Carrére, sa sceur,
dans son testament public du 15 Janvier 1811; — Attendu qulauz
termes de l'art. 1044, Code civ., il y a lieu 4 aceroissement au
profit des légataires, dans le cas o le legs a été fait h plusieurs
conjointement; que si le second paragraphe de cet article dé-
clare que le legs est réputé fait conjointement, lorsqu'il Ta
él¢é par une seule et méme disposition , et que le testateur n’a pas
assigné la part de chacun des légataires, on ne doit pas en conclure
que le legs n'est pas fait conjointement lorsque le testateur, en
comprenant plusieurs légataires dans la méme disposition, indigue
la portion dans laquelle il entend qu’ils exercent les droits qu’il
leur confére , et lorsque sa yolonté , suffisnmment exprimée, ne laisse
pas de doute sur l'effet qu'elle doit obtenir; — Que Jeanne Car-
_rére dispose conjointement en faveur de Jeanne-Thérese et de Marie
Carrére , ses sceurs, par son testament du 15 Janvier 1811, en
déclarant qu’elle les institue pour ses hériliéres générales et uni-
verselles par portions égales, voulanf qu’elles puissent recueilliv
sa uccession inlégrale aprésson déces; — Que Vemploi des expres-
sions surabondantes , par portions dgales,ne change pas la pature
de cetie disposition; qu'il sert & fuire conuaitre la proportion dans
laquelle les deux légataires doivent prendre part aalegs universel
qui leur est fuit, et qu'il n’établit pas vue diyision de Phéredité
en deux parties distinetes, dont chacune puisse étre considérée
comme formant un legs particulier; — Que la volonté manifeste
de Jeanne Carrére fut de transmelire son entiére succession ases
deux l¢gataires, en telle sorte gu'elle ne profitat quwa elle, et
que, par conséquent, elle fit attribude h la survivante s elles
ne la recueillaient pas conjointement; — Que cette intention fut
suivie depuis le décts de Jeanne Carrére, survenn le rx Avril 1820,
jusquan 21 Acat 1830, date dela demande en partage; que, dans
cet intervalle, Marie Carrére se regarda comme unique propriétaire
de tous les biens dilaissés par sa sceur, et gquelle les hypothéqﬁa
sans exception , comme les siens propres, en faveur de la partie
de Laborde , dans Pobligation du 7 Juin 1826.
Par ces motifs, 1a Cour, ete. etc.
Cour royale de Pau. — Arrét du 18 Décembre 1834. — Ch. civ.
— M. DarmicAux, 1.2 prés, — M. Laporte, av.-gén. — Plaid, MM,
Carsvoons et Lacizp, av. , Castensau et Lasonok, avoues.
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Comrirence. — JURIDICTION COMMERCIALE, — ENTREPRENEURS
pr DILIGENCES. — Bac, — Passace. — Toarre,

Le traité fdit entre le fermier d'un bac et des enirepreneurs
de diligences pour le passage de leur votture , est-il un
- acte purement civil dont lu connaissance ne puisse appar-
tenir & o juridiction commerciale ? Our

Rousser-Derntev et Comp.© — C. — Roserr.

Un bac de bateaux est établi & Agde sur la riviére de
PHéraunlt: le sieur Robert-était fermier de ce bac. —
Les sieurs Rousset-Delrieu et Comp.e, entrepreneurs de dili-
gences , firent, le 12 Mai 1833 , un traité avec le sieur
Tobert pour le passage de leur voiture sur le bac dout
Robert était fermier. — Des difficultés s’étant élevées entre
“les parties surla durde du traité, le sicur Robert fit assi-
gner le sienr Rousset-Delrieu et Comp.: devant le tribunal
de commerce d’Agde , pour voir déclarer que le traité du
12 Mai avait pris fin depuis le 31 Décembre 1833. — Les
sieurs Roussei-Delrien et Comp.edéelinérent la juridietion
du tribanallde commerce, sous le double motif que la ferme
du bac consentie ausieur Robert , était un acte purement
civil qui placait dans les attributions de la juridiction
civile tous les actes faits par le fermier en cette qualité;
que , d’un autre c6té, en enyisageant le traité souslerap-
pert dessicurs Rousset-Delrieu et Comp.?, ce traité n’ayant
pas pour objet le transport de voyageurs ou de marchan-
dises, il n’était encore, & leur égard, qu'nn acte civil
qui ne pouvait pas les soumettre 2 la juridiction com-
mereiale. - :
Le tribunal de commerce d’Agde rejeta cette exceplion
dincompétence : il considéra quen leur qualité d’entre-
preaeursdediligences, les sieurs Delrieu~-Rousset et Comp
devaient lre justiciables des tribunaux de commerce pour
tous les acles qui se ratlachaient 4 lezercice de leur
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r:nlrr:pr-ise; qu‘un ne pouvait pas m&purer'tie celie entre~
prise un traité qui avait pour objet le passage sur un bac
sans lequel leur voiture ne pouvait pas parvenir 4 la des-
- tination pour laquelle elle avait été établie.
Les sieurs Rousset-Delrien et Comp.® appelérent de ce
jugement devant la cour,

Anner. — Attendu que la ferme d’un bae ést un acte essentielle”
ment civil ; que , par suite , toutes lesconventions qui se rattachent
2 cette ferme participent an méme caractére; — Attendu que le
traité intervenu evtre les sieurs Delrien, Pourquier, Rousset et
Comp.o, et le sieur Robert, ¢tait un acte purement civil dont la con-
naissance ne pouvait appartenir a la juridiction commerciale; —
Attenda que la qualité d'entrep reneur de diligences des sieurs
Pourquier, Rousset et Comp.¢, ne les rendait justiciables des tribunaux
de commerce que pour les conventions relatives au transport , et non
point 4 raison d’un traité dont les effets et le caractére étaient
essentiellement civils; d'ou suit que , mal & propos, le tribunal de
commerce d’Agde g'est déclaré compétent ;

Par ces motifs ,1a Covs , disant dreit & Pappel , annulle le juge-
ment rendu par le tribunal de commerce d’Agde , pour incompé-
tence ; ce fatsant , délaisse les parties 4 se pourvoir devant quide
droit, :

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 20 Décembre 1834. — Ch.
som. — M. pe Ginester , préds. — M. Crapanene , av.-gén. — Plaid.
MM. Berraaso et Beépamnes, avoc., Cor et VERmERs, avouds.

PanTie ctvite, — Fiv DE NON -RECEYOIR, — DDoMMAGES-
INTERETS,

Le plaignant qui s'est rendu partie civile , et W'a fait aucunes
réserves de dommages-intéréts devant la chambre daccu-
sation , est-il recevable a demander ces dommages-intérets
devant les tribunaux civils , lorsqu'il a éte déeidé v’y avoir
lieu @ poursutvre ? Now.

Le prévenu a-t-il droit & Uadjudication de dommages-intd-
rets i lencontre de lg partie civile , par le seul fait de
Popposition @ la mise en liberté , suivie d'un arrét de non-

fieu? Ovn
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AcuvrniER. — C. — Mauvniy et TrEmorIERE.

Uine personne lésde par ua crime ou un délit, a deux
voies différentes pour obbtenir la réparation du dommage
quelle a souffert : elle peut prendre la voie eriminelle ou
Ia voie' civile. La plainte qu'elle forme pour dénoncer
le erime aux magistrats chargés dela vindictepublique , ne
suffit pas pour Uengager dans la premiére ; il faut , en outre ,
qu'elie se constitue partie civile, Vingl-quatre heares aprés
avoir pris cette qualité , (86 , inst. crim. ) , son 1ntérét est
irrévocablement attaché an sort de la procédure crimi-
nelle.

Si la chambre d’accusation rend un arrét de non-lien,
cet arrét a toute linfluence de la chose jugée a Pégard
de la partie civile.

" Ii est certain néanmoins que la chambre d'accusation
ne considére le fait dénoncé gue sous le rapport de la
criminalité, et nullement sous le point de vue des répa-
ralions civiles auxquelles ece fait, sans étre criminel et i

‘titre de simple faute ,pcut encore donner lieu ; il est

certain gu’elle ne pourrait s'occuper d'anenne demande de
dommages-intéréts formée par la partie civile.

Mais il faut remarquer que la loi acecorde i la partie
civile des droits extraordinaires contre le prévenu: celui ,
par exemple, de former opposition & lordonnance de
mise en liberté rendue par la chambre du conseil. En op-
tant pour la voie criminelle,le plaignant a su gulavayt
d’arriver i la cour d’assises , ot il pourrait demander des
dommages-intéréts , elle avait une barriére & franchir; il
a connu la chance de ne ponvoir la dépasser , et cette
chance est bien compensée par l'espéce de coparticipa-
tion a Paction publique qui lui est attribuée. Il a épuisé
son droit , son principe d’action par le choix qu'ila fait;
i} ne peat plus revenir d'une voie & lautre , suivant la
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maxime , und wid electd , nop datur regressus ad alte=
ram (1).

Cela posé , il ne parait pas que le défant de réserves de
dommages-intéréts devant la chambre d’aceusation ,dit
étre pris en considération pourfermer le rétour a la voie
civile ; car si la précaution faute de faire des réserves
suffisait pour éviter la forclusion, le principe établi par
I'arrét que nous rapportons serait annihilé.

Celui qui se borne a porter plainte , ne se constituant
pas Vadversaire de l'inculpé, ne jouissant pas des droits
couférés h la partie civile, ne saurait étre soumis i la
fin de non-recevoir dont sagit. Cest ce qui a été déeidd
par un arrét de la cour de Pau et par un arrét de rejet
da 1o Avril 1822 , précisément sur le motif quion ne s'était
point renda partie civile, (J. da P. , t. 1 de 1824, p. 215.

Voici Vespéce de larrét que nous rapportons :

Dans un procés eriminel anquel 'assassinat d’un sieur
Trémoligre avait donné lien , le sienr Aguelier avaif été
appelé , comme témoin, devantla cour d'assises. des Basses-
Alpes. Sa-déposition tendit  disculper les accusés, et A
faire reporter lous les soupcous sur Je sieur Maurin et [e
sieur Trémolicre , l'un gendre , Pautre fils de la victime,
Néanmoins les accusés furent condamnés.

Les sieurs Maurin et Frémoliére portérent plainte en
faux témoignage conire le sieur Agueﬁer. Le tribunal
d’Aptayant rendu une ordonnaunce de non-liew , ils y for=
merent opposition , ee qu’ils ne purent faire qu’en gqualité
de parties civiles, ( Art. 135, C. inst. crim.) Mais cetle
ordonnance fut confirmée par la cour de Nimes.

Alors le sieur Aguelier lit citer devant le tribunal
de Forcalquier , les sieur"s Maurin et Trémoliére en con-
damnation au paiement de 6,000 fr. & titre de dommages-
intéréts, d raison du préjudice qu’ils lui avaient causé par
leur plainte etleur opposition d Pordonnance de non-lieu.

—

(1) Voy. M, Victor Fons , dphorismes de Droit , liv. 4, no2
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Les défendeurs conclurent au déhoutement de cette de-
maunde, et réclamérent eux-mémes reconventionnellement
4,000 fr. de dommages-intéréts & raison de la déposition
que le sieur Aguelier avait fuite devant la cour dassises
des Basses-Alpes. :

Le tribunal repoussa les fins de non-recevoir proposées
par Aguelier contre ia demande reconventionnelle, décida
qu’il ne lui était pas di des dommages-intécéts & raison
do senl fait de lopposition & Yordonnance de non-liens
et le soumit & prouver les faits qui conslituaient le pré-
judice matériel qu'il aurait éprouvé par suite de sa déten-
tion. — 1l admit les sieurs Maurin et Trémoliére a fairela
preuve des faits par eux articulés & Pappui de leur demande
reconventionaelle. — Sa déeision sur les deux qoestions
que nOUs avons posées, fut motivée de la maniére suivante;

Alendu que c'est sans fondement que le siear Azuelier a voulu
vipousser la demande contre lui formée par Vexception de la
chose jngée; quesi le tribunal d’Aptet la cour royale de Nimes
ont prononcd sur la plainte portée par les steors Maorin et Trémo-
litre , ce n'a été que sous le rapport dela criminalité du fait dé-
noncé, et quil n'a rien été statud sur les dommages-intéréts que
les plaignans se croyaient en droit de réclamer ;qu'il est de prin-
cipe incontestable quialors qu'an fait dénoneé comime criminel n’a
donné lien a Papplication d'aucune peine contre celui qui en était
accusé, les juges civils peuvent encore &ire saisis de la connais-
sance da méme fait, et adjuger des dommages-intéréts a raison da
p.réjudil:c éprouvé par les parties plaignantes; qu'en faisant Vap-
plication de ce principe a la cause, les sieurs Maurin et Tré-
moliére nesauraient dtre déchus de lears droits quant aux réparation ®
civiles qu'ils prétendent leur étre dues par saite des décisions in-
tervenues an criminel ; qu’il ne serait pas juste, au reste, d'ad-
mettre que la non-existence du faux témoignage, déclarée par la
chambre du conseil da Uribunal &’Apt et la chambre d’accusation
de la cour de Nimes . diit exclure laction civile en dommagessinté-
réts , alors quion pourrait croire que la déposition d’Aguelier devant
la coor d'assises des Basses-Alpes, aurait été le résultat d’une
prévention mal fondée , de Vimprudence et de 1a légéreté, et quielle




220 Mimoniar
aurait porté une alteinte grave i Phonnenreth la répulation des
sieurs Maurin et Trémoliére ; = Attendu que, quelque absolue que
soit lafdisposition de Vart. 136, C. inst. erim. , on doit , néanmoins ,
Pentendre dans le sens qui permette aux juges saisis de laction
civile d’apprécier la moralité des faits de la cause , ou soit linten-
tion plus ou moins repréhensible des parties plaignantes; qu'il
serail par trop rigoureux et méme peu rationnel de décider que
des dommages-intéréts sont dus , et doivent étre accordés par le seul
fait de l'ordonnance de non-lica ou du renvoi du prévenu , etc,

Le sieur Aguelier émit appel de la décision des premiers
juges.

Asnfr. — Attendu qu’avx termes de Part. 136 , C. inst. crim. , la
partie civile qui succombe dans son opposition a la mise enliberté
d’un prévenu , doit étre condamnée i lui payer des dommages-inté-
riéts ; — Attendu, eafait, que le 3 Avril 1833 , apres leur plainte
en faux témoignage, les intimds avaient formd opposition a Lor-
donnance de non-lieu rendue en faveur de Pappelant par le tri-
bunal d&’Apt, et que sa détention a été ainsi prolongée jusquia la
décision de la chambre d’accusation de la cour royale de Nimes,
devant laguelle les intimés avaient méme présenté des fins en conti-
nuation d'information 3 — Attendn ue la chambre d’accusation
wayant pas prononcé sur les dommages-intéréts dus & Aguelier, il
¥ a lien de statuer sur sa demande proposée par voie civile; — At-
tendu gue, d’aprés Part. 3, C. inst. crim. , Paction de la partie
civile qui ne peut jamais tendre qua Padjudication des dommages-in-
teéréts , peut élre proposce par deux voies différentes an civil ou au
criminel , dont Vpne exclut Pantre aprés option ; — Attendn que
les intimds ont opté pour la voie criminelle par leur plainte au
procuveur do voi d’Apt , do § Décembre 1832 ; qu'ils ont investi le
juge d'instruction , poursuivi devant la chambre du conseil et celle
des mises en accusation , pour faire statuver sur I'ensemble de leur
demande, qui, de leur part, n’avail pour objet que leurs intéréts
civils; — Que n'ayant fait aucunes réserves de dommages-intéréts
dévant la chambre d’accusation de la cour royale de Nimes, ils
se sont vendus non-recevables i reportey la méme question i juger
devant les tribunaus civils, leur aclipn étant épuisée el repoussée
par lamaxime non bis dn ddem ; — Attendu que leurs fins recon-
ventionnelies n'étant point receyables, la cour saisic du fond qui
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est en etat par l'action principale d"Apuelier, peul y statuer de
suite , et que la qualité des dommages-intéréts qu'il réclame doit
¢lre réduile et fixde sansrecourira la preuve ordonnce par les pres
miersjuges ; 8

Par ces motifs , va Coun allove 1oo fr. au sieur Aguelier ; déclare
les intimés non-recevables dans lenr demande.

Cour voyale d’Aix. — Arrée du 22 Mar 1835, — Ch. civ. —
M. Bz , prés. — Désoriers, av.-gén, — Plaid. MM, Tassy et Pennn,
avoc. , Basavoy et Benoit , avouds.

Usage. = Perscrirrror, — Esxecrprmioy. — Preuve. —
Possession.

Est-ce & l'usager i établir Uinterruption de la prescription des
droits d'usage , et non aw proprietaire & justifier ceile pres-
cription ? Ovt

Les faits interruptifs de preseription tendant a établir les
droeits d'usage , peuvent-ils étre prouvés par témoins ? Ovr.

Peut-on fonder Uinterruption de lg preseription sur des actes
de violence qui ne pourraient fonder une possession utile
pour acguérir un droit T Qur. (1) :

La jouissance individueclle des labitans pour des droils
d'usage , peut-elle interrompre la prescription an profit de
la eommuie ? OuL

La commune de Bruges. — G, — La commune de Castets.

Apntr. — Attendu que la copie des lettres patentes de 1360 fut
faite d’autorité de justice ; qu'il n'a pas méme été allégué parla
commune de Castets, que cetle copie ne fut conforme i loriginal
dont la production a cu licu selon le mode déterminé par laloi;
— Attendu que Pexptdition des arréts des 1698 et 1720, a ébé
déliveée par Dofficier des archives nationales , sur la minute
déposée ausdites archives , section domaniale; — Que , d’aprés les
principes enseignés par les auteurs du fdpertoire , foi est due a

(1) Voy. le Mémorial, tome 28, page 21}
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une telle expédition ; — Que, d'ailleurs, ces arréts sont rappelés
dans une troisitme a la date du a3 Juin 1827, significe au maire
de Bruges le 27 Mars 1829, & la requéte des jurats de la commu-
nauté de Castets; — Altendu qu'il résulte des lettres patentes et des
arrdts précités , que la commune de Bruges a des droits d’usage
sur la montagne d’Oste , appartenant i la commuiie de Castets; —
Qu'il y a done lieu de confirmer ,h eet égard , la décision des pre-
miers juges , dont la cour adopte ,sur ce point, les motifs ; — At-
tendu que Ia commune de Castels a soutenu constamment ue ces
droits étaient prescrits par le non-usage pendant quaranteans;—
Attendu que les tilres de la commune de. Bruges remontent & des
siteles ; — Attendu qu'il n’y a que le possesseur actuel qui puisse
se prévaloir de ces anciens titres , pour repousser la prescription ; —
Quil faut donc que la commone de Bruges, afin d'dtre fondée
dans sa demande en cantonnement , joigne a ses titres la preave
qu'elle est restée en possession de ses droits 3 — Attendu quec'est
a tort que les premiers juges ont deéclaré que c'est a celui qui
allégue la prescription , b I'établir suivant la maxime reus exeiprendo
Jit actor , et suivant la jurisprudence du parlement de Pauj; —
— Que cette maxime n’est pas applicable en matiére de prescrip-
tion; — Qu'il demeure consacré par Tart. 2262, C. civ., qui
n’estque le renouvellement des lois anciennes , 1.% qulaprds trente
ans toute Taction réelle est éteinte; 2.0 que celui qui allégue la
preseription west pas obligé d'en rapporter Ia preuge , oL peut em-
ployer les expressions dela loi, un titre qui n’est autre chose que
la preuve littérale de lexistence on de Vextinction d’une obliga-
tion ; — Que quant & la jurisprudence, la commune de Castets ne
cite qu'un arvét du parlemeat de Pau, et quw’un arcét isolé ne
peuat ¢tre invoqué comme jurisprudence ; — Attendu que la com-
mune de Bruges offre de prouver subsidiairement qu'elle jounissait
de ses droils d'usage, moins de trente ans avant Uinstance; —
Qu’une telle preuve doit étre admise , puisqu’elle établira Pexécu-
tion des lettres patentes de 1360, et des actes subséquens ; — Qulelle
ne saurait étre rejetée, sous prétexte que, conformément a Pordon-
nance de 166y, la commune de Bruges ne peut établic que par
procés verbaux de délivrance ou autres écrits équipollens, gu'elle
a continué i jouir deses droits ; — Que , d'une part, les éditsde
1673 et 1077 dérogérent en faveur des provinces'de Béarn, de Na-

varre , 4 ladite ordonnance ; — Que Fédit de 1677 porte en termes
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rmels , que le roi 'étant fait représenter en son consetl les
formels , que 1 Yetant [ait rep t 11

proces verbaux des sieurs de Séve et Froidour pour la réformation

‘des eatx et foréts des pays de Béarn, Basse-Navarre , Soule, La-

bour yavee leurs avis des 17 Mars , 13 Avril et 13 Juillet 1673 ,sur
les veglemens des coupes @ faive sur les foréts desdits pays , sur le
glandage et pature, ordonna que lesdits réglemens sgraient exécu-
tés zelon Jenr forme et teneur; — Qu'on Lit dans les procés ves=
baux gui précéderent ces réglemens , qu'il ful expressément convenn
entre les commissaires réformateurs et le due de Guiche , stipulant
pour les pays de Navavre et de Béarn, que les arréts du conseil
du' rei , pour la réformation des éanx et foréts desdits pays,
ne seraient exdcutds que ‘sous les conventions et muodifications
snivanles ;. savoir, que les commissaires réformateurs se conforne
raient aux fors et coutumes du Béarn et de PBasse-Navarre y qutls
én comserveratent les priviléges, el que selon gue les communautds
se trouveraient fonddes en titres pour la propriété des forets ou
pour usage , ils feraient droit i leors acltes, et anraient égard aux
anciennes possessions diamoent justilides; — Qu’on it encore dans
le réglement du 13 Avril (articlte 14 ), que Phsage devait étre réglé
suivant ' les titres des usagers, et que les usagers ne pourraient
jouir d’autre maniére que les propriétaires; — Que le Béarn et la

» Navarre se tronvaient ainsi placds dans un cas particulier d’excep-

tion relativement i l'ordonnance de 166y, puisque nonobstant les
dispositions de cette ordonnance, les usagers dlaient maintenus
dans la jouissance des droits de coupe et de paturage, et antres
semblables , comme les propriétaires, sans étre tenus & ascune de-
mande en déliyrance, et qu’ils conserveront leurs droits par la
simple possession , conformément aux lois romaines auxquelles les
fors et coutumes se référaient en matiére de servitude; — Que,
sous ce premier rapport , la commune de Bruges serait recevable &
prouver par témoins les faits par elle articulés ; — Que , dautre
part ; en supposant que Pordonnance de 166y n'edt pas été modi-
fice par les ddits de 1693 et 1677 , la commune de Bruzes, en
continuant 4 jouir de ses Jdroits, aurait interrnmpulla prescription
allézuée par la commune de Castets; — Mais qu'une semblable
jouissance consistant en fait , poarrait aussi étre €tablie par
la preuve testimoniale, suivant la maxime facta per testes pro-
bari possunt ;— Que vainement on objecte que detels faits consti-

tuent des actes de violence qui ne doivenl pas avoir plus d'effet
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pour interrrompre la prescription que pour acquérir un droit; —
Que cette objection est repoussée par les dispositions des lois romai-
nes et du Code civil; — Que sans doute, suivant les anciens et
lesnouveaux principes , les actes de violence sont insuffisans pour
fonder une possession utile & acquérir , mais qu’aucune loi ne frappe
dinefficacité de tels actes lorsqu'il s'agit d’empé cher ou d'interrom-
pre la prescriplion ; qu'au contrairve, la loi 5, ff. de usurpationibus ,
déclare qu'il y a inlerruption naturclle quand on est dépossédé par
violence , par usarpation , par voie de fait,sans qu’il soit méme
necessaire d’examiner si Vauteur de Uinterruption est propridtaire
ou ne l'est pas : « interrumpitur naturaliter preeseviptio ciim quis de
» possessione dijicitur | vel alicui ves eripitur,.. nec interest an do-
minus sit necrie ; » quecette loi est une conséquence du principe »
que pour preserirg, il faut une possession continme et paisible,
mais qu'il est impossible de voir une continuité de possession la
od la possewion n’existe plus; — Quon concoit, dailleurs, que le
législateur a dd se montrer plus sévere quand il s'est agi d’acquérir
un droit déja acquis; que, dans le premier cas, il était rationnel
d’écarter la violence gparce qu’elle pouvait nuire an maitre de la
chose ; mais que, dans le second, rien ne devait la faire rejeter,
puisqu’elle ne lésait aucun intérét ; — Qu’ainsi, lors méme qu'on
pourrait considérer comme actes de violence les faits articulés pac
la commune de Bruges, on ne saurait en rejeter la preuve, la
loi déclarant que de tels faits forment une interruption naturelle ;
— Mais qu’ils ne présentent pas méme un cavactére de violence ;
quen effet les titres de la commune de Bruges Iui accordaient un
droit de coupe et de pacage sur toute I'dtendue de la montagne
Losto ; — Qu’aussi la commune de Castels n’excipa jamais contrielle
des dispositions de l'ordonnance de 1669 , afin de faire désigner les
leux dans lesguels la coupe et le pacage devaient étre exercés; —
Mais qu'cn me peat pas dire que des mineurs se livrent a des
actes de violence, lorsqu’ils jouissent paisiblement de leurs droits

d’usage au vieet su des propriétaires 5 que-la loi r.re, §. 28de an
et wi armatd , porte méme que celui qui a une possession dans laguelle
il se maintient par violence , n'esl pascensé posséder violemment :
« Qui per vip: possessionem suam relinent labeo ait non vi possidere ;
d'olt il suit que quand méme la commune de Bruges se seraib
maintenue dans sa jouissance malgré’ lopposition de celle de
Castets , on ne pourrait pas Paccuser de violence, nisurtoul cons
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tlure que ses droits sont prescrits par le non usage , puisque Ia pres-
cription mest fondde que sur un abandon présumé du droit , et que
quand on exerce ce droit, méme contrairement a des rigles dordre
ou d’aménagement , on n'est pas présumd 'avoir abandonné; — At~
tendn que les nsages dont s'agit avaient été accordds aux habitans
de Bruges qui ne pouvaient en jouir qu'tndividuellement ; que la
commune de Bruges, considérde comme corps mo ral, ne pouvait done ,
sans le fait de ses habifans , profiter de ecs usazes; qu'ainsi c'est
mal & propos que la commune de Castets soutient que la jonissance
de ces 'derniers est inutile pour interrompre la preseriptiony —
Attendu qu’il ne peut y avoir lien de soccuper de la question
relative aux droits de rachat, que préalablement il n'ait été statué
sur la preuve offerte par la commune de Bruges ;

Par ces molifs, na Coun ; avant faire droit sur Pappel , ordonne que
le maire dela commune de Bruges prouvera , suivant ses offres, tant
par titre que par témoins , les faits par elle articuléds , savoir, 1.¢ que
tes habitans de Bruges ont exploité publiquement les droits d’usage
vésultant pour eox des titres debt il'sagit depunls moins de trente

-ans et de quarante ans avant Vintroduction de Pinstance actuclle,
conformément aux reglemens et usages du pays , sar la montagne
Ouste de Cuslot ;2.0 qw’ils ne furent troublés dans cette possession
que par des voies de fait qui eurent lieu ¢n Van 13 ou 1805, bien
moins de trente ans avant ladite instance.

Cour royale de Pau. — Arrée du 20 Féorier 1835. — Ch. ciy.
—_ BJ.IDA.nTiGAl:K, 1.9 préds. — M. Fenmzn , cons.-rap. — M. Laponis,

av.-gén, — MM, Casavson et Sicasuc , avouds.
R

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Orrrcier  MINISTERIEL. — SusrensioN. — DesTITUTION, ~ .
ORDONNANCE ROYALE,

Un officier ministériel, frappé d'une peine disciplinaire par
un tribunal,, chambres assembides , peut-il étre révoque
par ordonnance royale, sans provocation de la part du
iribunal? ( Rés, aff. )

Tome XXX/ 45




M imorIAL
Cnoy, — C. — Le Mimstére public.

Telle est F'importante question soumise,, pour la premiére
fois, a4 la cour de cassation, et qui intéresse une classe
nomhrense de la société. Les faits se retrouvent dans la
plaidoirie de l'avocat, qui s'est exprimé en ces termes :

« Lefait de ce procés est bien simple : 20 Janvier 1834,
arrété du tribunal de Bourhon-Vendée, qui, par mesure
disciplinaire, suspend le sieur Choy pour six mois de ses
fonctions d'huissier. Ce délai expiré, Choy reprend ses
fouctions. Le 2 Novembre 1834, le ministére publie Tui
notifie une ordonnance royale du 20 Octobre, contre-
signde de M. Persil , garde dessceaux , qui porte sa
révocation.

» Le sieur Choy ne tient pas compte de cette ord onnan-
ee; il est cité devant le tribanal de Bourbon-Vendée, puis
eu appel devant celui de Niort. Tous deux le condamnént
correctionnellement & 25 fr. d’amende. Le jugement de
Niort gqui vous est déféré se résume i ces termes: L'art.
197 da Code péual punit d’vne amende et de Pemprison-
nement lofficier ministériel légalement destitué qui con-
tinue ses fonctions ; une ordonnanee royale a révoqué
Choy ; il a continué d'exploiter , il a encouru la peine.
Vainement g'é¢léve-t-il contre I'ordonnance. D'abord clest
un acte administratif dont les ' tribunaux ne peuavent
connaftre; ensuite les art. 102 et 103 du décret de 1808,
donnaient au ministre de la justice le droit de le destituer
de son propre mouvement,

» Nous attacquons ce jugement pour fausse application
¢l violation des arl. 102, 103 de ce décret, et 197 du Code
penal, Nous soutenons que le ministre n’avait pas le droit
de destituer Vhuissier, quand le tribunal qui l'avait sus-
pendu navait pas provoqué sa desiitution.

n Mais avant tout, Messieurs, la cause présente une
rﬁestion de compétence, Le pouvoir judiciaire est-il com-
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pétent pour prononcer sur lillégalité de Tordonnance
royale ?

» Laffirmative de cette question n'est pas douteuse.
Depuis Louis X1I, qui recommandait i ses parlemens de
ne pas exécuter ses ordonnances quand elles seraient
contraires aux lois de PEtat , jusqu'a 1804, il était de ju-
risprudence qu'une ordonnance ne ‘pouvail déroger aux
lois, et que les tribunaux avaient mission d'examiner si
elles devaient étre appligqudes. Les parlemens, on le sait,,
avaient méme voulu participer i la confection de la loi,
n’exdoutant qu'aprés avoir euregistré. Sous Pempire, le
principe fléchit ou plutdt périt. Les décrets de Napoldon
furent deslois.Qui done aurait osé résister, dans un intérét
particulier, & ce grand destructeur de vos libertés, qui nous
consolait pur tant de gloire, et dont les déerets placaient
et déplacaient les couronnes, créaient ou renversaient les
trones et les rois? Et pourtant ce ne fut pas la magis-
trature qui manqua jamais & sa mission légale. Sila cour
jugea que les déerets impérianx devaient étre exéeutds
comme des lois, c’est qu'elle sappuya sur une des cons-
titutions de Pempire, qui déclarait inattaquable tout dé-
cret que le Sénat-Conservateur n’avait pas aboli comme
inconstitutionnel.

» Avec la restauration revinrent les ordonnances, et
comme la Charte ne conférait nih la chambre des pairs,
ni & aueun autre pouvoir, le droit de prononcer, comme
antorité constitutionnelle, Pabolition des ordonpances, les
tribunaux n'en faisaient Vapplication que s'ils ne les trou-
vaient, pas contraires aux lois. Ainsi jugérent plusieurs
cours royales et plusicurs tribunaux de premiére instance;
ainsi jugeait la cour royale de Paris, devant laquelle M.
Pavocat-général Tarbé proclamait éloquemment ce prin-
cipe du libre examen. ( L'avocat cite i¢i un réquisitoire de
c6 magistrat, qui refusait & Pordounance de 1816 le droit
de prononcer 'emprisonnement et uue amende correclion-
nelle contre les détenteurs des armes de guerre. )
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» Et comment, dailleurs, ce droit serait-il contestable;
lorsque notre derniére révolution a été faite contre des’

_ordonnances i][égalcs 3 lomqu'au bruit du canon qui éhran~

lait les voilites de la salle, le tribunal de commerce de
Paris prononcait le mémorable jugement qui refusait
ohéissance aux ordonnances de Juillet? Ce n'est pas vous,
Messieurs, qui voudrez ravir aux tribunaux un droit si
bien acquis, une autorité si nécessaire.

» Sans deule l'assemblée constituante a prononeé la
séparation la plus absolue entre lautorité jadiciaire et
Pautorité administrative; mais nous ne venons pas vous
demander ici de vous immiscer dans le pouvoir adminis-
tratif, de casser une ordonnance. Nous venons simplement
vous dire: Un jugement a frappé un officier 1lidgalement
révoqué; Lart. 197 du Code pénal ne concerne que cenx
qui ont élé révoqués légalement ; le jugement doit étre
cassé. Il est vrai que pour déclarer l'illégalité de la révoca-
tion, il faut apprécier l'ordonnance; mais votre droit est
derit dans la loi méme. Aun reste, qu’avez-vous fait dangs
votre arrél sur I'dtat de siége, sinon apprécier un -acte
administratif, en cassant un jugement rendu par un tribu-
nal incompétent? La compétence de ce tribunal, un acte
administratif Vavait déclarée, un arrét I'abolit.

» Quel serait, d'ailleurs, le pouvoeir qui rendrait justice

a un citoyen dépouillé de son honneur, de sa fortune, de .

sa propriété, par un ministre agissant illégalement  par
mesure administrative? Serait-ce par hasard qu’on vou-
drait nous renvoyer au conseil d’état? Qu’un tribunal su-
péricur au ministre s'éléve, et nous ne balancerons pas a
réclamer son appui; mais le conseil d’état n’a pas trouvé
dans la loi le pouvoir de réformer une pareille décision.
Vainement l'huissier Foucault, destitué par M, Barthe,
garde des sceaux, implora cette haute juridiction, il fut
repoussé par incompétence. Et n’avez-vous pas entendu
naguére 4 la tribune le ministre de la justice présenter lo
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conseil d’état, non comme un tribunal aux arréts duguel
le pouvoir , comme les citoyens, doivent obéissance , mais
comme un simple conseil devant lequel il fant bien nous
incliner, nous simples citoyens, §'il nous condamne ou
refuse de nous juger, mais dont le ministre peut adopter:
ou rejeter I'avis §'il est contraire aux prétentions de anto-
rité? Doctrine désespérante pour les réelamans, mais bien
plus désespérante encore pour nous gui pouyons apprécier
par une expérience journaliére, tout ce que renferme de
lumiéres, tout ce quoffrirait d’indépendance la réunion
en tribunal souverain des plus hautes capacités adminis~
tratives.

» Ainsi, Messieurs, il n’y aurait pas de voie ouverie
eontre P'arbitraire ministériel , si ce n’est pent-étre quion
vouliit encore nous offrir comme garantie la responsahilité
devant les chambres L.. : _

» Votre compétenee est eertaine, abordons le fond.

» L’art. 197 du Code pénal frappe d’une peine tout fone-
tionnaire révogue [dgalement, qui exerce néammoins ses
fonctions. Disons en passant que les tribunanx sont néces-
sairement compéténs pour juger la lézaliié d'un acte de
révocation , autrement la loi se serait bornée & dire : Tout
fonctionnaire révoqué. Nouvel argument & Pappui de votre
compétence, que nous avons voulu signaler encore,

» D'abord eet article est-il applicable aux huissiers ?
peuvent-ils étre regardés comme fonctionnaires? »

Aprés avoir dit quelques mots sur cette question, Vavoeat
reprend : « Supposeus que P'huissier soit compris dans les
termes généraus de larticle, y a-t-il dans la eause révo-
cation légale ?

» En fait, Pordonnanee qui rémq-ua Vhuissier, Choy a
été rendue sans provocation de ks part du tribunal. Voyons
]ﬂ loi : i

» La premiére est celle du 27 Ventose an VIII; on y
trouve deux dispositions importantes ; elles seront le




230 MEmoriaL

point de départ de cetie discussion. L'art. g2 porte : « Les

greffiers seront nommés par le premier consul, qui pourra

les révoquer a volonté. » La révocation ad nutum est la’

établie contre les greffiers. Quant aux avoués et aux huis-
siers, lesart. g5 et g6 portent: « Les avouds seront nommés
par le premier consul, sur la présentation du tribunal
devant lequel ils devront exescer. Les huissiers seront
nommes par le premier cousul, sur la présentation du
méme tribunal. »

» La nomination appartient bien au premier consul,
mais sur présentation du tribuval; pas un mot du droit de
révocation. TR

» Survint le décret de 1805, et puisque clest ici que
Yon place le siége de la difficulté, trauscrivons les art. 102
et 103 :

» Art. 102, Les officiers ministériels qui seraient en con-
travention aux lois et réglemens, pourront, suivant la gra-
vité des circonstances, éire punis par des injonctions d'étre
plus exacts ou pluscirconspeets, par des défenses de réei-
diver, par des condamnations de dépens en leur nom per-
sonuel , par des suspensions & temps; Pimpression et méme
Vaffiche du jugement a leurs frais, pourront aussi étre
ordonnées , et leur destitution pourra éire rrovoQuie, il y
a lictts »

» L7art. 103, nprés avolr par!é des cas oiL des mesures de
discipline doivent étre prises par le tribunal , sexprime
ainsi: « Ces mesures ne seront point sujettes h:Pappel ou
au recours en cassation, sauf le cas on la suspension serait
Veffet d'une condamnation prononcée en jugement. Notre
procureur-général impérial rendra compte de tous les
actes de discipline au grand-juge, ministre dela justice,
en lui transmettant les arrétds, avec ses observalions , afin
qu’il puisse éire statué sur les réclamations, et que la'des-
Gitution soit prononcée , 1L ¥ A LIEU. »

» Le texte de cette lot est d’une clarté qui ne permet pas




pE JURISPRUDENCE. 234
méme la discussion. Voyez comme chacun de ces articles
finit d'une maniére uniforme : dans le premier, fa destitu- -
tion pourra étre provoquée, s'il y a lieu; dans le second ,
la destitution pourra étre prononcée, #il y a lien. Ainsi
le tribuunal peut frapper de toutes les peines de discipline
il ne peut que provoguer la destitution ; le ministre peat, si
cette destitution est proyoqude, la prononcer souveraine-
ment. Voilh le teste : Pesprit de la loi n'est pas moins
facile a4 saisir. Pourquoi d’abord ne veut-on pas que le
ministre destitue de son propre mouvement ? Cest qu'il ne
nomme pas de son propre: mouvement : il ne nomme que
sur présentation. Aussi, comme on 'a vu, la loi de Ven-
tose autorisait la révocation propric motu du greffier nom-
mé proprio motu ; mais elle se taisait sur la révocation de
Ihuissier ou de Pavoué nommé sur présentation. Poorquoi
aussi ne permet-elle la destitution que sur provocation?
C'est que le contraire serait d’une absurdité réveltante.
Dabord, il est bien certain que les juges, aprés avoir appré-
cié les faits, entendu Pincul pé, examiné les circonstances,
soot seuls & portée d'appliguer une peine juste et propor-
tionnée  la faute; si done ils ne provoquent pas la desti-
tution, c’est qu'il ne faut pas la prononeer, Comment done
supposer que le ministre pui sse ex cathedrd , destituer celui
dont un tribunal, aprés examen, ne veut pas réclamer la
destitution ?

» Enfin, et c'est ici que serait Pabsurdité , d’aprés la
loi telle qu’on veut lentendre, il suffirait que la plus 1é-
gére peine de diseipline fit infligée 4 officier ministériel ,
pour que le garde des sceaux eiit le droit de le révoquer.
1l ne le fera pas, nous dit-on ; jamais un ministre ne frap-
pera de destitution un officier ministériel réprimandé ou
censufé; ce n’est qu'aprés une suspension qu’il se déci-
dera. Eh ! Messieurs, dans les temps ol nous vivens, ou,
comme il y a dix ans, on scrute avec tant de soin le dé-
voiment et Popinion de ceux qui sont sous la main du
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pouveir, quelle garantie trouyera-l-on dans les hommes,
si on ne la trouve pas dans laloi? Et d'ailleurs, ol serait
done la justice, si un officier qu’un tribunal trouve suffi-
samment puni par une suspension , pouvait se trouver en-
suite puni par une destitution ? Quelle est cette autorité
désastreuse que vous voulez donner au ministre ? Quoi
done! il sera plus puissant qu’un jugement, quun arrét!
Le jugement dira ; La peine encourue est uneréprimande,
une amende, vne suspension ; le ministre dira : Cest une
destitution | Et il le dira, et il prononcera quand le tri-
bunal n’aura pas voulu provoquer cette mesure! Et il
destituera, sur les observations de son procureur-général,
Yinculpé non entendu, c’est-a-dire, que si le procureus-
géndral a succombé devant la cour, il gaguera sa cause
auprés du ministre! 5i Uinculpé a prouvé devant la cour
Ie pen de gravité de la faute, le procure ur-général pourra,
saps contradieteur, prouver an garde des sceaus tout ce
qu’il voudra! ;

» Mais, dit-on, Ia loi permet a D'officier ministériel de
présenter. ses réclamations. Ses réclam ations ! contre quoi
voulez-vous qu'il réclame? Conire les observa tions du pro=
cureur-géndral 7 il me les connait pas . Contre le jugement ?
il gy soumet, il le trouve jusie, et ce jugement ne proye=
eue pas sa destitution, Il seradone nécessairement desti-
tué sans étre entendu. Sans étre eniendu ! mais dest la
violation de toutes les lois, de tous les principes! mais
toutes nos constituiions déclarent qu e nnl ne peut étre
jugé sans étre eutendu, on sans étre appelé & se défendre!
Vous Pavez ainsi jugé naguéres par un arrét imporfant
Hon, ce n'est pas Uesprit de la loi ; non, ce n’est pas dan®
ees idées contradictoires entre ell es que Napoléon faisait
eles déerets réglémentaires. Ce vaste génie ne tombait pas
dans de telles erreurs.

n Reprenez quelques instans les termes de cet article
503, et vous allez de suile en saisir toute la: pensée. Lo
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procureur-général envoie les actes de discipline aa grand-
juge, avec ses observations, afin qu'il puisse étre statué
sur les rédelamations, et que la destitution soit prononcée
gl y a lien. Que veulent dire ces expressions: statué sur
les réclamations ? Les réclamations de qui? Ce ne peut
étre que celles de l'individu contre lequel la destitution est
provoguée par Vacte disciplinaire. Il se plaint, i réclame,
et la destitution est prononcee §'il y a lieu, cest-h-dire, si
ses réclamations ne sont pas écoutées, parce qu’elles ne
sont pas justes. Autrement contre quoi réclamerait-il? Ce
w'est pas contre les autres peines; le ministre n’y peut
rien. :

» Oui, voici Péconomie de la loi ¢ Pofficier ministériel
commet une faute de discipline en violant les lois et régle-
mens, soit & landience, soit hors de Paudience; il est
frappé d'une peine disciplinaire, méme de la suspension ;
le tribunal qui la prononce est souverain, sil juge en
chambres réunies, sinon son jugement peut étre déféré i
une cour royale, 4 la cour de cassation. Dans tous les
cas, si la faute est grave, si elle présente des caractéres
odieux, le tribanal qui frappe a le droit de provogquer la
destitution. Mais alors encore, Uofficier ministériel a un
dernier refuge, la clémence da Roi. Il réclamera prés da
ministre, et le ministre pourra ne pas destituer, Cest une
planche de salut dans son naufrage; vous en faites une
vague menagante sous laquelle il va périr..... Il n'’y avait
qu'un moyen d’éluder notre argumentation. On le produit
comme irréfutable. On sépare Vart. 103 de Vart. 102, et
voici comment on raisonne. Il y a deus espéces de condam-
nations disciplinaires, les unes prises en jugement & Pau-
dience, 'act. 102 les prévoit; pour celles-la, il nest pas
permis au ministre d'y rien changer : il ne pent destituer
que sur p['U"OCE\tiO[l. Les autres Cﬂﬂdillni]ati(}ﬂs sont PI“U-
noncees, chambres agsemblées, par mesure d'intérieur et de
famille ; celles-1i, le ministre n'est pas tenu de les respec-
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ter, il est le mailre de les aggraver par une destitution
dout il est seul juge ; ce sont les termes de Dart. 103.

» Messiears, le texte méme de l'art. 103 repousse cet

argument; car, aprés avoir parlé des mesures prises en
chambres assemblées, il reproduit, il embrasse toutes les
' condamnations , méme celles prononcées en jugement. Cette
: réponse devrait suffire : mais réfléchissez un instant, et
i répondez b Pévidence. 1l y a deux mesures disciplinaires 3
les unes sont sujettes & 'appel, 4 la cassation; les auntres
ne sont soumises & aucun recours. Pour les premiéres, le
ministre doit les actepter; pour les secondes, il a le droit
de n’en tenir compte : dans le premier cas , si les tribu-
naux ne provoquent pas la destitution, elle ne sera pas
prononcée ; dans le second, elle le sera sans proveca-
tion. Mais il y a quelque chose de révoltant dans cette ma-
niére de raisonner. Quoi done! un officier ministériel aura
vainement é‘puisé tous les degrés de juridietion, il aura
partout succombé; un jugement, un arrét Pauront con-
. damné 2 six mois de suspension; la cour supréme anra
:' rejeté son pourvoi: condamné partout, il ne verra pas
' aggraver son sort par la volonté du ministre! Comme on
| n'aura point provoqué sa destitution , le minisire ne pourra
I pas la prononcer! Et un officier ministériel , condamné
| par un seul tribunal, privé du droit de recourir & une
cour royale, & la cour de cassation, jugé et entendu seu-’
lement une fois, et condamné 4 la plus faible peine de
discipline, pourra étre destitué par le ministre, quand
le tribunal ne provoque pas sa destitution ! Qui donc
ose préter & la loi cette disposition immorale? Le contraire
est textuellement écrit dans le décret. Si le tribunal pro-
voguie , Phuissier réelame ; mais si le tribunal ne provogue
pas, Phuissier n’a pas besoin de réelamer , 11 subit son juge-
ment. Donc le dreit de réclamation est la conséquence
nécessaire du droit de provocation, et la destitution w'est
prononcée que si la réclamation est rejetée. Done pas de
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provocation, pas de réclamation , pas de destitution. Les
art. 102 et 103 pe font donc qu’un article. Autrement,
voyez les conséquences. Le tribunal ne provoquant pas,
Yhuissier ne rdclame pas, et, sur les observations du procu-
reur-général, le ministre destituel.... Cest-b-dire, que si
un huissier, un avoué, a le malheur d’étre d’'un caractére
indépendant , qui déplait & sorn procureur-général ( car
c’est bien alors son procureur-général qu’il faut dire }, cité
pour la plus légére faute de discipline, il recevra du tri-
bunal une simple injonction, et du ministre une destitu-
tion ! Non, non, Messieurs, la loi ne le veut pas; on la
fait mentir i elle-méme. Cela n’y est pas, cela ne peut pas
y étre.

» Et ce n'est pas encore tout. L'huissier subit un juge-
ment de suspension ; la peine subie, il esploite de nouveau:
un mois, deux mois, un an aprés, (il n’y a pas de délai)
le ministre destitue !

» Et c'est en présence de l'art. gr de la loi de 1816,
qu'un ministre pourrait ainsi se jouer de Phonneur, de la
fortune, de la propriété d’un citoyen ! Oui, de sa propriété;
car vous avez jugé par plusieurs arréts , que, depuis la loi
de 1816, les charges que lart. g1 'signale peuvent étre
vendues, cédées, données , échangédes par les titulaires,
comme une propriété quelconque, sauf Vagrément du Roi.
Une exclusion est prononcée contre les titulaires destituds,
La destitntion ravit donc la propriété !

» Aussi , Messieurs’, vous ne serez plus surpris que
toutes les nolabilités du barrean et de la magistrature se
soient élevées, en 1825, contre un pareil systéme.Vous ne
serez pas surpris que, sur l'opinion émise par honorable
M. Fauré, anjourd’hui premier président d Grenoble et
pair de France, la chambre de 1832 ait, & Vunanimité,
renvoyé an ministre la pétition d’un huissier destitué.

» Messieurs, deus systémes sont en présence ; tous deux
s¢ fondent sur les art. 102 et 103 du déevet de 1808, Le
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premier se réduit en ces termes : Un officier ministériel,
frappé d'une peine disciplinaire quelconque par les cham-
bres assemblées d’an tribunal , peut étre révoqué parle
winistre de la justice; le second se réduit en ces termes :
Un officier ministériel, frappé d’une peine disciplinaire, ne
peut étre révoqué par le ministre que sur la provocation,
du tribunal qui I'a condamné.

» Voici les conséquences du premier systéme : un tribu-
dal, appréeciant toutes les circonstances d’'un fait blimable
commis par un officier ministériel, aprés Pavoir entendu ,
irouvera gqu'une peine de discipline légére suffit & la faute;
Ie ministre le destituera sans l'entendre, c'est-a-dire, il
foulera aux pieds la décision du tribunal , il brisera
Vesistence d'un honnéte homme , il détruira Pavenir d’'une-
famille , il anéantira la propriété d’un citoyen, acquise par
mille sacrifices, Voici les conséquences du second : un
tribunal , jugeant,  la fois, le fait reproché & un officier .
ministéricl et sa vie tout eatiére, le frappera d’unepeine
quelcongue, il lasubira, 8'il jugequ e sa destitution doitétre
prononcée, il le dira dans son jugement ; le condamné ré-
elameraprés'du ministre; 8’1l est destitué, le jugement sera
exécuté. §il peut offrir au prince quelque garantie d'un
meilleur avenir, si son repentic est considéré comme
sineére, le ministre tendra une main secourable. Usant
du droit de grice que la loi constitutionnelle accorde an
chef de 'Etat, et dont le décret de 18508 Dinvestit pour
¢e cas spéeial , il pardounera,

» Daus le premier systéme, les droits les plus saerés des
citoyens sont compromis, 'autorité des tribunaux est
méconnue, le gouvernement serait spoliatenr,

» Dauns le second systéme, l'officier ministériel subirait
un jugement légal, sa destitution serait le fait du juge,
le pardon serait de la part du gouvernement un acte de
protection.

» La restauration adopta le premier systéme. Je de-
mande & la cour de cassation qu’elle consacre le second. »
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M. Pavocat-général Parant, dans un réquisitoire concis,

se borne d’'abord 4 analyser les dispositions des art. 102 et

103 ; il parcourt rapidement le systéme présenté par avo-

cat, et conclut au rejet, en se'fondant sur les motifs que

noys ne reproduisons pas, puisqu'ils se tronvent dans Parrét
dont voici le texte:

Amntr, — Attendn que de la combinaison des ark. 103 eb 7103
du décret du 30 Mars 1808 , il résulie que -tont officier ministériel
qui a été l'objet d’'une condamnation disciplinaire, peuat, sur le
compte rendu par le procureur-général an ministre de la justice
de cette condamnation, ¢t sauf les réclamations qu'il est autorisé
4 présenter, étre destitué par ordonmance royale, il y a lieu
— Que cette disposition est géndrale; qu'elle confére une atiri-
bution formelle; que Vexercice nen est subordonné par la loi &
aucune condition ; — Attendu que la loi du 28 Avril 1816, loin
d’avoir abrogé cette disposition, I'a au contraire implicitement
reproduite en réservanl le droit de destitution, conformément a -
ia 1égislation en viguear ; — Attendn qu’anx termes de Part. 197 du
C. pénal, le demandéur; dont la nomination aux fonctions d’huis-
sier avait été révoquée parordonnance royale, n'a pu postérigurement
& la connaissanee officielle qui lui en avait été donnée , faireacte de
ses fonctions , sans encourir 1es peines portdes par st article; — Dol
il suit gu'en condamnant le demandeur 4 'ane des peines portées par
cet article , le tribunal de Niort n’a fait que se conformer a cet
article, et a sainement interprété les art. 102 et 103 du déeret du
30 Mars 1808 ; — La cour rejette, cte.

Cour de cassation. — Arrét du vv Avril 1835, — Ch. erim. —
M. Crorewy 'Ansouvviiiz , cons,-prés. =— M. Punist , av.-gén, — Plaid.
M, CrémEux, avocat.

Expavt NatUREL, — Répvcrion, — Rerovs.

La.d{..cposzh'an que_fait un pére au profit de son enfant nati-
rel, a qui il assigne et abandonne actucllement, confor-
mement & lart. 761 du Code civ. , la moitié dece qui lui
serait atlribué par la loi sur sa succession , est-elle une
donation entre-vifs qui, pour sa validité, est subordonnde
& {'acceplation de lenfant naturel?
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Une telle disposition n'est-elle, aw contraire, qu'un acte de
la puissance paternelle, indépendant de la volonté et de
Pacceptation de lenfant naturel , et qui ne lui donne
d'autre droit que celui de demander un supplément &
Pouverture de la succession , si Uassignation qui lui a ¢té
Saite néquivait pas réeliement & la moitié de ce qui lui
serait revenu sans la dispasition? ( Rés. alf. )

GranvaL, — G, — GRANVAL,

Par acte du 3o Mars 1832, le sieur Eulard de Granval
déclara que voulant user de la faculté que lui accordait
Vart. 76 1« du Code civ., de réduire i la moitié les droits de
Armand-Joseph de Granval, son fils natuorel, il lui donne
pour en jouir immédiatement et en toute propriété, diffé-
rens immeubles détaillés et désignés dans 'acte de donation,

Il fut fait sommation & Armand-Joseph de Granval de
comparaitre devant le notaire rédacteur de l'acte du 3o
Mars 1332, pour y donner son adhésion.— Le donataire
n’ayant point comparu , il fut dressé acte de défaut contre
lui. —Le 16 Juin 1832, il lui fut donné assignation devant
Ie tribunal d’Arras, aux fins de la sommation ei-dessus.

Jugement du 1.°* Septembre suivant , qui déclare le sieur
de Granval pére, mal fondé dans sa demande, attendu
que Vacte da 30 Mars 1832 est une donation entre-vils
qui ne peut valoir qu'autant qu’elle serait acceptée par le
donataire,, qui refuse de le faire, et gui ne peut y &tre

contraint.

Le 27 Février 183], arrét infirmatif de la conr royale
de Douai (1), — Cette cour considére que l'art, 761 a pour
objet, non un acte de libéralité, mais une facullé accordée
aux pére et mére de Uenfant naturel, de Pécarter dela suce-
cession, en lui assignant, par anlicipation , une part déler-
minée de ce qui peut-lui revenir; gue cette assignaiion

(1) Cet arrét est rapporté an Mém orial ; tome 29, page 161,
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n'est pas subordonnée , pour sa validité, 4 l'acceptation de
P'assignataire qui n’a d’autres droits que Paction en supplé-
ment, si la part qui lui est abandonnéde n’est pas jugée
équivaloir & celle que la loi lui attribue sur la succession
de ses pére et mére.

Pourvoi en cassation pour fausse interprétation de Part.
761 du Code civ.

L’avocat du demandeur soutient, & Pappui de ce moyen ,
que Part. 761 suppose néeessairement un arrangement
amiable, une transaction entrelenfant naturel et ses pére
et mére. Il pense méme que l'acte qu'il autorise rentre
plus spécialement dans la classe des donations entre-vifs
que dans celle des antres contrats , puisque le pére se des-
saisit actuellement et irrévocablement de ce qu'il assignea
son fils. « Au surplus, dit-il, transaction ou donation,
Facte ne peut valoir que par le consentement ou Paccep-
tation de l'assignataire. » L'avocat s’appuie sur l'opinion
de MM. Chabot de PAllier, Grenier et Delvincourt. Il rap-
porte différens passages de la discussion b laquelle ils se
sont respectivement livrés sur le sens de l'art. 561, etil
affirme qu’ils sont unanimement &’avis que 'acte dont parle
cet article ne peut étre fait que sous la forme d'une dona-
tion entre-vifs, et que Pacceptation du fils est nécessaire
pour sa validité.

Ce moyen n’a point été accueilli par la cour, qui en a
prononcé le rejet par les motifs suivans:

Ansfr. — Attenda que la disposition de T'arl. 761, qui interdit
toute réclamation a Venfant naturel quiarecu, du vivant de ses
pére ou mere; la moitié de ce quilui est attribué par la loi sur
Ia succession de ses pére ou mére, est toube spéciale et en dehors,
par conséquent, des for malités prescrites pour Ia validité des dona-
tions entre-vifs ; — Que conséquemment le pére qui use de la
faculté que lui accorde l'article précité, fait un acte de puissance
paternelle qui n’est point soumis, pour sa validité, a Pacceptatidn
du fils naturel; que celui-ci, aprés Tassignation qui lui a été faite
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entre-pifs  par son pire ou par sa mére , de la moitié de ce qu'il aurait
eu i réclamer sur leur succession , n'a d'autre droit que celui de
se faire accorder, lors de leur ouverture , un supplément dans le
cas ou l'assignation serait inférieure & ecette moiti¢ ; — Attendn
que Varrét atlaqué, en jugeant aipsi, a sainement interpreté le sens
de la disposition de l'art. 5613

Par ces motifs, 1a Coun rejette.

Cour de cassation, — Arrét du 21 Avril 1835, — Ch. des req. —
M. Zaxctacomt, prés. — Plaid. M. Vavrox , avocat.

— D E————

DECISIONS DIVERSES.

Invevtarne. — TESTAMENT. — ACTE EX CONSEQUENCE DUN
AUTRE. — CONTRAVENTION. — ENREGISTREMENT.

Les notaires pewveni-ils, sans contravention , énoncer dans
un invenlaire le testament non encore enregistré de la per-
sonne ddeédie? Qur.

Cest ce qui a été reconnu par la régie dans l'espéce ci-
apreés :

Le 20 Aolit 1834, inventaire aprés le décés du sieur
Percheron , & la requéte de la veuve, agissant tant & cause
de la communauté de biens qui a existé entre elle et son
mari, que comme légataire de celui-ci, aux termes d'un
testament recu par B.e Milhet, notaire , le 2 Aottt 1832,

Ce testament n’étant point enregistré , une amende pour
contravention & Part. {1 de la loi du 22 Frimaire an g, a
été demandée aunotaire rédacteur de Vinventaire. — Celni-
cia réclamé : il a exposé qu'en faisant procéder i 'inven-
taire, la veuve Percheron s’est conformée aux prescriptions
du G. civ., notamment de Part. 1456; que le testament ne
peuntéire considéré comme la cause déterminantede Uinyen=
taire, et quece dernier acte n’a pas été fait en conséquence
du testament ; qu'ainsi , Pamende n’était pas encourue.

Ces moyens ont été aceneillis par une solution de la régie,
du 8 Novemhre 1834. :
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Hurssier, — REesroxsapinited, — CoMPETENCE, — EXPLOIT, =
Dare. — Nurrnire.

Estil nul l'acte dappel dont la cople ne porte pas la mention
du jour oitil a &t signifi¢ i Pintimeé? Ovr

L'huwissier qui @ conunis une nullité dans la signification
d'un appel , peut-tl étre valablement assigné en garantie
depant la cour saisie de Uappel ? Ovr. (1)

Tomast. — G. — Vivcentr et Mosea.

Anefr. — Attendu que les conclusions de la partic de M. Bene-
detti sont limitées & Ia nullité de Vacte d'appel, et que son avocak
n’a parlé do fond que ponr arriver i la discussion de ladite excep-
tion , qui n'anullement ¢té couverte; — Attendn que Pacte dlappet
devant contenir assignation dans les délais de la loi , est assnjetti aax
mémes formalités que Pajournement ; — Qu'aux termes de Part.
Gt , C. proc. civ. , tout ajournement doit porter , sous peine de
nnllité, la date des jour, moiset an; — Que la copiede lappel
signifié au sieur Vincenti, et qui tient lieu d’original , ne porte
aveune date du jour ;— One pen importe quen considérant touf
le mois dans lequel Pacte a ¢té notifié , Pappel se trouvat interjeté
dans le délai de trois mois; — Que Ta date dujour a été exigée par
fa loi, pour que la partie pnisse s'assurer si Pofficier minisiériel a
instruments dans un jour ot cela est permis , et 8%l était réellement ,
ce méme jour, dans Ie lien indigué par Vacte, pour qulil ait pn en
faive 1a signification ; — Qu’il ne sagit pas, dans Pespéce , d'une
date errpnée oun incomplete , mais de Pahsence entitre d'one partie
essentielle de la date, la loi ayant prescrit, sons la méme peine
de nullité , tant la date du jour que celle du mois et de P'an ; —
Qu'enfin la véritahle date dn jour ne peut élre reconnue par aucune
des indications de Vacte lui-méme ; — Attendu que Paction en ga-
rautie , dirigée par Vappelant contre Phuissier Mosea , est antorisée
par Part. 1031, C. proc. civ., et quelle est mécessaivement de Ia

(1) Voy. le Mémorial , tome 27, page 55

Tome XXXL. 16
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compétence de la conr appelde statner sur les canses de ladite garan
tie 3 — Attendu que la nullité de Pappel provient de la négligence de
Phuissier Mosca , qui a omis la dale du jour ; que néanmoins on ne
saurait fui reprocher lintention de porter préjudice a Pappelant,
et quil y améme licu de prendre en considération le degré de capa-
cilé de 'huissier Mosca ;

Par ces motifs , ta Coun déclare nul Vacte d’appel.

Cour royale de Bastia. — Aryét du 31 Mars 1835.

Dor mosiLiiee, — Restirurion. — Ewmpror.

La femme maride sous le Code civil, méme avee soumission
au regime dotal , peut-clle , aprés avoir obtenusa séparation
de biens , exiger le remboursement de sa dot mobilicre,
sans €ve tenue de faire emplot, lorsqu'il n’y a dans le
contrat de mariage aucune stipulation d'emploi? Out. (v)

Dame Crsvzer, — €. — SeigNan.

Le sieur Clauzel vendit' plusieurs immeubles pour le
prix de 180,000 fr. , réduits plus tard & 101,000 pour des
causes inutiles & rapporter.. Un ordre fut ouvert. La dame
Leblanc, éponse du vendeur, fut colloquée pour le mon-
Lant de sa dot el:de ses reprises matrimoniales, s'élevant &
71,327 fr. Lacquéreur offrit de payer le priz.de son acqui-
sition ; mais ik demanda que la dame Clauzel qui était
s¢parée de biens d'avec son mari , fitt tenue de faire em-
ploi, en acquisition d'immeables, du capital de ses reprises
porté daus son hordereau de collocation.

6 Aotit 1834 , jugement du tribuualicivil de Bordeaus,
qui acecucilie lesconelusions de 'acquéreur.

Appel delajpart de la dame Clauzel. Elle soutint devant la
cour que, bien que par son coitrat de mariags passé sousle

(1) Voy. M. Victor Fons, Jurisprudenc: inédite, v.° Remploi,
art, 1.¢v, ¢t le Mémorial , tome 28 , page 57.
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Code civil , clle se fiit soumise au régime dotal, iln'en
élait pas moins certain qu’étant judiciairement séparde de
biens d’avec son mari, elle avait tout droit et toute eapa-
eité pour recevoir la dot mobiliére qu’elle s'était constitude,
sans étre obligée d’en faire emploi en immeubles ; qu’au-
cune loi ne lul imposail ce devoir ; que par effet de la
séparation de biens , elle pouvait recevoir sa dot sans con-
dition ; que cela avait été ainsi jugé plusieurs fois,

Amnir, — Attendu , quantan chef du jugement qui ordonne que
la dame Clauzel ne pourra recevoir lasomme de 51,337 fr. 43 c. ,
qui lui revient pour le capital de sa dot, qu'ala charge par elle
d’en faire bonne et valable collocation en immeubles ; que par le
contrat de mariage des époux Clauzel , le mari n’a point été tenu
de faire emploi en immeubles de la doi de son épouse; que le
cas de séparation de biens n’y a point ¢té préva ; que , des-lors,
quant aux effets de cette ' séparation pour la- rdception ct
pour Padministration de la dot mobiliére , !a femme est proprié-
taire de sa dot, ¢t que Von ne peut assimiler a une aliénation le
remboursement qoi lui en est fait par son mari ; — Attendu que ,
daprés Part, 1449 du Code civil , la femme séparée , soit de corps ,
soit de biens seulement, en reprend la libre admininistration;
gue la femnie gui succede i Vadministration' du mari, nest pas

. plus tenue que lui de faire un emplol dontil ctait dispensé; que,

dés-lors’y il ya lien de véformer ; dans ce chief ; le jugement da tri-
byunal de premigre instance ;

Par ces motifs, wa Cocr, réformant, ordonne , ete.

Cour royale de Bordeaux, — Arrét du 8 dveil 1835, — 1.0¢ Ch. —
M. Rovieer , 1.0 prés, — M. Hinrey , cons.aud. [ f dav.-gén. —
Plaid. MM. Samrmare et BaTeAu , avocats.

Acquisition. — Frmwme, — PrEsomerion. — Propriess.

La présomption d’aprés laguelle les acquisitions faites par la
Semmee pendant le mariage ,sont censées faités par le mari
et de ses deniers , est-elle applicable aw cas otv la femme
marice jouissait de paraphernaux avec les revenus des-
quels elle peat ayoir été mise en position de faire des
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acquisitions ? ( Art. 1596 du Code civil 5 leg. 51 , ff. de
donat. inter virum et urorem; leg. 6 | cod. eod. fit. )
Now. (1)

Le inart peut-il prétendre que les sommes par lui paydes
lont été de ses deniers , plutic que de ceux de sa femme ,
lorsqu’tl a déclaré agir au nom decelle-ci ? Nox. (2)

Voexer. — €. — LapirTHE.

Le g Messidor an 4, la demoiselle Dorothée Labarthe
contracta mariage & Maurs, en Auvergne, avec le siear
Raymoud Vernet. Les futurs dpoux déclarérent se marier
sous le régime dotal; il fut constitué en dot a la future
dpouse , par ses pére et meére, en avancement d hoirie,
une somme de 6,000 liv. , et quelgues objets mobiliers.
La future se constitua 8oo liv. provenant desbénéfices par
elle faits avant son mariage ;sur ces sommes , il paraitrait
qu'il fut payé au sieur Vernet ; pére du futur époux, sa-
voir, celle de 3,000 fr. comptant , Soo fr. le 8 Pluviose an
6, et 500 fr. le 18 dudit mois. de Pluviose,

Le 20 Décembre 1824 , la dame Vernet se rendit adjo-
dieataire , & Faudience des eriges du tribunalde premiére
instance de Bordeaus , d'upe maison et dépendances, si-
tuée b Bordeanx,, rue Morean, n.° 21, moyennant la
somme deB25fr. ; la déclaration de command fut passée ,
ie méme jour ,'au profit de ladite dame Vernet , len pré-
sence deson mari, pour Lautariser.

Le 1.2 Aot 1826, suivant acie publie, le sieur Vernet',
agissant au nom de son épouse, compta aa sienr Faure ,
vendeuar , ia somme de 773 fr. 67 c. , pour solde du prix
d'adjudication,

Le § Octobre 1829 , la dame Vernet préta, par contrat
public, au sieur Lajarrige , la somine de 3,000 fr.

(1 et 2) Voy. supra, page 103.
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Elle décéda au mois de Juillet 1831 , aprés avoir fait un
testamenl par lequel elle instituait pour son héritier géné-
ral et universel , le sieur Antoine Labarthe , son frére.

Ce dernier ayant voulu se meitre en possession des
biens, il s'éleva des différens entre lui et le sieur Raymond
Vernet, a lasuite desquels il assigna celui-ci devant le
tribunal de Bordeaux, pour le faire condamner 3 délaisser
la maison rue Morean; n.” 21, 4 lui payer les loyers
courus et b couric depuis le décés de la dame Vernet ,
jusqu’au jour de la vidange; & remettre au sieur La-
barthe , 1. la grosse du contrat d’adjudication de ladite
maison et de tous autres titres de propriété ; 2.2 la grosse
du contrat d'obligation Lajarrige , du 8 Octobre 1829, et
tous titres qu'il pourrait avoir entreles mains, dépendant
de 'hérédité de la dame Vernet, avec exécution provi-
soire du jugement quant h'la vidange.

Peu aprés, le sieur Labarthe forma saisie-arrét , au pré-
judice dm siear Vernet , entre les mains de M. Miguel ,
juge de paix & Maurs , jusqu’a concurrence de la somme
de 1800 fr. , faisant partie de la constitution dotale de la
dame Vernet.

Le sieur Vernet défendit contre toutes ces demandes, et
soutint gu’elles ne pouvaient étre accueillies.

31 Aolt 1833 , jugement qui condamne Verneta dé-
laisser la maison , & en remettre les titres de propriéié;
déclare n’y avoir lien d’ordonner la remise du contrat
d’obligation Lajarrige , ainsi que des autres titres actifs
dépendant de la succession dela dame Vernet ; valide la
saisie-arrét faite par Labarthe; mais surla demande en
main-levée des sommes arréiées , ainsi que sur les autres
conclusions des parties , déelare o’y avoir liea de pronon-
cer , quant i présent , sans préjudice a elles de faire ré-
gler et liquider leurs droits respectifs , ainsi quelles avi-
seraient.

Appel principal par Vernet.
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Appel cident de Ia part d’Antoi ne Labarthe dans le
clief qui a refusé d'ordonn er la remise du contrat d'obli-
gation Lajarrige, et dans celui qui a refusé de lui faire
main-levde des sommes dues par le tiers-saisi.

Amntr. — Attendu , sur Vappel principal de Raymond Vernet,
d'abord quant au délaissement de la maison rue Morcau, que
cet immeuble fut acquis, moyennant 825 fr., par Dorothée La-
barthe, épouse Vernet, le 20 Décembre 1824 , & Tandience des
crides da tribunal civil de Bordeaux ; — Attend u que des actes pro-
duits , il résnlte que Dorothée Labarthe s'était réservée , comme pa~
raphernaux, certains biens dont elle jouissait depuis 17 années,
lorsqu’elle devint adjudicataire de la maison rue Morcan ; — At-
tendn que la loi Quintus Mutius , invoquée p ar haymond Vernet,
ne peut recevoir avcune application a la cause , précisément parce
que Dorothée Labarthe possédait des paraphe rnaux dont les reve-
nus lui avaient permis d‘aequérir 'immeuble aunjourd’hui réclamé
par Phéritier de la femme Vernet ; — Attendu gue la declaration
de command, fut faite par M.e Raffet , aveué prés le tribunal de
premidre instance de Bordeaus , en présence de Raymand Vernet,
qui n’éleva aucune difficullé sur les droits de sa femme ala pro-
prieté de la maison adjugée ; qu’il est impossible dadmettre que
vette maison , quoiguacquise par la femme , doive étre considérde
comme la_propriété du mari; que les prineipes dont gest prévalu
Vernet se retournent contre l'u_il1 puisqu’ils c.nseignc'nt que toutes
Tes fois qu'une femime maride posstde des biens estra-dofaux, ou
exerce une industrie personnelle , les acquisitions par elle faites
lui appartiennent incontestablement ; quainsi Antoine Laharthe,
heritier universel, de Vépouse Vernek, sa sceur, qui était, comine
on vient de I’établir, proprictaire de la maison licitée , est fondé
dans sa demande en délaissement et ¢n paiement de loyers jusqu’a
la vidange; — Attendu, sur le remboursement préalable d’une
somme de 773 fr. , que Raymond Vernet n’établit point avoir fait
Vavance de cette somme ; qu'on lit dans Ia quittance du 1.7 Aotk
1826 , dont excipe Vernet, quil se prdsente an nom de Doro-
thée Labarthe , son épouse ; qu'il n’efit pas souffert que la quit-
tance s'exprimit de la sorte, si le paiement avait él¢ faib de ses
deniers , et que, de plus, il sc serait fait trés-positivement subroger
aux droits du créaneier par lui désintéressé’; qwil faut done recon-
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naitie que Vernel ayant payé le sieur Faure des fondsh luiremi®
par Dorothée Labarthe , w'a dreit 4 aucun remboursement; —
En ce qui touche la validité de la raisie-arrét, que Labarthe, hé-
vitier de sa scear, est évidemment , & ce titre , créancier de Raymond
Vernet ; qu'il est en effet constant , aux termes d'un contrat de
mariage , ala date dug Messidor de Yan §, queles pore et mére
de Dorothée Labarthe lui constituérent une somme de 6,000 fr. , ct
que la future épouse se constitua de son chef une antre somme de
800 fr.; — Attendu que le contrat de mariage énonce qﬁc ces
6,000 fr. furent 4 Pinstant remis au sieur Vernet, pére du futur
époux ; — Altendu que Raymond Vernet, aprés avoiravoué , en
premiére instance, que sur cette dot son plre lui avait remis
4,000 fr., a soutenu , devant la cour, qwil n’avait touché que
3,900 fr.; qué, méme en partant de ce dernier calcul, il serait
débiteur de son beau-frere Labarthe, goi aurait en par consé-
quent le droit de former une saisie-arrét a son préjudice; que
d’ailleurs , abstraction faite de fout aven, Raymond Vernct
serait vesponsable de la perte de la dot, pour n'en avoir pas
poursuivi le remboursement dans les délais preserits par la loij
quiainsi Pon a bien jugé en validant la saisie-arrét ; — Attendu ,
sur Vappel incident d'Antoine Labarthe , que le contrat souscrit
par Lajarrige, an profit de Dorothée Labarthe, est incontesta-
blement la propricté de U'héritier de celle<ci, et que, par consé-
quent , Raymond Vernet prétend qu'il est créancier de la succession
de Dorothée Labarthe, de sommes plus considérables que celles
réclamées par Vernet, et que la main-levée des deniers avrétés
pourrait avoir des conséquences donte'afigerait trop tard la justice ;
qu’il y a donc lien de confirmer spy ce point la décision des pre-
miers juges ; 3

Par ces motifs, ra Coun, sans sarréler a lappel interjelé par
Raymond Vernet , du jugement rendu par le tribunal civil de
Bordeaux , du 31 Aot 1833 , met ledit appel au néatit, et ordotne
que ce jugement sortira son plein effet; et faisant droit de
Tappel incident interjeté par Autoine Labarihe , dans le chel
seulement relatif a la remise du contrat souscrit par wn sieur
Lajarrige , ordonne que, dans le délai de huit jours, Raymaond
Vernet remetira i son heau-frére Labarthe la grosse do conirat
dont il vient d'¢tre parlé ; ordonue que le surplus du jugement ,
notamment en ce qui regarde la main-levce des deniers saisis-
arrélds ysera exécuté selonsa forme et teneur.
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Cour royale de Bordeaux. — Avrét die 1o dvprd 1855, — §.0 Ch

— M. Dicrancrs, prés. — Plaid. MM. Grreenes pére et Rovsrase 4
avocals.

Inventalne, — Cnoix, — Noraise., — Dissipence.

Apré.s Louverture d'une suceession, Pexdcuteur testamen-
taire est-il en droit d’impeser anx héritiers legitimes ct
aux légataires universels , le notaire de son choix , a Leffet
de faire Uinventaire du molbilier ? Now.

81y a dissidence entre ces parties , le choiz du notaire
dotl=il étre frxé , non par les divers motifs de préférence
qulon peut invoquer , mais pdr une nomination faite
d'office par le président du tribunal ? ( Art, 1031, 1034
du Code civil , art. 35 du Code de procédure. ) Ovr

Dusoise — €. — pe Massoriy et Roques.

La dame Jaure, veave Féger, décéda & Bordeanx dans
e mois de Mars 1835 |, aprés avoir fait un testament olo-
graphe , par lequel clle instituait le sieur Pierre Roques
son légataire aniversel , et nommait M. Dubois , uotaire
4 Pordeaus , son exécutenr testamentaire. — Les sueces-
sibles appeléds par la lei, éiaient MM. de Marbotin et
Duden, et la dame de Mavbotin ; veuve Viardet, qui
[ prétendaient , en oubre , éire erdanciers de fortes sommes
sur la succession de la dame veuve Féger. ;

Aussitot aprés la mort de cette dame , les scellés furent

apposés. — Lorsqu'il s'agit d’en faire la levée , Vexécnteur

testamentaire , les sugeessibles el le légatairve vuiversel,
prétendirent citacun qu'il devait &tre procédé & Tinven-
taire par le notaire de sou choix exclusivement, et que
Ia minwle de linventzire devait rester 4 ce notaire, —
Sur cette diffienlté ;) lejuge dé paix renvoya les parties
en réfdrd , devaut Te president du tribunal de premiére
instance dp Bordeaux., — Devant ce magistrat , chaque
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pariie fit valoir les motifs de préférence qui devarent faire
admettee le notaire quelle présentait.

Lexdeuteur testamentaire disait qu'étant élabli par la
défunte pour faire exécuter ses volontés , il devait rem-
plir les devoirs que lui imposait une semblable mission ;
que ces devoirs étaient tracés , notamment par Lart. 1031
du Code civil, qui preserit que les exécuteurs testamen-
taires feront apposer les scellés, s'il y a des héritiers mi-
neurs, et quils feront faire, en presence de Pbéritier
présomplif ou lui ditment appelé, linventaire des biens
de Ja succession ; qu’diant chargé de provoquer la vente
du mobilier , &' défaut de deniers suffisans pour acquitter
les legs , il avait le plus grand inté rét &' s'assurer des va-
leurs existant au’décés; qu'ainsi ¢'est se conformer i la
fei, que de confier & Pexécnteur testamentaire, préféra-
blement & tout autre, le soin de faire faire Pinventaire,

et d’admettre le notaire dont 1l a fait choix.

Le 2 Avyril 1835, ordonnance du président du tribunal
civil , par laquelle ce magistrat décide qu'il sera procédé 4
Pinventaire par le notaire des successibles ef par celui du
Iégataire universel, et que la minute sera retenue par le
notaire des successibles , en sa qualité de plus Agé.

Appel par le sieur Dubois,

Amvtr. — Attendu qu’il parait résulter des art. 1031 et 1034 da
Code civil, que l'exéeutenr testam entaire doit aveir le choix dn
notaire chargé de faire Vinventaire, puisque la loi lui impose
Tobligation d'y faire procéder , et qu’elle déclare que lesfrais par
lui faits pour cet objet, sont & la charge de la succession , il faut
reconnaitre néanmoins gu'il n’a point éiéstatud, par ces drticles ,
pour le cas ol des, parties intéressées eb des héritiers seraient ap-
pelés a concourir. a cctte nomination ; qu'il y a été pourya par
Fart. 935 da Code de procédure civile, qui décide qulen eas de
dissidence , le notaire sera nommé doffice par le  président du
tribunal de premiere instance; — Attendu gquil résulte évidem-
ment de cet article, que Pexécuteur testamentairen’cst point pré-
féré pour c¢ choix; soit au copjoint suryivant, soit aux hen-
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tiers ou légataives universels, puisqu’en cas de dissidence , ia no-
mination doit étre faite d'office par le juge; — Attendu que le
président du tribunal civil de Bordeavx, au lieu de faire une no-
mination d’office , ayant décidé, en droit , que la préférence édtait.
due auw nolaive désigné par les héritiers naturels et par le léga-
taire universel , l'appel de son ordonnance est recevable; — At-
tendn , d'autre part , que cet appel est fondé, puisque la décision
veconnaibiune préférence contraire 4 la disposition de Vart. g35
du Code de procédure ; v

Par ces motifs, 14 Coun, émendant, nomme d'office MM, Bran-
nens et Fercére , notaires , pour procéder a Vinventaire des effets
mobiliers dépendans de la succession de Jeanne Faure, veuve de
J. -B. Feger ;ordonne que la minute de Pinventaire restera dans
les mains de Brannens , le plus anecien ; ordonne que ‘tous les frais
seront i la charge de la succession.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 15 dvril 1835, — 1. Ch.
— M. Rouvrrer , 1.7 prés. — M. Dous , av.-gén. — Plaid. MM, Saini-
mirc et E. Brocaow'; avocats.

Exquire. — Ovvertune. — Dirar, — Nurriri.
Part: 255 'dw€ole deprocédure eivile y qui détermine le dé-
lai dans lequellenquéte doit étre comniencée  est-il appli=
cable au cas ol il ést question de reprendre § en vertw du
jugement confirmé sur appel , une enquete réguliérement
commencde avani Lappel?

En @autves termes's Larrét confirmatif doit-il étre signifié
e laveue 'de la’ partie’ conire 'lagquelle il est rendu,
pour. faiwre courtt de nonveau le delai de'Eénguete ? s,
alf. (1)

iLavisnes. — G, — Liavianpz.

Les époux Layialle plaidaient en séparation de corps ;
le mari-avait obteny, un jugement qui Padmettait a la
prevve - des fails pap lok articulés. Ce jugement fut signifié

{1) Voy. le Mémorial , tome 15, page 81.
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i Vavoué de la femme Lavialle, et dansla huitaine de cette
siguification , l'enquéte du mari fot commencde par Lor-
donnance da juge-commissaire rendne dans les termes
de Part. 259 du Code de procéd ure civile. Aucun témoin
wavait encore été entendu lorsque la femme Lavialle inter-
jeta appel de ce jugement, qui fut confirmé par la cour.
I’enquéte fut alors continuée , et mize i fin 4 la requéte
du mari , sans qu’au préalable il edit fait signifier Parrét
confirmatif,

La femme Lavialle demanda la nullité de Tenquéte
comme ayant été reprise et parachevée avant que le délai
fisépar l'article 257 du Code de procédure civile, fiit
ouvert par la signification de Parrét. Jugement du tribunal
civil de la Seine, qui décide que la signification de Parrét
était inutile, parce qu’il ne faisait que confirmer plei-
nement le jugement dont la signification avait été régulié~
rement faite avant Pouverture de I'enguéte.

Anefr. — Considérant que lorsqu’il y a av oué en cause , lejuge-
ment ne peat étre exéoutd quiaprés avoir été signifié A avoud ;
quanx termes de l'article o059 du Code de procédare eivile , V'en-
quéte ‘doit y 4 peine de nullité, étre eommencée daps la huitaine
du jour. de: la signification & avoué du jugement qui ’a ordonnde ;
que Varrét confirmatif d’un jugement qui ordonuve Penquéte , doit
élre signifié a Vavoué de Ta partie contre laguelle il est obtenu
pour faire courir ledit délai, puisque tout étant suspenda par
Pappel, la pariie condamnée est censée ignorer , jusqu’a lasigni-
fication ;le moment ou le jugement confirmé reprend son effet;
— Considérant que lors de sa comparution devant le juge-com-
missaive , Pappelante a protesté de nullité contre l'enguéte a
laquelle il serait procédé nonobstant Ie défaut de signification de
Varrét;

Par ces motifs , 1A Couvr infirme ; au principal , déclare nulle l'en-
quéte & Taguelle il a été procédé avant la signification de Parrét.

Cour royale de Pavis. — Arrét du 18 Juin 1835, == 2.° Chy —
. Haspowy , prés. — Plaid. MM, Dunano et Sinot 4 avocats.
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Arper, — Penston AvimeNtaire. — Licronsaine, — Trarre-
MENT. — SASIL-ARRET, — RETesve. — DMINISTRE DE La
GUEERRE.

Lappel. d'un jugement rendu ‘en matiére d'arrérages de
pension alimenlaire , est-il recevable , bicn que la pension
ne soit que de 200 fr. par-an? Qur.

Le iraitement d'un légionnaire est-il insaisissable par voig
DE SATSIE-ARBEER , MIEMIE PAR SA FEMME ¢f SES ENFANS, el POGR

cause larameys ? Our

Fost-ce seulement au ministre de la guerre qlils doivent
sadresser pour obtenir une retenue que seul il peut ordon-
nery et dans la proportion d'un tiers aw plus ? Our.

Cuovet. — C. — Cnover.

La dame Choyel avait formé, sor le traitement de lé-
gionnaire de son mari, lieutenant honoraire de la g.° divi-
sion “militaire de PHotel des Invalides, une opposition
pour davoir paiement des arrérages échus et i échoir d’une
pension alimentaire de 200 fr. par an qulelle avait précé-
detament obtenue contre lui. :

Celui-ci contestait la validité de cette opposition , sur le
motif quaux termes du déeret da 7 Thermidor an X, les
traitemens des légionuaires ‘dtaient insgdisissables, et que
si un déeret postérieur du 11 ( ou 23 ) Janvier 1808 avait
autorisé Tes fommes et les enfans des légionnaires & de-
mander , pour cause d'alimens seulement, une retenue
sur leiirs fraitemens, cette relenueg, qui ne pouvaib excé-
der le tiers, deyait, dans tous les cas; &tre ordonnée par
le ministre de la guerre, institué senl juge, par ce déerel;
de Vopportunité de la demande et du quantum de la retenue
a faire,; et fion par les'tribunanx.

Qétait 'done par voie dé pétilion administrative, et non
par voie'lde ' saisic-arrét judiciaire,, que la dame Chovel
aurail dd agir.
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Le tribunal civil de la Seine avait rejeté eette exception,
¢t déelaré Topposition honne et valable pour les arrérages’
échus et & échoir, par les motifssuivans:

Attendn que le droit accordé, par décret impdrial ou arrété da
congeil d'état, au ministre d'exercer des retenues sur les soldes de
retraites ou traitement des militaires en faveur de lears femmes
ou enfans, n'était qu'une faculté particuliére accordie dans Tin-
térét de ces derniers qui me pouvail tourner contre eux; — Que
les tribunaux pouvaient done valider les saisies prafiquées sur ces.
soldes on traitemens dans les bornes posées par les lois géndrales ;
— Attendu que si les traitemens des membres de la Légion-d’hon-
neur étaient insaisissables., clétait parce guiils dtaient considérds
comme des alimens ; — Attenda gu'anx termes de Part. 582 du
Code de proc. civ. , les provisions alimentaires pouyaient étre saisies
sur ceux qui les avaient oblenues poureause d’alimens i enx four-
nisj — Attendu rpue cette disposition devait étre-étendue anx eréan-
ces alimentaires que la ol accordait 4 la femme.

e

Appel par Chovel.

La dame Chovel soutenait cet appel non-recevable :
snivant elle, Te jugement n’ayant eu a staluer que sur les
arrérages d’'uné pension alimentaire moindre de 1000 fr.,
avait ‘été rendu en dernier ressort; an fond, elle sou-
tenait le bien jugé.

Mais la cour rendit I'arréi suivant :

Anpfr. — En ce qui touche lafin de non-recevoir invogude par
Ia femme Chovel ; — Considérant qu'il. slagit, dans Fespéce , des
arrérages d’une pension alimentaire ; qui sont, de . leur natare,
d’une valeur indéterminde; quiainsi Pappel est recevable; — En
ce qui touche le fond, comsidérant qu'il résulte do déeret da 7
Thermidor an 10, que le: traitement dos membres de la Légion-
(’honneur est, en principe’ général, insaisissable; que, s'il y a
eu dérogalion a ce principe par wne disposition exceptionnelle
d’an_déeret postérieur du 11 on 23 Janvier £808), quiaeu pour
objet , non-seulement d’assurer leur subsistance anx mililaires pen-
sionnés , mais encore dassurer des alimens a leurs feinmes et en-
fans , ce méme déeret a aulorisé le ministre de la guerre a ordonner
une retenue du tiers au plus sur la pension ou solde de retraite




254 MiemoriAL

de tout militaire qui ne remplirait pas, & Pégard de sa femme

ou de ses enfans, les obligations qui leur sont imposées par les
chapitres 5 et 6 du livre 1.e¢ du Code civil; que c'est donc & tort
que la femme Chovel a formé une opposition entre les mains du
grand chancelier de la Légion-d honneur ; qu'elle devait s'adresser
an ministre de la guerre; — Considérant quen pronongant la
validité de Yopposition formée par la femme Chovel sur le traite-
ment de son mari, comme légionnaire, le tribunal de premiére
instance a violé les dispositions du déeret du 11 ou 23 Janvier
1808 ;

Par ces motifs, ta Coun, sans sarréter & la fin de non-recevoir
invoquée contre Vappel par la femme Chovel, infirme; an prin-
cipal , annulle Popposition de la femme Chovel, ete.

Cour royale de Paris — Arrét du 23 Jun 1835. — 3. Ch. — M,
Leporrevin, prés. — M. Novcoen , subst. de M. le proc.-gén. — Plaid.,
MM. Lamroruer , avoud, Jacos jeune, avocat,

DELAL, — AUGMENTATION A RAISON DES DISTANCES, — RENON-
CIATION, — ASSIGNATION.

Laugmentation de dclai & raison des distances, accordée
par Lart. 1033, Code proe. civ., est-elle dans le seul inté-
rét des défendeurs, en sorte que ceux-ci puissent, sans cn
attendre Uéchéance, et immddiatenent aprés expiration
du délat ordinaire de huitaine, se présenter a l'audience,
aprés somination. préalable, et poursuivre le jugement de
la cause ? Our.

Bruner. — C. — Assit et les mariés Ropent.

Le 28 Avril 1835, 1e tribunal d’Albi avait rendu entre
la dame Sicard, venve Brunet, et ses enfans, d'un e6té, le
steur Assié et les mariés Robert, de Pautre, un jugemeut
qui fut notilié aux avoués le 5 Mai suivant.

Le méme jour, la dame Sicard et ses enfans préseate-
rent & M. le premier président de la cour royale de Tou-
louse, nne regquéte en permission d’assigner a bref délai

pour obtenirdes défenses & Vexécution provisoire ordonnge
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par ce jugement. Une ordoanance conforme permit d’assi-
gner les parties & ces (ins, pour l'audience du 21 Mai. Les
11 et 12 de ce mois, la dame Sicard et ses enfans, en no-
tifiant lesdites requéte et ordonnance, interjetérent appel
devant la cour du jugement du 28 Avril, et assiznérent,
sur cet appel, le sienr -Assié et les mariés; Robert, savoir ,
pour yoir statuer, au fond, an délai de huitaine angmenté
d'an jour pour chague myriamétrede “distance, ‘et en
vertu de ladite ordonnance, au 2t Mai, pour voir obtenir
des défenses i ladite exécution provisoire.

M.° Derrouch se constitua avoué poar les inlimés, et
dans un libelle contenant somﬁ_laticm' d’audience, il con-
clut « & ce qu'il plit & la cour, moyennant la déclaration
» qu'il faisait pour ses parties, 'qu’i_l renopcail au délai gui
» leur était acccordé dans la citation en appel i raison des
» distances, et vu que celui de huitaine était plus gu’é-
» coulé, trailer conjointement le provisoire ét le fond ; ce
» faisant, démettre les appelans de leur demande en dé-
» fenses & Pexécation provisoire ordonnée par les;premiers
» juges, rejeter Pappel envers le jugement: du 28 -Awril
» 1835 ; subsidiairement ; en démettre. »

La dame Sicard et ses enfans s'opposaient au jugement
de la cause avant Uexpiration des délais ci-dessus intiqués.

Amtr. — Attendu , quant & la demande en jonction ‘du provi-
soire au fond formée par la partie de Derroarh, que Pexception
mvoquée par les parties de M.» Cavles pour la repousser, et qui
cousiste en ce que les délais de la citalion en appel pour le fond
ne sont pas échus, est mal fondée; car dans les ‘assignations
données en vertu des dispositions du Code de procédare, il n'y
ade commun aux deux parties que le délai ordinaire, celui de
huitaine ; et celui accordé én vertu de Vart. 1033, 2 raison des
distances, est évidemment dans le seul intérét des défendenrs;
dés-lors, la renonciation faite par les parties de M.t Derrouch
audit délai supplémentaire, suffit pour quon puisse statuer sur le
provizoire et sur le fond; — Attendu que Texéeution provisoire
a ¢té valablement ordonnée par les premiers juges, puisique lear
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décision ¢était basée sur des actes publics, juzement et arréts son
verains ; — Altendu, au fond, que les motifs des premiers jnges
sont bien fondés ;

Par ces motifs, ta Cour, vidant le renvoi au conseil, déclare

iraiter conjointement le provisoire et le fond, ete. {

Cour royale de Toulonse. — Arrét du 22 Mai 1835, — 2.2Ch.
— M. Pacan, cons.-prés. — M. Fernavov, subst. de M. le p:‘m..-
gén. — Plaid. MM, Dérovme et Férarn, avoc., Cinves el Demnovens

avonés.

Lerree pE cnavGE. — REMISE DE PLACE EN PLACE. —
TRIBUNAL DE COMMERCE. — INCOMPETENCE.

Une lettre de change tirde d'un licw sur un autre, & lordre
du tireur lui-méme , contient-elle remise de place en place,
st Pendossement qui la rend parfaite est daté d'un lien
situé dans la banlieue de la ville ot elle est payable}
Nox. (1) .

En conséquence , les tribunaux de commerce son!-ils incom-
peétens pour connafire de la demande en paicment dun
effet de ce genre? Oun .

Boiyin. — C. — Tmnan , veuve Bémicuer.

Le sieur Boivin tira de Muret sur Toulouse , un billet da
la somme de 2,000 fr. payable 4 son ordre. Plus tard, il le
passa & Vordre de la dame Timbal, veuve Bénichet, ainsi
qu’il résulte de Vendossement qui se trouve au ‘dos du
billet, et qui est daté de la Lande, commune de Toulouse.

Le 4 Juin 1834, la dame veuve Bénichet, qualifiant le
billet dout elle était porteur , de lettre de change, assizna
en paiement devant le tribunal de commerce de Tau-
louse, les enfans Boivin en lear qualité dhéritiers de leur
pére.

(1) Voy. arrét conlorme de la cour de Bordeaux, (v 23 Awril
1830, M. Sivey , 1830-2-303,
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Les défendeurs déclinérent la juridiction du tribunal de
commerce. [ls soutinrent que le billet dont on leur de-
mandait le paiement, v’ayant pas le caractére d'une let-
tre de change, les juges consulaires ne pouvaient en
connaitre.

8 Aot 1834, jugement qui rejette le déclinatoire, et
prononce la condamnation demandée.

Les sieurs Boivin relevérent appel de ce jugement; ils
soutinrent de nouveau que le tribunal de commerce de-
vait se déclarer incompétent, parce que la prétendue
Jettre de change ayanl €té négocide & la Lande, c'est-h-
dire, dans la commune de Toulouse, et tivée sur Toulouse,
il n’y avait pas remise de place en place; et partant, lettre
de change.

Angdr. — Attendu que la lettve de change tirée par le portear
a son ordre , n'est parfaite que par Pendossement ; — Attendu qu'il
n'y a pas remise d'un lien sur un aubre, lorsque le titre est tiré
dans le lieu méme ot il doit:étre payds; — Altendu que si, en’
point de fait, le titre dont Pintimée poursuit le paiement, a recu
son existence légale par 'endossement daté de la Lande, et qu'il
fit payable a Toulouse, cctte double indication ne remplit point
les prescriptions de Vart. 110, Code com. , puisqu’en fait, la Lande
appartenant 4 la commune de Toulouse, il n’y a point possibilité
de considérer ce point comme 1s0lé de celui-ci, velativement aox
trancactions commerciales; d'ou suit que le titre invogqué ne peut
pas étre qualifié légalement de lettre de change; — Attendu que
cette qualification seule pouvait donner attribulion aa tribunal
de commerce ; mais que n'existant pas, il devait d'office, anx
termes de Part. 4o4, Code proc. civiy se déclarer incompétent ,
et que, dés-lors, la comparution de Vappelant devant um com-
missaive , ou ses conclusions an fond, ne peavent lui étre opposdes
comme une fin de non-recevoir & la demande quil forme
aujourd’hui ;

Par ces motifs, s Couvr.... déclare le jugement rendo par le
tribunal de commerce de Toulouse incompétemment rendu ; par
voie de snite, nul et de nul effet... sanl a l'intimée a se prévaloir
de son titre devant qui de droit.

Tome XXXIL 17
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Cour royale de Toulouse. — drrét du § Juillet 1835, — 3.2 Ch,
— M. Gannisson , prés. —M, Tarnovx , av.-gén, —Plaid MM, Mazoven
et Devouié, av. , Mazover et Mavvarosse , avouds.

Donation. — Erennue, — Lor. — QuoTiTé DISPONIBLE, —
Frxarion. — RarroRt rieTIF.

La donation a titre de gain de survie faite sous la loi du
17 Nivose an 2, doit-elle étre réduite, lorsque Uépour
laisse des enfans_a son décts, d’'aprés la quotité dispo-
nible fixde par ceite loi entre les éponx au cas de sur-
venance denfans, ou bien est-ce daprés la loi du deécés
que la réduction doit seulement avoir lieu? Rés. dans le
premier sens. (1)

Dans ce cas, pour calculer la portion disponible en faveur
e Uépoux , faut-il comprendre dans la masse de Uhéré=
de Uépouzx ,
ditd, le montant d'une donation faite en faveur de Penfant
U Iariog ar U'¢ eddé? Our.
du mariage , par Pépoux décédé? Our

Crangr. — C. — La dame Corarr.

Le 19 Pluviose de Fan 10, le sieur Matthieu Clanet,
médecin , contracta mariage avec la demoiselle Catherine
Fors. Les futurs époux se firent, & titre de gain de sur-
vie, donation de Pusufruit de tous lenrs hiens.

De ce mariage naquit une seale fille, qui est deyenue
I'épouse du sieur Victor Corail.

La dame Clanet est décédée le 27 Avril 1827, API-‘E'.‘S sa
mort, le sieur Clanel, son mari, engagea uue instance en
partage de sa succession, et demanda qu’il lui fit expédié
pour le remplir de sa donation d’usufruit stipulée dans le
contrat de mariage de 'an 10, un quart en propriété et un
quart en usufruit, conformément aux dispositions de Uart.
1094, Code civ., et gque pour calculer cette guotité , la

(1) Voy. M. Victor Fons, Jurisprudence inddite ,v., Gain de
Survie,
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somme de 50,000 fr. constitude par la dame Clanet & sa
fille lors de son mariage aveé le sieur Corail , it révnie
fictivement aux biens existans au décés de la dame Clanet.

La dame Corail répondit, quant au premier chef de
demande de son pére, que celui-ci n’avait droit qu'a la
moitié senlement de Pusufruit des biens, d’aprés la loi dn
17 Nivose an 2, et non a4 un quoart en propriété el un
quart en usufruit, suivant les dispositions du Code civil.

Le 30 Juin 1828, un jugement du tribunal civil de
Toulouse statua sur les prétentions respectives des parties.
Le sieur Clanet en ayant interjeté appel, la cour rendit
Varrét suivant :

Aunfr. — Allendu que 8l résulte en Fermes expres du contrat
de mariage du sieur Clanet avec la dame Fers, que les futors
époux ¥ stipulérent, a titre de gain de survie, une domation réci-
proque entre-vifs et irrévocable , au profit du survivant, de tous
fes biens que le prémounrant laisserait au jour de son décés, la
naissance de Pintimde n'a pas permis Vexdeution de cetie dispo-
sition ; que, dés-lors, les droits du suryivant ont dia étre restreints
daps les limites tracdes par Part. 54 de la loi du 17 Nivose an
2, et que ces droits consistent en Pusufroit de la moitié des biens
du prédéeddé ; que ’est donc cette quotité seule que Vappelant
a droit de réclamer; — Attendu que celui-ci objecte vainemenk
que ce droit ne doil pas étre, dans sa totalité, restreint & un
simple osufruit, mais qu'il doit encore, conformément a Yart.
1054 , Code civ. , lui élre attribué un quart en propriété de 'entitre
succession de sa femme , soit parce que cette disposition du Code
ne saurait recevoir son application pour 'exécution d’un acte qui w’a
pas ¢1¢ passé sous son empire, soil parce que Fintimde étant saisie de
droit , en vertu dn principe Ie mort saisic le vif’, de Vuniversalité
des biens délaissés par sa mére , I'appelant ne peut revendiquer
contre elle que les droits qui lui sont conférds par son titre, et
que ces droi's, quoique non explicitement exprimés pour le cas
qui s'est réalisé, la npaissance d’un enfant, n'en ont pas moins
été irrévocablement fixés par la législation sous Pempire de laguelle
le droit a évé erdé , législation qui n'accorde que des droits via-
gers; — Attendn, enfin, gue la moitié en wsafruit accordd pax
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cette loi forme la portion la plus étendue dont il [ut permis @
un époux de disposer, il est sans intérét d'examiner si la recon-
naissance de 3o,000 fr. sur laguelle il a éi¢ ddéja prononeé, ne
pourrait pas étre invoguée par l'appelant comme libéralité ,
puisque , d'aprés ce qui vient d'étre dit, il a le droit de répéter
i un autre titre sur la succession de sa femme , tout ce dont celle-ci
pouvait disposer; — Attendu, néanmoing, que c’est sur un motif
erroné que les premiers juges ont déclaré que, pour former la

masse de la succession de la dame Fors sur laguelie devait dire
prise la moitié¢ attribude en usufruit a appelant, on ne devait
avoir nul égard a la donation de 50,000 fr. faite 4 Ulintimde
i par sa mere, puisque lenr décision,a eet égard, w’a d'autre base
| que Pact. 857 | Code civ. , qui affranchit Phéritier de tout rapport
! respectivement aux légataires ou donataires du défunt ; ee prin-
cipe, vrai en lui-méme, ne saurait exercer aucune influencesur la
décision dela cause, puisqu'il ne s'agit point du rapport de cette
somme pour la soumetire en totalité ou en partie & lexercice
du droit d’usufruit légué, mais seulement de la réunion fictive
aux autres biens de la succession de la mére de Vintimée, pour
déterminer sur la masse, ainsi formée , la moitié sur laquelle ledit
usufroit doit éire exercé; qulainsi, il y a lieu de réformer, &
cet cgard, la décision des premiers juges;

Par ces motifs , na Corr, etc 2

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 3 Juillet 1834, — 2.2 Ch,
— M. Ganusson, prés. — M. p'Aconmon-Poion, av.-gén, — Plaid.
MM. Evcine Dgcanes , Dizovye et Mazoyen, av., Awmaryy, Bruxo
Diroowe et Capres , avouds.

Lrrier pe cuancE. — CABACTERE. — REMISE DE PLACE EX

PLACE.

Une lettre de change perd-elle son caractére, par cela seul
que le tireur qui se trouve en méme temps porteur d'ordre ,
Ua endossée au profit d'un tiers dans le liew méme oit elle

est payable? Our.

Dans ce cas, les fuges commerciaui doivent-ils , d'office, se
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déelarer incompétens pour prononcer sur la demande en
patement d'une lettre de change ? Gur (1)

Lissengon. — C. — Les hériliers n"Axprov.

Les 21, 22 et 23 Mars 181t la dame d’Andrieua, épouse
de M. de Castellane, remit au sieur Treneuil, son homme
d’afifaires, trois lettres de change causées valeur en elle-
méme, et au dos desquelles elle apposa seulement sa signa-
ture. Ces trois letires de change, se portant i la somme de
12,078 fr, venaient & échéance les 21, 22 et 23 Mars 181a.
— Aprés la mort de la dame de Castellane, et le 18 Jau-
vier 1815, le sieur Treneuil les passa i Pordre du sieur
Lissencon, Elles étaient congues commesuit : « Montauban ,
» le 21 Mars 1811, — B. P. 6,000 fr. — Aun 21 Mars 1812,
» payez par cette seule de change , 4 mon ordre, la somme
» de 6,000 fr. valeur en moi-méme, que passerez sans antre
» avis de... Charlotte d’Andrieu Castellane. — A M. Fabre,
» agent de change & Toulouse. — Au dos: Payez & Pordre
» du siear Treneuil la valeur ci-contre, valeur recue
» comptant, — Toulouse , le 24 Mars 1811, Charloite
» d’Andrieu Castellane. — Payez 4 I'ordre du 'sieur Lissen-
» con la valeur ci-contre, valeur reque comptant. — Tou-
» louse, le 18 Janvier 18¢5, P. Treneuil. »

Les deux autres lettres de change étaient concues de la
méme maniére. Le corps d’écriture est écrit en entier de la
main de la dame de Castellane, Celui des deux endossemens
est d'une main étrangére.

Le 4 Mars 1816, le sieur Lissencon fit protester ces trois
lettres de change faute de paiement, et le 25 du méme
mois, il fit assigner les héritiers de la dame de Castellane

(1) Voy. dans le méme sens, arrét de la cour de Toulouse, du 6
Mars 1830, Mémorial , tome 20, page 295, el supra, page 256.

Dans le sens contraire , voy. un arrét de la cour de cassation, du
28 Février 1810, Journal du Palais, tome 11, page 188.
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en patement devant le wribunal de commerce de Toulouse.
Aprés une grande involution de procédures dont il est inu-
tile de rendre compte, ce tribunal rendit, le 31 Mai 1834,
un jugement par lequel, considérant que les billets dont
Ie siear Lissencon poursuivait le paiement, n’avaient point
le caractérede letires de change, il se ddelara d'office incom-
pétent, conformément & Vart. 424, Code proe. eiv.

Appel de la part du sieur Lis-encon. Il disait pour le
justifier, que les effets dont il était perteur étaient de véri-
lables letires de change, revétues du caractére et sons-
erites dans les formes tracéds par art. 110, Code com,;
que lors méme que ces lgttres de change auraient pu étre
déclardes simples promesses, le tribunal de commerce, aux
termes de Part. 636, Code com., ne pouvait renvoyer les
parties devant le tribunal civil gu’avtant qu'il en aurait été
requis par le défendeur. —II ajontait que, en fait, ce ren-
voi n’avait jamais été demandé par les héritiers de Castel-
lane qui avaient simplement défendu an fond. — Dés-lors,
sous aucun rapport, le tribunal ne pouvait se déclarer in-
compétent, el prononcer ie renvoi. Dans ces circonstanees,
la cour, aux termes de Part. {73, Code proc. eiv., avail le
droit d’évoquer le fond.

Anetir. — Attendu qu'anx termes de Vark. 110, Code com.y la
letire de change a pour ¢lémens constitutifs, 1.0 la remise de
place en place; 2.0 Vintervention de trois personnes , le tirent
celui qui doit payer, et Pindication de celui qui doit en recevoir
e montant; que si le pavagraphe dernier de cet article permet
que le tireur lui-méme devienne cetle troi sitme personne, ndan-
moins ce dernier élément essentiel et constitutif de Ia letire de
change , ne se réalise, ainsi que le dil avec raison M. Fournel
dans son Commentaire sur cet ayticle , que dans leadossement?
par ordre du tireur; dof suit que jusqu’d cet endossement, la
lettre de change n’existe pas, ou que du moins, étant transmis-
sible , elic est imparfaite ; d’ou seit enc ore que crcée ou plutot
projetée dans un lien autre gque celui on elle doit étre payée, le
tirear ne la revét de cet endossement, clément, complément in-
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dispensable de sa perfection, que dans ce dernier lien; dés-lors, _
elle n'est point tirée dun llew sur un a utre; elle n’est done poiit
une lettre de change; — Attendu qu’en fait, les titves dont qus;
pelant a poursuivi la condamnation contre les intimés, sont ains
coneus : ( voir plus haut le texte des billets ) ; — Qu'on ne peut ;
done , d’aprés les principes ci-dessus développés, y voir de yraies
letires de change; que c’est donc avee raison que les premiers
juges, en labsence de ce caractére , ont déclaré n’avoir point le
pouvoir de les-apprécier; — Attendu que c’est vainement que les
appelans prétendent qu'ancune des parties n'ayant déeliné la com-
pétence du tribunal de commerce, lart. 636, Code com., leur
imposait 'obligation d’apprécier, an fond, la demande qui lear
¢tait soumise, puisque les titres par elles produits ne rentraient
nullement dans aucune des catégories spécifices dans Dart. 112
do méme Code; — Attendu que la cause n’ayant subi ni le pre-
mier degré de juridiction, ni regn ancune instruction devant le
tribunal incompétemment saisi, ne peut étre jugée , au fond , par
1a cour;

Par ces motifs, s Cous démet de Pappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 20 Juin 1835 — 3.¢ Ch.
~— M. Gaeemson, pres. — M. Tawroux, av.-gén.—Plaid. MM. Ducos
et Mazover, ap. , Guimatp et B. Gasc, avoucs.

SAISIE IMMOBILIERE. — NOTIFICATION DES PLACARDS. —
CREANGIERS.

Enmatiére d'expropriation forcée, le placard imprimé dont
parlent les art. 684 et 695, Code proc. civ., doit-il élre
notifié par le saisissant, & peine de nullité, aux créan-
ciers inscrits sur les précédens vendeurs? Qur, (1)

Lycan. — C, — Desmorins.

Le sieur Jules Desmolins , eréancier hypothécaire , en
vertu d'une condamnation judiciaire, des sieurs Barbassat
et Etienne Bruguiéres, fit procéder, au prejudice du pre-

(1) Voy. arvét conforme de la cour decassation, du 29 Noyembre
1511, Journal du Palais, tome 12, page g17.
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mier, 4 la saisie-immobiliére du domaine de Nasses, situd
dans la commune de Pellagal. Le procés verbal de saisie
Iucfl\:li énonce P'extrait de la matrice foneiére délivrée 4 'huis-
sier pour procéder a la saisie, constate gue le sieur Bar-
bassat s'est fait charger de divers articles 4 la décharge du
sieur Etienne Bruguiéres. Il est vrai de dire, toutefois, que
le nom de Bruguiéres n’est précédé du prénom Ktienne
que dans 'énonciation de P'un des articles.

Le sieur Desmolins ayant poursuivi la procédure en ex-
propriation, ne fit notifier les placards qu'aux erdanciers
inserits da sieur Barbassat, sans s'occuper des eréanciers
inscrits sur les précédens propriétaites, et particuliérement
sur le sieur Etienne Broguiéres duquel le sienr Barbassat
avait acyuis,—L’adjudication eut lieu le 16 Avril 1833,
en faveur de la dame Barhassat , épouse du saisi, au prix de
20,050 fr. Un ordre fut ouvert par le sieur Desmolins, qui
somma les créanciers inserits de produire , et sur Barbassat
et sur Etienne Bruguiéres. Le sieur Lugan figurait an nom-
bre des eréanciers inserits sur Uun et Pautra; mais son ins-
cription sur Barbassat n’avait été prise qu’aprés la dénon-
ciation des placards, tandis que celle sur Bruguiéres était
antérienre 4 la saisie. Sommé de produire 4 ce double
titre, il protesta de nuollité contre la saisie immobiliére ,
et s'opposa & la confection de Vordre, sur le motif que,
contrairement auvz dispositions de Part, 695, Code proe.
civ. , le sieur Desmoling n'aurait pas fait notifier un exem-
plaire des placards aux crdanciers inscrits du sieur Bru-~
guiéres , précédent propriétaire. — 30 Décembre 1834,
jugement du tribunal de Moissac , qui rejette ce moyen de
nullité. — Appel.

On soutient pour Vappelant , devantla cour, que arf,
695, Code proc. civ., preserit la notification des placards
aux eréanciers inscrits; que cet article ne fait aucune
distinction entre les eréanciers inscrits sur le débiteunr
gaisi, et ceux inserits sur le précédent propriétaire; que
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Ihypothéque et l'inscription s'exercant platét sur lim-
meuble affecté que sur la personne du débiteur, lorsque
la loi ne contient ancune expression qui appelle une autre
interprétation, il fant entendre par créanciers inscrits tous
ceux qui sont inserits sur les biens saisis; que la combi-
naison des dispositions de la procédure en saisie immobi-
liére, avec celles relatives & Pordre pour la distribution du
prix, confirme ce principe de raison; — Qu'une interpré-
tation de la loi qui restreindrait la notification aux créan-
ciers directs du dcbiteur saisi, serait en opposition avec
les principes du droit, relatifs 4 Veffet des hypothéques, et
le but de art. 6g5; — Qu'alors méme qu’on admettrait
que le poursuivant n’est obligé de notifier aux créanciers
inscrits du précédent propriétaire , quantant qu'il a été mis
& méme de counaitre celui-ci, les circonstances acquiscs
au procés démontrent que le siear Desmolins a su que
Ie sieur Bruguiéres était le précédent propriélaire, et qu'il
a pu, dés-lors, connaitre les inscriptions qui grevaient,
du chefl de ce dernier, les immeubles saisis.

Le sieur Desmolins s'efforcait, au contraire, d’établir
qu’en notifiant aux créanciers inscrits du saisi, il avait
suffisamment satisfait aux prescriptions de Part. 6g5.

Le jugement fut réformé,

Arzfy., — Attendu que Part. 695, Cole proc. civ. , prescrit la
notification des placards aux créanciers inserits aux domiciles élus
par lenrs inseriptions , huit jours an moins avantla premiére pu-
blication de Penchére ; que cet article est général , et n’admet aucune
exception ; que , néanmoins, &1l était possible d’en trouver une
dans impossibilité , ou méme dans la difficulté da poursnivant a
connaitre le précédent propriétaire, elle s’évanouissait dans Pes-
pece , puisque le sieur Desmolins savait que le sieur Bruguniéres
était le précédent propriélaire, et qu’il a pu connaitre les ins-
eriptions qui grevaient, du chef de ce dernier, les immeubles saisis ,
notamment par les extraits des matrices des roles, relatés dans
ke procés verbal de saisie , et dans lesquels le nom duo sieur Bru-
gaieres se trouyait mentionné comme précédent propriétaire ;
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Par ces motifs, ra Cour , vidant le renvoi au conseil , regoit
la tierce-opposition du sieur Lugan, annulle 'adjudication du 16
Awril 1833,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du ag Juin 1835. — ae Ch,
~— M. Pican, cons.-prés. — M. Ressiceac , av.-gén. — Plaid. MM-
Eucene Dicawes, Gasc et Mazoven, av., Dennon, Launess et Bags-
SOLLES , avoués.

e

SociETE coMMERCIALE. — Dissorurion, — LiQUIDATEUR. —
Creavcier. — AcTion.

Aprés la dissolution d'une société , les ecréanciers de la
socidtd peuvent-ils réclamer de chacun des anciens asso-
cids le paiement de leur créance , ou bien doivent-ils agir
seulement contre le liquidateur? Les créanciers ont le
droit de poursuivre les associés personnellement.

Samvr-Genigs , Perirerns et Comp.® — C. — Derserr.

Arntr. — Attenda quo’il n'est pas méconnu par Vintimé, que
1a somme dont les appelans demandaient devant les premiers juges
la condamnation cpntre lui, ne provint d'une dette sociale ; —
Attendn qu'en droit, il résulte des dispositions formelles et de
Vart. 22, Code com., que tous les associds en nom collectif sont
solidaires pour tous les engagemens de la société, et de l'art. 1203,
Code eiv. , que le eréancier d’une obligation solidaire pent s’adiesser,
pour en obtenir le paiement, a celui des débiteurs quil lui plaik
de choisiry d’ot suit qo’aux termes de ces diverses dispositions?
Tappelant pouvait réclamer directement de Vintimé le paiement
de Ia crdance a lui due ; — Attendu que c'est vainement que,
pour lui dénier un pareil droit, les premiers juges se sont fondés
sur ce que la socicté dont faisait partie Vintimé ayant été dissoute,
el son coassoclé en ayant été nommé le liquidateor , c'était contre
celui-ei qué toutes les actions devaient étre dirigées , soit parce
qu'il nlexiste dans le Code de commerce , ni dans aucune aalre
lo1, nul texte qui soumette le créancier i reconnaitre le liguida-
teur pour son seul obligé, soit parce (ue le liguidateur n'étant,
en résultap, que le mandataive des divers membres qui composaient
la soctétd, il impliquerait quil £atinhibé aux erdanciers de pour-
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suivre le mandant , lear dibiteur légal et direct, pour concen-
trer lenr action sur le mandaiaire qui pouvait méme ne pas élre
un des débitenrs solidaires , soit parce qu’on ne saurait concevoir
qu'apres la dissolution de la société, les droits du eréancier regus-
sent une modification aussi importante d’un fait, la dissolution ,
auquel il est ¢tranger , ce qui aurait lien cependant en admettant
le systtme des premiers juges, pulsquaprés cette dissolution un
seul individu associé ou noa pom‘rnit ¢ire directement poursuivi
pour obtenir le paiement des engagemens socianx, tandis qu'on
ne saurait méconnaitre que, pendant D'existence de lasociétd, ct
en exécution de Part. 22, Code com. , le créancier nait le droit
de poursuivre celui des associds qu'il lui plait, quoique non sous-
eripteur de Peffet qui forme son titre; de tout quoi, il faut conclure
quil y a lien, en réformant la déeision attaquée, de dire droit,
sur ce chel,sur les conclusions des appelans ;

Par ces motifs, na Corr, réformant, ete.

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 7 Aotit 1834, — 2.0 Ch,
— M. Ganmsson , prés. — M. Fenravov, subst. de M. le proc.-gen,
— Plaid. MM. Mazover et Feénan, av., Drimom et Lavnens, avouds.

Antronntisg, = SAISIE IMMOBILIERE. — [MMOBILISATION DES
FRUITS. — CREANCIERS POSTERIEURS.

Hn maticre dexpropriation forede , Uantichrése établic sur
Uimmeuble saisi, ne subsiste-t-elle que jusqu'ées I dénon-
ciation de la saisie , époque @ laquelle U'ancien proprié-
taire se trouve desspist , et les fruits sont-ils alors imnio-
bilisés pour élre distribuds aux créanciers inscrits ?
Now ; elle continue de subsister si Phypothéque de ces
créanciers est postérieure an hail d’antichrése (1).

Castay. — C. — Roux.

Un jugement du 12 Avril 1832, rendu par le trihunal
civil de, Toulouse, entre les sieurs Roux et Séran , en
interprétation de ’de ux actes publics des 25 Février 1821

{3) Voyez les autorités citées dans la discussion.
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et 28 Février 1826, déclara que le premier n'avait éié
nanti par les titres inteevenus entre parties du domaine de
Boyer, que paraissait lui avoir vendu le sieur Séran, qu'a
titre d’antichrése , jusqu’au paiement intégral des sommes A
Ini dues. Ce jugement acquit Pautorité de la chose souve-
rainement jugde.

Dans les mois de Sgplembre et d’Octobre 1834, les
héritiers Andrieu, qui étaient devenus , postérieurement au
bail d’antichrése dont nous venons de parler, créanciers
du sieur Séran, fivent procéder & la saisie immobiliére
du domaine de Royer. Le cahier des charges, qui fut
dressé par les poursuivans, renfermait la clause suivante:
« Les immeubles ci-dessus désignés sont culiivés par un
» colon...., etjouis, & titred’antichrése, par lesieur Roux,

en vertu de..... En conséquence, les adjudicataires seront
tenus de reconnaitre , ¢'il y échet, ce bail & antichrése,

T ¥

en souffrant la coutinuation de jouissance du sieur
» Roux, sanf & eux & faire cesser cette jouissance, en
désintéressant ce créancier, ou de toute autre maniére,

-4

=

comme ils aviseront, et sans néanmeins prétendre nuive
soit aux droils hypothécaires des poursuivans, soit

ceux de tout autre créancier, ete. »

Les sieurs Castan et Comp.©, devenus aussi créanciers
inserits du sieur Séran , postérienrement au bail d’an-
tichrése du sieur Roux , appelérent ce dernier en inter-
vention dans Pinstance en saisie immobiliére, et deman-
derent la suppression, du eahier des charges, de toutes
les clauses qui préjugeaient que le hail d’antichrése con-
tinverait d'exister, ou pourrait continuer d’exister, méme
apl't‘:s Padjndication définitive dun domaine antichrésé. Les
sicurs Castan prétendaient que si la clause doat ils

-demandaient la suppression était maintenue, elle causerait

aux créanciers hypothécaires un grand préjudice. Ils sou-
tenaient , d'ailleurs, en droit , que lart. 689, Code proc.
civ., déclarant que les fruils échus depuis la dénoncia-
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tion au saisi , sont immobilisés pour étre distribuds avee
le priz de I'immeunble par ordre d’hypothéque, le hail
d’antichése , d’aprés cet article, avait di cesser de pro-
doire son effet da jour de la dénonciation faite au
débiteur saisi; et qu'enfin, Uart. 2085, Code civ., porthnt
que le baii d'antichrése ne confére au créancier que la
faculté de percevoir les fruits de immeuble, cette faculté
ne pouvait étre exercée dés qu'ils avaient cessé d’appartenir
an debiteur ; que, dés-lors, le sieor Roux ne pouvait
continuer la jouissance de son bail d'antichrése.

2q Janvier 1835, jugement en ces termes:

Considérant qu'abstraction méme de Ia question de droit, il
est certain ‘qulen fait le sieur Roux avait acquis en 1821, da
sieur S¢ran, l'immeuble dont Pexpropriation est poursuivie; que
Vacte d’acquisition avait été transcrit peu de temps aprés, et que
toutes les créances inserites jusqu’h cette époque, avaient été paydes,
avec le prix de la vente, aux créanciers qui avaient consenti a la
radiation de leurs inseriptions ; que si, plus lard, cet acte de
vente, d'aprés le consenitement dudit sieur Roox , dGb étre con-
sidéré comme simple bail & antichrése, le jugement qui donne
acte de ceconsentement , déclara en méme temps que Pantichrésiste
resterait ou se metlrait en possession, et jouirait des fruits du
domaine jusqu'au paicment de la créance j que ce jugement fait
aujourd’hui la Ioi des parties , puisque les mouyeaux créanciers ne
peavent poursuivre la vente de cet immenble , qulen puisant leurs
droits dans ce juzement ; — Considérant, en droit, qu'a n'envi-
sager que la matiére du bail & antichvése, il est certain gu'il
transmet au créancier nanti le droit de percevoir les fruits du
domaine antichrésé , jusqu’a parfaite libération dao débiteur ; qu’an
bail de celte nature et ses conséquences ne peuvenl ¢ive ancantis
qu'en tant qu'ils auraient porté préjudice i des droits préexistans,
mais non & des droits nés depuis V'antichrése, qui aient pu repo-
ser sur un gage qui n'existait pas entre les mains du débiteur ;
que c’est cependant dans FPintérét unique des eréanciers posiérienrs
a Dantichrése, que V'on demande aujourd’hui son anéantissement;
qu'ainsi , il n’y a pas lien d’accueilliv un sysiéme qui rendrait le
débiteur maitre de rendre jllusoires , sur sa propre volonté , les
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garanties qu’il avait donndes a un de ses créanciers, sans qu’il blessit
alors les droits de personne;

Par ces motifs, te Tumeovar ordonne que le cahier des charges
devra porter d’une maniére précise et formelle , que Vadjudica-
ca-aire de limmeuble exproprié devra laisser jouir ledit sieur
Roux des fruits dudit immeuble, jusqu’a ce quil ait été payé de sa
créance, etc.

Appel de la part des sieurs Castan. Leur avocat a
soutenu que Vantichrése ne conférait 4 'antichrésiste aucun
droit de préférence au préjudice des créanciers inserits;
gqu'elle ne constituait qu'une simple obligation de fruits
qui devait nécessairement cesser d’avoir son effet lorsque
les fruits étaient immobilisés, couformément & Part. 68¢,
Code proc. civ. Voici comment il développait cette doulie
proposition :

Le bail & antichrése doit cesser d’avoir son effst dés
Pinstant o1 immeuble antichrésé ayant été frappé d'une
saisie immobilicre, la déuonciation de cette saisie a été
faite an debiteur.

L'art. 68y , Code proe., déclare que les fruits de Vim-
meuble saisi , échus depuis la dénonciation de la saisie an
debitear , sont immobilisés pour éire distribués avee le
priz de Vimmeuble, par ordre d’hypothéque.

Cette disposition 6te, pour ainsi dire , aux fruits lear
qualité premifre, pour les transformer en immeubles,
et les coufondre avec Vimmeuble saisi.

Aprés la dénonciation de la saisie an débitenr, il v’y a
done plus de fruits; il n'y a qu'os immeuble affecté exelu=
sivement au paiement des créanciers privilégiés ou
hypothéeaires,

Clest 14 le droit commun,

Tous dreits qu'un tiers pourrait avoir acquis sur les
fruits d’'un immeoble , autres que ceux résullant des
priviléges et hypothéques établis par la loi , dvivent doue
cesser dlavoir leur effet dés Pinstant ot la saisie de Pim-
meuble sera dénonede au débiteur.
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L’antichrésiste ne peat échapper i cetie disposition, car
il est sans droit réel sur immeuble; il wavait que le
droit de percevoir les fruits de cet immeuble, tant qu'il
demeurerait entre les mains de son débiteur.

Or, aprés la dénonciation de la saisie aun débiteur, i
'y a plus de fruits, il 1’y a qu'vn immeuble. L'antichré-
siste ne peut donc plus exercer son droit.

Au premier coup d'ceil , ces idées paraitront peut-étre
singuliéres ; mais en y réfléchissant un pen, on verra que

- le législateur , en declarant que les fruits seraient immo-
bilisés aprés la dénonciation de la saisie, avait plus
de profondeur et d'étendue quon ue lai en attribue
ordinairement. :

La dénonciation de la saisie au débiteur, le dépouille
de la propriéié et le déposséde de la jouissance de l'im-
meuble. Les fruits ne sont plus 4 lui; ils doivent done
appartenir aux créanciers hypothdeaires ; mais ceux-ci
n’ont de droits que sur I'immeuble; il fallait donc immo-
biliser les fruits. '

La dénonciation de la saisie au débiteur doit done
enlever & Pantichrésiste la faculté quiil avait de percevoir
les fruits de 'immeuble. « On voit, dit M. Troplong,
» tome 3, page 343, que lart. 209t n’attribue au créan-
» cier antichrésiste aucune préférence sur la chose quil
» détient 4 ce titre. Cest en quoi l'antichrése différe du
» gage qui, comme on le sait, est attribatif d’un privi-
» lége spécial. Ainsi, Pantichrése w’empéche pas Uhypothe-
» que de produire tous ses effets; Pantichvésiste n’a pas plus
» de droitsur le fonds de 'immeuble qu’un simple erdancier
» chirographaire ; il n'a droit que sur les fruits. »

Or, apres la dénonciation au saisi, il n’y a plus de
fruits.

Mais on dira: Le débiteur avait , avant cette dénoncia-
tion , aliéné les fruits; Padjudicataire , qui ’a d’autres droits
que ceux du débiteur, ne pourra done avoir la faculté
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de percevoir les fruits quaprés que lantichrésiste anra
été tout-h-fait désintéressé.

L'aliénation a été faite sous la eondition résultante
de 'art 689, 4 laquelle le créancier antichrésiste ne peut
se soustraire, puisqu’il est sans titre pour cela.

La question demeure donc toujours Ja méme,

Mais non, elle est résolue par art. 2091, énoncant que
tout cequi est statué au chapitre de Pantichrése, ne préjo-
dicie point aux droits que des tiers pourraient avoir sur
le fonds de Pimmeuble. Or, ces tiers ne sont autres que
les créanciers privilégiés et hypothécaires.

Le créancier antichrésiste ayant accepté de bouune foi
lIe bail qui lui a été consenti, ne peut pas en perdre
Iutilité , paree quiil aura plu au débiteur de se don-
ner des créanciers hypothécaires postérieursment 2
Pantichrése.

L’objection serait sans réplique, si les art. 20g91 , Gode
civ., et 68y, Code proc., n'existaient point formant la
loi commune sous laquelle antichrésiste a contracté.

Il est bien d’autres cas o des actes passés de bonne
foi, sont annulés, par des actes postérieurs, au profit des
tiers,

L'art. 16g0, Code civ., fournit un autre exemple,

L'antichésiste n'a donc point de droits sur les fraits .
de Vimmeuble autichrésé , quand cet immeuble ayant
été saisi, la dénonciation de la saisie a été faite an
débiteur.

Ce créancier est aussi fans privilége ; car le caractére
distinetif des priviiéges est d'obtenir la préférence sur
toutes les créances hypothéeaires, lors méme gue le titee
serait postérieur. Voy. M. Tarvible, verbo Privildge de
créance, section t.**, au Rép. de Jur.

Dantichrésiste est done sans privilége, puisqu'il ne peut
avoir de préférence sur les créances hypothéeaires a Vanti-
chrése ; les adversaires en conyiennent,
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Il ne sera pas hors de propos de signaler ici la diffé-

rence qun’il y a entre lantichrése recovnue par la loi
romaine, et I'antichrése gtablie par la loi francaise.

« Le droit d’antichrése était, dit Pothier, un droit dans

la chose , de méme que 'hypothéque; anssi en résultait-
il que lorsque le crdancier avait acquis un droit d’an-

» tichrése sur un héritage , comme ce droit dtait dans la

» chose , le déhiteur ne pouvait plus, dés-lors , aliéner

» Phéritage , ni Phypothéquer , qu'a la charge du droit

» d’antichrése déjh existant. »

= ¥

L’antichrése ne donne point avjourd’hui de droit dans
la chose, art. 2085 et 2086 , Code civ. Le déhiteur a done
le droit d'hypothéquer immeuble comme si Pantichrése
n'existait pas.

Cette hypothéque postérieure aura les mémes avauta-
ges que les autres. Prétendre le contraire, ce seraitaccorder
et oter tout & la fois , au débiteur, le droit d’hypothéquer
Vimmeuble. \

Si le législateur elit voulu restreindre les effets de
cette hypothéque , il Pelit formellement déclard. Notre
systéme hypothécaire l'exigeait impérieusement.

En outre, le bail & antichrére peut s'établic par acte
privé ; art. 2085, §, 1., Code civ. ; mais un tel acte
est-il capable, & lui seul, de renverser, pour ainsi dire,
tout notre systéme hypothécaire, en empéchant une hypo-
théque de produire tous les effets que la loi y attache?
Non , sans doute.

Aussi M. Delvincourt, embrassant toutes les consé-
quences qui découlent de lart. 2085, n’a pas craint
d’établir , en principe, que l'antichrése n'existe point pour
les tiers. : :

On ne pourrait combattre, avee avantage , ce nrincipe ,
qu'en démontrant que la clandestinité de Pantichrése peut
se concilier avec la publicité de notre systéme bypothé-

Tome XXXI. 18
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caire, au point de rendre sans effet, par rapport auz
fruits , les hypothéques postérieures 4 cette antichrése,

Or , uue telle conciliation est impossible.

En effet, un immeunble ne pent étre soumis qu’anx pri-
viléges établis par la loi et aux hypothéques. Pour con-
naitre toutes les charges de l'immeuble qu’on lui offre pour
gage , le préteur ne devra donc que consulter laloi, et
fouiller dans les registres du conservateur ; mais ce pré-
teur ne trouvera , ni dans le dénombrement des priviléges
faits par la loi, ni dans les registres du conservateur ,
rien qui indique que Pimmeuble dont s'agit est soumis
3 un bail d’antichrése. Il sera donc fondé i croire, que
si cet immeuble est saisi immobilitrement, il ne sera
point privé du’ droit que son hypothéque lui promet , et
lui assure sur immeuble et sur les fruits.

Cependant cette confiance serait bien trompée, si l'an-
tichrésiste pouvait, avec son titre privé , clandestin, per~
cevoir les fruits de I'immeuble aprés la saisie,

M. Proudhon, qui soutient un sysiéme contraire aun
nétre , a essayé d’échapper & cet argument , en avancant
que fout est nécessairement public et patent dans Canti-
chrése , puisque le créancier ne peut étre nanti qu'en tant
qu'il est mis de fait en jouissance du fonds.

Celte possession de fait, qui d’abord n'est rien aux yeux
de la loi, n’a point de caractére particulier et propre &
faire connaitre gu’elle a plutdt sa source dans un hail
i antichrése, que dans un bail 4 ferme, ou dans une
constitution d’usufrait, ou dans tout autre titre,

I’antichrése pouvant étre établie par acte privé, et ne
donnant aneun droit dans la chose, n’existe done point,
ni pour les créanciers privilégiés , ni pour les erdanciers
hypothdeaires de Vimmeuble ; elle ne pent donc leur étre
opposée. :

Taicons observer que la loi qui , par rapport au gage,,
donne au créancier qui le détient, privilége et préfé-
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rence sur tous autres créanciers, déelare, art. 2073 et 2094 |
Code eciv. , que cela n’a lieu qu'autant qu’il y a un acte
public, ou sous seing-privé, diment enregistré. Elle ne
Pexige point'pour Vauntichrése. Les consdquences sont faciles
a déduire.

Nos principes ont €té consacrés par un arrét de la
cour de Bourges , du 24 Juiilet 1828, Sirey, tome 29,
2, page 259, et par un arrét de la cour de Liége, rap-
porté par Dalloz , v.° Nantissement , sect. Antichrése,

Ces denx arréts ne font point de distinetion entre les
hypothéques antérieures & Pantichrése et les hypothéques
postérieures. Cette distinetion était inutile, parce qu’elle
w’est pas dans la loi.

Mais on allégue que l'art. 20gt ne regarde que les
créanciers antérieurs & Pantichrése,

On se trompe. Daus ce sens , larticle eiit été tont-a-
fait inutile , parce que le législateur n’avait pas besoin
d’établic , par une disposition spéciale, une exception
qui existait dans le droit commun. Get article serait un
non-sens.

On ajoute : L’art. Gg1 'maintient le bail & ferme, ayant
date certaine et antérieure au commandement. Le bail &
antichrése doit étre maintenu.

Lart. Ggr contient une dérogation 4 Part. 689, ou au
droit commun, Elle n’a pu étre établie que par vne dis-
position spéciale : or, il n’en existe point de pareille poar
le bail 4 antichrése ; il ne peut donc étre maintenu, guz
de uno dieit, de altero negat. On ne crée point un privilége
par une raison d’analogie.

Il v a ensvite de nombreases différences entre le bail
4 ferme et le bail & antichrése.

Dans le bail & ferme, il y a aliénation des froits de
Pimmeuble.

Dans le bail & antichrése, il n'y a que cession, délé-
gation des fruits, parce que Pantichrésiste est tenu d'en
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rendre comple, Cest le sentiment de MM, Delvincourt,
Pigean, Carré et Dalloz.

Le débiteur peut faire cesser antichrése en désintéres-
sant le créancier. Le propriétaire doit souffrir Iexécution
du bail pour toute sa durée.

L'antichrése priverait les créanciers hypothécaires des
fruits de Vimmeuble, tandis que les fermages échus depuis
la dénonciation de la saisie au débiteur sont immobili-
sés , art 6gr, Code proc. Llantichrése peut avoir ume
durée indéfinie, tandis que la durée du bail & ferme est
courte et déterminde.

Enfin, le bail & ferme peut étre opposé aux créanciers
antérieurs, tandis que Pantichrése n’a point ce privilége.

Les raisons qui ont porté le législatear &4 maintenic le
bail & ferme, n'existent donc pas pour l'antichrése.

Pour mieux faire sentir les inconvéniens du systéme que
nous combattons , il faut en faire Papplication & un cas
qui se présentera souvent ; ce sera celui ol I'immeuble
antichrésé et saisi immobiliérement, sera couvert d’hypo-
théques antérieures et postérieures & Pantichrése. Dans
cette hypothdse , Pantichésiste ne pourra plus percevoir
les fruits de Pimmeuble, puisque cet immeuble aura été
vendu , et qu'une partie du prix aura élé distribnée aux
créanciers antérieurs 4 Dantichrése. )

Le bail & antichrése sera done dénaturé ; et Pantichré-
siste, étant dépouillé de sa possession , sera saus fitre
pour empécher que les créanciers postérieurs ne soient
colloqués, et qu'ils ne soient payés du moutant de leurs
créances,

DPe plus, le créancier antichrésiste peut, art. 2087,
Code civ. , contraindre le débitear & reprendre la jouis-
sance de l'immeunble} il aura ce droit vis-h-vis de ladju-
dicataire , et il en usera toutes les fois qu'il aura un
moyen de se faire payer autrement que par une percep-
tion de fruits lente , pénible et embarrassante.
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Dans. cette hypothése, Padjudicataire gagnera-t-il tout
ce dont le prix de Pimmeuble avait été diminué lors de
Padjudication , pour le maintien da bail & antichtése ,
diminution qui sera toujours , au moins , égale & la créance
de l'antichrésiste ? Ce, serait une injustice.

Cependant le débiteur ne pourra point véclamer de
Padjudicataire le montant de cette créance.

Les eréanciers hypothécaires non payés seront également
sans titre pour le faire , puisque lenrs inscriptions auront
été radides.

Diailleurs, on ne peut soutenir 4 la fois que le bail
4 antichrése ne donne aucun droit sur limmeulfle , et
que cependant il doit étre maintenu , méme aprés la vente
judiciaire de Vimmeuble. Un tel systéme blesse la raison
et viole: la foi publique.

Il blesse la raison , parce que tout en déclarant que
Vantichrésiste est sans droit réel sur F'immeuble exproprié,
on lui conserverait la faculté ‘d’en percevoir les froits,
méme apreés Fexpropriation : il jouirait done du droit le
plas précieux qu’on puisse avoir sur un immeuble, sans
en avoir aucun sur cet immeuble.

Ce systéme viole encore la foi publique; car, au cas
de saisie immobiliére , le mantien du bail 4 antichrése
diminuverait eonsidérablement la valear du gage donné au
créancier hypothécaire , et cela contre la disposition de
Ia loi qui déclare ‘que lantichrésiste n’a point de droit
sur/ Pimmeuble | que'les fruits en sont immobilisés, et
qu’il doit étre vendu comme si Pantichrése n’existait
}lﬂs. I

On le voit dansle systéme gue nous combattons:il n’y
a gu'injustice , erreyr et contradiction, _

Dans notre systéme , au coatraire, tout se lie ef sac-
corde parfaitement avec les dispositions de la loi pour
leur exdeution:

Lantichrése ne danne point dedroit réel sur Vimmeuble,




278 MenontAL

L'immeuble antichrésé peut done étre hiypothéqué malgré
Pexistence de Vantichrése.

Il peat donc étre saisi et vendu judiciairement,

Alors I'hypothéque , étant mise en action, deit:néces=
sairement produire tous ses effets , et se montrer , avee
tous ses avantages , dés que la loi ne lui en enléve
aucun.

Or, depuis la dénonciation de la saisie au débiteur, les
fruits échus étant immohilisés, sont soumis a I'hypothé-
que. Ils appartiennent done aux créanciers hypothécaires.
Ils ne penvent donc alors appartenir au créancier
antichrésiste.

Alors, donc , Pantichrése qui est hors de nolre systéme
hypothécaire , puisqu’elle n'a point de publicité néeessaire,
pouvant éire €tablic par un acte privé, deil cesser davoie
son exécution.

Le créancier antichrésiste peut, s'il le veut, se faire
coneéder une hypothéque sur l'immeuble antichiésé; la
loi ne le lui prohibe pas. Nous rappellerons & Ia Cour,
que le sieur Roux , aniichrésiste, a pris une inscription
sur le domaine antichrésé.

Argtr. — Attendu qu’il ne saurait étre méconnu que par juge-
ment du 12 Avril 1832, le tribunal de premiére instance de Tou-
louse, en’ prononcant sur Ies constestations qui s'étaient élevées
entre le sieur Séran et le siear Roux , 4 loceasion des fraités
intervenus entre cux les 25 Février 1821 et 28 Féyrier 1826, il
fut déclaré que celui-ei avait dreit de prendye possession du domaine
appartenant an premier, et dont DPexpropriation est aujonrd’hui
poursuivie , et de le retenir jusqu’a ce que les fruits qu'il aurait
pu en percevoir eussent éteint el entiérement soldé sa eréance en
principal , intéréts et frais ; — Attendu que cette stipulation,
renfermant une veaie aliénation des fruits de cet immeunble , n'étant
prohibde par aucune loi, devait recevoir entre Ies parties sa pleine
ek entiére exécution j qu'elle ne peut pareillement éire méconnue
par Vappelant, puisqu’il est constant qu'a Pépoque on cette sti-
pulation fut faite , elle ne pouvait nullement léser ses droits
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puisqu’il n’est devenu créancier dudit M.c S8éran que long-temps
aprés; qu’il est denc inutile de rechercher quels sont, en prin-
cipe, les effets du bail i antichrése, relativement aux eréanciers
hypothécaires postériears a la constitution , puisque le contrat
dont #'agit ici doit ¢tre apprécid d'apres les stipulations méme
qui le constituent , sans qu’il soit besoin de rechercher sison exé-
cution n'est pas garantic par les dispositions du chap. 2, tit. 17
du liv. 3 du Code civ. ; — Attenda gue ces metifs suffisent pour
justifier la décision des premiers juges, qui ne fait que sanctionner
le senl mode d’exécution dont, aprées la sajsie immobilitre de
Timmeuble, la stipolation dont il fut Pobjet en 1826, fit sus-
ceptible; — Attendu gqu’un jugement da 24 Décembre 1832, ayant
liquidé les sommes ducs au sieur Roux , la eréance de celui-ci ne
peut subir de modification que par la réformation (ue ce juge-
ment pourrait éprouver, mais que Pappel ou la voie de la tierce-
opposition peut seul amener un pareil ¥ésultat ¢ et que appelant
w’a eu recours & aucun de ces moyens ;

Par ces motifs, ra Coun, vidant lc¢ renvoi au conseil , démot
de Yappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrds du 22 Juillet 1835, — 3.« Ch.
— BL Garmson , prés. — M. Tarnoux , avoc.-gén, — Plaid, MM. Vae-
goten , Mazoven et Evcize Decamps, av,, Desorenne , FsparmE et
Canies , avouds.

Conteat DE MARIAGE, — INExECUTION. — DovMacEs-INTER{TS.
' — ArptfraTioN. — PRfjupice.

Linexéeution dun contrat de mariage donne-t-elle a Ia
Sfuture le droit de réclamer des dommages-intérets , si, par
suite. de Pautorisation qui lui en avait ét¢ donnde dais
le contrat de mariage , le futur avait déja fait des alic-
‘nations de biens unmeubles appartenant & la future ?

Our. (1)

.
(1) Voy. sur cetle quesiion ; les avvéts que nous avens recueillis
ou indiqués, tome 30 , page 170 da Mémorial.
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La demoiselle Founmien, — C. — Le sieur Axprieu.

29 Mars 1832, contrat de mariage entre la demoiselle
Fournier et le siear Andriev : la future épouse se consti-
tue en dot une somme de 4,000 fr., etautorise le futur
époux i vendre quelques immeables & elle appartenant , 4
la charge par lui d'en faire reconinaissance. — En exécu-
tion de cette autorisation, le sieur Andrien fait venie de
quelques immeubles au prix de 3 ooo fr., dont il fait re-
connaissance en faveur de la demoisclle Fournier.

Cependant la promesse de mariage n'est point exécu-
tée. Le sieur Andrieu coutracte uve autre union ; et par
exploit du 20 Octobre 1833, la demoiselle Fournier ac-
tionne le sieur Aundriecu devaut le tribunal de Beziers,en
paiement d’une somme de 10,000 fr. & titre de dommages-
intéréts , et en remboursement de la dot constitudeet des
3,000 fr. provenus de la veute de ses immeubles.

Un jogement du 3 Mars 183{ accueillit ces derniers
chefs de demande, et déclara n'y avoir liea d’accorder
aucuns dommages-intéréts, sur le motif que la demoissile
Fournier ne justiliait aucun préjudice.

La demoiselle Fournier appela de ce ;ugemonl devant
la cour, en indiquant, comme préjudiceréel, le tart faita
sa réputation , et, enoulre ; 'alidnation de sesimmeubles,
dont la considération de son mariage avait pu seule déter-
miner & se dépouiller.

Anntr. — Attendo que par l'inexécution de son contrat de ma-
riage avec la demoiselle Fournier , le sicur Andries a cansé ala-
dite demoiselle Fournier un préjudice , soit dans sa réputation ,
soit: dans ses intéréts péeuniaires; qu'il suit’de la, quil est di
des dommages-intéréts a ladite demoiselle Fournier , pour la fixa-
tion desquels les élémens de la cause suffisent ;

Par ces motifs , ra Coun , réformant , condamue le sieur Andrieu
a payer i la demoiselle Fournier la somme de 300 fr. b titre de
dommages-intéréts.




DE JURISPRUDENCE. 281

Cour royale de Montpellier. — Arrét du ao Mars 1835. — Ch.

somm. — M. pe GisesTeET, prés. — M, CuipangDs , avoc.-gén, — Plaid.
MDM. Grexien et Lacnoix , gvoc. , Bronzer et Bravy, avoues,

RENONCIATION CONTRACTUELLE. — SUCCESSION FUTURE. — VA=
LiDITE, — Lo1S INTERMEDIAIRES. —= ANCIEN DROIT.

Sous le droit romain et dans le ressort du parlement de
Toulouse , les renonciations & succession future ctatent-
elles autorisées lorsqu’elles étaient faites hors mariage , en
présence et avec le consentement de la personne sur la
succession de laquelle on traitait ? Ovi. (1)

Ces renonciations contractuelles ont-elles €t€ atteintes par les
lois intermédiaires , et _frappees de nullité par les disposi-
tions de ces lots ? Now. (2)

Les dispositions prohibitives de ces lois frappaient-elles exclu-
sivement les renonciations & succession Sfuture faites par
contrat de mariage ? Ouvy. (3)

Est-ce par la lot existante a Lepoque de Pacte, ou par la lot
existante a Pépoque diu décés de celui sur la succession
duguel on a traité , que doit e?re.-appréciée la validité de
la renonciation contractuclle ? Par la loi de lacte.

Marevicte, — G. — MALEVILLE.

Antoine Maleville et Jeanne Davezat avaient six enfans,
— Plusieurs d’entr’eux s'étaient mariés et avaient recu
diverses constitutions de dot. — Le 6 Germinal an 6 ,
aprés la mort de Jeanne Davezat , mais du vivant d’An-
toine Maleville , en sa présence et de son consentement
exprés, les fréres et sceurs Maleville font cession & Amans
Maleville , leur frére ainé , de tous les droits qui peuvent
ou qui pourront les concerner sur la suecession échue de

( 1, 2¢et3) Voy. le Mémorial , tome 29 , page 287. — Bretonnier
Ty !
Questions de Droit yv.0 Henonciation.
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leur mére, et sur la succession non échue de leur pére,
moyennant une somme de 1300 fr. qui doit étre comptée
ou pacfaitei chacun des cédans, lequel doit tenir en compte
ce qu’il avait déjarecu. — Les puinés Maleville déelarent ,
moyennant ce , renoncer en faveur dudit Amans Male-
ville, & tous autres droits successifs paternels et mater-
nels, méme atout supplément, il y a lien , quant aux
biens présens.

Le 1g Frimaire an 8 , Amans Maleville paya & chacun
de ses fréres et sceurs les sommes revenant i chacun
d’eux pour le prix de la cession du 26 Germinal an 6, —
Par le méme acte , les parties déclarent , en outre , tran-
siger sur I'aclion en lésion du tiers au quart qui aurait
pu étre exercée par les mineurs Maleville, moyennant une
somme de 20 franes recue par chacun des cédans. — An-
toine Maleville pére était vivant 4 I'époque de cet acle;
il ne déeéda que le 26 Septembre 1803.

Ce ne fat que par exploits des mois de Juin et Juillet
1830, que les fréces et sceurs Maleville, oa lears représen-
tans,introduisirent contre Amans Maleville, deyant le tri-
bunal de Castalnandary, une instance en partage des sue-
cessions d'Antoine Maleville et Jeanne Davezat, pére et
mére communs, — Amans Maleville excipa devant le tri-
bunal , des actés-dePan 6 et de Pan 8, et sur le fondement
de ees actes , nn jugement du 8 Mars 1832 débouta . les
puinés Malesille de lear demande en partage.

Sur Pappel par eux relevé de ce jugement, leur défen
seur s'attacha & prouver que tous traités sur les sue-
cessions futures avaient été prohibés par les lois intermé-
diaires , quelle que fitleur forme, et quels que fussent
les actes dans lesquels ils auraient été consentis. — Re-
cherchant Porigine des renonciations h suceession future
autorisdes en France , il invoquait l'antorité de Lebrun ,
pour en induire que ce n’était pas dans les lois romaines
rpue le deoit francais les avait puisdes , maisque ¢'était un
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droit spécial et particulier a la France, dans la vue de
favoriser les ainds des familles, et de conserver les biens
sue.une seule téte. Il ajoutaitque ces sortes de renonciations
n'avaient éLé en usage que dans les contrats de mariage ;
les anciens auteurs gui traitent de cefte matiére ne Lap-
pliguent jamais . qu'a ces sorles de contirats,

Recherchant ensuite Vesprit de la législation intermé-
diaire, et notamment des lois des 5 Brumaire , 17 Nivose
an 2 et 1B Pluviose an 5,1l lui . fat facile d’établix que
ces lois ayaient un but diamétralement opposé & la ldgis-
lation ancienne, en ce que ees lois intermédiaires avaient
voulu établir une égalité parfaite dans le partage des suc-
cessions en enlevant d’une maniére absolue , wu pére de
famille, Ta faculté d’avantager aucun de ses enfans au pré-
judice des autres ; mais comment , avec un pareil-hut , ces
lois auraient-elles. pu maintenir des traités sur des suc-
cessions futures dont Pobjet évident ne pouvait étre que
d’enrichir les ainés au détriment des plus jeynes?

invoquant enfin les termes de la loi, le défenseur des
appelans citait les dispositions desart.: g et 14 de la loi do
5 Frinaire an 2., répétées dans lesart. g et 11 dela loi du
17 Nivose suivant; il inyequait Part. 56 de la loiinter-
prétative du. 22 Ventese an 2, dans lequel le légis-
lateur , répondant 4 la 56.* question , sexprime en ces
tecmes: . « Que s'il; s'agit de renonciations anticipdes h
des droits ouverts _depu_is. le, 14 Juillet 1799, outre que
Varticle, 10 de la loi, du 19 Nivose an 2. les écarfe dans
les. contrats de mariage ;. senle espéce d’actes ol elles fus-
sentauvtorisées ,; les lois, wéme anciennes ,r_ép:‘.ouvaieu't en
tous autres actes les- transactions qui intervenaient sur
dés successions d’hommes encore vivans.

Le défenseur des. appelans repoussait , avec cet article,
Vobjection qu'on puisait dans les: dispositions des lois de
Pan a2, Elles ne parlaient que des renonciations par con-
tral de mariage, dauns la pensée si claivement exprimée
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dans la loi interprétative, que ce n'était que dans ces
sortes d’actes que ces renonciations étaient autorisées; il
remarquait enfin ,dans cet article, Popinion fortement émise
de réprouver toute transaction qui pourrait intervenir sur
des successions d’hommes encore vivans.

A lesprit et au texte des lois intermédiaires , le défen=
seur des appelans ajoutaitlinterprétation que ces lois ont
recue de la jurisprudence et des auteurs ; il invoquait un
arrét de la cour de Nimes, rendu dans une hypothése
analogue le g Juin 18og, rapporté dans le Journal de
Bazille, tome 12, pagen3 , et un arrét de la cour de
cassation , du 2 Juillet 1828, rapporté par M. Dalloz , 1828,
page 3og; M. Merlin , au mot Renonciation é succession
Suture , §. 2 ; M. Malpel dans son Traité des Successions,
page 678 , et M. Dalloz daus son Nouveaw Recueil Alphabé:
tique , v.e Succession ,altachent tous anx lois del'an 2, les
mémes effets qu’avx dispositions non équivoques des art.
791 et 1130 , Code civ.

Eufin, le défenseurdes appelans recherchait si dans Uhy-
potheése dans laquelle les parties se trouvaient placées | le
pere, sur la succession duquel oun avait traitéenlan6 ,
n'étant décéde qu'aprésla promulgationde Part. 791, Code
civ. , au titre des Successions , ce ne serait pas par cet artiele
que la canse devrait étre régie; Dans la jurisprudeace qui
validait les renonciations & succession future ,avec le con-
sentement de eelui sur la’ succession daquel on {raitait,
ce consentement pouvait éire rétracté jusqu'd la mort;
mais cette rétractation que le ‘pére’ n'a ‘pas-'failé ,'a été
faite par fa loi nouvelle : lorsque cette loi a été promul-
gude , il n'existait pas ‘encore de droit acquis au profit
&Amans Maleville; ce nétait qulane expeectative que'la
loi a pu faire cesser ; ils'agit d’an partage, du réglement
d'une succession. C’est done la lot du déeés qni doit étre
consultée : il invoyuait & Vappui de cette opinion, Vart. 10
de la loi du 18 Pluviose an 5, le discours de M. Tronchet
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lors de la discussion de eette loi rapportée par M. Merlin ,
v.® Succession future, et enlin Varrét déja cité du 2 Juillet

1828,

M. Saint-Paul, substitut du procureur-général , tenant
le parquet , dans une profonde et brillante improvisation ,
adoptale systéme des appelans, qu'il fortifia de toute Pan-
torité d'un bean talent; cependant quelle que piit dtre
la force de ces moyens, ils ne prévalurent pas devant la
cour, qui, & snite d'une longue délibération , rendit
Parrét snivant:

Anrfr. — Attendu ‘qu’avant Pémission des lois de larévolution,
les parties an procés , domiciliées en pays dedroit écrit, étaient
régies par les lois romaines; — Attendu que ces lois, en matiére
de stipulation sur les successions futures de personnes vivantes ,
renfermaient troisdispusitions différentes : — Par la premiére , elles
déclaraient nulle toute stipulation de cette nature faite hors la
présence et sans le consentement de celui sur la succession duguel
on traitait j — Par la seconde , elles 'annulaient encore, quoique
faite en sa présence et de son' consentement lorsqu’elle intervenait
dans un contrat de mariage, et que sa fille renoncait a la succes-
sion de ses parens moyennant une dot quilui était constituée, et
cela, sans doute , parce que placée sous leur dépendance pour I'au-
torisation et les conditions de son mariage , elle était censée sous-
crire plutét & leur: volonté , quexéecuter la sienne ; — Par la troi-
sitme enfin, ces lois maintenaient le trailé lorsqu’il était fait hors
mariage, en présence et avec le consentement de la personne sur la
succession de laquelle on traitait , et que ce consentement n'ctait
rétracté par avcan acte postérieur. La loi 30, Cod. de Pactis ,en
contient la disposition expresse ; — Attendu que tes lois et la juris-
prudence francaise avaient adopté , sansrésecve,la premiére de ces
dispositions , celle qui annulait toute stipulation de cette nature
faite hors la présence et sansle consentement de la personnede la
succession de laguelle il sagissait; — Qu’elles s’dtaient écartées
de la seconde, méme dans les pays de droit éerit j la jurispru-
dence y maintenait la renonciation faite par les filles a la succession
future' de leurs parens , moyennant la dot qui leur était constitude ;
mais avec cette restriction , que nonobstant cette renomciation,
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elles pouvaient demander un supplément de Iégitime, si la dot
constituée n’en complétait pas le montant ; — Que dans ces mémes
pays de droit écrit, et notamment dans le ressort du parlement de
Toulouse ; la troisieme disposition , celle qui prescrivait 'exécution
du traité fait hors maviage, en présence et avec le consentement
de la personne sur la succession de laquelle on traitait , était litté
ralement observiée ; — Altendu que c’est cette derniére disposition
qui est applicable a I'acte dont il s’agit au procts , puisque cet acte
est un traité fait'hors mariage , et par lequel tous les enfans d’An-
toine Maleville , en présence et du consentement de leur pére, cédent
a leur frére ainé, moyennant une somme déterminée , les droits qui
pourront lear échoir dans les successions paternelle et maternelle
— Que ce traité doit done étre exéeuté, si, a 'époque on il adté
fait, cette disposition de la loi romaine n’avait pas été révoquée
par les lois nouvelles , et sile pére a persévéré dans ce consente-
ment jusqua sa -mort ; — Attendu gue Vacte est du 26 Germinal
an 6 on 15 Ayril 1708 , et que les parties ¢taient alors sous Vem-
pire de la loi du rp Nivose an 2 ; que l'art. g de cette loi dispose
bien que les successions des péres et méres, ou autres ascendans et
des parens collatéraux qui s'ouvriraient & 'avenir , seront partagées
également, mais qu’il ne contient aucune disposition relative aux
traités qui pourraient intervenir entre les héritiers présomptifs
avant Donverture de la succession ; que ce n'est qoe dans Lark.
v1 de cette loi que le législateur s'en oceupe; mais qu'il o'y dis-
pose que poar les cas oi Pobligation contractée par I'an des héri-
tiers présomptifs , fait partie de ses conventions matrimoniales ; ce
qui rétablit la disposition dela loi romaine contenue daus la lot
3, au Code de Collationibus ; mais ne déroge pas i celle de la loi
derniére ,au Code de Pactis, qui maintient les traités sur succession
future , lorsqu’ils sont faits hors mariage, et avec le consentement de
celui de la succession duruel il s'agity — Que Pinapplication de
cet article 11 b cessortes de traités , a étd recounne par le législa-
teur lui-méme dams Part. 56 du déeret du 22 Ventose an 2,010
il ne le cite que comme écartant les renonciations faites en conteats
de mariage; — Que les autres dispositions de cet art. 56 nes'ap-
pliguent pas mieux a ces traités; que si, en effet, il est dit que les
lois anciennes réprouvaient en tous autres actes les transactions
quoi intervenaient sur des successions d’hommes viyans, cela ne
peut s'entendre que des lois qui prohibaient ces transactions quand
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elies étaient faites hors la présence et sans le consentement de
ceux sur la succession desquels on traitait , mais est entiérement
inapplicable aux lois qui autorisaient, au contraire , ces sortes de
traités avec cette présence et ces consentemens ; quen se référant
avx lois anciennes d'ume maniére générale; le législateur n’a
évidemment rien changé aox dispositions relatives a ces: derniers
cas; que ce n’est que par Fart. 1130, Code civ. , que ces dispo-
sitions ont été abrogdes; mais que cet article postérieur , non-
seulement & Yacte dont il s'agit, mais méme au décés du pére
commun, ne peut étre d'avcune influgnce dans la cause ; — Qu’on
ne peut pasmicux se prévaloir de Park. 791 du méme Code , quoi-
que promulgué avant la mort du pére, parce que outre qua la
différence de lart. 1132, il est muet sur le cas du consentement
donné par celui de la succession ducuel il s'agit , sa promulga-
lion n'a culien que long-temps aprés Pacte du26 Germinal an 6 ,
et qu'il est de principe que la validité des actes est régie par les
lois existantes a I'époque on ils se sont faits; que si cet acte est
conditionnel , en ce sens qu'il fallait que le pére persévérat jusqu’a
sa_mort dans le consentement quwil avait donné, il est de prin-
cipe encore que Paccomplissement de la condition a un effet ré-
troactif au temps od le contrat a été comsenti, et qu'il estcon-
venu que le pére n’a jamais rétracté le consentement qu’il avaig
donné a cet acte ; — Qu’ainsi il faut reconnaitre que régipar la
loi romaine sous laguelle vivaient les parties, il doit recevoir sen
exécution ; — Attendun gque Yéquité se joint a Pautorité de la loi
pour le faire ordonmner ainsi; car 32 ans se sont eécoulés depuis
la date de Tacte, et 27 depuis la mort du pére commun , et qu’on
acquiescement a ses dispositions et son exccution volontaire pen-
dant un aussi long espace de temps , ne doivent pas étre sans consi-
dération dams la cause;

Par ces motifs et ceux du jugement de premidre instance que
la cour adopte , 14 Covr a démis et démet les appelans de leur
appel.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 6 Avril 1835. — Ch.
civ. — M. le baron pe TRivguerAcu , 1. prés. — M. pe Savr-Piaor
subst. — Plaid. MM. Corrinignes et Dicron , avoc. , Sav& y, VErmiere
et Tasto , avoues.
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DONATAIRE PARTICULIER. — LEGITIME. — ACTION EN RETRAN=
CDEMENT. — PrescarerioN. — Fevme manite,

¥,

Le donataire & titre particulier de la nue-propriéié d'une
partie des biens de sa mére , peut-il étre tenu au paiement
de la légitime de ses fréres et seeurs , ou seulement a l'ac-
tion en retranchement? A l'action en retranchement.

En eskil encore ainsi, quoique le donataire de la propriété
du chef de la mére ait éié directement gratifié par
laieul de la jouissance des mémes biens ? Our,

Avant le Code et dansles pays de droit écrit , la prescription
commencée avant le mariage et depuis sa puberté , con-
tinuait-elle & courir aprés le mariage contre la femme
mariée sous le régime dotal ?

Les mariéds Pargs. — €. — Les fréres et sceurs Casternio.

Frangois Thomas , auteur commun des parties , avait
deux filles, Rose et Joséphe. — Rose s’était mariée le 18
Février 1737, avec Jacques Casteillo ; son pére lui avait
fait donation de 220 fr. — Joséphe ¢’était mariée le 3
Février 1750 ; son pére lui avait fait donation universelle
de tous ses, biens , sous la réserve de la jouissance en sa
faveur , et en fayeur de telle autre personne A qui il vou-
drait la transmettre ; Frangois Thomas stipula, en ontre,
un droit de retour au profit de Rose, sa fille ainée , pour
le cas ot Joséphe viendrait & décéder sans enfans, ou
que ses enfans n'arriveraient pas & Ddge requis pour
tester.

Le cas prévu se vérifia ; Joséphe Thomas décéda le 20
Juillet 1751, 4 la survivance d’une fille en bas 4ge , qui dé-
cédaelle-méme peu de temps aprés ; aprés cet ordre , Rose
Thomas se trouva investie de la propriété des biens dont

Francois, son pére, s'était réservé la jouissance.
Rose Thomas , femme Casteillo , ent plusienrs enfans.
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Francois Casteillo , 'ainé de eesenfans, contracla mariage
le 4 Juillet 1758, Sa mére lui fit donation de tous les
droits ‘et biens qui Ini élaient advenus parl'ouverture du
pacte de retour apposé en sa faveur dans le conirat de
mariage desa seear, Francois Thomas , aleul maternel du
futur, le gratifia de tout ee dont il avait conservé la dis=
position , et notampient de Pusufruit des hiens qu'il avait
donnés & sa fille Joséphe, usufruit dont il s’était réservé
Ia faculté de disposer.

Rose Casteillo, autre enfant de Rose Thomas et de Jacques
Casteillo , tait née en 1754 ; elle s'était maride, en 1773,
a P'dge de 19 ans , sous uue constitution générale de dot ,
ayantrecu deses pére et méreune somme d e 3,000 fr. pour
droits paternels et maternels. Elle déeéda enfin , en 180q,
4 la survivance de Frangois Casteillo , son fréve. Francois
Thomas , afeul , était décédéen 1763 , Rose Thomas en
1765, et Dominique Casteillo en 1981,

Ce ne fut qu'en 1832 que les reprdsentans de Rose Cas-
teillo agirent contre les représentans de I'rangois Casteillo ,
en délivrance d’un supplément de légilime sur la sucees-
sion de Rose Thomas, épouse de Jacques Casteillo.

Les défenseurs soutinrent gue Frangois Casteillo n'étant
pais héritier de sa mére , mais seulement son donataire
pacticulier , ils ne poavaient pas éire tenus du palement
du supplément de légitime ; qu'on aurait pu revenir seule-
ment par action en retranchement, mais que celte action
était depuis long-temps prescrite.

Un jugement du 3r Juillet 1833, ayant accueilli cette
exception, il y eut appel devant la cour; Parrét fait sof-
fisamment connaftre les moyens des appelans.

Annir. — Attenda que le sieur Casteillo-Thomas n'élait pas héri-
tier de Ia dame Rose Thomas sa mére; qu’il n'étzit donc pastenu
du paiement de la légitime de ses fréres ct sceurs , ou dua supplé-
ment -d'icelle j; — Attendu qu'il était donataire ,  titre particalier,
de la nue-propriété d’ane partie des biens de sadite mére ; quen

Tome XXXI. 19
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cette qualité ses fréves el sceurs pouvaient , 8'il y avait lieu , exercer
contre lui une action en retranchement des objets compris dans
la denation pour le complément de leur Iégitime ; — Attendu que
le cas arrivant, el qu’elle qu'edt été la quolité de ce supplément ,
ils n'auraient pu obtenir , par I, que des biens de méme natare
que ceux gui loiavaient été donnés , e'est-h-dire , en nue-propriété ;
— Attendu que lusufroit des mémes immeublesa été donné direc-
tement & Francois Thomas par Francois Thomas son grand’pére
maternel : — Que jamais Rore Thomas, femme Casteillo-Paulo,
wa en des droits A cet usufruit; qu'elle n’a done pu en trans
mettre ancun i Rose Casteillo , sa fille ; — Que Frangois Casteillo-
Thomas a survéen i lose sa sear; que ce

e-ci n’a donc eu de son
chel, en avcun temps, avcun droit & osufrait des biens dont sagit;
qqu'il suit de ce quoi précéde , que Jacques Casteillo-Paulo , son pere ,
n'a jamais pu rien prétendre , en vertu de sa paissance paternelle,
sur ce méme vsufruit; — Attendn que, d’apres les anciens principes ,
la prescription était suspendue en faveur du fils de famille pour
les biens adventifs dont le pére avait en réalité Pusufroit; —
Attendn quil en étaib tout autrement lorsque le pere navait pas
en réalité cet wsofroit , ce qui est attesté par la doctrine des auteurs
et par la jurisprudence des arréts; — Attendu que , d'apres les
anciens principes, la prescription a commencé & courir contre Rose
Casteillo, e 27 Avril 1966, époque ou elle a accompli sa dovzieme
année , et quelle a couru jusqu’an 24 Novembre 1753, jour de
son mariage avec le siear Valette ; que la prescription commencée
avant le mariage continuait & courir contre la femme mariée sous
le régime dotal; — Qu'a Pépogue de la dissolution du mariage
de Bose Casteillo , arvivée le 2 Janvier 18o0g , la preseription ctait
depuis long-temps accomplie ; — Qu’elle U'était , a plus forte raison |
en 1832, lorsgue les succes

urs de la dame Valetle eurent engagé
itiers du siear Francois Casteillo-Tho-
mas ; — Attendn qu'il résulte de tout ce dessus , que clest a bon

unte instance contre les hér

droit que le tribunal de premiére instance a déclaré quela pres-
cripiion opposde par les parties de ........ aux parties de Chamayou,
dtait acquise ,et qu'il a débouté lesdifes partics de Chamayou de
toutes lesdemandes par elles formdes contre lesdites parties de....;

Par ces motifs, na Covr a démiset démet les parties de M. Cha-
mayou de leur appel.
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Cour royale de Montpellier. — Arrét du 29 Mai 1835, — M. pn
Popenas , prés. — M. Cavairnen, subst. — Plaid. MM, Grestsn et

Dicrox , avocats.

Canronnement, — Drorr n'osacr. — TITRE CONSTITUTIF, —
SEIGNEUR PROPRIETKIRE.

L'action en cantonnement est-elle ouverie & tout propriétaire
contre lusager, quelle que soit la nature du titre consti-
tutif’ des droits d'usage , wente, dchange, donation ou
transaction ? Ouw (1) i

Est-il néeessaire o pour qu'il y ait lieu & cantonnement , que
les droits d'usage proviennent d'une concession faite , et
ayant pour origine une convention entre des parties con-
tractantes ? Now. (z)

Lart. 5 de la loi du 28 dotic 1892 , sapplique-t-1! seulement
entre seigneur et tenaneiers , ou s'applique-t-tl aussi entre
usagers et propriétaire non scigneur? OQun ( Art. 8 de la
loi du 19 Septembre 1700 , et 5 de la loi du 28 Aokt
1792. )

Les mariés CLoveret. ~— G, — Les commuues de Lamarque

et Barlest.
Le 20 Avril 1596, les communes de Lamarque et Barlest
vendirent A lauteur des mariés Clounchet, parties au
procés ; un domaine appelé Boscat , nature de bois et

‘landes ; Pune des clauses de ce contrat porte « que les

» communes vendent, cédent, aliénent et transporteat ,
» purement et simplement, noblement et sans aucune
» réserve , savoir est , etc. » — Toutefois,  suite de 'énu-
mération des objels vendus et de lears confrontations, on
lit : « A la charge que lesdits habitans de Lamargne se sont
» chargés et ont promis de payer aPacheteresse susnommde,,
» douze sols bons et une parpalhole , ainsi qu'ancienne-
» ment lesdits habitans de Lamarque avaient accoutumé

{(1et2) Voy. les autorités citées infra.
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» payer pour la servitude, paixance, giscence et passage
» qu'ils ont eu ci-devant et du présent out, sous ces fiefs;
» ils se réservent par la teneur de ce présent mstrument,
» tout ainsi et en méme condition que leurs prédécesseurs
v en ont joui , ce herbaige , ainsilesdits habitans de Barlest,
» en payant six liards de fief, annuellement , ete. »

Les mariés Clouchet , propriétaires d'une partie de ce
domaine, assignérent en 1826, devant le tribunal civil
de Tarbes, les communes de Lamarque et Barlest, usageres,
i l'effet d’obtenir le cantonnement. — Ils fondaient leur
demande sur Part. 8 de la loi du 1gSeptembre 17qo, et sur
Part. 5 de laloi du 28 Aofit 1792.

Les communes usagéres résistérent, et prétendirent que
Paction en cantonnement n’avait été admise par l'ancienne
jurisprudence , et couservée par les lois de 1790 et 1792,
que dans le cas ont il y avait eu concessionh titre gratuitou
onéreux des droits d’vsage de la part d’'un seigneur pro-
priétaire; que , dans Vespéee, il n’y avait pas en concession;
queles communes s'étaient réservées des droits d'usage dans
la vente de 1506 ; que cette réserve avait été faite , in
traditione fundi ; qu’elle était une condition substantielle
de la vente , sans laquelle celle-ci n'aurait point eu lieu;
que Yadmission de L'action en cantonnement entrainerait
la violation et 'anéantissement du contrat de 15q6.

23 Juin 1828 , jugement qui relaxe les communes usa-
géres de l'action en cantonnement.

Appel par les mariés Clouchet.

Dans Pintérét des appelans, il a été soutenu, 1.2 que
les lois anciennes et mouvelles admettaient le cantonne-
ment chague fois que pour les mémes fonds concon-
raient des droits d’usage et des droits de propriété;
quil importait pea que la concession fdt gratuite ou &
titre onéreux ; que Vusager tint son droit d’usage , d’une
vente , d'un échange ou d'une transaction ; que tou-
jours il' doit subir DPaction en cantonnement ; quil
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ne peat s’y soustraire en excipant de la nature de son
titre (1) ; que 'ebjection prise de la violation du eontrat/,
par Pinterversion de la jounissance de la totalité , en la pro-
priété d’une partieétaiz réelle, mais qu’elle était de la nature,
de Pessence du eantonnement ; que c’est cetie interversion
méme que le législateur s'est proposée en autorisant le
cantonnement ; — Qu'il a été déterminég, en cela , par inté-
rét public , par les besoins de I'agrienlture; — 2.2 Que la
réserve de dépaissance, insérde dans Pacte du 20 Avril
1596 , ne fut pas une condition substantielle de la vente,
puisque les vendeurs déclarent vendre purement et simple-
ment et sans aucune réserve ; que le domaine uiile de la
chose vendue ne fut pas conservé aux vendeurs, mais
que seulement on remit en vigueur une servitude réelle
et discontinue créée en 1583 ; que loin de faire partie du
prix prineipal de la transmission des landes du Boscat,
un prix spécial fut convenu en récompense de la eréation
de ce droit d’'usuge; que dans tous les cas, fit-il certain
que la réserve de la dépaissanee était une condition dela
vente, Paction en cantosnement n’en serail ni moins rece-
vable , ni moins fondée ; — Que la condition d’un pareil
acte n’est pas plus respectable ni plus sacrée que la clause
formelle constitutive d’une dépaissance acquise & prix
d'argent , insérée dans tout autre contrat; que le lien de
droit est le méme dans les deux cas.

On répondait 4 Tobjection prise de ce que Paction en
cantonnement n’était ouverte qu'entre usagers et seigneur
propriétaire , par les termes et Pesprit des lois de 1790 et
1792, par les raisons d'intérét public qui avaient fait
admetire Taction en cantonnement, et qui étaient les
mémes & Pégard de tout propriétaire qu'a Pégard du pro-
priétaire seigneur (2); eunfin, quant au moyen pris de ce

(1) Voy. M. Merlin , Questions de Droit ,v., Cantonpement.
(2) Voy. M. Henrion de Pensey , Traité des Droits des Communes,
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que le cantonnement portait un préjudice notahle aux

MimonIAL

communes , en ce que leurs droits d'usage , restreintsa une
partie des communaux , étaient insuflisansa leurs besoins » |
on prétendait, en droit, que ces considérations ne pou-
vaient étre d’'aucun intérét dans la contestation; que
Paction en cantonnement était réciproque, et que toutes
I Ies fois que les communes peuvent exercer ce droit, il
doit étre aussi réciproquement ouvert pour le propridtaire,
En fait, on disait que le préjudice allégné n’e xistait point,
et qu'il demeurait des droits d’usage suffisans pour les
I besoins des ecommunes.

Les moyens des intimés se trouvant suffisamment indi=
qués dans l'analyse des moyens des appelans , nous nous
dispensons de les reproduire. !

Apnitr. — Attendu , au fond ,jet sur le grief pris de ce que Vacte
public de vente, & la date du 20 Avril 15¢6, ferait ohstacle aun
cantonnement demandé; que, sans doute , h cette époque, les parties
de Daran, en effectyant la vente de la propriété dite deBoseat,
pouvaient imposer 4 Pacquérenr telles conditions ou restrictions s -
non conlraires aux lois, quelies eussent jugé convenables; mais
qwil appert de cet acte,que lavente fut pure et simple, et que,
dn moins , on ne saurait considérer comme une clause essenticlle
et déterminante , celle qui concern e les droits d’usage qui y sont
réserveés; qu'en effet, ce west] quiaprés la stipulation de cette
vente , qualifi¢e de pure et simple, que les parties de Daran rap”
pellent qu’elles exerceront comme autrefois et aux mémes conditions®
les droits d’usage énumérds ,h la charge de payer une redevance
annuelle ¢t perpétuelle, ainsi que cela avait leuw avant quiellesne
fussent devenues propridtaives ; que ,fdes-lors, on ne saurast recon-
naitre dans un pareil contrat, cque les réserves qui ctaient 'rela-
tives aux droils usagers , fussent une condition inhérente i la vente?
et qu’il est plos rationnel d'en déduire que ces parties n’ont entendu
que faire revivre leurs anciens droits d'usage , et avec les mémes
obligations; gque, d'ailleurs , 'les réserves dont il sagit ne seraient
page 136; M. Merlin , Quest. de Proit, v.° Cantonpement . pages
342 et 343 5 M, Sirey , tome 29-1, page 67.
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pas telles quielles pussent étre considérées comme constitulion d'une
convention rui fik de nature i rendre inadmissible la demande en
cantonnement; — Attendu,au surplus, qu'il est sans influence que
le titre d’our dérivent les deoits d'usage , faisant le sujet d'une action
en cantonnement, soit un aclte de venle, unne donation ou une
transaction , parce que c'est pour cause d'une ulilité générale el
dans Pintérét de Uagricaltute, sans admetire d’exception prise
de la nature da titre , que Pancienn e jurisprudence , et les Lo des
19 Septembre 1790 ek 28 Aolt 1592, ont aotorisé le cantonmne-
ment, pour pouveir affranchir les propridiés des droits usagers
auxquels elles dtalent asservies ; que telle est Vinlerprétalion qui
a été consacrée par la jurispruodence et admise par les aulenrs,
notamment par M. Merlin en ses Questions de Proit , v.° Canton-
nement ; — Attendu sur de moyen gue lesdites parties de Daran
font résulter de ce que les droits dlusuge qui leur eompétent
ne proviennent pas d'une coucession gui aurait été effectude, et
de la part d'un propriétaire seigneur ; gue , d'apres les motifs deji
¢noncés , Pancienne jurisprudence en vertn de laguelle les actions
en cantonnement étaieny admises ; et les lois desig Septembre 1790 et
28 Aolit 1792, il est sans imporiance que les droits d'usage, tels
que ceux qui furent réservis damns Vacledn 20 Avril 1595, eb qui
ne forment  nullement une partie de ce qui étaib considéré comme
domaing utile sous l'empive de lancienne législation féodale, ne
proviennent pas d’une concession qui ait €lé faite, et aient pour
origing une convention enlre des parties conlraetantes; qulil est
pareillement indifférent que le propriétaire assujetli a la servilude
n'efit pas la ‘qualité de seigneur, cette qualité m'étant nulle-
ment néeessaire, eb qu’il suffit partioulierement | daprés les dispo-
sitions générales et absolues des lois précitées de 1590 eb 1592 ,
que Pon' soit proprictaire pour étre admis i Vexercice du canton-
nement ; — Attenda surle moyen qui consisle cn.cc (ue toutes les
landes sur lesquelles portentileurs droits d'usage, sont d'une né-
cessite absolue aux parties de Daran, etque,dans cetlesituation ,
un cantonnement devant avoir pour effet la restriction de ces
droits ne saarait étre accueilli®; que ces pariies n'onl pas pris des
coneclusions tendantes a fairé vérifier si ce cas de ndeessité exis-
tait véellement , alors surtout quiil dtaitfortement contesté par les
parties de Nogué; que les docomens de la cauvse indiquent que
lesdites parties de Daran possédent au moins sur toules les landes,
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des droils usagers assez considérables , faisant partie de 'ancienne
propriété du Boseat; et ce qui démontre que ces landes suffi-
saient amplement 4 leurs besoins , c'est qu’il a été conslaté par
elles, quen 1792 on 1793, il fut procédé , entre les habitans, &
un partage de terres-landes, dont la propri¢té leur appartenait
exclusivement , et qu’ainsi ce serait par leur fait qu’on cantonne-
ment leur ocecasionerait aujourd’hui un préjudice plus sensible;
qu'aun reste , dans lappréciation d’une action en cantonnement il
faut aussi avoir égard & Vintérét et au droit du propriétairve ; et
que ce droit ne saurait étre particuliérement méconnu dans les
circonstances qui ont été relevées ; — Attendn que, demeurant. les
motifs qui ont €té exprimés, rien ne sloppose i ce que lecanton-
nement demandé soit ordonné; gw’afin d'obvier & quelques diffi-
cultés dans la vérification et évaluation que devront effectuer des
experts , il convient d’indiquer la base qu’ils auront i suivre pour
leur opération ; qu'a cet effet, ces experts devront, en ayant égard
aux ulilités que retirent les communes sur toutes les landes asu-

jetties a leurs droits d'usage , évaluer en particulier eelles que

peuvent le plus habituellement leur procurer les landes qui

appartiennent aux parties de Nogué, et qui font Vobjet du can-
tonnement; que cette évaloation deyra étre faite en argenl pour
Ye produit moyen de tont une année, et que ce produit servira
ensuite & foriner un capital ; daprés le revenu ordinaire daps la
contrée despropriéiés de pareillenature, etigqu’en compensationde ce
capital, on délivrera en propriéte une valeur analogue des landes
dontil s'agit ; que méme il sera i propos de faive , autant que possibles
ceite allribution de maniére & ce que la partie assignde soit conti-
gué aux auotres landes sur lesquelles lesdites parties de Daran
coutinuent i exercer des droits d'usage 3

Par ces motifs , 1o Covn déclare avoir é1é mal jugd, bien appelé?
et faisaut ce que les premiers juges auraient di faire , ordonne
que les fonds des parties de Nogué donl il s’agit an proeés, seront
affranichis des droils d’usage élablis par Pacte public de yente du
a0 Avril 1596 ; quen compensation de tous ces droits, il leur
sera attribué, en toute propriété, une portion de terrain équiva-
lente , ete. ;

Cour voyale de Pau. — Ch. civ. — Arrét du 30 Décembre 1834. —
M. Danticavx, 1.0 prés, ~— M, Bara, cons. -rap. — Plaid, MM, Prar
ainé et Prat jeune , avoc. ; Nucut et Danaw, apoues,
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REGIME DOTAL. — SEPARATION DE BIENS, — ALIENATION, —
Prescniprion. — GARANTIE DU MARI,

Limmeuble dotal aliéné par la femme séparée de bicns »
avec Lassistance , mais sans la garantic de son mari,
est-il preseriptible pendant le mariage ? Our

Dans ce cas , la présomption [dgale que les sommes
recues par la. femme ont tournd au prqﬁt du mart ,
existe-t-elle seulement dans lintérét de cette derniére,
de telle sorte quelle ne puisse invequer contre le
tiers-acquereur lart. 2256 , Code civ. , portant gue
la  prescription est suspendue pendant le mariage
toutes les fois que laction de la femme réfléchirait
contre le mari 2 OvL

Brrant., — G, — Avzas.

Par jugement en date du 3 Juin 1806, la ferome Auzas,
mariée sous coustitution de dot générale, fut séparde de
biens d’avec son mari ; et le 4 Hovembre 1816, en qualité
de femme libre et avee Vautorisation maritale, elle vendit
un immeuble dotal au sieur Briant.

Le 24 Mai 1830, elle obtint un nouveau jugement de
s¢paration de biens, sur le motif que le premier n'au-
rait pas été légalement exécuté. Par suite, action en
résolution de vente dirigée par la femme contre le sienr
Briant. — Jugemegnt du tribunal de Privas qui Uaceueille.

Appel relevé par Pacquéreur évincé, et porté devant
la cour royale de Nimes, ou il soutient que plus de dix
ans s'étant écoulés depuis le 3 Juin 1806, la prescription
pouvait étre valablement opposée & la femme Auzas.

On disait pour la femme :

Point de prescription pendant le mariage! Vainement
on oppose les art. 1304 et 156x, Code civ.; car, d’une
part, la prescription ne court pas avant la séparation de
hiens , et la séparation réelle, légale, ne date , dans Pes-
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péce , que du 24 Mai 1830; d'autre part , Part. 2256 pré-
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sente, comme une exceplion formelle, le cas on l'excep-
tion réfléchit contre le mari, article évidemment appli-
cable 4 la femme séparée de biens, ainsi que l'ont jugé
de nombreux arréts. Or, dans l'espéce, action réfléchit
contre le mari; qu'il soit on non formellement garant
de la vente, son assistance, son concours & l'acte, cous-
tituent 4 son encontre une présomption légale qu’il a
recu lui-méme le prix , & moins que Pemploi n'en soit
justifié. Cette présomption est basée sur la position res-
pective des époux entre eux , sur Pascendant du mani,
sur la protection qu’il doit aux intéréts de la femme.
Ce principe général , universel, esl reconnu par le Code,
art. 1450. Mais, dit-on, cet article est spécial 4 la com-
munauté. Nous répondons que cet article nlest pas cous-
titutif, mais applicatif du principe ; que, dés-lors, partout
ou il y aura mémes motifs, I'application devra élre la
méme , identité de cause entrainant identité d’effets.
Cest contre les dangers de linfluence maritale gwon
a voulu prémunir la femme commune séparée de biens.
On na pas voulu que le mari pht abuser de son ascen-
dant ou de son autorité , pour lui faire vendre ses pro-
pres, et en profiter indirectement. Qu’a-t-on fait? On a
dit au mari : Volre présence 4 lacte ne peut pas éire
insignifiante ou de pure formalité; mais une garantie
un gage de sécurité pour la femme dont les intérets
sont sous votre surveillance ; la loi vous rend responsabie
de Pemploi du prix. Eh bien ! ces motifs ne s'appliquent-ils
pas,avec la méme force, au cas on la femme constituée,
séparde. de biens, aliéne ses paraphernanx ? Ces motifs
gont-ils spéciaux 4 la communanté? La communauté !
elle n'existe plus; le jugement de séparation I'a brisée.
Ce wn'est donec pas' la femme commune, mais la femme
séparée e Liens que considére la loi dans Part. 14dg.
Or, si le mart qui a négligé de surveiller Vemploi du




DE’ JURISPRUDENCE. 299
prix des propres ou paraphernavx , est censé Favoir recu,
cette présomption légale acquiert un mnouveau degré
d’énergie lorsqu’il s'agit dvu bien dolal inaliénable; le
mari, en autorisant une violation aussi manifeste de la loi,
est censé ne autoriser que dans son intérét personnel. 1l
est done responsable du prix envers sa femme , daus le
cas oh elle n’exercerait pas son recours contre le tiers-
acquérenr; et si elle 'exeree, pourquoi le tiers-acquérenr
ne pourrait-il pas dire au mari : Rendez-moi le prix que
vous avez regn? L'équité permet-elle que la femme rentre
en possession de son bien, et que le mari en conserve
le prix, alors surtout qu’il a contribué 4 induire le
tiers en erreur par son concours i acte d'aliénation ?

L’action de la femme réfléchit done contre le mari,
et par suite, point de prescription,

Le systéme de Pacquérenr se trouve trés-hiea développé
dans les considérans de Parrét suivant.

Arnér, — Attendn que la femme Auzas a ¢té séparée de biens
avee son amari, par jugement du tribunal de Privas,du 3 Juin
1806 ; — Qu'ayant, ainsi que son mari, volontairement exdculé
ce jugement, et s'étant constamment présentée en qualité de
femme séparde , tant dans les'actes qui donnent lien a la contes-
tation actuelle, que dans tous ceux ou elle a figuré depuis cette
séparation , elle est maintenant inhabile & en opposer la nullité
anx liers qui ont contracté avec elle de bonwe foi ; — Attendu
quil est ¢labli par le contrat de mariage et convenu par le
parties , que la femme Auzas s'était maride sons la Er{plllnlion d'ume
constitution de duot ; — Attendu que , d'aprés Part, 1561, Code
civ. , les immeubles dotaux deviennent prescriptibles aprés la sépa-
ration de biens;— Qu'a la vérilé, Part. 2256 dispose que la
prescription est suspendue , pendant le mariage , toutes les fois que
Vaction de la femme réfléchirait contre le mari; — Qu'il est
évident que cette disposition se référe uniguement aux cas od ,
par suite de Paction intentee par la femme contre un tiers, ce
deynier serait autorisé , soit par la loi , soit par son contrab, &
exercer une action récursoire contre le mari; — Qu'il faut done
examiner si, dans le cas actuel , le tiers ¢vined aurait pu exercer
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ce recours ; — Attendn qu’Auzas, bien loin de se rendre garant
des ventes attaquées , n'avait figuré aux contrats que pour auto-
riser sa femme; que, par sa présence, il n’a pu induire en
errenr V'acquéreur sur le plus ou moins de capacité de sa femme,
puisque ce dernier a di ou a pu savoir qu’elle était mariée sous
constitution générale de dot; — Qu'on ne peut dire non plus
qu’il pouvait exercer ce recours, parce que le mari avait profité,
ou du moins devait étre présumé avoir profité du prix des ventes;
— Qu’en fait, rien ne justifie cette allégation qui est repoussée
par les termes exprés du contrat, par la situation respective des
époux et par les autres faits de la cause ; — Que si, dans intérét
de la conservation de la dot, la loi et la jurisprudence ont, dans
certains cas, rendu le mari responsable envers sa femme des
sommes par elle recues, et ont établi ainsi, en faveur de cette
derniére , une sorte de présomption légale que le mari aurait
profité de ces sommes, cette présomption, tout entiére dans Vinté-
vét de la femme , et justifide par son état de faiblesce et de
dépendance , ne peat receveir aucune application en faveur d’un
tiers , qui, libre dans ses actions, n'a pu ignorer lincapacité ou
se trouvait la femme d’aliéner ou de recevoir ; — Quil suit de
la, qu'avcun recours n'ayant pu étre exercé contre le mari, la
prescription n’a:pas été suspendue ; — Attendu que, daprés Tart,
1304 , Code civ. , les actions en nullité ou en rescision se preseri-
vent par dix ans, et que plus de dix ans s’étant éconlés entre
les ventes d'immeubles cousenties 4 Briant par la femme Auzas,
el Yassignation en nullité de ces ventes, la prescription a étg
accomplie en faveur da premier; — Que, dés-Tors, il devient
inutile de se livrer & Vexamen des autres questions du proces;

Par ces motifs , o Cour, disant dreit & Pappel de Briant , réforme
le jugement du tribunal de Privas,du 12 Avril 1831 , et parun
nouveau jugé , relaxe Briant de toutes demandesa lui faites , fins et
conclusions contre lui prises.... etc.

Cour royale de Nimes. — Arrét du § Juin 1835 — 1.2 Ch. —
M. pe Daonawr, 1.6 prés, — M. Guuies, avoc.-gén. — Plaid. MM. Free
pivAxDp Bicnanp et Nomd Bansenow , avoc, , Dexize et BArscNoy ; avoues,
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S¥PARATION DE BIENS. — JUGFMENT. — POURSUITES.— V ALIDITE.
— OBDRE. — CREANCIERS POSTERIEURS. — Avour., — DErens.

Est-il dans le domaine des magistrats d’apprecier les cir=
constances de Uinterruption ou de la continuité des pour-
suites exigées par Lart 1444 , pour la validité du jugement
de séparation de biens 2 Our.

Ainsi , peut-on considérer comme une exécution suffisante
de la part de la femme, la signification de ce jugement
au mart, avec commandement de payer les frais, suivie
d'une production dans l'ordre ouvert entre les créanciers du
mari pour ses droils et reprises dotales , alors que le jugenient
de séparation de biens et Padjudication des immeubles
du mart ont eu liew presque en méme temps ? Oun (1)

Les créanciers postérieurs & ceuzx dont les collocations sont
contestées , doivent-ils se faire représenter par un seul
avoué , méme dans Uinstance sur Pappel du jugement
dordre , a peine de supporter personnelleinent les
dépens auxquels leur contestation particuliére aurait donné
liew ? Oux.

Femme Jean Genissieux, — G. — Marie Geyssieux etautres.

Un jugement de défaut du 16 Aotit 1833, prononga la sépa-
ration de biens de Marguerite Bernard d’avec Jean Genis-
sienx , son mari. Ce jugement , readu public dans les
formes exigées parla loi, fut signili¢, le 19 du méme mois
d’Aoiit, & Jean Genissieux , & la requéte de sa femme.

Le 24 du méme mois , celle-ci fit signifier & son mari
un commandement de lai payer, avec intéréts légitimes,
la somme de 174 fr., montant des dépens adjugés, liquidés
par le jugement de séparation de biens.

Sur ces entrefaites, et le 17 Aolit 1833 , les immeubles
de Jean Genissieux, qui avaient été saisis, furent adjugés
définitivement an siear Baudoin, et un ordre s'étant

uvert , Marguerite Bernard y produisit pour le montant

(1) Voy. M. Rolland de Villargues, enson fdp, , v.° Séparation
de biens y n.,” 85 et suivans.
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de ses créances en capital, pour les intéréts d'icelles ,
h partir du jour de la demande en séparation de hiens,
et pour les frais de cette méme séparation.

Marguerite Bernard ayanl été allouée, suivant ses deman~
des, dans I'état de collocation provisoire , divers contredits
furent formés & cet état de collocation. Marie Genissisux
demanda entre autres ue Marguerite Bernard , femme
Genissieux , ne fit point alloude pour les intéréts de ses
reprises et pour les frais de séparation de biens, celte
séparation étant nulle , aux termes de lart. 1444 du
Code civ, le jugement n'ayant pas recu exéeution suffi-
sante dans le délai déterminé.

Par jugement du 25 Juin 1834, le tribunal de Saint-
Marcellin prononca la nullité du jugement de séparation
de biens. de la femme Genissieux , et, en conséquence,
il retrancha des allocations faites & cette derniére, les
intéréts de ses reprises et les. frais de séparation; il
décida que la femme Genissieux ne serait alloude que
pour ses eréances capitales , dont les intéréts profiteraient
aux erdanciers du mari, jusqu’a ce qu'elle etit formé une
nouvelle demande en séparation de biens.

Sur Tappel de la femme Genissienx , intervint Parrét
snivant :

Angfir, ~— Attendu que le jugement de séparation de biens obtenu
le 16 Aoit 1834, par Marguerite Bernard , femme de Genissicux,
est Intervenu dans des circonstances telles , qu'il y avait péril pour
la dot, et que le désordre des affaires de son mari lui donnait lieu
de craindre qu’il weéit pas des biens suffisans pour rdpondre de ses
droits ct de ses reprises ; — Attendu, en effet, gue, lors de s
demande, tous les biens de son mari étaient sous le poids
d’une saisie immobiliére qui a été tranchée, le lendemain du juge-
ment de séparation de bieas, par une adjudication définitive; —
Attendu que ce jugement, rendu public au veeu de Part. 1445 da
Code ciy, et signifié le 19 Aodat suivant, avait été l'objet d’uue
nouvelle signification a partie, le 24 Aoit, avec eommandement
de payer les frais ; que si ce dernieracte ne peut étre considéré comme
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une exdcution prohibde par Pant. 155 du Code de proc. civ., il
vaut comme commencement de poursuites; — Attendu que lart.
1444 du Code civ. nlexige pas seulement , pour rendre valide le
jugement de séparation de biens, exécution par le paiement des
droits et reprises de la femme , mais qu'il se conlente de pour-
suites commencées dans la quinzaine qui a suivi le jugement ;
qu’étant établi que la signification et le commandement ne sont
pas par eux-mémes une exdcution , mais une poursuite commencée
pour parvenir 4 Pexéeution,le veeu de lart, 1444 se troave suf-
fisamment rempli , si, comme Pexige la finale de cet article , elles
n'ont point éié interrompues depois ; — Attenda que le fait de
continuation ou d’interruption des poursuites rentre dans le domaine
des magistrats, qui peuvent apprécier les circonstances de cette
interruption ou de cette coutinuité , alors surtout qu’il n’y a pas
fraude dans Vobtention du jugement de séparation de biens ; —
Attendn que les circontances dans lesquelles se troavait la femme
Bernard , par suite de Vadjudication des biens de son mari, tran-
chée le lendemain méme da jugement de séparation de biens, ne
lui permettaient pas de faire de plus amples frais pour son exécu~
tion , frais qgui avraient réjailli en définitive sur les créanciers de
celui-ci . et qu’en prodaisant a V'ordre en qualité de femme sépa-
rée de biens, en y demandant son allocation , non-seulement pour
ses droits et reprises dotales, mais encore pour les intéréts desdits
droits eb reprises, et pour les dépens du jugement de séparation ,
clle avait exécuté, autant qu'il dépendait d’elle , ledit jugement,
et navail pas intercompuw les poursuites par elle commencées ,
cette production étant le senl moyen qu’elle et de pouvoir obte-
nir le paiement de ses droits et reprises matrimoniales; — Attendu
que ceite production, qui, dans le sens de Vart. 1444 du Code
civ. , pouvait étre regardée comme une continnation des poursuites
commencées par la signification du jugement et par le commande-
ment , était aussi suffisante pour constituer Pexécution de Part. 156
du Code de proc. civ., et que cette production ayant eu lieu
dans les six mois dans une instance d’ordre dans laquelle
figurait celui contre lequel le jugement avait éLé obtenu , il ne
pourrait prétendre avoir ignoré cette production , et faire regarder
le jugeinent comme non-avenu ; — Attendu quen matiére d’ordre ,
le 1égislatenr a voulu éviter, autant quiila pu, les frais frustra-
toires et inutiles; que c'est ce vosu qui a dicté les dispositions des
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ary. 760 et suivans du Code de proc. ; quecet art. 760, qui exige
que les créanciers postérieurement colloqués & la eréance contestées
fassent choix d’un seul avoué, sinon ils doivent étre représentds
par l'avoud du eréaucier colloqué, s’applique aussi bien a Pinstance
d’appel qu’a la premiére instance, ainsi que la cour Va décidé
dans plusicurs circonstances , et notamment dans deux arréts des
11 Juillet et 1. Aofit 1823 ; que les créanciers, en prenant le
dernier avoué , ne peuvent craindre que leurs droits soient 1ésés
ou trahis , puisque, seul exposé & perdre, le dernier eréancier a
un intérét évident de faire repousser toutes les eréances sujeties &
contestations qui pourraient Pempécher d’étre alloué utilement dans
Tordre , et'a défendre par la les eréanciers allouds antériearement
a lui; — Attendu que le dernier créancier dans 'ordre est Marie
Genissieux, et que si les creanciers intermédiaives entre elle et
Marguerite Bernard, appelante ,intimés foreément sur Pappel , a cause .
de Pindivisibilité de Pordre , et de cequ’ils profitaient du jugement qui
avait repoussé 'allocation de cetle derniére , avaient voulu ne point
prendre part a la contestation , ainsi qu’ils lont déclaré a la barre , en
s'en rapportant a ce qui serait décidé, ils auraient du le faire desle
principe, et fairedéclarer, par le moyen de l'avoné du derniereréancier
colloqué , qu’ils abandonnaient I'utilité,en ce qui les concernaity,
du jugement qui avait repoussé D'allocation ; qu’a défaut de ce
faire , ils ont fait des frais qui , étant absolument inutiles, doivent
rester A leur charge; — Attendu que, bien que Marie Genissienx
soit le dernier des créanciers colloqués, ce n’est pas comme repre-
sentant la masse qu’a agi son avoué, mais comme le défensenr
d’un créancier contestant et agissant dans son iniérét personnel ;

Par ces motifs, 1a Cour déclare que le jugement de séparation
de biens, da 16 Aoit 1834, a recu toute 'exdcution possible ;
et, en conséquence , maintient dans son intégrité D’état de collo-
cation provisoire , en ce qui concerne les allocations en capital,
intéréts et frais, faites 4 la femme Genissienx, du montant des-
quelles elle pourra se prévaloir immédiatement; condamne Marie
Genissicux anx dépens, autres toutefois que ceux faits par Baadoin
et Ferrouillet ; qui demeurent a leur charge.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du af Mars 1835. — 1.1= Ch.
— M. vz Noawre , prés, — M. Brancnet , avoc-gén. — Plaid. MM, Ven-
TAVON jeune , Vieie eb CRARPIN j avocats.
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SEPARATION DE BIENS. — FremmE. — Capacirgé. — Enpror, —
Jugemenr, — Exfcurion — NULLITE, ~
La femme séparée de biens , reprenant la libre administra-
tion de ses biens , a-t-elle le droit de recevoir les sontmes
qui forment ses reprises, et d'en passer quittance? Our.

La condition imposée au mari dans un testament fait en
faveur de son épouse, de ne pouvoir exiger les sommes
ldgudes qitan moyen demploi ou d'hypothéque , est-clle
obligatoire pour la femme gqui a fait prononcer sa
séparation de biens 2 Nox.

La nullitd d'un jugzment de séparation de biens par
défant dexéeution dans la quinzaine, ne peut-elle étre
invogqude gue par les créanciers dw mari , et non par
la femme? Our. (1)

La femme Baesson. — G, — Bouraun,

Annér. — Altendu que la femme séparde de biens en reprend
la libre administration; que dans e droit d’administrer se'trouve
celui de recevoir les sommes qui forment ses reprises, ou qui loi
sont échues pendant le mariage , et d'en concéder valable quittance ;
— Attendu qu'a Fépogue de Ia quittance da 7 Janvier 1816, Ia femme
Bresson élait séparée de biens par jugement du tribunal de Valence,
du 10 Bécembre 1815; qulainsi, elle avait capacité pour recevoir
la somme de 4,467 fr. sar les droits et reprises qui lui avaient été
légués par la femme de Louis Cartier sa tante, et d’en con-
céder valable quittance au sicur de Boutaud;— Attendu que la
condition imposée par la femme Cartier & Pierre Bresson ,
de ne pouvoir retirer le montant de ses reprises légudes a
I’épouse de ce dernier, par son testament du 27 Mars 1814
qu'en les employant et hypothéquant sur des biens libres , n’¢tait
ubligatoire que pour Bresson lui-méme, afin que son épouse pit
recouvrer les sommes qui lui étaient léguées ; mais que cette pré-
caution , toute dans Pintécét de la femme Bresson, s'est trouvée

sans application dés quelle a eu fait pronencer sa séparation ; que

(1) Voy. M, Rolland de Villargues , en son Hépert. , v.o Sépara-
tion de biens, n.o 84.

Tome XXX1. 20




306 MemoniaL
¢'dtait entre ses mains que la]somme de f,§67 [v. dtait comptee §
— Altendu que le second jugement de séparation de biens que la
{ecmnme Bresson a obtenu contre son mari le 27 Jauvier 1823, n’a
pu détruire et rendre invalides les actes qui avaient ¢té faits
ensuite, et en vertu du jugement du 19 Décembre 1815 j — Attendu
que la nollitd do jugement de séparation de biens par défaus
d’exdeation dans la quinzaine , conformément a Vart. 1444 du Code
civ. , ne peut étre invoqude par la femme, pulsque c'est elle qui
doit faire exteuter le jugement, et quwelle ne peat exciper de sa
propre négligence ; que cette disposition de Tart. 1444 a été faite
entierement dans Pintérét des créanciers, contre la femme qui ne
fait pas exlculer le jugement qui prononce la séparation de biens;
— Attendn que la femme Bresson a toujours pris la qualité de
femme libre en ses biens, depuis le jugement du 19 Décembre 1815,
dans divers actes produits au procés ; gue ces actes claient passds
en présence et du consentement de Pierre Bresson son mari, c¢
qui ¢tait une exécution non dquivoque do jugement de séparation
de biens, et une renonciation de la part de ’un et de lautre , aux
moyens et exceptions qui auraient pu leur appartenir contre ce
juzement ;

Par vee motifs , 1A Covn confirme 1o jugement dont est appel.

Coor royale de Gremoble, — Arrét du 8 Avril 1835, — 2.2 Ch.
~— 1. Forwien , pres. — . ne Bossieox, avoe. -gdn. — Plaid, MBI, Mas.
sonser et Cianeiy, avocals,

Avrrion v'nérenrrs. — PrescRiprion.

D’aprés les anciens principes, le droit & Uhéréditd se perdait-
it par la seule circonstance du défaut dadiion d'hérédité
pendant trente ans ? Now,

Fallait-il que Uhéritier gui voulait exclure son cohéritier ,
diablic sa possession privative des biens de Uhérédité
pendant le méme espace de temps? Owr (1)

Les marids Denore et Consorts. — O, — Fram;ois CapvaL
et Consoris.

Annfr. — Attendn que dans Vancien droit , sous. Pempire duquel

(1) Voy. les autorités citées dans l'arrét.

¥
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s'est ouverte la succession dont il sagit, etsuvivant la mazime le
mort saisit le vif, admise dans les pays de droit éerit, tous les
héritiers dtaient saisis , de plein droit, de Phérédité du défunt ; —
Attendu que l'adition d’hérédité p'ajoutait rien au droit que fa
loi transférait & chagque héritier sur les] biens de la suecession , et
ne produisait d'effet qu’a I'’dgard des créanciers, en obligeant le
cohéritier qui avait fait adition de P'hérédité au paiement des
dettes et charges, et en le privant de la faculté qu’il pouvait
exercer pendant trente ans, a partivr de Pouverture de la succes-
sion , de répudier 'hérédité ; — Attendua que le droit a Phérédité ne
se perdait, comme tous les autres dvoits et actions, que par la
presoription de trente ans ; que cette prescription ne pouvait s'ac_
quérir au profit de Pun des cohéritiers contre les autres, que lors-
que , & la possession du droit qui appartient 4 tous les héritiers,
celui qui se prévalait de la prescription pouyail opposer une pos-
session réelle et exclusive , pendant trente ans, des biens de Phéré=
dité; « qu’il faut bien prendre garde, dit Furgoele, Zraitd des
» Zestamens , chap. 10, sect. 1,7 , qu'afin que le droit de I'hérédité
» fiit éteint par la prescription , il faudrait qu’un autre Petit
» acquis par la possession ; car la preseription est bien mise aua
» rang des moyens d’acquérir ou de perdre; mais il faut, afin
» quelle ait lieu, que ce qui est perdn par I'on a4 cause de sa
» négligence , soit acquis par un auire i cause de sa possession ; »
d'on il suit que Phérédité ne se perdait pas par la seule circoums-
tance du défaut d'adition d'hérédité pendant trente ans, mais
qulil fallait cncore que Phéritier qui voulait exclure son cohéri-
tier, ¢tablit sa possession privative des biens de I’hérédité pendant
trente ans; — Attendu que ce que dit Furgole au chap. g dua
méme traité , an sujet de Paccroissement des portions vacantes, n’a
rien de contraire au principe général de la prescription ; ear, en
lisant avec attention Vopinion de cet auteur relativement au droit
d’accroissement , Ton voit quan silence ou a I'inaction du cohé-
ritier , il faut joindre'appréhension réelle pendant Pespace déterminé
par la prescription pour que laceroissement puisse s'opérer j—Attenda
que I'hérédité d’Etienne Grange n’a jamais été possédée exclusi-
vement par Cheval et consorts ; que les biens de cette succession
ont ¢té jouis et possédés, depuis son ouverture, par Elisabeth
Grange', en sa qualité de légataive de Posufruit de tous les biens
usqu'an 18 Mars 1828, dpogqne de son décds; — Attendu que le
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jugement du 15 Feévrier 1599, qui condamne Cheval et consorts ,
comme héritiers d'Etienne Grange , au paiement de partie des deltes
de la succession; que la vente de partie des biens de I'hérédité
a laguelle ils ont fait procéder e 20 Juillet 1800, ne peuvent les
faire considérer comme seuls héritiers de la succession , comme
ayant joul exclusivement des biens qui la composaient , puisque fa
veuve Grange a continué & jouir de son usufruit, et que le juge-
ment du 15 Juillet 1709, ainsi que la vénte du 20 Juillet 1800,
en imprimant sur la (éte de Cheval et consorts la qualité indé-
Ichile d’héritiers, et en les spumettant an paiement des dettes ek
charges de la succession, n'ont pu faire perdre aux autres héritiers
qui n’dtaicnt peint en qualité dans ce jugement et dans cct acte,
les droits hévéditaires qo’ils tenaient de la loij; — Attendu , an
surplus, qu'en admetfant que la vente du 20 Juillet 1800 elt eu
pour effet de rendre Cheval ‘et consorts seuls possesseurs de Phéré-
dité , et qu'ainsi la veuve Grange fit considérée comme ayant
possédé pour eux, ils mne pourraient encore se prévaloir de la
preseription , puisque trenfe ans ne se seraient pas écoulés depuis
le 20 Juoillet 1800 jusqu'au jour deda demande, en dale du mois
de Mai 182g;

Par ces motifs , ta Coon ordonne que Jes marids Deboile et
consorts seront compris an nombre des idritiers I’Etienne Grange ;
qwen conséquence, ils concowrront, chacun selon son droit, an
partage de la succession dudit Etienne Grange.

Cour royale de Grenoble, — Arrét du 16 Juillet 1835, — 2.0 Ch,
— M. Poumien, prés. — M. oe Bossinex | avoc.-gén, — Plaid. WAL Mar-
ruiw et Dewanres, avocats.

Drsrirurion, — NaTaiRe, — Cuoss JUCEE.

Le notaire acquitte aw crim

on du mene
fait , éire poursutvi en destifution? Wox. Code d'Instroet,
erim. , art, 360, L. 25 Ventose an 11, art. 53. (1)

el peut-il, a 1

(1) Voy. sur celte question controversée, les arvéts que nows
avons rapportés, tome 11, page 238 ; lome 13, page 8o, tome
16, page 234 ; tome 3Jo, page 377.
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Le Ministére publie, — G. —T....

Celte opinion vient d’étre adaptée par la cour de Nimes,
dans Pespéce ci-aprés :

M.e T...., notaire, fut mis en accusation, et reavoyd
devant la cour d’assises pour crime de faux en éeriture
publique et authentique, commis en antidatant un acte
de vente, dans la vue dandantir une vente verbale
antérieure. Llinformation qui avait prdeédé semblait
établir d’une maniére péremptoire, que lacte arguéd de
faux avait été antidaté pav le notaire, et signé de con-
fiance par les témoins dans un eabaret. Elle établissait
aussi divers fuits dimmoralilé eontre le uotaire T... Devant
la cour d'assises, il fut posd deux questions: 1.* Paccusé
est-il conpable d’avoir commis un faux, pouravoir énoncd
dans Pacte une fausse date? 2.0 Est-il coupable de faux,
pour avoir conslalé faussemeat la présence des témoins,
et la signature des parties ¢t des témoins, sous une fausse
date ? A ces deux questions, le jury répondit négative-
ment, et il intervint une ordonnance d'sequittement,
Cependant le ministére public erut deveir poursaivre
M.¢ T... par Paction disciplinaire, en se fondant sur ce
que , quoigque acquitté de Paccuasation, il restait prévenu
de faits de nature 4 éveiller encore P'action de la justice,
et sar ce gue sa conduite; lors de la passation de lacte
attagué pour faux, constitaait un mangue de délicatesse
intolérable dans un notaire. Il Passigna devant le tribunal
de premiére instance de son arrondissement , pour voir
prononcer sa destifution.

Devant le tribunal , M.¢ T.... opposa nne exception tirde
de l'art. 360, Code instr. erim. Le 1o Féyrier 1835, juge-
ment qui accueille cette fin de non-recevoir :

-Attendu que T...., acquitté par suite de la déelaration du jury,

ne pouvait plus, aux termes del'art. 360, Code inst. crim., étre
repris, accusé , ni par conséquent puni & raison du prétendu faox
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dont il a été absous, ¢t, dautre part, que le fail de laccusation
avait perdu non-senlement son caractere de eriminalité, wais qu'il
avait encore été diéclaré non existant.

Appel de la part du ministére public.

Annfr. — 1o Coun , adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.
Cour royale de Nimes. — Arrét du 15 |Mai 1835, — 1.7¢ Ch.

‘LETTRE DE cuanGE. — Provision. — Prorrigri. — Farrire
P DU TIREUR.

Le portenr d'une letire de change a-t-il un droit exclusif
sur la provision , lorsqu’avant Uéchéance de la traite,
le tirenr est tombé en faillite? Ovr, ¥il résulte des faits
de la caunse que lintention da tireur a été de donner
A la lettre de change une affectation spéeiale sur les
objets formant la provision.

Carvayron, — C. — La faillite Barrepzn.

Cette guestion divise, depuis long-temps, les plos savans
jurisconsultes, et elle n’est pas nniformément décidée par
les arréts. Sur ce point, plusieurs eours royales sont en
dissidence avee Ia cour de eassation (1): eette eontroverse
et Vintérét du commerce donuent 4 Vexamen de la dif-
ficulté , une teés-grande importance. Voiei Pespéee de Parvét
que nous rapportons , intervenue sur renvoi de la cour
de cassation :

Le xo Mai 1830, le sieur Barrepin , ndgociant h Castel~
naudary , expédia au sieur Séve , commissionnaire & Can-
nes , mille hectolitres de blé et 200 saes de farine, avec
ordre de les vendre pour son compte. Ges marchandises
avaient été chargdessur labarquedu patron Roux , et comme
ce patron ne faisait voile que jusqua Agde , un com-

(1) Voy. le Mémorial , tome 26, page 387.
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missionnaire de transport de cette pluce avail regu da
sieur Barrepin lordre de lui trouver une nouayelie
embarcation.

Dés avant le départ de son envei, Barrepin avait tirg

faveur de divers , sur le sicar Sdve , pour 14,000 fr.
4 valoir sur les produits de la venle, et le commission-
naire avait acceplé. Le 21 Mai, il souscrivit, en faveur du
steur Caldayron , une nouvelle lettre de cliange de 3,5g0 fr. ,
payable sur ledit Séve. Cette traite ne portait pas, comme
la précédente, que le prix de lu vente servirait au paie-
ment ; mais elle contenait les mots : 4 valoir sur celu:
J. 8. ; et par une letire d’avis du 30 Mai, Barrepin avait
expliué an sienr Séve , gue son intention diait que cette
nouvelle lettre de change fiit, comme les autres, soldde
par lui sur le produit de la vente.

Le 28 Mai, les blds et farines arrivérent & Agde; ils
en repartirent les 2g, 30 et 31 du méme mois. Les 200
sacs de farine parvinrent & Caunes le 2 Juin; 6oo hee-
tolitres de blé y furent vendus le 8, et ies foo hecto-
litves restant, qui avaicnt i dirigés suc Autibes, y furent
débarqués le 22 da méme mois, Dés le 10 Juiu, la fail-
lite du sieur Barrepin avait éclatd. Le sicur Galvayron,
qui n'avait pas & es moment préseaté sa fraite & Pac-
ceplalion , se béla de la présenter au paiement. Séve
vefusa , vo la sitpation du Liveur,

Le § Décembre 1831, assignation par Calvayron aux
syudics, pour voir dire gu'it serait payé par pnvnes‘:o.
Pans i;“niu.."" fut produeit le comple da commission-
naire ; doh il résullait gue leg }';1‘0[[!.%“ brut dela vente des
marehandises s'était éleyé a 32,000 fi.; de gquel dédui

sant , 1.° 14,000 {r. dacceptations solddes; 2.2 les frais

de vente et autres, restait due seulement une somme
de 5,135 fr. 42 c. 3 Féerier 1831, iutmmeni du tribpnal
de commerge de Castelnavdary , quirejetie la demande

de Calvayron.
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Appel, el le a.er Juillet 1831, arrdt de la eour de
Montpellier , qui confirme.

Pourvoi en cassation par le sieur Calvayron, pour
violation des art. 115, 116 et 159 du Code de commerce.

3 Févyrier 1835, arrét de la cour supréme , qui casse
Pacrét de Montpellier, et renvoie le procés et les parties
devant la cour royale de Nimes, .

Devant la cour , B.* Ferdinand Béchard , pour le
sieur Calyayron, a déveleppd la thése de droit procla-
mée par la cour de cassation ; sappuyant sur Pothier ,
MM, Merlin et Pardesas, il a soutenu que le contrat de
change était noe véritable cession, un transport en faveur
du porteur de la léttre de change , de tous les droils que
le tireur pouvail avoir sur les marchandises et valeurs
qu'il avait fait passer entre les mains du tiré; que la
translation de propriéié emportait le dessaisissement de Ia
prevision an profit du porteur ; que la faillite du tirene
ne pouvant faire renirer & la masse des créanciers que
les biens dont le fazilli était encoré propriétaire, elle ne
pouvait pas atteindre ceux affectés par celoi-ci & une
provision qui était devenue la chose propre du portear,
et sur laguelle celni-ei avait un privilége incontestable ;
il a appuvé sen opinion sur la jurisprudence constante
de la cour de cassation, et plusieurs arréts des cours de
Reunes , Aix et Paris ; et il a fait observer qu’il résultait
des faits constans au proceés , que la lettre de change, tirée
par Barrepin le 2t Mai, avait une provision assurée dans
Penvel des marchandises, quiavait enlien dés le 10 du méme
mois; de plus, la lettre de change avail éié recommandée au
tiré par la lettre du 30 Mai; dés cette époque, la pro-
vision affectéde dans les mains du tiré, au paiement de
la letire de chavge, était donc devenue, d'one maniére
irrévocable, la propriété du portenr. Le porteur avait
done, le ro Juin , époque de la faillite Barrepin, des droits
acquis sur la provision ; ees droits ne pouvaient douc plus
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lui étre enlevés par la faillite du tivear. 1 était indiffe-
vent , dailleurs, que quatre cents hectolitres de blé ue
fussent arrivés que le 22 Juin, puisque du moment on
Vexpéditeur avait affecté toutes les marchandises expé-
diées au paiement de sa lettre de change, il den trouvait
dessaisi , et ces marchandises ne pouvaient, dés-lors , entree
dans la masse de son avoeir , qu'aprés acquittement des
traites avxqelles elles se trouvaient affectées.

Dans intérét da syndic de la faillite, M.° Numa Baragnon
répondait en substance : Le Code de commerce ne deune
pas la défivition du contrat de change, dont la traite
n'est que Pexécution; c’est done dans les effets de ce
contrat qu'il faut en chercher la nature ;or, d’aprés la loi,
il est évident que le tireur couserve la propriéid de la
provision jusqu'au jour de Véchéance ; il peut en dispo-
ser &son gré ; en cas de non paiement, le porteur n'a pas
droit & une revendication de marchandises , mais seule-
ment & une action en garaulie conire le tireur: Le contrat de
change n'est que le do ut facias des Romains , dont I'inexé-
cution se résont en dommages-intéréts , ce qui dquivaut,
en cas de faillite du tireur, & un concours av marc le frane
sur les biens du failli. Dans tous les cas, il fandrait qw'il
y edt provision faite au jour de I'dchéance de la traile,
eb ¢'eil ee gui ne se rencontre pas au procts; uuc partie
des marchandises n’était pas encore arrivée au sieur Séve,
lors de cetle échiéance, et la valear de celles qui avaient
été vendues avail été absorbée par les traites précédentes.

M. Capin , procureur-général, a coromencé par établir,
ayee les discours des orateurs du gouvernement, le texte
do Code de commerce, et Tavis du plus grand nombre
des commentateurs, que tous les artieles relatifs & la
lettre de change paraissaient avoir été rédigés d'aprés
la pensée qu'elle servirait de moyen d'esécution & une
simple promesse de paiement ; toutefois, il a fait observer
que le principe de droit commun qui permet aux parli-
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culiers de medifier leurs couventions au gré de leurs
désirs , pourvu qu'elles ne contiennent rien de contraire
aux lois, & Pordre public ni aux bonnes waurs, pouvait
trouver son application en matiére de lettre de change’
toute la difficulté se réduisait, dés-lors, & verifier si Piu-
tention des parties avait été de donmer 4 la lellre de
change une affectation spéciale sur les objets formant la
provision ; en vertu de 'art. 10g, celte affectation peut
résulter , non-seulement du contexte de la traite | mais
de tous les actes, registres, lettres d'avis, connaissemens,
factares des parties intervenues dans la lettre de change.
La jurisprudence parait conforme & cette théorie; car la
plupart des arréts qui ont accerdé au porteur un droit
esclusif sur la provision , sent intervenus dans des espéces
ot Vintention des parties était clairement exprimée en ce
sens , et elle est loin d’étre aussi manifeste dans les arréts
contraires. — Dans lespéce, ces mots de la lettre de
change : 4 valoir sur celui J. 8., forment, en faveur de
Vaffectation spéeiale, une présomption qui se change en
certitude, lorsqu'on la rapproche des termes positifs de
Ia letire davis du 30 Mai.

L'organe da ministére public a présenté, h Vappni de
sa définition , des considérations générales propres & faire
ressortic les incoavéniens du systéme contraire; sil im-
porte de faciliter Vasage de la leltre de change, véritable
papier-monnaie frappé au coin du commerce, il n’est pas
moins néeessaire de prémunir Ia bonne foi des eréanciers
couaire les mancenvres frauduleuses dua failli; donner au
porteur, dans tous les cas etsausqu’il y ait affectation spé-
ciale, un droit exelusif sur la provision, ece serait assurer
au tireur la facilité de sapproprier , & Paide d'une simple
antidate, le gage de ses detfes, et de spolier tous ses
eréanciers.

Voiei e texte de Varrét rendu par la conr:

Anptr. — Attendu  quavani d'examiner, en droit, si e por-
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teur d’une lettre de change a, par le senl effet de la transmission |
et indépendamment de toute affectation spéciale, un droit exclusif
sur la provision ; 11 convient d'examiner si, dans Uespece , cé droit
ne résulte pas, soit des conventions des parties, soit des fails et
ecirconstances de la cause; — Attendu quil résulte déja du contenu
de la lettre de change, une présomption grave que Barrepin ,
tireur, avait indigqué a Calvayron , porteur, pour provision de
cette traite, le prix provenant d'un envoi de blés et de farines,
expédi¢ au sieur Stve, commissionnaire ; que cette présomption
isolée serait, & la vérité, insulfisante pour établir le transport ; mais
qu'elle se fortifie et se change méme en certitude, en la rappro-
chant d’une lettre du 30 Mai, par laguelle Barrepin recommande
a Seve de payer cette traite, ainsi que plusieurs antres tirdes anté-
riearement, avec le produit des marchandises expédides; — Attendu
qu'il est contant, en fait, que ces marchandises avaient étd expd-
dides 4 Stve, par Barrepin, dés le 10 Mai, et que, soit au ax
Mai , époque de la transmission de la letire de change a Calvay-
ron, soit au 3o Mai, date de la lettre précilée, il en avait la
libre disposition ; — Que, dés-lors, on doit tenir pour certain cue,
par la volonté commune des parties, Calvayron a acquis sur le
prix desdites marchandizses un droit exelusif, sauf, toutefois, le
paiement des traites tirdes antérieurement; qu’une pareille con-
vention , d’aprés les régles générales du dreit , est licite, et w’est
pas contrariée par les régles speciales posées au Code de commeree;
— Qu'il importe peu de rechercher si les marchandises ¢taient ow
non arrivées a leur destination ,soit le 21, soit le 30 Mai,soit &
I'époque de la faillite; si méme une partie d’entre clles n'dtaient
parvenues auw sieur Seéve que deox jours aprés Déchdance dg la
lettre de change, puisque ces circonstances ne peuvent aliérer
en rien le droit que Calvayron temait, soit du contenu de la
lettre de change, soit de la volonté du tireur , manifestée posté-
rieurement ; — Attendu que Calvayron se borne i conclure a dtre
autorisé 4 demander compte au sieor Seve desdits bléds et fari-
nes, ce qui rend sans objet les conclusions subsidiaires des
appelans ;

Par ces motifs , o Coun , disant droit sur Pappel, déclare que
les syndics de la faillitc Barrepin n’auront droit sur les blés cb
farines , ou sur leur valeur, qu'aprés que Calvayron aura ¢té payé
du montant de la letire de change & lui congentic le 21 Ba:
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1830 j autorise Calvayron a demander compie a Stve jusqua con-
currence de la somme de 3,500 fr. en capital, avec intéréts ek
accessoives , sauf les droits que les porteurs d'autres traites pour-
raient avoir sur lesdites valeurs; condamne les syndics, en leurs
dites qualités , aux dépeus expusds tant devant les premiers juges
de la cour royale de Moatpellier , que devant la cour de céans, et
ordonne la restitution de 'amende.

Cour royale de Nimes. — drrét du 19 Juillet 1835. — Audicnce
solennelle. — M. pe Daowanr, 1,65 prés. — M. Capin, proc.-gén, —
Plaid. MM. Ferpmvasp Beécuarp et Noma Bandsrsox , avocats.

—————

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

MivistieEe pustic. — Aecrrox. — Orpre pusuic. — AvVOTEs.
Prupomie. — Exeis pr rouvoirs.

Le ministére public peut-il agir ,par voie d'action ,dans les
causes qui intéressent Uordre public , notamment peat-il
Interjeter appel d'un _jugement qui reconnail aux 8vouds
droit de plaidoirie 7 Oul.

Lorsqu'un jugement de pramiére instance a jugé que les
avouds avaient le droit de plaider contrairement & Lor-
donnance du 27 Féorier 1822 ef @ une délibération dela
cour royale, cette cour commet-elle un excés de pouvoirs
ert annulant ce jugsement comms incompétenment rendu , et
comime ayant méconnw {'autorité de sa délibération 2 Oul

Les avoués d’Apt. — C. — Le Ministére public.

Une delibération prise le 5 Décembre 1831, par la
cour royale de Nimes , en exéeution de Pordonnance du
27 Février 1822, interdit aux avouds prés le tribunal
d’Apt qui ne seraient pas licenciés ,ou qui ne le seraient
devenus que depuis le déeret du 2 Juillet 1812 , la faculté
de plaider , sur le motif que les avocats attachés an bar-

reau sulfisaient & Pespédition des affaires. Plusieurs
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avouds ayant demandé i plaider les causes dont ils étaient
chiargés, il y eut opposition de la part du ministére pu-
blic , et Pinstance s'engagea. Les avouds soutinrent l'in-
constitutionnalité de Pordonnance de 1822, et le tribunal ,
par jugement du 5 Juin 1832, adoptant ce moyen, leur
maintint le droit de plaider. Le ministére public déféra
ce jugement & lacour i‘uyaie de Nimes , qui , par arrét du
20 Juillet suivant, linlirma en ces termes:

Attendu que , conformément a Part, 3 de Pordonuance du 27
Février 1822, c'est anx counrs royales qu’appartient le droit d’ar-
réter chaque annde Pétat des tribunavx de 1.o¢ instance de leur
ressort, ou les avouds non licenciéds , ainsi que ceux qui ne Pont été
que depuis la publication du déeret du 2 Juillet 1812, peuvent
recevoir lautorisation de plaider dans le cas on les avocals exer-
cant prés de ces tribunaux ,se trouveraient en nombre insuffisant .
— Altendu qu'an prescrit de cette ordonaance , la courde ﬂéﬂns,
réunie en assemblée générale le 5 Décembre 831, a, par sa
délibération a Ja date de ee jour, reconnu que le barreau du
tribunal d’Apt était garni d’un assez grand nombre d’avocats pour
quils puissent saffire 4 la plaidoirie ¢t a Pexpédition des affaires ;
en conséquence , interdit la facalté de plaider aux avoués, altendu
que cette délibération a été sanctionnée par Papprobation du
garde-des-sceaux ; — Attendu , néanmoins , que depuis, sous le
prétexte d'une contestation qui se serail clevée , sur Naudience,
entre le ministére public et les quatre avonés au procts, le
tribunal &’Apt a frappé d'inconstitulionnalité cetle ordonnance
dont la cour avait implicitement reconnu la légalité, et rétabli
les avoués dans le droit de plaider qu’elle feur avait expressément
rgfusé , ct a ; par suite , tacitement dn moins , réformé une décision
¢émanant d’une autorité supérieure i la sienne, et dont il avait
une pleine et entiére connaissance ; — Attendu que quel que puisse
étre le caractére qu'on voudrait attribuer a Parrété da 5 Décembre
1831, et le rapport sous lequel on pourrait le présenter , il est
incontestable que le tribunal d’Apt étaitineompétent pour pouvoir en
neutraliser les conséquences ; qu'en effet | considéré comme un sim-
ple acte d’administration, cet arrété avait tracé au tribunal d’Apt
une regle de conduile qu'il ne lui était pas permis d’enfreindre,
et dont les parties intéressées ne pouvaient réclamer la réforma-




318 Mimonzar
tion devant lui ; et que considéré comme actur: judiciaire , cet arvété ,
¢mané dune cour souveraine, ¢ehappait bien plus évidemment
encore 4 la compétence et la censure d’un tribunal inférieur;

Par ces motifs , 1A Cour annulle (1).

Les avoués ’Apt se sont pourvus contre cet arrét. —
M. Adolphe Chauveau, leur ayvocat, a soutenu, en premier
lieu ,que le ministére public n’avait pas le droit dagic
dans cette affaire par voie d’action , et d'interjeter appel ,
quil n'avait que le droit de réquisition; qu'en matiére
civile, et lors méme que les intéréts privés qui se débate
taient , donnaient lien & des questions d’intérét général ,
les parties seules pouvaient attaquer les jugemens rendus,
ou y acquiescer ; que , dans I'espéce , le débat existait entre
les avoués et les avocats d’Apt, et que le rdle du minis-
tére publie était accompli lorsqu’il avait conclu & lan-
dience. L’avocat a invoqué l'art. 2, tit. 8 de la loi du 24
Aolit 1990 , Part 46 du déeret du 20 Avril 1810, et
Popinion de M. Carré. En second lieu , Pavocat reproche i
Parrét attagqué d’avoir commis un excés de pouvoirs ; il a
dit qu'on ne pouvait pas méconnaitre aux tribunaux le
droit d’examiner la question de savoir si une ordonnance
était ou non légalement rendue et obligatoire ; qua plus
forte raison fallait-il leur laisser le droit de s'arréier ou
non devant des décisions prises en thése générale par des
ministres ou des cours royales en exécution d’une ordon-
nanee ; que , dés-lors , la cour de Nimes, an lieu de s’occu-
per du fond du procés qui lui étail soumis , avait & tort
déclaréle tribunal &’ Apt incompétent pour apprécier le mé-
rite de T'arrété du 5 Décembre 1831,

Asgit. — Sur le premier moyen : attendu que dans les matiéres
qni touchent 4 Pordre public , et alors surtout qu’il sagit de lois
réglémentaires dont Vexccution est confice a la vigilance du mi-
nistére public , les magistrats remplissant ces fonctions ont le droib

{1) Voy. le Mémorial , tome 27, page 55.
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Wagir par voie d'action; rejette ce moyen; =— Sur le deuxitme
moyen : attendu que le tribunal d’Apt étaii compétent pour exi-
miner la question de constitutionnalité de Pordonnance de 18225
que Varrété de la cour royale de Nimes, du 5 Décembre 1831,
ne faisait pas obstacle h cet examen, puisqu'il nctait que Pexéeu-
_tion de cetle ordonnance; qu'en annulant comme ingompétemment
rendu le jugement du tribunal &Apt,au liew de soccuper de la
question jugie par ce tribunal ,la cour royale de Nimesa commis
un exceés de pouvoirs j — La Coun casse.
Cour de cassation. — Arrét dur 23 Juin 1835, — Ch, civ. —
M. Donoven , cons.-prés. — M. Lavracye-Bannts , 1.7 av.-gdn, — Plaid.
M. Aporrae Cravveau , avocat.

DECISIONS DIVERSES.

Consel, pE pRiFEcTURE. — CoMmuny, — AUTORISATION DE
PLAIDER. — REFUS,

Les conseils de préfecture peuvent-ils refuser & celui gui
went wctionner une cemmune en justice , Uautorisation
nécessaire 2 Nom.

Forerv, — €. — La commune de Cavaillon.

Les sieurs de Forbin, d'Cppéde, voulant assigner la
commune de Cavaillon en paiement d'une rente formant
le prix d'une concession faite par leur auteur, se pourvu-
rent auprés du conseil de préfecture du département de
Vaueluse, & Peffet d’obtenir Pantorisation ndeessaire i la
commuue pour ester en justice. Un arrété da 25 Octobre
1833 décida que les dettes des communes, contractéesanté-
rieurement au xo Aofit 1793, étant devenues nationales,
et celles dont il s'agissait étant de cette nature, et ne
pouranl étre poursuivies gu'envers U'état par voie de
liquidation administrative, il n'y avait lieu de délibérer sur
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la demande en auntorisation. Sur le pourvei au congeil
d’état , Pordonnance suivante a été rendue :

Considérant que lobligation imposée aux erdanciers des com-
munes, par Parrété da gonvernement , du ¢ Octobre 1801 (17 Ven-
démiaire an 10 ), de s’adresser an conseil de préfecture, avant
d’intenter une action judiciaire, n’a pour objet que d’assnrer i
Padministration le moyen d'empécher une commune de soutenir
un proces injnste ou onéreux ; mais que, dans aucun cas , le con-
seil de préfecture ne peat refuser aux eréanciers la permission dont
il s’agit ; — Considérant, dailleurs , ques'il y a liew i revendication
de Paffaire par autorité administrative , ce ne serait paspar un refus

d’antorisation de traduire la commune devant les tribunaux, que
cette revendication pourrait étre exercée , mais bien par un conflil
régulicrement éleve ;

Par ces motifs , Farrét du conseil de préfecture du département 3
de Vaucluse est annulé,

Ordonnance royale du ap Juin 1835. — Plaid. MM. Litreree-
Monrurynian et hoven , avocats.

TresramenT, — BEstrroTior. — ENREGISTREMENT.

Le droit pergu sur le testament d’une personne vivanie
présenté par erreur & la_formalité , est-il restituwable? Qur.

Le 5 Juillet 1834 , M.® G...., notaire , fait euaregistrer
le testament de ladame L.... Peu de jours aprés , il recou-
nait q@’il y a ea errear, et qu’au lien du testament de

cette daine, encore vivanie , il auvrait dit soumetire a la
formalité le testament da mari, décédd. 1l fait enregis-
trer le lestament du sieur L....; mais en méme temps il
demande la restitution du droit perca sur celoi de la
dameL.... Cette réclamation a été accueillie , par le motif
que la présentation 4 la formalité avait eu lién par
erreur , et sans avoir été demandée par la testatrice.
( Délibsration du g Décembre 1834, approuvée le 3 Janvier
1835,



pE JURISPRUDENCE. 321

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Durr. — Domwaces-IxTintTS, 5

Lindividn gni en tue un autre en ducl, doit-il étre con~
damné & des dommages-intérets envers la famille de celui.
qi'tl a e, lors méme quwil Wy aurait aucune deloyauté
a lui repracher, le fait dant la conségucnce de son
mépris des lois et de son imprudence? ( Art. 1382 duCode
civ. ) Our

Veuave Besvper. — C. — D Lo.vve

Le 27 Novembre 183¢, une rencontre aa pistolet eat
lieu entre le sieur de L...... et le sieur Lille-Beaudet, par
suite d'une altercation survenue enti’eux la veille. Le sieur
Beaudet fat frappé d'une balle; il mourut des suites de sa
blessure, le 15 Décembre suivant,

Il paraft, du reste, que les choses se passérent selon les
régles admises par ’'nsage en ces sortes d'affaires.

Quelque temps aprés la mort de son fils, la dame veuve
Beaudet forma contre le sieur de Li..... une demande en
dommages-intéréts, pour le préjudice qu’il lui avait causé
en la privant de son fils, qui était son unique soutien,

Le siear de Li..... dit que ces sortes d’affaires ne don-
naient pas lien & des dommages-intéréts, lorsquelles s'é-
taient passées d’aprésiles usages observés en cette matiére;
— Qu'a I'effet de vérifier ce point, une instruction crimi-
nelle avait en lien; qu’il n'en était résulté ancune charge
contre lui, et qu’il s'en était ensuivi une déclaration de
non-lien qui Pavait déchargé de toute prévention ; qu'ainsi
aucane trace de délit ne se rencontrant dans la cause, le
sieur Lu..... ne pouvait étre.condamné pour un fajt que ,
dans Pespéce, Lille Beandet devait s'imputer & lui-méme,
puisque, malgré les déclarations qui avaient en lieu, il

Tome XX XI. 21
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avait persisté & vouloir le combat, et avait ainsi placé le

Miémonian

sieur de L...... dans le cas de la légitime défense.
15 Mars 183 3, jugement ainsi congu :

Attendu que le duel était régi par une législation spéeiale qui
n'est rappelée ni réformdée par les lois nouvelles; — Que nean-
moins le Code civil prohibe les conventions contraires i Vordre
public et aux bonnes meurs; — Que telle est la convention du
duel ; — Attendu que le méme Code oblige & la réparation du
dommage celai par la faote duquel il est arrivé; =— Qu’ainsi,
Tobligation du duel n’est obligatoire pour aucune des parties qui
Yont formée; mais que cetbe convention n’autorise aucune actiok
en justice , quand elle a été volontairement et loyalement exécutée,,
parce qualors le dommage qui en résulte est occasioné plutdt
par Uimprudence de celui qui succombe, que par le fait delad-
versaire qui s'est exposé, comme lui , aux chances du combat; —
Attendn que la jurisprudence n’a rien de contraire a ce principe ;
qu’en effet, elle a distingué, en cetie matiére , le cas ot le prévenn
anrait ¢i¢ renvoye devant les tribunaux, et celui ou il existait en sa
faveur une ordonnance de non-lien ; — Que, dans Ie premiercas, le
délit-étant établi, et le prévenu étant r envoyé a justice pour statuer

“sur la culpabilité, les tribunaux chargés d'apprécier la gravité des
faits , pouvaient les trouver dommageables, alors méme gqu'ils acquit-
taient le prévenu, et prononcer une condamuation eivile, parce
qw’ils en puisaient le droit dans Part. 558 du Code d'inst. erim. ,
combiné avec les dispositions du Code eivily que dans le second
cas, au conkraire, il 'y avait ni crime, nidélit, ni prévention
contre la personne inculpée ; que telle est, dans la cause actuelle,
la position du sieur de L....., puisquwil existe en sa faveur une
ordonnance de non-lieu ayant acquis la force de la chose jugee,
qui a reconnu que la convention du duel avait été librement
et loyalement exéeulée, et qu'il n’y ayait aucun reproche a lui
adresser;

Par ces motifs , ue Trwoman déelare la veuve Beaudet non-rece-
vable dans sa demande en dommages-interéis.

Appel par Ia veave Beandet.

Arrfr. — Vu les pices remises sur le burean; — Attendu que
dans toute société civilisde nul ne peat se faire justice a soi-




pE JURISPRUDENCE. 323
méme ; que les persounes , lear honmeur , leur vie et leurs pro-
priétés sont placds sous la sauve-garde des lois; que &il y est
porté tort ou dommage, il n’y a, pour la réparation, de voie
autorisée que le recours aux magistrats ; — Que substituer les
combats singaliers a4 ce reconrs légal, clest metire la violence a
la place du droib; c'est violer un des principes fondamentaux de
Pordre civil ; gue si la loi pénale, qui doif toujours étre expresse
dans sez dispositions, peuaf paraitve incertaine, ou élre sonvent
éludée dans son application en celte matitre, il wen esh pas
moing certain que st , par suite ‘d'on aussi grave atbentat, un
meurtre a ¢bé commis, il en résulte un des plus grands dommages
qui puissent donner ouverture & une action civile en dommages-
intéréts ; — Que spécialement le meurtre d'un (ils unique est le
tort le plos cruel porté 4 une mére dont il était le seul soutien.
que c'est le cas dappliquer la disposition si précise de la loi,
suivant lagquelle tout. fait quelconque de Vhomme . qui eause &
autrui un dommage, oblige celui par la faute daquel il esk arrive ,
a lg réparer , et qulil ne peat éire dispensé de cetle réparation
par une excuse fondde soit sur sa nigligence, sdit sur son impru-
dence ; — Que si, d'aprés des usages qui. tendent & soumetire a
des procédés méthodiques les effets d'un préjugé sanguinaire,
Pintimé peut "paraitre avoir agi sans déloyauté, il esé vrai ndan-
moins qoe le meurtre par lui commis est Ia conséquence de son
mépris pour les lois et de son impradence ; — Qu'indépendam-
ment des circonstances ¢ui gnt amené cet-événement, il y a néces-
sairement imprudence lorsque, dans un duel, les combattans
s'exposent , soit simultanément, soit successivement, & se priver
de {a vie; qulils ne peavent trouver une exception contre Paction
en dommages-intérdis , ni dans la convention., parce gu'elle est
contraire aux bonnes mwmurs, ni dansle cas de légitime défense ,
puisqu’ils sont libres de recourir a la protection des lois de lenr
JaFsd

Par ces motifs , ta Cour, émendant, condamne J.-J. , comie de
L..... & payer & la veuye Beaudet la somme de 4,000 fr. & titre
de dommages-intéréts.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét die 15 deril 1835, — 10¢ Ch,
— M, Romrer, 1.9 prés, = 3. Dous, av,-gen, — Plaid, MM, Basar
et s Mansoriy , avocats,
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Prevve TesTiMONIALE: — COMPTE DE TUTELLE. —= (MISSION.
— Mixivr. — Twurrun.

Le minewr, devenu majeur , auquel le compte de tutelle est
rendu, est-il recevable & prouver, méme par témotns, les
errcurs ou omissions reprochdes au eomple , encore quelles
se rapportent & des sommes excédant 150 fr.? Our,

Ce droit appartient-il au_tuteun. pour les erreurs ou omissions
qu'il aurait faites & son préjudice , st les articles auzquels
elles s'appliquent forment un ensemble supdricur & 150
S (Arti 1341, 1345, 1345 du Code civ.) Now,

Dupovrg. — C. — Daney.

Arpdr, — Attendu , quant au fond, que Daney, pendant qu'il
était mineur, ne pouvait se procurer une preuve par derit des
erreurs et omissions par lai relevées touchaunt le compte dont it
s’agit ; et qui ne lui a été connu qulaprés qu'il a eu atteint s
majorité; que tous les faits qu’il 2 articulés, et dont il a offert
d’'administrer la preuve par témoins, pour obtenir la. rectifieation
desdites erveurs ou omissions, sont pertinens et admissibles , et
que ce sera lorsque cette premve aura été rapportde , que la justice
pourra étre en mesure de décider si Daney est bien ou mal fondé
dans sa demande en rectification: — Sur la demande reconven-
tionnelle formée par le sieur Dubourg , et sur Voffre de preuve
testimoniale par lui faite; — Attendu que Dubourg avait déjh
pris, devant les premiers juges; des conclusions qui tendaient &
faire admettre la méme preuve par témoins qu’il offre aujourd’hui
devant la cour, ¢t que, pav le jugement dont est appel, il a
été omis de prononcer sur lesidites conclusions, ce gui nécesite
de les examiner en ce moment, ¢t d'y faire droit §'il y a leu;
— Mais attendu que Voffre de preave faite par Dubourg, et qui
a pour objet de redresser des erveurs qu’il dit ayeir commises
lui-méme a son préjudice dans gon propre compte, tendrait, en
définitive,, s1 la preave testimomiale venait a éire administrée, a
conférer audit Dubourg , contre le sieur Daney, des droits et des
créances dont il aurait pu rapporter des titres par éerit; — At-
tenda que, jointes eusemble, les prétendues créances que Dubourg
demande a prouver par témoins excédent la somme de 150 fr,
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et qu'en parcil cas, lorsque le demandenr n’a point de litre par
darit , et encore qu'il soit allégué que les créances proviennent
de différentes causesy la loi s'oppose bice que la preuve testimo-
niale en soit admise; — Attenda que le sieur Dubourg, qui éiait
majeur et maitre de ses droits lorsqo’il gérait la ‘tutelle dw mineur
Daney ; qui, d’ailleurs, pendant la durée de cette tutelle, devait
nidcessairement sattendre qwil ‘sevaif tenu. unjour dlen rendre
compte, aurait pu se procurer aisément des titres par écrit, pour
justifier de ses prétendues créances sur ledit Daney; qu'it a
dyidemment & gimputer de n’avoir pas pris foutes' les'présantions
que son intérét lui commandait de prendre a cet égard, ot qu’il

- e peut lui étre permis avjourd'hui de rcmplacnrl' Par une preuve
testimoniale que la Toi repousse, les: preaves par derit que cette
méme loi loblize de rapporter ;

Par ces motifs, s Coun, faisant droit de Tappel interjeté par
Dubourg du jogement rendu ; entre les parties, au tribunal de
premicre instance de Bordeaux, & la date du 28 Aoat 1833, en
tant seulement qu’il 8 été omis de prononcer sur la demande recon-
ventionnelle dudit Dubourg, et sur Foffre de preuve par lui faite, a
mis ledit appel et ce dont a été appelé, aumdant; émendant, quant
audit chef, et sans g'arrréier  Voffre de preuve dont il 'agit, dans
lagquelle Dubourg est déclaré non-recevable, le déclare mal
fondé dans sa demande reconventionnelle; moyennant quoi,
sans sarréter A la fin de non-recevoir par lui opposde s de laguelie
il demeare débouté, ordonne que tout le surplus du jugement
attaqué sortira son plein et entier effet.

Cour royale' de Bordeaux — Arrét du 12 Mai 1835. — .2 Che
— M. Durponr, prés. — Plaid. MM, Bomnes et Lacosta, avocats,

Prevve Testimowiaie. — Pantacr. — Trers-criancies..
Un créancier estiil recevable & démontrer, méme par la
preuve testimontale , Uexistence d'un partage en' vertu
duguel les objets compris dans une saisie tminobilicre
seraient échus & son débiteur? ( Art. 819, 1341 du Code
civ. ) Oun
Lascomes, — C. — EspiTanLiEn.

Le sieur Espitallier, créancier du sieur Jean Latreille,
ayant fait saisic divers immeubles qui étaient en la posses-
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sion de ce dernier, en poursuivit Uexpropriation devant le
tribunal de Sarlat.

Jeanne Latreille, épouse Lacombe, prétendant que les
biens saisis sur la féte de J. Latreille, son frére, n’appar-
tenaient pas exclusivement i ce dernier; quiils provenaient
des successions de leurs auteurs commuus, qui n'avaient
point encore dté partagée, forma une demande en inter-
vention , et conclut & ce quil firt sursis & Padjudication
jusqu'a, ce qu’il efit éLé procédé au partage desdits biens,
afin que la saisie ne portdt que surcenx qui, pav suite de
cette opération , seraient reconnus furmer le lot du débi-
tear saisi,

Le sieur Espitallier s'opposa & Uintervention , el soutiat
qu’il avait été fait entre 1, Latreille et la dame Lacombe,
un fraité par lequel cette dame ayait été remplie de tons
ses droits dans les successions de ses pére, et mére; qu'a
la vérité, il ne rapportait pas ce traité, mais gqu'il devait
étre adinis & prouver son existence par {émoins, parce que
d’abord ¢’éiait nn acte dont lui, Espitallier, n'avait pa se
procurer une preuve écrite ; quen second liew, il existait,
sur ce point, un commeneement de preuve par derit, ré-
sultant d’un jugement rendo le 12 Juillet 1813, qui, surla
demande méme des époux Lacombe, avait ordonné qn’i'l
serait proeéde & l'estimation des biens de la snccession
paternelle et an partage de la succession de fa mére com-
maue ; guil n'était pas présumable que ce préliminaire
oblenn, les parties fussent restées depuis s1 long-temps
dans Vindivision. A raison de ces eirconstances, le sieur
Espitallier demandait & prouver par témoins, qu’a la suite
du jugement du 12 Juillet 1813, il fut passé entre les
éponx Lacombe et J. Latzeille, un traité-par lequel
Vépouse Lacombe fut remplie de ses droits dans les sue-
cessions de ses pére et mére; 2.° que cet accord était no-
toire dans la contrée, et que les époux Lacombe avaient
souvent déelaré que J. Lacombe ne lour devait rien & cet

ard.

L&
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Jugement ui, avant faire droit , autorise le sieur

Espitallier & prouver, tant par titres que par témoins, les

faits par loi avancés; et, aprés Penqguéte, nonveau juge-

ment qui déelare les époux Lacombe mal fondés duuns leur

intervention etleur demande en sursis, et ordonne I'adju-
dicalion définitive des biens saisis. — Appel.

Anpfr. — Attendu qu'un ercancier est vecevable a déinontrer ,
par fa preuve vocale, lexistence d’un partage en vertu doguel
les objets compris dans une saisie immobiliére seraient échus a
son débiteur ; qu’on ne peot oppeser 4 ce créancier qu’il ne rapporte
pas un partage derit ; qu’il ve' lui'est pas loujours possible de se
procurer une preuve de celte nature; que, d'ailleurs, la' dissi-
mulation d'un parlage rédel et effectif est une frande qu'il doit
¢tra permis 4 un tiery d'étab lic par le moyen sus-indiqué 3
qu'en fait, Hspitallier a demandé 4 prowver par témoins, 1.2 qu’a
la suite d’un jugement. dn 1o Juillet 1813, ordonnant le pastage
de la successon & laquelle appartiennent les immeubles saisis , il
a ¢té passé enlre les ¢époux Lacombe et J. Latreille, co-partageans ,
un traité par lequel V'épouse Lacombe fub yemplie de ses droits
dans Ta succession’ dont' il g’agit; 2.¢ que eeét ‘acoord est nofoire
dans le pays; 3.2 que les ¢poux Lacombe ont eux-mémes souven b
déelard que J. Latreille ne lenr devait rienj — Attendn que si,
dlaprés diverses circonstances gu'on invoquait, (il y avait lien de
permetire la preuve de ces faits, toutefois les résollats de Pen-
quéte & laguelle il a é1é procédé, rvapprochés des antres élémens
de la cause, n'ont pas fourni une sulfisante preuve du partage
allégué :

Par ces motifs , o Coun, dmendant, dit que le partage pritendu
n'est pas prouvé ; rvecoit les époux Lacombe parlies intervenaules
dans Uinstarce en saisie immobiliére poursuivie par Espitallier
¢k, pour frait de leur intervention, ordenne quiil sera sursis
auxdites poursuiles jusqu's ce ¢ulil ait é0é procédé, entre les lifri-
tiers Latreille, au partage de Phérédité de lagueile dépendent les
hiens saisis.

Cour royale de Bordeaux, — drrét due 14 Mai 1835, — 2.2 Ch
— M, Poumevror, prés. — Plaid. MM, Lacoste et Lacanore, avocats.
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: - z a !
Enrant. — Epuvcarion. = Brens pErsonnEns. — PERE,

Lobligation imposée au pére par, arts 203 du Code civ. , de
nourrir, entrelenir et élever ses enfans., recoit-elle applica-
tion lorsque ces derniers ont des bicns personnels dont il
r’a pas la jouissance? Now.

En conséquence ;- lorsque le'pére: rend 'compte dedadninis-
tration des biens de son fils, peut-il:demander Uiniputation
de ce qu'il lui a_fourni.pour sa nourriture ; son éducation

¢t son.entreten? (Art. 203, 209 du Code eiv.) Our, (1)

Morines. — €. — GILLET.

Aprés deux ans de mariage avec le sieur Molénes, la

demoiselle; Gillet déeéda ; laissant un enfant , Gamille
Molénes. — Quelgues: années. aprés , ece dernien: mournt
également , laissdnt , pour luitucedder, 'son péreet le sieur
Gillet, son ateul maternel.

Il s'¢leva entre les sieurs Gillet et Molenes quelgues
contestations au sujet de la liquidation de sa succession;
entr’autres choses , le sieur Molénes disait que sl était
obligé de rendre compte, pour yvenir ensuite A division et
partage, des diverses sommes qu.’il avait regues pour son
fils pendant sa minerité, il était, d’un autre eote, en deoit
de déduire & son profit les frais de noueriture , d'entretien
et d'éducation qu'il dvait exposés pour lui.

Le sieur Gillet repoussait cette prétention, en 'souterl;ant
que, par le fait seul du mariage , les époux contractent
Yobligation de nourrir, entretenir et élever leurs enfans,
ainsi que s'en explique. formellement Vart. ;203 du Code

civ. ; qu'ainsi, eq remplissant ce, devoir, le siean Molénes |

n’a fait qu'acquitter une obligation qui lui était person=
nelle, et que la nature'et la‘lot lui imposaient également ;

(1) Voy. arréts conformes dans M. Sirey, 26-2-192; M. Dalloz
11-1-314 ; et Journal du Palais, tome 37, page 4o1.
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que, dés-lors, il n'était pas fondé 4 en faire retomber les
frais sur son fils ou sa succession,

g Juillet 2834, jugement parlequel Ie tribunal de Sarlat
condamue Molénes & payer & Gillet Tes trois huitiémes lui
revenant dans la somme de 2,331 fr. appartenant a la
succession de Camille Malénes, sous lés dédactions légiti-
mes dans lesquelles nw’entreront pas les frais.de nourriture,
d'entretien et d'éducation dudit Camille Molénes:

Appel par le sieur Molénes.

Anntr. — Attendn ‘que Molenes, i raison du’défaut d'inventaire,
aprés la mort de sa femmey était, d'apres Part 1442 du Code
¢iv. ; sans droit & la jouissance des revenus de sondit fils; qulau
surplus ; il ne ‘prétend  paside les!approprier; 'que; dés-lors, et
‘sous ce  premier yapporty on nel peut:le ‘soumettre & None des
charges, de Vusufrait légal , telle ~que.la nourciture, lentretien
et 'éducation de Venfant mineur; que 'accomplissement de ceile
obligation , qwaux termes de Part. 203 du Code précité,contrac-
tent deux époux par lefait seul du mariage, ne peut étre réclamé
‘en. vertu de cetle disposition , et sur ce nouveau motif, puisque
Molénes et son fils se trouvaient dans les positions respectives que
détermine Varct. 209 du méme Code; — Attendan que Péducation
qu'avait recue’ Camille Molénes: lui- avait été donnés pour son plus
grand avantage ; qulen fait, et d’ane part, il a été impossible 4
son-pére, dacquitter avee les revenus personnels v celui-ciy les frais
que cette éducation a: nécessités; que, d'autre part, Camille Mo-
lénes. se trouvait dans un elat tel, qu’il pouvait éltre satisfait aves
son - patrimoine aux, dépenses fai't_es_ dans. son. intérét; quil est
£quitable que Molénes. soit autorisé a porter en. compte lesdits
frais ,, fixds: qu'ils soient, au plus juste taux, et qu’ils soient payds
nonssenlement. sur . les revenus des biens gni out appartenu. an
mineur, et dont font! partie les. 2,831 fr. dont 4l est question,
mais: au; besoin, sur lo capital de sa fortune; — Attendu que
dans; les. déductions légitimes que Molénes est. ldgalement fondé i
exercer , sont, compris, les frais de derniére maladie ct de funé-
railles: de liépause Molénes;,

Par ces motifs, na Cour, faisant droit de Yappel que J, Victor
Molénes a interjetd du jugement rendu le g Juillet 1834, par
le tribunal civil de Sarlat, en ee qui touche 1a nourritore, en-
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tretien et I'éducation de feu Camille Molénes; ¢mendant, quant
a ce, dit quindépendamment de tout auire déduction légitime?
telles que frais funéraires et de dernitre maladie, ledit Molénes
est et demeure autorisé & déduire des re venus des biens personnels
de Camille, desquels revenus il sera fait raison , et au cas d’in-
suffisance du capital desdits biens, les frais de nourriture, entre=
tien et éducation dudit Camille, et ce , suivant la juste appréciation
qui en sera faite; ordonne que le surplus do jugement sortira son
effet.

Cour royale de Bordeaux. — drrét du 21 Mai 1835, — 2.5 Che
— M. Pouweyror, prés,— Plaid. MM. pe Cmancer et Gerceris peres
avocats,

SIGNIFICATION D'AVOUE A AVOUE. — FoRmME.

Les significations d'avoud it avoué ; sont-zlles assujetties auw
Sformalités prescrites par Cart. 61, Ci pr. civ.] Now. {1)

GErMaIN. — G. — Bonvgsors.

Arntr. — Sur 1a fin de non-recevoir opposée i Pappel de Germain;
— Considérant qu'il vésulte du silence gardé parle tégislateur sur
la forme des significalions a avoud, soit d’actes de procédure, soit
de jugemens rendus, quwil a par la laissé aux tribunavx le soin
d’appréeier, dans les contestations relatives a la régularite de ces
mémes significations , 8'il a é1é satisfait aux conditions que la raison
indique comme essentielles pour la validité de pareils actes; —
Considérant que dans Vespéce, et en tiéte de la signification” faite
par Vhuissier audiencier Furiay, se 'trouvait la copie du jugement
dont il est appel , certifiée conforme par M.s Dufresne , avoué des
acquéreurs poursvivant Dordre; que cette copie mentionnait, en
oulre, que Uexpédition du jugoment d'ordre avait été délivrée &
BM.e Dufresne pour les parties qu'il représentait; — Qu'il existe,
des-lors, entrela copie certifiée conforme par Pavoné ; et les expres-
slons signifté et deélivré la présente copie, employées par Phuisiers
une relation tellement logique, qu'il est impossible d'expliyquer
dans un sens autre que celui indiqué par huissier Fuvia, les
mots dont il s'est servi; c’est donc ila reguéte de M. Dufresne,

1) Voy. le Mémorial , tome 26, pages 24 et 36.
L 3 1 Pag +
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avoué des poursuivant Pordre , que le jugement da 29 Aofit 1832
a-¢té signifié ; — Considérant que la signification énonce qu'elle a
¢ké faite a M.e Didelot , ayoué de Jean-Baptiste Germain; que si.le
parlant @ ne s’y lrouve pas , ces expressions ne sont pointsacramen-
telles, et surtout dans un acte dont auecune forme n'a été prescrite
par la loi; & peine de mullité; que des mols signifié et deélivré
la présente copre @ M. Didelot, avoud adverse, par moi. huissier
audienetery ete. ; on doit conclure gue c’est M@ Didelot lui-méme
qui a ¢té touché de la signification , et cela avee d'autant plus
de raison, que cetbe circonstance.de fait m'est: pas contestée j —
Considéraut , enfin , que la signification du 6 Octobre 1832 est datée
¢t signée ; qu'elle remplit done les conditions essentielles pour la
régularité de ces sortes d’actes ; que, dés-lors, c’était dans les dix
jours de cette signification , et non point le 20 Mars 1833, que
Jean-Baptiste Germain devait interjeter un appel qui, signifié aprés
Vexpiration ‘da délai’ Bxé par Jadoi , me peut prodeire deffet;
Par ces motifs ; vi Coun y statwant sur Pexception opposée a Jean-
Baptiste Germain , le ddelare non-recevable daus son appel; con-
damne Jean-Baptiste Germain en Famende d’appel et aux-dépens
coyers, toutes les parties:
Cour royale de Nanci. — Arrét du 16 Mai 1834. — 1,7 Ch.

Enpant maTvReL. — RECONNATSSANGE DE PATERNITE. —
SUCCESSTON,

Un enfant naturel peut-il ¢fre reconnw aprés.son décés ? La
reconnaissance awlorisera-tielle'ses pére et mére , qui' Pont
Jaite', & lui'succeder, & Pexelusion 'de Uhospice' qui: avait
recuetlli lenfant ou de [état? Nox. (1)

(1) Pour 'la- validité de la reconnaissance, voy. M. Rolland de
Villargues, cn son Hépert., v.2 Reconnaissance d'Enfant, naturel ,
n. a8 Loiseau g Eraite des Enfans  naturvels , page 4445 Favard de
Langlade Bépert.;v.° Reconnaissance d'Enfant naturel, page 732 ;
Malpel , des Suegessiortsy nio 165,

Dans le sens deslareét que nous rapportons, voy. M. Delvincouyt,
Couprs. duw Code civil, tome 1 » Page 220 anx notes, et page 235,
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Rourawn, — C. — L’Hospice de. Paris.

Le 18 Mars 1833, Ia demoiselle Punch , mijeure
accoucha i Phospice de Ta Maternité, & Paris, d Wn' enfant
qui fut inserit, le 20 du méme mois, sur les regisires de
'état_ eivil, sous les nows de Joseph Punch, sans indica-
tion  du pére. ~— Elle . déclara aban{]onner Penfant &
Phospices

La ' demoiselle Punch décéda ' le 26 du méme mois.

Par un acte notarié du' 13 Avril suivant, lesieur Joseph-
Francois Rolland reconnut volontairetent pour som fils
naturel Joseph Punch , et consentit qu’il portat son nom.
— Mais, dés le 4 du méme mois d’Avril, Uenfant était
décédé en nourrice , ol il ayait été placé par Phospice.

Cependant le sieur Rolland réclama la succession de
Joseph' Punch, qui se:composait ‘d’une somme de 5o,000
fr., montant d'un legs fait ¥ sa/mére et recueilli par elle.
— L’hospice, reprdsenté par M. le préf'ct de la Seme,
combattit cette prétention.

Il ‘faut noter que, pour justifier sa demande, le sieur
Rolland se prévalait de quelques lettres qui lui avajent été
écrites par la demoiselle Punch, m ais qui ne le désignaient
pas formellement comme pére ﬂelenfant Dailleurs, pour
écarter le soupcon qu’ik n’aurait:fait sa reconnaissance que
dans un but intéressé , pour recweillir la. succession de len-
fant , le sieur Bolland rapportait la preuve que, dés avant
Ie décés de cet enfant, il sétait présenté au bureau des
hospices pour le réclamer , et en faire faire la recherche.

Quoi qu'il en soit, voici le jugement qui fut rendu par
le tribunal eivil de Ia Seine, le 24 Janvier 1835 :

Atteridu que la reconnaissance d'un ‘enfant naturel peut 'étre
contestée par tous ceux qui'y ont intérét; — Attendu que les
hospices civils de Paris , appelés' & recueillir la succession des
enfans confids & lenrs soinslorsqulils’ décédent avant leur majorité
ou leur émaniipation , ont' intérét et droit'de contester la reeon-
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naissance dont il agit ; — Attendu que la reconnaissance du pire,
sans l'indication de la mére’) ne 'confére ancun droit ‘an pére; —
Attendu que les letires produites par Rolland ne peuvent étre
considérées comme une indication suffisante de la part d’Elisabeth
Punch; — Attendu , daillemrs, qu’une reconnaissance de paternité,
pour étre efficace , doit étre faite dans Pintérét ot pour Putilité
de Penfant naturel; — Attendo” que’si'Pétat des enfans Iégitimes
existe par le seal fait''de leur ‘maissandg, indépendamment de
toule contestation, il n'en est pas de méme de Vétat des: enfams
naturels; au moins ‘en ce qui eencerne le pirs; qu'a Pégard des
enfans naturels , une reconnaissance de paternité; indépendamment
de ce qulelle doit étre conforme & la wérits du fait, est un acte
entiérement volontaire; quil suit de li gue ces sortes de recon-
naissances me. sont pas purement déelaratives, miais qu'elles ont,
par la volonté de celui qui les afaites ; un caractere attributif;
— Attendu que'la Ioi, pour empécher que ces'reconnaissances ne
deviennent Pobjet d’dne spécalation intéresséey a dit vouloirqu'on ne
pit gattribuer la paternité d’un-enfant naturel décédé ; qulil ne peut

y avoir d’exception A ce principe, que dans le eas prévu par l'ack. -
332, Code civ. , lorsqu'il g'agit de la légitimation d'un enfant naturel
décédé qui a laissé des descendans , et quil est clair que cette
exception n'a été introduile que dans Pintérét et pour Lutilité
des petits-enfans, qui tiennent ligu 4 leur aieul de son fils décédé;
— Qu'ainsi, loin qu'on puisse sautoriser de Vart. 332, pour en
induire que des enfans mnaturels peuvent étre reconnus aprés le
déeés de leur pére, on' doit en conclure, aun contraive, que cette
reconnaissance ne peut avoir liew que dans le cas prévu par cet
article; — Attendu que FPenfant naterel d’Elisabeth Punch est
décédé le 4 Avril 1833, et que Rollandine V'a reconnu guele 13
dudit mois; — Attendu qu'il resulte de tout ce qui précede, que
Rolland n’a pas ¢tabli en point de fait la vérité de la reconnais-
sance , et qu'en droit, il n’a pu s'attribner la paternité de lenfant;
— Attenda que, quand méme cette reconnaissance lui attribuerait
la paternité, elle ne lni eonférerait aucun droit 'dans la suecession
de Penfant, d'aprés lart. 765, Code civ., comme n'étant pas
intervenue avant louverture de ceite snccession ;

Par ces motifs le Trmoxax déclare Rolland non-reeevable et mal
fondé dans sa demande contre les hospices,
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Appel de la part da sicur Rolland..

Minoniarn

Anniim, — Considérant jquey pour. recueillir une succession,, cest
4 Pépoque de Pounyerture de, cette succession qu'il faut avoir les
droits et la qualité de successible ; que Rolland n’avait ni ces
droits, ni' cette qualité lors du déces de Penfant dont il s'agit,
arrivé le 4 Avril 1833, puisqu’il ne 1'a reconnu que le 13 da méme
mois; — Considérant qu'aux termes de Part. 765, Code civ,y la
succession de’ Venfant naturel décédé sans postérité est déférée an
pére qui Ya'reconnu jqulelle n’a pu, par conséquent, éire défirée
4 Relland , qui In'avait: pas encore fait celte reconnaissance;

Par ces motifs, ra Cour met P'appellation au néant; ordonne gue
le jugement dont est appel sortira son plein et entier effet.

Cour royale de Paris. — drrét duy 25 Mai 1835. — Aud, sol.

SENTENCE | ARBITRALE. — AQTION &N NULLITE. — AwmmisLes
COMPOSITEURS. — RENONCIATION A L’APPEL ET AU POURYOI
EN CASSATION, —- INULLITE PARTIELLE. -—— CHOSES NOX DE-
IMANDEES.

Lgction en nullité , autorisée par-Part. 1028 'du Code de
procédure: civile ., est-elle admissible contre une sentence
arbitrale ,  bien que rendue par des arbitres tnstitues
amiables compaosileurs par compromis en acte ‘de sociétd
contendnt de la) part des parties  renonciation & tout
appel ., requéte civile 5 opposition et recours ‘en cassationd
Qur. (1)

Lorsque Vla  nullitd est fondée sur'ce’ qu'il a € statué sur
choses non demandées , la sentence doit-elle ¢tre déclarée
nulle pourle tout , et non pas seulement dans'les disposi-
tions' atlaquées ? Our,

Bizres, — G, — Brossox.
La premiére de ces questions a long-temps partagé les

cours et tribunaux :on avait d’abord pensé que Faction
en'nullité, ouverte par Part. 1028 du Code de procédure,

(1) Voy. le Mémorial , tome 27 , pages 111 , 11g et 125
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ne pouvait étre dirigée que contre les sentences arbitra-
les rendues en matiéres civiles et sur arbitrages volontai-
res ;plustard ,on I'nadmiise contre les décisions arbitrales
rendues , méme en’ matiére d’arbitrage forcé , lorsque
les arbiires avaient ét€ constitués amiables compositeurs ,
parce ga'on a pensé que cette qualité donnée aux arbi-
tres avait fait dégénérer Uarbitrage fored en arbitrage yo-
lontaire; enfin, et dans le dernier état de la jurisprudence ,
cetle action a été indistinctement admise contre les sen-
tences arbitrales rendues sur - arbitrage volontaire ou sur
arbitrage fored. :

La raison'de décider a été qu'admetire la renonciation
a laction en nullité dans les cas spéeifiés par Part. 1028 ,
¢’était douner aux arbitres une omuipotence dangereuse ,
livrert leur discrétion la fortune et I’hounneur'des parties.
On a considéré gulautre chose était de soumettred une
décision sans appcl et recours en cassation, une contesta-
tion déterminde qui serait jugde dans les limites des ques-
tions présentées , et autre chose derenoncer & lavance
ase pourvoir contre toutce qu'il plairait & des arbitres
de décider, quand bien méme ils auraient jugé hors des
termes ou aprés lexpiration du eompromis, ou qu'ils
auraient jugé sur choses non deman dées ; que Paction en
nullité devait éire réservée pour ces cas spécifiés , ainsi
qued’autres, en Part. 1028 ; que la disposition de cet arti=
cle était dlordre public , et qu’il n’était, dés-lors , pas
permis d'y renoncer.”

Laseconde question est plus neave , et nion moins grave :
on invoquait en faveurde Vannulation partielle ; l'axiome:
tot capila , tot sententice ; ainsi, disait-on , tous les jours
un jugement est attaqué dans une ou plusieurs de ses dis-
positions , et respeeté’ dans'les attres, ou s'il est attaqué
dans'son 'ensemble , 'tous les jours il arrive qu'il’ n'est in-
firmé qu’en partie’, et confirmé dans Paatre. Or , la sen-
tence n'étant attaquée qu'en ce quelle aurait statué sur
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choses non'demandées , ilétait évident qu’elle n'dtait guss
ceptible d’étre annulée que dans les dispositions exorbis
tantes sur lesquelles'action en nullité sefondait , et gw'elle
devail tre maintenue dans celles qui n’excédaient point
les demandes des'parties. -
On répondait ‘que des arbitres  qui avaieat ¢té asses
oublieax'de leurs' devoirs pour prononcer sur choses non
demandées, “avaient perdu Ja' qualité d'arbitres:; que
Pacte émand d’eus n'avait plus, dés-lors, la' dignité,
Ia force , la puissanice d"un jugement ; que ¢’étaitun acte
désormais sans nom'; qu'il était A remarquer , en effeb;
que l'art. 1028 disait'que dans tous' les cas quliliénu~;
mérait , les parties demanderaient la nullité de Vacte quan.
lifié jugement arbitral, Aux yeux de la loi ‘ellesmémes; la
sentence arbitrale qui avait prononcé sur choses mon
demanddes, n’avait donc plus le caractére d’un jugement,
puisqu’elle: lui en, refusait wéme le nom ; dés-lors, cet
acte n'était plus rien, /et ne pouvait conséquemment
plus subsister dans ancune de ses dispositions..On ne pou-
vait donclui appliquer la maxime s ot eapita ; tot sententice.

Le siear Baziéres s'était associé avec les sieurs Brosson
fréres, qui , par 'acte desociété étaient demeurés chargés
de la gestion et administration de lasociété: Une demande
en nullité, et subsidiairement en dissolution de cette so=
ciété , avait é_lé formée par les fréres Brosson , et portée
devant des arbitres qui, aux termes e Pacte de société ,
étaient instituds, amiables compositeurs , et dont la sen-
tence devait étre rendue en dernier ressort , les parties
ayant & Pavance renoncé & lout appel, requéte civile,
opposition et recours eun cassation., Baziéres résistait &
cette demande, et demandait reconventionnellement que
Padministration de la société lui fiit confide.

Les arbitres avaient rejeté la demande en nullité et en
dissolution des sieurs Brosson , et, sans s’arréter & laide~
mande reconventionnelle de Baziéres, les avajt maintenus
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dans Padministfation de la socidtd; jusque lails avaient
statud dans les limites des conclusions des parties, mais
ilsne gen étaient pas tenuslails avaient iniposé aus parties
v plan dadministration guivenversait.de fond en comble
fes conventions sociales : les sieurs Brosson demandérent
la wnllité de cetle seutence , et malgré tont cg que put
dire le steur Bazidres sar laloi que s'dtaient faite les parties
( Code civil, avt. 1134 ) surla faculté que laloi laissait de
reaoncer i Pappel {Code de procédure, art. 1010, et Code
de commerve , art. 52.) ; faeulié qui, par voie de consé-
quence , pouvait, selonlui, dire étendue a Laction en nul-
litg! pour les cas sgéeifiss par Part. 1028 du Code de procé-
dure eivile | le tribuual anuula la sentence arbitrale par
Ies motifs suivans s

A;t@ndu guaux termes de Pavticle 1028 du Code de procddare
civile , lufsqub les avbitves ont prononce sar choses non demanddes ,
Pacte éorané d'eax ' el qualifid jugement arbitral , doit ¢tre innulé
sut Uoppositio n formée par Ta ipartie & Pordonnance d'exdention;
— Attendu que ‘les dispesilions dudit avticley qui sont dordre
public , pevvent étre invoquées dans le eas méme on  les arbilres
ont été autorisds , par compromis , & juger ¢omme amiables compo-
siteurs, et ol les parties ont déelard xenouncer & tout appel, re~
quite ‘eivile , opposition et yecours en cassalion ; — Attendu , dans
Pespice, que les arbitves onl inséré dans lewr senience diverses
dispositions exorbilantes relatives & la publicité a donnec aun dépdt ,
& Papis , du. reméde dont il s’agit , etaux dépdis a dtablir en France
et a Pétranger , anx ?rix des flacons conterant ledit remede, et
4 la remise i faire aux dépositaires ef autits, le toat avec clauses
peénales; — Atbendu que ces dispositions sont en dehors des de-
mandes respectives des partids; qu'ainsi les arbilves oat prononcé
sur choses not demanddes, et que, par suite, leur sentence est
uutle pour fe tout

Appel de ce jugement par Baziéres.

Arnir, = La Coua , adoprant Yes molils des. premiers juges ,

eoufinme,

Pome XX XL 2%

b
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wCour royale de Paris/ == drrét du o Juillet 1835, -— 3.¢ Ch —
M. s JsoroirEmy préssr Blaid: MM, ‘Bénn ev Teste  avocats.i)

10 shaiinoe i | ——— |
<CONDaMAk: & Lk RéCLESTONS Lo PEsTAMENT, L CaphcITE. —
InTERBICGION LEC LS. — 1R TR DleTIoN  SUbIE AIRE,

Lm:mr’m:wn e "nfa, dont|.parle Part, 29 v Code pcnﬁ&
p(*:rr-dér: f‘t;e mszmu’:'c i linterdietion judiciaine yéalée
J Par le vt 11, Dy, 1, du. Code civil|j de maniére aapplt
qrwr a cette interdietion Dincayacité dej disposer partesta-
nxem que la lot atige hc _.-‘.'_’mtm.d:r.imn judisiaire ? Nows!

Spéoinlement” ““le” condarné i la réclusion pé'rcl-iz , par
Léffer de sa coflilamindtion | le d rott de tester 2 Nox, (1)

Carnering Lanovx, —= Ol s=—JLes marids Mas.

Par arrét de ia cour'd'dssises de I’Ave} mu, du { t‘Tovem—
bre, 1819, Jeatn=Antoine Aye: *Icnq avait ¢té c{)ud'\mué a
‘eing années do 'véclnsion. — Il subissail sa pemP dam la
“matson centrale de Moutpellier, Torsque, le 24 Juillet 182_4,
il it sonl Téstaraeut rocht par Moe Peridier , notaire de cette
ville') pat Teirel il Téaiin 4 Catherine Ladoux un pr:é_ dit
deda) Foutaine] sitvd ddus l¢ territoire du ."'il_'i.a_ge de
V!"l‘é'rioﬂcsﬁ : i

Jean-Autoine’ Aygalend déctds, dans ees dxﬂposxtwns,
Te'a sAohis 1894, avant [’Ltpz..llorl de :a peine. — Par
exploit du' 15 Novembre stivant, Catherine deoux assi-
gna’ Cathering Aygalenq ot fitienne Mas mariés , dﬂvam‘.
letsibthal @ Espalion, pour Tes faire condamner au dﬁldlb-
semént du'pré’y elie Tégud. ' Clest sur cette demande gue
futdgitde ‘ta’ question ¥efative a la validité du testament
de Jmu Adtoidge Ayghlenl. — Un jugement du 29 Juillet
1828 ,ayant répousse [a demande de Calherine degux,
elle’ se poureut, par appel,'devant la cour, oh la question

(1) Moyew lesj matorités witées dans B discudsion.
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fut reproduite et.dégagde dautces tibyens présentés devant
les premiers juges. — On invoquait , ausoutien de appel ,
un arpét de la cour royale de Rouen; du 22 Décembre
1822, rapporté, par M. Dalloz, an 1823 , page 65 du sup-
plément, arrét qui a nettement décidé que le testament
fait par le' condamiié A la reduslon pcnd(u.‘tt lﬂ durée de
sa. peine’, était valable:“= "On mquualt encore l’opmlon
couforme ‘de M. Meclin dans'ses Queéstions dé Droit , v.°
Testament , §.°3 bis ; efin’, ‘et stirtout Pabsende de toute
disposition législative ‘qui ‘frappe de cette iicipacité le
condamné & la réclusion , tandis que les art. 28 et 34,
Code pen. , modliw en 832, éuumudut les drolis dont le
condamué la réclusion se trouve privé, ne com preud pas
le droit, de fester-dans cetié énumération.” "

Pour les intimés, on; soutenait qu’il résulfait de la
combmanson des art. 28 el: 29 Code. pén., que lg ean=
damné A la r?(‘lusron éta:‘t prlvé pendant la durée de sa
peine , de Vesercice de sos droits ciyils ; .que ledroit de
tebfer émaﬂalt t‘-sq:uht‘ueme;lt du drmt cwal doi 14 ecnsé-
quen ceque ce droit gtait suagendu e sp personne pendant
tout le temfrs de la durée de T peine ; q Wil serait €étravge
qué ‘celui a qui Ta loi interdit jusqu’au plus. petit. acte
d’administration de ses biens , conseryal ; e méme temps,
le'droit d’en user de !a maniére la plub absolus et la plus
enliére possible en _falsant,t_ge_stqm_e_n__t.._ on, ajoutait que, lin-
terdiction légale dont le condampé &, la réclusion; était
frappé ‘par Ta Toi pénale 'dev(':it' dtre assimilde;, poun ses
eff&.tf;, a l'inter chttou judiciaire, doat is'occupait le Code
civil , au, titre 11 du Tivee pre er , e qui, devaitiencore
faire dmwec au "onddmué a ]d. l’ecuhiﬂ‘f} , Ja faculie de
tester. On nnoqu‘ut en{m loplmou de M. Carnot dans
S0, (ommmmrwuaur Ialt 230, ILorlP péu 9 ol c\,t auteur
enseigne que le condamué i la réclasion se-trouve, par
suite de son interdiction Jégale , dans Lineapacité: de faire
aucune disposition de ses biens entre=vifs el dicause de
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mort) {’.LlallEUl'tlt. de .guelques ariéls notamment d'un
arrét d lacour de Nimes ;du 26-Mai 1824, rapporté daus
le Jourral'des “Arretsde’Toblouse j1tomei 1o, page 24, qui

E \InlﬂA[

appligliant s Vidterdity pae-suite de condumnations péna-
les, les dispoditions’de ' Vart: 502" Co'de eivilysur lesiin-'
terdictions judiciaires , prononce la nillitéd'une quittance
souserite par cet interdit, sans [ assictunce de son cura-
teur-pendant. Ja darde de sa, peine , et d'un arréd de la cour
de cassation;idui25 Janvier 1825 ,rapporté par M, Dalloz
aw'1825 (fpagenfy pdans lequel sagigsant; de la demande
en pull st{‘ i pare cession faite par mo.condamne b la réclu-
sion pcndmﬁ. la' durée desh peinel la eour supyéme con=
sacre la nullité de cet acte sur le motif suivant : —w At=
» tendo que l'art. 1124, Code civ., déclare les interdits
“wincapaBles deontracter ;qu’il ne distingue point entre
» Vinterdiction pour causede démenceou fureur dont le
» Code s'est occupé daps les art. 489 et suivans, et Vinter-
"9 dlctmn par Leflet des condamnatio ns mﬂmh\ es ‘et infa-
f mautcs (im était pronencée par la legisldtion” pénale
existante. au temps ot ce Code'a été promulgué) comme
\.» el le L\ekt ]mr la !e._|1*»l<= 10h péuﬂe dotuelle’; quetla ol
) la. 19! ne i,ilsl,inin!i_. ;:15 e ie magistrat ne doit admetire
n aucﬂm, & *mdmu.. on ' ;

A.m{v,wAiLthu gqwaux, Termes de Vart, goz, Cade el\-. toutes

¢ poersofies peuvent disposer Jar testament, , exceple celles que la loi
en déclarg incapables ; — Attendu qu’aucune disposilion Idgislative
e fmppe de celle incapacité le condamné & la réclusion s — Que
Vart. 25, (.od:, civ. ) e pett Tul étrd appliqud | parce guela con-
damnation “a fa véelusiol 1 Yemipotle pasida mork civile; — Que
Yart. V989 Gode "pén:. de 1810 et lesart, 28 ¢t 34 du méme Code ,
Steliquil aedléomedifié en 1832, énumérent les droiis dont le
condamnd 4 laipéclusion se trouve privé , et quil n'y est unlle-
ment question da droit de tester; — Attendu quaucune loi n'at-
tache 4 linterdiction légale dont parle Vart., 29, Code pénal,
Vincapacité de disposer partestament , et qu'on ne peut assimiler arbi-
traivement cette interdiction leégale i Pinterdiction judiciaire dont
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#'occupe le titre 11, livee r.2r da Code eivil , Sagissant surtoul d'ure

clapse pénale qui doib étre soignensement restreinte dans ses termes ;
— Attendu , eafifi ,que lesenl piet de Pinterdiction (1égale] men-
tionud en' DAt g précité|lse trovve indiqadidans Jasafondlefpartie
i
|

de: cet article. et ‘dans Farts-3ndw | mdme: Gode', portaiit que. les
bieng: doo condamnd sevonk gériis et administres pax, mgcqrgtgur ou
'.tu'feur, sans | guil p@labﬂ luj étrﬂ lcmts aucuue‘ PD 1 l

]appolduic LIG!L étre dét'ldrt: Va!abi{“} ; LI
Par ces mohf’s‘ 1A Coun déclare vahhle lc toelhmeﬁi fait pac
.Tean Antoine A)ga}euq 16 af Tailler 18 et avatit dire droit au
fond nrdonnc Ta ‘mike e eduke Heshibirers de T’leh:e*l‘&as &
U Cour royale'de Moritpéllier: < Arpér e 16 Juin 189357 Ch. eiv-
L B pe EriouesMGED Y 41 58 (prdsy | en M- Crapaainmy tw--gf’rr.
CPlatdl MM Guises et Davng: nELAvATRTTE |, Ay0g, Anm}; etDunmpl

avoué&. Iaevive o

ar@kiage aing Gay sl

TAnth s me —h’Fm DE NoX-
iitr‘i*b:ﬁ' Tirog e Iah NS

Eey mar-g, legqtmr‘r" de ,Z_’z
quiy dans. la c?emfxra{ro;z rd&zz' '

1, pored lzz MOLLIE dgs z’azcng qu'il avait arhert!,:s__ 12 G

. Llavee, sa ) fmnw 3 16, quz fff €once t'au-?c Zes ?;crzzwrs en
la, . nue=propr; zeze, a_consenti 'tff,r-.s nouppz d’une rente

établie sur un;immeuble acheté en cammwz » s’ 't il, par

a(?qmsr—

Em;z: droits successifs ,
2 en cotmrmun

la, rendu non-nceva&k a cr:trquer les actes
tmn , soit pour’ se f’afre déelarer seulipropridtaire’, soil

: pour'sc Jaire dée!mer ]c; Larzmr rfe la mofrré du prix?
Om. :

ok as seule :;zmamtqma que; les, ac;q:cm,uo‘_ s ont efc fm& 5
conjointerment parlal femme: b, e mari, et q«{g;’”{@ par-
teipation de celuixely ne, suffinait-elle pas. paur. pepous-
ser, par. fi 'de Hon-recevbiry les prdtentions f:;'&e;g_t.”vs‘;;_pm‘
(Je, mari sur les iziffé_ts -‘é’.g '-.céx mf::ex 2108t Jurfediin

{ )\rJv lc ‘\*Ic.non:tl tnms ﬁg pagk il




32 ¢ MeyoniaL
Crvenanpey, — C'LL " Peys.

Jacques Peys et Elisabeth Descossy s'étaient mariés en
1792+ Par divers actes suecessifs. de 'an 8, de l'an 10,
de Il’ali_{"_x-.z., de 1809 et 1814, ils avaient fait diverses
acqpisitions.. Dans chacun de ces actes, le mari et la
femme Btipu eat davs leur intérét commun, les propriéics
qu’ils achetent devant, étre indivises entre eux.

: Ehsabelh Duscaasy dccéda, sans enfans, en 1&;;, aprés
avoir :rf._nt_ur__l testament, parc 13quei elle lqguf, 4 son wiarl
..Ja jouissanee de tous ses biens, et aux marids, Cruchanden
la nue-proprieté, L'un des jmmeubles acquis par les
mariés Peys durant le, cours de. lear mariage , €tait grevé .
d'une rente perpétuelle. Le 15 Mars 1832, Jér&q-ues Peys
et les mariés Cruchanden; le premier, traitant en qualiig

_dusufroities, et les _seeant ds_comme nus-propriétaires,,
ccmsenhrent titre x.ouvel de cette rente, Le 15 Jain sm-
vant, fut faite , an hureau de 1’enre°1strement et des
domdmes, par le sieur Pe,}a el les mari¢s Cruchaudeu y
la déclaratmn de succession esigée pour Vacquit des dr oits |
de mutation. On ('()mpnt ch“ cat eétat la moitié de tous |
les hsens acquis par les mariés Peys durant leur maf--
r;age J 'le.’mu'i"i iEz,;iiliL dand

usufrm

et acte comme léga {i‘:'-" de
» et paie les droits auanc{‘; il "est soumis & ce
titre.” Les marics Cr nchaudeu Y hﬂnreut commie lem_t‘lalxes
de la proprlule. i e
Cest, dans eet dtat dc ciawa que ;. dans.le mois de
Novembre 2832, Jacques) Peysl introduisit une, instance
contre les marids’ Oruchandea devant le  tribunal” de
Perpignian, ‘pour’ faire 'déclarer 'qne’ tous” les immenbles
achetes pat‘ hidivis  entce lm ‘et son epouhe élaient sa_
Pronmélt. pcﬂ-rtmul.cre et esclusive ; et pour le cas ou,
il serait dlm dt‘ que la moitié desdits immeables appar-
tenait & son €pouse , pour. f’li,l"t, ool'danmer lesdlts marigs,
Cruchandeu a_lui; payer la moitié des prix stipulés dans .
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les divers contrats d'acquisition , ainsi gue la moitié du
colit desdits actes. )

Les marids Grichiandet mc:pérbnt de Tieredu 15 Mars
1832, portant titre nouvel de'la rente per petuelle établie
sur Pun des immeables a{‘qms(, aiusi que de 1o dtuidiailml
de succession faite par J.lcquer; Peys'le ‘tb Juin Suivaut’,
pour induire de ces acles une mttﬁcutron des actes dac-
quisition et de feurs effetsd ‘et ‘en’ faive r:‘suhcr une fin
dé non-recevoir qui devait' faire repouqser les prétentions
contraires” de Jaeques‘Pej’s. iis! ajounterent quTlnSa]setin
Iiescossy ‘avait e des ressources pe:mnneliﬁs et qu'elle
avait exerce une industrie"” qut Tavait mise ‘én' méme de
f.alre Les vamsitlous. iis’ off lrcnt, Liwdut ie {I‘ﬁauual la
preuve subsidiaire de ‘ces faits. Y

Par jugement du 7 Aotit 1833 Ie'tnbunal ae Perpignan ,
sans's"arréter ‘Aux fing''de’ nonw
mariés Crachandeu’, Ies adimit
conretds , dns Ta 'vue dé |uqf|ﬁer les sources dans lesquelles

_emnr opposées par les
5 prouvu‘ les fdlt“i par enx

Elisahelh Descossy avait Pulsé poui faire ses acqmmtlons.
Léd Bihries Cruchandeu appe[erent de ce ]unement devant
la cour. 2

Avutr, f-—ﬁttendu que par acte (In 15 \Jq,rs 18%9. retenu par
Casteillo et sou eollégue , notalres i l’crplgnan 5 Jersieur, Jaoques
FPeys et les marids Cruchandcu nt cunsenil tltre nouvel ala dame
Luce 'Adouy | veuve Nodl', d"une rente perpttuelle de 37 fr. 20 €.
au capital de 740 fr., laquelle est établie sur une maison aequise
par ledit Facques Peys et pay Liisabieth ﬁes&‘ﬁssy, sa femme |, chacun
pour mbitié - par acter dui23! Praivial ani8 Lque desdits Jueijues
Peys et marids Cruchandguy onteonsehtinloditstitrer; savoiny le
premier comme, usufruitier ; et les seconds Guipme béritiers enila
nue-propriéié de tous les biens délaisses par; ladite. Elisabeth
3 — Alu’ndu que ledit Jacques Peys , pinsi que lesmariés
Cruchanden , ont acquitté le 15 Juin 1833, au bureau, de Pen-
registrement de Perpignan , le droit de mutation dit en vertd da
testament de la susdive dame Descossy , épouse Peys, le mari poue
son' usufruily ot les auties poul Ta uuc-propriéié ; et que, dans
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Ieu'rn'rdr'cl.ira!'i.aris L ils ont reconn’ue la suocession se £omposaih
dr ].'1 mo-né de tods’ 188 immsubles qoe Talite Elisabethy qu,cpslsfy
4 acquis en commuN dveeson fmari j— Qwil; suitde 1 ¢ fque ledit
:far:quea Péys'a vatifid 3/ sinon ‘expressgment, dp moins t;wlt{‘ment
el Par. cxécutwn \«fn]uu_t_'_un lf's aLlea d arrlmsllon f,-ul_s. p'n‘ snn
épouseldurant .l mavinge , jainsi_que le testament e’ cotte dirt
nitre; qulainsi, et gous ce pr'emi(,r' r.;l.]ﬁnrt Ledit Pej's' est! non-
geeeyable A eritiquer lcbdllb actes ; — Attentlo’ qie’) “danis Vespitee;
tentes les acquisitions faites pat Elisabeili’ Descossy, Vapants ok
cnn]mnlemcnt avec son mari' et avec kh pacticipation y ce-decnier,est,
s0us ce second rapport , wen-recevalildh 'se pritendee propriétaire des
hiens acqms par'sa femme , au @ rdelamer dfelle on de 568 h;rit,lcl‘s Lc:
Pﬂll"mcnt dll pl’lx dc ces val\]SiLIUﬂS‘

Pav ces motifs, 14 Covn, disant droit a lappo! et rvfmrnant,
relaxe les marids (_.ruch.m.lcn df’ qule§. les dcmandeq f'ofmté%“éonhc
CUX . par le s;lcur Tacrluf‘;- ILVﬁ 10tias

Cour royale de Montpe ll:cr A et 3 6 Bt TEIR CLEh 2oy,
4= M, pE Gixester, prés. — M. Sicans , cons-atd. };f e gn
e Plaid; DD, G_nxmzn et Dicroy , apocats , SAVY et lem o', zworsts,

A UTORISATION MARITALE, — DOMICILE cOXITGAL: ' KuAxnom

Lorsgu'une femme a'devértd Ié donticile corijugal s etigiiune
om’ormczrfzée du président di' tribiitnal eioil! lut e eajoint
dy. rentrer, le mari (’st-'l fomlc’ a im refuser lanori-
‘sation dont etle a besoin pcur ati tner ses (mnwrzﬁ(ds‘

pc:mphewmu:t" y tatiel greetle wa point musjrut rm.r m}

tibns dc cette o..rft: anances 10uL?, (1)

Naves - épo_usc _M‘I_QL-‘EL‘ —'C, —= Muguer. e

La dame Marguerite Naves, spoude sdus sieutMiguel
avait abandennél; sanscmotif légitime, le domicile conju-
gal. " Une ordonnance readue le 19 Janvier 18335 par

Ay Voyer Vaerdt:de 1o eonr-deTonldnse , du-a3 Fiyrier 1832,
rapporté au Mémorial, teme 24, page 264
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Mt prﬂusdent du tribunal  ciyil de Touolouse , ayant
en;omt ¥'la‘dame ‘Miquel -de . ventrer ﬂans le domtcde de
son miti , ¢ette’ dame me erutipass devois se, cﬁnlbrmer
aux ordres’dé Ta - 11:19[:1‘0’& “Cependantiila dame Miguel
voulant aliéner ‘e favedr dé 'sa" fills bt deissongendre
un, immenble paraphermb 'sou's les' charges et conditions
gw'ellel fit reconnaitre , demanda A son mari' Pititorisation
nécessaire pour.copsentir, cette al_”nahon Sm- le refiis de
ce derniery elle Passigna devant.la. chamhre Gu cousei[ da
tribuhal pour y venir déduire. les motifs de _son refus. —
Apres avoir ertendu ies parhes, de: tnbuna.l rendit e
]u“emen.. quwant s £ i

Consulémnt quc ’!a lo: et les bopues mcedrs mfgbht la cohahl-
tation des époux ; que la femme ne’ peut 'se”Soustehie & la puis-
sance de son mari, ni. qmtter le domicile & e detrier: Hu'avec
Ia perml&lml du 1‘ug_c i.que, d:ms l’eepece, 12’ ddthe' Miquel ¢ est
permise de guitter sans autonsat]ou le dumrc:]e cBn]ugal et qu'elle
Sest refusée b défidrer & Vordonnance de ‘M:*1e président” dua
tribunal , du g Janvier dernier;¢ui lui enjoignait de réinlégrer
ledit, domicile; que, dans de pargilles -:lrwustanceq, il est impos-
sible d'entrer méme dans lesamen du mérite’ de & dc'mhndc,
. tendanta étreantorisée a alidner ses. 1mmeublc~ ara,phernam 5 sans
porter, atteinte 4 la pu1=sance marltah,, et au respect 4 A
dégisions de 1a justice 5 qae, d’alllcur.s, la ‘jumspmdeuce 4" admis
que, le moyen le plm sir de Forcrr Ta' femme b’ réintdgrer le
domicile con]ugal dtait 'de 1& prl er de sés revenus; et pariconsé-
quent de la géner dans Tadininistrativn ‘de’ ses hiensy !

Par ces motifs , tr Trondd | /disant ‘droit sur dos) conlelusions du
ministére publm et du sieur Miguel, déclare la dame Naves, éponse
Miquel , non-recevable, quant i pzéseut, dans sa "démande.

Appel de Japast deda dame/Nayese o 110 oo

[Amiikri 5= Tt Cour ¢ adéptant les imetifs: da& [premiers, juges ,
conficme. ¥ 3 ki reasio b

Cour royale dc r(]l.\]()llﬁc — A‘ru’r die '36 Avril 183"- — 2. Ch,
— M. Pscn , eons.-prés. — M. Lirrreav , subst. de M. Ie proc-gén
— Plaid. MM, Fesdu et ‘i&.mnrr Javocatsy Tovsyamiire et FsrAnsig
avolLes.
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Sor1panrre, — HERITIERS DU VESDEUR. = FRALS, —e DépENs,

Lorsque le véndeur s'est obligé de rapporter , dans un délai :

fixé , la main-levée des inscriptions hypothécaires grevank
les biens wendus ; que'ee délat expire y sans que ln radias
tion " de' cesVinseriptions soit opdrée'; sé plustard , etii
suite d’'une’ rovente’y, Vexistence de cés mémes inscriptions
néeessite une' procédure dordre § les tribunaux ;oen cons
damnant \les' mERreIERS dipremier wendeur , 14 & rem=

bourser ‘tous des frais de notification et de purge dlypo=o

théque , ainsi que'eeuxde:Lordrey et2.ben des déclarant:
passibles de'tous les deépens de Pinstance y peuvent-ils égale-

ment: les déelarer soprparegs! pour:Lacquit de ces daux |

«condamnations jalors que-la premiére o e prononede y |

@ utre de domumges “intérets? 4.\01\. (1) 1495604 U P, Rle

Lcs Léntlers B mwn‘. L2 el st Tnomas. Ptk

! FHpEE 7o el ol masaany

“Par acte. pnblie du: 2 Avnil 18).8 lc sieur’ Jacqu-es,

Bemvadet vendit, aa) sieur:. Thomas' uner picce: de terye!,

labourable , située dansla pommane de Balma; au privds

5,482 fe. 89 e Lo veny lmi sobhnea de rapporier, dans
un déla: fixé, la min-levie des inseriptions hypothéeais

res qui pouvaizat grever la, pidce vendue. Ce délai gxpxm
sans que le ssLur ._n,madet fit opérer la radiation dt, ces.

inseriptions. Cepepdant le. sieur Thomas revendit par ucte__

du & Juillet 1832, an sieur Forgies ; la pitee del terve,
qu ‘il avait  weguise: le 2 (Aveil 1828 atesi gque. dwers__
auteas immenbles qnll praiédait dang' lé eonimene de

Balma ,‘au prix de ¥Bjooo fr. " le téut puyable aprésilai
transeri ption ddl contrat aw hivedsdes hypothéques: CGette
teauseriptionent et ; et cofnmid leSicar Forgues trousi’
des tuseripli ons tant ap préj iudiée de fen h:‘quus Bernadet
quh celui du sieur lui}i'lib 5 i yolllidt faire prm(.le: a

ik

(1) Voy. le Mémorial, tome 26, page o5
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la purge de ces inscriptions et a celle des hypothéques
légales. 1 remplit, a cet effet, les' formalités voulues par
la loi}; ebrequit ,-le-3o.Décembre 1833, l'ouverture d'un
ordees '

Dans: cet élat de cheseq, le sieur Thomas  assigna
devant le trvibunal de Toulonse , les héritiers du. sieur
Jacques Bernadet qui était déoédé, poar s’y veir condamuer
4 lav payer une somme de 10,000 fr. & titre de dom-
mages<intérés. ponr:Vatteinle portde A son. erédit pan les
poursuités dirigdescontre lui; et a lui rembourser les frais
de’purge et de Lordre  auxquels-ils-avaieat donné lien,
‘en nesproeurant:pas lamainilevée des inscriptions hypo-
théeaires, ainsi \que leunautenr s’y élait obligé. Le siear
« Thomas justifiait sa demande, en disanti que les inserip-
tions! gui frappaient ses hiens ne s'élevaient;qu’a la somme
‘derra,000 fr.; qulily avait, des—lors suffisance pour désin-
tétksser les eréanciers; jque ,par eonséquent il était inatile
‘dolvrir 'un ‘ordre’l potie fixerleur rang Sdivpothique,
tanths: qu'e' et ordre * dtait "devenu ‘indispensuble par le
deéfaut de radiation dd eelles "fq'u'i drgvaient Tes biens de
Jacques Bernadet ) radiation” s laguelle celm-cz Stait
formellement obllgé par’ des actes publis.”
L= 8/ Aobt 1854,, Ze tribanabrendit fe jugement suiyant:

(Jmmdonmt que cest par et di sieur Bermdet ou de ses
héritiers a )‘Jppmti”r 1d matn devée deddives lnb(‘rlp‘tmm que le siedr
Fmgue,s., 4 qui Te'lsteur Thbnds *avait vendu ' peiit’ domaine
dans la commaiie de Balinh yd'on dépend 1a pidce de'terre actjuise
par Thomas de' Bernadety lest vw'forvé de notifier son acte diac-

quisition -aux ‘eréanciersfinerits)y et de remplivles formalités vou-
lues, par axt, 2183, Code ciy., pour purger les hypotheques ; qie
Pexistence de ces inscriptions au pre;ud:ce du sicur Bernadet,, néecs-
sita aussi ‘loyvertire d’un ordre qui n'ar urait’ pas eu lieu si la' main
levée ent été m[pnrtéb, puisqu’il y avait plus que suffisance dans
le prix' des immeublés vendns, pour désintértsser tous les créandiers
personnels du sieur Thomas; que ; des-lors, le tribumal doit con-
damuper les héritiers Bernadet a rembourserles frais de notification
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¢l de purge, ainsi que cenx exposés dans lovdre, et qm tcrcml.
ex.posts ]“Sqll Al ]ﬁlll' Ol.l ld l"ld!ﬂtlnrl aura l]e'll'

Par ces motifs, e Tnmonvan ‘condamne les hidritiers Bernadet h'
procurer saus délai la radiation des hypothéques, ete. ;Tes'condamne
également , solidairement, a litre de dommages, a payer'et Tem-
bourser andit Thomas tous les frais de notification et'de purge des
hypothéques , ainsi que tous ceux de Pordre qui ajéié ouvert par
le sieur Forgues, acquéreurdusienr Thomas; comlamnclmcohéntlcra
Bernadet: sm:d;nrp-nmt aux clcpens.

Tes'héritiers Bernadet relevérent appel dﬂ ce: 1uaement
Tls attaquérent: peineipalement la, disposition, qui les,gon-
damnaient solidairement au paiement des frais de notifica-
tion , de purge et de V'ordre, et aux dépens. s firent sur
ce point réformer la décision desp remiers juges. 0

Anrpfr. — Attendu que si les ‘premiers juges nlont fait golune
“exacte appréciationides, faitside da cause . ebung juste application
des principes du. devits en déeidant; 3.2 que les appelans: devaient
procurer. & Pintimé amainclevée et radiation deﬁ inscriptions exis-
tantes sur Pimmeuhle qui ayait ¢té trapsmis & titre de yente &
celpi-ci, par fen Bernadet qu’ils représentent; 2.” en sontiettant
Aes appelans;a rembourser & Vintimé tous les frais de notlﬁcatlon

(s€t. de purge dhwpotheque, ainsi_que ceux de Pordre
poursulle a éte um:esmtde par l'existence de'ces msacnpﬁﬁns } 3.9 en
Tes rendaut pambles de “tous les ‘dépens de''Pinstance "l ont
néanmoins onvertement méctina’les dispositions de 1ariixao2 ,

. Code ciy., en' les ‘déclarart solidaires | pour Paequit' de ces’ deux
derniefes condamnationsy que pen importe que la premidre ait été
rononcée & titre de dommages-intéréts , puisquiun pareil privilcge
\ne sauraib el}re accordé 4 cette sorte d'indemnité, que lorsr{ue le
fait qui a donng heu voust:tueratt an délit, art"55 Colle pén.;

{ue,, llo.tls cﬁ casg cle yr;nvlpv g:"mr'{l sn eru duquol la comlan-

B di\'lse = d(..,_‘PELIll dm:r,
I forc que son appln:atmn est dautaut
}'ﬂus =.q .1‘r.]hle l]dllh Ta cmac, ‘quie fe, fait ‘qui'a juskifid cettel ‘€on-
damnalion proyient, non pz,rsolmeilnmcnt des appelans , mais de

,entre tous ceu‘; qu el}e

deur auteur; dque. des monumens judiciaives Irésmombre‘ux ne
permetient pas nog Plus de t'mutm que, dang ancun ‘cas, la con-
damile.hgn aux dépens, pqﬁse t:fi‘b prononcee sohdau cHidnt mnhe les
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p‘lrtl(‘ﬁ qui surcombcut# quil ¥ a done liea de’ rcformer, mais
seulement; sous;ces, deux rapports, la déeision attaquée ;

Pax, ges motifs, za Coun, vidant le renvoi au conseil , disant
dxoit sur, Pappel des parties d’Espmhle h. déclare ceIlea-u libres
¢t affranchies de la solidavité a laquelle Les soumet, e ;u"elncnt
du tribonal civil de cette ville y du 8 Aoutdermcr a raison des
condamnations eu dommages, et aux liept.ns qu il prononce contrc
clles. 3

Cour royale de Toulouse, — Ar et du § Avril 1835. 223, Ch. civ.
RGOy Fprdsl e M T imoun, latoersgéin. <= Plaid. ‘MM ML-
Zoten ‘et Dengued |lardeats | (Espamurd -y B g avouds.

— ABRGG\TION. — Soi IDABITE.

La i du 10 "Vend}‘m‘.'mri: an 4, supo ?a respoﬁmi‘:sétte

uafufmzs de ccs conh 'tmf 5 a—&ﬁﬂe t"le' a&: ogﬁc pﬂr d'aiitres

dois. uliérieures ? ’\0\. _(:)

Lorsquf les communes dedarées parlalol du’ Yo Fende-
aniaire an 4 ; r:vzlement res;:omab[ dcs drgrnts commis
par une_partie de !Lurs }‘zabzmns, sont rondamnccs ‘au

s patentent de, lg; vafeur des choses cnievées au d:.rrmtes ou
acdes’ dommuages-intdréls) égaum. 4 jcatle .wa_{mr y la _con-
duivation. doitelle; étre- solidaire. entre des. communes ?
Nox. :

L¢s ‘communes de Lospar et autres. — C. — Soutte.

A suite de fa révolution de Juillet 1830°; et Te'21"Aodt
de ectteannde, un attrouperﬁ_ent dee gens armés 'de'haches;
fusils et gros bitons , composés d'habitans des commbunes

(1) Voy. les nombreux arréts conformes qie mous avons récueillis
ou iudiqués, tome 21, page 205, et tome 35', page 226 du
Mémorial.
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de Saint-Conac , Caichax, Vébre, Api, Axiat, Bestiac,
Lordat et Caussou , aux canton des Cahauas,. s_é..pur.ta
dans la. maison d’habitation du: sieur) Seulié; situéesan
village de Vébre, se livra b des excés trés-repréhensibles
envers les propriétés et les personnes de la famille''de
ce decnier.

Le sienr  Soulié , raprés avoir, fait_constater, par. des
procés verbaux, les d¢vastations dont il avait été la vigtime ,
fitassigner lesmaires des, communes sus-nommeées,, comime
civilement responsables , d'aprés la loi du, 1o Vendémiaire
au.f , devant le tribunal de Foix ; pour sy voir; condam-
ner.en. 30,000 fr., A titre de restitution et de dommages-
ntéréts. ' _

Les communes se .présentérent devant le, tribunal , et
soutinrent, que la, loi;dn 10, Vendémiaire , dont le sieur
Soulié demandait Papplication ; contre eﬂes y lavait €té
abrogde implicitement par la charte de 1814 et celle de
1830 ; que, ddillears, elle ' n'avait pu survivre aux cir-
constances pour lesquelles ‘elle’ avait été faite , et qu'en
supposant qu’elle w'elit pas 6té abrogée, elle était inappli-
cable dans la cause, sous plusieurs rapports.
~Le 18 Avril 1832, le tribunal rendit le ]uﬂement
suivant : iz

Attendu que Ia loi du 10 vendemlairo an i, sur la ]‘ES]’)OT]-EhI-
lité des communes, n'a ¢té abrogée ni enphc:temenl ni :mphute.
ment par aucune loi postérieure ; qu'elle a été constamment 3ppll-
quée sous Uempire des différentes constitutions qui ont régi la
France, méme depuisla promulgation de la charte de 1830, dont
Vart. 59 maintient ladite loi, au moins d'une maniére implicite;
gue la jurisprudence de la coar de casation est constanie sorce
point de droit, et que des avis du. conseil d'état le .consacvent
ézalement ;... considérant que le ‘E.ljlbl]]]ﬂ]. doit , d’aprés les élémens
dn procés, apprecier toutes choses dans sa sagesse, en temant
cgi_mpte des. objets rendus ou Tetrouyes ; "

Far ces.motifs , 1e Trisoyas déclare les communes de ... civilement
responsables des dégits, ete. ;les condamue , en conséquence, a payer
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au_ sieur Soulié¢ une somme de 7 7,200 fr. a titre de :emlutwn et de
dnmmagm-mtér&ls, ﬂonformémcnt aux art” 1, 4 4 et 67 tit) 5
d&'a Toi - du o’ Vehdémiaire “an # au paiement’ de l'aql.zelle
somine ‘lesdites communes savont contraintes solidaivément par les

s yoleés et moyens de droil y et/notamment pap ceux indigués par
Jadike loj. Vo

Appel de la part des communes. — Devant 1a' cour ,

“elloifsoutindent “de ‘nouvean que’la toi''du ‘1o “Vendé-

miaire’ avait' €t¢ ‘abiogée Pae a leharte: de 1814 et 'de

“§830", et qulen supposant i non abrogation, wlle était

inapplicable “dons 14’ case.

Subsidiairement’; elles “plaidérent 'avee force que’ la
soliddrité- avait™ été mal’ & propos prononcée eontre elles .
que , d’aprés le texte de la loi, tit. 1.0, art, 4, les &
munés' dtaiedt contribuables Wi paienient des dommages-
intdréts , cequis bxeluait toute solidaritd, et'que les prin-
cipes ‘ordinaires étalent mapphcahiee. '

Arnfr. — Altendu que la loi du go Venc.;,mlanrc an 44 sur la
responsabilité des communes, i raison des dommages causés par
les attroupemens , n'a pas pmnoncc de sol:darltu entre eflca, ek
que c'est mal & propos que le ‘tribunal de premure instanee Pa
déclaré , c’est Te cas de' réformer , ijmant & ce, ledit jugement ; —
Attem‘lu que, pour tout e ‘surplus,les motifs dés” prelmers juges
justifient lear décision ;

Par ces motifs, va Cour a relaxé les commupes de la solidarité
prononcee contre elles, etc.

Cour royale de Tonlouse. — Arrét Ju 1.7 A'out 1835. — 2.2 Ch.
— M. Picar , cons.-prés, — . l":.umwu, subst. de M. Iz proc.-gén.
— Plaid. MM. Eveise Dscames et Frnan, avoeals, Deroume et
MaLLAF0ssE , avouds. ;

Ussee rorestier. — Drort pE ‘LicNerice. — DEFAUT pE

DEMANDE EN DELIVRANCE. -—-_PI{HSCIIIPTION-

Le dreit de lignerage dans wne foreé: ; est-il éteint par le laps
de530 ans j lorsque’ Tusager, en excreant des fuits pos-
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sessoires , n'a point formé sa demande en: délivrance ?
Our, (1)

En dautres termes, les faits de prise de bots , exercés par uné
commune usagére, sans demande préalable en délivrance,
dansune forét appartenant & des particuliers, sontils autant
de votes ' de fait ou d'especes de délits'‘constitutifs 'duie
possession victeuse , et ‘par' & incdpable déllservir &'l
conservation . du droit de lignerage ? Qv (2)

Astrié. — C. — Les commupnes des Cabanes, Aston et
nutres ? "

En 1829 et 1830, il s'engagea devant le tribunal civil
de Foix ; entre le sieur Astrié ; et les communes des Gaba-
nes, Aston,, Larcat et autres y un procés, sur Uétendue
des. droits de dépaissance et de hignerage que ces commu= I
nes soutenaient avoir le droit d'exercer dans les hois et
foréts de la ci-devant baronnie du Chifeau-Verdun dent
le sietir Astrié est anjonsd’hui propriétaire.

Un jugement du 31 Aolit 1833 , statua sur les pré_ien— ’
tions respectives des parties.

Le sieur Astrié en ayant relevé appel, la cour eut k
examiner entr’autres questions , celle de savoir ¢'il fallait
déclarer éteint par le non usage, pendant 30 ans, le droit
de lignerage sur les terrains el montagnes autres (ue ceux
établis sur:le quartier dit des Labouricux , ou bientrecon-
naitre gue la possession paisible exercée par les communes
et tolérée par le proprictaire des foréts, dvait interrompu
la prescriptioa,

Le sieur Astrié, qui sontenait Pextinction du droit par
lenon usage, disait : Toutes les servitudes peuvent s'étein-
dre par le ionusage. La qiiéstion n'est point 1y, mais dans
le fait. — Nous pourrionsavancer que les COMINULES , pour

(1et2) vo_y'eﬁ le Mémbrial , lome 28, pages 214 ef 220, et'les
arréls cilés dans Ta discussion.
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ie droit de lignerage; nejustifieraient pas.les faits de pos-
session , mais la preuve de ces faits sexait rapportée; guelle
serait lmpuoissante pour avoir conservé le droit, parce
qu'il n’y aurait pas eu .Je m andc en dé[lvl‘dllCL- i _Jr'_ '

La jurispru deoge a ndIDIS pac, de nomhrﬂux arréts
que lorsgue e titre est dﬂLEI‘IeI.lI‘ de plus.de 30 anndes ,
cigstid Lusager aprouver qu'il Ua conserxd parl.psa,gg_ et
non au proprigiaire; (4 prouver,quil 'a perda. pai‘ Ia
df-quétude j

Mais on ' dut .esaminer blu\t(it Tes cond;tlcms de cet
usage. La raison disait (1[1:] dB\'.nt dtre conforme aux
obligations ‘et aux 'deoits de 'usager | qu’un faitconstititant
ui 'df_;fl.ft, el ouvait' conservier ‘wal droie 3 la® jdﬁs’p’ru-
dence ‘ne’ tarda’ pas''h le' proclimmens —Un premier arrét
dans Paffaive Lockare ('Mi Sivey | 394166 ), le déeidaiainsi,
— Il fut bieatdt ‘suivi’ d'an 'second dans Paffaire Sirey
(M. Sirey ;33<x161) , louw 'plitdt de ‘denx arréls ‘dans
cette méme affulke ) rapporeds sous la "ménie rubrique:
~— Tel était Pétat'de’la jurisprudence “quandion’ plaida
Paffaire du sieur Pons-d’Asnave; lab coar-adopta un
systéme gontraire.("Voyes: lesiMémoriak ) tome 18,
[mge.'xlf}‘) M y 3

Bientot les recucils apportérent de 'nouveaux arréis de
la cour de chssation’y qui consacrait 'de plusfort, et éten-
dait ' da¥intage’ encore les priveipes 'pal" elle" déjy posés.
Ils sont dans M. Sivey ) tome 33 pat‘t 1.7 ' page 579

La cour ne tarda pas A voir la question de nouveau
soulevée devant elle. L'artét d’Arnave fut invequé par Ia

commune de Tignac , avec tous les argumens qui Pavaient
prépard. Les magistrats en furent pea touchés ; on sait
Parrét quiils rendirent ( Mémorial , ibid , page 320.) —
Deux décisions trés-récentes de [a cour de cassation sont
veaues y ajouter leur autorité; on peut les lire dans le
deuxiéme cahier de M. Sirey de cette année, page 3.

Tome XX XI.

) 23
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' Prmr ne pas 'l-ncqer multl—'re & m!erpremhnn ou & t‘qui-
voque , rappelons que les six arréts de la cour %upréme
sont tous des arréts de cassation.

Quast:on’ 'dit’ pour ‘renverser cetfe  masse’ imposante
davtorité 71,2 Que Parrét Tignac avait fait une distinction
entre a prPﬂomplmn pouf' acquenr, et |la prescription pour
conserver le titre ;2. que lm arréts de la cour de cassa-
tion étai ent mterwnm dans des_espéces ol les faits de
possession avaient. été poursuiyis, comme,, des délits.

-Qu'on.relise d’'abord . Iarrdt, Tignac, .on verra que les
motifs dappliquent 4 :Vade comme, & Pautre espéce de
preseviptionsCette distinetion'm’est | en v effet  qu'une
subtilité ‘qui’ n’a*'pas“permis &' Pesprit juste 'da défenseur
des adversmreq le plu‘; sunple dey e‘np pement.

Qu’on ]ette a présent les veux sur les six arréts de cas-
sation (ue nous produlsons- tous sont mtervenus dans
le cas de'la prescriplion, pour. conseryer.. Les communes;
avaient des titres { parliculiérement dansles affaires Sivey.
— iCommuniees d/Aunat ebd Escouloi bre:) Les titres n'd=
taient attaqués-ique danstee’ sens | 'quils etaient preserits
comme wétint pas solitenus dune éxdeution constante. La
prescription mvoquee elalt done 'dé la méme untureque
la'néire. o

Il fant vemarquer 'eﬁcore'qu’il n'est pas exact de dire
que les faits de possession allégués enssent ét8 pouf‘suivis_ :
et eussent donné lien & des condammations, Dans¥affaive
Eokart se présentait cette circonstance ; mais dans les autres,
on disait que ‘lesfaite i de  possession’ ‘n'ayant pas été
précédds de la délivrance, avaient le caractére de délit,

Clest précisément ce q.]p nous disous mous-mémes. —
Nous prouvons plus encore ; chaque fois qu’an habitant a
€té trouvé, par les gardes; hors des Labouricux , des procés
verhau‘{ ont constaté le délit ; la tradition asi bien mam—
tenu 1e droit du propriétaire dans ce quartier que pas
un de 568 hnhlt'ms wa attaqué les verbauvx ; 5 tous onkt
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reconnu le droit du pmpmetalre et trans1ge sur les délits
Cl)ﬂlml‘i.

Arnér. — Attendn ... 42 que la preseription résaltant en droit ,
1,° de Vinobseryation de la formalité de la demande en délivrance
prescrite par Tordonnaoce de 1529, par I'édit de 1583 , et par
Tart. 33, tit. 27 de Pordonnance de 166g; '.;.P_.deg di"sposili'ohs
des art. 706, 2234 et 2262, Code civil ; 3.0 ‘enfin, da non usage
desdits droits, en conformite des sasdites ordontlances )" sdleve
contre les' 'communes’ i ‘raizon 'du/ ligherdage’ qui’ Teut" avait’ origi~
nairement ‘apparténe sueles tevkaing ‘et Mnontagnes autres ‘que les
Fabourieux et les Debézes , pavae que los faits de = possession: qulelles
¥ ont exerccs duranl; les 3o, ans avank: Pinslance, jne constituent
saivant la; rigneur des erdonnances ; que des voies de fait ou despé-
ces de délits, comme n'ayank pas été p'ﬂ‘céd(’s de In_demande
en délivrance prescrite autant dans l’lnh_rel: public que, danslm-
térée des pmprletaires des bois et foréts mtér& public qm beakte
la'duuble exceptién forndde par les'communes sur Ia prmwtence de
leurs ‘titres éerits, et''sur 1a'tdlérahied du'propridtaire ;

Par ces motifs; ‘na Cown ' vidant '1¢ renvol au conseil’, déeclare
queiiles droits: d’usage pooar: lignerages sur les’ terrains et 'monta-
gnes 5 autres que ceux établissur le quartier ditides Lafourienx,se
trouvent éteints par. la . prescription dérivant du non usage légal
durant 30 ans avant Pinstance. o8 el

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 25 Mai 1835. —.3.70Ch.
— M. Hocquant, 1.° prés.. — M, DAEL‘ELHON-PUIQL 3 1aSE G5 —gtiri e
Plald MM. Fenan et Evcese Dzﬂwps, avge. , __g;;_:lnng?_e!;  Desoumnnx ,

-ﬂ'uﬁﬂ&?-

Anopﬂom —_ EN’F"ANT i -NhTUREL.

Sous. le. Codc cw:[ pem‘ on rzdopter' eon enfant rmtu,rrl

reconnu ? Our, s
Seeuy’ 'et ‘Cuavesrl o 9l

La lurmpru dence de la cmu' de Toulcuse est, mainte-
nant fixée d’une mamére ]:uen Erécrse sur_cette queatmn
importante. A Parrét qu'elle a renda le 2 Juin 1835 , et




Mivorian
qug ona, ayons rapporlé supra , page 1-15 , nous, pouvond
joindie ceax gqu'ellel a veudus le 21 .]ml;vt suivant, par
lesquelsielle aconfivmé Vadoplion faite pav DMarie-Joseph-
Avne’ Seguy o habitantod'Autervive, de Raymeond-Lovis,
son’ ehifait’ naturél’; ‘et celle faite par Marie Chamcels
veuve Bruel, de Jean , aussi'son enfant waturel.

ExprLoir/nlaiotryemens. m NuLLire, — Coumung, — Action
MIXTE: —= AUTORISATION DL PUAIDER:~— Diraur D AUTORISA-,
TroN, Yt NUTEITE" REATIVEY —~= DECISION JUDIGIAIRE. —
— R:Esonu’-froar Be CONTRAT, “ 1’1L1nmun'xn. 1000

Lexploit rf’ajoumemmt qm , sans indiguer exprcssemem
la nature et les tenans de. Limmeudle litigicuz , en donne
‘néannroing , awddfendenr june connaissance gueleongue,
reii, pé:r—zi su fﬁmmmml be veen de Ydrt, 64, Cotle procédure?
{}u. - - ) i

il metion ere:zt:’e contre; une,, commune. st merfﬂ, le
demandeur doit-il 5 ewspréaluble o obtenir Lautorisalion
du donséil de préfecture 2 Now: [ Arrété.des consulsydu
17 Veodémiaire'du"i'0: ) (1) :

Leffet dune  décision: judiciaire qui déclare résolu un
conthat’ portant stipulation d'une  rente, remorte-t=1l au
jour detla dimande 2 Qur.

Ja nudlitd résultant du (lgjaut o auiorisation. donnde @ un

maire pour contracten; est-clle N‘é}:t.‘uc e e € Sens qucﬂe
ne puisseetre, opposde qm par._la commune seule ?

ULL. (2}
MA;NM&LE.-—C —La Commuue de Gens.

Ay L=Attend o que Part. 6 du Codé de proe. civ, en exigeant que

(1) Voy! te Mémorial, tome 27 , pages, 31 et 240,
(2] Veoy. M. Rotlandl del Nillargues, enlson fédpent., v.n Auto-
visationde plaider; n.% 2] et suivans;
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Pexploil '‘dajournenement soik entour ¢ 'de’ gertainés forwaltitds quil
indigue, "o pour ' batl 'unique’ de metire 1o défendew b méig de
connaiire Timmeuble 'quil fait Vo bjet de Lactiongeuet ypulaiusi. e
vieu orle la) doi est sulfisamment remplivg dorsgue sdjune maniéve
ghelconquie 5 Lexploit -procure an deéfendenr. cotte, (‘phr\;i*&aum&';
— Que celig dogtrine;est enseignée par Pigeau, Capré ek Demian-
Crousithac, et quelle a ¢té consacrée par Ia iuusprud(nw '; .
Attendu qulen fait, la, pastie de Guillet, demanda dune mas
niﬁf‘e:“éxpresse , pirson eaploit dajonrnementiidwna MarsaB3a
B résolution nopssealenient, des contrais gds;;-{m,-_ia.i\];ﬁ-..‘q Buli;oev
des 28756t 28, Octobrei énonodssdans, le Lcommandement, o mais,
encore de dousiauttes, y relatiff , ce gul pe, poomait, s'enlend e
que des. contrats coustifuiifﬂ des epgagemens g —-—Que la. velakivn .
datys l‘cxpto:t , delces divers contrats gonnps del laipaytie e
(.ahtelll,au, el rcnfcfrmant B%Pl‘(:hbéﬂlcﬂ tBassielley: L%,l,_ulgr,la_,_d_
aboutissansy des) ipiecesyde; sterre jengagéos bq i, formaient, Fobjel
doyVaction; pimettait, suflisamment. 4 mime. cetteqpactie de, con-,
naitre ces immeubles; — A,Itpndu que laction i ntentie par ] expiolt
d'ajournement prtcltu o Glail pre action anixlbe puisqu’elle avait
pourobjet principal 1e délaisseiventidimmenblesypt ascassoitement
seulémenty la restitution de G priz; — Qu’ainsk wetie, action ne
rentrait ipas, dansides; dispositions'de, Varvités des monsuls du 17y
Vendéniiaire an ito;, qui., n'a penn objet que Jes actions purerivent:
perspnnelles .ou mobilitres s eb quel, par suitery, elle ,"ne.,_de\'ait_,]_ms
élrve subordonnée, . Yobienlion' /de, Vautovisakiop: du conseil ide
préfeoture 5 = Qulen fat-il aptrement ol partigde Guillelaurait!
sabisfait , antant, qu'il, dépendait diclle , Joux, exigenaes de eot avreud)
en juskifiant. avaut toukes pﬁl.l!'ﬁui__l__és-; commeiele enoauskitic,,
de - ses: diljé:{ences.. alin «Loblenin. ceile :l;.dfiriﬁalk\n.,.al quil secait
e boute; "ﬁllh(‘lﬂhl@u& L e levlal{ﬂcur el byvanta - e less

dioits dlume partie fussent pasdlysédpan’ Tanéglizendeionide caprice
de Pantoritd administrative s Qulen fin il esticonyenty pags foutes!
parties y ue ch;.su:a le commencement,, de Vinstarice , Ju wonimune

pariie de Cas (,ln.m, s'est Tailg autoriser elle-mgme, i d?tmxd :
Faetion divigde contre lelle ,etigue, cola seul serail shifisant pous
valider! les ponrsuites de Ja pactie de Guillet -ainsic que Ua déeidé
la jurisprudence ; —-Qu}i'l:' sudtrde tout ce qui préeedey ique est
a ‘tort que le tribanal ‘a annuld Dexploit dajournenent du e Mars

1831, et par suite, gqu'il’a déelaré la partieide Guillet now=
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recevable , quant i présent , a demander la résolution des contrats
a 'antichrése qielle avait sousérits ;' = Attendu qu'il est dc [}I‘J ||Je
quelédroit déclaré ‘par” vh Jugément ou par un alret Femone
toujours. awijour de Ja demande]; quiains , Veffer | de la réaaluhurr
des, ‘susdits contrals, c'est-d-dire , la cessation de’ la'rente; doit
partir 2. compter du 12 Mars 1831, date de: Vexploit| d'sjourne-
ment contenant la demande; mais que , pir une juste réciprocité s
la partic de Guillet doit étre condamnée a remdre caniple i partir
du méme jour, des jouissances des immeubles qu.‘elle est .{dmisq

ardélaisser , lesquelles jovissanices'seront apprdeides par e diperts'

chargés, de procéder & Vestimation: des'amé lorations: . Sur Tacte
du 2. Janvier, 1826 ; confirmatif . de'eelui du 12" Frimaire a5 §
— Attendu qu'a la vérité, ila paltm de, Cisteloau ;uo ([ le! maire
qu'elle raprésente , ne ' se fit Pmnt autur!ser pour suuar‘u-, get
dete et stipulerune vente’, maw quil ¢t de prmupe qu&. T

nallité’ résultant da dcf‘aut dautsrisation” dotinds '3 dn nkire’

pourtcontracter iest (parement iralative’, et Phie PRt etre oppdste
que par. la eommiing Yan profits (et lagelte s Vautorisation et
réchimée ; = Qulainsi | est suns drdit’ ‘que Ja partie dié Guillet
oppose cette nulhu. ct, par smtc, quc si demande a cctc ard
doit étre re;etee g

- Pacees mbtifsyta Cour'; dlshnt droil de ]’appe] interjetd
partle de "Gaillet “envery lt. jogément reiidn par e tnhm\&t"ﬂc
premiere instanee’ d'Olerony | e’ ira Mars 1834, ‘réformeTadit

jugetent, et procédant par \n ouvéau'; déclare régulien el vilabie

Pexploit d'ajourhement da 19 Mars 1831y et statoant: au' fbutl,
déboute la partie de Guillet de sar 'demande én nullité du ctmtmt
duo 22 Janvmr,»—DEcIare , en outrey ¢ue les remted! amrenm;
aux imaiddbles jeompris dans Tes susdits' €onbitats  sont ! demeufent
éteintes a:pactic du 12 Mars 3831 §11eb ‘qi’en donséquenne comple
en sera fdit pat la partie de C astelnan 4 celle de Guillet, gui
les a acqmlteeﬁ; comime ‘aussi , cohdamug’ cette derniére partii
rendve!'‘compte & 1a partie de Casrelﬂwu, A (.Ql]‘lpt&l‘ du mi
jour:,“des jotlissanees desdits jimmeubles, 1
Lour royale ‘die ' Palll —Tarirér du sl Fuillet 1835, = Ch. civ/—
I‘{JUR{..\DE, prdsi M DAt , conis n:pp = Plaidi MM, I;‘\L‘BDI‘
SADE e-‘. Pn.s.r }mﬂe, “avolats

(n:ix.r.zr ot CA‘..:TLL:\AU  avouds,
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DE Jt}msmm,n\cr b o 1

PART)GL EN rnt.-vus -— ESEL I‘ICN vowungm _ Aumﬁ‘
_ EX B£5C15108, — DONATION, _—;_,E_ru.pj,s DETTES: .—.-Tn"IL_I.‘unp o6
Licedeution volontaire vd’uny acte de par’mg%f‘-'-i:ﬂtfe"-ﬂ’?f?‘s:
compre’ la' renohciittion -'a,-au'éij;-/é? &' Pacstion én réséision’,
peut-élle ehitpécher Li partie gui prétedd dvoir ee:c lé.sf'e '
d'exercer cJt«. ac:m,; dam e de’ml J‘fa lo:. :‘ \o.x. .
1340, Code civ. ) 3 Sty S

LL‘X‘{]FOPN;I{{OJ& Jorede i :mmmblm m&us ai, cohéitier:
qui demandeila: rescision dwipartage y ett-elleiun empetl
chement rabsolur &' un nowveaw pariige P Nowy sauf &
‘Yétabliv! legéﬂlEB‘ éutre’ les'"colidritiers | en rapportant

oty Ia tidsse’ “les' m}meu}:l ‘s"cxpro')r

SO EAETLCE] W ) ORI R

¥ ; £l 157 Bie s B3
Lc pﬂrtage _ﬁz;g pa; 77) asg,mdw:r: pc,ut-az étre atlagqueé pouﬂ-
wcause deylésion , alors mémi gueLascondant.s'est sévervé
e pantic de sesibiens eryite wingtre ounen usdfpaied

B 6T 455 L0 yu (3 e wE damnd

Nats ld rescision ne peul-clle'é tre demadndée qm, pmu‘ le.sz(m.
de plus du quart par e successible a riseeve qui est
donamue du . reupm" OLI [’nt. Q.S Lo;g " (..ode
i nihoitiie

Eseilvndvessaire & peine” dn, “hdlité dL o’ n?mw!ror: ) e
Jf‘mt ‘s’ dr‘:’fes qlie 1 donilutre est Shirgd de, piLy

i’ i'ftcrc .fc éfbfmtio I N .

3 SOLE :

(Ast 9+5,u0dd cw ) _
W mcuu Mw.mcr. DOBLY —_ C. iy Les cousorks: Dmr.

“Lescmotifs deParrét faut Sﬂfﬂﬁammuﬂt Gﬂﬂﬁd]h._. h‘.‘s
l.ni,s de lfa cauge shods das D s

Iésion etant fondée sur la presompnon de lerleur du da.f.ml. du
pxxvu)mce ou de la pnaltwn da &emandtur Aqui a drteumm Bon, |,

la renoncialion anticipée a lamon en rucla;m, ne p:,uc u.upc-
cher la partie qoi-prétend avoir été Iésée, d'esercer celle action
dans les délais détermings par la loij — Attendu que, particu-
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Hévement, -pour lex actes decpartagep Vexéomtion v mmddiate ‘n's
jilmais. été. considérée comme une remunciation taeité b Pexdreice
e Piction ens rescision pour’ cause’de Udsion; '=o Alendii “que les
actes:diexdention mespeuvent Bire v considérs comaré’ ine T atifica-
tionyquaulant quils estoproavé quiilsiont ¢té fuits & une épogque
ol la partie; qui: deniandea zeséision [ou la nullité | de Vacte | con™
maissait lesovices dont il était dinfectd ;o et quielle @ en Vintenition
decréparer ces vices jet de renonver aux moyens etiexceptions par
Tesquelsielle pouvait fairesprondnoer ba reseision ou Ja nullité de
Paete ; ~—~ Attendu jsur da seconidie fin' dé/ nun-reeevoiryltirde de
d'arti-8ga idui Code ‘civ. 52 qulentiadmettant ‘ques Von™ At dédider
contraivement iy Varrét dela cour de cassation da'sfidanvier
18331.(n )y quele cohéritierquirasalidng Ya totalitd oo une partie
de-son lot estirrecevable | suivant; Part: 8guiyhintenter Faction
enreseision pour causé delésionyil wly aurait lien bfaive Vapplication
de ce pringipe & Despice’y puisqu’il m’eét pas prouvé que Vineent-
~Mauriee eht-vendalavcune partié de 'son slot='i Vépoquerde’ sa
demande: en rescision jquil afait Paveu dlavoir venduw un' immeu-
ble dépendant. de son loky lei 6 Juillet 833 ;5 maisi il vésultie de -
cet acte, quiil s’dtait; réseryéda facultd de reprendre eetimmen-
ble en remhboursant les prix;améliorations ,- fraisel Joyauxsceiils ,
dans le €as on, par Peffet du nouveau partage qu'il avait deémandé

contre sed, fréres! ebsenrs;‘cet immeuble ne tomberait pas dang
gomi lot ; quiainsi ccetiaetey loin o d’étrer wne renenciztion’ dux
moyens ek exeeplions qoi poavaient compéter & Vincent-Maurice
‘Borey;conirela donation-partage da 6:Mars 1823 , doit #Lre considérd
gomme une: protestition iqulil gnten idait  conserver toussdesdroits;
~— Attenduy, surlas treisigme (Gn de nonsrecevoirstirde de im”
possibiliten d'tn mouvean partagecparole fait de Vincout-Maurice
Dogey ., qulavcnne ventavolontaive, sauf cellevdo 6 Juilleta833
wdontiil ivient d'étrerparléy was €té consentie par Vincelit=Maurice
Dovey; aque lexpropriation  forede de lai presgue “tolalité: des

ineidles: qui (il sont dohus dans Pacté de partage du 6 Mars

1823, doitétre considérde plutdt comme vu fait personnel de

Meyunier, Florentin Dorey et Fleary Arnawl ; et autves erdaneiers,

que comme un acte-de Vineent-Maarice Dorey | squicaurait-rendu
et

(v} Voy. M. Sirey , 3.3—1_—209 .; Te AMémorial ,I tome 96, page

31 ¢t 237, et tome 2y, page bof.
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le.parlage uupmmlble, P u!squ(\ ssor les offres faites pae Vineent-
Maurice D')u._} & Lamborty: endancier poursuivanty dé ce quiil Lui
cle}{d;!:_,v. Meynier el gonsdrts. se: sont opposds i ce:qu A1 4Gt sursis
i Vexpropriations, et onbidemanddé darsubrogation’ anx poutsoites,
dans Je eas on les offreside: Dorey serajent agcoerliies aipsi: gu'il
résulle dw, jugement. dadjudication du! oil¥ai h 830 ;oque . par eon-
séguent, cethe expropriation ' quiayait, dbé prévédie de la damande
uresuisiony endatedu 29 Avnib 830k non plus que Yordre auqnel
il 2, €16, procédd pac-suité des Fexpmprutum jime opguvent avoir
fait perdre a Vincent-Maurice Borey & droit desnitee sa demmde
1enrescision ‘de Pacte.du B4 Mars 1803 ; == Attendwjd’ .ﬂ]!vm Sique.
Jeggprapu.allnns forcxe (Be serait cpoint - ansempéchement, abwln @
wn. nouyean jpartage ; afin de rétablir égalité entre les cobiéritiers.
-s:,‘lurx lgurs droils* e rapperlaﬂt; ﬁ::umi:itﬂment ' :

Tal mas'se les

r:cevoxr prlac dﬂ l’df‘t Q|8 ,Lode cm..,que, (]-ﬂpl?a«ldf‘l, m,,g

(lu méme Lode, e partage faitpar Daspendant, pcul, ftre, am}que

‘pour; eause, de lns‘lon § gue celte: d]spmltwn et g(.m'ml(" (a8 wp- :
Pliqug i tous ies L#5 quLllm e sple\n{t Tos. vésevves fujtes pan. le

Ditey, enrente viaglre auoen ubllfl'ﬂit,-d.i_“ﬁ Parki g8 qnlest nulie- .
ment aimlm.nblera Vespece, paisguil; slagif | damsp et arlu‘!e, da
c£ashon nn pére vepd oR donne A ttre de ireite, vmgsre_on &

fouds pevduy une; artie de ses >h1ens Aglun desses siiccessibles en |
hgma direste, etnon d’on pal tage: entre ses; enfans, ae. la pm~- ..
seloe et de oorhcﬂt{,’mt’ﬂt dc@ amdney anccessih lasduPacte, dom mle'
Farts 9r8 esk, une reccmualamme Hug q;l aﬁtfvue r(’l_ferme aucun

avantage ||\dm3{3t au,plﬂﬁt de'i aeguérepy o e diovataire, e lju; dmt
1a d|sp(=u$cr'du r.xpppit ou de i:mgul,atlon suna ,quq,titq: aISPBIHL-
JJIn. agdis que; l(- ‘consen Lement; LFL& enfdaps auy pntmﬂe unhq:pr'
.fnt pac e plerel, # ponr, ub:,t.l'glal;'lemu' e part quilepr revients

st empécher que le pire op. faje: une’ ghose; e, pourrait, ¢ étee plu
mntr.ure i l_eura Hﬂ,t‘létil, RC_,UI?}HVJQ’C;PICLM’ »—r—gAtLen( W6 ce qaiy,
cohegine, la: quolité dedal lésion pour .aquc]la la n;,-\m_m} de lacie,
du G I‘rlars 1823 peul; rtre demaudeo' [ que; le: dlolt rle :Lenuanglt-a‘_
la_pescision de l.;{'l.e flf: ‘partage, pourysimiple lésion , damns lg o
des  dispositions finales. ded’art, lqu,Cud.c giv,, n'appartien :
réservataire , ot non _alt! SQC(‘_I?:SEIIJJ_E_\ i réserve, quiest fl;:_b_l’!_{:!;,ﬂr‘t_i du
preciput s que le but de cette disposition; a,iétd de f@:iijen,{g:,m(_!gzl._&rr
la. réserve el oe serait se m-‘;i“?ﬂ.“"ﬁ“.s."""“--le. \L"jlll(ll-.l___l 5

'
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loi, que de donnier “aa successible’, “donataive de la quolité Jdis-

Minonrar

ponible ; Pavantige de faite Yescinder le partage \lu p_ére pour
sitnple Tdsion’ 5 qu'aingt |'il fauf’) ‘pour ' que son action seit fondde,
qu'il”dimontre qi'il 'a "¢été 1é:¢é de pls du quart sur Pensemble de
la ‘réserve et 'detd quotité dispodible’; = Kitendn que, devant les
preniicrs juges , Vincent-Maurice Dotey demandait la rescision da
Yacte' de paitdge du” 6 Mars 1823, pour canse de lésion de. pluo
du''quart’; que le jugement mtulocutone du’ 17 "Avril '1832 , qui
ordennait'‘wn’ Fapport , ‘Pérmettait ' 2" Vincent-Mauriee Dorey de
veribier', ‘pir experts’, ‘que le partage A6 Nars 1823 contenait

une Iésion dé plis du quatt ' son' préjudicé ;) que ce jugement a

été exéeuté pab-tofites led fpartics; 'qué Vineént-Manrice Durey-
n'en a point appeld; que’, pb.i conséjuent , 1l deait lr:évocab]emeul‘.
jugé quele partage dont's"agit ne pduvalt étve rescindé qoe pour ;
cause 8¢ dston' de plus de quart ; — Altmdu, sur’ la pumsére

exception’ de wllivé di pArtige proposde pat Vindénl-Maurice

Dorey , 'que Yaccepration " Faite par ‘Ferdinand Bore_y, de la pal%.

qui Tui"est attribuce’ dihs T cle de partage dont s'agit, l’exLCutmn

quiil'a donnde” 8% ¢ét acte Tempéchient 'de pouvmr en demander [z
nullité; et Te véndent ohh’gatm 1 podt 1ui comme & Pédard de ses

coliéritiers, en s0ite it cet dcte | He peut étre considérd comme rlul

par défaut de Tien''de Ta'part 'de’ Ferdinind Dorey ; — Altendd, '_
sur- Ta “seconide’ e\dcptmn de nallite , que 'l est vrai que char]ue :

coliéritier @ droit!) ‘poue " part’y 4 °chdqlie natite de biens , cotte'
exception w’appartiendrail

5 dans IEapECe gulaux Luhumera de’

Vincent:Maurice TDavey , plilsque te'sst Tai qui pat Peifet l.lL.l..'

partagéy §'edt trouvé proprictaice Je Ia p‘reeqm_ id!ah[e des i Immcu-'_ i

bles et /des menbles * du’ pcfe SUimiiy ¢u Mu.si ; ‘cette exceplion ,.
4 vitfid tHrdit” Point” A" Viocent-Maurice

si-ellelrélait fond
Dorey ;s — Attenda | sir 1a trémeme {'Mcptml:l dle nullité, que si,
dipres Parl: ¢35 Code iy, 1 donataire ne peut ttre Lhal‘"l...

d'autres dbeeds giie decelles’ cxista‘ntes A01% ‘poque de ' la douatluu,.:“
il westiipas nctessalre | S peme de nollite “de "1d "donation ,

que” Vétay de! ces |dettes "doit arinexd i I’actc,—AtLLndu, sur fa

quatpieme exception de nullltc, qe’ le"ddl ‘et 'la Frande donent?.
¢tre proqves | et que V! ihdent-Mkirice” 1or ey ; hon-geulement ne

jostifie d'ancin fait' de 'dol ‘et de’fraude; mais’ wallégue aucunes
maneayres: quiadratent e pratiquées a son ¢gard par Pune des
parties, et sans lesquelles il n'aurait pas consenti & lacle du 6

e ——— i ——— e ———
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Mars 1823 ; — Altendu, eu ce qui concerng personselloment Fer-
dinand  Dorey., que par le jugement da 11 Avril 1834, il avait
dle tire de qualilé; que ce jugement a €Lé signifié | le g Mai de
1a méme annde, A Ferdinand Derey; i la reguéte. de Vinceuts
Maurice Dorey , sous la protestation d'appeler ; mais attendu gu'au- |
cun appel du jugement du .11 Aveil 1832 nla ¢é interjeté par
Vincent-Maurice Dorey dans les délais déterminds par Ia loi;
attendu _que, Ferdinand Dorey . ne (igure, point, dans le jugement.
du ‘27 T\lars 1833 | par la raisen guil  avait ¢té mis bors, dins-
tance par, LClul dy np Aveil 1832, qui avait aceuis lautorite, de
la chose ]uvce quwainsi Vappel, en ce qui le conceine; dujuge-
ment du 27 Mars 1833 , doit étre déclaré irrecevable; — Aitendu,
aufoud; quil résulte’ de DPensemble du tapport ; de la compas’
raison fa:i.t_g de I valeur dqtl_géc:au_x iln;neuhles-lJak‘ les experts,,
aves le. prix «de ceux, gui ont €l¢ expropriés (eontre Vincenl-
ce Dug:cy, et deﬁ rensglgnemens, fournis a; laudience j ique
lese pmls ont justement, apprécic les, immeubles gul, fajsaient objet
du Palid"c du G _\laus 1623 il rcsulte au§n1 de icxd'lteu dt.

soiiek bicas 'ux luI ément 'al.trlhm:o par le pgutdge et duut le
p(‘:’ffl.;.",'.h"eit'éit Yiservé Ausufruit 5 quil vy a, lign ,jen .mm_équcm,t. Wi
d’homologuer le rapport; — Altendu que ; pour  décider 51 la
jpous:causeidelésion dupartage du 6. Mars:
fondge il t:vt nécessaixe: de. faite lacom-
pOaITIOUIdC nnﬁse & apu.h i.lq(,mappmguligna faites (par,lesex perts
et (lf.. ﬁxel-ie Luanant de 13'-;'411 et du, P__S_Slf de  Dorey, pérey &
Vépoque du partage ; -‘—Auuﬁu que. les pitces . produites et les
renhejgm,meus fourms au Procea pecmettent. 4 la cour de faue ¥
en L'état), cet[e w,ﬂﬁ(:a[mn {suivent l(.:;p‘:](.ula faits par la cour,
quiil est luutlle de transerive 13 = Attenduquece résultat démoutre
que .la différence. eatre ce; qul reyenait. 4 Vineent- Maurice! Dorey

dcm nde, en yescision

pour sop quart et sa réseryeiyob e gulil a reguy toutes distrac-
tions faites, west, que de 1709, . 24 ¢, Landis (ques pour: qulil
elit, ¢té fondd & demandey lu reseision de Pacte du 6 Mars.1823,
pour_cause de lésion 3k ammt fullu, que  la daffgrcucc €n mols
cht dtéde plus du goart’ de, 43’ 38 fr. gy ¢, Ltot-d'«dlfe, de
pins de 103934 fro 4 4g ¢ 5—!&duptall's, pour le &Lu‘ir{us, les motifs

des pretuters (juges ;. : 3 ¢ i
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Par ces motifs , 1a Cour déclare lappel irrecevable-i Dégard de
Ferdinand 'Dorey , et a I'égard des autres parties, confirme le
jugement dontiest appel.

Cour royale de Grenoble:'— Arrét dit! 8 Mar 18350 — 2ot Ch.
— M. Fonsier , prs, — N Insenr-Duscrawces, stbst.die proci-gén —
Plaid. MM, Viguee et Bovien-Lapienng , avocats.

VeNTE, — MiRCuANDISE A LIVEEB. — SourrEs. — DirrErENCE.
— Ricremesr. — Minance. — Fraune. —r-AI‘il'Lgrlﬁff.
L RESILIATION.

Lory]w le traité de 'vfn!‘r’ Aune marcliandise & Ewrcr‘ pm‘?e
qeen, cas de dij ifférence en'sousidans o’ Grtalitey ei’iﬂ $e7

réulde paramiseonniuns , leosndir peilt: il'de prév;

YT

Jectteclase; psur obligerPaclictetri v’ rfgicméhfpm“ dinis

COPUMUTES 5| 08 pedson des mea’rmmns‘ que’ celii-ct rﬁpmc‘he a
la mmdmm‘é.’zs(’ et g ilut{mbut" a nnefmude?[RL,s, ng, )
Ldcheteur d-t-il, au contrairé | et mmm’;smntw‘ttc,dause 'Er'
droit de fmm m,”f'{f e pr dés éxperts Judiciaives, la nic-
r:r’ac,mua € (e Lt st afﬁarrr § «;ﬁu de, constater-la frawude dont,
it se plaing ? 4 Rés atf. )i Sl ol et Dol e IR
Lar swite;slidiest heconm et e ridrehbndise’ o(ﬂ r'!f’ p’r‘tr
eaxempler) desosotfrey) @ &é idfan taiténiént fre r"aii’f?eu et
o inélargde daicorps. c'lmngé'f'.# i l m”xc cur-alt-il d'r'o:z non
& e szm;‘;ff’ K;o-n*"} aﬁ(m, ) maw hﬁnnﬂ rcsu’mr Int ‘vent(' 2
(Reés: affl) ¢ 15 NG : Ll
En. doit-il r:‘w mmr ar's wicine! qm' Z:: p.mpmcmrre omf)x‘pe-.
d;tmf pram'{z £y ide quilelvenideir tenait do manchandise
W apasitd) Lamtenr: de ln fratide, o wavaivmémibascun
BLEret & e cammettre {B_ern <.:‘$ ) E bE 5 IO, o)

bog bl po kel

g LB o i i

Arca as, —_ C —_ le,ﬁ, et BAR[‘H»LM Byt

Le 8 f'u]vw; 183+, les =:1eurb Hut, et Bal thélemv v:-ndent
aux siears Archma et Comp.”, 3,000 cantaros , sait 5700
quintaux PUIC[‘\ de table environ, soufre brat de Sicile,
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seconde qualité , a liveer sur le quai, et lors du débarque-
ment... du 1.2r Mars a fin; Mai. — Il est convenu dans le
traité, que dans le cas ol les soufres. vendus, ue seraient
pas.de seconde gualité, la différence cn’ sous serait réglée
par amis.ecommuns ; que la-vente est faite franc de mouillé
et avarie, et s'il y ema'y ee'sera égalementréglé a 'amiable.
~— Le prix de la vente est fixé & raison de ro fr, 50 c. les
quarante kil. 8 heet. a la consommation, ayec faculté a
Pacheteur de recevoir & Tentrepdt, ete.

Le 23 Mai, et aprés Parrivée du navire chargé du soufre
vendu , les sieurs Hue et Barthélemy somment les acqué-
veurs de preadre livraison. Geux-ciyapeéssiétre tran‘sportés
4. bord pour examiner les soufres quileurétaient destinés,
signifient; aux sieurs Hue et Banthélemy que les soufres
qui lenront été représentés a-bord du navire sont fraudes,
et qu'ils ne peuvent étre recus comme appliquant a la
venle; objet du traité du 8 Janvier: lls citent, en consé-
quence, leurs achetenrs devaut le tribunal de commerce ,
pour entendre dire, et ordobner que la vente! sera vésilide
&t considérée comme non avenue et subsidiairement’, que
«ces soufres seront vérifiés par des experts nommés d'office,
a leffet de déterminer &'ils ne sont-pas fraudés et volon-
tairement mélanges de terre et autres corps étrangers.

Les sieurs Hoe et Barthélemy soutiennent qu’il'n’y a pas
lieu & résiliation, et quale. traité doit-étre maintenu ; que
ce traité a prévu le cas ol il existerait nne différence dans
la, qualité des soufres, et a prescrit.que cette différence
serait réglée. par amis communs ; \que’ clestodone'a ce
réglement que doivent se horner les prétentions des ache-
teurs , sans qu’il soit néeessaire de recourir a-uneexpertise.

Le 4 Juin 1834, jugement par lequel, attendu quil y
a fraude alléguéeet conlestée, le tribunal, avant dire droit,
nomme d'office les sieurs Marre ainé, Casimir Castinel
et Augustin Porry, fabricans de produits chimiques, pour
esperts, a leffet d'examiner la partie soufre offerte par
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les sieurs Hue et Barthélemy aux sieurs Archijas et Cnm'p.ﬂ,
et de déclater si ces soufres sont ou mnon . fraudés ¢t
volontairement, mélangés: de. terre et anmes corps ¢trangers.

Le 5 Juin et jours suivans, les expents proeédent:: Ilsisé
rendent i bhord:idu navire, accompagués des parties; ‘ils
examinent d’abord les soufres compoiant fa'superficie di
c¢hargement, et 'y reconuaissent des miélanges de ‘corps
étrangers ; ‘ils font ensuite opérer le débarquemept; 1ls
jnspectent les soufres en détail et avec soin, au fur et A
mesure de la mise 4 quaiy ils font mettre et peser b part
tout ce qui est entaché de fraude visible; ils font transporter
dans un magasin.la qualitéi vérifige-la: plus loyale, eb:de
mente composé:de. débris-et débarrassédy iantant que possi-
ble ; des morceaux’de crasséygraviers,sete; quits’y trow="
vaient ;‘dans vn'abtre magasin’; la quantitéla plosmélangde
de corps étr'mgers ¢t dans un coin de ce dernier magasin,
les menus morceaux de pierres, briques et débris détachés
des pains.

Leurrapport, red:gcéladatedu 1gJuin, ayantétedéposé :
les sieurs Axchias et Comp.s le fout signifier aux sieuns Hue -
et Barthélemy:, et les assignent.dé nouveaun pour entendre
prononeerla résiliation dela vente, avec dépens: :

Lessieurs' Hue et 'Barthiéleniy persistent b contester Ia.'
demandé en'résiliation, et h soutenir que le droit des'
acheteurs se réduit A exiger, 4 raison des différences qui_
peuvent exister sur les soufres dont il _s'agit, une bonifi-
cation A régler par amis communs, aux termes du traité:
de yente.

Sur ce, intervint le.ag Juin, jugement en ces termes ¢
Attendu'qu'il et établi’ par le rapport des’experts nominds par
le tribunal, que le chargement soufre qui a fait Vobjet'de fa"
venle quiiaien lieu dd la part des: sieurs:Hue et Barthélemy y aux
sieqrs Archias et Comp.e, a. &td volontairement, frande et-mélangé
de corps €trangers ; — Que bien que la partie de pierres, terze
et autres corps étrangers qui se sont trouvés détachés , et que les
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experts ont pu meltre i part, ne soit que de 68 kil., ils ont
néanmains reconnu 16,566 kil mélangcs de corps etrﬁmgers extré-
mentent brisés, qui les rendent i impropres & 'emploi quclonfalt
ordinaivement| de cette marchandise dans' e’ commerce, & moins
d'unel manipulation cofiteuse; —, Que ' le* défaut ‘d'intérét de la
part du. propri¢taire , de gommettre la fraude, peut bien étre
pris en considération lorsqu'il #agit de rechercher £l y a en on non
Jfraude , mais il ne saurait étre d’avcun poids lorsque , comme dans
l‘espécé , le fait de fraude est constant et reconnu ; — Attendu qulen
droit’, la fraude vicie tous les contrats; que , plus spécialement
en matiere de vente, l'art, !6*1 du Cnde civil dispose que e vendeur
est tenu do la gardntie ; & raison des difatits eachds de la chose vendue
qui la vendent vmpropre & Phsdge attquel on'V'a ‘destinée , ou ' qui en
diminuent. tellement Pusage qué Pacheteiir ne Fauvdit pas ucquise, ou
rien qurait donng \quumimoindre iprix: 'l les) aveit gonnus ;=
Qulen iraison de cette garanties Part. 1644 laissela-faculté 4 Vache,
teur de rendre la chose ; ou de la garder, moyennant une diminution
du prix; — Attendu que;la clause de la vente dont excipent les
sieurs Hue et Batrihl,lemy, pour soutenir que les siears Archias
et Comp. ne peuvent avoir droit qu't une bonification i régler par
amis communs; que cette clause, disons-nous, ne s'entend et ne
peut stentendre que de'la qualité’de la ‘marchandise , ‘et ne saurait
sappliqueran cas ol comme dans Pespéce’; Ta marchandise a &6é va-
lontairement frandée: — Qu'il ‘est indifférent qué celte fraude soit le
fait du propriétaire. on des ouvrievs. par, lus empiloyds § puisqu’il est
dejprincipe que’ Von répond non-sen'ment ‘de ses faits naisiblés,
mais méme e ceux des personves jue Pon emploie; quau sur-
plua, en mtiére de'vente , I'acheteur ne connait que son vendeur,
et c’est contre lui seul que pese Ia’ g¢rantle du défaut de la chose
vendue , sauf” le recours de cg.‘lupcl 7 s;l Y a !1eu., n_cantre qui de

droit; ; i

Pir ces motifs , 1v Temuwar, faisant droit & la demande des
sieurs' Archias et Comp.?, déelare résiliée Ja vente du' chargement
de spufre dont il gagit; condamnc les sieurs, Hue et Barthélemy
aux depens.

Appel de lﬁ part des sieurs I—Iue et Barthélemy. —Ils
demandent ‘subsidiairement ;' devant la “cour, qu’il’ soit
procédé A une nouvelle expertise.
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amm — Attendu , l[l].]nt adx fins subsidinires des appelans , que
le rap[km't Yii'a dbvvi” de bade  aux jugdimens' dont est ‘appel et
suffisant pour éelaiver Ta religion’ de Ja doury'~= Bt adoptanty, ai,
“surplus, les motifs des pleﬂll.e;s juges;

L4 Coen confirme,

Cour royaled'Aix. — Aride duao Aot 1834, — 1. Ch, -—-M PA-
TAILE ; 1.8 prés. --i‘l.ml ’WM l’annw et ]J..nun,u s ewmats

Lerrae D 0uANGE, ~— RETOUR SANS EEAIS,, W
La_clause retour sans [rais"dans iid tettre deé ‘liahge )"
:Zzspmse-t—cf!c Zf: pa-"icur npn—seuéeme_ t du pro
Léehdance et de la Ntarm,r; en justice dans le 'de'ﬂm m—' '
Guinsaiie ;ndis, encore de Z’obf;gatwn de pr\:vmur ses
eédansy dans le mémedélai , dunon. pﬂwmemde la traite?
(Rés 4H£:) b il i

FLAhEAT- — G, — I’ucoumua C,wmn et d.u'h"ﬁb

Le 18 Mai 1830, ¢ sieiy Laviolette souserit sept iat{res
de chande A pour diverses sommes ety diverses dehdances,
a Iordre des sreurs ngmmaud et' Cayron. —Sur cmq
de, ces traites ,. le qoubcnpteur dl()l.ltl.‘.‘ de sa_main: X
fraw. - L, pa:tmcut des r.ept ‘tmlzes est gardnh -par uln
derit sdpavéy sousenit par le sieus Dubmule 240 nyg.we
countie endosseuri == Les sieurs Rigonnaud , et C.ayrtm
négocient lessept traites au sienr Flageatysavee Laddition
des mots’ sans jrais sur les'denx ‘oit le sieur Luaviolette
les avait omis, — AuX dehdunces ,Fles “teaites me vgont

ni pd}beb, ni protestées. — Plus de quinze jours aprés,
Flageat assigue A{Monndud et Cayron devant le tribunal
decommerce deLimoges, en rembonrsement dé sept | traites,
— Rigonnaud et Cayron appellent. en garantie La\'iolette
et Dubranie. — Dubraule soutient que Rlcommud et Cdy-
ron sont déchus de tout ‘recours contre lui, faute de
Pavoir prévent’, dans le délai’ de la loi, du défaut de '
paiement des trailes & leur échéance,
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Ilajouteque , danstous les eas, ils w'étaient point dispensés,
i son égard, de faire protester les deux traites sur lesquelles.
Te sieur Laviolette n’avait point éevit les mots sans frais,

Le g Aot 1833 , jugement qui déeide , en droit, que le
porteur était tenu , malgré la dispense de protét; de pré-
venir, dans le délai 1égal , du' non paiement des teaites.

Appel devant Ia cour royale de Limoges.

Arndr. — Sur'Pappel ‘iterjetd d I'égard de Flageat +— Attendu
que les sept lettres de change qm funt L'objet dia proces ont toat ey
gle, passces i l’orl:lre de Flngeat par Pngonnaud et Cayron', ‘v
la ahpqla[;mn sans fiats ; — Attendu que celte at:pulattbn ést'ligite
pulsqu’elle] n'est interdite par aucane loi, et qu'efle Wd elén' e
contraire & Pordre public ; qu'il s "agit seulement d'en ‘déterminer
la portée et les conséquences; — Attendu qu'en’ ittachant aux
termes de cette ¢layse le sens qui en découle naturellement elle
doit, avoir pour effet de d:spanser le porteur’ du protet’ et de T
citation en ]ugcment prescrxts par “lesdrt, 169 et 165 du € de comt. ,
puisque ces actes entrainent nécessairement des frais, @t que ]e
port¢ur ne pourraﬁlt les falre s:uls violer la canvcnt:on e Mttendo
que les premters juges , tout en reconnmssant quﬂ cs effets vésal-
lalcnt de Ia sllpulatmn sans _f'ra;s 'on['. néahmoms pensé' gu'elle
n nffranc sait pas le portear de l*oi)hgétmn de prévemf'iun dédant
du non pa1 ment dans le déiai de rlguenr ddtdrhimé'p pir Part. 165
mais’ que la chnrge de ‘cette olegatmn e’ pelit'se coficilier aves
la dispense du pmtét ot l;}e 1 citation ] diciaire daﬁmd, paree
quanx termes de I art, 165 4 Ie délai de qulhzame com-l: “de Ia date
dan pmtét y b qu.e n'y a\fapt paa ‘de pl‘otél: ) 1 n’y & 'pius de pomt
de ddpart ﬁxe pour calealer ly délai’; ensuite’, ‘parce qne le pratél:
eb 1a cl,tat‘mn en ]ugement Ftant inter:ﬁta au porteur "§1 denieds
r?:t rhargé de Vobligat nir eon At Aand 1€ déta de
r]umza,uw ), il ne pourralt le fa:re que par in averhdsemenlsdﬁrmé
a !’amlablc ) tel ‘l“ una muaawe et qu's ralors I WHuFaiE auéin’ ‘moyen
d’( ta‘bhr r]u’ﬂ a accumph son bm!gahon 16 “cédant’ de 'manvaise
fm pauvant tou]curs mer ([u"xf ait recu tin avertissenient de ‘ce genve;
— Qu MQSJ, pour étre c‘.onscquent, il faig adn’iettl‘c que 1a stlpula-
5y 5k dle dlspcnse Ie po);tcur di protér et’ 4614 citation
en ;usuce qui. doit Ie suwrt lc dlqpenae. adssi” de lobllg&tmn de
dénoncer le non palement clans un délaide rigucur , et diie, par

Tome XXXI. ‘ ‘a4

d
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]cl'f‘et de cefte clause, le pmleur en cas de non paiement , ncsi
plus; a l’e‘gnrd du eédant, qu'un mandataire orthmm_ 3 respon-

aabie seulem nt d’apn.s les mgalea du drmt cwll dcs fau'l,es

pﬂtelﬂ. .1 Flag@at Aucune ['dulu, aj\ucune “né
Yésultd pnur cux, un prthrc; q' ¢

(‘I ('I'cs pmtles.! smt dEa d(,c]arnhons mi}m es fait
VY L WEn o

3 C1yron de falrc ]cs L{Jﬂg?_f_nl:\&b pr
as 11 a f.té re?ev(,pareuxd:,l dé béancc

— Attendu. , 4 rl abord , 1clat1\—emct'1t‘5d la lettre de change de 108 fr.

70 G, que la garan’tlcdunnee par I‘Jﬂb"" e est purg et sm:nple

SSI'JS f.ll.l(.ul!@

cette: stlpuigtaa:m 3 m_x—érsmeauncwtra‘t* qst rcnsée .nrmr été asceptée

par:Dnbranles. fwxgd pat:l%;];:, amm d&togé ‘ucw amsi 'ngqrmaud

el Cayron ont gt g,ll?pemés 2 “Qn é}ga.; d, rl’obscr ver. pour cm 1gttrr-~

de change des f01u1a|1tes 1e_f1m.s‘e‘;s P iki’“ c

com, 3 dc la mtme mamure et p‘l[‘ lc:? m(.mes ra om_gue I‘lageat
" ; -ebwq[xe Iﬁu‘b{ﬁmle

de cemie‘l‘ rqs df_ ch _
d hange dé 700 1
ous; -lb'r@i '(le""l i

clrmt. d’oppo%er a Blgonﬁaiul er, Layron Ja‘ dgqhum

by i

prmmncci:

W i
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bar fes art 168 et 169 de'c ce Clorl. ,— Atten(lu nqanmmns que de
Pekamen général de la série des opératmns qpi ont en lieu entre
Dibranle, Pﬂgoﬂnaud et Cayron il résu!tc quelques Pruamptmns
a l’appui del exceptmn mvoquée par ccs dermers ;- qui.soutiennent
que Dubranle les avait flxspeusm tle toutcs d]ligenc' _pour ces deux

i lettres decllangecomme I .t que la cour , pqur €clairer sa

i 01t a. la dcmande ;ie Flageat
.m:mtre Bwunuaudetcayron aiag anhedeceux

pour ‘fes cmq Ietrres de chang:e ?)

S la charge par Duhlﬁnle lle préter serment, etc
: Cﬂur rnya!c de leoges —drr id’ 3
= L T;xlzn-Lacmsshcm pres. -
—Plaui M‘\l bmanm

thied 58 6 dinmevidels '.'::-"." 1—:'_..-.--- v
Fknmcumw. — PHAEB‘IACILI{.

_ 1 5 pranres a I _ﬂzbn-
eation, ct, de. 100 franes d’amefzde} est-il .applicable au
i pﬁarmacmn chez quwé ‘o «tmuveedfs iustensiles et des
L« chaadidres propres’ &' fuire. . éﬁ'apmfr;lemz salder; ol se
livrane & cette evaporation | piliprétend nk‘ fabr:qucr

' que des isels. pfmrmaceum;ues? an. Tk

L’admmlslratmn des Uﬁutrti}u%mns md:reetesﬁ-—- C i
P:\um. 3 & FMCqEl dsvnog o

L‘admlmstﬁtmn des ccptrxbut;em md:rectaq avzut falt
tradulre .le. sieur, ]."allas4 harmaclen A Peyrehorade 5
de_v.fint\lﬂ;t.l;lh unal correctionnel de Daxi; comme. prévenn
de s'étre livré, sans déclaration préalable; ala fabrication
du'sel ven contravention'de Parti’ 51 de la'loi du 24 Awril
1806, et elle demandait quwil fitt condamné & Ta confisca-
tiod ‘des  ustensiles proprés & la fabrication du'sel ‘et en
100 fr, d'amende , conformément 4 l'art. 51 de cette loi.

1
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27 Juin 1833, jugement qui relaxele ‘sieur Pallas: des
poursmtes ctmtr*e lui dirigées par Padministeation. |, 1

Appel devant le Aribunal coreectionnel | de Moﬁt—de~
Marsan,, chef—{\eudu. département. —naFévmerJBS!, Juge-
ment’ sur appet confirmatif de eelm de Dax. —=Pourvoi
en'‘cassation de lapart de l’aﬂmmmtrahon.—-—ﬁ Aot 1834
rarrét'de la dotiv. de cassalion.’( M. Sirey,. 1894125
Cet' aredt:! caﬂse le }ugement dn trtbtmal de; '\flnﬂt-da-
Malsa,n et gem— Etve: statug! sur. 1’ appel émis- par l’adrmms-
tration. des contributions ndirectes’ enyers le juapmeént du
tnhunal cor}‘ectmnnei de'Da,g; idue 27 Juin, 1833,, renyoie
les pastics et les, pidces dy rocds devant-la’ bhanﬁ"brc
des;appels de pohc& c@a ctis T
adesPaminy e

Sur ce renvoiy Ta Cour rend;t l’aprét snivant

Amnir. — Attendu qu’en dlatmguant dans le procea verbal les
faits, dont la eontesta iQn': f;m T@"l;'. des conséquences qni’ en ont
été tu:éea, ' 1 j étre examing . il ‘rédbulte seuie-
ment de. ge "Elroueahye:lml, que les.e: pl_ayés des cqnltrlbutmns mdl-
rectes ont trouvt. dans .}al:e - do s;q.m' TPallas | d;:ux uhaudtlrea
en plomh et mat;onnerlc cotiteng tccnt litres d’eau balLe en état
d’évapnrﬂtmn‘ {1 et.s].u' Ie po nt--de. pamer_ e‘ﬂ"‘éhhllltlo} v et gue,
plui 5 ils ont veconnu ch exlstencc de Vingt-trois pwces con-
Yonithit eaWESh sUiRANETING & feati sale, i quinze degrd, et'ijienfin

"¢’ aleie Bilas Fﬁ%‘t““‘&éﬁfa@’ﬁ\i‘ll en ‘wraitirecu!tne | ptﬁ‘s\ Vivande
quatitité pour contintor’ Tavoon fetion das sulfaterda: Soude, ot
“\des'différens sels pharmaneuhques dontil occupaxt journetlement;
qm, de lees fdlts alime rt‘su[ie nu]\lement que le sieur Pallas ait
fabriqué du sel ordinaire, nulle qUantltL dg cette suhslanccu ayant.
ébg d?l’.‘,ﬂl.]‘ffl‘t,ﬁ‘ gh(,z ,lllcl 5.0, 43 Q@ganoy L Aherne, dauqﬂ.; sayoir,
sl rcqu,e de ces pstatauor}s q edlt Pa.llaa ;uagt cl.a};ll une
iablltlue Oti (‘llaudlt}ro de, sel sams autorlsanon & :_,alable , fue
celle consuquen(‘e nc B mﬂult l}as nLCCSSaIrEmEnL cle l’t,t.ﬂ:nflssement
de 1a chisnditre , pu;sque cet’ appared chimique f!bw. ait avoir pour
cb]et Tobteris diver: profiuits’ plidrmdeedtitpues 5 go’onng peut pas
Pinduire non plus dece'que ¢ette chaudiére cum(.nai-t-ﬁé l'eansaléeen
¢éhullition , ce procédé €lant nécessaive pour I extraction dusulfatede
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soude’; qu'enfin , on me’ peut!pas Uindaire "non plus’ du geand
approvisionnement d'eaun salde q_u’i'm A .|.r_i:ruvée chez ledit Pallas ,
parce que:lé salfate de!lsoude gu'on panvait;en, extraire; quelque
grande gaien, paxaisse; la, quantite, , pouvait mute:foia éire livré
au, ComMEre ;. (ue s d’aillears,, si l'on considere la nature du mdtal

et la :hmcusmn 111al:coutuméc dc la chmdure, el: surtont qn’étant
u,cllee en maqonne-

L Jus pnsmble de Ia renverser, ainai
que cela se pratique au ot eiﬂ: ol Ic liguide dtant évapord | da
cristallisatioh di sel ést évaporée’ “Obn ideit reconnaitre’ qula raison
dey diffieultés quioh ausdit 'dd shvmonter; et dessprécantions qu'il
aurait Hallu prendre pony sémpéelier: gue le ‘métal, nlentrit pasen
#tat de:fusion 5/ cette chaudibne | midtait ‘point destinge i la fabri-
cation, du sel, ordinaice , mais bign .3 Ja canfeclmn du sulfate de
soude 5 pour laquelle Pévaporation cumplulc du laqmde n'est paa
HéCESEall’L 3 que des—lcm. yil nlesk pas. non plus sufl“ samiient prouve
que le siear Pallas aif établi "hbnque ‘Su tHanditie ‘desel;
et conséuemmentt it doit &re acquitté des ponreuites dirigées contre
lui pat l’a(hmmstraumr desd conh"lbuhmla induecmﬁ !

Par ces mohfs, T COEIR Jhéete

Cogr royale de Pau. —:Arr ¢ du 7 Mars 1835, —Ch‘ oLy =
M. 1e Baron DomstoAn ne CI\rJ‘UhEI‘J’HEb 5 pr'és. o M. Lo
s -gén, — Pla ul DINE }Ieymr_.r., _av__ofqt ;

up—m}.)mcmws 3

a’c Seisir le.s (,x.[-'mp{azrss conmﬁuu ::t rl'if' dem;mder

s " dommagds-intéréls ‘ontre ) asteur du dchr dr: ot
wumfagon? O {17 oSt 15 :

Lcaposition d'exemplaires cenrrqura dcms {lés magasins

d'un libraive sufficelle pom conslitiier I délit de contre-

Jacon . sans qu il sat!, nrﬁce.rsmm que i’ Iﬂcm’ o Uatdenr

{1). Voy airét conforme dt- la cour de cass:thou, ap Mémonal
toma 30 ) page i
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propﬂ(,tmm mpppr{c la pr‘;.suve d m;e o p!usmur.s vemu
rdellement con.mmméﬁf? ke chtas - i o fsi

Les: dispositions dedadoi sdu.; i3g  Juillet 3793 mtatma.ss-
‘au dommiages-intdrdis réclamésd par; lessmutenrs' on i
tetrs rfvnurages ‘eontrefaits ortielies €ré” abrogees: par
l’art. 4:9 y Clpén 'pnrt&nt rjr: i les domiiages', daﬂ&' c?: \

Iordmmres_?: 0"

qppreagr
le mﬂM&M d@ (’mdemmé Oua..

L 1 __'.I- 2R

faite devant jas Ercrmcr; ;.uges ,zy,l,x IQI;}LDQQ de l.acle de cession, |
du 29 Décembre 1809 y, enregistré an mois, de Mars 1834, , justifié in

quiil jest an lien, et place;.du, siear: S][’et {a.tout droit et qualité

pour; exencer les. actions, de celni-ci,, .x r:usou de lu;wrage inbitulé :

Epitome, }us;m i, ;Gyoeqm ltGia d,o:;t; il ne peul étre contestd que
celuiscl est Panteny s — Attendn, que. pouc: repousser cette indues
:;:Lc;ment que ledit acte da cession, ./
N nay;ml; ébé soumisih la formallté. !
. 1005, de, Mau's 1834, ledit Hagquary était,
sans quali.té poqr.,f:u'r;é progéder & une saisie de contrefacon dudit .,
QUVIAZE 30 mois dg, Janvier précédent , puisque des intimés wesei-
;. cesslon dc - Pauteur,, proprictaive primitif, l’appelaut: o
ne pnuv:uL é;x:e fmf(:lo}sL de, 1u5tsﬁen cle son droeit de Pmpu"té —.__'_

tion, des intimés squ,ttenneut_‘.
étant s0us signatnre pmﬁe »
d(,__IJ:Ilm_«l_a_h_'el_tqe_Jlt qu'ag

pant. daucu

%

an 8, clemc exgmplmres de cel; ouvmge av:ma:n't et déposcs a la.

hlblmthcqu.e nationale.,  ce dépdt. a garanti a Padteur on i .ses

cessionnaires tousy Jes dipits ; jinhérens, % la, propriété listéraire; =

Attendy qu’nprocss v,qthq],rrggnller dressd pax un des.commissaires
-de police de.cette yilles consfatant, 1.° que quatve exemplaires de

cet ouyrage: ont. €té trouvés dans Ie magasin du stear.Devers.,  libraire. ;;
en gette,; v:llp, ot cent dans celui du sieun Paya , et les docur,
mens mis sous s yeux de la cour, ne, permettant, pas de doutes |
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que ¢es cxempl’mea ne Sdlent dhne' cuntrt_f'lcm‘l ‘de Poliveage 'ori-
ginal 5 gui , & moins dautorisalion cx‘prcsce, ‘ne pomfml: e
imprimdique pap Pappeldnt, seal obes iohnairede Sxfetyi}es« intimds
Devidgs et Bayaiseront. passiblesiodes peinesiappligablesan débit
doqy{dgﬁ.pgﬂ@;@faus, & moins gu'ils i -fumﬁem',gluﬂqulls Lont
alIcgm.. ni g." SBgue £, purrage Q‘g@l.k ces«sé o dtre, une propnt’:té
2, on quiil n'y @

; é?:hli;% ;[ar eux en.

que guoiqait soib onistant qu'un’onvrige imprimé ; é’rportalrt pour
titre : Zablettes Bibliographiques',) Enonide Eutan sigur Sirer! st -
cédéen 1766 ; et qu'au nombre dcs ouvrabes dont on le proc!ame
Vauteur, on cite PBpitome historidd Grazele , on. ne saurait induire
de ce fait J;F;U.p(;t;iun dess }lm}l‘s dusiear H‘fcqm}"td\kp‘lt iparce
que les prénoms de cet autcur sont différens de ceux de celui
dontiliest’ et:smcrhnaiw et dohiE dis dletes alithleir thut:s i¢himm umqués
darig 1@ must, ttahlrb%sent’l*exmtence “actaclle) son pirce que 1a
quaiitr @anteur’ dhez®ce -peut &r& Ef’autam: mmn; mét:{mnuﬂ
Par Aes! mtlmés y que le J@um&i ﬂe ]a ’leﬂilrle par ‘eux’” plorlmi.--'

i

notr¥élleséditions “ de’ 1rfprw?m:' 505"

noms ditlcession iaire “de Tappeladtl, Aves’ dhtre i obsertation iipor-"
lante,iji’elles didient: pIatsnmpies qﬁ%}espn‘aszénlea c‘e‘l‘{m cxclut":---
nmd'lqtmnt pas “le ‘wom do 2
Tadtétr “, SO Erendiv que':m érant’ 1}5?-5 &I‘ri&ﬂf& VP i e’ Eﬂ.h*més-

ne boieiit mirehutids hhmrres* s ﬁ’qu%é ‘léé“éx‘eﬁ]ﬂldﬂ‘éi slsront
étd Eroavés dilnd lenrs magidilis i"‘Ai‘y ‘;l’ }?r&dmptloﬁ }i’g'xﬂé‘f]e» t?@bil:'
qui'existe Paprés’ ces Teax' eircobilta ;
vente effeelivg ¢t actaelle’; i
et Tev “donditions anxqaeTles” }éxéf
fixds' parda Tof du’ Yo Tuillel 153
les“altéintes que' 14 contiéfiesn on’ ‘b ‘Peaveit 1ui " poy

cté caractérisées delit’; ey rephmff’éa pﬁ’le\sﬁrf {63 R et? E‘mt‘,“,

C. pén., qui en ‘rganishnt unt noutdlle] énalite; bt dans Pintéret
de 1a vindicte” publigue, foit “dans el de’ Vatitutir 188,71 inlplic
citement ‘abrogd “lés’ ‘dispositlons’ de® 14 Previzis de cds 10w, qi
déterminaient' Iindefhité due' i Selii-ci'y = Attendu qad (la éoiir
expost' 61 “des eilconstanees justifidilives en'favedtides 1ibriires intt

{; e P Foits 14 prapfxété '-
: "E‘If e‘s‘E js‘frbdn"&bnm,“ bdf erc




et Cuma 3 auoués

: } .gonl,refagon algnalés dans l,e 1uge'

376 (I Misoriat

nids J; — Atteddu que 'si '¢es” diverses” eirconstances doivent faire

affranchir’ l sdlts Dev’cri et Paya'des''peines dont lescart, <426 427
et ii'.r,g, dn, %' panissetit “168 débitenrs douvriges contrefiits
1]5 n'en doivent pas moids’; cotimehylity par’Year fait ! becasioné

N 'uu Pré;ufhce "riel'a I’hppé}ant, “Etre tenuierde Ven mdeamiser,

mais que ‘certe indemniteé sera” renfermbe ‘Qany bes justes Vmites

‘en la fiisant consister @ans TaltFButiot | laa pmﬁt de c‘eltu—m 4 des

exemplaue! saisis’ chez Yes Prévennsi’ :

Par ‘ces motifs , Th Cool'vidant 1eTrenvsi saw cnnml d.ls:mt
Jrull‘. sur l’appél dH&cquar’ﬁ BRVEre 16 jugbment: rendi par le. ti=
'bunal correctionnel’ de ' Todlouséd )" 1e 28 Novembre 1834 ; dcelui
réformant ', dééfare pmdulls de? comréfaeun Yes:exemplaires te. ;
‘ordonne quen % qualitd’) “etiviises 'droits d'dditeur propriétaire
de cet ouvragf_ , lesdits’ exemplﬂn‘és ‘1ai “serbuit incontinentremis ;
.rclaXu Devers, Pay.x et ‘limdlérc du surp[us des’ cohelusions coutre
eux pnses : :

Cour rc_yal" de Thulotse! — Arrée de 3 Juiller IS‘&DN—“*CH des
ap. ol Bot. <L MG aiisson prés. 2 MU Thunovk 5 aviegen. —
"Plaid. MM I‘ocnnmrn et Bgnn‘w -avumts S Toussamnie 5 Dénovye

fspcce

Veuvc M,ﬂan-&ﬁs’w i C f— Dotrmnoum. 4 DAGALIES et

it ot satnon (b o Rex

Anr@m I—a Attcn u i au fond que les mdmes u t:ar&nt,éres de
ru atlaque ‘subsistent dans toute
: venbal da" 4 Fanvier'1834
constate qu un, exem lalI'C rage comrcfa:t, ayant pour
titre, ; Cours élément relcﬁ. Gcogm hic_ancienne et moderre ; par
o e saisi dans le. mégasin du siear Rey, llbralre.,
que, cing, exemgla ._e; ﬂu méme auvrage ont été “saisis 'dans les
magasing du siear D‘gaher e£ dlx dans les magasins da sieur Dou-
ladoure; — Attendu 'qup Tes c1rccnslances de la possessioh mate-
riellede ces ouyriges contrefa:ts_, r;;ppl ochés de celle de Ia profession
de llhrauc qu'exercent les clc =hL&urs, et l’expos;tmn en vente de
€es onyrages venfermés dans leurs mabasma avec les ol)],ets de leur
commerce , suffisent pour constituer le délit prévu par Vart. 426 ,

lear foree s, — Alilenclu qu.e

Code pén.; —_Que si appelant ne prouve pas que les mhmé.‘
ont effectué la yente de quelques-uns de ces ouyrages , I'absence
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de'reeticl preuvei: ne.sauraif, Jesr, soustraire, i Lapplication de cet
article , puisquerparyla seul fait de, laLhat au aqntrcfa-..tcur avee
iPintention s dev révendre; des; livres achetés, le ll,hrmrc “dcbitant a

tisecasions velontairement, un,, préjudice, réel au proprictaive. de
“Mouvrage coutrefait;.~— Attendu AIUE, les prgmlers ;ugr's ont faig
lune fausse mtea'prétatmq d,e laJo 4 €en. | 1t que lfs cmmns-

par, la: partie cmle _quf:, :
enicore; dans celles de; ses lsggs,im : _
i lomenty nd exphmtement abrogées, pand a_o.m_pogi
Jsaurait étre: de.mémesipobr,,celles relatives aus; obj
Vslolsiplus xécentes se sont.plus spéeinlement uccupei,&, — Altendu
quet de:Code pénal actucllement e yigueur,, ré:gle, d:lr‘s son art.
“iicag pleamode. dindemnité qui l:].ol__ gire. aunbdee au propruta]m
d’ouvrages contrefaits, et que, dés-lors, cest d'a rés les hases
determindes par,aet artlcle que les l;;lbpuaux doiv :nt, en cette
matieve , stabuer:sury Les domrnages mtercts rcclamé' s 'par ia partie
weivile 5 == Attendu qu'il est, cllt dans cek, arti 1o, qu1ml¢,p(,udam-
“ment de la confiscation des ouvrages salsis e tlrlb 's au pro-
prictaire, le surplus de. son indemnitc sera réglé par les voies
urdmanes, que, par couseque:]t la'cour peut, si elle trouve dans
Tes ‘circonstances 'de 14 “davse des 'éldmens) suffisans: ) Gppréeier les
dommages soufferts, et arbitréf clle-méme le montant de Pindem-
. R 5. que, le préjudice | causl_ résulte 'ilL Ia mise en L.l]"CuIdl.l(Jll des

8 a.lonr. les

nu ct;"ﬁéeil déclare
pour i‘l..p.:ratluu
2 'b‘hacun a 13 fr.,

: Par ccs motlis, m C t'_n vl 3
_les mmmps convamcus' Liu d(,llt

_des app dc pul corr. --IfI G.mmsspﬁ : pr'es —I'J I‘mnatvx av. -g;m
— Paid, MM. lfoun'r,wmﬂ1 B.mmw ct memu, av, 2 “DErpovc
Canzzg ot Lﬁmms ) APOLds. 1
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Soclém — Cummmcz :mshmvﬁ. ab Ac*rmzr

aatBa

umrre i tcr[gpg\, {
pays, e’tm:ggr,p, est»-eﬁt,; licite,, et Jcs assm.aés pnwls \aetion
lesiiuns, contreiiles aulresipoun se fuire nendre:comptes'du. i

resn&xaréiﬁ leurs apem:‘.zms? Our. (r] SRR R (T :

U-*zr-soc;rr ’mn racte: pour‘ jarr'e rfu

En cst—zZ de mé‘m,c lamqw. la mmmf)amfe a éfc‘ fzme;,m:s
en trompant la'sunvetllanee des préposés da da dormn‘g, i
nraLsoen admmzt lﬁun stlencetiNonnt'T sup | onnust =T dsmcen

riiEdc e ns

]innxnu,\ P Lmuwu;a.

Larn-l: ﬂxpose “toat ee i 1mpor£e de connmtre 3
fait, pour I’mtelhgence de Ta bOLlutIOH.

Anndr, U EA e, “en droit qtle hmn queies «ouvcrne‘mc 5 Tt
terdisent le commerece Titeflope, les' 'Peuples ne larsscnt p‘ls de s sy
livrer les viis chiez 163 aulies et que Tes meurs en ¢ela plis | pmesantbs :
que[eslms l’ont'toulours szmﬁk‘t, ;ﬂ:usm1 la]unsprudence al
reconni’ ‘quil’ peut devdnir Ta’ miatitre @un’) contrat’d assurative "
valable; < Que Tes motlfs ‘qii' 'ont déterming’ doivent  eghlémert 0
faire déeider qu:i peut btre Uobjet dane’ sboidts enitie’ Francais ]’
— Quiil faut ccpcndmt (‘I'l‘at!liﬁ,uﬁ'[‘ Bili'a “ed Tien en’ trdmpant’
suryeillance: des* prépnsés ides douahies on ¢n’ achétant Teurcnnh:-: y

- Yence = Que igillidst Ticite) qnand on a emplo}u Pun dé =
moyens, il cette’ de Pétrel ]‘o&-squ’on*‘a eu” rechurs ‘i l’aut‘rc, ‘Qu‘tﬁ-"“
la_raison de" cette Wifférencas fest qhe; Aok Tel premler cas, ?.m
viole des 1ois’ pfdh{hltwes, Gquit WobHgent! r]l'ie Ies' éulets da’ prmu
qui <18 a I ¢tablied, et ‘dont Tes Fribunatx ‘dln iitre’ pays ne’ bor:ft
pas chargds' “de’ véphimer Tinfraction { ‘tandis ‘que'y ‘dans le’secbnd )
on blesse’les” prifivipes dela’ movale ;! qul ont partont et igﬁarr
de toat, uné L"d}c ‘autorit ‘et el dang un pays civilisé', on Ihy
peut: rdalameér Iés. gecavirs Vde la fustice’ pour foreer Vexéeution'
d’engagcmens i ils ‘ot 'étd méeonnudy S Attendu en féit'-,"qu‘il-' 2

ol §at)

et

(1 )Vny le Heperz de J'm;rsp ,vf'Aué.f, du ,uupicc, Eod verb
aux addit. tome 10 —M Pardu,sus, Droit com y tome 1, page rf‘a
— M, Im]lmr tome 6, page 124
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est reconnu que la sociélé qui A cxull, entre les pariies , avait pour
but, a la faveur; de la fourniture qu'eliesiétait obligée dedaire &
Parmde fram.alse qtu occupait Cadix , d’ mlmdulre dans cette place_
A& ex e pout Tos' rcvendrc,f—-Que par mpporl 4 cccermer
objét| Ventreprise constituait und vél"itaq)le ‘contrebinde; puisqles
jusqo’au premier Avril 1855, e foi P Bspagiie avaitprohibéy duiie
maniére absolue, Pentrée (des . grains étrangersy etiga'elle;me fat
permise depuis que moyennant un droit de dix réaux par Fanégue,
—Qu i l’égard des éxcédans” importés avant le'g Ji aillél léz.h rien'

n'dtablit i ét n'autorisc mdme & 'présuaier qus Von eltotentd de
gagner la douane; que Vintroductiom:'ddt deneislen’ faire-en:la
trompant ; — Que, par suite, en apphquant les principes qui ont
été posés, il fant reeonn‘aﬁé&‘eﬁq‘ﬁe Lacrouts ‘doit réntlre compte du
vésultat de ectte opération , et t'[llel*l« ne peut, quant a e, répéter
- Que} potu' ce qui. E‘at.ldﬂs excedans
répandus dans le ccmmerce “'postéricurement au g Juillet 1854, "'

aucuns frais cxtraordmal!‘es

la correspondance des parties,; et les diverses  pieces du procés,

ne permeltent, pas de douter que si l’un paryint ,s0it & les introdaire
d Cadix, les uns avec permis, les ,autr;s sans, penmisy, soit A les
sonstraire, en ;grande partie anx droits établis . tant: en; simulant
un_jet 4 la mer, sous, prétexte dlavaries, qu'en faisant passer la
consommation : de Parmée,, pour plusiforte gquielles wayait pu Pétee
d'aprés. desudonnées certaines et notorres, alsest éw,dr-rt guejces
fraudes, ne purent étre pratiquées sans,gue la, doumq, dont le
devoir, était, de les empécher, et.qul e avait :;wnq&qstabiemagt ides

moyens,; ne colludat avee lears, associdsyiet quliliest absolument,

impossible dladmettre qug son. nlenq@, ne; A% pas Le prix des saerifices
d'argent. conseillés, par Babbcdq.l, 5 elconsommés par. Lacrouts , ainsi
que leur, cnrrespnnﬂamel atiestes +=Que cette partie des opirations,

de la, sociétd fut, done, Ill;mte COmmE . neaultat e la corruption;,

et contraire ; dis=lors,, aux b_qul 8 imeeqrs et .a, Lhonnétetd publi-
que;, — Qu'il s'ensuit que; Batbedat, est. saus action pourcn de-
mander compte 3 — Qu'en vainj pour éoarter la fin .de non-receyoir
que, seus: ce xrappork, Lagrouts;a,dleyie jcontre dui, (il lui oppose
a som tour, la maxime nemo anditun proprian tuppitadiners allegais ;.
— Que lorsque la loi prononce lanullité d’un contrat, prétendre
que celui qs 'on_veut contraindre a Vexccuter ne peuts'en affran-
chir ¢ en exc1pant des’ vices qui doivent’ 1e faue considérer comme
étant sans cffet, cest’ mettre la Toi en opposu:on avec elle-méme




380 Mimoniar,

et ‘vouloir rendre inattaquablé ce 'qu’élle reprouve ; — Que, par
suite des décisions ci-dessus , potiripoaveir! parveni’ & fixer ce fqoi
revient & Bathedet y il est ndcessaive. de sépaver dansles bivees
de la s0cidte ce . qul nlest rclauf qu 'anx apémtmus dcclqmei
llllﬂtes, y

Par ces motlfs, LA CnLn, elc I

"Collr royale!de "Pad. = Uirde di 1Y Juillet 1834, ——Ch ci
M. ‘b Fiéwhor, 1. prds i M Rives, Yap. — M. Dicuxer .suéc:
de M. le proc.-gén. ---Pl.:ucf MM PRt av. ,Bmzrmoam el‘ oc‘w
avouds.

1Sy Jori

J U.liISPRUDENGE-"DE IJA--C.OUR' DE CASSAT—!’O}L_

Rrsmms ABILITE. — MLDJ:LH

Em mddecii es t—rl respom‘aa(c des ssamdens arrivés| ﬂ ia
saite déses opérations, lorsqulil est établl que ees déeidéns
sont'le réstiltat PS4 NEGLIGENCE ) 'DE ¥4 FACTE IOURDE
et e !eld: D ABJ Nz}oz\f dans Ee(‘uei u’ e !m.s.sé !e ma?aﬂ‘e?
OLT[.

THGURET-NOROY. i C — GUIGNE

Mo ThourethOmy J doctear‘médecm fut appelé Ie
16" Octobre1832 aupréﬁ du'siear tr'mgue ‘ouvrier, ‘malade.
Il ¢rit devoir prathuer une sa1gnee. _.;.._ Qﬁe[que_temps
apres hne tnmt,ur se forma au pll du hras (_lm airalt té
sangné. ;

. Le méde(,m, a;}pele de nm;veau pum .donner 3(?9 e.mns
au; malade guiidéclarait sonffrir, beaucoup de cetie tu-
meurys répenditegues cet -accident n’aurait ancune suite
fachensey maistadoulenr ne diminuant pas'etle'médecin
ayant abandonndle malide ) wn'officiet de’santé fut appelé.
- Celli-ol ettt réconnaitre un anévrisme dans la tumenr,
qu: avait alors la. glﬁsscur d’un ceuf. La_ gangraine survm?.’
et Uofficier de santd ayant ]ugé lamimtdtmn mdlsgensa.-
ble, Lopéra immédiatement. -
Demande en-doimmagedet intérdts du.. Ia part (h. dmpute
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_Jbras de Gu1gne, qu 11 sulfit
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contre -le; médecin Thouret-Naroyo== Jugement qui ors
donnesune enguéte. Des témoins fareut’ entendus, mais
daus leur ombire ne’ figurd “ducid Lomme: de Tart,

Sur cette enquéte et la contre- -enquéle. i laquelle. il
fut procédé au nomida médemn 3  Jugement, aqui gondamne
Thouret & payer a Guigne. 6110 france de dommagﬁs et
inténéts, et une pension viagére de r5o fral. '

Sur Pappel, arfét confimatif de la cour royale de
Rouen, dont les motifs=sont=ammsi” congus :

i #ttendu cque “les thases | day jugement défnitifi sont fixdesipar le
jugement d’appointement en preuve, ¢t que ce jugement d’appoin.
tement.a été, exdeuté par les deux, parties; s rdttendu qwil résulte
de T'ensemble des dépusztmns des, témoins de Venquéte directe ¢
1.9 Qua los personiies prisesites Jors deslaisigniesfaite par Thoures
au;bras de Guigne. furgnt tonnées de. Voffot:immédiat de. cette
saignge - de la. .mahii:rp clupt le. ﬁqug jaillissait sebbrouaition bropis
saily. e Ja_coulear dng s;qsg, (de Lipsistance que Thouret, matgré
Tes | ohsewatmns qui lui, favent faites, mit b ce.que le sapg fut
jeté, ce qu'il exéeuta Iul-méme et preaque lnmédm;emnt des
symptomes alafmans qui su:v:réut “cetle smgnee 7 2.0 que.pens

.| dant digchuily joursy, Guigne, se.ploignails eontinuelgment e la

dowjeur, quil éprouvait.an bras; :quung tumeur se; manifesta-bientit
au sicge del@s&lgnw; ph Augmenta. chagne, dousy: qpe_,;'mdewt

bequf‘mxp de mal EY lm pa-s&er BES veit:mens im%qu&l ée Iewa.l 3.4» '1“‘3‘
dans cefi intervalle ; Guignene s'est hvre aancune espece de trwa:t 3

dulaprs o dixhit joursy 1 temedrpréséntait’ Ta' gridsscnr ot le

volume: d'un ‘euf 3iqoe. cependunt Thouret!idisdit que. eetnlétait

‘riensuetoge'il donnersit déiiquei. faives ipassér] cebbe: tumewniim
Atbendn. quil. est Anubilede s'attaches, aux ipetites: Goles fournies

par, Thouret, pux substances guglles, contenaient . ajla, couleur
quelles offralanta laa'li.!' et a Ia anuIcur\,qpel]&s jont Wﬂﬂm%

______ il e.mt prcuvc gt ) méme reconngpar
Tf‘mulet c_[u il a fournl ;:es Iioles i l:gucuv; gu cl)es cpnt,enaucrlt -

pour gl demeure’ ton fan‘E ‘que, 'Tong- ﬁm‘}ps aprés Ia' salgm.e - Ie

malade souffrait beancoup’, et que le sidge du' wial ¢tait 3 Péndroit
de colte saignder, .ot Pon! rémarquiait - getteforte tamawn atisiliée par
un grand nombre de témoins, et dont Thouret n'a pu dimma__;er
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‘fe volame, nonobstant 'ses diverses apphmtmns on comprcssufms,
“LAttendn que st apres diverses”tentatives infilittoblistset ik
gocets 'y | et ans” on’ toment ot~ Guighe avait'ld plus grand bedim
te Vassistanve et des secours de ko ‘mddeéin ) ique Eeldizeidéses-
‘plrant ) sang cdonte; de: spouybir: ignérinzon ddi moing ssoulaged wson
inalade i Pabandonna i ses soufizandes y— Atiéndi quiany symplimes
qui. ont acmmpagné Jd salgnte,, aux chnamt.ns ql.u gonkt Survenug
]materwurement, a la_tumeur q;m sest formLF etia progresa cment

augmcntg, aux clnu[cura cDrItmuel.lca du mala(le a llmpmnb e
ou il était de se varcr 4 aucun traval F a l’meff‘camte des veméles
de  THonke ) ¢'s Palanddn di hslicareok Gmgnc, T Tt rékhiE
o6 it §TEsE passé ultérietivement’ et Yes “autres’ dircorlstantes ae
révile dgalembnt PongueleyT quiilisdsalte des dépbsitions dequiatre
témoins qui ont été présens moxcepérationsiantérienres &1 ampus
tation ; que Pofficier de santé tebr fiti palper et reconnaitre! les
battemens qui “emstamnt A a tumenr.;; qué; loxsquellc fut, o;martq
11 en sortit du _sang caillé et du sang liqmdq de. conlepr rouge ;
qu sils mwunurcnt ue la p1qure exlct:uta l’artere, quiils lugenent
i'Todeur etd 1a cmﬂeur du qang que ¢ étmt du sang altériel’; et qu Ih
ontiva Yo sangty - Pintroduction ey ﬁOnde 3
qiventinla ghogréng surventie'a Hideestite l’amputatmn S Oue Thou
rety prdsent do Pehiqutte’ 2 #%a faitvaveunerobsatviition ) aneune sad
terpellatidn ilors: dé llai déposition iden Chotsppel; rdont: ik adaittine
dlintérdt i contredife des. déclarqt}gn,s &b les, symplimes dank ,i'ﬁfﬁ_e

cier de santé xend;ltpmptq, — Atteu,du quil est égaleinent, uab}i
pa tnus Ic_s documens du pruces 2 qqe est.ps le falt de :l'hani‘et-

de l’ar{erc hrarhxale par l’mefﬁcauté de ses” rémcdes 2 par s mglle
gérce'grave, par s ﬁute gr b.mere, ‘na &mmem pdi l’afaand'an i
mﬁ%&e 'dbni TH rlgf?z‘.ié' de* z)t.st.‘.‘m' fe“br*dé, for& mc"me qm*ﬂ en é‘:m‘t

a{'vrt:s‘tea ‘apcrations mltérces ebo &ﬂu{wréusb‘s qu’ﬂ salvait suh&es +d
\Est sdevenue: indispensable, iol sinnl o o e B aded - Y

Paurvm en! casgation ) e poum‘ vtohtum de! la Im tiu-
, tose an Kb, et par suite; fausse apphcatwn des;
art 1382/et 1383 do/Code eiviy et: e-xcé&de pouyoir;a.b pour

violation! de' 14 ‘doublé  maXimé' de’ droit : wolenti ior jﬁ‘
injuria; et consblii noh fravdulents nulla obligatid) ™"

r
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Lmocnt du r}emajmleur corment quiil 1l “}' a p"ns de
pro['e. n AUk _puisse. v.entourer du pr;vlléwe dt- Ljrres-
ponsmhthé devant la Lmtme, que tout, fait e l’homme
Gquiipovie pl_é_i__udu.e_%t sautruisentraine ré parationy . Ceite
régle si jjuste j ditdil yosi:équitables’applique ;i tous les
honmines' sans distidction ‘de rany, ni ‘d'état: Blle'a'son
prméi'pe’ ﬂaus la miorale, §a S:iilctmrr Idans 14 1ot Ninsi,
i ¢ { *éteﬁt’zdl‘l ( tenir ‘qhe ey médemm
échappenl‘. b1’ reeponmblhte de Ieu""

Taits. Nous, sou-
teoons, seplement quils é%happeut a. toy 'L ctmdammtmn a
tuule action judiciaire pous tout ce qni tienth l’expénence b
& E’usage de leur profession;; pratl,quen; de hoﬁué fm et
dans la mesure: de deur jsavoiremiiy L i

I rdvoeat rapporter ici plusieurs “exémples’ du eds”olt
Ja reepoasahiirteeqt‘apphcab!e. ‘Atnosi) lw:xiév‘&ecm appelé
ve dund“in” : a4l

'".‘l;[

'!
A A { £
1 tbuf)lr‘une ope atiof quy

i&la'is‘.su:;:nl’éta-t__d _vres;g: qui-.n?-aiil :

qu’im ‘hommie mdlghpfdé Sa pm’mssrm:. 10 Iferre‘ft de mén‘fﬂj
ajoute-tily el Te mfédecin ‘appﬂé*anw dh
é'“lm*don‘ner 185 ‘8605 de B o are) 14 1aieke '
; c",v’l's. 'Dhis 4 divers ﬁ;ﬁm‘l?‘ Teast T

cnphons C;u opém‘t:ons, pumquﬁlfa, Ppﬂrle de respon—
mlu{]tv quh l’égard descofficierside ! Bedn téscfui wWadraient
poinl .lppele dé "diddedin dans les ‘dils/d'decidens ‘graves
arrivés a la slité tfﬁpér.miaqns qu"i‘w airaient faites, etecla,
p,n\ce qulelle. yoit” dans celui i dexde’ Part déf !'a mgdes
cine, toates’ led. gamnmﬂs fya'assupe | 1ot éhaix: dHomtries
PCLHIPS‘ qm nant’ A Jenr profession | qu apteir ilds
eXErcices el: 1ds! épreuves. Tes phis difficiles.. ol Len
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» Ajoutons, dit lavocat, que si jamais la responsis
bilité a dft étre repoussée, i peine d’étre ahsurde, c'est
quand il s'agit d’un art ol les plus habiles sont si souvent
trompés, d'un art qui sera toujours conjectural et plein
des plus désespérantes incertitudes. P

L'avocat discate ensuite les différens faits surlesquels Par-
rétattaqué s'est fondé ; il cherchea établir que ces faits ne
pant point du nombre de ceux qui peuvent donner liea
a la responsabilité, et quils rentrent tous dansla ques-
tion d’art, dans le domaine de la science.

« Supposons, dit-il, que tous ces motifs trouvés incon-
testables par la cour royale y trouvés insoutenables par les
médecins, soient l’expresswn d’une vérité absolue, qu'en
résulte-t-il ? Une grande ignorance de la part du médecin.
Mais encore une fois , ce n’est pas son ignorance, clest
sa. volonté de faillic que la loi punit, consilii non fraudu-
lentis nulla est obligatio. Or, cette volonté de faillic ue
se  rencontre dans, aucune des  circonstances relevées
par larrét attaqué ; elle ne résulte pas méme du fait
d’abandon; car cet abandon ne serait coupable.qu autant
quele médecin ; pénéteé de la nécessité de ses soins, les
avrait refusds par yolonié de nuire. Dans Tespéee, nu
contraire , et d’aprés Parrét Tni-méme Thouret-Noroy a
cru que la tumenr m’était rien, et s'est borné , dans cet‘te,
pensée, A prescrive au mahde le breuvage de quelques
ligueurs. Ce nlest pas la un refus de traitement, clest
la négation d’un état grave ; clest, en un mot, une opinion,
Ellg pent étze grronge;) mais, commeonladzt Jes hoames
de Part et de science me sonf pas Rﬂquumbies de leurs
opinigus, alors méme gu'elles reposent sur une errepr. »

. +#Aprés avoir jexploré la 1unspl‘nd2nqe dans laquelle il
a fsoutenu quwon ne trouvait rien de contrajre aux prin-
gipes pav lui plaidés, aprés avoir cherché 4 écarter la
viguenr des textes slg, drait romain commc ahmgeq par
nos lois, et comme ; pétant plas en ragpﬂrg ayee nos
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usages et nos meeurs, Pavocat a conclu & I'admission de
son pourvoi. _ !

M. le procureur-genéral Dupin prend la parole, et com+
mence en ces termes:

« Les art. 1382 et 1383 du Code civil, vrappellent le
principe général que « chacun est responsable des domma-
» ges qu’il a causés , non-seulement par son fait, mais
» encore par sa négligence et par son impriudence. »

Le savant ¢t judicieux Domat Pavaitidéveloppé en ces
termes :

« Toutes les pertes et tous les dommages qui peuvent
» arriver par le fait de quelque personne, soit impradence,
» légéeeté , ignorance de ce q-u"on duit savoir, ou autres
» causes semblables, si légéres qu’elles puissent étre, doi-
» vent étre réparées par celui dout limprudence ou autre
» faute y a donné lieu; car cest un tort qu’il a fait,
» quand méme il n’aurait pas eu lintention de nuire, »
( Domat , liv. 2, sect. 1v, n.° 1. )

« Ce prineipe est établi par la loi civile de la maniére
la plus étendue , sans exception. Il exerce sa puissance
non-senlement sur les actes et sur les faits accidentels de
la vie privée, mais encore sur ceux qui se rattachent &
Pexercice des diverses professions, ou méme 4 celui des
fozctions publiques.

» Clest prineipalement dans ces derniers cas, cest-a-dire,
lorsqu'il s'agit de 'exercice d’une profession on d’une fone-
tion publique;, que l'on est responsable envers les tiers,
non-seulement de son imprudence, de sa légéreté, mais
encore de lFigtiora.nce de ce gqu'on doit saveir. » :

« 11 faut mettre au nombre des dommages causés par des
» fautes, dit encore Domat, ceux qui acrivent par ligno-
»rance des choses que Con doit savoir. Ainsi, lorsqu’un
» arlisan, pour ne pas savoir ce qui est de sa profession,
» fait une fante qui cause quelque dommage, il en sera
» tenu, Ainsi, 81l arrive qu'un charretier ayant mal rangé

Tome XXXI. 25
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» des pierres sur uye charrette, Ja chute d’une pierre canse
» quelque mal, il en répoundra. » ( Domat, livre 2,
sect. 1y, n.° 4. '

» De méme, l'ar rehitacto on T'putmprelwur est respon-
sable pendant dm ans, anx termes de Part. 1792 du Code
civ., de Pédifice qu'il a coustruit, et il doit réparation de
tous les dommagoq gu'anrail. occasionds sa chule;, sur-
venue, en tout ou en pa irtie , par le .\’I(P de la consiruction,
méme par le vicewdu sol, parce qu'il devait comnaitre les
régles de son art), et les melire en pratique , de manigre &
prévenir cette chute.

» Une respousabilité. semblable pescraat surle charpen-
tier, sur le couvreur ei sur tout antre artisan E‘ierrmt
une profession mdmmel[e. Pothier cite no!ammenl, pour
exemple, le cas ou le charpentier aurait mis des  étais
trop faibles, et aurait ainsi entrainé par sa faute la g'hute
d’un édifice. : )

» Cette rlgueur deg prm cipes, puisée, dans la 101 natu-
relle elle: -méme, serait-elle réservee unigquement contre
ceux qui e‘{ercpnt des proﬂ,sa ous *nr‘cmm{t €9, mdmtrlel-
les, de telle sorte gue, dans les professions Qctbnhf'(luvs
dans les charges on dans les fonetions ;mbnr'ues qui sup-
posent plus d'études, p‘ms de savoir, et des conditions
daptitnde plas dlevées, il y aurait i l’mverse, moins de
.res*’onsahdlté? Non , Meeqreu TS, il n'en est pas ainsi. Par-
‘courons la série de ces principales professions, charges ou .
fonctions pibliques, dans toutes nous trouverons Pappli-
cation des mémes principes pout la réparation du dommage

a"sf

» 1.¢ Le notaire réP:\n} rle la nullité ou des vices des ac-
tes qu'il pasee, soit qu'elles proviennent da surcharges,
mtﬂrquu es, additions, vices ou omis:ions de forme, apx
termes des articles 16 et 68 d(‘ la loi du 25 Ventose an XL
i lajor :mrudence et les auteurs sont d’accord pour élen-
dre celte responsabilité aux nullités qui sont le résultat
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‘on-senlement dané fatite propremeni dlfe ma_l e
de Fimpéritie; de Pignoranéé d’ine chose quellc ﬁ&tau"le ue
devait pas 1gunrer Ainsi , dans un cag pareil, la, nh]hté d un
testament', d'aneé’ donatmn ou d’es tiausacthns Ies plug
1mpm'1antes tomheraltﬁ sa eBarge et il serait ¢ hlfge 3 11
déin 1sei Ids’ partles Tésées p : Lonsequence e 30'_1_1 N
péritie. ( Grenier, Traite des ?jonafmns, tome I, 1.0 ‘235
—'Toullier; ‘tome’s , .0 339 e
i 2.°L“’humle: &5t sou s ; anx‘mémes rf-gles pom‘ la null(té
des'exploits ol des actes dont il'est Lh.uge prmenant d(.
sa négligence ou de son impéritie dans les choses qu’i
savolr.( art: 45°du dderet du’ 14 Juin 18;_‘ '

3 coutlent une
-'&p\ﬁhcatloh pamcuhére de cettef responsab!lrte )' e 4

b 3l DY ' sour les pro ;
“dediriger;” K H
i Lagént de' change ) pour les opera:mns qqz
cohﬁées,

il me svm
4 [Up Fis:

pas exposé, comme disait Tav_ncat du (iemand{,ur, a se
e de I’audleqce‘, po' r Iépondre du

de Ta partlahl:e gt déla paaswn_du ]_uge U;L mal.fuge est pour
lui ce'que'lal nature, la mort la’ f'qtahte, _wnt, nour le
'médecm desca 'fortmts dne fo cem-']euw mai

g n(-e léfrpflrete on
Tance de ot qu i devait savoir’ nécesca!rcmmt, i avmt
gturtP pre]udlce é ses chens L’.}rf Ry de l’ar‘dmmdnwb du

a Lela ne veut’ pas dire que ies nots re: IES agmg de
change, Teehu:s’éiérs [esavouésgtlesamcals,setmu‘erm.t
exposés a des proces quotudleas de la I;art:i&e .Ie”” cliens ;
que nul'd’entre éux no' ra p!uq se chs rger des actes de

ol nlinistéré’; enfin; que Pon méconnaitra lus i‘ezrlr‘; dc la
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stmple raison , qui vealeut que Von ticnne compte da plus
ou moins deé capacité, du plus ou'moins d'expérience ou'de
talent dans'les hommes (ui'exercent tne méme profession’,

.

et qu'on réponde aux ¢éliens’ qui se plaignent de cenxqu’ils
ont choisis: Pcurqum avez-voud choisi celui-la'?( Cur
talem elegeris V) ' i

» Ancune deé ¢es objectiotis west fondée , paree que dans
Ta responsabilitd, telle e 1ehtend la ‘loi civile , il me
Fagit pas de capacite plas ciiimloing étendue; détaltent plus
ou moins brillant, Tplus ‘ot ‘moins solide ;" la négligence,
lalégéretd, ¢t une'ighorance ‘¢rasse’ des choses quon &e\alt
néecssairement savoir et pratiquer datis a profession./

» Les tribuniiax sont 14 pour’dppréeier Tes faits , et dans
cette appréciation,, il ne'doiveiit'pasperdre’de vuie ces prin-
cipes: que pour quun homme'puiske étre’ déelard respon-
sable d’un acle dé sa profesewn, il faut qu'il'y ait une faute
dans son'action’; Eestancdire, qu’il lui ait été possible, avee
plus de vigilance'sur Iii-nidme ‘on''sur ses ‘actes, ‘de den
garantir': on’que e fait' qui'lui'ést reprochs’soit tel quit
soit tout-a~fdit inexcushble daVavoir comumis.

» Ce qm dbit consoler 1es’ professions de la reapoma])ilité
qui pese sur'ceux’qui les exereent ) cest que Vexercice des
fonctions’ publiqués’entraiie Taoméme ' responsabilité dans
Tes ¢as gui'én'sont suseepiibles Cette respoisabiliteé hlégard
des fonctionhaives publies), est/Honsealementlapplication
d'un principe de'droit naturel, mais Papplieation d'un
principe de droit comtxtutronnﬁl Le” roi seul "est irves-
pousable. ' Fqi

» Ainsi, sans parler des {Eé‘p(’isi[d‘ires publies , responsa-
Blas ‘des devitrs ‘Gu Aes Actesd i ‘lébr sont’ confids), des
conservaleurs des 1}=*p0-}}'n'éq'ﬁes responsables,; a'peine de
dommages-intéréts’ enveérs Tes tiers’, "des formalités ‘Gue la
loi leur preacnt (Ie rempl;r, je p.irleral dece qul concerne
les nmglstmt%. ? L

» Le Code de procédure’établit d'une manidre ge'nérale

(]
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la prise & partie gontre les juges, en réparation du dom-
mage qu'ils ont.pu causer, par leur faute & leurs justicia-
bles: et il établit cette action, non—qeulement_ ponr des cas
de négligence , par exemple, en matiére criminelle, si le
juge qui‘a tenu Vaudience n'a pas signg, dansles vingt-
quatre heures, la minute da jugement ( Code d’instr. crim.
arts 164 )5 ou si lejuge depaix a laissé périmer V'instance
par sa faute (Code de proc.. civ.,art. 15),mais encore
dansdes cas ol ilipeut n'y avoir en qu'uneignorance ou un
oubli de la loi. Ainsila responsabilité pése sur le juge, ¢'il
a prononcé Ja contrainte par.corps dans des cas pour les-
quels la loi nie U'a pas établie (Codé civil , art. 2063} ; sur
le jugé dinsteuction, pour inohserya tion des formalités
requises A Végard des témoins ( Code;d’instr, crim. , arti-
cle 97);surlejuge dinstruction et sur le ministére public,
pour inobservation des formes prescrites pour les divers
mandats (art, 112); surle juge d’instruction ou sur Voffi-
cier qui a commis une nullité qui oblige i recommencer
tout ou partiede la procddure (art. 415); sur le procureur-
général, ¢il a, porté devant la cour tne aceusation hors
les formes et, | les cas déterminés.pa.x la,loi ( Code d’insir
erim,, arct. ' 271.) Enfin, M. le; procureur-géndral cite
lexemple’de Pothier qui, dans un procés dont il était rap-
portenr , indemnisa lapartie qui, avait perdu son procés
par suite de Lomission qu’il' a vait faite d'une Iﬁéce déci-
sive dans son rapport, : .

» Pourquoi donc.les médecins e t e}ururmems sera\ent—ﬂq
seuls exempts de cette responsabilité maturelle qui pise
b ld fois'sur toutes les fonctions publigues et sur toutes
Jes professions? Comment lenr dipldme serait-il pour enx
un brevet d'impunité? Renferme-t-il done .l_a.cl.iuse bhar-
lesque qu'a vappelé ¥ eette audience Pavocat du demandeur,
le droit dlagir,, impuné per omnem terram?

-» Dira-t-on qu’avant d'étre au torisés b _esercer leur
profession ; ils. subissent: des examens , soutiennent des
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théses et que deasicapacité se, lrouvantminsi galement
établie ,1ld w'ont plusi répondre 7 Maisile: notaireivoudy:
lazocat ;.ont aussi des conditionsii iremplin; des épreuves:
légales & subir, des diplémes 4 recevoir; et celane les
emgeclyz pas; d'étre vesponsablesdohan ool ’

i Pirastion quec’'est-anclient 4 ﬁ't’n ‘prendrea h.u-méme
du magvais choix qu'il afaity, et qu'om pourra toujours
lud dize ;Hourquoi aez-vous ehaisieelui-la? Mais la inéme:
1aison) pousvait Sappliquer ausst bien 4 le;_,ani da notmre,
de Vayoué, de Faveecats Lo g, aup 2l tatooh a3l
.o Dira- t,-m:ae;;ﬁg:u,, comime los mﬁdecmq etix=memes-ont:
la mnd;eslw dien; gotivenin,; gittedalmédecine 'gsboan raut
ppn]aciuml .queles. plusi graiides eenommées de la scietice!
event souyent s dans.la ;wéme malatlie , dopinion;, de:
vues .snx; Ly naturesisar les eausss ;isurles: préservatifs i
SUE, les iremides o el que;nul sn’osera; plus entceprendre
une cure , hasarder. une; opemtmu, il lui faut repaxb&m
du, ré,.-;ulmt? harisds docntasiists e e

o Mais gai smage o mpoaer any; médecma 0L h toute
a_ut_l_ (:% pqug»g.;m;_.acwnhu;ql.lp gueleongue, une tellé resporst
sabilité }’_,lgansj-'}.es-Aq.ugsliot}._&-dc;:eaﬁ:geq_,_1m 3 4l me; slagity pas
de sayoir si tel tnaitement ai€té donns & prapos: ou mak
-9 proppgs i ;;jjl devait aveir. des effets: salutaires on minisis
h[g\‘ 151,08 g.ut,;’e wdprait opas-etd pedidnahley sistelle ope-
Tation €tait. op non. dndispensalie; 5'iby-a ew imprudenca
ounon 4 la hd"‘x’l(d{,l‘, adresse on malhabileté & lexéeutery
siy aves telonicl instrument.y dapeés tel on tel aulrdipro-
cédé el'e wanrait pas.mieux.wdussi.| Ce sout, Ja. des)quess
tipns, sqxg,ntlﬁques a déb‘a.lr;a entre:doctenrs; et .quiine
Fenyent, pas consiituer, des;eas de responsabilité. 01\'116, ni
tomber sous lexameu des teibunanx. .

» Mais du ‘moment qugles| faits mprochés .au mérle.-
cins sortent de lajclasse de ceux qui, par Jleur, nature,
sont e:gc!usivqu;nk rdseryds anx, deutes et.aux discussions
de la science ; du moment gwils se'qqmp_liqugn_t de négli-
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gence, de légéreté on d'ignorande de’ choses qu'on devait
nédcessairement savoir ; la “pesponsabilité! de’ droit com-
muncest) encourue’y et la compétence de'la’ ]ushce est
auvertes i 1,4 )

» Qu'un médecin crd{mue uhe’ ‘potion’y qu'ili propor-
tionne les élémens dontil laicompose'; d'unie maniére plus
on:moins salutaire plusiou’ moins’ ew hirnionie avee le
maliet avee:le tempérament'diu malades, jasque’le il peat
n’y avoir qu’un: fait soumis:aux-discussionssseientifiques
des docteurs ; mais que , par inadvertanee il preserive une
dose:teller gulelle ia-dtidere “infailliblement’ ‘wun ‘poison,
(par exempley ronced'émdliquey av’lieh dan ow Jgrains ),
touteila résponsabilité decefait retombe sue i, sansquil
solt néoessaire,, ailldgard de da rresponsabilité’ ‘purement
civiley dei-mechereher, wliliny @!ew de sa part’ intention
coupables il suffit, quiilopiait ew négligence’, 1égéretd ou
méprise grossicre., ‘et pardimémeinexeusable, o0

» Assurément il serait injuste et absurde de/‘prétendre
qwan médeein o unchirargien rdponde’ indéfiniment
desordsultats qnian woudraittattribder ¥ Pignoraneei ou &
Vimperitie ;smais réciproquementiliseraitiinjuste et dange=
renx pourolarsociété del proclamer; “eomme’ un priticipe
absola jiiqulen 'aucunteas “ils ne"sont Tesponsables dans
Pexercice de lenr art. Un'‘jugement qui se serait deécidé par
Puneondautre de'ces deux: quest:ons, ne peurrait éehapper
4 la cassation. {5 0% 90 Sean

niMais sila véritd n'est: dan»s ‘dreun’de’ces deux extrémey,
elle se:trouve ‘daus’ le”juster milieu "guil faut garder jci
comme en biensdautres'sivconstances. Non)'le'médecin ,
le chirurgien nersout pas indéfigiment responsables, ‘mais
ils le sont quelquefois;‘ils'nelé sont pas toujours; maison
ne peut’ pas dire qulils'ne 1e%sont jamiis.

w Cependant ol serl L limite de’cetts responqablhté?
ol tracerons-nous la'lighie “de la démiareation ¥ 11 est im-
possible de la fixer d'une’ maiiéve ‘générile ; &'ést an juze
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A lavsaisir; et 4lardétermined: dans chaque’ espéce ;selon:
les faits: et>les eirconstances’ qui’ pedvent: varierd Vinfini}
en ne perdant jamais de vue des priveipe fondamental que
nous avons:posé;! et qui doit-toujonrs lui servir:deiguide ;
gwil faut, pour qu’un homme soit responsable d'un acte
de ga profession, qu’il ;p-aitiren-fante/dins son'/action ,
soitiqulil. luiselit: été possibley avecpluside vigilance sur
luisméme ou sur ses-actes, deis'en!garantir; ou gquele
faitilqui lui est réprochéisoititel; que Pignorance sur ce
point ne lui était pas: permisesdans osa profession: C'est
aux tribunauxd faive cette application avec discernement ;
avee modération:; len laissarit A la science toute: la Tatitade
dont elle a besoin, mais en accordant -aussih la ]ustlce et
au droit commun: tout: ce quiclenr appartient:

- w ks 'docteursi de la Baculté: ont! invoqué Pautorité de:
Moutesquieu , etils se'sont fom}és sur! ce Passage de l’Espr:t
des Lois M8 {0*

« Les!lois vomnines vaulamnb que leq médecms pussent
» étre punis poiir lenr néglidgence ot pour/leur impdritie.
» Dans: ees-eus;, elleseondamaaient’ doda- déportation Te
» mélecin’ dme! eondition;un: pea- relevée ,'et-a lamort
» celui quisétait:d'une: condition plus hasse. Paraos lois ;
w il lenestiantrémient ; leslois déRome: n'avaient 'pas été
» faitesidansiles mémeseireonstances: que ' leg dutrey: &
» Rome slipgérait. de lamédetink gui voulait; maisparmi
» nous -, les médecing sont, obligés de faire des dtudesset:
» deprendse certains/gradess il sont’ donercereséyeon=
» naitre: ey art, » (Mont%qmeu bs‘p. dcs Lots'y livis m:, 5
chapi 144 : |

» Mais la presompl:on peutiétre détruite pawles faits.
Tout  est: dans lai‘preuve.. Welle  est la ]urisprudence
frangaise. o' F 5595105

wli Le conseiller a reconnu gm son r.lpport, que
dans Fancienne jurisprudende il y avait doute si'Fon pou=
vaitagir par la.voie-eriminelley, miisil reconnalt'en mém®€
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temps/-qu'il- Wiy~ avait: anenn’. donte: qions plt jagie:i par
Vaction civile ;:senlement eette responsabilitd civileis rares «o
ment invoquée, était tantdt; accueillie et tantét repoussée
par lesitribunaux:; sdon ia quahté des faits et da nature
des-¢irconstanteésaoogasy u'sp apog dust i

» Tout dépendait/des: cwcnmtances; et .commenle dvrt
Papon :»pE 1A FAUTE!DES MEDEGINS BT CHIRUBGIENS! | i1x BN |04
» FAUT ENQUERIR ' v selest=h~dire), , ibifautsprocéder dne i
instruetion -pour rechercher-etieonstitergla hature etpla s
vérité' des faits)) et;juger enconséqueneei Jizlh (Ul an Jaiog

» La loirspéeiale du: 1g 'Ventose ati X[y iinivogquée par le: s
demandear ;' ne contient rien ¢uirsoit: eontcawe aux (prine
cipes que nous venons idlexposer. 1o 2lnar  mioasd s alls foob

» De ce qu’elleaccorde unsecours ensmclemmté eontre
Votficieri de santéy dans lé easdiacoidens gravesarrivés-aia
suite-d'upé opération qulib aurdit ek doutéehors ‘de, larsurveil= |

lance et de Uinspection d’un docteur (art. 2q) , on a cru étre:=i

en droit:de-conelure e puisguela lobdéclare Lofficier:
de santé responsable;cetin’dtend ‘pasicetté disposition au’
doeteur; puisqu’au contraire lendbeteur;opar sasseule surs!
veillance; suffit pour communiquer’ b Pofficier deisanté:
son irresponsabilité il estduismémerirvesponsableinp inls

» Mais la' conelusionm’est [pas-juste, ; Lasloi e adits nulle
part queile: doctear en: médecine iest dispensé!deépondre:
de ses faitside négligence; deilégéretd on>d/igngrance rdes’
choses qu’il doit savoirjelleiditcseulement gue P officier de
santé sera.soumis & un récoéursendndemunite poud: degsuis
tes graves d’ane opération , dorsgu’ilatira négligé diappe=
ler un docteur. Ainsi la différence entre eux, clestique:ds
pour rendre de -doctedr responsable ) dlufatrdrait étabiie
contreInides faits'de négligéncesy deilégéretd: ou digno-
rance impardonnable, tandis que contre I'officier de samté;
le simple: fait. de m’avoir pasiréelamé Tassistance! dvin
docteur , est -une négligence |suffisante; pour ‘entratver la:
responsabilité ) etil n'y'a ancun besoin'd’en établir'd’ autre
contre lui.
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» Aussi voyons-nous que sous, Lempire deiicette. loi,
comme ‘sous l'ancienne jurisprudence , la responsabilité
invoquée contre les pharm_ae_i_rm_s_, chirurgiens et méde<
cins , a été appliquée par plusieursarrédts (que je netap-
pellerai pas, parce qu'ils ont été, cités, par M. le rappor-
tear) toutes les fois qu’il s'est présenté des. casy raves h
la’ vérité, mais des cas précis, oir les faits avaient le
caractére de "ravlté ]11gé négessaire pour entrainercette
quponmhl]:té :

» Faisons maintenant l’appdcatmn de, ces [’JI‘ILICI?B“ 4
Pespéce.

» La‘eour de c'1=;=ahon n'est pas. juge. du fait; ellena
point 4 le chercher, 2 le constrnire, ale prouyer.; c’est
la ‘mission des ]l}gP‘? ordmalres La; cour.de cassationvac~
cepte Te fait tel qu’il est établi dans Parrét, attaqué;ret!le
mal jugé fit-il patent, il suffit, quil soit en.fait pour
qu il échappe a la censure de la conr.

» L7 ermIﬂP de M. Delpech , cité par le défenseur pgur
prouver qu un fﬂt méme irgs-grave ne donnait ipas:lien
4 la reqponmbrhté du méﬂecm , me_fournira. loccasion
en noursuwant cL’tte hjpothi,se de_.montr_er q‘-.lﬁl aurait
pu étre, selon les crrcnnstames le, sort, d'une; action
intentde ﬂ ans ce cas.

» Je suppose que.les héritiers du malade quia ﬂuccumht:
rous Peffort de quatre hommes chargés de luicremettre
Pépaule en lui ticant le' bras de toute Vénergie; de leurs
forces, fussent venus dire & M. Delpech ; « Nous:ne yvous
f«mmg pas un proees, parce, que:, yous ayez décidé: quil
fallait remettre Pépaule démise; parce que: yous avezeu:
reconirs aux moyens que vous indiquait la science;mais
parce que vous, chirurgien eclébre ; et nous argumen-
tons de votre célébritd, vous avez lived votre client, votre
;mxc*zf comme disent les Anglais, & la-violence brutale
de qnatre hommes dont les forces combindes étaient né-

_cessairement supérieures i ce .que. pouvait sapporterun
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+ maladesaffailily pardla’souffrance; et parce que, aprés

Pavoiraimsilivié @ césHonimes’, vons vous étes r_et__iré, et
l'avez:abondoiiné #'learsimains. » ~ :

» Mémeoquand ‘le’juge fuisait subir Ia questwn un
accusey il était responsable’ de Ta mort arrivée par I'exeés
des itortures,; s'il ‘avait négligé de se faire assister par un
chirurgiem jchargé de suivreles éffets de la douleur, et de
calculer-jusqu’d guiel point Tes épreuves pouvaient étre
poussées. Eh Dbien ! vous , vous aviez recommandé  de
n’avoir égard v adcon’ ‘des signes de doulear du malade,
Oa criera : Défiez-vous , n'écontez pas les eris, ne vous
arrdtez/a adeun'symptéme de défaillance; et le malade a
vainement implord grace ; des ‘eris : Je metrs , je meurs!
ont vainement ‘averti; il A expwé sous votre ordre trop
fidélement exdeutdi’” :

wiEtait-cetla une ordontianée de médecin? "\on , Vous
n'étiez plus médecin., C'étaient ces quatre hommes: qui
étaient: vos'déléguesices hommes wétaient pas des mé-
decins:smais platét'des hourréaux. Vous deviez les arréter
quandilscempleyaient ‘aveuglément une force qui a eu
uiiosifuneste “résultat. Nous ne nous en prénons pas-a
Yobee seience (que mous véneérons, mais nous accusons volre
acte anti-médical.

» §i de pareilles eirconstances s'étaient rencontrées dans
l'espéce; etusiy sur jeette action’ des 'parties intéressées,
une:condammuation en dominages-intéréts , motivée sur des
faitsy telsque je viens de'les supposer fictivement , avail été
promonede); ‘et ‘queLarrét vous Fit défére, pourrait-il y
ayoicsliew o cassation 2 Non', Messieurs ;' sans hésiter , je
conclurais au rejet. : )

pikegsimple; fait d’avoir ouvert l‘furtiare, au lien de la
veine, n'entrainerait pas responsabilité. Des circonstances
nombrenses peuvent entrainer cet accident, sans qu'il y
ait:faute de Vopératenr | parce que dans Tanfraciuosié,
du bras, la complication des nerfs et des vaisseaux dans
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cetterpartie; peut 5 'auw moindre: mouvement ; soustraire le
véritable point i Pinstrument: del'opératenr.

»/La lquestion dépend! done tdes: eirconstances: Voila
pourquoi y ainsique'nous-lavonsivi ; onpeut eiterdes ar-
"réts ‘quil auront condamné, d’autres quisaurontcabsous
pour ce fait. s

» Il 'n'y @ pas-dexaminer non plus), avec les premiers
juges , st Pacdident arrivé, il fallait employer tel mode'de
compression plutbt gne tel ‘autre; si les moyens résolutifs
étaient suffisans ou non. La question est ici entre Hippo-
crate et Gallien: elle n'est pas judiciaire , et 8’1l n'y avait
que de; pareils motifs pour soutenir l'arrét, ils seraient
impuissans : il devrait. étre cassé;

» Mais V'arréty-en cela d'ailleurs mieng miotivé que le
jugementdésoprémiers ‘juges, mous fournit d autres faits
précis, judiclairement établis’; qu'il' me rious appartient
pas de rechercher ni de vérifier, mais que nous'dévons
admeltlre pour constans.

» Il y"a en enquéte, contre- enquéte ordonnée , faite
et acceptée’ de ‘part’et d'autre’, et U Ia suite de cette
recherche, Parrét décide en termes exprés:

» Qu'il est établi par tous les documens du procés , que
» Cest par le fait de Thouret-INoroy , par le résultat de la
» saignée qu'il a pratiquée , par la lésion de Vartére bra-
» chiale..., par sa negligence grave,, par sa faute grossiére ,
» notamment par Pabandon du malade dont il ‘a refuse
» de visiter le brds, lors méme q’il en était par lui' requis,
» que Pamputation” du Bras de' Tinfortund Gaigne’, apres
»'les apérations' réitérdes et donlovureuses quil avait subves,
» est'devenae idispensable, ' %

» La discassien de ces faits; 'gqhant & 'la "él‘lt% de‘ Teur
existencey,m'est plus permise devantiyaus.

» N’y etit=il que celui d’avoir abandonné le malade et
refusé dele visiter, lors meme gu'on en était par lui requis,
ce fait’a'ldi’seul suffirait’ pour justifier la condamnation
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en dommages-intéréts civils; iprononcde 'contre: Thouret-
Noroy ; en désertantison mdlade ;ilasmaniné aun premier
dévoir deson étata cette double qualitd quidistinguait
le'médecin’ d'Horace : Celer atgite: fidelis madious, »

Conformément 4 ces donclusionsy: la Coura rendul arnéh
suivant : '

Agpfr— Attendu que pour:décider ique de:sieun Thouret-homy
était sesponsable. envers, le sieur Guigne; de. la pecte,da son bras,
Varréh attaqué. s'est fondé sur la négligence de ce médecin s SHE
sa faute grave , et notamment sur Iabandon volnntaue “dans
lequel il ayait laijssé le malade en refusant de lui contmuer ses
soins; — Que ces fails matériels sont du nombre de' ceux qui entrai-
nent 1a" responsabilité civile' de la part'des mchndt_:s &' i ‘ils sont
imputables, et qu’ils sont soumis’; Eaprds Ta disposition: dedart! 1385
€t 1383 & Vappréciation:des jages ;' —Que larrébattagud, én: se
conformant i ces: principes, n'a violé ni la ol duig Ventose an XI,
ni,les deux . magimes de droit invoquées, et na commis aucun excis
de pouvolr ; ' - s

Par ees molifs, za Covn rejette le pouryoi, e

Cour_dé. cassition.— Chambreides requétes. —. 4rrdt, du 15 J'um
1835, ~— M.  Zsncucomt 5 prés, — M. DUDL’\{,.PT‘?S._-&'?{S_._ — Plaid.
M. Ceimirux, avocat,

Doxsr1on' PAR'CONTRAT DE MARIAGE. Prons’ PRESENS EF A
YENIR, = CabreciTe. 28 PEEDECES-

Sous, Pordonnance de 1731, lo rZormtzon par conrra: de
mariage  d'une guantid de biens présens et a venir,
était-clle totalement cadugue, m("me pour les. bzcns présens,
¢n,_cas de prédeces du zi’onaza:rc sarns pos!.‘cnté 2 Our.

Une tells - donation d;;nm:;}?mt_—el?q indivisible, ct .Z’Gpt_wr_z- ne
powvait-elle étre juite pour les bicns. priscis,, avant le
dicés, duw . donateur 2. Our.

Les hdritiers" Excningy -~ G Les héritiers Dis.
Cette décision de la cour supréme , servantainterpréter,

pars analogie,, Lart. 1084, Ci civy, rédigé & peu prés, dans
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les mémes termes que ordonnance, etientendu diversement
par les auteurs, est intervenue sur le pourvoi dirigé: contre
Tarrét de la cour royale de Toulouse, que mousavons
rapporté. dans ee' recueil,; tome 28!, page 851

Arnfr. — Attendu qu'il s'agicsait dans Ia cause '@une’ donation
de biens présens et & venir faile par un mari au profit de sa
femme , dans leur contral de mariage passé antérieurement 2 la
promaulgation du Code civil , el sous 'empire de Vordonnance de 17315
= Attendu qu'en décidant qu’une pareille donation me pouyait
pas étre divisée du vivant du donateur ; que ce n’était qu'a D'épogue
du décés du donateur, que la'donataire aurait pu, si elle ayait
survéen , ‘opter entre 1a donation de biens présens, et la donation
de biens présens et & venir, et que, par le prédéces de la dona-
taire, Vexercice de ce droit cl"bpt'ion était devenn impossible , Parsét
attaqué n'a ‘pas contrevenn a lart. 17 de Vordommance de 1331,
ui 4 ‘aucune auntre disposition’ de cette crdennance ; — La Gour
rejette. fe
Cour 'de cassalion. — dprét dis 3 Feéprier 1835. — Ch..des req.

- ;
. Prescarprion. — Forisg. — Hosprcr,

La propricié d'une dglise;.ou chapelle-y oty ' le ‘eulte se
céichre publiquement; mais, qui. appariient. -t parii-
culier ow & un établissement public , par exemple, & un
hospice , est-clle prescriptible? Ou

La prescription. court-elle contre les hospices , pour toutes
les propriciés? Our

Le Maire de Mayenne, — G~ Les hospices de cette ville,
Le maire de la ville de Mayenne ayant, voulo. eonvertir

la chapelle de Phospice en caserne, la commission admi-

nistrative: de  cet. hospice s’y .opposa s mais le'muire’en
prit possession aPaide d'escalade : :de th une’action en
réintégrande de. la ‘part . de:la-commission: Cetie action
soulevait la. question desanoir $ilila: chose quellevait
pour objet édtait ou non prescriptible. En effet , les actions
possessolves; et pariconséguent Paction’ én réiﬁté;ﬁ,f‘aﬁde,
ne sont pas recevablesth 'égard des 'bidis  non susce p'li'].a'ws
de Sacquérir par prescription,
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La demande ‘de la' commiéion,’ accueillie par le juge
de paix; le fut audsi, enappel, par jugement du tribunal
de Mayenne;, du-28 Mars 1834 W

Pourvoi ipour yvielation du principe d'imprescriptilité en
matiére, d’édifices religieux.

Asrtr, — Attendu que les hospices sont propriétaires comme, les
particuliers, avee le droit d’exercer toutes actions relativesau droit
de propriété, ainsi que cela est recopnu par Pavis des trois sec-
tions réunics du conseil d’état, de Pintérieur, de législation et
des'finances, du 28 Juillet' 1819 ; — Attendn que le principe de
Pidpreseriptibilité des églises et chapelles, consacrées an culte divin,
principe incontestable, s’applique seulement aux églises dans les-
quelies le culte divin est publiquement et actuellement célébré,
il ‘est ‘sans applicalion 3 une ancienne église on chapelle mise
hors de’ Ia disposition de Uévéque, et dont la fabrique de la com-
miune aurait desting Pusage & tout autre service; il est anssi sans
application h une église ou chapelle d’ane maison particuliére ,”
d’in ‘chiteaa, ‘d’un édtablissement particulier quelconque, église
ou chapelle gui ne serait et ne pourrait étre dans ce cas autre °

chose qu’une propriété privie, quoique le culte dnm y Fit publi-
quement gélebré ; — Lo Covr rejette! ;

Cour dé cassation. == driét dis'§ Juin 1835, = Ch, des req.

DECISIONS DIVERSES,

DoéNATIoN, == CoNTRAT DE MARIAGE. — ENREGISTREMENT.

La stipulation - d’un - contrat” de>muariage par’ laquelle les
peres. et -meres des futursoprennent ‘Uéngagenent de ne
pas avaniager leursautres' enfans, forme—t-erZe whe dona-
tionl ventuclle! passible dlwdrott partienlier? Nox,

Cest ce qui a été décidé dans Lespéce que voiei -
Le contrat de mariage ; en date-du-r20Mai1834; da
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sieur Marignier avec la demoiselle Champvallier, renferme
la disposition ci-aprés; « Les péres et méres des foturs
g'interdisent la faculté de faire aucun avantage , direet ni
indirect, en favedr de leurs autres enfans, au préjudice
des faturs, assurant , au contraire, 4 ceux-ci lintégrité
de leur portion héredltalre dans leurs successions , et
promettant de conserver une pmfmte ég.ihté entre tous
leurs enfans. »

Lors de l'enregistrement du contrat, il n'a été perca
aucun droit particulier sur cette disposition,

Depuis , un vérificateur de fa régie a pensé qu'il €tait dtt
guatre droits fixes de 5 fr., pour autant de donations
éventuelles. Il s’est fondé sur ce que la promesse de
conserver une parfaite égalité entre {ous les enfans; assurait
aux faturs la totalité de leur part herédltalre dans les
suecessions de leurs anteurs, et constituait, par cela mﬁme,
une libéralité, un avantage an profit des futurs, Cette
opinion a €té combattue par les ohsermtlons ci-aprés :
Aux termes de 'art. 745, C. civ., les enfans succédent,
par dégale portion .et par téte , & leurs péres et niéres.
Cest 14 le droit commun, et cetle régle est invariablement
suivie toutes les fois que les ascendans n’out pas proﬁté
de la faculté que leur accorde Vart. 13 du Code, de
dlspo*er par préciput, d’une certaine portion de leur patn-
moine. La disposition 11t1"r1(‘:usn doit &ire considérée comme
une simple renonciation par les pére et mére, & profiter
de cet art. 913, et lorsqu'elle est insérde dans un contrat
de mariage, elle forme une condtt;ou essentielle e} inlé-
grante de ce contrat. Il serait _(_]’mileur_s contraive 4 la
raison d'assimiler une simple renonciation 4 la faculté
de donner comme une donation, et eomme cette rengn-
ciation se lie entigrement aux conventions du mariage,
elle n’est passible d'ancun droit particulier.

Ces ohservations oat été admises par une solution de
la régie, du 6 Juillet 1835. :
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Lercre pg cuange. — Reroun saws rears. — Protir. —
Peonisrrion.

La clause retour sans frais , insérée dans le corps d'une
lettre de.change , doit-elle éire entendue dans le sens
 non d'une simple dispense , mais d’une prokibition de
protét ? Rés. aff. (1)

En conséquence  si, malgré cette clause y le porteur fait
protester; lgs: frais de protét resicnt-ils & sa charge?
Rés. aff.

Toutefois , le tiveur est-il tenu dexfrdix de timbre , d'anende
et d'enregistrement ? Rés. aff.

Lampeat. — C, — PgrAnpec-Brocuisn.

Le sicur Lambert fournit, & Pordre du sieur Perardel-
Brochard , une lettre de change de 1015 fr. sur pipier
non timbré , avec la clause retour sans frais. — Perardel
négocie cette traite. — A Péchéance, le tiré refuse paie-
ment. Le tiers-porteur fait faire un protét, ce qui obligea
faire timbrer DPeffet , avee amende. — Perardel rembourse
en principal et frais, el assigne en recours le sonscripteur
devant le tribunal de commerce de Chilons-sur-Marne, —
Le souscripteur excipe de la elause retour sans frats.

Jugement qui condamne Lambert au paiement de la
traite,et au remboursement des frais de protét, de timbre ,
d'amende et d’enregistrement.

Appel de la part de Lambert devant la cour royale

de Paris.

(1) Voy. supra ; page 368.
LTome XXXI. 26




402 Mixoriar

Anndr, — A Pégardidesifrais @at protét ; — Considérant que fa
traite dont i} glagit . ¢1¢ jsouserife dvec la!'mention” rétonr sans
ﬁ'ﬂ}'.s_','_que-, bien: que. celleymentionsans grais soit’}" dans'1ds
usazes du commerce , une disperise de faire protester: en ¢is de'won.
paiement 4 Pdchéance , on ne peut toutefois la regarder comme
une défense qui interdirait an porteur I'usage des droits qui lui sont
expressémeht acquid parariicle 162 du Code de commeroe; — Qﬁc
#il est-admissertiprincipe.; pat/quelqiies’ jugeiens descours royales,
«ue cette mention sans frats, acceptée par gelui, an profit. doquel
1a Jettve rle change est tirde, ](:bhge ainsi que tous les cudosseurs
qui lav sucesdent , etmémele perteur a ne pas f'urc protester 1
on:me'ipeutise disimuler ‘Héanmoins que Ta ]ullﬂ)ru:lence, sur ce
poink., est éncove mcertdilie, et méme controversée; — Que, dans
cetetal dedoule, e vetowr Suns fis qui-est une EXCLPHD]'I a
la régle établie pour les forminlftdscde talettre:de change par Par-
ticle 110 du Code de commerce, ne, peut proserire contre le pors
teur le droit ‘deprotester quil ‘tient de T'art. ‘162 — Considérant
que jusquii-eesrue Tatloi oY Jurisprudence des tribunaux atent
établi des réglesifizes sor Putilité on Tinutilite dic protét’ Tailte de
paiement , lorsqulil .y« stlpulatmn Punretour munfﬂms, le'tri-
bunal ne. peut, quel que.soit son poujoir diserdtiounaire!, wo per-
mettn, d’m'la,rlnotm ande umrllﬁer das dhpmhlons aussi claires et
augsi impératives quecellel dc Part. :Gg précité ; qulau contraire ,
11 dmt les. appllqm'r dan tuute Jenr {,Lendne o Fn ce: qm tﬁuqhe

r]'lme lrsit( cz,t juoe -:cmtmwmmn Ia

Ioisad 6T THMBIES Cotathize’ p r le tireur 5

ot qu'tl doit \‘Ps|e1 qeul
passible des conséquences de cette infraction : — Fn de gui lmlCIlB
li-demande prineipald | W9Fat de timbre, d’ﬂneﬁde et d’enre-
gistrement; adoptantles motifs despremiers juges;’ i

Par, ces, motifs ; ai Covnseontium ey == Mais enice qui-tonahe les!
frajs de protét:— Considérant gne;le mandab confenait ces motshi
sidns frazs, que ] souscripteur a fait enmnaftve , par ectie ¢hon-y

» mandaf, fit protesté faute | le

ciation , quil ne \oulnlt pas que
paiement & son ¢ r,l;{:m e § qu il s‘e L cnf'-xgt. sous cetle cnnd:trou .
qui a’élé acceptée tant par le b Lﬁ(‘.l-\llre méme du mandat que;
par: celub i Pordre” duguel iF ' &t pa scu‘ par voie d’endossement ;

Ls Cowt, " émendanty déchaweL Mahert 6 rondammtmns 1516-'
noneées contre Tui yenlée qui concerne los frais de protct
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Cour royale de Paris,i—- drrét duw af Janvier 1835, — M. Lrpor-
TEVEN: 51 prés. -— M, Péeount:,) aw -ge'n — Plaid, ' MM. Perein el

Pigron, avocaiss

SAmSIE-ARRET. — JUGEMENT. — Distammurion. — TiERs=sAtsr,
~— PAIEMERT. — CREANCIER, = Qﬂ-sLlfré.n-'-PnEscmpnotr.

Le ]ugcmcnt qui , Sur une satsie-ar re.f, armvoye les_créan~
ciers & procéder a la dxatrz&zztwu par. conlribution des
sommes déclarées par le tiers-saisi y a-toil clos .cette ins=
tance yde telle maniére que, le tiers-saisi ne puisse plus ;
ait mepris de ce jugement.y se dénantir des sommes dont
i avait fait sa- déclaration 2/ Our. ki ;

Le 'tiers-saisi qui , dans de paretlles circonsianees.s'a payé
dautres créanciers  du , débiteur: saisi y peut-il se' pre=
tendre awx droits de celui-ci ,iet avoir qualitécommeé éxer-
cant ses droits et actions:pour-opposcr la! preseription aux
.eréancters par lesqueis lasaisie-arrétlavait dié faite? Nox.

Vipit. — C. — Carroar.

Bessiére fils était, depuis 1807, marié, sous le régimede
la communauté, avec Elisabeth Bayer, qui, d’aprés le con~
trat de mariage , avait versé dans cette communauté yne
somme deS 200 fr. .

Le 24 Septembre !808 Besmére ﬁls vend quelques
immeubles & Caffort, qui _deme_ura rellquatalre d’une partie
du: prix. — Elisabethi/Boyer: faib prononcer;'le 16 Aoit
1810, sa séparation de biens d’avec Bessiére fils) et le
1. Aotit 1851, elle fait jeter une sdisie-arrét entre les
mains ' de Caffort, pour ‘obtenir paiement de 3,200 fr,,
reconnus en sa faveur dans son contrat de mariage, —
Le 12 Mars 1812 , Caffort it au greffe sa déclaration par
laquelle il se reconnut débiteur de 4,000 fr. pour solde du
prix de la vente, ~— Le lendemain 113 Mars 1812 ;e sieur
Bessiére de Puicherie , autre créancier de Bessiére fils , fit
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vingsyponvelle saisie-arrét entre les mains de Caffort;
d'antrescr éanmerq ﬁnnt des OPPO‘-\-!thT‘IS et'le’3' Décembre
st'et 16s eréaveiers

182 4 il fut n,mlu, entre le tiers-
opposans ou smﬁmunq uu ]ugement Yui'tire Ainstance
undes, geéangiers o?pcu.am . et mnvou. les dutres'ouleplus
diligeat d’;’gl

jenx , 4 se poul \on aux térmes'dede lot, A
Teffet de. faive }}J{'}Cf'(!l’l‘ a lmdre» des créaticiers privi-

légiés 'ou ln pcmacalres 5 ouala Hlsh ibdtion ‘par contri-
buition entre les divers eréanciers saisissans ou opposans.
1 &lerleuu?emeut W ce jugament,, el le 17 Aofit 1813,
ok payi pai* acte puhlie s & Elisabeth Boyer, epuuse
l[ﬂ‘BLSS!E e'f'ls 1 somme de 3,200 fr. eidhhe par son
contrat de maringe, :
uCependant, dans un’ ‘ordre 8ivert' & la suite dastres
ventesn, le sieur Besswre de T’mchene a}:m}. coitestéra
Llisabeth Boyer le droit de. se présenter comme ‘créan-
cigrsljiebrdlobtenin.augune; ggllng_t_lou., un luger_nent da
ar ‘ﬂars" 18 1]y confirmé par-arrét, du o Féyrier i8i"6 5
rejeta’la detvande en: eollocation dEl;saheth Boyer , sur
le mlghf i elle etm; marlée sous’ le reglmﬂ de la com-

f |'-|.', reria

Jav ﬁdwoncp d? B__ siere’ de Puicherie | qul faitaux’ aul.(res
créanciers la sommation de prodmre atcuhe prodlmtmn
nestifuite j-le sieur Cabfort se présente seul pour supposer
“atrx’ préleﬁtim‘m ‘de- Bedsidre; de. Pmchene, il Souilent que
Lx u‘éance &’Fi isabeth’ Boyen: Etaiti érablie p:m 500 contrat
ﬂe'ma rlaﬂé- (ﬁ] WERvril '1863 S quillétait duiedate anté-
rieure aux tnres ‘de’ Bebsmfe de"Puickiorie ;41 lavait.pu; se
Libérer: Y,dIdbl(‘.l‘ﬂﬂl]t entre ses maing'; il a|outa1t qu'ayant,
[ par.ce pmement ]1beré “Bessiéro fﬂs ¢t se trouvant sabrogé
aux droits d' Fhsabeth Boyer ,
de Bessiere fils; qu'il pouv:nt exercer , a ce titre , tous
les droits et actions decelui-ci, ef par guite , repousser, par

5L €t.dlt dLvenu créancier

la preseviption ,les nrétentions de Bessidre de Puicherie;
F [ 3 3




-que; Ias tItrL,.s :Ie celml—c

-‘I‘Lqﬂl& pour, ies plescn

vondu aved de Eiérssaisi fet: les critanciers _saisi
'pnrm: Leatjlicls” figuraitcliticnng Bm}ém cln Pm

mbnt lens wenyoyant les, crdanciers i
¢ parcontribution, des de

depuis e 13 Mars 1bu, ep quL cle'ia
_Fuicherie; g

hejetic 18 ‘toyen’ de 1a pre
Sgieir Vidal® [m-' ddfant!idd’ quativll dadit, Latfort;  ce fdlsanl 3
Vidbfidambesle fsiear: Gaflopt, & payer Ay siear ‘Nl(]al. la somme de
52, ;000 frocddat. ib-s'agitcavee les dnténéts dus di’_‘pllla le’
a8eay épogque de la saisie-arrét do Bessicre de Puuinmw

b I‘c)lgz'\m e PYES. — M Cawa
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14 q‘u en des Tetires:de
chuoge et.en jugemens prescr:tq par Ve piration diu e ps
tious fle cetit, naturé’, ‘le sieur
de sbs demandes.

3 sy-\.léme avauteté accl.;éhlh p esement dutdbunal
debwnt Pons du 22 JUL“Ft 1833 Ie'src U Vidal cession-
en c!eva nppel devaut

la: cours,

Ann}h‘ Z Attenda’ que Te! 1qgement du _!"_-;Dérembrc 1.31-3- fut
ans ou ﬂppasau.-. ,
u}elle Tepﬂ:aclﬂ

a.u}ouul’hul par Vidal , son cessionmaire; — ﬁtlendu que ce juge-
ut Drdrc oy a uue dmtnb(mon

s dpﬂt le uels-salsl satait d&.l'xfg débi-
teur, a, clos, en quelqut. 'sorlf_ i 1;11151‘1110(. et gdfsictarrét)y aréglé
entre, les mteressesl mo‘dc ‘de” procédcs', b asaffsasimentaverti
le su_ur Caffurt ,qu 1 E L terui i shinlexdentipn 5 —

mtrndu, (Ies-Tors . que To'ieii s Caffort: neqpouyait pas,, an mgpris
Hdu sisdit jugement ) s& dénantio!des sommes, donk. | comme ticrs-
Gdist il Wétan difelaré débiteur i Wot suit qu't ‘il mlest pas ducln.l le

créancier du d¢biteur-saisi 5 quainsi, il ne peut p'm c\e;cer ses
dioifsy etoquil, snit, de la yque Caffort doit ¢tre tenu & Py a

¥idal la_somme d:: fz000 fr. dont xagu _avr_c les “ifitéts dus
: aw-drrét ‘de Besstere de

-;‘({lsant Hyoil i Lappel 51 Tﬁf‘” m““l

5 mtﬁtiﬁ 7 IL}(:C
séription opposé: [par; e sienr Caffort au

Par. ¢

15 Mars

—drré (,n’u 27 ﬂfall‘:’) LM pe

Cour royale do Muntpelll
_subsz it p:*nr‘ gc‘n. el faid.

AER

MM Digeon et B nrmw 3% (wo\ Aottt Citdam vous, avduds.
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Minonian

Doratron, ~— REpvcrion, ~— Erovx. ~ Exrans. — Rivo-
CADILITE,

Dans Phypothésé de'trois dispositions Successives  faites par
le pére’, dabord du quart 'en propridté et titre de pré-
ciput &' Lun de sés' enfans', et d'un'antre qudrt en jouis-
sance én’ faveur de 'son épouse ;' ‘enfuile, et par un dete
postérieur d'un douziénie & ‘titre de précipul en faveur
d'un autre enfant, sur lequel de ces'donataires doit tomber'
la réduction i opérer 7 Sur t"épouse.

La donation préciputaire faite & Z_’emfanr postéricurement i
la donation, en usufruit faite & Pépouse , doit-elle étre
considérée ' comme une révocation de la_donation faite
& Pépouse a concurrence de la _quot':"{é précfputaire attri-
ouce a lenfant? Ovr.

Les manés Sisarien. — C, —=Ties mariés Cor et 1:[ veuve
"t DELMas. ;

L'espéce que nous allons rapporier pouvait présenter,
indépendamment des questions posées en téte de cet article,
des difficaltés ‘@41 adtre genre, dont la solution a long-
temps partagd lés jurisconsultes. D'aprés art. 913, C. eiv,,

Ia quotité disponible'est du tiers lorsqu’il n’y a que denx
enfans; tandis que, d’aprés Part. 1094 ,la plus forte libé- '
ralité permise’, dans tous les cas,h l’épnut qm laisse des
enfans; est d'tin quart en pmprldte et d’un quart en jounis-
sance , ce quai ne laisse de libre pour les réservataires , que
la moitié de la succession; mais lorsqu’au lieu du quart, £
en propriété, Cest le tiers dont le pére de famille a disposé
dans les limites :égfees par Vart. 913, la femme A laquelle
la jouissance du quart a été attribuée par son époux,
forcée de subir'une réduction , ne pourra-t-elle pas retenir,
a titre de jomissance, tout excédant du tiers préeiputaire
jusqu'a eoncurrence de la moitié? Ce tempérament pa-
“raitrait présenter quelque justice ; les droits des réserva-




e J vmﬁpf{ﬁl);\m = 407
faires e seratent point 1665 fpuisquid TUIMbIGE intégrale
de la succession leur serait'deSiite dévelne ’ selon le veeu
de Lart. 109+ s et qwau déegs deda mare, le pére nlayant'
pus_ _Lpa%%c dfms 53 (hqpmihous pmmputa}res a _titre de
pmpntie les llmites quedai imposait Lacty L Ediy lerenen=
vataire 'mralt encare, a celle cpaque la réserveentidre que
la_loi, Tui dSbl”ﬂdit : CL[!Cnf]an; un.arrdtide datcour royule
de, .Fuulpuse, du 20 Jum 1809 (1); -deut. les - motifs ont
déterming M. Greme; A, xetracter Vopinionsguili avait
mamfc%tu, dans la pre:méle eglmon de son Traité des
Du*mr’mu ) tome 31 584, a déu&e, (lans cette hypo-
ey qm. le douzwme en pmpnt.té , dont ia quot;té dl‘i—l
ponible ‘se’ trotvait du%mﬂliteﬁ ! E;Iun alant 2 rieus d0u-l
zigines” de’’ ]omss.mc ‘Cétail a'un douz‘eme qu(. l’epousc_
devait étre réduite.... ; mais cette solu tion, adoptde encore
par, B, Toulliersitome 5 . }m.,e =8 ., vous offrece cou~-
traste fa.l:ht,ux ;que tandis gue laj résecve des enfans sc
trouve porte’e A scpt. douzie‘,mea, au lieu dt,‘i 5ix (}ouzitimwg
i ite d’ af}tu lu lot, Lépouse

a u{quols elle pou ait étr(. 1é
hL,it:mL 5 que notr.e ]c"mhtzori fuvorlbﬂ 2 unsgi haat dc"w
1()rsqu il s'agit de Ia, conseryalion {if' sa dot » €5t traitée.en
\’(,I‘li-cl{)IL, élrarmf-re xEl redum, 2 la jouissance. d'un misé-,
rab! & doumeme qun dans la ma]eurf- partie de:. sucees-
sions ne lm assurera. paq Ju pain dans. ses_vieus jours....
Nous av ons eru pou\‘ou‘ l\v rer 'C..a rﬁﬂcmon i nos lecteurs,
Unjour, peut étre 10§ \ct,ux :,er i040 pris des lé;g,is-
lateur\s et des tubuudui :
Tilen[:e Delmas avait deus ﬁIfes. Le 10 I Eoré‘sl an 8,
il mxlrml une, d’“lles au, ‘;1eu:‘ Sabatier 5 & Jui fit donation ,
par contrat de marldge i tilre de prémput du guart de
tous ses biens présens; il ht ‘donation ypar Je. méme acte
4 son époust. , d'un autre quart des mémes biens, i Litre

d’usufruit,

(1) Journal des drréts , tome 3, page 128,
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Lepw hécembm 1818, 1a sécoride filte du sietit' Delmus
contracta mamage avec le SIeuI‘_Cot ; rs;o::l peré lLu d
par, préciput o 14°, le, doumé eﬁe tousles. biens qu’i Al possé—
dait au 10 Floréal an8 ‘et 2.0, outre le tiers de 1
autres: bieas quil, po&sé.deraxt A son.déces, . o

' Lie sigur' Delmas pére déeéddal, et lesno Mai 1831, un.e
instancé ‘en ‘partage fat'portée; par: les inariés Sabat:er,
devant le tribunal de premiére instance de Saitit-Pons.
“La veuve Delmas prétenc‘ht ‘(e Ja’donation dont lle
avalt été lob}et ayant prccédé celle faite & 1a damé ot
celte, do,natmn devalt sortir a effet. Cc By%téme fut’ réeHe__
ment acoueilli, par le trihuml G 5, par.; son jugement

du 3 Janvier 1834, déclara inutile et sans affet .l_,;_dqgt;a-_.-
tion " du ‘dovzigmeé faite aus mariés i Got dans;leur, contrat
de ‘mariage: du'si*~'Décembre 4818 et ordonna I'dcart én
favetir des mariés Sabatier, duquart des’ biens possédés
en lart. 8 par le sieur Delmas pére, ét: & Taveud de T
veuve Delmas , d’un autrequartén usufruit,

Led "'ma\"t‘iéS' Cet'ﬂppaﬁérent dﬁ" T fligemfm*t;*ﬂe’vam la

entre epmn: gaad:mbi# mar,agg i ils 'prcsentéf'cm comme
une, wérltable révocation, parbellt; de ls .denation falta par
le siear. De‘mas a 501 é _dms P acte, du 10 “iu;éal
an 9, la donatwn a titre de pr meut f«lte. par le sieur
Delmas’, d da ‘seebhlle Blle', Te Y. Diécemhie’ 1818 du
douziemesdontal codservaitola dibte d:s"posutmnz imur at-

teindrel le tigrs: dzspamble.

AuRde, 220 Wb dhohy ) q'u'amt 0K 1 Biens puskéd'éé"'@h 'Pan' 8, que,
dapres les actes'des 'vo' Floréal an8let'rler Scptemhre 18185 Delma!
pére @ disposéjendaveurdePépouseSabatier) diir quart p_arprémpnt
en fonte proprieté 5 d'un quarten .uﬁufx;u:i.t’..cn'fa\fﬂur'.d.e s0n épouséy
et d’un douziéme , aussi par préciput ,* en faveur de éponse Cot ; —
Attendurque ces frois dispesitions régulitresen la forme ne peavent
concurremment sortir & effet en leur entier , sans dépasser laquas
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3 "--Attendcrqu'" 4i7Ta! Wotias
tion faite en fareur e’ 'I’cpous’e Cﬂl: dand Pacte™de 18 i8, Delimas
pére a levoqué dravitant e don ‘enl kel qu’iloaaits I‘a:t shison
épouse ; \que | ipdr suitelcette deriibré ne peut:reduéillic gque ce iqui
resteracde: disponibley m*:?‘s%mufm; dapsdonx donations e
faveurdesi s oL oo
1Pan ces; mol.lfs

o, disant o
e -ordquqe.que
éyouse"Saﬁa et By

fabm roya{e cdes Mantpesﬂaar. i .Aw‘m ’Ju oy Mgm 1833 T
iCh. i somith. s Mo Govgsfeps prdsa s M Crapdnfiis , avor, gén. ==
Plaid. ML Frivsss), Berznamg, st Daupk-EAVALETTE, @Y1 Tastuy
Cramavon ek Suvy , apouds, .. 1 y ;

d‘ort—l! étr'e angmmte“ forsgtfau len” durne dwfm:w‘ e
(mq' néyrtamétres‘ e‘x:g?"w pdr‘ ‘f’art. :‘!1’35,: Cr}.ffc Ll 1]

L&s manngwgﬂmT .-—_C : wCau:lﬂllAr.’f”é.l”qultrer;.

! LB‘:,T FévrieraB35 olal femmé Bénufort | séparéede bmns
de son mari, fait. notilier auxveréanpigrs:deice! derniers
up contrat;transerit, pjz;{,llj.‘:.z!,_.t‘;(ip_e.i il lui cédail divers immeu-
bles, én;:pa,iamﬁm;,-de 58, EEprises, matrimaoniales,; — Lo
xp. Marsy les: créanciors’ demandérent nue mise adx e~
ehérea, en afrrant {e: d"xwme en’sus, < La fﬁmme Bemfor;

g : :
gy Voy M waf Fam .!un,‘pmdmu &:eu'm, v," AJsxgmuwn Y
art.*ie 3 ¥ LRI
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soutient dévant le teibunal'de Taches quc ‘ fm‘ml g npre
les fo jours , cette surenchere était; nulle,

Les créanciers Iépondent que lasurenchére: a été falte,
le 4.2- jour,. il est wrai maisiquel leyr domicile réely
autee que, le’ domiciler pue: eux -élu ; se’trouvant’ & o ¢
myriaméire et 'a, deux myrmmetres, ils doiveiit profltrm y
pour cette fraction de distance 'du’' méme delai que 81 la___ i
distance de 5 myriamétres , voulue par la loi Iuwlt étd

cumpléte qu’ il fallait le dé"‘ld&[‘ ainsi , avee d’auntant p[u&_.._.
de raison ,'que la surenchére’ qu1 “tend &, enter des fmudes

est favorable de sa nature (1). — .]ngcmeut qui décl.lre la
surenchére valable. — Appel. o i

Devant la cour’,’ les mariés Beuafortmvoquent Te't 3 Sfi
de Varti'3185, Code eiv., aux termes daqdel toute su
chére doit étre déclarée dans les fo jours, # peine
nullité ; ils ajoutent _ql_lé tout ce qui tead. & détruire:bnal

contrat devente , loin d'éire faxorable ;.a di'élie soumiy j
4 des_délais. rigourenx ;. que lesystéme: des erg¢anciers
conduiraith cettg eonséyquence bizarre  qu'il faudraitaccor
der & une simple fraction d'un métre ,la méme augmen-

1ation de 'délai que “pour Ia distance de cing my I‘ldmé'
tres (2} Ces moyenb fareat aocuenhs.

RN,
Asnér. — Attcndu .60 fmt. 2 qu 11 résulte des picces/du proces: que;
1a notlﬁ(ahuu {les titres de propriélé de Ia femme Bénafort, au
sieur Cauh.lpe et d la veuve Sabatier , eut lien l¢ 7 F \;1_&1__1__83\.)
et que la réquisition de surenchére de ces derniers ne vink E[m: le
21 Mars suivant , clest-a-dire, 43 jours apres. ladite notification ;
qulainsi, cettenotification est ta_xdwe et nulle; — Attendug emdroits,
gu'aux termes, de Dart. 2185 Cudc ¢iy. , la, réquisition. de $uren~-
chere dmi, a peme de Ill.l“ll.l;., (,tre swmﬁéc dans les 4o jours:,

(1) Voy. M. Pardessus sur Parti 165 dirCode’ de commerce ; o
arrét de cassation , M. Sirey ; 1827-1-129 ;ibid, 1830-2-56.

{2) Voy. M. Toullier , tome 1, page 67 ; Delyincourt , tome 1 3
Tage 1o jeeb kome 3y pa & 3()7, on arrct rapporI.L par M. Sirey ,
1814-2r2525)
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au plus tard, de la no;,lﬁcatmn faite pac le 1 ouveau proPnétalre de
Iimmeuble, en y a|uut1‘nt deux jours par cmq myriametres de
distance , outre Je domicile'¢ln'ét Te domicile réel de cluque créaneier
reglidranty— Mais‘que ] dané I'espéee | tant justifie que de Tarbes
lien: du: domicile élut par leistear! Cabhapéiét Ta' veuve ‘Sibatier’,
a Sarriac et & Andrestydenrdomicile réel; la distanee la'plusongue !
n'est_que de deux myriamétres:huit kylomeires 4l suibsquil i’y

a lieu 4 Paugmentation <du d¢lai accordé: i rdison, de la distances

Par ces m!’)tlfb BA Coun ete. | Sak :

Cour royaie de P.m.-— Arrérdu'% Ssptembr'e 18%3 — Gh dcs
vacat. i= M. DoMEDEAD DE Cnonzzmars, prr,.r.—M Dmrmw.r subst. —
Plaid. M’\I Bmmbm et Mo‘mm'r avac., Bums: et Gno;ua avuue.s‘_'

SvccessioN. — BENoweiATION. |~ ACCEPTATION. — | ANcIEN
DROIT, — M[INE.URS., ~— ACTION, EN NULLITE, +— Dipar.—
Dzuvn.mcz. N a] S il i

La disposition ‘des " lois romaines'y portant qué tés héritiers
quir répudiaient uné hoirie né pouvaient pliis Uaceepter
lorsqulelle avait ée recutillie par'un autre’ hermér' é&uz—
elle suivia dars les e s de dm:t ccr.r,s o DU;.

La demande en nullité d'une renomzarwn & succession ;
Jfondée sur ce que les parties mingures: !’mzra;m.f consentie
sans €tre assistées d'un tuteur , devait-elle éire Jormée
par cesderniéres | &' peine de dwké_aucc_, conformément
adart. 134 de J’o}‘zf'orma-nceldq 1539 , dans les dix_ans
de leur majorité ? OLI._ e

Les parties iqui 'n'duratent formeé Zcur demrmde qu ‘aprés
Lexpiration'de ce délat de diz'ans, potirratent-elles invo-
quer, pour repousser Uapplication de la déchéance, la
mazinte : Que sunt temporalia ad agendum, sunt
perpetua ad excipiendum ? Non.

Cohéritiers Ricaun.

Anntr, — ...0ie.. Altendu , en fait, qu'il rdsulte dlune sen-
tence du 19 Juin 1777 , rendue par le juge de la baronniede la
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Sartl:e, _quc Ies cnhultlers Blcatul r-.pudm ent la aucccssmn dLI.'}Llsi
sée par _ feu A“m:md leur pére ; que les pitaes _de la progédure.cons
tateut encore 3 que feu Je.an Erancmo, Ppére de Ja P‘N‘UQ d GI"“'
zaubon?aétmt mis _en pnsacmun de ccl.tc succesamn, guil en a
]oiu pendant toute qa viei qu il a m{,mc d:muu d’un,e (partie des
immeubles qul ‘en dcpcnda:ent s en Iaveur des | lu,rluers dArngue
:[-’u:z}h::J Pdr un :u:te du 2.5 Ge ‘en t
qu'aux termes des 1015 romaunes suivies daus lea P"‘J.’S d;, drm écng 5
entl autr&.& de 1.1 101 6 co:l dc r‘cpredwudd zwf alh.‘.mendd hare-

."ml an 7.

Nove ]..1.re 1838 d’ou la conséquence qu clles ont en
dc{‘.hmme pmnoncéf. l::nl,r ei]es P2L cette Iol

(quielles me peuvents dive -pt{olwncéea qu’autant; quelles ont dle
formellement demandges entemps ulile; — Attendu que la digpo-
_sition qui réduit & dix ans aprés leur majorité les actions des
{mineurs et svscmale, W Wensdit ‘qiells ne' “sdurait €ré dudde i

“Paidede 1o mekinie®) Quee sunk ténporalia wdagenduns., st per-
petua ad excipiendum , comme Venseignent les anteurs qui enlicerit
sur la matiere , et que V'a consacré la jurisprudence ; que les parties
de Dwgu(, sont’ duutant p1us non-recevables dhns 1elir demande,
dquelice n’est que, phts 1 dg, 50 ans .aprés: u'elles ont atfagné la
snanamtmu paj; ellcs coma,ul.}g voiautau'enwnl. en connalssmce
de cause , ot admise par une sentence qui a, én sa’ faveur, la
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prcscnptmn, que. les formalxtes néccsamrea
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5 il'est intervenu
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ces. d:,rmet‘s d
3t A
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l_‘eepecl.‘if‘s :
? mr' éfth un&
dtclarat n

est.- iT dit” qu’ ilesse Een ient
AU

drm‘ss ,' savcur ,. ]es pdrtlgs de ﬁ_b_gue ,' Sul‘ I(js l)lfms (]é Par
Y 1 Palyt?ér L. \;_'. X I8ROl 111'9 E 1&
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361 .fl' diphin

N Un c.:rp!oet d’@pei fau: par u}z kuzp.ﬂt:r audum cz‘, es,ﬂ-u‘.

nu.{ 4 il neynientionis, pas Jda. dﬁmc\uw deceti Immmr 2

“Dans vie 1nslance eﬂwagée devant ]e tmbuual 'crnl ﬂe
Moissac, et ‘qui avait pour objet fa’ fixation et Té'partage
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des biens dépendant de la suecession d'Antoine Marsals;
ce tribunal rendit un jugement qui fut frappé d'appel
par les sieurs Borrust et Pujol On remarque  dans plo-
sieurs des Exp[mts dappel ; que Phuissier ne fitpas mention
. de sa. demeure; Il se borna dénonceriiqu’il’ étdit Huissier
andiencier-préscle ‘tribunal eivil' de Moissac. Sur Te fonde-
ment des termes: de Vart. 61, Code proc. ¢iv. , portant
que’ Pexploit dajournement doit contenit’, h peine de
nnllité) ‘165 roms, demeure et 1mmﬂtncule delhmseler’
les 1nl_1me=i demauderent la nullité des exphnts dappel gui
ne conteaalent pas, la, ;uenhou de cette demeure maisla
cour re]eta ce. moyen dans: les termes suwans : i

Anmir — Attendu r]ue d’apres la 101, les hulsslers audlenclera
dawent résider dans le licu ot siége le tribunal awprés, duqye}
]ls sont. attac]:u_s, que , dés-lors , Mexploit _dont on demande la
nu}hté purtant en te1 mes expres, quil est .falt par; un hulssler

qu' ces mot:fs, LA Coun re;ette les. moycua de nu]lm., atc...__ A
Cour royalc de . Tmulouse —Arr'é.f. dig) 3 Juin 18350 —veChl
— M. Hocquars, 1.6 prés, — M DacummonPuion y 1.stavoe. - gén <4
Plaid. MM. Evcixe Diciveset Bﬂqulx,ai’a ) Launess! eI.-MAuuaéskf

avguds. £ Ha

BiLrET A ‘ORDRE. = CONTRAINTE ‘PAR CORPS. — D’ERCEPTEUR

DES CONTRIBUTIONS DIRECTES.

L4’ contrainte par ('orps peut—eﬂc cm: pr ono:zcu, cm:m’ i
percepteur des contr vibutions directes , & raison. diun billet
@ ordre qu il d souserit y lorsqued et pas prowwd quer
J’(’H”ﬂlgcnlt'.llt o e re'{ffcmd.‘t{ po!{f (.ﬂﬂse une Operar?ﬂﬂ'
commereiale? Now: Sl

Un tel billet constitiié-il pm‘ lui-meme, un acrc ele comuier=

ce 7 Now.;
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Bonysrous, — €. == Reyioqoh cood sub

&Ry, 4 Ati!endﬂ qu i1 résulte de la combinaison des art. 63.;, et
6%8; Code com!¢qulil 'y a présomption” Iéwafe que tout billet' &
ordre-jsouserit! par un:esmptable des’ deniers’ publics ;" Test ‘dans

. Viptérit | defisa; gestion g chshneoins iquiutie |autre e’ 'y soit

expressément> énonede .0 que, cel comptable est | rpour ide paveils
billets , justiciable du tribupal de commence ;oo Attendus quliliest
CD]’.Ibla 't_en fait , 1. o qn a l’époque o1t 'app elant souscriyit.le billet.a
oldrc cause de l’mslance? il était  Percepteur des coulribuhons .
“ que’ce billet porte par expreés que la valeur en a §té yecue comp-~
fant “dul ‘preneir ) Pintitné 3 de tout quoi il faut conclure qucc ‘est
avees raison’ gue Te  tribandl 'de omnitrde de Castrés'sest reconnu
compétent ;podrsprononcer sur-l'action fofinée’enpaiement de'ce
billet par Pintimé ; qu’il a déclaré que la prescription ne l'avait
‘point Eteint’y et quiil a con'iiaiinhé"lalﬁp’clint a4 en effectﬁ er le
paiement ertre 165 muins de Celiii-ci; — Attendu, néanmoins,
que 'les “premiers ‘jliges” ayant reconnu ‘que ledit intimé navmt
point justifié | mialgré Pautorisation qu:[ avait rccue ‘d’eux d'en
faire’ Ia‘preuve ; soit 'quie T'appelant était négociant , soit qu'il se
livrat' & des” opéralions ‘de "banque ou ‘de commerce, L'exéention de
la eondamnation prononcée pareux ng poavall‘. ]’élrc avec Vauto-
risation . de:Ja contrainte par-corps; a moiné que ‘sa’qualité de
comptablenie- Ien: vendit spassible , owqu’elle ne'fit attachée 'au
titre par lui souscrit, abstraction faite de la qualité du sou’ééﬁﬁf
teur ; — Attendu que si Part. 3 de la loi du 15 Germinal an 6,

" soumel les comptables i la contrainte personnelle , ce n'est, ainsi

quil le dit expressément y quau profib ¢t dans Vintérét dutrésor
public ; que peu nnporte done qu’une pareille voie d’exéeution puisse
étre exercée par au parliculier, Torsqu'il est deyenu le cession-
naire du trésor , pulaque celte circonstance ne se renconfre pas
dans I cspﬂ:{,, e bitlet, aprés sa crcahon, étant passummédmtement
dans les mains de VPintimé s — Atiendu qu 1 résulie formellement
des dispositions des art, 636 6t° 637 ; Code com. , que la voie de
laicontrainte peisonuelle “niest point un ioyen ‘d'exécutioninhié-
rent au billet a ordre; d'on suit gue ¢’est sans fondement et'en
méconnaissant les dispositions prohibitives de Yart. 2063, C. civ. ,
qué des preniers juges ont attachd e¢ mode dexdeiition 4 la condam-
nation par eux prononcée ; — Altendu que cest vainément gue




e © Miwoniat, |
pour justifier leur, décision -sous ce rapport ,0n se évaut , soit des
dispositions précilées relatives i la compétence, et d'olt Pon induit
que le comptable’ esvansimilé au négociant pﬁmh,-mlm
de diverses‘ classes ‘de: citoyens & la- mﬂm +B8 A
dtablir entre -enx nne pavitdidiohligation , qtﬂwn grand Sﬂ"”
de dispositions.da Corde de’commerce pronvent q;:..an peut ¢tre jus-
ticiable, de, cette juidietion, . ;saps_pour cgla pouvoir A ﬁm
i la contrainte, personnelle . wlt de ce qu'une ﬁﬁﬂpﬁﬂ@h@,
Hrgmug‘,ymformt. ’ se.mhle avcnr consaerd ‘et ‘préparé Lavance la
dccisw des prem:era juges', pisquil” ‘west’ ‘point- dlautoritdquk,
en I.LIIE matitre dusi'‘grave; doive prévaloirssurceelle deilaloi;

Par ce’ motifs}) £ “Coun! ‘dégharge!s le sieur Bonnedons  de fa
contrainte pma&h contre-lai pronencée. par’ le,,mgq;qg,t&
tribunali dé deommerct de (Castresyidu 3. Juillet derni

. Coar woyalede Toulouse.—drrét du a1, Aoit 18
— M. Garrssox , prds. — M ;‘[‘mkwu, .mb.(t M.

. Blaid MM, Mazoves et Qﬁﬂdus b;nms amcazs' ﬁﬁnﬁhuﬁi'&t_
ﬁ)up.v‘i, augué: e gt NN

m" 5 A = B ‘V‘_"
Conpmnucz. ~ DERNIER  BESSORT. B‘m'm —\Rﬁmm
; _' — an‘ka PE VOITURE. “= RETENOE: «-—»Rarmﬁ. 5w

Est-:i vrai (,'ue !aﬂ (fonda,mnqgor; & une aé}nm "de pl >
»,&990 fr‘-cw& foujour:

f, ng .
Lo dqfl ndeur , en rPoanr
Gk ng:sﬁmg unﬂ,gart,&g ; ; :
objetde la contestation.a ;me somme momcfre de;
sk y dailleurs , il wa p@ fau dqffres ‘réelles pott 'r?‘la
__-‘par’lw,d& la x.rmncc amuéef, ep st de son coﬂé ?e fi‘%ﬁzan—
dernier
e’e‘at d" ‘*i’R‘ COH«Cf#S Rs 4 Ia parue Je Zt\z '?feué lxes’fée;‘mén
__mr;tg;stauan? pu;, e

La retenue du tiers, en eas deretard dans !&W&ds
“marchandises rlme,elle ‘€tre prise sur toutes, les sommes
“pories parld llettre: de woiture’, ou seulement, sur la
partie, du._ priz relative, aux , woitures en remrd '?' Rés.
dans le pmmler SOBBvsl) nsiiboin :

oF sk




oF JURISPRUDENCE. il
Lbnx et ’D‘Etscm -:-“E e Rova

' "M*Iea moisde Nms@hre ok &é@ambrm _,Ai!q% 1’@& re-
156’ des Diteaus acodlérds sur-le canal da-Languedoc,
rise aux sieurs Love ¢t Pelhour; négocians-commis-
nmnnawes A ‘I’ghlﬁué& ‘e "divers ‘eolis“a leur adeesse, 6t
accompagnés de lettres de’ "'vélture“’f‘aﬁé@ @ ﬂoﬁ‘tp\sﬂm,
Andiguant Ia.:ao,mme_h._\p@ger m:: P!
les expressions gu’elles c&ntmnnﬁut s _
le délai dans Jequel les colis dega;ent étre _parven
Toulouse; ‘sous “peine: deda iperte.slu tiers eleglq go;tum
‘dani le cas d'inexdention de cette condition, . ...

. Le prix fixé dans ces lettresde woiture: avaitidié. wqg
'_meqté des f _"'=de_'_wanspdﬁ ‘qutavaient déi‘k mmmés
«ces colis pou; g A

Lessieurs Lore ‘Duroux et ﬁe“ﬂmfn éféuf éb‘:'ﬂ?tﬁlfciis,
par la vérification des lettres de votture » que Tes “colis
‘qu'elles mentiounaient. auraient dd leprparvenir 1o, 15,
20 et 3o jours plus.tét,; ne youlurent payer. e montant
porté par lesdites lettres de voiture, que retenne faite du
' mher pm: qu 31135 éﬁﬁ?ﬁ;&ieﬁt BHE bl

‘d“er, Ia Chmp * assigna
, devant le tribinal de
e, de nation de'la somme ,
montant du pnx du transport ‘des’ ‘colis , sous" Voffre de
réduire celle de ... pour le tiers du ‘px‘li di t‘r&nsport
dh Moutpellier h Toulouse, von w
“15 Mars' 1835} jugement: qui aceu;;-:lle ces. nonslnswns
Appet 8\! T paﬂ des: sieurs Lore, Duroux et Delhum

 Amnér. — En ce qui “tonche 1¢ re]ﬁ de l‘appel e Attendu que
l'instance ayant été introduite devant lespreémiérstjuges: par la

Tome XXXI  §




418 Mimoniar

Comp.e dex bateaux aecélérds 5 -2 Veffet d’y faire condammer les
_appelans & leur payer, pour frais, de transpoit.y lal somme - de
1543 fr. 25, ¢.,, 1o taux de cette demande la soumettaiv éeidemoent
. '.'ur;j; deux degrés de juridiction ; — Que c'est vainement qoaipour
se.s'oust:r,.:;ifé i cette conséquence , 0 objesteque les appelans nlayant
jamais nu..connu leur dette i copeurrence de 1095 fri golosyile
.IILLme ne Pm:'ldlt en rialité que sur une somme bien,inldricure a
celle l.lu dernier rcsaork‘., soit parce que leg appelans n'ont jumais
i.nt (]oiflw rLellt:a de cette derniére somme, spit paree que celte
fixation ¢

]cur débet ctait le résultat de lenrs: exceptions ! eontre
Ja dqmandc p:mmpalc, soik (,n{m parce que la condamnation pro-
' noncéc contre cux pour la somme de 1523 fr. 86.c. ; mesh point
ie résnliat de lear causenicment ou du . conlrat judieiaite qui \aeul
adrait pu la constater,. mais que. les premies juges lont; ueigie -
_ment basée sur les titres produits, pac Lintimé; r— Atlenda ,faa
fond , qu'il 'ru_.s_u.lte des diverses lettres de. woituse., produites ,
1.0 qlge._]e__s2 "-0_“5. y .(1ésignu."_
vemis a la C
de Mantpel_

AL leur ppids, et leur natave firent
mp 8. r(.islut_mlc par bintimé ;. parla maison; Bioar
3 2.5 que; la premiere devait en effectuerle:trafs-
port do, cv*tc v;ltc dans celle de, Tonlouse , dans diespace. de six
# ‘sf‘[}[- ]Qurb, ‘3.0 que le prix de ce tr ansporl est| exprimé dans chadue
Teltre du \'Ultu o . pour les colla ¥ (["’LLI‘IDIIN‘:, Pt unesemime: fixe

quil ¥ est par exprés stipulé sueseette: somie
‘duite. A:l un Lzluks a d,{,f:ml de rémise: dans le délai finé s fpie
cus dm‘r cscununtmna demena du contrat prévu ebdéerit parlart,
102 Codc dt. com. , lia;cnt ;

acablement,; AN eEmes dejHar-
qul \*wnt. d'étre citdy 6t 1'cv§pLdttenr (ifa
g ct le_ yoituri

ticle r[m pru::_ e m‘i 1

maikon Ln_nd i

(Lo Compia, setei)s que “celleséi
ne méconn:

ant pomt le u:taxrl par elle anis: dans leiteamsport,
le droit de la pzemwre a Lmdu‘mnrtu stipulée, pouricce eus: dait
nou-seatement certuin et irréfragable . mais qu'il ne pouvait #tve
autre. que celui qupulc dans, les lettves der yaiture 5 Cesthadivg,

Ia pcrte d’un Llers du prix, exprimé ;.quil iy e done ewodeida
p'ut des prem_luq _|ug_cs v1_o._latwr_1: manifeste dlon. contrat: Iépaliet
furmcl, lorsque , sur Ja, demande. des appelans représentans deila
maison Bunar, en rCtenue du tiers, de ge, prix 4 ilsodt 5 tobtien
reconnaissant le droit au foml déeidé, que les. sommes “portdes

dans les lelires de voiture .ng :Ium;cm P sexvir aten-fiertla
qucm\u, et r1n ’ils ¥ ont substitugé mwe bose pureprént arhiPM1m’




o iquletle soib exprimée | ne seierre que sar’ !a"pmllo

canent stipulde § s1a “deruler ¥oituyi

srinl b Jlﬁrmsrmﬁmcr. aied éig

. —-Al[’endu queelest sani ‘fotidement ‘qhe p[ur ]usllﬁer Ieur &cm-
sision'y ils allégtiont | 'r:6'que Teé'piiy’ 'shpul(- d: 5 de
1unétail pas-seulement l“m_d‘cmmré f‘xi:c pmir'i'é "If

Tes'
: p_ tr]c]}font-

pellier'-h Toiloée;

frampart affecte? ‘au vmfunér s‘h!‘ qul le re]hrcl est

.1Ts s¢ sohit arrétés’] soit pzfrcc q E\parezlle interp atét on.aura:t
présgie toujours pour résiltat dé rendre illusoire l.‘maqmmté que
dacprévision: devretard dans ' e l:ramport rae Cﬂpcndant constam-
'nieffet, ‘ponrrait s'étre chargt.
Adusteansport & ane distince si ra'pruc]:(‘e du lieu d la aestma-
tlm,q‘uclepalemenr en' élant c;trémt_' eut mmlmn la garnntlesm aut
illusbire'; quen ‘webvierait pas’ mémc a o gravc lnronvdmen 4 G
admettant que, dinis ed'bas; Te destinalaire pourmi'{ sercerle. méme
droit: cofitre I¢s voitariers pré’cﬁ’feus, que Te' retard Fut leur
fait:; ot qufil Teur ik duatigers cal’ ﬂana te[{c prem;erc ﬁ!po!hese

comment solmettre 4 e Tndeloilile’ ceux qul unt exactement
' Jeme, queI titre pourrart

rempli deurs engaganrens? et” dany Ta
inyoquer:le destinataire ‘dontre’ Ués tiers a ec' qui it pomt
traité:? Celqu’il ne: fadt point perdi8’ de vue., en cctfe maliére 1
c'eshque ‘lecontiat-nexisle. gulentre Pexpiéditenr et 1€ voiturier ; les
agensintermédiaires fue'celui-¢i 'ﬁé"'é‘ffbélitué - m, sauraient l'affran-
chiride ses engagemens ‘envers' 1& prtlhmr qui peat Lou}ours 3 en
Yevtn (dudiire quiiles lie, en poursunrb i’cxécutlon contrc lm seu‘l;
soitylenfin parde que Iusage ityoqlié par le tribun: al de commerce,
fatsil seonstanty son’ existenée’ ne saurait nulfement 1u_slifcr 8
déeisionsy rpuizqulele anrait pﬂur"rﬁéﬁi‘t'ét'ﬂiréct ct fmh}léd.ial: de
paralyser Dexdeutioni due & un’'titfe’ régiilier’ et 'lt"gal_.".;.qll.l’i.l “nlest
pas-plus permis: aux tribubadx 'de’dommercé’ quiaux juridictions
ordinaires-de méconnaitre ‘ce prineipe), hase essenticlle de toute
législation: ; ‘eb rque consacre” Vart.''1134 , ‘Code civ., legem ' enim
JSacit contractus ;
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Par iceso imobify 5 w4 (Coory sans, s'avréter & la demqude un_mAEt;
disant droit sur Pappel des parties de Mazoyer , leur donne acle

e leur offre. de payer incontinent el sans délai , .1 rellcs d’Esp Jm.,
Ja somme de 1015 [r. go e. pour les deux tiers des frais de
Lrapsport b elles dus 5 el réformant, le jugement,. ) déelare qie 14
somme de 507 fr. 95 ¢, fnrmant Vautré tiers'dudit” prix de trons-
pplt Icur et lrlevaca’h]ement acqmbc W 'titre ' dindemnité ide
Fetand, el 07 L =0R : adib:

“‘Cour ‘royale de’ TUUFOL‘ISB. —sidprét du' g Mai; 183.). i 3¢ —Ch e
IBEOGAnmsion  prest == M Feungoour, substs = Plaid,, DM, nhéq‘lﬁn gt

1 FERany ﬁmcats;, .Mu.xrrm et . Bsinnig, avouds, |

HETE 1) Bl —

Ixscriprion uwomftcunn. — RenoUvELLEMENT, ——; VENTE
i ‘vr-ﬁ-‘nhﬂ'f:\-i-nx.'-'—- Noridaeroy 4 US o CREANGIERS,

. L:‘)J squ & srtn{c & r.rnf, venle fuofanfrm‘c faf'thea(’nr cafaﬁ des
___;mrﬁ.carzorzs pmsr‘mzea‘ par Tés art: 2183 e 5184y Code
CIV‘ q“ aueune Surfn(‘herﬁ J.‘.‘L‘it :931'?'1.’1””.'&8 , ["f (}'uﬁ E‘O?‘ffﬁ,

a ¢t owert & la requéte dé Dadglibietir [ le “eréindier
est-il'oblige - de”'Conserver) par un renouvellement, son

- inseription st lesidiz ans de sq. date s accomp!rssﬂrr ap! res
: _-la notification duw-eréancicrs, et I cxp:mtwn du délai ldga!
s srrrmzr‘ﬁer& 2 '\m. n[l) iTtan. ao

l AILLQU,

_C. ‘._ T)o I'TGT\‘E 3

[} i)

Par actd puhiic du 18 “iﬁwembre 1832 Iema::r .‘mumet
se recmmut b

_de g, 086 fr. 65 c. ; fan a{fwta tiol' Hy poihec:ri\e surseer-
tains 1mmt,ubies ¥ demgue : 1

imcu“E'on fu!, pm se le
22 du-mime wois, au huleau cfu la cmmervntmn dc,s hvpo-
'thequeo de: Villefr d.u_(,_l-;_.e_.

(I -VDV sur celte r[uc.stum y ML Viclo'r Forisy Jur i.‘;:wa'ema mmﬂ'tte
Ifzscn)u{mn. h?pomec‘azr'e g art 6} eble Mémarialy tome 215 p'l"L
183 , et tome 27} pwc 1g6. == 1 Rolland vde! Vlilar“uus iRépert
- Ncuf*auo:, 0 Conrrdt’, 1'% 5%, etovio nspriptivat iy pothédaire
ne 391,




pE JURISPRUDENCE, 42%
Le 29 Septembre 1830} Tegidir Soumet vendit faux
OUX Lliuv ies mmemﬁ:le‘s Sf’}u‘ﬂ’llb 33 l hynu!in?-que du-sieur

: La':,ln, dp- vente a\'aut b tradscorte ) 1es “€pous "Eamy
firept le,s.uﬁ.m;,al!onb prEerllt‘S par les art. 2183 et'2184,
Code iy, ang erg miers msu LS. Aucum, surcnche{re ue
fut faiterUn ordre: a}m;xt été ouvert, de nomhrelm con-
tredits s'élevérent entre les divers: créap.{_;lers,_ Le
“sletr Taitlow ‘deniandal le-rejat gi_f;‘_k’_;_aﬂ'n(;atig;.l_. '(11_1_ sieur
'])‘cittd’rj’r [ fatielentsixidme Tang:ysdtténdalgue .al;;e dernier
avait perdu son deoit' d*hypothéyue surled/immeobles pove
n’avoir pas renouveld son m‘;enptwu avant les dix ans de
“at dates i > : o L
Le siear” B{Jltm’y re«pnndlt e 1& noh&mh(};n f«nte anx
.--créanmem m*;g:rns par le épomg Lfnmy amntiexp:mtwn

,_-dmre h CF‘tte mscrlptmn <on efret léga

3 1l sétant trauvé
dispensé de la l;cnauuler. :

+ Jugement du tribunal de V:llpfmnche, a: 151 mngu:
'Sur Te contredxt dirig par le'sicar Faillow cantre) Dottory:, qu'it
3 *eut fuive dédlarer simple’ epdanicierichirographaire}; fanie de venou-
vellement de son inscription -—ﬁttendu qwunesinseription h)po-
thécaire n'a plus bc‘solu d‘Ll.l'e renouvelée 10rsqu clle a produit
son effel; quil’ est inttile de discutet Hs divers syslemes produils
Sgurla ‘question de $avoin] b, quelle dpogue, ]chnkiw.a a produit
(sencelft 3 L quione veale, gd

L le et saus L:&ctplmn ne ',:uurut e*u..
établie en. cetle :Lniu.w, a u.,au.sc du la. \’allLib dL posmun ait
{ penyent, se Lrouver les par t;es intére 505, cl qurl faut: , des-lors ,
o -lt_,l.’.l(‘bt.t‘ L.iu%l\'(:mcuL .1 pmcr Tes p?mml 5 pouf‘ l’(‘@‘pefe actuelle .
LY Atienda ,en fait t‘[llL Pitizer |ptm|1 d’sient Dobtotyiesh v la.dqlf,

du 22 Novembre 1822 ; que la nolification: du ‘con tval diacgnisition

a la reqeéte des acquérenrs, contenant toutes les  formalitds vou-
Lues par les arts 2183 et 2184 5 Code, civ., a, €Lé fdlie aux erdan+
Liers inserits Je 3+ Décembre 1830, ek, par consl(qucul. long temps
‘avant lavpéreniptiontde dadite mscnptwn, quil n’

L Pl\, surwnu

desurenchére s quellordre, s¢ poursuit.a la requcte des acquirenrs
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encore ‘délenteurs des immaubles hiypothéqués, et qu'enfin le sicur
Faillon est. un des crdanciers avxquels: lasnotifieation a dvd Faivey ol
— Attendu, en droit, que Uoffre conkenuedans kunotifice on'des)
payer aux. ér&‘;lalcio;'s inscrits le prix de la veute, se. trouve acceps.,
tée par ceuxs c1, pac leffet ide I'expiration du délai Iégal (sans
5nreuchére, ce qm dablit on contrat ou_ quasi-contrat entre Ic
vendaar &t les cruncicr:, que la notification renfermant le tableau

des inseriptions  existantes Vet offre dé payer le prix’ ri’é.t_aﬁt_ fgil.'{‘.'_

gwa la charge de suivre Vordre des inscriptions , chaque créancier

a acceptu_ dalm ces te:mes,{ L qul wnstll.uc .nml eylre eux un
quasi-contrat , & apres lequel ils consentent tacitement i ce que
leur, rang réciprogue soit détermind] e Tes élémens ‘que fournit'”

la notification 5 —Attendu que: le veglement de I'ordre & unseffer 5L
rétroactif , et ne- f;;it que consacrer, les, rangs tacitement: conyenus:
par les créanciers 4 suite de la null{'cahan et quil serait/injusto,

de faire profiter. le sienr b:uliou d’une circonstance suryenuc depuls " 4
le quasi-contrat, laquelle ce qnasvcontmt n’était pas subordonngé,

et quil’ tavait ‘rien fait pour faire rmhsm ; doil suit que le alcur g
Dottory idoit &g’ colfoqu(, (,n sixieme .'mg, t]u1 cit celui (ll. sun _' }

inseription 5 0 T N

Parces motifs, uz -Tmanmn-,--‘-etc. R mehatids laa e i i A

Appel de'la part du sieur leluu.

AsgiT
de l‘np[iel bl
Cour'royale de' Fhtonhd! 5B 3o Jmllr-t 1331._ = I\IP.&G:\‘\‘
cons ppes, NP 0w | $nlise e ML e pr oC-gen. — Plaid.
MM, Fenhoiets Duigoid ) avodars’,| Mitrivosse’ et Asrnil avouds, il

T -—-‘L.\ Cour ; aduptant lea. muufs des | l)le!l’ll&lb IUECM dt.meq

DOTATION DE BIENS PI{L‘BLNS El‘ .e\ \'Fh!ﬂ-—ﬂhLIEV DRGIT. = | ot

ALILMT{ON.-— DETTE&._-— Cwsr LLG[T,IM.L. — BhSl’RY,L.

Sous l:’empmc wde Lancien: d‘r-‘m-.‘.‘ dasdomation scumulative “dert

bicns, présens €&:aventry fuisait-slie obstacle vé-ea'que e

donateuy| alidndt Jes' biens: doitnés pour faire face auni!

dettes qi’il avait antérieurement & la donation , et le dona~">"| \
taire pouvait-=thensuite , e optant potr: {ey 1 biens préwns,
Juire rdy rogrru' ces: a?mumo;zﬂ Now:
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Lorsque .rlam wiie, pm'ﬂf&: donationyle danafé‘ffr Sétait réserve
lalibre sdisposition devériaines sopmes ; et Ie droit pour
réaliser cette’ réservéde’ \vendre tout’ ou partie dcs immen=
blis'doninés , lavente qulil rz consentie plm far'd ne dwm.(?

.rz’ff pas eltre J?mu;.‘.‘w—nuc }nsr}fr & concurrfra_e' de_la, somme. .
en reser m:_, et pr oportmnm.-f!emeﬂrau priz mmid ¢ l’wzmm- ;
ble afiulr.:? OUI. S

:-’Smﬁtc;\v'n.-—-'— C. -—'Dmm f Dmra et autres.

'Ec xq A\'rll 1'15;, cuntlat de, marmge entre: Ie s‘neur s
Jean~Charles de Surrecave:#tideanne- Mavig de Percin, 2o 7
Denis=Alesandresde: 'Sarrecave; pére du futur {m ﬁ..
donation’de toas ses bieds prpsms et i venir, se 1 i
eutr antres choses Ime ‘sa mme lie lmi!e I,w_

cé{;{:, IL"I SiEl.u', 4
_ ] i fit. parell!ﬂmeut i
douatlon de tous Ius hmus imm et.hies présens et bestinng yo
sous laréserve ebalemﬁut d’une semmede tloux mille livress
pour en dmposr‘r comme 1l avxser(ut, mtme pq.r np:es de K

de ce, crmtr.zl [("5 {uturs cpgu& hreut dgndtmn d(.. t{m\b S

lears ]Jlbll‘y Presens | et i venin, en faveur. desenfansimiles;
a lesclusion des filles qui naiiraient de lear mariage, s'en
réservant, par z‘;prm la nonmmtlon, et au_cas ou ils ne

feraient point d'e section , ils d’cclarbrcnt vnulmr que IL.

premiev-aié de 1911{‘3 eifaiis maleq fit tenu poar Romme,
De.ce mariuge ndquum}t..._.r‘ms__ enfans; Denis-Alexantre
Raing; Jean-Louis et Anue-Frangoise. == Denis-Alexandee
mourut, et-sa mére Jeanne<Marie ‘de Percin:lesuivit d¢
PEES sl TR \
Jean-Louis de Sarrecave; second fils , ‘contracta marviage,
le 3 Juillet 1780, avec demoiselle Robert'\de Latonr, Jeans

Churles, son pére, linstitua pour son héritier géuéral et




“494 v VMG AL
Ui Versel e ods’ ses Biens prEsetisetd venir;lsous 1l vé-
serve notamment d'vne’ sommie'de 6 oo fe), ki eoncltreice
e Taqueﬂe 11 réservn }a taeult\é d:e véndrb‘ deé !::efns
doﬁhés. g Bl L Ll
" Mais ‘déjn”dans Imte—r#aﬂe éeonld depms 1e ‘contpat !&e
manage dé 1756 , it dvimf 'été eonsenti' ! plusieats actes ‘de
‘vente dimimenbles] parmi Tesqaels surtout il est esséntiel
de rappeler les suivans. — a3 Avril 1755, vemtei/parles
“sieurs DenisiAlexandre et Jean-Chirles de Sarrecave pére
et ﬁis sd[ufmrement ‘gn“faveuride Jean Baldara; représentd
an pracﬁs par’ le’ sigar Courtinde ;, dare pitce dejterre
“situde dansTa cnmmune de' $amt-Pé&arde¥ pourde: prix
¢t sotiime ' de 3*0‘1’r i3 Mal'195%), 2 Awril 1963 6t ad4u-
“yier 1765 “vente’) du profit: d’&m siewe Duffadt ;de-trois
“métaitiestla’ p'remlére dite Labioardasse j vendue par Jepn-
Chaﬂes seolf '#q" prix'de’igoa’ fr.j !wsbcande sdite Borde~
_B!anqzce s par ' 1é iidnie’; argls-aaut tant lenc 'sod srionn que
*coiime pmcureur fondé 'd’Etignne, son oncle. T futadit
“daus l'déte de vente , que’le prix en provewant devait servie
o dé’:smti-fresser tin sigur’ Rebino de La'Mauette), eréanéier
&Etleuné et dont 14 titie reaonbait &' L nndes gy et
gt 14 troidivime riétaitie] dite Meredraty fiatovendue au
prix'de 3,400 i par” Jednt (‘harles et par Jeaky prétre,
" faisant” tatit’ pcmr Tui ‘que” ‘pour Etiihe: <= 28:Mai1966 ,
" anted Yeite couSeutne par Tein-Charles & un sigur-Pagan »
pﬁur Ia samme de 13 ;ado! f'r L’aem ccmstatal: q-.m r..ettt.'

Vlgominbhédes Eantre Jeaasﬁmrles, Bt qﬁe le prm emo fut
pwé ‘a0E créadéiery’ }iodﬂmﬂ-ms ez B, B a8oiluin
1797, échihuge entreé’ un siear!” iDario ret> Jean-Charles de
Sanecéve de cértalm smbicables et de plasiy vente isous
facults ' de rachiat, et faveurdudit Darib ; @ dne! mélairie
" dite La'Barraque.'La Sonlte “provenant ‘de: P.éc_lmnge., et le
"}i'ﬁi! de Ta”vénte dé Ta métairie ,” s portécent wnsdmme 4
i 5,000 fi", qui furent payés Torsde Pacte oul depuidy'd un




DE, mes‘r:mmmcn‘

ase9k Te! éiant— I’ﬂl’a}:t des ehgfseg., Lgsrs,q. : !

recave décéda en 1803 — Sa succession fat I‘Cpulll[;ﬂlpdi.‘

L préddedddyiqul  déclarer ;

?teum @ }a &onqtlp:gqunhagtuquez do 19. .z\ml J:;J!)
{sioptant seulémentpour Les higng, gsistantia Dég

danntlom_f v2dor liavh o — r,,: '
C.a futsisuite d_e.f eatte ré‘pqdll,gt;on guel sdils,

4 ISarrecavc engagérent: cantre, les sieurs, Duf
svBagah et Gourtiade , wne agtion, en, déld;ssem
x meulnex qu,nis avaient; ams pgs;émuwgmnl

._amLCl.;l !

p:itamnwﬂbzsmsu
mefli.rs ‘Barig, et \Eagan i mmuh le..a re;}tesr qons;ﬂ

¥5i lemen{ d& =la samme dc g,;oeo«fr qm—: ‘_le éic;la
banrepaves‘étmt résenvee. ci‘m&%’uc;e de, ﬂ,oaaho‘r}\q& A% 50 3

s fiscomme }wrtani attemte é l]rrégowi)lilm J,it,
de 1950 eti 1950, = Adnsi | 1lsmqt pré;aeudu Gue, les,..,

tul consenties) aux sieyrs: Dario et Pagan; dev,au.ut, ALtre: mmu—

ioléesls le sm,m’ Jean—(lharies,«da Sdlrbmyﬁ ne pmw t.. pius

; plm tard Sur la-téte de son fils Jean-Louis, e, 19590, |
On répotidait pour -eeux-el, guen.droit, une donation
{ 1-de.htens_fp1 dsens eb-h venin.niempéehe, pas.le jdopateur
. d’aliéner. les biens donuds pour une cause légitime 5 par

pan lmqt,ltuimn wntmcuuu-lle dﬂ 1g5u e;t qu :l aw mt{ixé




gu'elle devlalt mime Pt :
" eréance aux attaques d-\nt, dans Ia substange , cet acte de rati-
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excui.;lale phn'r PAYER, d 28, dvttts urgenlt.s ant;_.nuur(,s a L-_q.‘._,__._l__. {
dounation: En p:llLICullLl lﬂ sieur Dario.opposait In vatifiz o '
catipo, posténigore e de Jean=Louis deSarrecave: fils, réxulsils
tant, disait=il{:d'vn-agte privé dea 785 gqu’'il produisait, =

Quantap éieur Duoffaat; les enfans’ Qa rre ?L:lﬂ‘ pr!—‘lb[fl’]&iéf‘lf

que ‘méme’les ventes qui leur” Avaiant tle couset
29 Kvril 146276t 2 Janvier 1;16:) devaient étre ar
pour le lout par o motlrdeid r]:rlgc contre lLs ﬂ{,(.]uJSl(‘ICID.S
de Dario et Puﬁcm ety de sop edté, le sncurDuf[‘autpPpa- A
sait Ig_:s méu}_cs__;qmqns,de d‘_m;‘t..qug ces derniecs, i faisait |
remar_-quer_'.,,sn.qut_rt:_, guepourdalvente de 1765 en partis!
culien,; elleavait.été iconsentie par le'sivur Btienve doSur oip
recave, donateur primitify ewvertu de la réserye quil avaite o
faite' ddns la denation ' de pom‘mr vendre' ICw bietls dour

n ufﬁe‘i ’ _I-

w5l

jusqu’a’ ctmcurrcneed une smnme c’teB omo fr Il conc[um ,
en cl‘)llqequt.rl' 3
le |ugembut de prelmere mstanee du,cl.u‘a.l vdlabh. !3-1 spn \
entier Pacte de vente de 15 67., et n,aneant!t cellecconsentia’| o/,
en 1565 ;,que pour tout ce gui, excedumt seuIemeut Ies
2.000, fr. péseryés., vaine diE192
De son.c6té , lesinur (“o-ertmde i Wl st s'pp“l Je Ta dmp

sition du jugedrent’ de Skint-Gaudens, quant’ ¥ lm i
meuhle qu;l a\fa:t acqms Iu[ aydnt été vmdu par Derm

1000 fr.

n -5-“P.l“—"i-e”f5% o it de,
Ce fpt sur
qu jl‘l!_&[‘\:‘l_l_(}.:t.]_

‘\Clll dcqumlwn,, i
s, conclusions, on pre-u:ntlom wnp@gtwes
arru. dontwvoiciiles prmc:pw uxsmotifie: oo i

Anvér. — Sur | ]’appel)prmnpa! ey En g qui touchr lc,s Liéritiers
Dario 5 — Atlcndu qne s si Jean- Chm-lgs transmit dabmd a leur,
auleur commun Ie fomia dant le dclm,ssemcnl; leur. est demalxdt:, ™,
Jean- Tomn dmm!nrc ou he'

ier contractuel decelpi-ciy ratifia, ... ‘
poatcriememeut cette ::lu_na_ on, ee qui suffit poup. la;xalider ;.

e:,;lt,

I.wnv{ nahle d"-]oukcr quelq
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G(‘almu a dté lub;ct, ])ulaf[ue, sa!t, ]cs mollf:. donnds s par lr“, ple-
miers’ ]ugm, soit e i s&.bnt"dmc[opp(a plhs h'\i i mun vent
ia cap&al\é dé {Jean<Clinflésrde Safrecive skl ‘IJ(!UI‘ con%-’nilr el
aliénaliony ~! Enoee qui tanelie cle: sibar Paging — Aftendi goil'
régulle. da;contrat de’ mente des, biens dont: e délajssenient est
demandé , la mﬁceséité {;t l‘qgi,euc,e de celte alidnationy el quelen.
méme cuulrat constate, pareillement la; ]c,crmmltg, de Demplot du
prix en pamenant, d tm smt. qu aur'um, attemte he ﬁaukllt [ul

étre pari‘cc 51 Jean- Charles de Sar :
donation’ ‘par Tui fnl.c Te droit ﬂc comenllr s P ahénatmn'
Attendit que ‘cette! don.mbn compr&nant‘ f& fols Ies Im.nas
et A iveniv!du dovatenty ebo ae poudvant “dtre diviste” fh
cés de: celai-ciy, Cétait “frappéer dlun’icaraétite  dindivisibilird “iel;-
que lo droit, «du, dofataire «Ctait: rens shspens j usqu'h: Pouteiture =
hrvévocable de, e, deit, g4 duvivant du;ipres nlétait gi'une =
s:mpln,__expeg:tahv qui, _pop.vnlt__pe? }apl.:l]s e, rc.ahser pw le défaut

s

5 ce qula ete

dit ci“dessus’, falre du ¥ivant' 'da ‘donatedr 1m : h aur Ta Léte :
de Pappeld:; avait continug ' d¢ive drablie sor’ celle G ﬂcnateur-
— Attendin .quuu..ob]cﬁl.erabt. vainefeht’ qwadopter’ il pateik sys=
teme ,! serait enlever toule efficacité & la donation ;.car sk elle’ he
fait. pas, unjobstadle d ce que Jai propuictdse montine . sur)datéte (!
du donateur, elle o estplus entigrg. et ahsolie 5 elle; st (iqpcul“l(!
du droit. u:cndﬁ et m’;u!u!dsl, le (,lnua.tr'ur ng peut dflsposqc de A
pruprlétl_ que pcmr l’atcompll-sempnt des cqnclmmns e\L.LllI.GHQS de, .
la do:mllon 1e p’uemeut dLS dcttes da donateur ou la Ilbt,rat.mn
des charges qui grevaient! 1éd biens 'qui en “sont ob t"' — Afténdu
que cetle intefprétation’'dolt etre adimise “avec’ dautant plus de’ .
confiance | ‘quiclleng peut jamdis Pporled Alidon’ préjudide Wu"doha-"'
taive. Si, en ‘effetydes motifside Paliénation® sont” Tegivimes | T !
donateur n’a fait que ce que le donataire edt été contraint de
faire lui-méme? si') aa cdnh::if'e'?:il' ¥ 4 bu frande, abus ou T
tention'de porter’ atteinte’ 'y’ dn ‘titre ir r(vocablc‘ le donatnlre
conserve Tous “ses'droits’ pour fiite andantic les .wtes qul l'ont
consomimé; d'ofi" suit 12 hecedsite de'maintenir , sur ces divers chefs,
le jugentenit”atfaqud; — Fi cé qui toliche'le ‘sieur Duffaut et
Vappel ‘itcident de “celuizel § == Altetida qu'il résulte des fuits de

it., nonobstant Sl




AW, d.nna!mre de, faue face, '— Attcnn!u quc 5t q_c dernie

mamle ‘wlaitiétés par i aequis, le 23, Ayril 1955, cls. pcms-

led M'\-I _h.uu % EUcmn DLLLNPS‘ M.Mown et Dums, auoLats,

423 Mf:mgmu. :

la cause, que la vente dc la métairie de Borde- Blanque fot noi
seulement iconsentieypan (Jean-Charles, de Sarrecave 5 m:usl,cn ore
par Etienoe son ongle ; que, celyi-ci it :hm.\tem A Ddgard du
premier, celte ali¢nation fut Pouvr, g de “tous ceux cui avaient
quelque 'd it 'sul ceét immenble ! que| vainement) \objecterait-un
quel las'@otation faitk: par iJean-Charles -dans son, contrat, de (ma-
riage ‘da g Avrililt 750, au premier de ses mates i, naiue,en fece-
vmt unejalleinfe ¢, puise

& éteindre une dette.d

aappquue point a l'acte du’ 4 Jadvier :-"65 , il "est! néanmbins
protégé par les stipulations du contrat’ dc mariage’ da 197 Avril
50, dansdequel. Etienne,| en donnant a san nevey .| s’était réscryé
.non-seu]em-ent la disposition, d’une somme de 3‘000 fr. lmzus encnre
le droit pour réaliser cette réserve d’aliéner des 1mmeqb1es a due
concurrence ; mais que I'aliénation , pour le surplusy ‘doit” étre

“rannulde; puisgue Etienne sexait saps.droit pour.tout ce. qui exed-

dait2,690,fr,; et quil nisst pas Lustlﬁé qu 11 yent , pour cet excy J:mt,
molif ]églume d'aliénation de la pact de :I'-.,m-Charics"——En ce
qm totichie’ Pappélincident “du sidar, Courtiade 50— Attendu ga'it

Pest pas contestd gque'le fonds. (lonr. de delaissement lui. esl; de-

iMlesandre et de; Jean—Ch1rlca de, Sarrecave pire et
donataire du premier ; que cette all(_nalmu dcs ant étre irr
qumque consentie par le pere scul , pulsquc, en faisant T4 dona-
Stion J cdiuiel Staib edservd ame. somme! supérigure, au priz

W forids alidhéy iy n licn &, dipe dioit, sur l‘dppcl I,nculeslt_ : wil a

relevd sung it s Vs LMt
Par ces motlfs, LA Coun, etc

Cour royale de Toulouse. — Arrée du g Jum [83.’; 2k Ch
L. Gatiiinssbiy piies, == M Ewestenig subst. e M de progi-gén. —




DB JUﬁiS‘ISIi"ﬁm-:\* A &:29

= Doumfz&-rnmams‘

Noumﬁ. s Rnst’omlnmnt.
BUPDEBEA'U DINSCBIPTIDN. o4 Sul

'Lor'sﬁc;.m as! elo& d'e &r.rped;twu d’zm acr.e qz; .'Z |4, retem;, (e
“ipotaive 'a transcrit-le bordereania fin de Linscription Jeypos

i Ikémzre 5 est-il 'fésponsabley) wissits: dieréancier ; des
sutes d'c ld ‘nullité” de’'Pinserip Ori it a U fuite surtida
. Ter résentation de ce 60{'&'3:"84!&', Rl re’ui!c‘é des fam ‘de la

i camc quil gest, cfxatgé mo_]en saz’af?'e de dresser
o dedit bordere&u? Qur. (1), o

videtipaits

“En est-il ainsi, éncore it e 6brderemc W dit pas césé eent de
Za main din notaire'y mms b:en de cf’lz’e des sem ffs owde
1 SOR, clerc? Ouvr. ™

La d ision est-ellé I mé'm.e Uieni‘ qiie cé soit le m‘am:er qm
asr uqngs E’m scmptran au bur’mu 'des kypof?nques? Oun

" Ne ‘pourrait-on pas;dire ; dans.ce eas pquen, renmnr le. bor-
derddwde élienle hotairey le eréancier aurait; pule aser;ﬁcr,
et reconnaitré Terreur’ il Fenfermmt, ‘eliigulen newle
farmfat pas, et requerant {m—m('me f’m&cnmmn, 'd slest
aswuc’ a celte erreu : il

‘Enirv | laves PO mb:f:ﬁs’ du notcurs d@:t—ﬁfﬂﬁ Ecr Ve pronauqe.z 5
: é(ors‘ méme gue ' Pinscription’ @ e déalaréevalable. par
un arrét de cour royale, msre a Irt vc; ue pm" A 'cour
de ms.mrwn ? Ou > :

o-Les hérmers Luxm.rm.-—- & — Dzmus G;.ossm. L

Par actﬂ publ:c (]u 13 As n[ 18'2.5 re’tenu par "M.=
L.‘t:ml!e Olivier , notaire i Monhuhau le. S]em [nrneu
fit la reconnaissanse de huit lettres de L}nu"e de

2,000 fr, chacune, au profit du sieur Delmas-Grossin,
et consentit hypothéque , en faveur dece dernier, sur les

(1) Voy. ce recueil , tome 26 , page 257.
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1mmeu];les li apparlenunt Le %u:lenlexmm 3 14 Avul
celte ln,po{hlqut, fut inscrite ay bLlI‘E“tll de Cuf.lelaarmmu.
P;:s_,l:ermu:-c_:u;mt ». les, immeunbles . du osieur: Larrien ,
Jaffectés & la. erdance duy sieurl-Belmas-Cerossin , sayanit éte
venilus par lexpropriation fo‘»rce’e-poufﬂlivi:k k'8 Ifd'“r‘éf]ﬁ’@*te
de ‘ce dernierunrordie fu t ouvert pour la’ (flstnbutloa du
prix. T‘Plu‘las—Gro‘-sm Pa't cul!uquc en rang uh[(:' mats sa
‘olideation fur contrcd:tﬂ- ar les h-‘nt:ers ldr;nlmt, par Ie
“motif 1]110 I'zmcr |ptlt}n ne contenaif nila date, nila nature
du titre qui avait dopné naissamee a lhypotlwque. Bdclarée
: valable par la_eour. L‘()yu].e de Loulouseelle fut aunulvse,
; apres arnét dc gpassationi; parolaicour de/Mbnt petliew ‘ou0
Dansicebétatodes ehioges) Tesienr Delinas Grosdin exérea
cson recours €n garattie cortre Teshétitiers de \I tql'm fe.
I lenr “exposa glie'ld"13 A.ml 18.‘.J . ICL.[‘ pere it .
promiis’ ot~ qeulemml (Ie, retr nir I aclc de recmmams,mce

de ce méme ](aur deS eucore de lui. délivrer Pexpédition,
'el de rédiger le bordereau; &, fin,.de Vinseriptionys le tout
movem.la:.et ‘idIrllj e ;. que. Mo Latreille ravaiboeffectudig
‘promesse;; aupoint queclest sur e bordereal que l"ins:’c'ri'ii_-
tion lavait étéenlquéd: Ea cmi'séqu'ém;e', Te steur Deltas!de-
manda devaut le tnbuna{ cwll de Mont'u"bdrl ; que i'-; h é i-

I;rre%[arite du border_ Ay, la somme, de 16,000 fr. a Tes:in-
teretra et tous lw fmls exposés.devant les cours etinibonaus,
26 Janvier.1835, jugement qui statueen ces unrmes'

‘WAttenda’ qu il “importe’ peu de ru:hezcher jusqu’a fILG] pomt
uh’Inotaive ‘peut ttre mspnuml:le peur IC:: actes de son ministire;
qu'il ‘e s'agit ;) dins” 1a cauze, ‘que d'un acte éndcmment en dehors
des! fonétions’ et es altubulmns des nota}rea, —_ ALLondu, tuute-
fois) 'quil est ‘Pusige’ quid 16 notaire qui retient un acte puhhc
conférant “Lypotheqie, se’ cliarge de dresser le bordercan  d'ins-
eviption”qui’en ‘est '1a suite ; '— Que, dans Pespice, MeLalrcll;e
retint’,'Te 13'Avril "1825 ) un acte rouﬁ nt aveu el reconnaisance

-
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de lettres de change pour i‘sam o de 16,000 I'r. 2 consonlies_ avec
.h'}”pntht'qm_ 3 }'mr tarrmu" a Btil‘ﬁdﬁ"érﬁ%ll‘l s Que le '|e|;(le-
main {51 AVHE ] 667 Bofalre tILl"v"n'au sidar’ DulinasiGrosem, sur
sa. demandeuneb expédition 6 cét’ acte’] Joinre ot f)ord‘mcau
yleessaine pour) aller ssni-le-champ: préndred insefiption 4 1 réan
des. hg’pﬁth&qucs de.Castelsarrasing quiil est constant qive ce boiile-
rc.xu £ L,Ialt ;]ans l’(.tude Ide g]. ¢ Latraille.an, memepmamergt qne
ion; que Ie doub;c de ce bonderean iut Aeritan dos de

ce'l,le.cxpu}lt;um ,et de I memi_: ma_m tllll. avait derit c;lm slg,nﬁ
"par M. Tl ﬂe, quc .SII &t vra que Décriture, de cet deus
"1~nrd?rt*mlx., aoa plas qu Frellddd Iﬂexi;gdjtion‘; g solen
"Moo Latreille , mais de son' Bl Gu e $6n " Llere ) it Wen est pas
_mdins veai: ique ceus-cie -gonit! rt{més' Al Su‘rim}g di’ rr.ﬁﬂfﬁ:‘orhe—
ment ek, de, Tinstantancité deiloes cactes ;! los avoir erits ot b
oMLy, 500553, ch;t;ae on par son ondres qulils nelsalirdrebtét fe chnsi-
duu, dzms €eicas, que comme. ses, inshnvanens (dans uson pmpr“e
mu., o un autre cuh‘, gn ne peut, r!oulcr gue, M. Eatreille
alt pas l‘r'm[' £ r-out e ces I)Drtlere_wx ; :
é d:‘l‘aur l‘!?‘ "‘roc‘r 'i .Ul‘?,] “tant des

: uuvrag

17 S

Tpéregs _r:ummc‘,I[ est motoire. qu’il ‘Rvait feontuime "le 1ol o B
q}l’il 1Csull'e (e Lous, ces Faits el ‘des t,b‘&JBi(Fé'riﬂfibﬁif de T’ dasal,)
I;k;_preuu que qu:etlie pcm avail meu gt QCUBIIU.. }Ei :::mm};."tnd;g

s mterortt{ i
it e ERadaE qun

f.dtre:“:_ (\"\ltfdc

faire . Bordérean ‘ocurer ay srem‘ DeTmas-

Girossin nnel mai‘rlpi,iun é!ls'ﬁl va‘F.:rEUr',rql.re i1 ]usle confiance r{ue
ce dernier pvait amesi e la qualing gk a'prndvnre di 'stenir’ La-

treille ]JI re, lwl‘nre, devait Lgalemont Ic.;neLlre «q l’.;ln; de tout

dout(' ssr Ia bm:hc r‘onf}'crmll (,l:

: que plum_urs arrets Iea
'sicnllf’,ilcs pnur Ta. valulau d'une; inscription

hvpn‘[li:rane X r[ en .1r]mettan'r qulil pit y arsir doute d cet dgard ,
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ce m’était pas moins un devoir rigourenx pour l'auteur du bor-
deseau , de se conformer aux prescriptions formelles de la Toi;
quenfin dens Paffaire qui a donné lien an procés actuel h
cour de cassation et la cour royale de Montpeliier ont &éﬂ'ﬁiﬂl’
vement jugé gue ces mémes formalités dlaient de Tessence de
Vinscription , et guelles ne pouvaient, celle de la date surtout,
¢tre supplides par un équipollenl., Jue , par suite de ces arréts
Vinscription prise par Delmas contre Larrieu a £té annulée , ce qu.:.
a occasioné au sieur Delmas une perte de 16,000 fr, en pnhc’l-
pal, et ¢valuds , avec les frais et les intéréts, & celle de plus de
a%,000 fr. ; qu'en conséquence, V'omission faite par le sieur Latreille
doit étre considérée comme une faute lourde; — Attendu que pour
apprémea Pétendueade cetie faute, il convient d’examiner quelle estla
nature d’un hordereau d' hypetheque, et la dlsl@nce qui peut le sépn-
yer de I’ mscrlptmn j qu'on ne saurait comldérer le horderean cumme
un simple projet d* mscrlptmtx ; que le'borderean estun acte qui 4 par
Toisméme un caractére 1¢ gal 3 il" doit &tre éorit sur papmr timbwé § il
est soumis h des formalités précises et indispensablespouy opéver: lflﬂ'
cription 3 i1 doit étre remis au conservateur revétu, de ces formas
Iitds 5 aussi-bien que l’expédu.mn de Pacte qui donne liea a l’h;pu-
théque; en sorte 5749, ¢i le_bordereau n'est pas l‘mac;.ptmn s & esit
lui qui Va eride; 1i en est_une candmon nécessaire mhé:cnte,
sans hordereau, point, d'lnﬁ(‘rlpt:un, cest de luu que celui-ci’ tire
sa force ou son inefficacité; d'oti il suit que , quoique Latveitle
ne soit yéelle_ment mqudutmre que pour 1a confection. d'un' bar-
derean i1ypol':hé‘d:nirc 1 néanmioing’} en faisant cet actel rinyalide
et en le remettant ainsi au sienr Delwas pour:le porter instanias
nément au bureay de Caal.elaamqsin il ayicid Vinscriplion, qui 2
diétre- insgrite d‘af:rca le méme pele, et causé la nuund qm en
a été pronuncée, —_ ans:déraut, toutefois, quc nul net.mt i:ensé
- ignorer la loi, il est perm:s de dire que le sxeur "Delmas aurait
pu vérifier le borderean remis en ses nmms, et veconnaitre Iérs
reur qu’il rer\femmt, qu'en 'ne'le faisant pas, et véquérant Tuix
méme Vinseription’ hypothécaire, il 'est “associé a belte evvany , aui
jusque T n'dtait pas irréparabley quiila donc:particips & la faute
qui lui a eccasiond wn st grand préjudice; = Atteniuyenfing que
le préjudice résultant de la mauyaice exceution d’une obligation,
donne lien b des dommages intéréts qui , quoique indiqués en
genéral par lalo;, pcmmt étrn: upprecn.s psu lcs tnbunaux, et




les, bd Ll.gms ﬁlr pu et Delings, ¢
SRS D) WS "{I .
fg_ que:1 tslt[\l"l’sn es mnl!’fs de]

pay: er ; nu sienr

tmtnum, 1l Bne =eam; uaqpamah‘&, ,a:u; termasgde la |uus;
pradencey queddns-lecas.dedinne deees fantos gt anteals
nent Pidée d vhieignorance crasse, owd ane extrimedmpda
ritie’; ; que’ telleie pouvait e 'krp‘rétendiwrrm@r comriisd
dansla, mnﬁ:c_tmn do’ bordereat ; qiindé pcnilammenf e

p Fah

:af‘ ca dtlf_‘m hvalent véh&e'

rof: ﬁanf: saglt, E;‘ml s;'srcuhnnpms;hiﬁ,uq qualifier de ,fama:
lotirde'armission prétendue dans ce bordareany saus faice
raﬁ‘mmprri& 131‘1‘% ‘une pc.ret‘HP quﬁllﬁnahon* qu il n’étai*

CUK, ‘UnA. A5SeT s;rnlalc, autpl ma d:a,__q}octnga,‘ pwu,r r‘x_' i
nepit préfireny hulonesiddeisions eelle da la woun de Tou-
latsey que Te: &mte existant encorasufiivait pour EXEISer
iizf m)h.re tui-méme HETRER § adlaehs Bb

I"

nd |u‘u1 f(‘s '\pptf'm mu?f’ "io*!t qm! 'la reﬂm

Tome AX,B L 98
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dans Pusage, les notaires les rédigent ordinairement , il
n'est pag moins vrai gu'un tel acte est hors de leurs attri-
hutions dostloes’y Tes' erréins’ par enx’ domniises ' dbivent
dtie apprecides avee bien moins de'righetr encore,
Lestappelaus] ajoutalent gu’en” fait, le" hirderean dont
Sagit aviit eté redige pavle elere de Bl Tatreille; quil
Futrémisian sieup DelmA4LGrossin Glie dest ce "débnier
guisant requit Vinseri glion | qire §'il 'y avall ¢o faote) 8 lm

senttelle ponvalt @ irelimpitde.

Envraisidme Yew en il iéritiers Latreillesontenatent
quicn'ie p’:)u\':lit consitieter Ta eommission de diesser un
bistdereaty oonine’ vy iandat | “mrais Gue’) dans tobs' les
¢as e mabidatais B o pourtall Bi'e seuniis i une rﬂ&p:m'szi-
bilitd” plus! :-}m’}urmmé guele Motatre.” Hicn', daillears,
ajontaivnt- Hs, n'établissait qiie le prétendu mandat ddnné
4 Batreills £t salaris,

Anptir, — La Cugn, adoptant les ‘motifs des premiers Jugcs,
confirine. . : )

Cour “voyale de Toulouse, — Arrér du o5 Juillet 1835. — 3.0 ¢ Ch.
LN GARS

PLOMD 1?1-,,;13:-,‘:1.-, ooty Décairs €t Finun ) vl | Tovnsainne, .f]ﬁ.n‘iou 5

isan | prvd] L8 ML Frnrinor, subse, de M. Ie Procs g, =

Brrsanass et Basmd, avones.
?

JURISPRUDENCELDE -.LA GOUR -DE CASSATION.

Cnemry  pupnie. — TIERTRUCTION PAR L'IVPETUOSITE ET LE
: DEBORDE F,.\_ DUN FLEUVE.

Lo ;Jr’.opr‘wfm wdont 1] iy :l’..,"{‘ uom.‘ tnchemin pr(bhc el
olilige , st ‘ez clidmin est eiportd  par de débordement d'un

- flewve s de fournie un rouveaw chemin sur son heritage, et
Sans ndemnitdd Gyt euienisensque Pindemnité-ne pent

o &tve véelaméendas particuliers mbxqhels le chemin peut
étxe utile 0w négassaire! :

S——
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Les wmux D Lm. — (_J — pE_Pursse ._.n. \

: L_nrrf’t_ que.naus allons, rapportr=r décide qua, le rnre;“am
doit fournir le noureau chemin sur son tervain, sans.quiil
pnisse réclamer. pucnne,  indempité) des par—_ti{-:l;]iefs.aux-
quels ce chemin peut &tre utile, ou méme nécessaire; mais
il Taisse, la, question d'indemnité entidve, a JKégard .de la
commune, si le chemin est vieinali. Comme ces, sortes, de
chemins appartiennent aux.cmm'_nunes-qui\doi-v:ent les en-
tretenir, Parrét fait pressentin que lonsgu’il, s'agit de leur
rem}?iacement » Paction enindempild pourrait-éire intentée
contre. la commune; ainsi Ja conrt, de. cassation n’admet
pas complélement les prineipes du deoit romain, et de Pan-
cienne_ jurisprudence, frangaise, d'aprés; lesquels, comme
le dit Deomat, les voisins, [dojent  fournie le, clhenin.( aiam
preestare ) sans pouvoir réclamer ce quils .pardent. Elle ne
Ll'adopte qu'en ce sens que. Paction en indemnizé, 5'il y a
Tieti', ne peut pas tre infentée éontre des parhcuhers qui
useraient du nouveau chemin, mais senlement contre la
commune ; doir il résulte quul systéme du pourroi dont
nous;allons rendre cr}mpte ﬂ,ipae, @ta rt'm}uGS{‘ dlnnerma=
niére absolue. La décision interveane paraitilaissery au
contraire, la voie ouver te 4 une action nouvelle contre la

commuse de Confolens, tout en dcartant celle qui avait
ét& divighe eontré des/propridtdives! dud ionliv.

La dame Delpy posséde une piéce de terre qui touchait
immédiatement 4 un chemin public pratiqué sur les bords
du Tarb, — e chemin f'ut f'mporl.é en 1912, “par l'impétuo-~
“sité da flenve, — Lés propridtaires d'un moulin auquel con-
duisait fe chemin délruit; en p-rhhci.uf’.ﬂfirlt il ‘buveau sur
la pitee de terrd de ladame Belpy. =Bl 1831 , ‘eolle-ci
asnignarces proprictaires'poinries faive candamner ddélais-
sercle terrain gquelle prétendait avoic (41é nsurpdsurelle ,
o) en tout cas, i dlindenmiser dins o proportion de'la va-
leur de ce méme terrain, — Jugentonticni rapouste la
demande,
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Le 5 Juillet 1834, arrét de la cour de Toulouse, mmi
congu tom 9

Attendu que'lecaldastre; d¢ Tac commune de-Confolens , donn

pnnr donfront’ ang propridids des appelaos , le chemin déja dé slgm"
cetchéminyopar cette simple désiznation, doit étre ne

cessairement

‘place dans; la glasse des voies pq_bﬁqués, puisque il watdie’ [otit
‘we dernier. caractéve ; il nlanrait da étre désigné que solis!'le nom
de chemin de seyvice , sans gn:cunc:'im’li'c:ﬂiun ni do’diew: d'odsil
patt, ni de celui ot il ya aboukir{ ="Attendi que'coeheminiéiant
:axpl‘esr'én‘le.r!t désignd comme devatt aboutic' sumowlin de la Eronde,
ne peut dvidemment conserted cettd ndestination  quautant. gl
facilite 16" domtinnications 1 pusqaliv ceidernien poinl ; que, des- Ipra 5
si,/par ant éednement do: Afopee’ majeurg ou un cas fortuit, il aété
délruit en partiey ikne.,

;31];;)11”3 que dlexaminer: st les appelans
doivent: supperler les smtes de ce rutabhssem{‘nt‘ — Attendi’ que
les textes les plus pn‘ﬂs dn (l:I'OH: romain ne laissent ancuntidolie
i cgtégard, Ja 101 1 },'lu ff qmmmfm‘atfum sbrlvl dnifly. yslexprime
.¢n- effet, ainsi. Cum wia' ;m{;iiczi el SRuniiiis mpetu vel nund

amissa es:, z:zr'mus “proatmus' Hitim’ piassare ideber décision, Siue 52

'sagcsae et ‘mh c‘f;um., oue fuiv iddopter pir notve deoil , fainsi que le
Fessious de Domati(dela Vente, sect. 13 , n. aS_ 3 :

'rr\uatate‘nt ces e?p
St} pur ‘gaelgue | cas drtnit, comme un, d '.-hordelnem., uu 'chemin
‘publicz est emporté; ou mndu inotile, lLs “DI‘:I‘[IS dnneﬂtle«..héﬂ:lm
s simis ssans ouyoit; vendre ce. L) 'ils pc*dmL 5 car olest un” ¢as
tuit qui fait un chemin de 1r*m:' ht,rlt.we, ot ‘tette sitnation les
engage a souffrir cet évémenment; — Vaihbment'objectéraitzonque

d’ﬁprcs les Prmmpg:s vivans, de nol.r(: Lll()l“ ciyil ou politique , la
Jropridté iprivie ne peuk recevoir ancune 'zur"mc que dand*le cas
ool g amdeessite. dans, Ip.li,l‘ dt_ tou er ‘sans ubie prfa}able
justesimdemnitesy, puis :
el il rregedd nos
rml, t'ont porténulle, 1L
voisinage ou:fa uu.milun, des, ll.Pux pcut {'m

ne

‘gt T Code
Hntérst du

'lh,s mr.tltulmm po\mr‘nas

ltP aux mud!ﬁ{ 'lium% qiie
_uhu atx pmpneml

priitBeel’ s10s{0m sav0l ah fremens

Par ceb motif -, T (‘mm cnnﬁrme‘ e

Pounm en caqmt:on, pour !auwe dpphcalmn ‘de 1aloi
romaine et des anciens principes da droit frangais , et pour

nes x l..onshms méfllc ‘soirf le
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violation de la loidu 28 Septembre 1791, titre 1.¢7, sect. 6,
art. 2 et 3 et de l’art 538 du Code civ. : |

Ce moyen consistait & soutenir que la nouveﬂm TEgisla-
tion avait complétement changd les principes sur la ‘fiat
tidre ; qué, dapres'la loirda 28 Seplembre, 1591 , les che-
wmins publics’, Vielaaus et commundasy appartieanent anx
communes; gue leur entretien et léur remplacement isont
4 la charge des Iablmnq que e'ést ce qul a été ‘réconuu
dans la.discussion & laguelle a 8oune lieu al'conseil d'état
la rédaction de Pant. 538 du Code civ. que ¢ est enfin ce
«jue’la cour di cassationaiconsacré, elle meme par un a.n'él:
récent de cassation. (:Dallog, teme 33, ). s
" L'avocat dé la denvanderesse términait sa. ﬁiscussaon en

faisant remarguer’ Guil ne sagmsatt pas; dans; lespece,
.&un cheniin de hallage ‘que‘le' propriétaire miverain est
-obligé de fournix poar ll';'nllnte_lpubhque, sans ‘avoir droit
Amucune mclammté,__,_ is bien et unlqwﬂment ‘d'oa che-
“ain ‘vicinal communal; qu_‘u s che,mm de cette’ natare ,
'lorsque'son’remplacemeut devient nécessal' , ne peut étre
pns surla propriété d'un particulier, qu’en lni accordant
une, ]uste et pre.i]ab{e indemuitél Or .y lm‘rﬁt f'ltl,,l.,ulu__._,
q\isaii-on a recmlnu que Techemin! dont 1i-a&g1t £tait upe
'smlplc voie pub _u’ commrma;fe pmsqu tlogya pass éiahh
squilieht une dr:buu.nmn & mtqlet geléra l t‘e”u clue celle
oquirrésulie.d’nn, qhemm da. 114

i Y

Ehsthné " par Parres aitaqné, quele
de'de 1a diite Delpy,estun chemin
&'dé Cotifoleny{et que ce chemin
@ ¢ig envahi en parue p-u- fe' de’bmdemen't de larivigredu Tacn ;
— Attendu que , suiy I, !Lb prmé?peo tonsaerds | par i Vaneienne
urlsprudcncc auzqaels i teé dérogé par'lamouvelle, Jégista-
tion , lorsgu’un chemin puh'lm st detruit pre Himpétuosité d'an
fleuve, ou par. tout autre événement de force majeure, le nonvean
chemin peut élre pris sur lesiHéritages Ivoising)y i, Altendu que
si Ja femme Delpy se ggqy:a._i? f_gp__th_é_e h-_x‘écl&n‘f&f ane indemnité pour

Annt'r, — AUmldu qu ¥ esl:
.iehemin conf‘rontant aux pranrl

.1 pub!lc nnpartcnant ala comm
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la_valeuy de la langue de terre qui lai appartepait , et quia L
employée a la formation du nouvean chewin, e'était contre la |
commune, propri¢taire dudit chemin , que son aclion devail éire |
intentée ; = Que, dahs cer &at’, Farrét’ attaqué, en deboulant Ty 2
femme 'Delpy dé 12 "deémande en ' délaibséinent et en indenhité par
elle formée contre “les! propridtaives da moulia'y n’a Wisld laveuny: | |
loi , et/n’acfail qlune justélapplication des prideipes delamatiere;
— La conr rejefle. fiay

Cour de cassation.. — Arrét du 11 daie 1835, — Chy des, veg..
— M. Borer pe.Brerizen < mns:-;.)_m's. — M Moneau , pap. — M. Tanse,
av,-gén, ——Plaid. M Bouaw , avocat. '

’

SEPARATION DEBIENS.

LIQUIDATION DES REPR:SES, — JUGHMENT!
<o Plis néeZoprostito sy — Ciifavoins) — DELAy
. I 4 Eiorth il . 3 2iif of
Lorsquiun- jugemert «qui prononce une sdparation de bicns, A
iiguide en mepe temps les reprises. de Za_fw;‘mzc_, _:f_t:s_
créanciers du mari _5(??!.5-!‘1{&‘.ff'{_f{?{fi’ctb!:{e}‘ i se ;jr_go.rt,"'wér_ par;,
lai e qn g fizé par Lait.

873 du Core de procédure civile , conptreile ehef du juge

ticreg-opposition_apres. le dé,

ment qui statue sur la bgudation ) Our, (1)

Larred qaufige, e funtl giie ke meariy enine prefant pas|

triseription povirtle conservation diune sr¥anee de safeinmsys

nooluia canséducun prjidied; attends guid était ie=)
T wen erdancien; dehappé-talndoitacensare. del e
cour (e aassition I Beil

" La dame Boueoow, — C. — Présvs et Doxyar.
La: premicre quiestion .extrémerhent ghave 'y divisail f
coun dereassation: et san igrand | nombrelder cours rbyalesy
TUan aredt  de [ la.chambee civilejoda f Décembra 1815, et

un antee: de laschambrd ded requétes jodu 26 Mars 1833 5

(1) Voy. les arréts rapporkés au Mémorial , tome 16 page 166
fome 18, page 246; lome 20, page 191,
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ont décidé que les créhnciers n'avaient gin'un an pour se
pourvoir méme contre le chef relatif ala lignidation, La,
cour, royale dc Riom s'est prononcée dansle méme sens,
le 24 Aofit; 1513 ; mais dautres eoursiroyales, .mﬁlgré.:
Paprét, de 1815/, ontipersisté .dunsune jurispradence.con-
traire 1rcessont celles: der Rouen ji:Bordeauxy Grenoble
Agen et Limoges. Cette vésistance a fait- de ‘motvean
esaminer la 'question parc la'cour supréme ; et aprés une
savante dissertation de M. Laplagne-Barris , qui a adop!té
le systéme des cours royales, la chambre civile a changé
sa jurispruflence. Voici les faits qui ont donné lieu an
pourvot §

Un luqomcnt du 97 Jmlle!c a pmnon(}é ]a séparatmn
de biens des sieur et dame Bourdon, et a liquidé en méme
temps  les droits ‘de eelle-¢i a’ 36,125 fr. 32 ‘e, dont
6,000 i, pour lui tenir liew d'un’ wsufrait vendu de son
chef; et 22,625 fr. pour autaut payé avee ses deéniers a
Paequit de sou' frére, somme qu'elle répétait sur son
mari, i Taison de ce gae, parla néglwence de celui-ei ,
le prlu:leﬂa1 de conartmmnt Wavait pas étd mmut ce
qui aurait ientraing _la\p.erf!e da desit de receurs deda
dame: Bourdencontre: sotn, fréves s Bns 4832, waordre
s'étanty onwert duliprix. desthipws wendus sur le isieur
Bourdon ; la dameiBourdon futieolloquée provisoirement
sur le montant de ses reprises liqguidées;iles créunciers
du mari centestérent cette collocation. La ﬂmme lear
Oppﬂﬁﬂ una l‘.'ﬂ'l &8 IIDI.}—!"ECE‘-\'OI[' ' 11[3& de cg ql.ie plllb
d'uneinnuie §était: écondéurdepuis, Ja publication: de son
jogementvde séparationd il Lidbuwal de premidpeinstance
acenaillit eette fin defnousrecekoin “Sur Awppel ¢ leimdme
moyen fubiidisentd et ansfondy il firi sontehal pardes
evéanciers, quela femme n'avail éprouvé aucun piéjudice
pav le défaul dinseription , puisgue son mari élait son
eréancior d'une sonune plus forie, ‘et guhil y avait eu
compensation, Un arrét’ de fa cour de Rouen, du 1o




£40 N EMOR AL
Mai 7853 relele® 18 offn dde rfishcdecavoie ,2eb , wofond ,
:efhsa‘ lt eollotation dé a3 6330fn popar os aotits e
1 BauH AU 04 vait! pasopeiv inscription ilin’avaib porté:
;ﬂ‘ﬁfﬁtlrce grachai-mdme erbanciet snrisa femaeodune
sofnme/exeédint celle: de 52,625 fropet quilivésultait d'ails
leirs ded faits et citdotstariens ide! larcanse sadguesla’ lixpair,
datisi’ Patervenae antrel des: dpouwns Bourdon in'ayaite éLﬂ
qu*eu Frade des 'droitardes ordaneigrsd o bihiw R
"L danie Bourdon West:polrvae conted) et arrét. San
avosat an dity ; siie b fin ‘de mohiretevoiddrque: les leg,w-iaa.-
et avaib pris soind'entourer-lardemande ex séparation, -
«@t"aé fairesaives 1o jugement qub la pronengiit; defors
alites “quitnéttaient leserdahneiers & méme dlinteryenir
peadant 1itstaies, oudattaqaer, lw décision laprés quielle
sérait’ reidue 5 qa’ily éfaioht - Diemavertis opas Jes pablica
tidns’, "de! ée?qun puwrait biesser devrs intdegts 5 firainst
jamais forausion ne fat! plusiilégitime 3 guion ne peut
s &iskiﬁgfue'l‘ dans 1a "iug#meﬂt le chefirelatit @ la sépa~
ratisi', et eshul velatifa iy Hyuidation; que le législatene
i@ fatsait? ‘pis' catbe distinelidn 5! etiqulea [pesmettantode
fiire' 1 Riaidation dans I¢ mboresjngementy ek guen.ne
dohant gwun!! @b poursatiaguen oo jlgementy il anait
‘gritend o wppliguer vie midme: débuil raun jogement, enlier,,
aielles que fassbat! sebadispositionssique  A'aillonrs 4 les
créanciers, en Wiatérvehait: pasepounid empécher que la
}.lqmdatlon ne fﬁt_hnte par le: méme: jugement , avaient
eonseati b la }{mc :

101k (]e ces dou*( c"lef‘; Ies puhhcatmns
lur ont: ,t.m cuﬂn.'cutm la llqmdat on , et par leur s:[euce,
rilssent acquiesed; an,, laugpmﬁn.t ddns tuu.te% sea pd[{lﬁs.
TWavoeat ajontd guwil Lgnce.‘w_a_\_;t. (e _.ls,.uz_gme_..._delq; ne
Fappliguite pas im‘-"iug&memt:;.’sépa,ré-_qt-ﬁ:-;._-1-i(‘{=l_]idel‘é__!i§5 les
‘vepfisés’) mais queélidansicdieasla position m'éinikipas la
. meme pmaJue les ‘créasicigrs wauraient pai diés averhs

de u‘t{c hqmdmmﬂ Il ac ll’l'\?ﬂt_{!!L les arréts df, ld. (.eut
rendus sur fa méme (ll.lL.blif}ll. ih.
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avocat  des sieurs-Préanx. et PDonnati, créansiecs, a

diseutd ila-finode: mon-véceveic 3 ilia fait valoic la diffié-

venice qoivexiste entreddasséparation et la li guidation 5 et

les ‘nvotifs qia reus Je législateur -pouw .agcopder un court
délai dux eréaniciers iquarit i lacséparations,

ngeessitd, das-
surer létat des époux facilité pour,les cedangiers de S0P
poser ;- lw sépadation ne reposant que sup o, fait altesté
par la notoriété publiques; lesmémes motifs nlexistent pas
quant % lu lignidution:; pas dnggence pows pendre, le juge-
meiit finattagnablen: et difficulié pour les: créanciers, de
counaitre les pidcessar lesquelles: vepose la liquidation,
fraudé facile entreiles épous comme dans lespéce.; Anssi,
Te législatear n'a- t=il parlé que-du jugement, de sdpara-
-t‘i(ini,_ délal Qune’année ,rexception a Tart. 1167 du Code
cive); qui régle jen géndral; lésidroits des ordanciers; il faut
une disposition expresse pour § déroger , elle wexiste pas.
L/aviocat tire argament’de d'art: 37 du, Codede proc.,
dont les formalités ‘n’ont pour; objet .que la,séparation ;

Te“légistatenr w'a prisiancupe précaution pour ta liguida.-
tion, Torsgutil laissaits le (délaiijordinaive, de trente ans.
Yavocat a’ tirdoavantage de: ld concession f&-i'_tg' par,.son
adversaire ,pouc le cas onlequgemant de liguidation sernit
séparé et a sdémontrd’ iquesles dény pqs‘i_{_ij:pns Btateat
semblables. 1l a terming ,seﬂ_.cdtnh.'tilanl,._,..ea\'e{)_ une ¢onge-
naﬁ-ck‘a i"e'fn:rabquuble . Ice arréis de la cour.,

Ams,é'r. — Atte.rrdu que lc (iLlau d upe anncc ﬁxc par Part. 873

du God(. e pros: civ. ,dd.ns lequel Jes (rezmcmra du mart doivent

"'}urmer tierce- oPpusltmn, ne SApplique (@i T4 séparation’ elle-
méme § que le molif de'cette! disposition ‘est tiié de'la micessité

de ne 'pas prolbager Vincertitude €el'étay des 'épouxi; que ni l'ar-

ticle | ni 'son thotifi nont Wapplicabion | soitch un: acle amiable de

Qiguidation, soit 3 on jhgement . qui vegle cette liquidation ; —
©ue Vavts 892, qui preserit les formalitds q;ai doivent suivee lc

pgement. de sépacation , ne sappliqne, pas aux chefs, relatifs a la

biquidation des reprises ; — Qulainsi sur celte mabiere, comme sur
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tuvites ieelles qai nessontrpas Tivmiellémiéit ‘treeptées | Tavt: nby!

du Code civ. , doit régler D'exercice du droitodus) erdanciersy =

Attendu que'l‘arrdl al,taqu;l, er, jugeant pen point)de fait ; que'le
m.irl l.,!alL tl‘bdl](‘ltl‘ de la j*mi,nr' dune somme, plus gonsifdécable

et r|[| :1]|{, ng wuftmalt :lu('lm tort du défaut dlinseription, ce
qui juge que 1a eréance dc la femme élait compensée, et que la
perte tombait sur le mari Ee‘ll ‘'n’a’ violé aucune lm,-—La Coun
rejetie e polrvol.

Cout ‘de cabsation, — Arrét di 11 Novembre 1835. ~ Ch. cw
M. Deibyril 1 cr;fns-pres' 2= M. Tawwer, rap. = M. Laprioye- an;s,
Ay = Plad. MM, “Edcoste et Prer | avocats!”

EnpANT NATUREL. — RECONNATSSANCE., -
La reconnaissanee: diunsenfintinaturel par wn nitneur ') est=
elle valable? Oer (1)
Lies llé'ritie‘rs Goerv. — C. — La dame 'MA{NVIELLE."'

LL 21 '\Lu 1868, k, siear (Joety recouuut, pav un ‘acte

]mhln:: comme sa fille, uatu relle, la demoiselle Madeleing )

née de lui et de Jeanne Reealde dans la commune dArs)!

m'\n;{mx. — La reconnajssancefut signde du nomide Salué;
sous .lcqure]._ était. gonnu, lesieur Goety, _La, demoiselle
Madgleine a gpouse depuis lecsiear Mainvielle, An déces

sigur Goely, , la, dame Mainviele réelamases droits

dlenfant natorel  xacennus | Les. hdritiors degitimes

du sieur, Goety prétmul-’rent que la signature de Vacte;de

issance était fausseebigu’ansurplas: ibnddtdit. apas

prouvd, quesla dame, Mamv%ellrs it Perdfant fEeONBLy (s
Jngoment quiy aprés u:x-._.;_\x.-ef!.yt,rus;ug S deél are.h'sabuatm‘-é‘
fayass : _. 10 o

2 Aot Lf})},ﬂﬂ‘ét dela courroyale de Pau gut infinme

i jupement de; premiére: instance , en seifondant suricey

{) Vr)‘_',' surt pette question'| "My Vidtor “Folis, upbsprisiice
incdite 5 v Lpfant ndeurel o ;
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qug,, suivanlune. premidre.expestise; e faux avarl.gle
révoqud.en doute: ' b

Pouwrvoi enl chassation yo fﬂadé sur!iquatre ‘'moyens., Le
quatridme’ moyen {c_gst-cdm qui ¢ ruiue ifa queﬂmn
P rincipa‘l‘e poste en'téte de.cet arlicle ) élait tire ‘de la’
yviolation des art. 1123 et 1124 du Code civil, en .ce qu{»
Parvét att.:r;ue a ‘déclaré valable la rewuna{aﬁaucu dun

eufant naturel , faite pac un mmvur‘L alors que Jla loi
frappe les mingurs de lllICdpdCIlE absolue de contracters
— « Larticle 1124, disait-on , en déclarant les mineurs,
incapables de contracter, a en pour but évident de ga-
rantir leur fortune des dangers ausquels leur inespé-
rience les expose. Oy il 'est évidént que le péce qui
reconnait. un, enfanl ycontracte: envérs- eatr enfant las’
obligations les plus; étemdues)ietidesiiplus graves. Ces
ction de,la
justice , Iorsque {alol les pr()\cnt d'une manicre "ELL‘[‘&!E‘-

obligations ne peuvent donc stcho:r Ia s

—:On objecte que Tarticle *¥194 ne sappligie gu'aux

obligatiens’ civiles et mon ' aix engageivens "hatarels

tels/ que rcenxiqui résultent d'ane Tedsniihistinde gk pater='
nité: Mais'larvéponse egt faeile f cette ' Fecod vnissanes west
paq h pmpremant puarler’, unesimple'oblipation naturelle’;
Jestola sanction'dialie obligation naturelle -prcu,s istante,

sausoforee par’ ellesméier vatneet illuseirddi PobLligition
civile | résultant de lacte dc reetil fisissance | e vieht pa's
Inbpréter somappuisL'article rinf est done dpphicalile. —
»On objecieencore: que jsuivant Plart. ' £316% 6" midkdr
-n’est pasirestituable contre les obligationy résultant de'son
délit lou: quasi-délit;, . et*queldonwer ke jour'hlun enfant
naturel , c’est commetire un délit. » L'avocat soutient'ie
s'il iy a-faute dans ‘ee” fait aux yeux 'de latmbrale’) il he
peut yavoir délitmi quasizdélit | A moliis' queta vaiisance
de Penfant ue soit Ueffet du rapt ou de la déeeptiondune
promesse de mariage , par exemple; mais que toutes fols
que Panion veloutaire de Ihommeet de ln fenine a €t
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volontaire des, deax cbtes, elle échappc i toute qunhﬁca-
tion de,délit,ou de quaql—d{ﬂ;t ce qui, dans l‘oplmon ﬂe
l'avocat, écarte. I'application de Jarticle Tap0. ) w
Ure objection, plas_grave r rendmt hlen plu'a prob]ema—
tigue eneore-l'admission du pouryei. La cour de cassation
a flor mellement jugd yopar ancét du 8, Jum 1813 ( f]alloz i
vol. 11, page 360 ) ,quele mineur ne peut attaguer, pour
can-e d’mcu-:.u,:lé,ses engagemens que dans les cas prévus
par la loi; que Tatticle 354 &t/shivans’| ‘bur la reconnais-
sance des enfans mnaturelsy-ne.distingue pas entre les ma-

jeurs et les mineurs, pour wadmettre la reconnaissance
gwautant que celai qui la fait est majeur. Cette doctrine
a 6té 'ad"'opfrf'e parles autedrssies:plus: acorédités qui ont
éerit"sur Ie Codeeivil { WML P‘I'Dlldhsoﬂ\g Delvmcuurt
Diranton | Teulliers) 35 i)

En présedce ‘de Cesiaatoritds] l’avecat. du demandeur
ne stest pas dissimulé combien sa tiche dcvﬂnmt délicate
etdifficile. Il slest borug , en gonséquence , & se r:lun;mder
sl e comvmudralt .pas 4 la cour dexaminer de uouv:,au
sJesifraisons-de, droit et les| cansndemimns que Varrét 36
3313 ar dcartees set de revenir a une autrs ;unspmdm e.

" Aknr. 8l 1k qua:“u nié! moyen: giréde la: vmlalmn des qulcles

T 133 et 1a4-du ‘Codeeivily — Atienduyen fait, que Parrét ne juge

“'point qiie Goety  fiftimineurs guand ilireconnut pour ga fill le Victo-
“xine-Madeleine ), devenoe femme Mainyielle; — éttendu ,en droif ,
< gjues suwarat,! art, 1123 du C e civil, le mmeur ne pe.:t attaquel,

}our CAUSE, d Iucapa(lte 1 se; ennagcmens quee dans'iles ‘easiprévas

ivans ne distinguentipds | guant a

dea ma}eurs* qualisicies ngmlaheur

“Winterdisant l.!-'la cette recommaitsancé § ellerrepent éire altaguée

stie dans les cas prévus par la loi ; — Attendu que Les dangers inhé-
réns b D 'e:spenencc ‘diiiipingan b sont Ecariées par Vart, 339, qut
“leanfére a tous ceukiguity onk ntérdtile dyoit dlaltaguer la reconnma-

sance de Venfdnt naterel;/— Agtendu enfin que, d’aprm ['arl: 1316,
e minent. nlest gieint reo_muable cont}__e__lf_s pbhgauons césuttant de
somdélit oy de son quasi-délit ; que le pere qui reconbait ‘un enfan

=
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Hmssu-:n. — Expmlr, — mPIE
- i 91

'Bo.f-on anphqufr auxcopies: fmtes pm los. ?n@s.s,wrs , en
ce qru eoncerne o onombre) de. Wignes.y,, lqt mmpematlcn
d'une feuille & Dautre , autorisde a;|légard des expé-

95 ditions par ladot du 13- Brumaire.an 52 OVl .|

Led déeret da zg Kot 1813 cmment déux dlsp(\‘iltlﬂﬁ%
'_I_’.uctcs relatwes aux huissiers: Ta’ pﬁemmre les obhge A
écrire correctement et fisiBlément les ‘doritares gulilsient
A f(ure, 4 peine. de’ re',et de la’taxe, et duneramende de
25 fr. & laquelle ils“sont edudarmiids ) sueolastsenle pro-
“ygetion "dusministére publies parla, gour ou le tr:lnmal
“devant lequel cettes cople aura 6Lé; prmlu;tc D'aprés la
s“conde dmposltmn ) !

ne pement conten 'plus"ﬂe rentey cmq lrgﬂeq]mr page
e, pelit. papier , plus_de qaa‘rante Tignes 'pariipage: de
 moyen . papler St plus' mquaut_c_ }igneq par page de
sgrand papiensy i peine, d’mae amende de 25 fr. potionede
poinles! expedatmus__ pac. l’art. :ab de. la Im du :3 Bru~
"'mmre an e : =
YO 4 denﬁanﬁé nion dm% &pplx:qu—ﬂr __,.;;es cap:es la
compensahon ‘®une- fedillew Pautre yque - Lact.. 20.de la

loi du 13 Brumaire aduet poar-les exgmdmuns. ;
L bomhle q:m la dnbpcmion di ' décret'de 1813y relative

avunombre de lignes, a eu ‘principalement pour butl’ame~




6 nyToni,
Horation: docproduitoda timbre s “dae quoiqd’ o mo'ihre
de lignes determind par page | sdiiy compendation ) pliiede
contribier hcrendre uneteopie! plis' lisible 'MEédnnioiig vne
copie paut/étresincorrecteret llisible’ ) etne pas dépasser
dans chaque page ) le némbive dé lignes préederit pir'la 115i
Ainsille decretye0iisiddré senlement conme mesute ot
dre public) n'atteindrait pas sot but.” Ce déeret) ‘en'ap-
pliguant fa pézmlit-é-f‘tablie par la loi'dn 13 Brumaire‘a
Végnrd des! expéditionsaw eopies/'dont il gagit’) "semble
sroie -sons-entendal que dlar compe naition '@ une fenilie'a
Paitre leun ! £t également appliquée; B conséqietice’, Te
| conseil d’administration adelibére | le 28 Octobre 1834,
[ ek leminisire des financesa déeidé’ ) le 1 Novembre sui-
vant ; conformément iwlopirion ‘de M: le'garde des'sceavx’,
gwen deitiappliquer aux ccopies faites par'les huissiers,
enice Gbioconcerne:le nombre' de’lignes fixé parle décret
du 29 Actit 1803, 1a compensation 'dane fenille A Tadtre,
autoriéée i Pégard.desiexpéditions parPart. ‘26 de"la’lai  *§
da 13 Brumaire an 7.
( Estrait du Journal de PEnregistrement et des Domaines. )

Tineer. — CONTRAVENTION == InyauTarRE,

Ea mention', dans un 'i::vérz'{cf:‘r'r; dlactes ouw billets e’(.'rite
surpapier non timbré 5 suffit-elle pour autoriser la
régie & exiger le F'u"mr‘m dc? drf)::{c. et ame f:rfm de
Hinbre? e ¢ ; :

C_e?.te proposition, A, 1€1€, consderdel s paroun arpét de la
c_(ﬁ]r de cassation., dn 26 Féurier 1835, — dia rdgie vient’,
en adoptant la i_urispmd_euse de.cetarnét, dlaequiesecrh
un jpgement renda dans le méme seus par de tribumal \
dAix, Te 27 Aokt 1533. Voiel les: motifs sur lesguels Ia
rigie g'est fond#e - - ; L
Attendtr que les actes, méme 'au!l:t’n!iqnm,n’fmt de



DE \JURSSPREDENCE. AT
valeur. qu'entre, les parties . aux termes des larti 3310g/,
Code civ,, et nepeuvent nuirg ni profiter;auk tiersl;——
Attendu, gulnn iﬁven{airan-& donue; pas aux: actes: dout
il econtient  Uénonciationileimoindre degréiide foreer et
que lindication dun. billet .consiate renlement) son exit=
tence dans, sa forme matériplle ; et nullement s validitd',
son utilité ou sa sineéritd; wyue Pothier, dés Obligniions,
1.2706 et M. Toullien!, engeighbnt qud la’releitiony davs
un inventaire, [des agtes et pidces trovvés:a laoinsont: di
défupt, ne suffit pas, pour praaver lene rdalité (oeils ne
sont.pas, représentés ;. quiainsd | pour quediles droits sat
amendes tésullant de Vémission de hilletsnon dohits sur
papier: timhré puissent: étre esigés il Fantyondarepré-
sentation |effective de ees billets, 0w leur indication dans
un, acte desting } -

les eomstater; mais quian!inventaice
dagslequel on ne trouve nilairecondaissancedwdébitenr,
nila volonté du crdancier manifeside ld«alameat ynepeat
produire cet effet. il Delibadie 2 Aw:i 18.55 )

1adl

ENfEGISTREMENT. — DBiLET, — Reconwarssaner.

La mention ; dans un inventaire notarié , de billets sous
seing privé non’enregistrés| souscrits aw profit de Lauteur
de la succession par Lun des héritiers présent a linven-
taire,, donne-telle lien a la ;mr“f-‘r

-

stion du droit_propor-

tfu:mc!mr‘ ie m{vnmut des Lnﬂeis. ?

M. Rolland de Vlllargncs établit dans sonTidpantoice,
aux mots [nventaire, n.° 328 | el Reconnaissance de dette
nie§ Jigue destdéclarations” coiienués’ dans Tes ™ iiven-
taires ;o par lesquelles un (m"'p"ut:?f*u-m' ‘des ‘heritiers se
reconnaissent personnellement'd debitenrs exvers 14 Sucees-
sion , me doanent pas adaveriure au droif proportionnel.

La méme régle ést’ apblicable Iomqu'ﬂ s'agit de billets
mentionnds dans les inveotaires , souseuiis 1,.u 1c": fiér men
ab prolit de Yauteur de fo'succession.




448 Minmoriar,
Voici Pespéoe quivsest présentée: :
Linventaire notarié , en date des 1q et 20 Seplembre

1834, des meubles dépendant de'la suecession ‘du sieur

Raimbart , mentionne deux billets sous seing privé, l'un

de 12,000 fr., lautre de 20,000 fr., souserits par ‘deux

des héritiers présens a Uinventaire.

Il a été pergu le droit de 1 pour 100 sur la somme de
32,000 fr., mountant de ces deux billets.

Cette perceplivn a été eriliquée par les motifs ci-aprdsi:
Vhéritier, débiteur envers la: suceession, ne peut; pas em-
pécher que la somme qv’il ‘doit soit portde & I'nctif dans
Pinventaire , ni par conséquent qu'il soit fait mention
du titre qui le constitue debiteur. Il suffit qu'en pareil
cas Vénonciation de lacte sous seing privé puisse étre
faite dans l'invenlaire sans enregistrement préalable, et
sans qu'a défaut de cet enregistrement , le notaire rédac-
teur commelie aucune contravention , pour gné le droit
ne soit pas exigible. La présence et le concours de 'héritigr
débiteur, & Uinyentaire , ne peut autoriser, la. perception
du droit: de; titre ;. parce que la dette, ne:résulie paside
sa comparution, maisd'acles préexistansqui restent tels-et
les mémes qu'ils éraicot. €e'nlest/ pas d'ailléurs pour recon-
naitre la dette que U'héritier intervient enpareil cas , miais
pour veidler & la conservation de ses droits sur la sue-
cession, ’ ; i,

Ces_moyens ont €ts adoptds, et par une solution du
1.7 Aveid 1835, Ja régie a ordanué la restitution du dioit
de 1 pourtoo indiimentperca. ;

' FIN DU CUOME TRENTR-UNIRME. .
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#lii - i 3 pages
ACCROTSSENIIT. ~ \iﬂ.g&«wn}mat‘) e ¢ Dids -
La-clause par duquellesde. testatour institue pour. ses Ja&r;&emﬂ
géndrales et universellos,. par: portious dgales, dgux ROBa iy
voulant que selles-cipuissent recnniliic sa succes ;
1prws L] dLLgs\, TR Ef)‘ﬂllﬂl'r;bl pas pne ass' 1

an pmﬁr de ehacun des Itg:aﬂa!res chlu- Ta r]mre ]es;m‘e,hj. ,3.__“-}.
f\r‘q;vmﬂw — {Temme e P‘rewmpheq — ra—
priété, j :

La pté&nmphnn d“aprés la(lueile 1es &equmtmns futes par ta
fe mme penr?fmt Te marmge sont censces, f tes par le mari
et 'doses" deniete, W'est pas applicable an cas oh 11 femme’
"avide jouisait de pnmphemgnx » aven Tes revenns desquels
<eliepentinvoi édimise ‘on position de! faire desiacquisitions.
==l masime pent préiendregoe. les sommes parlui paydes:
Aontdtd deses denfers, platdt guede ceuxde safemme ylorss.,
quil a déelavd agir an, nom, de cglipﬁl“ T a;-‘,_?;ﬁ_:
¥, —k Muu — Commerce. — PJ s Coae civil

. fn!,eb avec les dcmcn du mari, mime dc{tulsla Puhhca on
“du Gode vivil, s la f'iemme ne]nsi-"ﬁ ¢ pas de ressources 'per- o
sonmelles, = La méme regle s‘apphque\n 1o femme’ mavibe'
sous le régime dotal , alors méme fwalls'd ‘Gontinu® ] eh'on
noms, le commerce gu’avait son mari, si toutefois il n'avait
é1é fait avcun inventaire. — Les magisirats peuvent encore
invoguer cetle présomption pour statuer sur le sort des acqui-
sitions faitesapré¥Ta mort'da ndazi J'si toutefois il n'a été fait
aucan inventaire., — Dans tous ds cas, 1a femme conserve la
propricid des biens ; elle ne pent étre tenne de rapporter que
le prix fixé pav les actes d'acquisition, — Les tripunaux e

Tome XXXI. ~ 29
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-penvent ovdonner l'-:stim.ln inn, par experts , des biens :
acquis pour! dilenminer ‘ce prix. : 1 10F

Acquisrrions £ comiteNy == ("Mfri < Temime. ' < Fm
de'noti~recevoir.)

Le niari; Tégataite ae Vasufrult ﬂbs biens de son €pouse, qui , d ans

Ia déclaration velitive aox droils “uccessifs’, a porté la mobiLié

des blens 'qu'il avait 'acliétés'en commun avec sa funmc, et

qui, de concert avec les hériticrs en 'Ta nue-propricté a’
consenti titre nouvel dune . rente dtablie sur wn Hmm'n‘JIc
arheté en comwum , Fest’y pari i, rendu monsrecevable
quereller. les actes | dldcquisition , soit poue se{faire déelarer
senl propriétaire , soit pour se faire déclarerseul créancies’
de la moiti¢ du prix. — La seule circonstance que-les hequi-
sitions_ont 616 failes conjointement par; la femme et le mari
et avee la participation de celui-ci , suffirait pour repousser .
par fin de non-u,ccvmr, les pretentlons éleueapar le marl X
sur les cffcls de ces actes. bl s : 33’; 1

ActioN, — s Recev-a biliié.—Habitans Jdunegommune,,.
— Droit individuels = Levenlication. ]

L'habitang d'upe commupe €t non-recevable i agir) mrfw:duel- s
leptent pour tev ondnqu&,r androicom miuial — Cestlle maire 7
sendiqui,a qualité ponr exercevs lessantions: de daséommunes| .
— La véclawation individuelle dePhabitant nlestiadimissible
que relativement & Pexerdicesqulon dui refuse d’unt dneiti
communal mc_oﬁms- e cavoudas lidie sus sotian Wik g mseeh

S I i 0 i g e g A

V. Socidte {'u.-;rfm_er\-{:,'lfﬂfq_._ e B ATy iy

ADITION D RERCDITE, — (Pre&crll..hon 3 pARIL

D'apreés les ancigns priveipesy.le droit ad'héréditdne se. i‘elﬁmt ad
pas_par, ja seule clsanianges duw, défaut Cadition d hérédditd ;|

i 11 fallai} que l']'uir.iljiur qui voulait:exclare:

son colritice , €tabht, sa. possession privative; des biens dfr 1

Théréditg pendaut, le. méme gspace dp temsps., (R~ 306

pendant; Joang. =

Anrupiearsrsr= N Pregve,
Avoprion.) = ( Bufdiitiaturel yaio
Sous le Code civil y on peut adaplm‘ abu cnfaht Wyatoret reoti !

Nt I » } ¥75 %t 855 |
AngxpE. = V. Bols oo sl R Tl A |




‘Antienrise. — ( Saisie-immobilidres s<dmimolsilisation::
des:fruits. — Créanciers postériennsyd v amo e ook
En matiére d'expropriation forcée , Nantichiése établie susd'im:]
meubie saisi , subsiste yméme aprés la déngpciating. de; la,
saisig, et les hults tig sont 524 immobilisés: pour étye distri-
bués aux créanuurs ingerits , si 1) h;'pothequﬁ de ees gr:.aqcicm
est poa.tt.ncm au ]Jall dantu.hupe o __‘;;II;;-

Arpin, — ( Pension aliientaire. )ou'h
Lappel il um jugementivend o énmpticte -1'anwwgaswle peusion’s
alimentaire , 1éit recevable:, lm,u que by pelmun ne soit! qamf
deaoafr paveaanaalash o 53 000, 4108 ¢ SR
[, Euploit sdiappolovavienonuio alusa s wing wh
Armrnme FOREE! —-I‘Cam‘l‘mﬂnatmn. qo 1dante.
Associds) — Defpvus.l ok o Pt
Les arbitres forcds ne ppu‘-ent, pm lf’ur
“fa condamnation solidaire pour le palement des frais au\;quels
deus ‘destatneids lsont’ cdndamids vis-ht vi _ riiis'iéme._ -
2. — ( Jugement - utvbitres, <= Minorité. =~ Refiss. ) L dispo-
sitionide Vart. ive 6 | Code proc. civ. ) poreent qits Torsqa’il
y asplus-de dehx-aditres josilaaninoritésefase 'de wgnerle:
jugementsyoles:autres narbivres! e fortn £ mdhtion’lét Agirel it
jugdrentudora:slo fnidue effethqui il Bvait €S Sighe ! ik
chaomy des:'brbitres:, (s%applignesaax: rarbitvagéy foreds vod

n(‘{, ,_prq;wncnr

T
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‘eommerciaux y comme aux arbitrages volontaivés, ™ 600906
Aveumest. — ( Dot constitude ot paples mounme. —
Fizalion. { sooplgingzentt ) = LIS PO

Lovscyite bavdob a dté ieonstitude’ et paydel en ‘papiermonmnaie ;)
Vaugment doutormier Lagite | oamTme éxjirdsséiment stipulé ,
doiv b sl e propoction deld valenr réelle de 1o dut
payde et nsn paﬁ"d'e ig waleur noinale = i 'd'aiitrcs
Yfermes, la sommesdorestibuelt pout LA dor padile” Yaark ) est
12 mesure de Vaugment que la feuwnne peuliréclamen, 00198
AurorisaT.oN DF conrracrer. +r(, Defaytder. — Coms
muue. ~= Nuollité relative..) . Fia b
La nullité vésultant du Jdéfaut d’antorisation donnée & un maire ||
pour contraeter , est relative, en ce sens quglle ny peut étre

opposte que par la commune 356
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AvrerigiTion Hnlrnm e ki Damicile, conjugal. e
Abandon ) it R UL T ey D B - T

Lorsqulune femme 'a &ﬁmr‘lé le demiciler conjugaly, ei.quunc
ordonmance du président da tpibunal civil lui a enjoint d'y ,
rentref | 1e0 maris st fondd . . lui, refuser Pautorlsation
dont edlé a bisein pour aliéuer ses immeubles pam'phél-p_au'x'_,_
tant qu’elle n’a point satisfait aux injonctions de ceite ordon=
nance. _ i I8 344

AvrtonisaTion pE PLAIDER. (;Ommune. — Ar_tlen
ml‘xle. ) OE 1) . 1

81 Paction interitée¢ontre une commune-est. mixte il olest p‘!s
neécessaire que’ e demaiidenr obtieune,y au préalable, Vau-
"torisation du conseil de préfecture. " TN s ARG .

2, = { Commune. — Refus, ) Les canseils de pn'feclme ne peu-~
vcm refuser &, «celoi qui veut actionner une commune en
justice , Vaotorisation, néu,eaamre. “31e

Avous, — ViuExcés de pouvoir , Mmzstére public.”

Baw, A LOCA‘TA‘[BIE. Clause irésolutoire,

Borg, — ( i‘"‘ommum — Amende, —" Arbres, — Défaut
d'shattage. § : (ad :
Une commune ne se vend point passible des peines prononcées
par les art. fo et B2, Code’ forest, , ‘éii e faisant: poiat
abaitre la lotatité “des arbies RiCH !m antidté assignés;dans
ses bois pour l.;\ffquaue deshannéen ! | T e 208

CANTONNE MENT, :--— (Drait: d‘usage. L Titee con&muﬂf
et rmwnel.u' pmpfletmr ") BL IR Ao ceatginn

Faction en cantonnement est ouverte ) tout propriétaive contre
Yusager., quelle que s0it la nature du titre constitatif’ llés
droits, d’usage , \enh. ek
Il nlest Pas néeessaire , pour qu'ily At lien 4 eantounement ,
que les droits li’usago plﬁv!enuent due ‘chncession faike,

Aam:e 3 lelahon oun Lransiction. =

et.ayant, pour. angm(. une cunvenhon entre des partics con-
tractantes. — Llart, 5 dc la lm du 28 Aoy 1542 ne sapplique
pas saulemcnt entre hclan;:ur ek tumnmers, il sapplique
aussi entre usagers et propriciaire non seigneur, 291

Cassation, — [ Arrét de cour rayale. )
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L’.mét qui plﬂr en fait ; que le mari, en ne prenant pasi

chnplwn pour ld' Confervation d'une créance de sa. femme,

ne lui a causé aucun préjudice , attendu gu'il ctait lu1 mt‘me

son ‘eréancier’, €chappe & Jalcensure de ]:l cour ﬂc cnssa-

.I.|on.

Cremin PUBLIC, — { Destructmn par: lr' (if'hcn dem?nt
d’un ileuve. :—Rétahllsmlneut. —-- Pmprmtalre irive=|

rain. — Indemanits, ) | L R U TN

Le praprlélaue dont Phéritage borde un chemin publlc, est:

obligé, 'si ce ehenih est empor’t(: parle débordement dun .

fleuve, de fournir an nouveau chemin sur son héritage,

suns indémnité ; ‘mais enrcersens yuque Pindemnité ne pent

_ étre ‘réilamie ‘des’ parti "ulmrs au‘;quels le, chemin peut Ctre
utile on nécessaire. Ormioaliig Al 1p :

Cucm; .mcu:. — ¥ I\’ufaa,r'e. P 8

GLAUSE RESOLUTOIRE, — (Cla use commmatmre. —--Bmi
a locatairie. — Déguer pissemeut — Delai.)

434

La clause léaoluloue., stipulée ‘avant ' le"Code civil; dans an
contrat de bail'klocatsirie:perpétuetle ,pour, défaut de paie--

‘mentide la vente pendant; un temps détermmé, est senle-

ment comminaloire, de telle sorte que les ]uges peuvent’

apjourd’hui accord:r un. délal _pour purger la d‘emqare. !
CommeRes m’rmmpz. —_ V. .S‘ecu*re (’ommercxa!" o
Communes == (R sp:msahlhle. — Lm du 1o Ven&é-
miaire an 4 — Abrogationg) 4., 1

La'loildu g Vendémiaice, an  , sur la rpsponsabllsté des

53

communes, i raison des clcgats commzs Par ‘deshabitans de’cdes

COGUNNNES, na, pas elé abrowéu Pal‘ dautree- 'Holis ultc—
rieures,
Dpure (fdwi. — .Sue,'m’ame ) Lursque les commuanes: déclariés
ilement Fedponsabies

par la Iui du 10 \-endt,mmlrc auq ) iy
des dégits L,Omll]!a pac uue partle 'de leurs habitans ,
sunl wuduum:;,; ay palf.menl. de La valeur des choses enle-
vées ou délruites , od, .nlv |lu|;1'11.1-'<:s inteibts fgdux hleette
; - pas thre gohd.mc entreles

: \:de,m ) la:cuuxlauma!ion ne

COMTUNEE, . ] : w0 Ihid,

V. Bois, terres painies el vagues.
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bumm— teneE. = ( Oclroii «— Femime, —= Contraven~.

tlonJ___... - A

Les coutestatinns gui s dtlinent r’nlretmc comm ne el e fcrmmr oy

de son octroi, sont de la compétenee,ixclusive, des tribu-
naux , lorsqu'elles ne portent pas: sup l{' sens. des: clauses:

dushaik ;4 T &~ ' 483N

2, — Trlbunau:r demmmrl'cc —_— Auherqrste )Les trlbunaux
de commerce sont comprhen.s pnur sta,tucr sur, les dlfﬁ,reus

qui s’élévent entre un aubcrgmte gt un marchand ambulant & £

% raison’ du comple hab;lqel des cl(,pemcs (ue ce dqrmera
fnltes dans Pauberge Pqu_r'_lm méme , ses domestiques ou ses,
chevaux. b ' ' '
3.—( Tnﬁ 'mau:t de commerce. — Entrepreneur de D:fxgeucc:
— Bat! passage Traire. J'LE trhité fait entre le fermier |
d’un bae et des mtreﬁ*ﬁcﬁrs dL ﬂth«ences Pour 1e passage’
de leur voitare'; '‘est 'unjacte purément "eivit dont’ Ta -con-!’

49

naissance ! ne"'peut a}!paﬁcmr g tajaridiction'dommerciale’ 415

h. — (" Triburiduie\de ‘Gomnieres. I Fnterprétation. 2 Litis
pendance. ) Lovsqi'ilidagit de savoir'se'undléttréde change

produite dévant “on ‘jugelicommereidl et eontprise daws 100

dlspomtmn Do fugenient “Emané Al tribunal civil; le

juge de conimeice doitsdeseoiret Feivoyer du juge civil pour. i

cause Rintesprétations aa ligy A6 # dessaisin eb renyoyer dumy

tribunal civil pour canse de litispvndlnce. b asoiludiviaes
5. ( Tribunaux de. commerce, — Lettre de change. — & Carac-

Léres, -—-Renme cfr pgme en p(qce,i Une lettre de ghangn

tirée (l‘un lleu sur utl mgtre, al urdue du tireur lui-méme ,

pise de. plage ¢ pl:u.,q 1o fil cm{aa»emtnr
1 parfaite est, daté, d‘uu ilcu sitad daps la l)e\n-.
lu,ue de la ville od elle ést puyahie — Eun conséquence , les

(lun efietsde ce genre. o
4 2t ne | de t.hmg perd son, canm
tere p.ar ce].{ sel;i que le tm-ur qul_se ltouvg en, mémp

I'a ;.ndosm: 1 Al p[ _ﬁ!;
st . pay: ablc,‘ — Dans cegas , lea joges
pronaneer sur I.x dem.ch en: g.uemcnt de la. lettre. ;lg

change.

ubqnﬂu\x_.\le cummerge sonk, mﬂqmpetem pour cannaitre, de |
Srde : 236

1 4@

_un tiers , d«ms

tfice e déclaver mwmptl;ua pour .

26




7.—( (afem-—- Na'itissenient." Un tribunal de commerce , come
pétent pour s'atuer sur une créance commerciale, Pest aussi
pourstatuer sur'lexistence onla Id'gru mité d’uu mantisseuent
dont icette eréance ekt lobjet. f force o 1

V. Derniér vessorts. s Bapportisy 1000000 50 5 ]

Compre., — {I’-edlltifm de — Fermier de l'octroi. )3
Si le fetfier de Toctroi st mis en pOSSCaSlOn avant lappra~
bation ‘du mmlatre, malgré “a (hspnsll.lon 'du cahier des

charges', il doit 'dompter dé clerc ! na'ﬂ,rc puur e temps
de son ‘bail an[(,rlcur i’ cette dppmhnllcm, a moins qu’an
pacte’“contraive n'ait été formé au moment de’ d’mstalla-

tion proﬂsm re. §

Comere. BE TUTELLE. s-—(Preu\'e testimoniale, - — O:mis-
sion, — Erreur. — Mineur. .+ Tutear. ), :

Le mineur,, devenumajour s anguel lecompte de tutelle estrends,
est receyable & prourerlyiméme par; tamgma, les: €Ireurs ow
omissians reproghées an comple,, encorg. qu‘o]les £&- rappor-
tent i des sommes, excédant. 150, fu, == Mais ce,.droit wapa
partu&nt pas aw, Auteur jpour; les; (BrFeUrs - ou  Gmissions. qu; L}.
aurail faites, son.ipréjudices sijles articles ausquels elies..

*s'appliguent; formenl un ensemble;supdrieara aSofr.o. o1 (3ad

CoNTRATIRTE PAR @DUPS) «—-{B!Hethordre.—[‘eééepbem i
des contributions directes’y™ : %,

La contfaiiite par’corps né pet élre pr
perceptear des coutribuitions dlrectea, h'vaisofi "0n billet
a ordre'qa 11 a sousorit lUlsqu II n’est Pds pmuvé que 1’ en-
gagenient a“ev rt.:.liunent pour 'dilise "auné opuahun cam-
mereiale. — Un tel'billet ne wnétltuc Paa par lm-un.me un

'mm:ée (.onf.re R

4

acte de commeree, " i
2. —( St L R A R S N e T Pérqui-
ditipn, — Procés verbal, =+ Nh(fi!é.' ):l‘i.br:é}:'{:""uﬁ SUTsi aTexer-
t cice de'ld contrdinte par'::éa'pé- 4t ;ir'ﬁa.aéf';m i créancier i
500 l.ILhiteu[‘ le premier peut) pér sa seule vuloulé, 1u\0f1uel
ledit sm‘sas, et faire procu}er 415 contraint pa; corys Uafis fe
domiiie &’ an' fiers ;s s_ms se rélidre ,L.uup-.lb[t‘. d'ude vield®
‘tign de donieile. LS ek "l 588 Ta Gapture peul e
dispenser de’ dresser proces verhal de''Ta pevquisition faite
dans son domicile — Le defaut de proves verbal n'apere s’

nullité des poursuites,

49
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456 ; q e
Corr nmmmu..--—-'-(;}c'li.t. ol Libi‘a_iric. — ]‘T(mn_ﬁagéﬁ«
intéibtss i, ' S huas
Léditetr pr’opr‘?é'f.mc dlun puviage 'ulurzurc en vertu'Pun dcte
SOUE s‘lgnaturc privue yoon cm_e;ushc, ale droit de ‘s“nsw_‘
lés' ‘exemiplaires , et (de dgmander des domminges-intévets
colitte Tautear dw ddhil de Ja contrefacon. 373
a. =L (Xdem. —Jdem..— Fixqtion, ) Les dispositions dé la Yot
da'y7 Jaillew! 1993y relatives anx dommages-intéréts ‘réela- .
* més par les antears ou éditeurs d'ouvrages contrefaits , ont'éte
abrogées par Vart. 429 ,,Code pén.., portant que Tes 'dom
magesydans ¢¢ cas g seront réglés pa'r les voies ordinaires:|
~— En conséquence , 1es tribunaux peuvent’;! 9ils - ouvent!
ddnﬂl{‘.‘h srrconstanccs de la ca’nse des'¢lémens suffisans appré-
cier les dommagw buniimts 1 el arlnlrer eux-méines l¢ montant
de, Pindemuité. ! b 3n4
3o { Idem, — L‘xposmon. Peiite. )L etposition d'exemplai- Y
res coutrcfa;ta dans Tes magasins ‘i’ libraire | suffit pour
Lunntltum lc d(_ht cac cnnll‘Lf‘l("m, ishng gu’il sqit néoes-
t(,m‘ ou T¥diteur" praprictdive: vapporte la

pm.u,’e d’unc ou p‘uswurs Velites Téclement consommées.. 375 .
Covig, — (H;uﬁclef ; ~_—- ) xplmt —~Ligres.y
aplu, failes’ par “Tes Huissiers ;'ence qui

On doit; :Lppl]quer aux
“coticerne le. numbrc de h"nz,a la compensation d’une feuille b

o Raubre,, autorisée a (.gud des ‘expeditionis par dastoicde 113

Brumaiye G : b a7 hteaas’t o 440
Drorfs pe somipicrion. — ( Demahdeé pr-incifmla. —
Gedtlanitie.y 11 : 1.7
Lasdemande | ey, bqranhe ‘. cbmu‘luw danls 'sés/ Tapporlst entie
Jdeigardnt et le gavanti, est une clf-mande prinéipale quidoit
subir lea deus degrds de j u.l.tcm ) ¢t qni ‘ne pcut’ étre
formée pour-fa pmm:éxe £ois en cause dappel; .1 a00

“Diurerseitent., — V. Llausc résolulvire.

Dur,a:.—{ﬁl%t.ange. - Au"lm.___tatlon. — Défender. }

Laogmentation ide delul i raison des dwt.am,c.a, accordée ‘par

* Part. 10830y Code proc, ciy. p €5t d;gn; le seul mtérét.des
défendotivs 4 en torke _qa.ie‘ ceux-ci peavent , sans en attendre
Vichéanee § et 1[{1{1ud|atcm<,llt apres lcxp:ratmn diudétai
srdivaive dehuilaine ,se pruaeutur a Paudience ) .:.pu.a s0M1-
mation préaiable, cl poursuiyre le ;ugplm,ut de 1a canse. 25.@

¥

Surenchere,
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Densten; sissomr. — ( Demande réduife:) :
La condammation & ube somme de 1000 ff. et toujones ausceps,
tible dappel, alors mime que devant les premiers; joagas
le; défemdeus o Ln :Lcuunalaaaul‘, une partie: ldeyla detiey .
anral tdduit le ve ritable uh]\at ‘de 14 Gonleslalion yne seiLne
¢ waiadee de rooo fro si, d'aﬁli_uw, il Wa pas; fait; d'offres

wighley pour la paxtn; de uemne avuue ebsizdason e

n'a pas, én dﬁceptnnt ces Toffies, réduit 1€
dexuier rmt d(" se8 (.onciuam:[s l.;. pame dela-dette l.eatec
en contcalahou X

DSty noy. — _V Ofﬁm\

DoMMAGES-INTERELS, — [_n

i

. :ﬁmfs teriel,

in Lk i Y =1 -..‘ L 7
. de” martagen =

3 g TR : ;
Tuexdécution—m Préjudic

Llnr‘x(’t"lihon dlam contrat de mar:abe (lonm. a. ]a futum le

3!9

HAux (1\*119: loraqu |l 8 (=Ié dc{‘lt[f‘ 0 yavo:r 11eu apddkmvre =5
Le/prévenu-a. deoit: A adlu,dmdtlon de dolRmieatintériets b
I'encontre de la partie civile, par “EE settl fait U PuFposiba

a lalanise en, liberté sume duu duf:t, th.. uoi\ L D B BT )
V. Duel. P “5H !
Doxazion.—(Btendue. — Etal des dettes. ‘== Nulliid.)

bl tdest qpas; ndegssaire , a pcm? de’ naitites gé tahdenution |
suque Détat des de tles que_ le donataire est chal‘ge dgspayer,

soil annexg a lacté de dmmiiun a2 i 359
— Etendue. — Loi. — Quome Jmpmn!)k = Fidéction: —-fi’np-

port ju,r_)‘} La donatmn atitre de gaifnd de survig; ofuite
sous- la loi do 17 Nivose Hi° a4y doit & rddaite . lorsgoe
Pépoux laisse des’ énfatis "4 sont déoes pidapres la, quotité
d:hpomble, fixde par cétte }m éntrg des Epolix; au reus de
su?v{.ﬂ.md deuf;nﬁ et “Hon drapriyolandoi cdug déves. —

e

Dans cé cas, pour caléule? 14 portiamdisponible eu faveur
de lc,poux ,11 faul comg:emlrc ta sl deonbese do L hgredité
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le nfonfant ‘A onsl donation Taiteen favear de'Venfant duily:
mariage par I'dpoux décédé. ‘ Jahs

3. — ( Réduction. — Enfans — Fpous. ) Dans PhypotBde e

trois dispositiois’ fiiecessives | faités ‘par let pere, ‘dabosd: iy

du quart en propriélé et @ titve deé préciputiailan-de. scay

enfang jet:d’'uh autre: quart:eojouissance ‘en fiveur dedon | .

épouse iy ensuite j et parium acte postérieun; ’un donzieme, |

a titre de prédipnt: en faveut d/un autre! cnfantyila:réduen, |,

tion ‘doit stonther: gun. lasdenatién. - faite & V'époux. ieanifol
§. — ( Bkbeation) i Enifuny! I BEpotiz, )L " donalibn précis|

putaire faite a Penfant postériddrénicnt & Tu’ Jonation' éncei

usufruit faité alPépsuse ! doit. étré ‘considérde conithe lune

révoeation” de“la: donatiom faive "a» Pépouse it concurrence de: |

la quoute plLCipll‘ld]l‘E .At&rl.buée al lenfamt, j - Ihid

DoNATION DE BIENS PRESENS £ A VENTE, = (‘Ancien'droit.™" 1

— Dettes. —Ali¢nation. —Cause [e;’ttrme.—a—ﬁéaerw.] :
Sous V'empire de l‘ancren {IT‘OIL yTa donanon cumulame de

biens pr‘.sens et a \crm' ne fhisait pas obstacle 4’ ce que' |
le (Ionateur athar les l)lcns donnes pour f.urt’ face aux °

dt‘Hps qu :1 avait at llclucment i Ta donation , ot le dona-""

taire ‘he poumlt ensuite, en optant pnu1‘les hlen:, pn.,scm A
Faive révoquer ces allénatlons. - Lnrsque dans une pareille

donation , le donateur §'était réservé la libre disposition ‘da
certaines sommes, el le droit poli taliser cetie réerve do
vendré' 'tout bu Piriie des ininielbles 'donnds , la vente quitl b
a comsentid’ plus tard ‘doit ue matdtene’ jusga’a " concur=1b
rence 'deTa sohimme ‘en” ‘réserve’, ‘et’ }nopt)rl.wnnelh.ment A .
prix total 'de Pidfimeuble Wiienei " o 14-2'3
Ponarton picrisfe. — ( Validité.) R 5 A
Une donation dégnjsée sous l‘appqrence d’un contrat a htre
ontreut , est vahb]e H--Dlsrertatm :
2, — ( Seconde” epouse —Niliie. —Berlycuon YiLa dot que =
sest cumhtuee une setonde femme n'est pus, Torsque Ia " i

numération constatée par le contrat de mariage est reconnne "
fictive, une libéralitd indivecte slmplcment r&!ur‘t!b[r a fa'

part d cnf::_nl; dont la disposition est permme par Vart, 1098, -
Code ¢iv.! 11 faqt” doisidérer tive telle' Tibéralité' comme
donation déguisée , et 1a déclarer nullepoir le’/tout ; pap »
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application sth xle_ﬂ_s;‘cu@ s alincade 1_'.‘!.-*&'. a0g0. du  méme,
Liode. Ahbobh

Donsrion iypinecre. — N Preusie. o a4y

DONATION SR CONEEAT DE MABIABE .+ {-Bigns, prdsens et
A vemirs—Gidaoitéo = Prddideds.d) Shivgoug as b

Sous l'ordonhaweede 177319 lxdeonation par contrat do mariage !
dunequantifé de bienspréleny etia voairyiétait totalement:, ": L
vaduque'g:'meme'paur- les /biens) présens:| en chsideprédiegsic! o
duidonataire sans postéritdi - Lneselledonation ddemenrait
indivisible, et Poption me pouyait étre, faite pomr_,_leg_._.!;.ipn__\? .
présens avank le ddoés du donateuri., 10,

Dor. — (Femme. — Alidanation. = Tvaolht‘s'quﬂ.)

La femme:mariée-depuis.le-Godeicivi sous le négime! dotal.,
avet la réserve du drmt d‘a;hs,nei, permise;; pqr Hark. 4867,

V. Pn?s upnou. i
Dvel — Dom:mges-mteréu.)_ Ry
L’mdmdu ul_en tue. un autre en. clqel,t,lmt l:tre condaqmb

2 des Llommaﬂes-mltrets enyers la
tué , lors méme qull 11;‘ aur.zut  Aucune, chﬂyaute a lm :
reploch{'r, le fait étant la mnsaqucnw d.c s mépris dsa .

lois et de son imprudence. e ey e 321
Esv. — V. Source. s e SN AR g it
FAUX THLRMALES. — (ge['"lllldi,- —_ Sgaurce.)

1l n'existe pas au. proﬁL dps,. elahhssemena des ba'_m_deaux
thetmaics, une ﬂer\'ltudl, lrg.ﬂe qm empu;!w les propna-
taives des funda voising d_y Prathuer des fuunlcs suscepub\es
de détourner. ld source qui ahtuent,e ces bamﬁ. 117,

Fovise, — V. Preser iplion, .. ; i

Exeawe, ngllLahon- = Biens, per5puuels. — I‘cn 2.

Fraig, — Lnputations) » s
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L'obligation tmposée an piee par Tart. 203, Codé' civ., @&

uuursu', entretenic et élever ses enf.ma, cesse 10rsque ces'

dernigrs ont des biens personnals Llum: il n’a pas la jodis-
sance. — En conséquence., lovsque 1¢ pére rend compte “de
ndmmulmlmu des biens de son fils, 1l ne peut demander
Vimputation de ce gull lul a fourni pour sa nourriture )
son cducalion et son L[I[FL[IC‘.D
Enesyn, NATUREL. — (, Recomm‘ssmce — Mineur.)

328

Laregonnaissance d'unen ['ant tmmrﬂ} paron mineur, est valable. 'H:‘

2. —fdidem. —= Suceession, ) La |l<_mu.lh5.lmu d'un r-nfant
fnal '!rPI faite \Imi 5 50N dt’(‘P'ﬂ n' lLIl or lse [rag ses p(.rc {4 Int‘m

qui luut faife , a luj suuccdcr ; JLXLIIJ.TI.OU dc I’ho..pu.e 4

quiavajt recueilli l' uf‘anr ou de P ¢lat.

3oo— ( Idem — Réduction, —-Pc:f'w} La dl'ui)t)aluﬁl'l que falt

30

un, pme Aau pmdt de son enfant m,,.nr.ul a qui 1l assigne’”

el abamlonue :lctuu]f‘mcrlt conformément a Part. 761 , Code"”
civ. , Ia moitié de ce qui lui seraft attiibié par‘la loi sur
sa sll(‘(':_a“sl(m, n Yest pas une donation ‘entye-vifks qui’, pour
sa Va,ll(]ll.t. s st suboldnunce a l'dé(‘t’ptarmn de Péhfant nati-
rel. — Lhe tel e (il:;pu:,imm west quuil acte d8' plitsides’
im!.-,m !lc, mquL;ld.me‘nL de Ta volonté et de P'udceptition
de Uenfant naturel , et quine lui donne Paiitve droit queeelr

de demander un supplément i Poavértire de a'shbvession’ sit "

l’&ssigﬁé{ion qul Lui a érd faite n'éhuivane pasiréellement & Jao.!

mmtlc de ce qul serait mvmu, wilis 1@ dnposltmn
TJ'VQUBTE. — (Deial. ivertutl —NuHild.)

Lart. :a;l, Codc proc. ch qm déternine ' Te déhi’ dans

quuel i’euquétc doit éire mmmenvég est apphicable’au ‘¢as
ou il est question de 1ep1em[u eh” vertd da ;ugvh;er_ﬂ.
(,oummn, sup appel , une engudte’ n-vuhm ¢nfeht commende’
avaul 1 .Jl')llc — Enl dauties teririds - Taviet eonficmatif doits’

étre siguifig A Iavoué dé7 14 pmue colitee laguelle iluest
rendd pour faire ‘colvic de'noavedu’te delai de Venquite.
EnrecistrEMENT. --(ﬁun.itnm = Contrat de i iage.)
La ﬁhpuhlmn d'un contrat de' mdfiage , par lapuelle les' peras
i méares des futurs prenneit I” Bh"‘agément dé'me ‘pids avdns
lager leurs autres enfans, ne'forme pHs ‘une-donation éyens
tuelle pasa:blp d’undroit parl,n.ullei.
. = Enregistyement. — Liiventalr'e. == Billeti == fconnaissarced )

£ a3y

250
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La mention dans pyinyentaire notavié, de billets sous seing }‘I"\’t’ "

_nom engegistrds, af)ust'ulsqu;nr;m' le l,um wr de 1d Succession
26t I’mteula:r(. ne duuuc pas hign:”

par Fun des héritiess, pres

ala peru.ptmudu droit proppr J:o.mei sar h-' montant d‘éa billels ; i
3. — [ dnventqirg, — _{esmmeusu nf.r,ie 6i wusmgems dup
autne: = Lou{mve.-mou 1 L(.s nouuew yg,unut mus (‘DJ.ltm-
[ vention , énoncer dans un mwut.tm. le, tut:unent nan cncm‘e
envegistré de la, personne d(-culee i o,i_o
o .S.ubrngrxtmn i Omﬂww& _— Tmu,spmz ) Te' palement

.?\

falt par. on créancier hypa!]acia!rc'“a un ahfré crdancier
dont, le, pang étaib préfpm.blz, uop"rc que le (llolt de’ qult-
tance a :Ju centimes pour ccnt..
E.—( Tastament. —ﬁestr!utmu ) Le d
mg,ul. d‘une Pf‘l’b(}hl}c vlv.'mte, preaen'lé par crreur R foi-

160
"Iici‘mz sutr 1o testas'

‘320

_ —_ Ac ta de céldhratinnl)"
Lo r«qu an lqgs d Lm@ aﬂmme dmgent eat ]Jay:ﬂ){e i I‘qxoqrw
de l’uabhsaﬂmr‘nt cIu lt‘gatau:p, : n rlmt gutendro P’-l(‘ rc

f‘m:g;nont ('hhh par ' r('prvsenlfntloﬁ de 1’ de pritey
i i 1 it
tion dewm 1‘0fﬁczer dc ]‘Ltat cml rlnmr‘;u, t(‘.t aclL de’

S1063

Lorsqu e 1ugemm da prgm_’ re matduce a. ]u;:e que €5 \;Ou 5
avaient Le: droitide pl@}der combpair mt a lurdmman e du,
27 Féyrier 1823, et nag deél; libe ; i
celle cour commef uil eﬁﬁ‘.“” Ge pauvoxr Ll]. a.nnuLtpt ee ]uug- .I
ment, comme incpmpits
méconny lantorlj.b de s:l dti[l; 1atmn e - 316
Exprorm. — (Nature et tenans, df‘ l'immeubleé. } _
Uniexploik dgjournement qui, 5208, 1r1d1quer c’mnssement Ta
- natuie ek les temaps de i’lmmmble ]ll,la'mux, en dorme

CD]IIIT}E 3}".‘.‘1 l‘!f

néanmoins aa défendeur une cgnnalssamg €
plit. suffisamment o yeu de Fart. 64y | Code de plﬁe civ. 356
TowpLOIT D'APPEL: = (Absence de date.. — Nulhte. )
i.'acte d’appel dont/ta copie ne porte pas la mention du ]uur onil -

a été signifié d.Lintimé , estynul. : ! | a4t
5, — ( Etranger. — Sign ificavian, ) Llacte ‘appr\ doit,, &
l’(gmd des. persennes: établics  en pavs élranger o €lre
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signifié - sous peine o 'dero prullivd | - i b domicite sl wpripsg 0
curear-général” prés la cour: royale tievant'-laqtaellc alPappel! i
est/ porté et non ‘i~ demicile du prochreur du:Koi I présg
Ie 'tribundl qoia rendi te jugembnt attiqué. =~Un second:
acte d'appel signifié au-domicile du procuenr géniralypoii
tant notificdtion: par 'bailide eopie dapremiersacte dlappet;:

sans'indication’ d'en délzi'd’assignation’, est!nul comme ncte
d'appel. ] ruslidsfyas
3. —( Nullité, — Hurssier-atidiengier, <= Mentiorn de &: dﬁmeure.
— Omission. ) Unvexploit-d’appel fait par' un huissiér cans o
diencier n’est pas nul, encere qulif ne wentionng pas la .
demeure de cet huissier. . 413
§.—( S;gnfmtmn — Maire — Ad} otnt, =— Aﬁuuce s Consﬂﬂm
municipal. ) 4
Depuis la Toi du'21 Mars 18371, sur l‘org:ih?s'alibﬂ maihi'ripﬁl‘éi,"'

un exploit’ dlappel ést valibleineiit sigdifid’] 'én Tabseiice du v
maire ¢t de Tadjoint, au ‘conseiller munmpal ke preimfer” i
dans Pordre du tableau. Pyl : ]

Fainti, — V. Tu!e.’.'fe. : ;
Frume, — {SLpamtion de ]nens. — Capucité. —Em—
ploi. ) J
La femme sépane de blem rep!cnant la hbrc admmlslmtmu i

de ses hlens, ale dr()ll de :ecevmr les sommes qui furmcllt &

ses reprla&ﬁ et 'd'en’ pa er quai,' nce. — La condition 1 1mp0—
sée au mart, dans un tes]amenl: f.nt en faveur de son épouse,
de ne ‘pauvmr Ex‘-gcr s’ s‘o‘: me‘; l('"m‘es qu au moyen
“d'emploi ou d’ hypathcqu

st pi pas obligatoire pour Ta femme *"

qui a fait’prononces sa sé«(aa\‘r&mn de brens. /453 ROOIT A PS!
V. Dot ! 1 i
Garawrre, e VUTH urssiap, 701 ol oy 1

Hapira¥s 0'05E '('.oiﬂhd‘cf«rf." V A'cuon. j
HERITIER & nmrnve — V Lega '

_:re a titre, ruz.vcr.m’
Huissier, — al{esponsabillte. _——Gompetencc. i
L'huissier qul a commis, ung, nullis

dans Ia_signification A un
appel , peut-étre valahlement asalgut. e garantic devant 11 =
cour saisic de l'appel. : afr,

Hyeoraegues t;msml,re. {Hv[mthf\quea ‘s}_‘ll cI.xle.«;_
Coucours. ) s
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Dans legas de concours diune hypothequegénéraleavecune hjpor. )
t ieque dpédiale s le gréancier quisaune hypothéque spieiale,,
pent=il iesiger quesdesendaricier b hypothéque: ginéraleqsoit.,
renvoyé i faire valoimsesdnoits: suxi les: biens existans! el
suffisans | pour:acquitier; Hobligation 2i— Ou dign encove, le
créangiet gquizacang hypothéque générdles at-il e droit,
d'vxercerson |hy pothéque jen:i entiels shr pan, des; biens da.
d(..bll.ei.\l’ s quel que: soit le sort qui en résulte pour les créan-
ciers:quivont des-hippothéques-spéeiales-sur: ¢e bien; et qui
n'en.onb pas sur; les aytres fom Dissertation, 11 81

Hyrbratjue Legane 2= Voigrdpgs 100 s ds o

Isscriparon mvé’ruﬁcqnﬁ. -{ Renouyellement, — V
volontaire. — Notification aux eréanciers. ) :
Lorsqua snite d'une vente volontairey: Pacquéreur, a fait, les "
nUtlﬁLalana preserites par. les axti 12185 et 2184, Code giv. 3
quanchne surenchére n'est survenue et iquellordse a €t
ouvert & la requéte de l'vadé;auf, lg .crdancier nest pas,
obligé de conserver par un renouyellement, summwrgptmn, .
siles dixans de sadate staccomplissent aprés Ta nallﬁcatwu anx
crdaticiess , et Pexpitation: du’ délai Tégal sans Sikencliore fao-

ente

InsTrrirrions CONTBACTUELLES, —= {Lms anmeunes.

AT ENE Y WY M 1 il

htendue.) o N x ;

Les mstitutluns cuntratluellcs faltes anten

par une persnnn.e dtcedt,c &cpuls 1

'rt;m_en_;‘. au_Code

I:\,Nnmcrmn LYGALE:- -—{Coudﬂmué éula réclus:on.
Capacité. — Testament. )

L’interdiction -1égale dont parle Part. 2g9,.Code péu: , ne peat
Flre assimilée a I’ m'rel_drrtlm. ]udlﬂa‘rrg regln.e par le tit. 11,
liv, 1.2 du Code ci
aiction l‘mcapamt

er a celte mtcr-

'a'r teakxment quc la loi
attache 4 Vinterdiction: ]udl lalre ek 3pecm?ement Te con-
damhié “a 12 ‘véetiwion”’ né“petd  point’; par leflet de sa
condamuation , Te ‘droit’ de tester. . 3 38

UGEMENT — V Sf'par'afian de biesis. __
JL-‘,.L.VL'\T ARBITEAL, — V. Sentence arbitrale.
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JucEsiemy PaR DEFART T ({.-,xécuium, — I‘lpué~ vet
denplrenuy Y finb ot et ‘sl e Bt Y

r

Un jugement piel dd’dut n'esl s n.puté exdcute ers leﬁcm iy

de Part. 159, Code proc. civ.y encore gue,.dans les 5is mais, .

de son dbtentidn ;i1 ait dté suivi,od un proees wephad | slp :

cavetice dressd dn domieilnidesla packio.condamnde 4 4}1};’3_ -

que ‘e pracis’ Verbad aéedifait en abignce de celte p»_lr&,i_e-. ‘:,!_QG

LEGATAIRE A TITRE VUNIVERSEL. — ( Hdritier hiwdseryes| ok
— Saicine. — Demande én '&‘livfaho{’";ﬂpai‘tnqi" s
Administration provisoire ——-Capxlam{ ——-PI.minu[’.‘ ik
— [ntéréts. — Purtagely T1ciod | |

Le légataide " Witre' aniversel “emirmals forme et mbtmu Aawia w
demande en delivianes eontre | hdritier il résorve, 5o &l o
saisine)'dt ¥ satte Vodministration dersa portion duranty; i,
Uinstahice' eh pabtages <& Datis ce das ; sispourtont ilinaidoit
y avoir qu'on adinfaistrateur ;los jagéspeuventilaisser admi- |,
nistration provisoire entré les maitis) de Vhévitier-i xisgrvay
alors'qu’on 0’4 vien adlui -nepmher # Durant Rinstaude F'PM.
partage’, de dégataire nnivorsel. ne.peyt. forger, lhr.ru,!pr B
réserva fatpartager avec Juoi les capitanx.dus a]a wcq#}gm, LA
a Fawls (’bﬁhd@(‘jli&ﬁi q;.g“oeq w:lgu‘; scu:t ;3,3 !:_s "'f_. 4

Yguecession. — Ces capltaux doixeat étre tngp;\.; e;mz _8 _!e: e
mains §'uy p,q\. y’g!rnurgi_lre 'Pi.ac“‘ d'accord n_antrc \oulds’
pariies jusquau pariaze déGnitil, —L’I;énher 4 rrsarw IS

le legdt.zm. peuvem sculement 1'emlrc~ c‘fuat uil lenm: 'pa’hﬁ vE
dintérets, t g

Léctmuspsm (Bn;@meqt . el
Donataire particulier, ), ;

Le dopataire particulier de Ta nue- pmpru_l:c d‘une Farhe :L-q‘:
biens desa nagre s ne peut tlre l:enu au pmcment de la légitime
de ses freres et seurs , mais senlement a I’ action en retran2®™
chement; — I en est ainsi quu:un le donataive de {la pro-

pricte du, t'b.,ef de la m.c:e :ut éhe chr»ctemr-'nt grahﬁé p*n'
!.‘au:ui rle la ]omss_ d.cs memes f)lem yeis ‘. : ay heknds

Y

Tieés. — ( Caducité. } T :
Lorsqu’a suite de la clause d'un testament qui déclave nul eb

& cas oit Teddei=

sans cffpt le legs qui )r est cnutvml dan
taire persisterait dans une instance di;q' l|1LEﬂl‘l11]tE'_:,’ 1 tes-
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lateyt ajonte que le légatalre devra donner & son héritier *
une renoneiation expresse 4''toute demande’’ contestation .1
ou querel!e mue ou a mouvoir ,le legs ne devient pascaduc:;
par Te"fait da” prbcéa suseité !‘héﬂ‘tmr; 3: ‘raison de oy
terprétition "du Lestant@it, > 000 5 ) i 65
2, — (Condition.”) L legs 'd'ne sodime’ d’argent;payable A
Vépoqué de"Pétablissement ‘du “léghtaive jeonstitie. ni legs..
conditiontel | exigible’séulement: & I'époque.de Vévénement ..
de la unndlhon. yaid s dd FRTE o R AT ity M‘d
V. Etablissement.— Prewe, zemmomab;, - ¥
Léston, rn Vi Partage.

Lerres pr cmaxoe. — ( Retour sans, frals.) :
La ¢lause retowr sans frais, dans une lettre de chauge d:;-pcmse
le porteur, niouseulement idul'protéa Udchdance yet de la
citation én justice dansile dilai; de quinzaine , mais encore
de lobligation de présenir ses cédans; dans le méme. délai iags
du non paiementidelatraite: 00 atednisbe ares 368 .
V. Conpétence.—~Protet: —= Propision.) ety
Lerrie pi' vorruge! “= (Retenve)— Retacd: ) i
La retenue du ‘tiers” en’/ cas™de” vetard "dansle! uansgmrt de,-
marchandises, doit: ét're‘pﬁise ‘sur’ toutes les'somumes: portées
par la lettre de! voiture’, et’ mqeuiement surla pa.r:tle -da
priz , rela.tﬁre aux! vmtum enyetards oo s 1ebe s il

Manpat DE. vwmnﬁ. :_— (Uéblteur. a Créanc:ar.
Stlpulatu.m 11310”.6: L '

Laielanse par laquelle un deblteur domte 4 son' créancier
pouvoir irréyocable de vendre Pimmeuble hypothéquc d’aprcs
le mode convenu entr emt “nlest contraire Hi aux lois ) it
aux bonnes moeurs j des-lors , elle est sblagﬂtmrn pour ceux. -
qui_ l"nnt sllpuiée. Wity ; 145

Mmzsmm—: PUBLIC. . ~—— (ﬁctmn -— Avomﬂ% — Plai-
doirie. ) .

Le. ministére pu‘olsc pcul‘. agn' 3 p;tr vme d‘actmn, dans les
icauses qui intéressent Vordre pubhc, notamment il peut
interjeter appel d'un jugement qui reconmit aux ayvounés
droit de plaidoirie. : 316

Naxrrssxuen,— ( Matidre de comtasree, — Brédve, S

Tome XXXI. 30
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Win'est pas ni'cessaire, en matitre commerciale , que le nau-
tissement bl “objet’ exeddant 18 valedi ' de 150 fe. poul‘ e
qu'il puisse étve oppotd” BHRS tiers', soit prtmvé pil.r tm at:te
pnblm ms mmg prw(, diﬂneﬁ! enreﬁslr g o o "zi!g

mpdser aux hér 1 2y
e notaire dé son chmx i B Peffet de
faire Pinventaire da mobilier. — 'l y a dlasulence enlrg ;
ces parties, le choix du nofdire doft étre fix¢, ron par 1cs
divers iotifs de' préférencé quoh ]muE Iuvoqnér y Moais par
une’ fidmiatidit’ f%nbc_ﬂ‘c_;fﬁte pag‘ le pmeulmt: da tei
2. — (Destitution. —
< mmel ne pcwt,
desuluh!.m

3. — ﬁﬂcspaauabdt &1 Bordsppmg djinscription. )Lor:qn’au dm

___Ide l’expedltlcm d'un acte qu 11 a retaqp s ig rml.:lrc &% tmm-p
“erit le bnr{lcre&u # ﬁn

: ]l"gafaire:é\ univ

ﬂ

.e .l:l; borde{qag{ n .,th paa_'_\
bien. d; eellc de apu, 4

rIe s?n r]er( daua . om gt
core ia meme bien que ce Sﬂl!, Ie er

pos sinetn b
que’ ‘i’iﬂscr!p&ibﬁ Rl
cour rw;rie camse, A Ha

fe par_un
nﬂ ae ]a c

=cassalmn

Ornclf.a “nary

i APPE; (] ting .pc]l‘lﬁ d:smplmp.lre par.
L an znbunal, clmmhres assemblées , peut éive 1évoud par.
o:domm&e vovale o satis, pwwwk.wu s}e b part: &lu .,m,bﬂ-
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b B oasiad s

F.'“f‘%:l .‘w rincko sl
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o W - e ,

—{ o [fy;mt&er.,lne e..)aZe e f”urwe b La

|lm1t l’h\«potheque 1rwnle @ dté putgide , en conformi

'%\? g‘_

La dlspok.tloh de e igys:, Co(?e civ. ) pm‘lan[ qixe ]c" l
ddtit *“]'mﬂ;if;z’frf efafﬁﬂa‘gé’s 48"V verite Vi

i 'ﬁl"[ tfun;]uere!’l’e

p’li?("l b

. _ce’lm 201108 d‘uis I(" deial de Ta loi, ' L Seac oy
e .’Eausenre — Preuve  testimoniale. — C‘ramrcrer.) [
(‘l:’::ﬂt:‘l(‘f" ‘est "rece\'able NOH ﬁ"e’i-, mime “par 1
testimoniale, Fexisience dlun parfipe’® en '\'e?'l‘li"ﬂhqﬁt'i
les “abjets émpriy’ dafis Une saisic ;m@ibhmé[‘é scrarent tifhm
a sonndEbitatp s 21 Abog issllugeas 190y | enuionl s
3. — ( Ewpropriation: des hfe!i# Echis ‘g colmdritler, " dotlon 'en’
‘rescidlon. — Becavalilité,) L'expropriation des immeubles échus' '/
‘aw cohéritier qui demande la yescision du partage, n'est
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pis un empbehement absolu boun nouveau pavtage , sanfl 4
rétabliv' Pégalité cnlve lpswohéuiliers ) en rapportant ficliver
mentidr loy miasse leg imweubles) gxpropueics. o

Pantact oasCENDANT —{Rebu-um: poui\ cause de--=

ldsign? L Reécerve. )

Le pariage fait par un ' ascefdant peut etre atthqnié pour cause™

de lésion 4 alors méme tiu':é'l’ascuii’l'an't' &est Blservd und
partie de, ses biens. en rente v:a"exv ou en usifruie — Mais
la rescision ne peut étre demand-_e que powr Tésion e pus!!

du guark par 1¢é Successible & réserve qui est domataive di’

préciput, FOgEANS & 1 Ibid, *
Pirembron u’ma'rni:r.l' {Iﬁtérruplinn' ) 1 EHER
Les actes flustra,tmr(;a et gul ng font que :(’pu('l ce qnccon- ~
tiennent des, acles anlétieurs, sufh.-,r-nt pour mterromprv 1.1
pe u.mpl:;uu.._ i :oai ik .EI".'»
2. — ?r-aéwwu:( d‘r commerce ‘L'L ‘p: rr’mphtsn d‘}nstarmé !

} 3 il »
nu,t pas admise devant Tes I:NbLIlmux de commerée. " f‘ﬁl

Phreuieron v TUGCEMENT. == (.lugament pzu: défaut o
Effety == A«:‘;wnah’om) 38 93l0 0 g
La eremptmn d'an’ )tlgﬂemen‘bpnwdéiaukpoun.ma:tecqtmn dans._ 4,
les six mols .de” sa-datey wentrdine pag L’annulalmn de 53
lasmwnﬂtmn stir” (laqu'cile il a! é&é {rgnda.—La: partie; qul
Payait ohteru’] peut;«peuraui‘\’re-an second ]ugemenl: SUK la_ 3
: i AOL, HOIELRE 0L 19 . (R "’i?

médre a},mgrntwu

qu Taagan homme \n:ml. nen a. vu 13 mmmenccmcnt dorxl:”-'
il llent l(,x1§tn:m,c clc 568 ar;cmu»i dout 1! n 'a nen appna
1,
de roux 11u1 i’dulalem{ Vit il gensuit qie [(\raqdé ces cons
ditions sont réunies, la possession 1mmgmor1alc est-aeeuise
sing que les autres Lamhblon__s ex1geLs__1:ur les auteurs 'ng
soient pas 1ndls")l,naabliﬁ ) g 169 «

PRRSCHII‘T_I:ON._-.--S.( Anmeu drmt — thme nnrlee. )

Avant le Code, et c_h_m_a les pays dc droit derit, la .prescﬁp_-_ :
tion -commancée; ayant;le Jﬁariagc,et depuis sa pubefl_.é';
continuait-clle & couir , aprés: le mariage , contre la femme

wayiée sous le wégime dolal? : 288
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2 — (DL e ehasse }o Liantiond pour, délif. dechase;en
“temps prohibé, n’est"imiui'prewﬁm lavsgue lepréveny oa,
&1é:bitd, i comparaitre. devant o tribunal de police correc-
tionnelle que plus d'uvn mois aprés le 1uur du delit, si
dans linteryalle et avant Lexpiration du mois , il a &té fait
des, actes, de. procsdme eL ti‘mg}md,mn

3.~ ( Dot. — dliénation. — Fem cprx.- e de biens. — Garantie '
du mcus.\ L’uumeu];]c dotai i uc par la femme s(p'mc de’’
biens avec lDSSlatallCL, _1a1a sms ia gaumu de son mari
est prescrlptlble pendaut Te mariage, — Dats ce c:ls, Hix pre-

54

tourné au profit L{u m'i:l em t{' scui‘emuit dahs l’m‘lere‘l
de cettc ﬂcrmcrq s €n saile qu *olle & peut invogquer conkre
e tl{'ra-hr‘qunrcur o Part, 95567, 6038 wive, portant’ queky
prescription, est unspendue pund.mt le smariage toates les
fois ue _"actidn' (I{, 1:1 funmc rcﬂ'wlurait contre - le
mari. : j 3 aat] Jag'snn
§. — T Eglisel Lt Hospew )y Taipropriéts diune, _e’glisa o, ehas
pelle ol le culte se célébre publiquement;ymalsqui appars
tient'& wn’particulier: ou, &un, Stablisement. public , par
cxemple, aiunrhospice 5. a8t pmacrlpuble g
&, — (1 Interruption. — Conciliation, — - dngien, d; Qtt, ) La pres-
crlptlon trentenaire nia pas; WBten miurnampua par un{. f‘lLa-
{ion en conciliation dounce sous lepll‘t‘. de, da Lo
Aot q780, sife proces yeth g]s noi conmllatmn n'a p..(a
&4, suivi d'un d‘i_o_uvl" rib
d'an mois, 4. parti

progédure.. - 3 o 195
6. — (Interruption. — Hm:tm i

titre, ) La nmlﬁt‘atmn du tltrc F.ixt,

aux:tarmes de lar nterros

cription., i i 5 g5
95— 1 interruption. — L.sdo"' . Ex rpim:* — l?.i'eus«‘e, ) Clest

a l’usa"{:r et non an proln
la ple-\(nplmn = i
dant & dtdblir les' droits {}‘u abe | peavent! éLJe pmuvvs par
téimoins, — On peub ‘fort fer Pintirruption de 18 preseviftion
sur des actes de viotendd! g 1o’ pdltrr".ﬁi‘nt fonder e

possession  utl ile pour acquéric ult " droft! LA fiutEsarick
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mdmduella des habilans pour droits dyawc ) pcut inter-
rompre la prescription at’ prol“t 4e'1a" commane. Y

8, — Prestription quinquennale, — Aetes intery thﬂ -— Pr'nr'o-
gation. ) Les actes interruptifs de la preseription dnuen{'
avoir ponr effel dérvonvarir ¥t prrscliption treutenairs e
prescnphom‘a}e imoitidee, durée, et noymu}teut Ja preserips s o
tion qumqucnnale

g —( U.mse‘fowstter — Dmi

fordt qu; ugu:t par l.n lan. r[g tgpnte ans lnrrque. l’usager er
excrr‘aqt dp‘s, fail n'a 20'1}1 lnrm| sa dvemande _
: _lc'.s &uts de pme d_e i3

Ip___qesmlraz ;
,_Efn {lrtmr "2y ter’mcs

daith uné fnt!‘t apparrenant & r'iea _lmr‘- '
L JJ"ca de déhts i
, &t par la e
servic a la conservation du cll‘mt lle llgnur‘!ge Sy
V. Adition’ cfhe’ .r? ¢ :
Pm-.uvn___._
! Sureﬂﬂhane‘.,.; ol 332 b et
L’adjddicataire ne peokiéire, ddmw _,prqu,\xev' quen veetn dun
traité secret entie 1.(; sur "bug et IL:. meriéhm.a y
parmi lea‘gueiq {'Wu neurs , e prewier ne sera
teny A6 begi pUySEiar G Sote 1o FEMtat hde) suren-
chére , quwnne sompie fixd Jétaa'm!r‘?m an q\mrt duw pm& ﬁe | £
premidie ztél}mﬁ(“umn‘ Fri £
= @f}'m%

la‘ble en dllwranf‘é :

t!cuhem sisont autanl de vmes de fai
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,5;-95*
f‘samg mﬂejm d’oﬁj{‘ ce: } 1.ea l;rffres

e {rwfta,na qm ine ]umlieralant plumr, la
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3. — { Présomptioris —=cBondsibrsinidirecter  Un heévitier: peat) -1
étre ainisiog ;lﬁ@ii‘m&--mw pvéwmp!.-iunsr-;:grama,, %
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de la @ quotité d:spmuble\, et l’}lé hut Givson whmhm pan.;
Pautent ‘donirian: 3] el v Bl

4 Preuve tas!mama!s i Legsf dc Ja qumus dmmm&fq }
,{m colideiier e pgatiétve tadiniv a prouvde; par TEMOoins 4
4u¢ le legs de la qguotité disponible , fait par letestateav:,
2 un de ses cosuceessibles , ui était réellement desting y b
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que ce dcrui‘er"pg 1
de le lui rem‘he._
V. Compte ¢ Je m!ea'.(c

sb ah alifqoaratar st

Promesse i w.mmrm—r‘i’. meagewnwrﬂ!’r o

Proritl 227 Prohibition? !
F{etnur say frais

lite ) trbur. 3 & . A
Le porteur d’une Icttre de change‘  dro

tombd er Faitlite y Vil résulte des faits e T
1|un du 'llreura été de donner ala |e{tre deiohmae une st&o

Ihvmnr. — ( Cht} _
bunal de commeree; — Compélence. ).

Lordqie dans une instance en parlage vn 111gemnt mhﬂz une
reconiviissance!di sompés sonsgrite par:le'défunth on de ses) -
enfansy elryanpyennantiicey | tient telot-gi pour; rempti, des, |

valeurs*qiilidit avoin fournies:a ses. futves.apant la date de
14 reconnaissaticé!y Je dispensantide rappoiter i la,.masse. .
les Litres concednantes valeurs gulid.dit deor avair, fourmies. |

aprés, vetterdate;s aveo adkorizalion dlen; poutsniyre coniy gus:

1z recousrementyoiline slgnsuil pasque coux-ci.ne soient pas| .
recevables kmieiteeplustand ,ien question yika propri¢té dape .| .
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chose jigdeiquede wetive en qmmh«m da ;prg?ﬂdé de cetle
leltreideJokangd. g dist | sldinoq tithpannl abhen
V., Dofationg i




472
Récmive Ll (Surveillanee de lahante police o Fapmy
ture de ban. ) A hsmyratng siod
La désobéissance: d'un individumis sous la surveillance fdeda .2
hatite’ police jaux dispositions prescrites par ladoiy ne donne
pas’--lierj':’;-'l‘applicaliou des o peines| de /la’ xécidives |2 ala3

Rrsr'tmnussmrn- — V .E:,nﬁmt nitrel.
Rl:cusa.uoﬂ. _':—-V Rmvox, d’wz tribunal & un antrc,
Repvetron, L V. Domz:arz-. oh 5 B

ReMprACEMENT nmxrains. (Déh'zmge- de' numéros =
Reso!uhon.l = Refcrme. — Dépenses Tég'ﬂew —
Remhoursement )

Lorsque:dans un contrat de remp]acempnt rmlltalre, porlant
échange de numéros, il a (';te sllpu]é quau cas on le
remplacé serait appelé pour rempllr le service du numéro du
remplacant , il ¥ durait len & Ta _erInt,lon da'contrat ; 1a
résolotioninespeuf &tre prononcde si.le remplacé n'est rap»
pelé: auisexvice: gue par Velfel dlune Jevée.  exfraordinaire, =
non ptéveae lors, du contrat, et mon comme porteur du

* numéro. de; son_wemplagant,.—. Cette ddeisian, doit avoir
lieu alorgsurtout .queile remplacé wia fuit pi fait faire le
service militaire par suite de la. réeforme qulil, a obtenue
poux cavse: de faiblecomplexion..~— Tont an meins il st en
droit dimputer sur, Lindemnité, promise dans: le contral de.
remplaéeman!: ~toutes les somures. lézalement dépensies pour,

obtenin eette réforave.- ., ETD ; e 1202

liuoncm*rm“ﬂ A‘SHCCESSIONS -»—{ Bemauda en:mullité: =

© Délai.' =< Déchéatite. )" ilipank 43 biibiiey ] o
La dématide ¢’ nallitd doné refioneiation & succession ,Hondée

sur ce 'q"u!e' les “partics “mineutes” Taliraient consetitie’ sans'’
étre assistées d'un tutear’) dévait’ Etre” formée par ‘ces 'ders
niérs ) 4 peine de ‘déchidatice ;" eohformiment ' Tart:" 134

de Pordonnance “de 153¢| dansiles dixans e leur majorité. ¢
—'Les parties Yui ndiedient ‘foviné fear demande quaprés |
Pexpiration de ce délai de'dik ans’, ‘ne’ pourraient invoquer,”
pour repousser lapplication de la déehdancey la mazime:
Quee sunt: te.npom!m ad ageuduin, sunt. perpetud ad exci
piendim. ; sifiiar _ & By R R



Revogeritron A sucession | rurone: (e ( Validitéor—2
Lois intermédiaires. — Ancien droit. ) pad of =\
Sous e 'droit ¥omain, eti dans decressortdn parlement de Toy-
louse | les rmmhomtwus ‘i saceegsion fubure dtatent dutorisdes | I
g 'loi'squ‘elles étdimit faited hors maridgey-en prdsence. et.aveo
le consentement de la personne ‘surla succession de !aquclle
on traitait. — Ces renonciations, comnctue]les ‘n'ont pas
été atteinfes par “Tes ' Tois 111terméd‘1a|res, ‘et Frappidstide’
nullité par les dispositions de cesleiss“= Lés.dispositions: &
pehibitives de. ces, lois frappaient exclusivement les renon-
ciations, :x__aucccssmn futare faitea par crmtmt dum rmg_ q
— Et c’est par la loi éxistante & I éporue’de lacte ) ‘et non
par. 1a lot existante & Uépoque du déces de celut sid 1" figs'
cessmn duquel on a flalle, qat 'dust étre a precxée I @éhd'ité i
x 3 iahg,

]hﬁmt PUN TRIBUNAL A UN ATIREY —,——-{ Reeevabrhté }

En matidde de demanileeh ferivei devaiit wue autrescotsy Varrés
qui s enex (‘(’:ution "tie l’art."S';l iy C'O‘fli“ pruc."civ 7 ocdccn ne
ritn Ta ‘vecevabilité de”la demant{c, qm,lies que aoient‘ IEs
cxpreqswns Ql‘ﬂpltl)"t,l.,'i dans”cet! aﬁ’ul i Wil astvse Go

o, L (“Récusation <L Associds 2 Frtérdt! personiiet: ) » Les
prindipds’ posés par Te'Code dé pl‘b“(_'lulc eivilel‘entmalieres
de"récusation’, sont apiplicablesmi 1a demuande ons revvol
d’une cour & une autre, — Lorsqu'aprésla dissobativon: dwlna
société el siomiseer liguidatibn desdifficnltdss'dlant dlexdes. |

cgur la validité et les effets d’un acte c.onsentr iy la sopidtés
au profit d’un tiers ;o celui-ci a. actionné individuellement,
tous les; membres de celte sQeifLe la p.m,nté o, aIIlamedr '
ceitains de ces membres avec des magistrals decla cour, ne
peut Linmmrllcq.a. une _d_em_.an_dacn renvei. -‘.—__l_’.ar.lgxpl_ea-
sion; d'[niévét personnel; employde dans Part, 379 . Code
proc., ciy. o on, doib entendreseulement un intérét dérivant
d’un, autre litre que. de Pacte soeial. ;. Lhid.

Requitte BN oppostTioN. —{( Signilicution: )

L’art. 68 4 Code proc: eiv, ymlest pasapplicublesanx: actes
d'ayoué a avoud. Spéeialement, la notification d’'une requéte




A7
en opposition vt pas nolle y hibwque lacopicaitiélélaissde; |
#t'1a mére de Vavoué , <ans énoncer gulelle ait 1 trouvée .,

au domicile de l’a\'un(‘.--_ s s S svipinend WV ‘.h?'

Responsawrnite, — ( \&édvom l A AT e

Un médecih ést respansable des nccidens a{p\c&g 't.h aum: dc gt

ses opérations | lorsgnlil 'eqneia,hll goe ops aceidens sout | -le,, 2
résullatyde saindgligencel, de sa faytelonrde, et de Hétat

Aabandon daniscleqiicl il a.Jaissé le-malade: .0 oifsosing
V. Compmurers Notaire duailqqn 0§
RéTroseryiTey (Df!cmm w».lwam-'. o Résrdubon s

de conteats Wias £ taevyil 91 o, oblee we i
Leffat dmne dq‘nsmn jodiciaire; qm,(kcl;;rc rémlu LR mtmt

demmndee.\. s brillow nel aeidah ) = czresinans, aokdTag

Révocamion) v Vi Boratiohsyonail o anuutivangmon ssld
Sarsiea=r{ lraltpmant,,d(a légionnaire, } o il
Le traitement d’un [égionnaire est msmmahlc [Jar voie ﬂfc

saisie-a, mu‘, méme, - par 54 ﬁ:mme et ey enjmu,,et gour

qu 1ls d.uu.eut 5! .;;lrcsscr puu _ubtcmr une retenue c[m- sé
il peut, erdynucr st dans la proportmn d‘nn t;ers. au pl

Sarsig- Annm‘. ( Jugr‘melmm—u D;airthutlﬁ'l, - ilur‘s-

Prescr:ptrou. )
Le jugement qui, sur tne saisiesaredy, o renvoydles’ créandiels

i 3E ),

4 procéder 4 la digtribution par conteibiution 'dessomaies 40

déclarées ipar ke tiersssaidh §a0 chosmetie instaucede maniere, ;. ¢

que le~tierssaisiine Ipeht apluvg -2 mdpris, dejoe jugements .
. se de’nani,ir df-s sommes duuL i]. avail sa dét"ﬂ.l‘ati(!l} -.v:L& i

actionsy 7 pous Opposer la ruescrapt.mn anx (:nn:wmr
quels la salsie-arrat avait, €Léifaile, oo 0,

Sarsie mmomurnz -—-( \otxt*c.umﬂ dt‘b pl(xcardsau\i

card’ :mpr:ml, defiv”
par ImL 1;,., avt. 687 & BJ) Cudclrlbc;' Giv. " doit’ 60 hotil
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par levalsibanint ;v peine’ denullité sTaux erdangciens iinsarils, o
sur FsTprbeddens vendedry 2 gtk Sugwet] o av4en (RGOS
Sistve. — V. Légataire a titre umuerse!'. Jinimol
Ser. — ( Fabricatioun. — Pharsweiery! | PEONECERS
Lart. 5t @éUatlol du'ag &nilnge6!; daprosglequel ilicnelo ol
peut ‘ted Grablaeutte fabriifee initvehdudisve! dedelisans: o
une ‘déefarition’ piéalahle el pave da' fabiricant g it lpeivs
@e"confiscation des dsténdiles’ prapress Ta Eabrication, etidui:
1go fr. d’amende, n’est pas applicable“aucpharmacien . 7
chez Téiel 7ga ‘tronve -d'ekfluéiieﬂgifes;:ei\_rl‘gi‘ chaudieres pros. ;) 1
prcsl a ¢vaporer Pean salée, ou se livrant 3 celte évapbras:
tion , ‘Torsgh’it “pre tcml e ﬁlbt‘i’qm que.»des scsla ph&rma-v
ceuthu#s‘ Ao HE - fin ¢ olagr 9
SENTENCE ABBITRALE. —-( Achon en nu“lte —_ &m«t&« iz
bles compositeurs. — Henonc’t'&hdﬁ'ﬁ Tappel et oy
pour\rm en (‘a'zsahtm R ’parhelle A—-Cho%es-f.

il

L'action en nullx\é autorisée’ par Thrt: Sy
est :u]m' "'Lle c(mtre uné scntence a\‘bdrdle, blenqu’e rcmluc i

mis eul aclc “de socidté , confenant ,° ‘deot patt’ d’es ‘partics
renonéiation & toat ! appels;Crequétesciviley | oppositlon gt ) 4
recours en.cassq;iun.—_--waq;ip_'!;a nullité; eab.fomdée sar .
ce qu'il a été statué sur choses non demanddes ¢ lz_x_gen_l._e_nc_é_._ o
doit ¢tredéclarée nulle pour le tout-, et oon pa'?-é uled

dans les, dlspomtmns altar{uws R A

SETARSTION'DE plevss == { Gréantiers du 10RLE. —- Tuzrce-— i
oppesition: i Délaiiis chnse‘l de Id fenmuun s—
qun'r{'\tlon ) £ s18 I i1 '

Lorsqu'un jugemient qui pronouce e ‘aéparation de Biensy
liguide en méme temps les’ reprises’de’1d Femme, 'léscrdan=
ciers du mari'sont recevables i se’ pourvbir parilierce-oppos
sition apresle délai dun’ai " fixé par Varl: 873 51€C: pr.eiviy
comtre le chef du jugement qui stalue sur la Tigquidation. 4§38

a. — ( Jugenient;, = Poursuites: = Falidité. —, Opdre,. —
Créanciers postérieurs. — Avoué. —s Dépens. ) Tl est dang
le domaine des, magistrats dapprécier les circonstances de
J'interruption ou de la gontinnité.des poursuiles exigées par.
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Part, 1444 pour la validité du }u"Lml_ul deséparation de bietd.

— musl , on peut dobsidérer ‘commie une exdeution sufli= ¢

i

sante de la part de la femme, la signification de ce jugers(l
ment ‘au “marily aveelcommandement de payer  les frais,
suivie ‘d'une’ production dans Vordre ouvert. entre, les eréan~ ‘
ciers ‘dumaril pourses: draits: ek éprises, dotales , alots gue .
le jugsment: da sdparation ide . biens et Padjudication, des
immeables dumariiont éu: lien presquwen. méme temps. 301
3. — (Jagement. = Nullitédy = Crégneters. ) La nullité diyn .
jugement)de sépavation de shicns par, défant  d’exéeution
dansla quinzainey ne peut-étre invoguée que par les créanciers
du'mdri’y & nons parila ferhmes ' Bod
iServitupes = /( Dépldcementus Ordre public. )
Le ddbitedr’ dlune’servitude: pouvait-autrefois en déplacer i¢
sidge ) ‘domine il 1¢ pentiwujourd'huio dang le'cas préyw pay
Tart. go1 , paragraphe 3 , Code civ. — Cet article est applis
cable aux servitudes établies par titres, comme 4 cellesiquiil 7
'établissent'par’ preseription i La-facult & dennée an. débis
teur d’une servilude d’en déplacer Passiette, est d'ordre _p.t_.t_.l!{_lc e
ensorte qi'ellepent-étve exevede nonobstant une reponcity g L
tionantérietres ~~ Poup déterminer lg cas (o0 le débiteyr :

$une servitude peutda déplacer., conformément -a Vart,
go15 (Qode wiv. ;i iline: faul aveiri égard, qwh, l'état ot se
trouvait:le: fonds deminant -a Lépoque on . elle fut établie. .
V. Eguxthermales;

i
[

SIGNIFICATION D me:rs A nm.n (I ormahtm. )

Les significations d' ayoué A a\ oué ne sont pomt aqs::]gtucs aux |
formalités, prcscrncs par. ‘azu( G1 ,Codn pr. civ. " 350
SocrirE. COMMERCIALE. | — (C__o_mw_nem interlope. - '
Action. ) A o LIS
Une sociébé . contractée. pour . faive le commerce iﬁfm-lnpc
en pays dtranger. est. licite, - ct.iles associds Gat 'u*lmn les.
uns- | conlre :les  jautres] pour . faire umrlag compte (lu
résaltat degleurs opérations. — Il .n'en est pas de méme.
r lorsqque:cla seontrebande;;a « €ké faite ;non en trompant Ja
surveillance: des préposés de la dowane, mais en achetant;; .
’ leur silence. O 5.
2. — ( Dissolution. — Liquidatewr. — Créanciers. — dction. | i

Apris la dissolation d'une société, les erdanciers de la
P 1
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socidlé peuvent réclamer de chacun des anciens associés le o

paiement de leur crs,ant'e et . 266

]
SoLpNRITHn = {]lenhfmi du VBH,&EUI-, 57 E'rms. L
Dépéns. ) o0
Lmsquo 16 vendeit *elest obligdde ma ppovtersy dans un  délais
fixé, Th ‘main Tevde dest dnseriptionsily pothéenires.grevanki,
les Nigus vendis; ‘que ceidélal expird: sans:que la ;adl_a{uqr_t i
de ces inscliptions soit ‘opéwde; o/si qoplas tard;; et b snite

iptasnly, opoan) helolbag sl o

dune, Tevente); Pexistenee di: ces! mémesoinseriptions nédes~

sitd e pmctﬂlur(. & ordresy les tribumaixy, en condampant

les henhqrs du. ‘premicr tmmlour, 1. 0. membourser: tous,

les ‘frais' de: riotification etpde ipurdel” d’hyputthue, ainsi:

(que ceux de I’ ordre , et 2,0 en les déelardnt: passll.l]ea de tous

les dépens de Vinstance; ne peuyent-égaldment les déclarer,

solidaies: Poir Pacquitidel tes dens.condamaations ;alors quey 5

la pramlere a cté pranonf.:cﬂ, Jtitre, de: dommages-ing, .

térétsl i e : ait 346
V. Commients: ¢ Csoweioiy eandis Ao
SourcEi—{ Gonufessmn'-h-
)- R S TR [ TP
La coticession 'd"ﬁ‘ﬁ'é‘ﬁﬁfﬁé""hnﬁ‘ijﬂ‘-enﬂ 1eé veings Soliterriines o |

qui’d¢ :'ti'bn\' nf dars 1es "Iirﬁpriét"é;v delaunteur deilacormai s

cession’ — Les' tlex‘s-aéqu\ér‘eurs dekes' propriétds sont!jrcomme

lauteux’ ‘de 1A conicksion’] ohlipés dersinterilire dies foriilles:

qui ‘auraient "podeeffat clb ‘conper Tes vethes derla sotiroesn

-—-ﬁ'hos%

N AT ]

i

Sabit o8 Pawtd

ﬂEtenduﬂ.. o \sﬁmﬁa SOU

Hadsiabh e hhbodisie daalj gy

- 7

SUBROC.&TIO'\'. —-(Pouhmte«; de fol 1_\P~enc}mre.
jugde. — P\‘cce'\"lajh‘lhte. = Dééf stement.'y
Un ]ug(_m{-:nl_ de Bubmr'dtlon aux pu suites de folfe-‘ehtﬁf're {
rendu entre ‘le poursuxvant et ]’un des eridinisiers | e Fentl"™!
- point l’.icl]udwﬂt.nrc non-recevablé A contéster le merite det 71

la subrogation prenencée par celjugement.!— La! subro< /i
gation” Ax poliesuités "dats 18 *cas "duneraventeosur fokle
enchidve’ ) “prut'” étre "demandde’™ comtive! danstlaveas: dune
vente' par [expropristion fatede. uu Lot désistementiides lax
part ‘dda’ eréancier ‘pontsuivant parcesuite daipaitment quile
en autaitirecu, ‘he peit empicher ‘que Li'sabrogation: ne

soit ‘prononcle én’ fayere'de toat mutreeréancier: nondésin
téresse. . 127
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‘-mccn‘;:on -—-( “Epudmtmu.i_r.
clen ﬂn:nl,- Aty Lo
La disposition des lois, rpmmnee 2P
|épud1alent _ | e..l
‘quatle avait é_u. l.eu.wd-he .pa,:\,n,m nutrq' hén;mr,, .u.prx
suivie dam les pays, de chmt S 1B B TN S i Lash LA 1
SURNCAERE,: 4o (= Délan e Augmenta.tlem o D e
lance. } iae 19 oRd Mlheg 819 20 "nh SNEEIes g o0
Le déluide quarm:te]oumpUur former une‘mrencheredu dixitnrs
ue'‘doit ‘pas étre’ avgmenté] tarsqatau lea’ dane digkancen
de'cing 'miyrisnstbres exigda phv- Vart. 'a1851, “Cole kvl , £ilT1
n'éxiste iquane fractionde eetle 'disttance entreé le'doniisife !
réelrdog erdanciers et leur ﬁon‘nmlé ilu of $id 55 SH3 g
Surexcikns i anr. —
mmeurs- ) )

A Birss

Ta surenchére du quart 1Iahhe par Tart. 710, Cude pro. civ. . i

rel

est admise en matitré 'd¢ 1icitatioh  Pimmenbles oh deos
mineuss sont intéressfuams | Lot déclatation : devestte surewsn|
chere pent: dtreiafaite dansy H'éludessdai notaive’  commnisy i)
puurs necevein;Jes enchérss el prononeer Vadjudication.—i;
-La dénenciation de sethe: surenehice,ne.deit point, y v peine ol
de nullité , élre accompag.néqdung: Ssommation d&u:lit’.'ncf;
pour la faire recevoir. — Il nlest pas nécessaire e
1a suedéhébe 463t hotifide dans “1es vmgt—q»nat,rc heurt:s o
sa déclaration , méme au cas Gy port défaut davoud; Jcette’
nolification m'a pu.se faire qu" da personneg ousan domigile
de chague partie,; : [

T MoINE = BPE}H&'E}E yusht.*d. ST ﬁctes pnblms.
Lt dedonesticits. ) =

Les individus vepris-de jostice qui'ont subi lcm crm Q=
tion ; et qui sont renirés dans la seciéid), peuwent its mw----"”‘-'
vmp]ayea COmE: bea;olus dans, lesiactes publu,s. = Ltat s
de demesticité rend-il mcapmhle Aussi détve témeins: dansiag
Tes miémes actes ? { Diss eztation. }

TERRES VAINES ET VAGUES. — ( Se:gneur —_— Cnmm
— Revendication. — Delai. — Praprfété. gl

Lucommune & V'dgard de laquelle il est démontrd guelie v'a
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pu 4 31:‘1- victime d'ayeurnre u.mtpm ion de la par‘f}du éeta,iltl.ll v
ne peut se prévufqr? ‘des duﬁmatmm' dks Tois de’ f,g'x et
1793 , pour se fuire attribuer la propriétd des teires Vai é'é"
el vigi&de §8u Vetritoive. Laete “de’ Pirddge pissdehtict te' -
Aot il dneiéd s’éighmﬁ)ﬁ.&«ﬁ r%fef 13 ytm:si.ah ce wédmsd !
FUn VnémUnt, et 1o Fépiiti : P hublod Feldes
Nances seignentiates qui deviieat y EtbePerches, e imlit dre”
repotisé-comme] entadié de flodalivdy della part surtoutde ¢
la commune qui n’a pas été parlie dans ceb acle. (~maka)
cowralie; ffulava, pasexercd Janevendicatian dans les cing
ang. qui | onk; gtiivi, ptmlgum@g-;@‘h lm.-,dug;avﬁ .&ou.t.-.,
1992, Ing peul, se 1xmﬂhw~d;&éamwﬂna derions Ais g dini
elle e jmtifie i quplle #it peis possessinn (des yacans .l y
sofju’elle enait payd les contributions —+ La qualsté dfgsagg:e,,,

établie au. profit de la _Commune, par les Jactes pru;dju oot
m(l.-ellc uh’taule i l’adml&&mn de la prt:uie par elif: uih:rlel,

T AR

‘lnwag oy ( Caoﬁtrmfénlmf .ah.wmnme:g iL "

La menlion, dansiun intestdire, 'd aﬂﬁaﬁbﬁ"l’ﬁﬂctﬁl&cﬁh#h pasn
pier-nonitimbid pmie saffit pas péur Ahtoiiser ia’rﬁ*ﬁé‘d”emg&i‘ ks
le paleu.leﬂbdé‘& droits Ltamendésﬂﬁ-mnhm-“ Hon it $2a

Tn,ur:lmw m l.écmxmma :

Tha mﬂ-oa‘r ( Sq;,mhcatwm.. — Obhg,?ugn k m:drn,
ummiee = Endossenoenta ) o fip Loty
Yoo wransportd uneohligation i ‘erdeg), BBUsCEY 6 Eifewia&t ﬁﬁ?’z’ii"é' Bkl
e pent produire son effet i égard du’ débiteur ‘quepal Ta""
significalion de. £ tramspost faite. A Eleh:\eur + Le simple©
endossement mis an has de la 5rthnF d;: I.obhm'abmn‘ ne !

peut supplecr a cette!o:mahle SRR P S ;fg
T vreris — ( Failli. ) : '
Le failli douserve’y Malgr&sa “faitlite’ e’ dibtt ‘ﬂ’&ré tldeur‘ ‘o

membie d*un gonseil 'de Tamillel " gi.

Usace rosestier. — V. Pu’swzptmn

UsUrKUITIER. — iAchu — 1’Lbscr‘1pt10n —  Sas-
pension, )
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L'usufyuitier qui a payé: les'droits.de mutalion & la chabge du
nu-propriétaire , peut en réclamer le remboursement immd-
diat , et doit , par voie de suile , intenter son action dans
les trente ansi dater du paiement: — Dans ce cas, lapres-
cription west pas suspendue, pendant 1a durée de I'usu-
fruit.

2. — (" Hévitigr, — Action. =— Prescription. — Suspension. )
La presoription ne court point, en faveur de Dhévitier ,au
préjndice du’ Mgataivetde ﬁ‘nsﬁfrw‘lﬁ deslthérédilé, pq,ug,,lea
créances spersonmellas dié: *ealdfn& tcu&q hxpm@n&amw
Danls. ce cas, la prescription est suspenduc au. profit de

g5

Pusifruitier pendantdadundedorlusubouite s o, (0id.

Vente: — ( Malchundisa & hiveer. — Différence. —Ré-
glement, — Mel:mgﬂ *'—;-*ﬂﬁi@b — Expertise. —
Résiliation. )

Lorsque le traité de ‘vente d’uneé ‘marchandise & livrér porte
qu'en cas de_différence ' en sous dans la’ qoalité ) ‘elle sera
riglée par @imis \eqm‘m f}‘ JM&W ” $¢anbir
de cette clause pour ublsger I’achctanrh un ent par
amis communs , & raison des mélanges que celui-ci reproche

ala mamhauchsc 4 CE qu’il atlribue & uné fmude — L’ache= -

Xfeur a, au contraire, gt nonobstant cette clause, le droit
de faire vérifier , par des expeits judiciaives, la mamhandme
qui lui est offerte, afin’de constater la fraude dont il'se
plaint, < Pat suite jl @il & reconnisque da; masghandise
offerte ( par exemple, des soufres ), a £t¢ volputalrement
fraudée et mélangée de corps étmngers, I'acheteur a droit ,
non h une slmple humﬁcallon , mais 4 faire résilier la
vente. — 11 doit en etre a.msl lois méme que le propriétaire

ou cxpéd:teur prlmmf de qui le vendeur tepait la mar-

chandise , n'a pas é1¢ Vauteur de la fraude , et n'avait méme
“ancun intérét b la dommettre,
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