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" DISSERTATION. (1) |

TestamenT. — LECTURE EN PARTIE. — NULLITE

2
iy i@ \
UN TESTAMENT SOLENNEL QUI NA ETE LU QUEN PARTIE ,

EST-IL NUL POUR LE Tour? (2)

Sommaire.
1. Quel est le sort du testament qui ma pas été lu en
totalité ?
2. Il wexiste aucune loi qui ﬁissc du testament un acte
tndivisible.

I

Erreur de M. Merlin, par rapport & Lordonnance de
1735,

4. Le droit actuel w'annulle que la disposition qui manque

de lectire.

S

11 existe néanmoins des arréts qui ont jugé le contraire.
. Doctrine des auteurs modernes sur ce point.

a3 o

. On wvoit plusieurs cas ot la forme des actes peut étre
divisée. ;

Il Wy a pas de distinction & faire sur linutilité de la
clause non lue. 1

g- Kn interprétant cette clause , on modifie souvent la

disposition. :

*

(1) Nous avons extrait cette dissertation d’un ouyrage manuscrit
que M. Bilhard, avocat & la cour royale de Toulouse, nous a
communiqué sur la responsabilité des Notaires.

(2) Voy. M. Laviguerie, Arréts inédits, v.o Testament , art, 1.cf
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30, Nécessité de maintenir tout ce qui est sanctionné par
la lecture.

11, Il est juste de restreindre la responsabilité des notaires.

1. MM. Toullier , Merlin et Grenier ont adopté 'opinion
qui annulle Pacte testamentaire, lorsqu'une de ses dispo-
sitions n’a pas été lue. — Vid. Cours de Droit civil, tome
5, n.* 432 Répertoire de Jurisprudence , v.° Testamenr,
seet. 2, §. 3, art. 1., n.° 13, et art. 2, n.® 6, et Traité
des Donations et Testamens , tome 1, n.° 239,

La cour de eassation a également jugé , soit par rapport
h lordonvance de 1735, soit d’aprés le droit nouveau ,
que le testament est eantidrement nul, si Uune de ses
clauses manque de lecture, — Arrét des 19 Avril et 13
Septembre 1809, 4 Novembre 1811 et 12 Novembre 1816 ¢
Sirey , tome g-r-244 et 432 ; tome 12-1-33 , et tome 17-1-352,

Clest en présence de ces graves autorités, que nous
allons soutenir et prouver que tout sloppose & ce que les
formalités des testamens soient déclardes indivisibles ;
qu’elles peuvent, au coutraire, étre scindées, et que la
partie de Pacte qui a été lue an testateur , doit étre main-
tenue et exéculée. :

2. Avant lordonnance de 1935, et depuid, aucun texte
de loi na fait du testament notarié, un tout nen suscep-
tible de division; loin de la, il résulte des monumens de
Vancienne jurisprudence’, que loubli de telle ou telle
formalité pouvait &tre sans importance, parce quon suivait
la végle utile non deber per inuiile witiari.

Par exemple, dans les pays de droit éerit, Pinstitution
d’héritier présentait une forme absolue, non potest wllum
testamentum valere quod heeredem non habet; et cependaut
Domat enseigne « quun testament gui se trouve nul i
raison'de Pinstitution d'héritier, subeisté encore pour les
autres dispositions’, par le¢ motif gu'elles wont point de
ligison nécessaire avec cette iustitution , chacune ayant sa
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cause dans lintention du testateur qui les rend indépen-
dantes les unes des autres. » — Lois civiles, tome 1, liv. 3,
tit. 1, sect. §, n.® 19,

Au dire du savant d’Olive, quoique, par la prétérition
ou l'exhérédation informe des ascendans et des descen-
dans, le testament ftt déclaré nul, néanmoins §'il était
vérifié par la clause codicillaire , on le réputait fidéicommais,
et il valait comme tel. — Questions notables du paricment
de Toulouse , chap. 8, page (36.

Le parlement de Bordeaux déeida, le 15 Mai 1668, que
le testament qui est nul 4 canse de l'incapacité deThéritier
institué, a pourtant la force de révoquer un testament
antérieur. — Lapeyrére, Décisions sommaires du Palals,
v.® TesTanExrT, 1n.° 3.

A son tour, le parlement d’Aix eut aussia s'expliquer
sur Peffet de la clause révocatoire insérée dans un festa-
ment vieié par un manque de forme; or, il w’hésita point
4 reconnaitre, le 25 Février 1692, qu'elle avait la force
de détruire les dispositions révoquées.—Journal du Palais,
tome 1, page 16g.

Deux arréis du’parlement de Puaris, des g Avril 1669
et 2g Déeembre 1687, out consacré la méme doctrine. —
Vid. ibid. tome 1, page 76, et tome 2, page 709.

Iy a indivisibilité des formes , suivant le grand Furgole,
lorsque le testament est nul dans son principe par un
défaut de formalité extrinsdéque, substantielle , qui influe
sur le tout. « Cest ce qui a lieu, dit-il, quand le testateur
n’a pas prononce ses disposilions en présence de la personne
publigue et des témoins ; quand cette personne publigue
n’a pas écrit le testament, et autres cas semblables. » —
Traité des Testamens , chap. 11, n.° 7,

Ainsi, V'omission de la lecture d’vne clause isolée , d'une
portion de 'acte testamentaire , n’entrainait pas autrefois
la nullité pour le tout; Cest parce que cui wcte, composé
de plusieurs dispositions distinetes, est divisible comme
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elles; que la nullité d’un legs, d'une clause quelconque,
reste en dehors des autres legs.

3. M. Merlin cite & Pappui de son opinion, trois arréts
du parlement de Grenoble, des 20 Juillet 1931, 17 Juillet
1753 et 30 Avril 1985, qui ont admis la thése opposée,
en proclamant lunité des formes notariales en fait de
testament; mais Derreur n’en est pas moins évidente, et
il suffit de bien peu de mots pour établir qu'on s'est étran-
gement trompé. — Répertoire de Jurisprudence , v.° Trsta-
MEXT, sect. 2, §. 3, art. 1.4%, n.° 13.

L'ordonnance de 1735, nous en convenons, voulait que
le testament fiit lo en entier au testateur, h peine de
nullité ; toutefois, par la non lecture d’one seule claunse,
il ne perdait pastous ses effets; ear Pon n'avait fait que
reproduire la maxime essentiellement exacte, qu’un testa-
ment , pour étre entiérement valable, doit élre entiére-
ment lu ; d’olr il suit, par argument & contrario sensu, que
si la lecture n’a été que partielle, le testament ne vaudra
| que pour ce qui aura été lu.
' Cette ordonnance consacre elle-méme le principe de la ;
| divisibilité des formes; et la preuve est dans son art. 53.
Il yest ditque si Pinstitation d’héritier est déclarée nulle,
| r'importe comment, la nullité s'acréte [a, et que les legs
| sont maintenus tels quels.

Pourquoi donc la condition touchant la lecture, et son

‘ inobservation, ne seraient-elles pas divisibles comme le
| testament lui-méme?
| 4. L’art. g72 du Code civil est encore bien plus favorable ,
i puisque s'il ordonne que les dispositions testamentaires
| seront lues au testateur , en présence des témoins , il n'exige
I pourtant pas une lecture entiére; et ¢'esi en guoi il differe
de Pordonnance de 1735, Llart, 1001, en sanctionnant
cette formalité par vne condition pénale, doit aussi étre
restreint & la clause non lue; et la raison, c'est gu’a l'égard
des autres, il y a eu lecture et abseace de coutravention.
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« Par le mot testament, le Code a eu, dit-on, pour objet
d’embrasser toutes les clauses et énonciations dictdes au
notaire, et voila pourquoi si la lecture n’en est pas inté-
grale, le testament n’est pas censé lu, et quil y a nullité
indivisible frappant sur le tout, sans la moindre dis-
tinction. »

Mais oir est-il ordonné qu’on lira au testateur toates les
pacties dont se compose son testament? ou le législateur
s'est-il prononcé sur Findivisibilité des formes, & ce point
que absence de I'ane d’elles, comme la lecture d'un seul
legs, d'une disposition quelcongue , fasse défaillir toutes
les autres, alors qu’a leur égard la loi serait observée?

Chaque disposition 4 cause de mort, gnoique renfermée
dans le méme acte , n'est, & vrai dire, qu'un testament séparé
agissant vers un intérét spéeial , exéentoire, indépendant
de ce qui le précéde et le suit. Le testament est si per une
réunion de libéralités inséparables , que la nullité d'un
legs, I'incapacilé de 'héritier institué, on la charge d'une
condition illicite et immorale, n'ont point de lizison avee
les legs, avec les dispositions au sujet desquelles la loi w'a
pas été violde; si hien qu'en ce cas, l'arr. goo en ordonne
I'exécution , laissant ainsi de c6té la portion de Vacte qui
se trouve nulle ou réputde non éerite,

Or, qu'est-ce que la lecture? Clest une coudition qui se
rvattache plutdt au fond qu’a la forme, puisqu’elle ne sect
qu’a faire obtenir le consentement du testateus, ou mieux
encore sa signature, qui est Padhésion la plus formelle
qui puisse exisler en matiére d'actes authentiques, et gui,
gappliquant & chaque clause en particulier , a chaque legs,
i chaque disposition testamentaire, doit pouvoir se diviser
comme enx.

5, Il nous parait done que le premier arrét de la cour
de cassation , du 19 Avril 1809, qui a annuléle testament
d'Ignace Crosa , se fondant sur une lecture incompléle, est
eu opposition flagrante avec la lettre et Vesprit de Vart. 972

'
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précité ; car ce texte n’indique, comme nullité absolue,
que Pabsence totale de la lecture. — Sirey , tome g-1-244.

A quelques mois de distance, le 13 Septembre, et sous
Pinfluence de cette décision erronée, le testament de Jeanne
Lagat fut soumis aux méditations de la cour supréme. De
quoi se plaignait-on ? L'on disait qu’il y avait nullité ,
parce que rien ne prouvait qu’on en eéit donné lecture.
En effet, les magistrats décidérent quil ne résultait pas
du testament en question, que lecture elit été faite a la
testatrice , et notamment du legs d’une certaine quantité
de blé au profit des pauvres'de la commune de Cros. Ce
n’est pas recdonnaitre, on le voit , qu'une clause addition-
nellenon lue viciait le testament en son entier. — Sirey ,
tome g-1-432.

Le troisiéme arrét, celni du 4 Novembre 1811, offre
Yexemple d’une bien grande erreur. En écrivant le testa-
ment de Nicolas-Joseph Brissy, on avait tout simplement
mentionné la lecture avant la clause de révocation, et les
héritiers naturels croyant que cette clause n’était pas
comprise dang la lecture, concluaienth la nullité de toutes
les dispositions. Clest ce qui fut jugé. — Sirey , tome
12-1-33.

Mais n’est-il pas de principe que Dofficier instrumentaire
peat insérer ol il veut la mention que le testament a été lu
au testateur , en présence des témoins ? ¥id. MM. Toullier,
Cours de Droit civil, tome 5, n.° 431 ; Merlin, Questions
de Droit, v.° Testamenr, §. 13, et Grenier, Traité des
Donations et Testamens , tome 1, 1n.° 230,

Tous les autears s’accordent & dire qu’il faut valider la
révocation faite dans un testament nul, et ici, clest le
vice de la révocation qui a annulé le testament qui la
contenait ; elle 'a empéché de valoir, parce que, pré-
sentée dans la forme testamentaire, on devait observer
les conditions prescrites poar la validité des testamens
¢t pourtant Part. 1035 n'exige qu'un acte passé devant

T T 1
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notaires ,ou un testament postérieur , ce qui démontre
que dés Pinstant que Dacte notarié existe, qu'il est
1égulier comme tel, ainsi que le prévoit la loi du 25
Ventdse an 11, sur le notariat, il y a révocation sufti-
sante. — Malleville , Analyse raisonnée du Code civil ,
tome 2, page 48. -

L’arrét du 12 Novembre 1816, qui est le dernier que
nous connaissons , a jugé que le testament d’Antoine
Girou était nul, paree qu'un legs fait & sa servante,
écrit par forme d’addition , n'avait pas été lu. Cest d’aprés
Pordonnance de 1935 , qui exigeait une lecture entiére da
testament , 4 peine de nullité, que la question a été réso-
lue. Il n’est donc pas étonnant gue la cour’'de cassation
ait rejeté le pourvoi; car la décision attaquée , toute
rigoureuse qu’elle pouvait étre , était conforme a la lettre
de la loi sous Vempire de laquelle le testatenr avait fait
ses dispositions. — Sirey , tome 17-2-352.

6. On ne peut pas non plus soutenir que la doctrine
des anteurs soit mieux démontrée ; ils ne donnent ancun
motif , si ce n'est que la cour de cassation est d’avis de
la nallité : aussi est-on obligé d’en conclure qu’ils n'ont
fait qne céder 4 une influence étrangére.

En effet , que dit b. Grenier? « La meation de la lec-
ture au testateur , en présence des témoins | doit étre faite
aprés les dispesitions additionnelles, et si elle se tronve
avant ces dispositions, le testament est nul pour le tout,
4 moins qu'il ne g'agisse de renvois mis & la fin de Vacte. »
~— Traité des Donations et Testamens , tome 1 , n.o 239,
page 547. '

SiM. Merlin s'occupe de la question eu égard 4 Pordon-
nance de 1735, et par application de l'art. g72 du Code
civil, il se borne & énoncer les arréts, les faits, les
difficultés qui y ont donmé lien, et pas aulre chose. —
Répertoire de Jurisprudence, v.o Testament, scct. 2,8, 8,
art. 1.%, n.® 13, et art. 2, n.? 6.
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« Un testament , d’aprés M. Toullier , se compose de
toutes les disposilions dictées par le testateur , et la loi
preserit la lecture , non pas seulement d'une oun plusienrs
de ses parties , mais du testament, ce qui fait qu'on ne
peut point le diviser. » — Cours de Droit civil , tome 5,
n.° 432.

Or , n'y avons-nous pas déjh répondu , en disant qu’au-
cune loi ne déclarait que le testament fiut indivisible ?

« Un décret du 31 Octobre 1810 ,a , dit-on, annulé un
testament pour le toat, de cela qu’il conleuait , dans une
de ses clauses, une substitution prohibée; donc cest un
précédent favorable & Popinion qui fait de cet acte un
objet non susceptible d’étre divisé. » — Bulletin des Lois,
4.° série , tome 13, page fgo.

Pour détruire un semblable argument, il suffit de faire
ohserver que la substitution faisait , dans l'espéce, la base
principale du testament, et qu’ainsi,aux termes de Part.
Bg6, la nullité devenait inséparable du fond de Pacte
loi-méme. Avant la loi du 17 Mai 1826, qui a permis de
substituer la quotité disponible jusgu'au deuxiéme degré,
toute disposition par laguelle le douataire , I'hériticr ins-
titué ou légataire , était chargé de conserver et de rendre
b un tiers, devait étre déclarée nulle , méme al'égard du
légataire, de l'héritier institué et du donataire.

7. L’exploit d’ajournement est soumis & plusieursecondi-
tions de validité ; elles sont énumérdes par Vart. 61 du
Cede de procédure civile. il s'agit d’one action réelle ,
I'art. 64 exige, en outre,sous la méme peine , I'indication
de deux tenans et aboutissans de limmeuble revendiqué ;
toutefois , side deux pieces deterre , il n’y en a qu'une qui
ait €té confrontée, Vassignation ne sera nulle que quant
a l'autre , et c’est la cour de cassation qui V'a jugé les 3
Février :82; et 23 Décembre 1828, — S1rey, tome 28-1-
87 , et tome 29-1-58.

Dans les enquétes , Part. 294 restreint encore la nullité
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a la déposition irréguliére , tant il est vrai que la contra-
vention qui concerne la forme des actes ne porte que sur
le point ol le vice existe , et ne empéche pas de valoie
pour le surplus, — Cour de cassation , arrét du 17 Décem-
bre 1823 : Sirey , tome 24-1-241.

En matiére d'expropriation forcée, sile procés verbal
de saisie est nul pour un manque de désignation, il n'en
est pas moins maintenu par rapport au restant des biens,
sils se trouvent suffisamment désignés, quoique le débi-
teur doive éprouver un préjudice par Peffet du morcelle-
ment. — Arrbts: cour de cassation , 6 Avril 1824; coar
de Montpellier , 6 Juillet 1821, et cours d’Agen , Poitiers
et Rouen, 26 Janvier, 19 Mars et 29 Juin 1822: Sirey,
tome 24-1-269, tome 22-2-179 et 263 , et tome 24-2-53
et 201.

8. Et qu'on ne prétende point que le législateur est
plus séyére pour les testamens qu'a raison des autres
actes ; c'est une erreur condamnée par lg principe, que
dans toute disposition entre-vifs ou testamentaire ; les
conditions impossibles, celles qui sont coatraires aux lois
et bonnes mceurs , sont réputées non écrites , tandis que
dans les contrats ou obligations conventionnelles en gé-
néral , les mémes conditions sont nulles, et rendent nulle
la convention qui en dépend. ( Code eiv. , art. goo et
1172, )

Ne peui-il done pas arriver que la clause additionnelle
non lue , ne soit gu'une condition impossible ou réprouvée
par nos lois ?

Veut-on qu'en interdisant de scinder un testament par
acte public , en ce qui touche a la forme, une condition
nulle et sans influence sur sa validité , vienne pourtant
le rendre inefficace?

Dinutilité de 1a clause dont nous parlons ne saurait
dispenser le notaire d’en donuer lecture , en ce sens qu’il
doitlire an testateur , & peine de nullité , toul ce que
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celui-ci lui a dicté. Il suit dela , par conséquent, que sila
forme est indivisible , comme la condition réputée non
€crite fait partie du testament , et est soumise & la lecture,
il y aura nullité pour le tout, alors que la loi déclare
qu’il ne peut exister qu'une naullité partielle.

On puise dans la loi 21 , ff. qui testamenta facere pos-
sunt, lb.28, tit. 1, une distinction assez singuliére; elle
consiste & dire que « si les additions dont Ja lecture n’a
pas été faite ou mentionnée , au lieu de contenir des dis-
positions nouvelles , ne contiennent que de simples expli-
cations des dispositions précédentes, loin d’annuler le
testament qu’elles expliquent, elles conservent toute leur
force. » — MM. Toullier , Cours de Droitcivil, tome 5, n.o
433 , et Merlin , Répertoire de Jurisprudence, v.» TestAMENT,
sect. 2, §. 3, art. 2, n.° 6.

Mais I'espéce de la loi romaine n’est pas celle qui nous oc-
cupe. Ulpien n'y parle, en effet, que de 1’addition faite par
Ie testatear en labsence des témoins , aprés que le testa-
ment a été écrit et signé, ce qui le porte A croire qu'on
doit recommencer acte 1 si quid post factum testamentum
mutari placult ,omnia ex integro facienda sunt, tandis que
la clause additionnelle est mise ici par le notaire avant
la cléture, de Pordre du disposant, et en présence des
témoins instrumentlaires,

9. Eclaircir un passage obscur ou ambigu , c’est apporter
souvent une modification, un véritable changement 4 la
disposition soi-disant expliquée; aussi les tribunaux , en
recherchant si l'addilion au testament est ou non inter-
prétative des clauses qui précédent , donnent beaucoup
A Parbitraire et aw hasard.

Cette incertitude, qui restreint ou peut restreindre
Peffet de lacte testamentaire, ne saurait étre tolérée.
L’homme qui dispose en vue de la mort, doit aveir une
volonté inviolable , et tout exige, dés-lors, qu’on T'inter-
préte largement, parce qu'en rendant U'exécution facile ,
on se rapproche bhien mieux de son intention.
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Que fait le testateur par la clause ajoutée ? Il exprime
que le testament était incomplet, que Paddition est né-
cessaire , inhérente 4 la disposition, et qu’il ne veut pas
qu'elle soit retranchée.

Un juge, c’est da moins notre pensée , n’a point le
droit de 'immiscer dans Pexamen de la clause non lue ,
pour savoir si elle offre quelque utilitd, ou est sansimpor=
tance. L’auteur du testament peut seul apprécier un fait
de ce genre , et lappréciation est explicite , concluante et
_vivement sentie, lorsqu’elle résulte des paroles quiil a
prononcées devant motaire.

Il v’y a donc pas de terme moyen i prendre: ou cette
clause est réguliére, ou ¢lle n'a point été lue ; dans le pre-
mier cas , force est de la maintenir telle quelle ; dans le
second cas, siona la facalté de Pannuler, la nullité ne
doit pourtant pas étre étendue i la partie du testament dont
il a été fait lecture. :

ro. Tout est solennel dans les actes de ‘derniére vo-
lonté ; tout doit y étre derit et respecié, car tout est
Pexpression de la pensée du testatear. Sans doute il est
des circonstances ol la loi permet de rejeter la dispasi-
tion , de la rendre stérile et sans effet ; mais il faut pour
cela que les meeurs, les formes rigoureuses se trouvent
compromises.

Clest ainsi qu'une condition impossible ou prohibée est
réputée non écrite , et que s'il sagit d’une contravention ,
la nullité a besoin , pour étre admise en justice , d'éire
clairement établie.

Et comme notre Code , art. g72, &. la différence de
lordonnance de 1735, n’ordonne pas une lecture entiére
du testament ; qu’il n'en fait point une condition essen-
tielle pour qu’il puisse valoir , il est hors de doute que
les dispositions ‘qui ont €té lues au testateur , en pré-
sence des ftémoins , sont 4 Tabri de Paction en nullité,
et qu'il n’y a que celles. qui se trouvent viciées par la
non lecture, qui soient dans le cas d’étre annuides.
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r1. Le notaire n’a lui-méme aucune faute & s'imputer
pour ce qui est relatif aux passages de l'acte testamen-
taire qu’il a lus au disposant, parce que , quant 4 eux,
il a été satisfait au veen du législateur. Il a fait autant
qu’il était en lui pour remplir la formalité ; et certes , il
serait trop rigoureux, h cause d’une omission partielle , de
le readre responsable du préjudice attaché 4 une ahsence
totale de lecture.

Il nous parait que cet officier n’est tenu , quoi qu’il
arrive , qu'aux effets restreints de la clause non lue,
abstraction faite des antres , si, par événement et au mé-
pris-des principes de la matiére, on étendait la nullité
jusque la. On doit raisonnablement supposer qu'il a cru se
conformer & laloi , et que la clause additionnelle faisant ,
& ce titre, partie du testament , il lui a semblé qu’elle
était comprise dans la lecture , malgré quil ne Pait pas
expressément déclaré.

Et pourquoi assujettirait-on un notaire h réparer le
dommage occasioné par Ia nnllité intégrale des dispo-
sitions du testateur?

Ce n'est pas, dans Phypothése, un vice exclusifa la
forme , aux consdquences duquel il doit rester soumis,
n'importe sa bonne ou sa mauvaise foi'; mais addition
au testament qui , contre notre maniére de voir , tendrait
a annuler Pensemble de cet acte, 4 le priver de tous ses
effets , est aussi un point de doctrine sur la divisibilité
ou lindivisibilité des volontés derniéres, et, sous ce
rapport , Uofficier-rédacteur ayanten h apprécier une ques-
tion de droit, a la juger, ne peat étre obligé de répondre
de la prétendue errenr qu'il aurait comimise: les juges ,
sauf Pexception qu'a introduit la loi du 22 Aoflit 17971,
tit. 13, art: 32 , & raison des douanes , sont toujours
affranchis d'une telle respousabilité; car il répugne de
condamoer quelqu'un pour Pavis qu’il'a émis sur un élé-
ment de controverse, et qui était susceptible de faire
naitre des doutes sérieux.
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SURISPRUDENCE DES COURSROYALES DE FRANCE,

FoiLe ENCRESE. — SURENCHERE DU QUART.

La surenchére du quart peut-elle avoir liewaprés une vente sur
Jolle enchére, faite par suite d'cxpropriation forcde? Now. (1)
Fawt-il surtout le dévider ainsi, lorsque la vente sur folle
enchére est pourstivie contre un premier enchérisseur? OQut,

Bramw. — C. — Durev, Giravp et dame Dimraw.

La jurisprudence est divisée sur cette guestion. Parmi
les arréts qui ont prononcé ladmissibilité de la surenchére,
nous citerons eelui de la cour de Montpellier, en date
du g Décembre 1825, (J. do Pal. tome 2 de 1826, p. 257 );
un autre de la cour de Rjom, du 11 Juillet 1829, qui
a été rendu dans une espéce olt, comme dans celle de
Parrét que nous rapportons, la vente sur folle enchére
était poursuivie contre un premier enchérisseur, (idem ,
tome 2 de 1832, p. 367.) En sens countraire, on peut voir
un arrét renda le 5 Mars 1827, par la cour de Rouen, qui
aabandonné sa premiére jurisprudence , (idem, tome 1.2 de
1828 , pege 55.) ; _

Ces citations nous dispens2nt de donner Vanalyse des
moyens plaidés de part et d’autre daps I'espéce actuelle.
Nous devons néanmoins appeler Iattention sur le point
fondamental deladiscussion. Ceux qui soutiennent l'admis-
sibilité de la surenchére, prétendent que la folle enchére
résout totalement Padjudication définitive. Les partisans
de lopinion contraire répondent qu'il y a résolution en
ce sens seulement , que Vacquéreur sur folle enchére n’est
pas obligé de purger coutre le fol enchéri; mais que
d'aillenrs celui-ci n'est poiat délié de son engagement ,
et Vordre west point 4 recommencer quaprés que le

{1) Voyez le Mémorial , tome 30, page 4oi.

Tome XXXII.
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nouvel aequérenv a payé son prix ; le fol enchéri demeure
débiteur de la différence, non i titre de dommages-intéréts ,
mais comme restant prix de l'immeuble sur lequel les
collocations sont maintenues; qu’ainsi, 4 proprement par-
ler, lafolle enchére n’est qu'un moyen de forcer, au prolit
des créanciers, l'exécution de Padjudication définitive.
Voici les faits :

Le sieur Dalmas était propriétaire d’'un immeuble que
grevaient de nombreuses hypothéques. Il le vendit & sa
fille an, prix de 29,000 fr.; le contrat fut notifié aux
créanciers inscrits; an ordre fut ouvert; mais aprés la
délivrance des bordereanx de collocation, la demoiselle Dal-
mas ne paya pas. L'expropriation forcée de Pimmeunble
fat poursuivie, Le sieur Dagard en demeura adjudicataire
définitif au prix de 12,000 fr.: il y eut surenchére du quart;
elle fut poussée par la demoiselle Dalmas jusqu'a 2g,0vofr,
Ce prix ni méme les frais d'enregistrement n’ayant pas
été vavés, la dame Daillan , créanciére, requitla vente
sur folle enchére. Le 18 Février 1835, ladjudication
définitive eut lien an profit du sieur Blain, pour le prix
de 15,000 fr. Le 26 Février 1835, nouvelle surenchére
du quart par le sieur Giraud. Le sieur Blain en demande
la nullité. Le sieur Durbu ,créancier , conclut, au contraire,
a sa validité, tandis que le sieur Giraud et la dame Daillan

" ¢’cn rapportent A justice. — Par jugement du 4 Mars 1835,

e tribunal déelare la surenchére valable , en se fondant
principalement sur ce gu'elle n'est éeartée par aucune
disposition de Joi dans cette circonstance.

Clest de ce jugement gue le sicur Blain a émis appel &
Pencontre dessieurs Durbu et Giraud, et dela dame Daillan.

Annir, — Attendu que le'droit de surenehére établi par Tart. 51¢
du C. proc. civ., est éteint par la seule expiration du délai de
huitaine , & compter dn jour de 'adjudication définitive, sans quil
soit survenu de surenchére ; — Attendu que pour le faice revivre
dans la nouvelle adjudication qui suit la folle enchere , une novvelle
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digposition de 1a loi edt ¢té nécessaire ; — Attendu que cette dispo-
sition nouvelle n’existe pas, et ne peat mémes’induire d’avcun article
de laloi relatif a la folle enchere , tandis que linduction contraire
résulte des art. 742 et 745 ; =— Attendu que, dans Vespéce particu-
litre , il y a déja eu surenchére, et ensuite revente a folle enchére ;
que si 'on admettait une nouvelle surenchére, rien ne gavantivait
qulelle ne serait pas suivie d'une antre folle enchére , et quainsi de
surenchére en folle enchiéve, et vice versd , Vesprit ne verrait plus de
terme nécessaire 3 une poursnite en expropriation ;

Par ces motifs, va Coun inficme,

Cour royale d’Aix. — Arreét du 13 Novembre 1835, — M, Parancr,
1.0 prds, == M. Désoruines , av.-gén, — Plaid. M, Barer, av. —
MM. Vacuier, Rovx , Lavze et Boucnmne , avouds.

Notafae. — Patevre., — CoONTRAVENTION.

Lorsque lune-des parties & un acte passé devant notaires
w'est point munie de la patente & laguclle clle est soumise ,
le notaire doit-il refuser son minisiére, et contrevient-il
&t Lart. 37 de la lov dw 1% Brumaire an 17, en se bor-
nant & mentionner le fait que la patente wa pas éé
prise? Nox.

Le Ministére public. — G, — Aupour.

Arzer. — Attendu qu'il est reconnu en fait , que le notaire Audoul
gest trouvé dans Pimpossibilité absolue de mentionner Vexistence
et le numéro d’une patente qui n’avait pas été prise; que bien
loin de dissimuler cette contravention commmise par le patentable
qui stipulait devant lui , i] I'a, au confraire, révilée et constatée,
en consignant dans son acie la mention expresse que le stipulant
n'était: pas patenté ; — Attendu qulen cet ctat dua fait , le ministére
public a formellement abandonné en cause d'appel le reproche du
défaut de mention de la palente qui servait de fondement a lz
prévention en 1. instance; mais il a cependant requis la condam-
nation du notaire Audoul, pour ne s'étre pas refusé & recevoir
Pacte dont il sagit, ce en quoi le ministere public a vu une
contravention a I'art. 37 de la loi du 1. Brumaire an 7; — Attendu,

sur la question de droit ainsi posée , que Part. 3 de la lei du 25 Ven-

&
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thsean 11, déclare les fotaires tenus de préter lear ministére [ors?
qu'ils en sont-requis, et que pour déroger a une régle générald
aussi expresse , il faudrait une disposition législative non moind
explicite qui ne se trouve pas dans Part. 37 dela loidu 1.e* Bru-
maire an 7 , invoqué par le ministére public ; — Altendu que
Pinduction que I'on veut tirer de cet article de loi n’est pas admissi=
ble, 1., parce qu’une induction est de sa nature insuffisante pour
constituer une contravention et donner lien & I'application d’une
peine; 2.9 parce que celle dont il s'agit renfermerait une rigneus
qui n'est nullement nécessaire pour atteindre le but de la loi;
3.2 parce qu’elle investirait les notaires d’un droit qui ne peut leur
appartenir , et qui apporterait dans les transactions une pertur-
bation vraiment effrayante par les préjudices graves et irréparables
qui_pourrait en résulter pour les parties. Et en effet, cette rigueur
n'est pas mécessaire pour assurer la perception de l'impot ; Vespécs
actuelle le prouve : I'énonciation de Ia non existence de la patente
était parfaitement suffisante pour avertir l'administration de ha
fraude de I'impét , et pour qu’elle piit en poursuivre la répression.
~— Cette rigueur sérait ;, en oufre, fort dangeréuse pour la socidtd ;
les notaires, et par méme raison les huigsiers , seraient constitués
juges de guestions souvent délicates. Ils aurajent & décider rion-
seulement st celui qui réquiert lear ministére est sujet a Ta patente,
majs encore si Pacte qu’il veut passer est ou non relatif & sonm
commerce ; or, qui ne serait effrayé des dommages incalculables
qui pourraient résulter du refus mal fondé d’'un notaire timoré,
surtout lersqu’on considére gu’un simple retard pourrait opérer des
déchéances de droit; et accompliv des prescriptions nem pas sed=
ment & Pégard de celui qui a eu le tort de ne pas se munir de
patente , mais encore a I'égard d’antrés parties n'ayant ancun tort
a se reprocher? — Atltendu, sous un autre rapport, qu’il faut
distinguer pour Yinterprétation de 'art. 37 de la lor de Brumaire
an 7, lefait du patentable quia fraudé I'nmpdt, ot le fait per-
sonnel au notaire qui pent Jle rendre passible dune peine; —
Altendu que les termes des articles qui sewblent interdire l'action
en justice et la passation d'un acte , ne sappliquent qu’au patentable,
tandis que le notaice éiranger aux obligations des parties qui contracs
tent devant lui est senlement astreint a la formalité d’une mention’;
— Attendu que cetbe distinction est nettement établie parPart. 37
lui-méme , qui déclave que le rapport de la patente ne pourraif
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guppléer an défaut de Vénonciation; — Attendu que ce défaut
d’énonciation qui peut seul rendre, le notaire passible d’une peine,
p'existe pas dans ce cas particulier , puisque le notaire a consigné
dans son acte la seule énongciation possible, et la seule conforme
a la wérité, celle de la non existence de la patente ; — Attendun
que la loi n'exigeait rien de plus, et que ce serait ajouter & ses
dispositions d’y, voir I'injonction au notaire de refnser son ministére,
surtoul en présence de Part. 3 de la loi du 25 Ventdse an 115

Par ces motifs, 1a Coun confirme®

Cour royale d’Aix. = Arrét du 4 Décembre 1835, — Ch. ciy. —
M. Pararzaie, 1.7 prés. — M. Desortiees y av.-gén, —PL M. Lisourie, avy

SAISIE EXECUTION, — SIGNIFICATION, — KETBANGER, —
Donrcrre,

Les diverses significations prescrites en matitre de saisie

 mobilitre, lorsque la saisie est pratiquce en wertu d'un
arrét de la cour qui a retenu lexécution de son autorité,
doivent-elles ¢ire faites, pour le saisi résidant en pays
étranger, au parquet du procureur-général, au lieu de
Uétre au procureur duroi du tribunal de 1.*° instance?
Our. — Les significations faites dans ce cas an procureur,
du roi, sont inefficaces poar faire courir les délais.

Rostany. — C. — LansesT,

Arntr. — Attendu que la saisie et 1a vente des meubles de Piatimé
ayant eu lien en exécution de U'arrét de défant du 16 Mars dernier ,
les significations devaient étre faites an parquet du procureur-géneral ,
puisqu’en réformant, 1a cour avait retenn 'exéention de son autorité
et que les significations an procureur du roi prés le tribunal eivil
de Grasse, n’ont pa faire courir lg délai de la loi; — Attendu
qu'il résulte de la combinaison des art. 6oz , 608, 613 et 614,
C. pr. ¢iv. , que la partie saisie doit étre mise en demeure person-
nellement , et avec les délais calculés selon la distance , pour lui
ménager le moyen de former opposition avee connaissance de cause;;
— Attenda qu’il est convenu que Pintimé est résidant en pays
étranger; qu'il n'y a au proces aucun acte duquel il resulte néces-
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sairement que DPexéeution de Parrét ait été connue de la partie
défaillante , laquelle ne peut étre déchue, puisque le délai de
deux mois de Part, 73 do Code précité n'a pas été obserté a son
¢gard , d’ott il suit qu'elle est recevable én son opposition ;

Par ces motifs, 1a Covr, sans sarréter a la fin de non-récevoir
proposée par Lambert , contre Fopposition de Rostan, ordonné
qu’il sera plaidé au fond.

Cour royale d’Ais. — drrét du o Juiller 1835, — Ch. ciy. —
M. Brer, prés. — M. Desovniers , av.-gén. — Plaid. MM. Duraor et
Movyre , avoc.— Vacugr eb Rdvx, avoués.

Tripussr vE commercr. — DEvar. — Assuneurs, — PAIEMENT
PROVISOIRE. — [DISPENSE.

Le tribunal de commerce, en accordant doffice un deéla
pour la producticn @ une piéce qui doit décider du fonds
peut-il dispenser les assureurs du paicment provisoire ?
Nox.

Escavon. — G, — Les Assureurs.

En Juin 1833, les sienrs’ Antoine Cazejus et Comp.©,
négocians Frangus, établis a Constantinople , chargérent,
4 hord du brigantiu russe Léonidas, capitaine G. Antipas
d vers arlicles consistant en cuivres neufs, cuivres vieux ;
sives , soie et autres, le tout de la valeur de 100,754 fr-
Tous ces objets étaient a la consignation de M. Escalon,
consul de Gréce et de Belgique & Marseille, qui recut
ordre de les faire assurer & tout risque. — L’assurance eut
lieu dans le mois de Joillet 1833.

Le brigantin Léonidas, parti de Constantinople le¢ 28
Juin ; éprouva d'abord diverses vicissitudes dans sa tra-
versée ; mais le 24 Juillet utie voie d’ean Pétant déelarée,
Ja navigation devint de plas en plus dangereuse, jusquh
ce qu'enfin le navire coula & fond. — L’éynipage n’eut
qué le temps de se jeter dans la chaloupe, avec quelques
hardes et les papiers dn bord, Ce naufrage eut lieu dans
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lés énvirons dArmiro, Von desports de la Gréce. — Clest
Ia qué la chaloupe aborda,et que le capitaine Antipa fit
viser son journal ; et fit son consulat dans [a forme usitée
dans le pays, dont tout le contenn fut confirmé par la
déposition: de. Véquipage.

Les siears  Cazejus et Comp.® transmirent la nouvelle
du sinistre & B Escalon , le priant de faire immédia-
tement 'abandon auk assureurs.— Ce dernier se conforma
4 la volonté de son correspondant ; remplit les formalités
voulues: par P’art. 383/, Code com: , et cita les assureurs,
le 29 Octobre 1833 , devant le tribunal de commerce de
Marseille, pour enténdre prononeer la validité de l'abandon
quil venait de faire, et se voir condamner au paiement
de la somme assurée.

Les assureurs alléguérent d’abord que le sieur Cazejus
avait .commis une baraterie de complicité avee le capi-
taine Antipa , et pour appuyer leur assertion, ils firent
valoir les piéces qui leur étaient envoyées par leurs agens
4 Constantinople, et qui' apprennent que le sienr Cazejus
s'était concerté avec deux loniens, et avait obtenu d'eux,
moyennant une obligation souscrite en leur faveur de
20,000 piastres, une attestation portant qu’ils lui avaient
vendu la quantité de soie chargée sur le brick le
Léonidas ; ils prétendirent donc que cette vente n’exis-
tait pas, et que, par conséquent , les piéces qui doivent
constater le chargement,ne devaient inspirer aucune con-
fiance, Les assurenrs alléguérent encore qu'il existait daus
les minutes de Ia chancellerie francaise & Counstantinople,
une piéee qui , suivant eux , contenait la déclaration de
ces mémes Yoniens , déclaration: relative aux démarches
faites auprés d’eux par.Cazejus , & la fausseté de lattes-
tation par eux donnée i celui-ei ; et enfin & Pobligation
qui devait étre le prix de lear complaisance,

Clest U'existence prétendue de cetle pigce qui a.empéché
les premiers juges de prononcer sur le fond, et qui les
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a porids, en ordonnant d'office le rapport de ladite décla~
ration dans le délai de quatre mois, & rejeter les fins
prises par M. Escalon, et tendantes & oblenir le paiement
définitif, on an moins provisoire.

Le sieur Escalon a émis appel de ce jugement.—On
"soutient pour lui, que les counaissemens et le consulat
par lui siguifids, devaient faire foi en justice. La loi ne
lui impese d'autre Iobligiltiﬁu que de prouver le sinistre,
et de ‘justifier du chargement. Ces preuves déclarées
spéeifiques et absolues par la loi et par la jurisprudence,,
il les a faites; elles constituent son titre vis-a-vis des
assureurs. On doit donc appliquer le principe de droit,
sjui dit : Provision est due auw titre. Si les -assureurs
demandent 4 faire les preuves contraires, ils le peuyent;
mais le tribunal ; en admettant leur demande, ne peut passe
dispenser de les condamner au paiement provisoire. L'art.
384, Code com., leur en fait une loi, autrement Passuré
serait exposé i des dommages irréparables, pourrait méme
n'étre jamais payé sil arrivait'que la Compagunie qui
Pavait assuré deviat insolvable au milien de tous ces
délais sans nombre qui retarderaient le jugement définitif,

Pour les assureurs, on dit que Uappel émis par M. Esca-
lon' est non vecevable et mal fondé. Non recevable, en
vertn des art. 451 et 452, Code proe. civi; car le joge-
ment qui ordonne le rapport de la pitce décisive nest
(qu’en jugement préparatoire; or , suivant Part. 451, Vappel
d'un jugement préparatoire ne peut étre interjeté qu'aprés
le jugement définitif , et conjointement avee Lappel de ce
jugement. La doectrine des auteurs et des arréts est
vacillante sur ce point ; lés circonstances seules doi=
vent  déterminer ¢ iei il 0’y a ni préjugé, mi préjudice,
mais une simeple instruction ; afin que le juge puisse
s’éclairer personnellement et dans intérét detouss Lappel
est done non recevable. 1l est mal fondé, car Vart, 384,
Code com., ne parle que de l'assureur qui demaude j fairg
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preuve contraire, et ne dit rien du juge qui status
d'office. La loi condamue Passurenr au paiement provi-
soire, car il peut wavoir dautre but que de reculer le
moment de paiement; ce retard pourrait alors occasio=
ner les dommages pour lassuré, DMais les motifs du
législateur disparaissent quand c'est le juge lui-méme qui
statue d'office; il ne fait que rventrer dans la plenitude
“de son droit. Il ne peut pas étre géné dans les moyens
de séclairer, 1l serait méme injuste de rendre pire la
_condition de I'une des parties en la condamnant au
paiement , alors que les droits de l'autre sont si douteux.
On soutient,en méme temps, que le juge peut se dispenser
d’accorder la provision toutes les fois que les preuves
rapportées par Passuré n’inspirent qu'une faible conliance,
et queison tilre est altaqud, comme dans lespéce, de
fraude et de collusion ; 4 cet effet, on compare l'art. 61
de l'ordonnance de la ‘marine, avec 'art. 384, Code com.,
et on s'appuie sur lautorité de MAM. Pardessus, Boulay-
Paty, Valin, Emérigon , qui pensent que la condamnpa-
tion par provision n’est pas tellement de rigueur, gu'il
ne soit laissé rien & la faculté des tribunaux, et qua
les juges ne doivent que trop étre attentifs 4 ne pas se
décider sur des preuves trop légéres, car la témérité
d’'une décision provisionnelle deviemt guelquefois latale
4 un assurear. '

Anntr. — Attendu, quantila fin de non-recevoir proposée coulre
Pappel, qu’il est de l'essence d’une demande en paiement pro-
visoire d’¢tre jugée sans subir les lenteurs que peul exiger Pins-
traction du fond ; — Attendu que, dans Dlespéce, les premiers
juges ayant reconnu que Uinstruetion du fond exigeait vn ajour-
nement de quatre mois, et ayant rendo cct ajonrnement commun
a la demande en paiement provisoire, ont réellement, et par le
fait, rejeté cetie derniere demande , en méme lemps quils ouk
inséré dans leurs considérans un motif ayant pour objet unigue
de justifier leur refus du paiement provisvire ; gue peu impoile,
dlailleurs ,qu’ils aient éyité de promvnccr ce rejet en lermes for-
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mels, puisqu’il n'en résulle pas moins de leur prononcé, et que
le préjadice étant le méme, il doit y avoir ouverture au méme
moyen d’en obtenir la réparation; — Altendu qu'en pareil cas,
on doit plutdt s’avtacher a ce qui a été fait qu'a ce qui a été
dit par les premiers jugcs , sans quol cenx-ci pourraient constamment
enlever aux parties le bénéfice de Ja voie de Pappel dans toutes les
demandes en paiement provisoire ; qu'il lear suffirait, pour cela, de
s'abstenir indéfiniment d’y statuer en méme temps qu’ils pour-
raient toujours reculer le jugement du fond par une suite d'ajour-
nemeus successifs qui rendraient de plus en plus dommageable
lenr rejet trés-réel , quoique mon exprimé, de la demande en paie-
menl provisoire ; — Attendn, quant an mérite de la demande en
paiement provisoire , qui est objet de lappel, que, d’aprés 'art,
283 ; Code com., le eohmaissement rédigé dans la forme preserite
par la loi fait foi entre les assureurs et toules aatres parties
intéressées au chargement ; et que , d’aprés Part: ad7 do méme
Code , le rapport du capitaine au consulat, vérifié par l'interroga-
toire des gens de Péquipage, fait également foi, sauf la prenve
des faits contraires réseryée aux parties 3 — Attendu qu’aux termes
_de Part. 384, Code com., Padmission & cette preuve des faits
contraires ne suspend pas les condammations de lassureur au
paiement provisoire de la somme assurée , 4 la charge par 'assuré de
donner caution ; — Attendu que les assureurs ont été admis, par
Ie jugement dont est appel, a la production d’une piér'se-destinéa
a impugner les jostifications des assurds, et qu'en Délat de ces
circonstances qui , d’aprés Part. 384 précité; donnent liew au paie-
mient proviseire, il n’y a pas lieu de distinguer , comme Vont fait
les premiers juges , entre le cas ol les assureurs ont pris des
conclusions formelles en admission 4 la preuve des faits con®
traives, et celui of cétté admission a été déterminée dans Pesprit
des juges pur los moyens plaidés devant éux , pour obtenir le débou-
tement de la demande principale ; — Attenda ;- en’ effet, que dans
Tun comme dans Pautré casy il 'y ‘a rétard do jugement défi-
nilif, ‘et par suite, ouvVerture aw droit dobtenir le paiement
I Dsvite 1
Par ces molifs ; za Corn,sans slarvétér a'la B d& non-recevoir
proposée contie Pappel dont les intimés sont débbatés, et faisant
droit i Fappellation en ce que les conclusions subsidigives prises
en premitie iuslance par la partie de Jourdan , ne lui ont pas €16
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adjugées ; émendant quant & ce, condamne les intimds , chacun
en dreit soi , au paiemnent provisoire , sans caution , des sommes par
chacun d'eux assurées dans leurs polices respectives, avee intcréts
a partir du jour de la demande, et contrainte par corps,dépens
joints au fond , et le juzement maintenu quant au surplus.

Cour royale d’Aix. — drrét du 8 Décembre 1835. — Ch. civ, —
M. Parairee , 1.er prés. — M. DesoLtiers, avoc.-gén. — Plaid. MM, Pes-
un et Mourte , avocats, Jourban et Beyoir , avouds.

s i

AUTORISATION DU CONSEIL D'ETAT. — Pounsuires. — CapITAINE
DE LAZARET: — AGENT DU GOUVERNEMENT.

Un capitaine de lazaret doit-il étre considéré comme agent
du gouvernement, et par conséquent U'autorisation du con-
seil d'élat voulue par Uart. 25 de [a loi du 22 Frimaire
an 8 , est-elle nécessaire pour quon puisse le poursuivre
en justice pour des fails commis dans lexerciee de
ses fonetions 2 O,

Mervos. — C. — Robert Divip.

Le sieur Melinos , marin ; garde de santé dans le luzaret
de Marseille, se réndit coupable de manque de respect
et de désobdissance envers ses supérieufs. Cette contra-
vention aux réglemens sanitaires ne pouvait pas rester
impunie ; aussi, sur la plainte qu'on avait portée contré
lui, le sieur David; capitaine dudit lazaret, condamna
Melinos & vingt-quatre heares d’arrét, en lui ordonnant
de s’y rendre aussitdt son service fini ;mais cet ordre resta
impuissant par la résistance formelle de ce dernier; il
poussa. méme cette résistance jusqu’aux voies de fait, qui
lni attirérent, de la part du capitaine, quelques coups
de sabre, et par suite deux blessures trés-légéres,

Le 22 Aoht 1834, lintendance sanitaire s'étaut cons-
tituée en tribunal, aux termes de Part. 18 de la loi du
8 Mars 15822, et de l'art. 93 de lordonunance dun 7 Aofit
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de ladite annde, condamna Melinos 4 cing jours d’ema
prisonnement et & 5 fr. damende pour sa premidre
contravention seulement ; car quast & son insubordina-
tion et aux voies de fait envers le capitaine, elle se
déclara Incompétente, et renvoya le prévenn a M. le pro-
curenr da Roi.

Mis en liberté , Melinos s’empresse de poursuiyre le
sieur David en police correctionnelle. Ce dernier excipe
de sa qualité d'agent du gouvernement. Le tribunal cor-
rectionnel de Marseille, par son jugement da 24 Sep-
tembre 1834 , considérant que les capitaines des lazarets
sont’ de véritables agens du gouvernement , d’abord dans
la ligne admiuistrative, puisquils sont expressément
chargds de faire exécuter les réglemens de la santé publi-
que dans Penceinte des lieux réservés; ensuite dans Pordre
iudiciaire , puisque, soit en concours avec les intendans
sanitaires, soit individuellement, ils remplissent les fonc-
tions d'officiers de police judiciaire et celles d'officiers du
ministére public; — Agens enfin du gouvernement dang
le service militaire, puisque les ordonnances royales leur
couférent un des grades de Parmée dont ils sont autorisés
4 prendre la qualification et & porterles insignes ; qu'une
ferce armée est placée sous leurs ordres immédiats , et
qu'an eommandement leur est attribué dans Penceinte du
lazaret ;— Déclareirréguliéreraent introduite, faute de I'au-
torisation préaiable exigée par lart. 55 de la loi précitde,
Ia plaiute en coups et blessures poriée contre le sieur
David , capitaine do lazaret, par Melinos, et condamne
ce dernier aux dépens.

Sur Fappel émis par celui-ci, arrét en ces termes :

Agvir. — Vo les art. 55 de la constitution du’ 22 Frimaire an
8; 194 : Code inst. crim.; 52, Coda pén., et 39 de la loi du 1y
Aveil 1832 ; — Sar la question de Vincompétence des premiers juges,
élevée par M. Pavogat-géndral , d’aprés les dispositions des art. 479
gl 483 ; Gode inst, crvim. , qui déferent a la chambre civile de lg

i
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#iur la. connaissance ‘des ddlits commis par les officiers de police
judiciaire dans Pexercice de leurs fonctions y— Attendu que si
les capitaines de lazaret sont, en vertu de leurs qualités , officiers
de police judiciaive, les faits de la cause résistent & Iidde que le
siear David , capitaine du lazaret de Marseille, edt , dans Tes cir-
constances qqui ont donné liea i cette procédure , i constater aucun
délit relatif & ses attributions; — Sar la question de savoir si le
méme capitaine a néanmoins droit & n’élre pas traduit en justice
pour des faits relatifs & sts fonetions comme dgent du gouvernes
nement, sans que le poursnivant ait préalablement été autorisé par
le conseil d'état, & exercer des poursuites correctionnelles ; —
adoptant, quant i ce point de vue seulement, les motifs des premiers
juges ;

Par ces motifs, na Cour , sans s'arréter aux fins ot réquisitions ei
ineompétence prises par le ministére public, ni & appel émis par
le sieut Melinos, envers le jugement rendu le 34 Septembre 1834
par le tributial cofrectionnel d& Marseille; dont elle l'a démis
et jdébouté , confirme, ete.

Cour royale d’Aix, — Arrét dug Décembre 1835, = Ch. dca apps
de pol. correct. — M. Rovoen, cons.-prés. — M. Barier , avoc.-geri:
= Plaid. MM. Benorr et Tassy fils, avoc. , Jounoax et Drious , avoues;

Ministee pv euite, — Lras. —Incapacrris

Lincapacité prononcés contre le ministre du culte par Part.
go9 , Code civ. , Sapplique-t-elle au préire qui n'a point
confessé la testatrice pendant la maladie dont elle est
déeddie , mais qui lui a sculement donne Labsolution et
Lextréme-onction 2 Nox. (1)

Fort: — G, — Sous

La demoiselle claire Fort était servante chez M. Su‘um,
curé A Auntras,—Le 6 Mars 181g, elle fit une chute de
theval, dont les suites mirent $a vie en danger. — Le

lendemain 5, elle it un testamient public, dans lejuel

(1) Voy. M, Dalloz, Adpert. gén.,tome 5, page 292 et suiy.
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elle Iégna audit M. Soum une maison qu'elle avait acquise
& Castillon , 4 la charge par lui de payer ce qui restait
dti sur le prix de la vente. Elle déclara, en outre, avoir
élé payée par M. Soum de tout ce qu'il pouvait lui
devoir, tant pour argent prété que pour salaires. — Elle
institua pour ses héritiers généraux et universels, Pierre
Fort, son frére, et Marthe Fort, sa sceur.

Claire Fort décéda le méme jour ,7 Mars, peu d’instans
aprés la rédaction du testament.

Deux instances furent introduites devant le 'tribunal
de Saint-Girons. D'une part, Pierre et Marthe Fort
réclamaient de Soum le délaissement de tout ce qui
dépendait de la succession de Claire Fort, leur sceur;
d’autre part, M. Soum demandait auxdits Fort la deli-
vrance du legs fait en sa faveur dans le iestament
précité.

Aprés quelques incidens inutiles & rapporter, les parties
vinrent devant le tribunal. Pierre et Marthe Fort sou-
tinrent quanx termes de l'art. gog, Code civ., l'abbé
Soum était incapable de recaeillir le legs i lui fait,
parce qu'il avait confessé Claire Fort pendant le cours de
la maladie dont elle était morte ; de son cité , Pabbé Soum
convenait d’avoir administré le sacrement de 'Extréme-
Ouctien 4 Claire Fort, sa servante , mais il déniait for-
mellement Pavoir confessée.

Un jugement du 29 Aolit 1832 admit Pierre et Marthe
Soum 4 la preuve du fait articulé.

Par un second jugement du 17 Avril 1834, et sur le
vu des enquéte et contraire-enquéte, le tribunal statua
en ces termes:

Considérant qu’il nest pas prouvé que le sieur Soum ait été
le confesseur de Claire Fort dans sa dernitre maladie’ qu'il est,
au contraire, établi par les enquétes, 1.° que vu Délat ot se
trouvait celte derniére , on s’empressa d'envoyer chercher le vicaire
de Seintein et le cuxé de Bethmale , pour la confesser ; 2.0 que ke
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retard de ces derniers a se rendre, et Claire Fort étant au moment
d’expirer, le sieur Soum a rempli le devoir que lui imposait sa
qualité de ministre du culte, en donnant a Claire Fort I'absolution et
Vextréme-onction ; que ces actes sont méme poslérienrs au testa-
ment de ladite Claire Fort, puisqu’elle est décédée de suite aprés;
que , par voie'de suite, les dispositions de Vart. gog, Code civ. ,
sont inapplicables; que le sieur Soum a soutenn n'avoir en son
pouvoir aucun titre eétablissant les créances de Claire Fort, mais
senlement quelgues notes qu'il offre de remetire ; que le testament
porte quittance en sa faveur des gages de Claire Fort, et des
sommes gu’elle pouvait loi aveir prétées; culen supposant que
cette quittance cautionne une donation déguisée, ladite Fort aurait
pu en faire un don gratuit audit siear Soum ;

Par ces motifs , =2 Trisunar maintient le testament dont s'agit,
condamne lesdits Fort 4 délivrer et remettre au sieur Soum la
maison et dépendances , telle qu'elle est léguée dans ledit
testament.

Appel par Pierre et Marthe Fort,

Awnnfr, — La Cour, adoptant les molifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 20 Novembre 1835, — 3.2 Ch.
— M. o Fawen , prés. — M. Diasvnnon-Poron, 1.27 avoc.-gén.
«— Plaid. MM. Fenan et Souvmix , avocats, Manon et Asthe, avouds.

Peescrierion, — Revonciarion, — CoMpENsATION.

Lorsqu'en réponse & une sommation d'avoir & payer une
somme d'argent et & délivrer certains objets mobiliers, on
déclare que l'on a des compensations a opposer, y a-t-il
renonciation & la preseription? Qun

Veuve Daspssonse. — C. — Daussosne,

Le 1. Février 1569, Marie Valette, veuve du sieur
Pébordes, convola 4 de secondes noces avec lesienr Thomas
Daussonne 1.°* Elle mourut en 1950, en donnant le jour
4 Thomas Daussonne 2. Sa suceession fut divisée entre
Jeanne Pébordes, fille du premier lit, et Thomas Daus-




3) Mismoniat,
sonne 2. La part échue i celui-ci fut recueillie, gérdd
et administrée par Thomas Daussonne 1.

Le 5 Février 1795, Thomas Daussonne 2 contracta
mariage avee Catherine Jamme: Plus tard , deux jugemens
prononcérent éntre les époux, d'abord, la séparation de
biens et ensuite la séparation de corps, et ordonnérent
la restitution de la dot et des reprises matrimoniales en
faveur de la dame Jamme.

Antérieurement , et le 25 Juin 1773 , Thomas Daus-
sonne 1.°% g'était remarié avec la demoiselle Azimont. Peu
de temps aprés et de ce mariage mnaquit un enfant,
Gabriel Daussonne. 1l mourut le 5 Février 1820, 4 la
survivance de ses deux enfans, aprés avoir fait un tes-
tament, par lequel il institua Gabriel pour son héritier,

Par acte du 5 Féyrier 1825, la dame Jamme, agissant
en vertu des deux jugemens de séparation de biens ef
de corps, portant’liquidation de ses reprises, €t exercant
les droits de Thomas Daussonne 2, son mari, fit somma-
tion 4 Gabriel ,héi‘itierinﬁtitué de Daussonne 1.°7 ,50n pére ,
d'avoir 4 lui payer et restituer les sommes et les effets
mobiliers revenant h son mari dans la succession de Marig
Valette , et inventoriés aprés son décés.

Le 19 du méme mois, Gabriel Daussonne répondit &
cet acte , que s'il était vrai que Thomas Daussonne 2 avait
quelques reprises & exercer sur la succession du pére
commun, le requérant en avait aussi du chef de la dame
Azimont, sa mére, sur la méme succession ; qu'indépen-
damment de ses Teprises, Thomas Daussonne 2 était per-
sonnellement débiteur de sommes trés-fortes envers cette
méme hérédité , et qu'il élait encore tenu 4 des rapports
considérables & la masse héréditaive , justifiés par son
contrat de mariage.

Gabriel Daussonve mourut saus enfans, aprés avoir
institud pour son héritiére la femme Juaca, son épouse.
Au mois d’Avril 1831, la dame Jamme, agissant comme
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lors de lacte prémentionné du 5 Février 1825, engagea aux
mémes fins contre la veuve de Gabriel, une instance devaunt
le tribunal civil de Tonlouse. — Un jugement du 26 Mars
1833, accueillit sa demande.

La veuve de Gahriel Daussonne releva appel de ce juge-
ment, et fit plaider que toute action de la part de Thomas
Daussonne 2 , pour réclamer, dans la suceession pater-
nelle , les droits du chef de sa mére , Marie Valette, était
éteinte par la preseription.

A cela, Pintimé répondit que Gabriel avait renonceé i la
prescription , puisque dans sa réponse du 1g Février 1825,
A lacte du 5 du méme mois, il déclare qu'il ne doit pas
les droits qu’on lui réelame, non parce que lui ou son
auteur les aurait déja payés ou restitués, mais parce qu'il
a de son chef des compeﬁsatiuns h opposer, e qui cons-
tilue évidemment une renonciation & la preseription.

Amnfir. — Attendu que, quoigu’il se soil écouléd plus' de trente
ans depuis la demande formde par Thomas Daunssonne 2, en deli-
vrance des biens composant la succession de Marie Valette, il y
a eu renonciation a cette preseription , par l'acte notifie le 19
Fevrier 1825 , & la requéte de Gabriel Daussonne , & la dame James,
épouse de Thomas Daussonne 2, en réponse A la sommation du
5 du méme mois, puisque Gabriel y déclare qu’il entend opposer
la compensation aux demandes qui lui sont faites velativement A
1a succession de Marie Valette; il a done reconnu ses  droits
sur cette snccession , poisqu’il n'oppose que la liguidation & faire
pour fixer la consistance de ces droits;

Par ces motifs, va Coor,vidant le renvoi au conseil, rejette Ia
fin de non-rccevoir prise de la prescription, en ce qui congerne
1a successton de Marie Valette,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 20 Mars 1835, — v.re Ch.
— M. Hoequant , 1. prés, — M. Dacuimcos-Pusor , 1. avoc.-g n —
Plaid. MM. Mazoven, Vacormn et Banriao , avocats , Matnarosse ,
B. Gasc et Lavemns, avouds.

Tome XXXII. 3
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Lintnarton, — Orrees REELLES, — CONSIGNATION.

Les offres rdelles ne libérent-clles le débiteur  qulaulant
qulelles sont suivies de consignation? Ovy (1)

Escaicn: — C. — RouprLie.

Le sicar Escaich avait affermé au gieur Roudeille le
domaine de Ramon-Guilkot. Le 1g Février 183g, un juge-
ment do tribunal civil de Saint-Girons, intervenu sar la
demande de ce dernier ; aceorda au sieur Escaich nn délat
de quinzaine pour paver au baillear ce qu'illui devait,
ct faute de s'étre libéré dans ce délai, déclara le hail
résolu, et ordonoa le déguerpissement. Ce méme jugement
aunforisa Eseaich & précompter une somme de 20 fr. pour
des causes inutiles h rappeler.

Le 5 Mars suivant , Escaich fit des offres an sieur Rou-
deille d'ine somme de 118 fr. 25 ¢, , qu’il prétendit étre le
solde de sa dette. Ces offres furent refusées, et le g du
méme mois, lesieur Roudeille it comumndement i Escaich
de payer la somme de 450 fr., pour arrérages de ferme,
sauf les précomptemens crdonnds , e, vu le défaut de
libération dans le délai: de quinzaine, il le somma de
déguerpir les biens affermés, et le cita pour lui en
voir prendre possession le 11 da méme mois. En effet |
par proces verbal dudit jour, Roudeille se mit en posses-
sion du domaine de Ramon- Guilhot.

Le sienr Escaich ayant formé opposition & cette prise
de possession , et assigué Roudeille ea validité des offres
A Ini faites, il intervint, le 14 Avril 18529, vn Houveau
jugement ui déclara qo’il était d4 pour termes échus, au

sieur Roudeille, l2 somme de 280 ir. Moyennant le paie-

{1) Aux antorités indiquies dans le jugement ci-aprés, joigner
M. Bolland de Villargues , en son ficpert, , v.2 Offres réelles ; n.oag
et 37, et v.o Consignation, n° 18 et 5o.

e

T e pE———
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ient de celte somme , le fermier devait restrer en jouis-
sance de la métairie de Ramon-Guilhot. Ce jugement'fut
confirmé par arrét da 18 Avril 1834,

Le 3 Janvier 1835, Escaich fit ofirir réellement ay sieur
Rondeille une somme de ..., et le somma de se trouver
sur la métaivie de Ramon=Guilhot , pour lui en voir pren=
dre possession,

Le sieur Roudeille eépondit qu'il ne pouvait recevoir
agecane somme qu’aprés un réglement préalable, et, quant
b la prise de possession, qu'elle ne pouvait avoir lien an
jour indiqué, ' .

Le 7 Janvier , Escaich prit possession du domaine ; mais
il est b remarquer qu'il ne passa pas 4 la consignation des
somuies offertes.

Le siear Roudeille le fit assigner devant le tribnnal de
Saint-Girons, pour voir annuler le verbal de prise de pos-
session.—25 Mars 1835 | jugement qui accueillesa demande
par les molifs suivans :

Aitendu, en fait, que desjugemensdo 14 Aveil 1829, et arrét
du 18 Avril 1834, rendus entre parties, 1l résulte que , moyennant
le paiement d'une sommede 280 fr., distraction faite d'une somme
de 20 fr., et le montant de quelques frais a la charge du sieur
Roudeille, Hscaich rentrera en possession de fa métairie de Ramon-
Guilliot 5 — Attendu que ledit Escaich a fait , le 3 Janvier dernier,
offre an sieur Roudeille des sommes a lui dues, aux termes des
jugement et arrét rendus entre parties, et d'aprés les bases établies
par iceox; mais que, sur le refus de Roudeille, ces offres n'ont
été suivies ni de consignation, ni dlaucun acte Lendant a la réali-
sation desdites offres; — En dioit, vo les art. 1259, 1258 et
1259 , Code civ., et 814, Code proc. civ. ; — Altendu aue du rap-
prochement et de la combinaison de toutes ces dispositions , il
s'évince irrésistiblement que des offres réelles ne libérent le débitour
quantant quielles sont valables et suivies de la consignation Iégale 4
ces principes ne sont pas nooveaux ; tous les anciens auteurs
sent unanimes sur ce point. Dourjon derivait : « La consignation
» effective faite apris les offres valables. opire un paiement 1égal. »

Voila la yraie régle , ef qui est adoptiée au palais, Pothier enseignait
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le méme principe. Enfin, il résulte d'un passage de M. Merlin , ed
mot* Offies, n. 3, que des offres réelles he peavent hbérer le i

débitear gu’autant qu’elles sont suivies d’une consignation effective ;
— Attendu que I'art. 816, Coide proe. civ., ne contrarie en aucune
facon les principes ci-dessus posés; que la grave controverse
laquelle a donné lieu cet article, rapproché des art. 1257 et 1259,
Code civ. , n'a trait qu'a la question de savoir si les intéréts cessent da
jour des offres réelles , ou du jour de la réalisation a I'audience, oun
enfin ; du jour dudépdt on de la consignation ; — Et que dans Popi-
nion méme de M. Toullier , gui prétend que la lihération remonte an
jour des offres réelles, il faut toujours que la consignation les suive,
pour qu'elles me perdent pas leur effet libératoire : car, dit cet au-
teur , si la consignation ne suit pas les offres, ellesne libérent pas le
dé¢biteur ; ce ne sont que les offres , sniviesde la consignation , qui li-
bévent, tit. des Contrats , n.9929 , Notes ; — Attendu donc rue Paul
Escaich s’étant borné a faire des offres sans leur donner des suites,
et sans les consigner, n'a fait qu’un simulacre de paiement ; qu’anx A
termes des jugement et arrét précités, il ne pouvait rentrer dans '
la possession de la métairie de Ramon-Guilhot , qu'apres avoir effectué i
le paiement mentionné dans lesdits jugement et arvét; qu'ainsi, la /
mise en possession a été indament pratiquée; §
Far ces motifs , 1z Truuyan, ele,

Appel de la part da sieur Escafch.

Arptir.—La Cous, adoptant les motifs des premiers juges , confirme,

Cour royale de Toulonse. — drrée du 23 Mai 1835, — 2.5 Ch. —
M. Pacan, cons.-pres. — M. Fereavou, subst. de M. le proc.-gén. —
Plaid, MM. Mazover et Deiguis, avocats, Tounmamies et Manios ,
avoues.

Jucpuent. — Paktace, — DonsTion EN AVANCEMENT D NOIRIE.
— Exwminrg, — Conpition, — Tesve, — Dicudanes, —
DEcoRrIFURE.

En matiére de jugement, peutsil exister de partage, lorsque

le tribunal est formé d'un nombre impair de juges ?
Non. (1)

(1) Voy. M. Bunceune , Tléorie de In I'rocédure civi'e, tume 2.
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En conséquence, lorsqw'un tribunal est composé de trois

juges, et qulun partage est déclaré, le jugement auquel
a concouru un quatriéme juge, est-il nul? Ovl.

Lart. 1188, Code civ. , pormnéque le débiteur ne peut plus
réclamer le bénédfice du terme lorsqu'il a fait faillite ,
peut-il Sappliquer au pére dont les biens sont vendus par
expropriation forcee, a raison de la dot qu'il a constituée
a sa fille, acompte des droits qu'elle doit recueillir dans
sa succession , alors qu'il a stipuld dars le contrat que la
somme consiitu€e ne serait point exigible avant son déces?

Oui.

Une pareille stipulation nlest-elle qidun fermel convenu dans
son intérét, et non une condition? Qui.

Peyras. — C. — Les mariés Sovm.

Le 16 Féyrier 1824 , la demoiselle Peyras se maria avec
le sieur Soum. Le sieur Peyras pére intervint dans le
contrat , et constitua en dot & sa flle une somme de-
5,000 fr. 4 compte des droits qui lui adyiendraient dans
sa succession. Cette somme fut déclarée exigible aprés le
déeés du donateur, et norn auparavant, est-il dit dans le
contrat , avee P'intérét a raison de 5 p. ofo Pan.

Le sieur Peyras ayant fait de¢ mauvaises affaires, ses
créanciers poursuivirent'expropriation de ses biens, L’ad-
judication préparatoire avait eu lieu, lorsque les époux
Sown assignérent leur pére et heau-pére devant le tribunal
de Saint-Girovs, en paiement de la somme de 5,000 fr.
Ils disaient, pour justifier leur demande : L'acte du 16
Février 1824 les constitae créaunciers du siear Peyras. Cet
acte contient , en effet , une donation actuelle et entre-vifs
de la somme de 5,000 fr. Quoique cetie somme soit donnée
4 compte des droits qui adviendraient & la dame Soum
dans la succession deson pére, elle n'en est pas meoins une
ecéance actuelle, Bien que cette créance ne soit, aux termes
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de Pacte du 16 Février 1824, exigible qu'aprés le déeés
de Peyras, la position actuelle de celui-¢i donne néanmoins
aux époux Soum le droit de la demander. Aux termes de
Part. 1188, Code civ., le debiteur ne peut réelamer le
bénélice du terme lorsqu'il a fait faillite; les dispositions
qu’il contient n'en sont pas moius applicables au débiteur
décounlit; car, ainsi que le disait M. Treilhard lors de la
discussion de cet article an conseil d’état, on peut faillie
sans étre marchand; la faillite, alors, est appelée déconfi-
ture; mais peu importe la dénomination , lorsque la chose
est la méme. On voit que le législateur applique les mémes
principes au cas de faillite, comme au cas de déconfiture,
Cela résulte, notamment , des art. 1276, 1446, 1613 et
antres du Code eivil.

La cause poriée & Vaudience fut plaidée le 8 Avril 1834.
Le tiribunal renvoya au conseil pour le jugement étre
provoncé le lendemain g. A Paudience du g, le tribunal
déclara qu’il y avait partage, quoique le tribunal ne fat
composé (que-de (rois juges, el ordonna que la cause secait
de nouveau plaidde le méme jour devint un quatriéme
juge, selon Pordre dutableau; cequi ent lica.

Le leudemain, le tribunal rendit, au fond , un jugement
qui accueillit la demande des dpoux Soum, Aamolus que
le sicur Poyras n'aimét mieux douner caution.

Ce deruier releva appel devaut la cour. i soutint qu’il
ne pouvait jamais intecvenir partage d opinions devant le
tribunal de Saint-Girons, puisque ce tribunal wétait-com~
posé que de trois juges ou magistrats ayant voix délibéra-
tive. —Aa fond, il prétendit qu'il wavait contracté qu’une
obligation persounelie; que les époux Soum ne pouvaient
réelamer aucune hypothéque ni d’autres surétds queicelles
qui leur avaient éi¢ données dans lear contrat de mariage;
guainsi; les premiers juges Paarvaient dit reluxer de toutes

<

les demundes qqui lui dtaient adressées.
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Axnfr, — Attendu que la déclaration de partage entraine 1'idée
gue chague opinion a été adoptée par un nombre égzal de voix 5
ce (ui ne saurait exister lorsque le tribunal est formé d’nn nombre
Empair de juges; qylalors, en cas de dissidence d'avis , ils pour-
yaient , pour arriyer au jugement, user de tempgrament, recouric
ia des coneessions qui sont indiquées dans la discussion que fit
naitrg Pavt, 117 an conseil d'état, dont Vexemple est donné par
Rodier , qui enseigne qu’au parlement de Toulouse , les plus jeunss,
en ce cas, faisaient céder leur avis devant la pensée des anciens ;
que si un partage pouvail exister entre troisjnges , celni qui serait
appelé & le yvider, en donnant sa yvoix a Dopinion de 'un d'eux,
ne formeraib pas encore une majorité, et que la division ponrrait
ainsi, en se prolopgeant & Vinfini, rendre toot jugement impos-
sible; qu'aussi le conseil ~d’état a déclaré dans son avis du 17
Germinal an ¢, quil ne peat pas exister de partage dans un
tribunal formé de trois juges; d'ofi il suit que le tribunal de
Saint-Girons n'avait pas pa déclarer quil y avait euw partaze, et
que le jugement auguel a concouru un quatrieme juge appelé a
le vider, est nul; mais attenda que’ Paffaire. est préte a recevoir
jugement définitif; que la cour peut wser de la facullé gui lui
est aacordée par art. 493, Code proc. civ., et que c'est le cas
de retenir la cause pour tétre statué par une seule décision; —
Attendu que Pierre Peyras conslitua en dot i sa fille, le 16 Février
1824 , la somme de 5,000 fr. 4 compte des droits qui lui advien-
draient dans la succession du donateur , exigible aprés le décés
de celui-ci , & rajsonde 5 p, ofo; — Attendu que cette donation ,
irrévocable de sa nature, détablissait un droit certain en faveur de
la donatajre’; que le caractére n’en était point changé par I'énon-
ciation que la somme était donnée 4 compte des drolls successifs ,
ce ui ne pouvait entrainer que Vobligation, toujours sous-enten-
due, de rapporter a la succession; que, par Peffet de cette dona-
tion , la donataire a éu une erdance de son |Ji?i‘{-‘.; que la ﬁlipuiulinll
que le montant de la donation ne serait exigible avaot le décés
du donateur , n'en est point une condition, mais gue c'est tout
simplement an terme convenu dans son intérét ; gue, des-lors |
il a contracté envers sa fille une obligation & lerme; que clest
done le cas d’appliquer a la eause les regles de ces sortes denga-
gemens ; — Altendn que, dapres la disposition de lart. 1188 ,
Code civ., le déhiteur ne peut plus réclamer le bénélice du terme
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lorsqu'il a fait faillite; cque le débitear déconfit est | o cet égard,
dans la méme situation yque le déhiteur failli, et que les mémes
raisons doivent lui faire encourir la méme déchdance; — Attenda
que Peyras est dans un état notoire de déconfiture , que tous ses biens
ont été saisis, et que la copservation de la donation faite 4 sa
fille faisait une loi de rendre exigible la somme qui en éthit
Vobjet; — Attendu que les premiers juges ont accordé fout ce
que pouvait réclamer la faveur du titre de donataire, en autori-
sanl Peyras a fournir seulement caution du paiement des 5000 fr.
apres sa mort, et qu’ils ont sauvé tous les droits en chligeant
les époux Soum 4 domner également caution de la représentation
4 la méme époque du décés, de la somme qu'ils pourraient rece-
voir, et que c'est ce quils demandent dans lenrs conclusions;
Par ces motifs, rae Coon annulle le jugement du tribunal de
Saint-Girons du 10 Ayril 1834 ; néanmoins , évoquant, condamne
Pierre Peyras & payer aux époux Soum la somme de 5,000 fr. ,
si mieux naime Peyras fournir bonne et valable caution, ete.
Cour royale de Toulouse. — drrét du 20 Novembre 1835, —
2.4 Ch. — M. Magmin, préds,” — M, Tirmovx, av-gén. — Plaid.
MM. Mazover et Scveix , av., Minos et ToukwAmiLis, avouds.

. Dirir. — Paesciprion. — Intesnvrrion. — Juce
INCOMPETENT.

Lart. 2246 , Code civ., daprés lequel L ettation en justice,
donnée meme devant un juge incompdient , inlerrompt
la prescription, sapplique-t-il aux patiéres crindnelles 2
Ovt. (1) '

Le Ministére publie. — C. — Laogs.
Le 23 Mars 1833, les gardes forestiers de la forét royale
’ g 2
‘de Cayroulet, dresséreul un procés veibal constatant que,

(1) Voy. dans ce méme sens, arrét de la cour de cassation, du
18 Janvier 1832 , Swrey, 1522-1-200. — Arrét de la cour d’Orléans,
du 31 Décembre 1835, Gazolle des Tribunuux , du § Janvier 1836,
= Daus le sens conlraire, arrét dé la cour de cassation, du i1
Mars 1819, Sirey, 1819-1-317, '
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ce méme jour, I20 bétes hlaine , apparienant au sieuc
Lades, avaient €té trouvées en dépaissance dans ladite forét.
Le sieur Lades, qui était suppléant du juge de paix du
canton de Labroguiére, ne fut désigné, dans le proces
verbal, que sous la seule qualité de propriétaire. Clest en
prenant cette seule qualité quiil proposa une transaction
qui ue fut point acceptée par l'administration des eaux
et foréts.

Des poursuites ayant été dirigées contre lui, le tribunal
correctionnel de Castres rendit un jugement qui fut
attagqué par appel devant le tribupal I’Albi. Le jugement
rendu par ce dernier tribunal, fut annulé parla cour de
cassalion , et l'affaire renvoyée devant la cour royale de
Toulonse , chambre des appels de police correctionaelle,

Ce ne fut que devant cette chambre que le siear Lades
excipa, pour la premiére fois, de sa qualité de suppléant
de juge de paix, et qu’il soutint l'incompétence des tribu-
naux correctionnels , pour statuer sar les poursuites dont
il était 'objet de la part de l'admiuistration des eaux et
foréis. '

3o Jaillet 1835, arrét par lequel la chambre des appels
de police correctionnelle se déclare incompéteutd, et
reavoie par-devant gui de droit.

Alors le procureur-général assigna le siear Lades devant
la premiére chambre civile de la cour, conformeément aux
dispositions de l'art. {79, Codeinst. crim., pour se voir
condamner 4 une amende de'24o fr., en conformité de Part.
199, Code for.

Le sieur Lades opposa a cette demande un moyen tiré
de la prescription du_délit & raison duquel il était pour-
sulyi. Aux termes de lart. 185, Code for., disait-il, tout
délit rural se prescrit par trois mois & compter du jour de
sa constatation. Celui qui lui est imputé a été counstaté par
proces vechal du 23 Marcs 1833. Il serait donc éteint depuis
Jong-temps, si des poursuites intermédiaires n'ont inter-
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rompu le cours de la preseription, — Mais les poursuites
faites étaient nulles, et ont été annulées pur arrét de la
cour, du 30 Juillet dernier; et les dispositions de Vart,
2246, Code civ., qui donne 4 la citation devant un juge
incompétent Peffet d'interrompre la preseription, ne sau-
raient étre appliquées anx maliéres eriminelles. Ces deus
natures de poursuite , comme de juridiction , sont régies pan
des principes tout-a-fait différens. L'esamen des autres
dispositions du Code civil, et particuliérement de lart,
2223, le démontrent. _

Sous um_aultre rapport, la citation donnde 4 la re-
quéte d'on agent forestier étaient nulles; il vavait m
gualité, ni pouvoir pour poursuivre ainsi le sieur Lades.
Aux termes de l'art. 479, Code inst. erim., la poursuite
€tail réservde au procureur-général, qui, en effet, 'a agsi-
gué devant la cour. La citation était done radicalement
nulle , ‘indépendamment, de lincompdtence du tribunal
devant lequel il avait été appelé.

Dics-lors, point de. poursuites valables gui aieat inter-
rompu le cours de la prescription.

Ces moyens ne prévalurent point, Voici Uarcét de la
cour. i

Arnér. — Aftendu quil résulte du ‘proges verbal (drassé le 23
Mars. 1833, par. les:gartes forestiers 5 que le sieur Fréderic Lades
w'y a eié déagné que sous la seule gualilé de prepriéiaive; que
¢'est en prenant cotte seule gualité guw’il a proposé ung trapsace
tion (ui ne fut poink acceptée. par Vadmi

istration des eaux et

foréts ; que wayant fait connaitre dans avcun acte de la cause,

jusqua Vareét de la cour du 3o Juillet 1835, sa qualité de stip-
pléant de juge de paix de son canton , 'fes poursuiles inlenldes
comtre 1ot devant letribuial correctionnel de Castres , étatent en
apiparence régulieres et légales ; — Allendu gue Varrél précité de
la cour i les a déclardes de nul éffet , et coumenon uvenuéla‘-,
nla fait quapprécier leur caractére Igal ; et n’a porlé aueuns
alleinte i leur existence comme point de fait; — Altenduw, d'aillenrsy
gu'il est de principe que les poursuites deyant up  joge ingom haf,’etuulg-
:
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ont pour résullal d'interrompre  le cours dt la preseviption, ct
que ce principe doit recevoirson application dans toutes les juri-
dictions; — Attendu , au fond, que les faits constatés par le proces
verbal du 23 Mars 1833, coustiiueut le délit prévu et puni par
les art. 199 et 211, Code for.;

Par ces wolifs, wa Coun, sans sarréter 4 Pexception de prescrip=
tion propesée par Frédéric Lades , Ie condamne, ete.

Cour royale de Toulouse. — Arvét du 17 Novembre 1835 —
1. Ch. eiv. — M. Hocquart, 1.8 prés, — M, Ressiceac, av.-gim
= Plaid, M. Finsr, ap,, M. Deanova ; avoud.

Gapanmie. — WVinte, — LInfravitt picuisie.

Le principe de droit d'dpr@s lequel le vendeur doit la ga-
rantie a lacquereur, cesse-t=il de recevoir application ,
borsqu’tl est démontré que lacte de wvente nest gqu'une
libéralité déguisée ? Out

Hbais la garantie est-elle due dans le meéne exs , dorsqu'cile
a élé. formellement stipulée dans Pacte? Our

Brousse, — C. — De Moxestaor.

Par acte sous signature privée du 11 Juiliet 1833 da
dame Cousin , veave du 'sieur Darand de Nogardde, fit
vente, ayec stipulation de garantie, ‘au sieur Buousse,
de divers immeubles®; et entc’antves, dlune piéce de
terre situde b lo Cdte de L omme , dans la commune de.
Gibel, an prix de 5,000 fr. pour le tout.

Dauos le mois de Septembre suivant ; acquéreur assigna
le sieur Barreau devant le tribunal eivil de Villefranche |
en délaissement de la pidece de térre situde a la Cote de
IHomme , dont il €tait en possession. Ce dernier ayant
établi devant le tribunal ; que cette pitce de terre faisait
une dépendance du domaine de Becnard-Ramond | qu’il
avait acquis du sieur Honoeé Durand de Monestrol,
par acte du 8 Mars 1824 , vu jugement du 18 Juillet
1834 rejeta la demande en délaissement, ainsi que celle
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en garantie formée par le siear Brousse contre le sieur
Honoré Durand de Monestrol, en sa qualité d’héritier de
la dame Cousin , sa tante.

Le sienr Brousse releva appel de ce jugement contre le
sieur Barreau et contre lesieur de Monestrol, Pour justifier
la demande en garantie dirigée contre ce dernier, son avocat
disait : En droit, le vendeur doit la garantie a Pacquérear
évineé, soit qu’elle ait été stipulée ou non. Le seul cas
on elle n'est pas due, est celuiol, quoique le danger de
Péviction fit conuu de 'acquérenr, il a ¢ié néanmoins
stipulé que le vendeur ne devait pas de garantie,

En vain objecte-t-on que la vente du 4 Jauvier 1833
west en réalité qu’'une donation déguisée. D'abord , le sieur
de Monestrol est sans qualité pour s’élever contre la teneur
textuelle de l'acte; il doit Paccepter tel qu’il est. En
second lien , cet acte est réellement une vente. Sila dame
Cousin avait voulu faire une donation & Brousse, elle
n’avait pas besoin de la déguiser. — En troisiéme lien,
admettrait-on qu’il y eht libéralité et non pas vente,
Facte ayant la forme d’une vente, et devrait suivre toutes
les régles?

Eunfin, en-matiére méme de donation, la garantie est
due quand elle a été formellement stipulée.

Pour Vintimé de Monestrol , on répondait qu’il pouvait
opposer: 4 Brousse toutes les exceptions que pourrait lui
opposer la dame Cousin , si elle vivait encore. Le sieur
Brousse veut esercer une action en garantie contre le sieur
de Mouestrol, en exéecution de l'acte 'du 4 Janvier 1833,
Poar la repousser , la dame Cousin pouvait prouver qu’elle
w'est soumise 4 aucune garantie , nonohstant 'éerit repré-
senté , si elle avait les moyens légaux de faire cette preuve.

Aprés avoir cherché b établir parles circonstancesde
la: cause et les présomptions qu'elle fouranit , que lacte
du 11 Janvier n’était point ce qu’il paraissait étre rée'le-
ment et que les parties n'avaient pas entendu se soumetire

P, TN
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nux obligations qui y sont portées ; qu'en un mot, cet
acte était une donation, et non une vente, lavocat du
sieur de Monestrol ajoutait: Sl est certain que la dame
Cousin a donné, et non pas vendu; sl est démontré
qu'elle a voulu faire une libéralité , et nonrecevoir une
somme , il doit hien Pétre aussi gu'elle n'a youlu se sou-
mettre & aucune garantie vis-h-vis de Brousse. De droit
commun , le donateur ne doit pasde garantie au donataire-
Dans Pespéce ,la dame Cousin n’a pas évidemament entendu
sortir du droit commun, et se soumettre 2 une obligation
qui, de droit commun ,ne lui aurait pas été imposée. La
garantie promise par les derniers mots de Pacte ne consti-
iuait pas une obligation spéciale et particuliére par rapport
4 la forme d’acie choisie ; évidemment il n’est pas permis
de croire que la dame Cousin , qui ne recevait rien , voullit
se soumettre a garantir une chose qu’elle ne possédait
pas, gui ne lui appartenait pas, et que Brousse savait
n'éire pas sa propriété,

Sur ce, la conr rendit un arrét , par lequel elle déelara,
relativement & Pappel relevé vis-a-vis du sieur Barreau
que le tribunal avait fait une exacte application des actes
du proces et des faits de la cause, et en ce qui touche
Pappel interjeté contre le sieur Durand de Mouestrol, elle
s'exprime en ces termes :

Arnir. — Attendu qu’il est constant , en dyoit , que les actes ou
conventions qui ne sont le résultat nidua dol, ni dela frande, et
dont les stipulations ne transgressent ni les dispositions prohibitives
des lois, et ne sont point contraires a 'ordre public et aux bonnes
meeurs , font loi pour les parties dont ils sont Pouvrage, et #il
n’'est permis a ancune d'elles , ou & lenrs héritiers ou ayant-cause ,
de se soustraire i leur exdeution , en allégnant, on méme en offrant
de prouver que ces actes ou convenlions ne coustatent que des
taits purement feints et simulds ( M. Toullier, tome g, n.o 184 ),
si ceite prohibition contre les contractuns we cesse point dans
le cas méme ol la simulation aurait en puar objet de nuire aux
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droifs des tiers , (areés de da epor de Nimes , do 20 Novembive i 806
Dalloz , 1830-2- 133}, ni davs celui od elle aurait en lien pour placer
sous la protection d'une cause en apparence licite , une stipulation
prohibée par la loi, { arvét de la cour de cassation , du 2g Mai
1827 , ibid, page 257 ), il faut aussi reconnaitre que Part. 1347,
Code eiv. , faisant cesser cette prohibition , lorsqu'il existe un com-
mencement de preuye par cerit , circonstaoce dont , avx termes de
Parpét de la cour de cassation précité, peut se prévaloir chacun
des contractans, Pacte du 11 Janvier 1833, dont appelant demandé
Vexdeution , pourra étre querellé par Pintimé, a Peffet de faire
déclarer que, sous la forme d’une vente , il n'est'quune purelibé-
ralité, 1.9 si lesactes dont se prévaut celui-ci constituent légale~
ment un commencement de preave éerite ; 2.0 si les antres faits
e la cause ajoutent & ces premiers élémens de conviction le com-
plément d’une preuve irréfragable; — Atlendu que , soit les divers
fails eonstatds par les aveux de Pappelant dans son audition cathé-
gorique , so0it les conséquences qui découlent naturellement des
angagemens contractés par feue la dame de Monestrol , dans Te senl
intérét duo premier , en présentant tous les caractéres légapx dn
sommencement de preuve cerite , ne permettent pas de douter
que celle-ci, loin d’avoir vecu les sommos dont ledit acte du 1t
Janvier 1533 dnonce la numération réelle’
torme de contral gone pour vendre plus i

n'a en recours d cotie

‘fragable la nouvelle
liléralitd dont elle youlait gratifier Pappelant 3 d’on suit gue celni-e3
ne pouvant obleniv le délaisement d'un des fonds qui en était

Pobiet , ne peut plus, pour obtenir Uindemnité 4 laguelle il pent
avoir droit , invoquer les principes de la garanlie en matiere do

 venle, mais guassimilé & un donalaire, il ne peut se prévaloir que

des dioits qui appartiennent i celui-ci dans une pareille circons=
janice ; — Altendn gue si; daprés tes principes du droit remaimn
consacrés pav la décision expresse de laloi Gz, ff. de cedil edict.
prinicipes qui conservent toute leur foree sous Pempire de la biégis-
fation actuelle , le donalear n'éfait point garantde plein droit de
Uefficacité de sa libdyalité, ces principes cessaient de recevoir lew
application lovsque les contrats dz donation portaient stipulation
formelle de garantie; — Attendu qu'indépendamment de ce que
Pacte da 11 Janvier 1833 renferme une pareille stipulation , il
vésulte deratement de diverses circonstances de la cause , ef notams

ment de la forme dont la dame de Monestrol arevéiu sa libéra-
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fite , qulelle voulait y attacher un pacfait effel ; Pappelant est dong
en droit d'en revendiquer le béndhce; — Attendu que le prix
¢noncé dans cet acte ne peut fournir ancune base certaine pour
déterminer V'étendue de lindemnité i laquelle il a droit , soit
parce que te prix représenteé en  apparence la valear totale des
trois immeubles: aliends par Vacte précilé, et que ce n'est que
relativement & on de ces immeubles que cet acte ne peat se réa-
liser , soit parce yue ce prix est évidemment exagéré; qu’il aps
partient , dés-lors), & lacour de déterminer elle-méme le montant
de cette indemnité.....

Tar ces motifs , ia Cour , réformant , déclare le sieur de Mongs-
trol garant, envers le siear Brousse , de la nou exdécution de acte
du 11 Janvier 1833, relalivement au fond de terre ditde Cap de
LHomme ; le condamne , en conséguence ; alui payer la somme dé
8oo fr. ,a laguelle la cour arbitre ledit fonds;

Cour royale de Toulouse. — Arrée ‘du 5o Juin 1835, — 3.5 Ch. =
M. Gannisson , prés. — M. Taunovx ; avoe.-gén. — Plaid: MM, Pee~
ouid , Mazover et Finrarn, avoec,, Deimow, Canmes et Drsguenis
AUOLEs.

Norares. — TratTé. — PARTAGE DU PRODUIT DU NOTARIAT:

o VN ALTDITE.

Le traité qui intervient & Poccasion de la vente d'un office deé
retaire, entre le cédant et celui qui veut le remplacer ,
pour le partage des produits du notariat peadant un temps
déterminé , cn. représentation de priz.de ladite vente ,
contient-il 'une cause illicite gui dowe en fuire prononcer

la nullitd? Non , si Vagquéreur ne s'est point obligé i

communiquer su cédant les actes dount les émolumens
ont produit les reeettes.

Sasrrrea. —— €. = Piorinres.

Arnfr. — Vu lesactes sous seing privé passés entre Pignéres et
Sabatier les 15 et 30 Juin 1832, desquels il résulte que , par le pre-
mier , Pignéres avait fait 4 Sabatier ia cession de son office de

notiire , moyennant jooo fr. payables en quatre annuitds ;mais
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que par les accords du 3o Juin, Sabatiers’obligea i faive comple
i Pigntres de la moiti¢ des ¢émolumens du notariat , pendaut le
délai de dix années , a l’exception de ceux des testamens; quiil fut
aussi convenu que le produit des expéditions des cédes et registres
appartenaut & Pignéres , serait également partagé pendant dix ans,
aprés lesquels lesdites cédes seraient la propriété de Sabatier , qui
demeurait. déchargé de Dobligation de payer les fooo fr. énoncés
dans Vacte du 15 Juin; — Attendu que pour détruire Veffet de
la dérogation apportéea la convention do 15 Juin , par celle da 30,
Pignéres veut que cette derniére soit annulée , parce que sa canse
est illicite; quwil y a donc lien dexaminer si elle viole 'ordre
public, si elle blesse les bonnes meears , ou si elle contrevient anx
lois; — Attendu qu'il est naturel que le ministre n’autorise pas
les cessions des offices de notaire qui stipuleraient une société:
entre le cédant et celui qui veut le remplacer ; que l'antorité supé-
rieure chargée de wveiller au maintient de la dignité de la profes-
sion , ne savrait’ permettre quelle souffrit la plus légerealleinle,
et qu'il semble peu honorable de faire -des fonctions notariales
comme une cspéce d'entreprise qui peut devenir l'ebjet d'une
assoclation commerciale ; mais que cependant une convention de
ce genre , i elle blesse des convenances délicates, ne contient pas
unoe cause réellement illicite qui deive en faire prononcer la
nullité; — Attendu que Sabatier se borne a demander Vexécution
des accords du 30 Juin, et qu’il nlest pas question des difficuliés
qu'elle pourrait présenter; que L'on pourrait done prétendre que
T¢ moment n’est pas venu d'envisager les inconvéniens que pour-
rait offrir le réglement des droits de chague associc; — At-
tendu, néanmoins, que la cour doit se hiter de déclarer que i,
pour fixer'les droits de son coassocié, le uolaire en exereice pou=
vait éire tenu de lui communiquer les actes dont les’émolumens
oat produit ses receltes , ce serait le cas. de déclarer nolle une
semblable convention ; — Qu'elle serait faite en conlravention
des lois, et outragerait Pordre public; que la loi du 25 Ventose
an 11 défend en effet, par son art. a3, aux notaires de denner
connaissance de leurs actes b d'autres qu'aux parties qui y ont
figuré, ou & leurs représentans, et que l'intérét public serail gra-
vement compromis , si , par une conséquence obligée de leurs trailés
avec ces officiers publics , des tiers pouvaient étre initids aux:
secrets des familles et des conventions faites entre les citoyens
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=~ Mais attendu que Sabatier n’a point contracté un engagement
tle celte nature envers Pignéres qui est censé s'én étre remis 4 sa
foi pour tout ce qui tient au montant de sa recette , et pdur le régle-
ment des droits qui penyent en pésulter pour lui; que Pignéres
pourrait ; d’ailleurs, exercer son contrdle sur les comptes de Sa-
batier , soit en consultant 1& répertsire, le carnet deses recettes,
50it en &informant anpres des parlies de qui Sabatier durdit veglz
des honoraires, mais que celui-ci né g'est pas dbligé i communiguer
les actes; qu’il ne saurait y etre cotitraint ; que, des-lors , la
convenlion du 30 Juin ne viole pas la loi du 25 Ventose an 11,
et n’est pas contraire & 'ordre public , et que le magistrat ne saurait
voir dans le partdge fes produits du notariat réservés a Pignéres,
qu'un prix payable & plusieurs échéances et én sommes variables ,
comme les produits de l'étude; ce qui bst licite, puisque la
participation aux profits t'entraing point une participation i une
partié quelconque des fonctions de notaive ; que &'est done le cas
tle maintenir Vacte du 30 Juin 1832 ; que par voie de suite , celui
du 15, aaquel le précédent a dérogé, doit étre considéré comme
non avenu; qu'ainsi Pignéres n’est pas endroit de réclamier les termes
tehus de la sothme de foco fr. stipulés dans Pacte du 155 qu'il
iloit, au cofitraive, vecevsir 14 tnoitié dés émolumens du notariat ,
sans y compréndre cebx des testamens, et que, de son coté, il
doit faire compte de la moitié du produit des expéditions deses
nédes ;
P'ar ces motifs; A Cour , véformant , ete.
Cour royule de Toulousé. — Ariét du 14 Novembre 1835, —
2.e Ch. — M, Marmiy , prés. — M, Tastoox, av.-gén. — Plaid.
MM. Fénar et Evotne-Dicanies, av. , Manion et Denmos , avouds.

BiPARATION DE PATEIMOINES. -— SUGCESSION ANCIENNE. —=
Inscrirrion. ~— DELar.

Lart. 21it du Code éivil , qui exige gie Uinscription soit
prise dans {es size mois de Ponverture de ld sitccession, pour
conserver le droit de demander la sépardtion des patri-
moines , s‘applique-t-il aux successions ouvertes avantle
Qode; én ce sens quil ait fallu Sinserive ;4 Légard de ces

Lome XXXII. 4
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sucessions , dans les siz mois de la promulgation de laloi?
Now. (1)

Cassou. — C. — Papir.

Annfiz, —..., Allendu que les parties de Castelnau ont établi que
tous les biens qui firent partie de cette licitation, h Dexception
d’une pitce de terre en nalure de lande, adjugée pour la somme
de 300 fri, provenaient de Bernard Pelay pére, suivant Pinven-
taire deseriptif des biens composant sa succession , fait en Pannée
1787 ; = Que, par conséquent , les créanciers decelui-ci réclamant
le béndfice de la séparation des patrimoines, ont di obtenir la
priorité sur tous cenx qui n’étaient créanciers que de Jean Pelay
oncle , et par suile, dePelay, héritier , fils de Bernard ; que pour
Vexercice de la séparation des patrimoines, il n’a pas été néces-
saire de prendre inecription conformément a lart. 2111 , Codeciv, ,
s'agissant d'unesuccession ouverte long-temps avant ce Code , quin'a
pu opérer un effel rétroactif ; que la teneur de cet article résiste a
en faire I'application & une pareille succession , dés que Pinscription
prescrite doit étre prise dans les six mois de l'ouverture de la
succession ; et nullement A dater de Ia promulgation de ce Code
pour les successions précédemmtent onvertes; gque celle interpré-
tation a été consacrée généralement par la jurisprudence

Par ces molifs , 1o Comn, ete. ,

Cour royale de Pav. — drrét du 5 Mai 1835, — Ch. des appels
de pol. corr. — M. Founcane , prés. — BL Barre, rap. — M. Brascou,
subst, = M. Casteiyav et Lanorpe ; avoueds.

Avougs, — CAUSES SOMMATRES. — PLAIDOIRIE.

Les avouds licencids peuvent-tls plaider , concurremment avee
les avoeats , les causes sonunaires dans lesquelles ils oecu=
pent ? Qur, Ce droit qui leur avait été donné par la loi
du 22 Ventése an 12 ,n'a pu leur étre enlevé par Lor-
donnance da 27 Février 1822.

(v) Voy. M. Victor Fons, Jurisprudence inédite, v.° Séparation de
Pacrimotnes, et le Mémorial , tome 304 page 314,
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M. Massor-p’AnprE. — G, — Le Ministére public.

Cette question avait été ainsi résolue par Parrét de la
cour royale d'Aix, que nous avons rapporté, tome 27,
poage 338 de ce recuetl ; mais cet arrét ayant été déféré a
la cour supréme par M. le procureur-général, fut cassé
le 15 Décembre 1834, ( voyez le Mémorial, tome 3o,
page 155), et la cause fut renvoyée devant la cour royale
de Nimes. :

Devant cette cour, M.e Sibert , avocat pour M.* Massol-
d'André , s'est attaché 4 combattre lé préjugé historique
d’'une prétendue incompatibilité établie et consacrée de
tout temps euntre la plaidoirie et la postulation. Il a invo-
qué les anciens réglemens royaux et les traditions judi-
ciaires recueillies par Denizart et Merlin , pour établir, en
fait , qué les procureurs plaidaient devant les cours sou-
veraines et dans les causes instruites par eux, tous les
incidens de procédure , et pouvaient plaider toutes leurs
autres causes devant les juridictions inférieures. Parcou- -
rant ensuite la législation intermédiaire , examinant la loi
organique du 22 Ventdse an 12, les décrets impérianxde
18106t 1812, et Pordonnance de 1822, il a soutenn , avee
la cour royale d’Aix , que ce que la loi donne , laloi seule
peat Penlever ; que le pouvoir réglémentaire ne pouvait
que faciliter 'exécution de la loi, et non la modifier;
qu'imposer A telles fonctions tels oun tels statuts, mais non
créer pour elles des droits et des attributions, privilége
inhérent i la souveraineté dontla loi seule estl’expression ,
privilége formant le second des droits régalines majeurs , et
placé, daprés Loyseau ( des Seigneuries), entre celui de faire
la loi, et celui darbitrer la paizx et laguerre, il s'est appuyé
sur Part 67 du tarif relatif & la taxe des frais en matiére
sbmmaire , portant qu'il ne sera alloué aucun ‘honoraire
aux avocats dans ces sortesde causes ; enfin , il a rappelé
que la question ne devait pas étre resserrée dans le cercle
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étroit de Pintérét privd, d'un intérét de corporation
mais sur fe vaste terrain de Puvantage général de Pintérét
public; et que la considération qui devait dominer eps
débals , c'était Pavantage incontestable , pour les parties,
le n'étre pas chargéesde 'honoraire d'un défenseur en sus
de I'émolument d'un officier ministériel.

~ M. le procureur-général a ddveloppé les motifs de
Parrét de la eour de eassation , dont la doctring n'a pas
été adoptée par I'arrét suivant:

Arrgr, — Attendu que Vart, 32 dela Toi do 22 Ventda an 12
attribue aux avouds licencids le droit d’écrive et de plaider dans
les! affaires ot ils occoperont concurremment et contradictoire-
ment avec lesavocats ; — Quesi Part. 38 de la méme loi dispose qu'it
sera pourvu par des réglemens d'administration publique, 3 h
formation du tableau des avocats et & la discipline du barrean,
on ne peut en conclure que le législateur ait entendu conférer
an pouvoir exécutif le dreoit de modifier les dispositions de la loi
elle-méme 3 — Que rien n'est, en effet , plus contraire an caractére
de la loi, queledroit qu'elle donnerait a un pouvoir autre que
celui de qui elle émane , d'en abroger ou &'en modifier Tles dispo-
sitions; que tout au moins faudrait-il qu'onme pareille délégation
vessortit claivement de son texte , ce qui n'existe pas dans la loi
précitée; que le eontraive résulte méme des expressions suivantes
de Vart. 38: I sera pourvu par des réglemens d'administration pu
bligue, ¢ Pexécuiion de la présente foi | et notamment.. ........ =—
Drow il suit que ces réglemens ne pouvakent avoir pour objet que
Vexdeution de la loi, et non son abrogation,on sa modification; —
Attendo que le déeret du 14 Décembre 1810, rendu en exéention
dela Joi du 22 Ventdse an 12, o'z pu, dés-lors, avoir pour objet
d'en modifier les dispositions ; que la séparation qu’il éfablit entreles
fonctions d'avocat et d'avoué dexplique, d’ailleurs, naturellement
par Pinterdiction faite aux premiers de postuler , et aux seconds de
plaider et d'éerice dans les canses on ils n'oceupent pas; qulat
surplusyle décret du 2 Fuillel 1812, qui régle Yexercice de la
plaidoirie, étant postérienr & celui de 1810, en aurait lui-méme
abrogé los dispositions qui intevdisaient Iu plaidoirie aux avouds |
en supposant qu'elles y fussent econtenues; — Attendu e les
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enesurcs d'exécotion annoncées par Tarl. 1042, Code proe. civ.,
n'avaient pour objet que la tave des frais et la police des
tribunaux, matiéres qui furent réglées par le déeret du 16 Février
1807 , et par celui du 30 Mars 1808, lequel , bien loin d'infirmer
le /droit des avouds de 'plaider , le confirme , au contraire , implici-
tement ; — Atlendu que quelle que soit Pautorité législative quion
puisse attribuer an décret du 2 Juillet 1812, on doit reconnaitre
que wayant interdit parson art. 3, aux avoues des tribunaux des
chefs-lieux de département , que la plaidoirie des causes prineipales,
il n’a porté auvcune atteinte au droit de plaidoirie des avouds
licenciés de ces tribunaux en ce qui touche les causes sommaires ;
d’otr il suit que cette disposition de la loi de Yan 12 n'a cessé
d’étre en vigueur ; — Attendu que, d’aprés 'art. 68 de lacharte
de 1814, les lois alors existantes qui n’étaiént pas contraires i la
charte , restaient en vigoeor jusqu’a ce quwil y et étélégalement
dérogé; — Attendu qu’il ne peut étre dérogé légalement & laloi
que par la loi; — Que , dés-lors, l'ordonnance du ap Février
1822 n'a pu enlever aux avouds licenciés des chefs-lieux de dépac-
tement , le droit de plaider les causes sommaires , droits qu'ils
tenaient d’une loi non abrogée; — Attenduy que Massol-d’André
est avoué licenci¢ prés fle tribunal de Marseille, et qu’il n’est
pas disconvenu que la cause qu'il demande a plaider est sommaire;
Par ces molifs, o Cowrn véforme le jugement du tribunal de
Mavseille ;, du 13 Mars 1833, et par nouveau jugé, autorise
M.e Mascol-d'Audré & plaider la cause du sieur Saint-Jean C. Ge-
noyer, dans laguelle il accupe,
Cour royale de Nimes. — Arrét dy 8 Decentbre 1835, — Aud. sol.
— M. pe Dausanr , 150 preés, — DIl Capin, proce-gén. — Plaid, ML
SigERT, avocat.

JscraneEs. — Drorr pe propsiEt¥. -— Troustz. — Dom-
MAGES-INTERETS.

Lorsqu'un individu s'est jacté d'ére propridlaire, par acte
sous scing priveé , d'un bien actuellement possédé par un
autre , ce dernier peut-il ciier lantre en ' justice pour: le
contraipdre & produire son titre , ct a en voir discuter le
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mérite , sinon en €tre déclaré déchu , et se woir imposer
un perpéiuel silence ? Non.

Si ces allégations sont prouvées , et sielles sont répétées en
justice, constituent-elles un trouble de droit, et celui qui
s'en plaint peut-il les faire déclarer sans fondement en
Uétat, et y trouver la cause de dommages-intéréts ? Our. (1)

Farier. — C. — Bourcues.

Le sieur Bourgues fait citer devant le tribunal d’'Apt
le sieur Fallet, comme ayant répandu , dans le publie,
le bruit d’'une prétendue vente a fonds perdu qu’il aurait
faite 4 ce dernier de toutes ses propriétés, aux fins de
voir ordonner qu’il serait contraint de produire son titre,
et faute par lui de le faire dans un délai fixé, se voirim-
poser un perpétuel silence. — Fallet comparait 4 l'au=
dience , requiert acte de ce qu’il a en main un double de
la vente privée, consentie par Bourgues,et conclut & ce
qu'un délai lui soit accordé pour faire la production de
ce titre. Letribunal fait droit h ses conclusions, et fize le
délai; mais Fallet ne s'étant point présenté, jugement
fut rendu, qui, adjngeant les fins de l'assignation intro-
ductive d’instance, le déclare décha de son titee, lui
impose perpétuel silence , sans que jamais , & lavenir y il
puisse se prévalotr de la susdite vente, ni plus en arguer
contre Bourgues.

Sur Pappel de Fallet, I'on a dit que mille circonstances
diverses, comme la perte du titre , P'impossibilité de faire
Yavance des droits fiscaux , pouvaient commander au
porteur d’un acte sous seing privé, une inaction plus ou
moins longue, et de laquelle on ne pouvait se prévaloir
pour frapper un titre de naollité avant méme que son

(1) Voy. M. Henryon de Pensey, Compétence , page 374, et
Pérésius , tome 1 , page 504,
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existence flit constatée ; que la loi civile me pouvait pas
prévenir et atteindre d'une manitre efficace le dommage
fatur ,mais seulement réprimer le dommage actuel; que
par suite, la condamnation & un perpétuel silence , et au-
tres prohibitions pour avenir, n’étaient plus en harmonie
avec les nouvelles institutions judiciaires.

L'intimé opposait & ees argumens de graves autorités ,
et notamment un arrét de la cour royale d’Aix, du 12
Juillet 1813, — Il ajoutait gue jeter des doutes sur des
titres de propriété d’un citoyen , c'était, d'hors et déja ,
porter atteintea son c¢rédit , et constituer un trouble réel ;
que , d'autre part, le sieur Fallet s'étant engagé, devant
le tribunal , & rapporter dans un délai ficé ses titres de
propriete , s’était lié par un contrat judiciaire, et quil
ne pouvait plus aujourd’hui se pourveir contre la dé-
chéance qu’il avait volontairement encourve, 4

Amnit. — Attendu qu'il résulte de Pajournement du 26 Féyriec
1834 , expliqué par les faits de la cause, et notamment{par les dé-
veloppemens dans lesquels sont entrées les parties devant ia Cour,
que Fallet a été cité pour voir dire, 1. gqu’il s'est jact¢ d’avoir
acheté a fonds perda des bicns de Bourgues; 2.° qu'il sera tenu
de produire I'acte de vente pour les woir annuler , et qu’a défaut ,
il en seva décha j 3.0 qu'il ne ‘pourra plus se jacter de ladite
vente ; 4.2 qulil sera condamnéaox dépens; — Attenda gu'an liew
de demander son relaxe pur et simple, Fallet a soutenu devant
les premiers juges, qu’il avait, en effet, acheté  lesdits biens, a
offert de produire un double de Pacte d’achat dans le délaidun
mois, et demandé sa mise en cause de Mathieu , détenteur , selon
lui, d’'un aatre double, ce quiest bien évidemment un avey des
jactances & lui attribudes , et une répétition d'icelles devant la
justice ; — Attendun qu'a Pexpiration du délai & lui accordé du
consentement de Bourgues, et la mise en cause de Mathien ayant
éié effectuée par celui-ei ; Faliet n'a point comparn , ce (pui ne
peut étre considéré que comme unrefus de réaliser l'offre par lui
faite de produire 'acte de vente; — Attendu que c'est en cel état
que le tribunal d’Apt a déelard Fallet dl.':s.:]fu de la prétendue
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vente par lui alléguée, lui a imposé un perpétuel silence a cet
égard , et lui a défendu de plus en arguer contre Bourgues, dé-
fense qui implique nécessairement sa condamnation des jactances
par lui faites soit avant, soit pendant Dinstance, et Pa condamné
aux dépens ; — Attendn , en droit, que le détenteur d’un acte sous
seing privé ne peut étre forcé de le représenter en justice tant
quil n’en excipe pas pour se faire adjuger ce que cet acte pourrait
Iui attribuer , et que, de ce qu'il ne le reprisente pas, il ne
saurait gensuivie une déchdance contre lui que, par conséquenty
c'est & tort que les premiers juges ont déclaré Fallet déchu de
de tout droit résultant de la vente par lui alléguée, et lui ont
fait inhibition perpétuelle de s'en prévaloir a l'avenir; — Mais
attendu, d’un autre ¢blé, que le fait de s'etre jacté d’avoir acheté

sous seing privé lesimmeubles de Bourgues , était et pouvait ,comme

fait dommageable, étre une des basesde l'action dirigée par Bourgues
contre Ini; qulayant ét¢ avoué et renouvelé en justice , avec offre
de produire I'acte de vente, il constitue par le refus postérieur de
cette production un Lioublek la possession de Bourgues , dont celui-ci
peut. demander la répression; — Attendu que s'il est vrai qu'a
raison de ces faits, Bourgues n'a pas demandé et ne demande pas
de dommages, il 'est ¢galement que la demande qu'il]a faite des
dépens , et dans 'ajournement , et dans ses conclusions en premiere
jpstance et en appel , repose sur ce fait comme sur tous les
aulres ;

Par ces motifs , t4 Cour déclare que clest i tort gqu’en 1'état du
refus qu’il fait de produire son titre, on de Pimpossibilité o il
est de le produirve, Fallet s'est prétendu propriétaire des biens
de Bourgues, et a troublé sa possession et jouissance desdits biens,
lui fait défenges de récidiver-tant qu’'il ne le produira pas, ete.

Cour royale de Nimes, — drrét du 5 Juin 1835. — 3.¢ Chi—
AL pe Tniwqueragur, prés. — Brawnaroy, avoc.-gén, — Plaid. MM,
Arrronse Bover et Havawr , avoc. , Boissir gt Banacyox , avouds.

VENTES TUBLIQUES A I'ENGAN, — GREFFIER DL JUSTICE DE PAIX,
— ATTRIBUTIONS.

Sans Lempire du Code de proc. civ., les greffiers des

Justices de paix ant-ils le droit de faire des ventes prblis
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ques et & Uencan d’objets mobiliers , concurremment avec
les huissiers , dans les localités ou des commissaires
priseurs mont pas €té établis ? Our.

A cet égard , les lois des 26 Juillet 1790 et 23 Septembre
1793, sont-elles encore en vigueur? Our

Ces lois woni-elles pas été abrogées par le décret du 14 Juin

18152 Our. (1)
Sirey et autres. — C. — Danns,

Les sieurs Sarey , pére et fils , Jacquemin et autres , com-~
posant la chambre des huissiers de Parrondissement da'
Lesparre, prétendant que le sienr Daria, greffier de lu
justice de paix de Pun des cantons du susdit arrondisse-
ment, avait empiété sur leurs attributions en faisant la
vente de biens mobiliers appartenant & des mineurs ,
assignérent ledit Daria devant le tribunal de Lesparre,
pour voir ordonner qu'il lui serait fait défense de dresser
aucon des actes qui doivent précéder et accompagner ces
sortes de ventes.

A Pappui de lear prétention, ils disaient que les hnis-
siers seuls avaient le droit de faire les actes d’exéeution ,
et ceux qui précédent les ventes judiciaires ou volontaires
des meubles ; que les greffiers de justice de paix ne pen-
vent , dans aucon cas, dresser soit les placards annongant
Jesdites ventes, soit les procés verbaux constatant Pappo-
sition desdits placards; qu’a 'égard des ventes, lorsqu’elles
devaient étre forcément faites par un fouctionnaire public,
lg droit d’y procéder n’appartenail qu’aux huissiers et aux
gommissaires-priseurs , { art, 946, 986 da Code de proc. );
que les grefiiers sont institués uniguement pour €crire les

(1) Voy. acrét conforme au Journal du Palais, tome 17, page 516,
== Voir aussi M. Sirey, 29-2-129.
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actes du ministére du juge; que leurs attributions sont
exceptionnelles, et qu’ils doivent s’y renfermer ; que c'élait
donc sans droit que le sieur Daria s’élait permis d’annon-
cer, par des placards apposés en divers lieux , la vente du
mobilier du mineur Beneyt, et de procéder & cette vente
les 20 et 27 Avril.et 4 Mai 1834.

Mais le 29 Aofit 1834, jugement qui déclare la cham-
bre des huissiers mal fondée dans ses conclusions, —

Appel.

Arprfr. — Attendu que T'art. 6 dela loi des 21 et 26 Juillet 1590,
autorisa les notaires, greffiers et huissiers 4 procéder aux ventes
de meubles dans tous les lieox ou elles Ctaient précédemment
attribudes aux seuls jurés-prisears par Pédit de Février 1771 5 que
la concurrence pour les ventes mobiliéres et 4 lencan, et les
prisées de menbles fut de noayeau consacrée par la loi da 19 Sep-
tembre 1793 5 que Vart. 1.¢¢ de Parrété du directoire exéeutif | du
12 Fructidor en § (29 Aofit 1796), qui se référe aux lois et régle-
mens antérieurs , défendit a tous autres que les notaires, greffiers
et huisiers, de s'immiscer dans les ventes, estimalions ek prisées;
qwon retrouve la méme disposition dans Tlarrété da 29 Nivose
an 5 (16 Janvier 1797 ); quil sagit de savoir si ces lois et arrélés
ont ¢tg abrogés par la législation actuelle;

ttendu qu'il est de
principe qu'une loi ne peut étre abrogée que de deux manieres , on
pic une dispesition formelle , ou par la contrariété qui se trouve
entre elle et uneloi postérienre ; — Que Cest une errear de prétendre
que lesart. 946 et g86du Code de proc. civ. ont youlu confier anx
seuls huissiers le droit de progéder i la veple des menbles dépen-
dant des successsions béndficiaires ; que les expressions officier public,
que le législateur a employdes, et qui Tavaient été aussi par la
loi du, 22 Pluvidse an 7 ( 10 Février 179y ), n’ont rien d’exclusif;
qulelles sont géudrales , et doivent, dés-lors, sappliquer aux gref-
fiers , comme aux volaires et aux hulssiers; que lart. §52 , Code
civ., en reproduisant les mémes termes d'officier public pour la
venle aux enchépes du mobilier des mineurs:, confieme  suvabon-
damment Padmission d'officiers ministériels de plusieues classes poar
les ventes forcles de meubles ; — Attendu que la prisce ou estima-
tion n’a non plos rien d’incompatible avee Voffice des greffiers de
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justice de paix, appelés par la nature de lenrs fonctions & dresser
les procts verbaux d'apposition et de levée des scellés ; — Attendu
que le concours de ees greffiers & la confection et & Yapposition
des placards qui précédent les ventes, est uneg conséquence de
ce qui précede ; que ce concours résulle , d'ailleurs, implicitement
de Vart. 38 du tarif, qui, pour les ventes de meubles sur saisies,
détermine la rétribution qui doit étre allouée a I'huissier on autre
aofficier qui procéde & la vente, pour la rédaction de Voriginal du
placard qui doit étre affiché ; que cela s'induit encore des art. 4¢
et 42 du méme tarif ; — Attenda qu'il n’existe d'autre modifica-
tion aux lois rappelées, que celle apportée par le désret du 14
Juin 1813 , pour les localités ot les commissaires-priseurs sont
établis; qu'enfin la loi du 28 Avril 1816 , et l'ordonnance royale
du 26 Juillet de la méme année , loin de restreindre les disposi-
tions de Vart. 935 du Code de proc. civ., et la libre concurrence
fuvorable & Lintérct des particuliers et des familles, surtont dans
les communes rurales, n'ont eu pour objet que de régler les
attributions des commissaires-prisenrs dans les lieux ot ils seraient
placés , avec les huissiers , les notaires et autres officiers ministé-
riels ; qu'il n’existe pas de commissaire-priseur dans Parrondissement
de Lesparre ;

Par ‘ces motifs, ta Coun a démis et démet de Vappel.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 6 Aotit 1835, — 1.7 Ch.
— DL Genpeaup , preds. — M, Doms, avoc.-gén, — Plaid. MM, Lussac
et e Cuaxcer , avocats.

Dor. — Revesus. — Sasie, — Besoins pe Ly FAVMILLE.

La condamnation obtenue conjointement et solidaivement
contre le mari et contre la_femme maride sous le régime
dotal, mais séparée de biens, peut-elle valablement étre
poursuivie sur les revenus des biens dotaux de la _fermme ,
sous la condition toutefols de laisser & ia femme , sur ses
revenus, une somme mf fisante pour sa subsistance et
celle de 'sa famille? Qur, (Art. 1449, 1554 , Code
civ.) (1)

(1) Voy. le Mémorial , tomc 20, page 5.
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Durocui:s pe Castrreasiceanp. — C. — pe Girsup,

‘Par un jugement du 29 Février 1833, le tribunal
civil de la Réole, condamnasolidairement an profiidu sieur
de Géraud , les sieurs et dame Dunogués de Castelgaillard,
¢elle-ci judiciairement séparde de biens d’avee son mari,
entrautres choses , aux dépens, qui furenl liguidés par
un exéculoire délivié le 20 Mars suivant, & 1134 fr.l _

Eu vertu de ces acles, le sicur Géraud avait fait
saisiv les fruits d’un domaine appelé de Couloumey,
appartenant & la dame Dunogués; celle-ci s'empressa de
demander la nollité de la saisie , par le motif que ce
domaine était dotal, et & ce titre inaliénable; gu'il en
était de méme des fruits et revenus produils par l'im-
meuble , qui, & raison du caractére de dotalité qui hs
affectait, ne pouvaient étre, pendant le mariage, saisis
pu profit des créanciers, soil du mari, soit de la femme,
méme séparée de biens; que, d'ailleurs, les revenus de
la dot sout , de droit, affectés aux charges du mariage et
aux besoins de la famille , saus que, dans aucune cir-
constance , on piit les détourner de cet emploi; qu'ainsi
Pon devait anuuler une saisie qui aurait pour résultat
d’alidner des revenus de biens dotaux , et de priver la
famille de ce qui était néeessaire h sa subsistance.

13 Février 1835, jugement qui, rejetant le moyen
proposé par les époux Dunognés, déclare yalable la saisie-
brandon faite par Geraud. — Appel. '

Anait — Attendu que par jugement du 27 Février 1833, qui
n'a pas €lé attaqué, et qui méme a été exécaté quant & ges prin-
gipales dispositions , la dame Dunogues a été condamnée a payer
des dépens liquidés a la somme de 1134 fr. 97. ¢. , daprés Vexé-
cutoive qui en a été déliveé ; que, par conséquent , elle v'est pas
recevable a prétendre que ceile condamuation n'est pas fondce ._..—
Atlendu que le domaive de Cowloumey, qui a €18 aequis des
deniersdotaua de la dame Dunogues , est dotal , la condition d’emploi
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dyant ¢té expressément stipulde par le contrat de maviage; —
Attendu , en droit, que la dol est apportée pour supporter les
charges du mariage; que'les revenus dotaux ont nécessairement
cette destination ; qu'il s'ensuit qu'ils sont inaliénables pour Ia por-
tion qu'exige Pacquittement desdites charges ; — Attendn que, dans
Vespece actuelle, la dame Dunogugs, qui est légalement séparée
de bieps , ne serait antorisée , quoiqu’elle ne jonisse que de l'im-
meuoble dotal sus-désigné, a invoquer DPapplication dn principe
d’inaliénabilité en fait de revenus de cette nature, quautant que
les poursuites exercées par Géraud auraient Veffet d’entamer ce
qui doit étre indispensiblement réservé pour les biesoins du mé-
nage; mais que 5i le résultat desdiles poursuiles semble devoir
absorber, du moins il n'excédera pas la portion disponible, et
qui forme le gage des erdanciers, dés linstant qu'il a été prilevé
sur les revenus une quolité telle qu’ils recoivent leur destination
spéciale, et remplissent le but légal , suivant la position de la
famille et 'intérét des eunfans; que, dés-lors, il ne peut y avdir
lieu & restreindre les suites des saisies-brandon dont il ¢'agit en-
ce moment §

Par ces motifs , 14 Covn a démis et démet de Pappel.
Cour royale de Bordeaux. — Arrét du21 Aotit 1835, — 2.6 Ch. —
M. Poumsynow, prés, — Plaid. MM. pe Cuaxcen et ‘Tropnoxe , avecats:

Brer pErar. — Assiemation. — DEravT D’avTOnIzATION.

Une partie peut-cile de plano, et sans Pautorisation du
juge, assigner son adversaire 4 bret délaiy alors gu'il
Sagit d'arréler des poursuites faites en wertu de lexé-
cution provisoire prononcée par un jugsement? Nox.

La faillite Marguerre. — G. == Dusépar.

Le sieur Dubédat, porteur d’un eontrat d'obligation’ de
13,000 fr., souserit par le sieue Marquette, avait adressé
un commandement au sieur Ducros, syndic de la faillite
de son débiteur. Des oppositions ayant ea lieu, le tri-
bunal civil de Bazas rvendit un jugement qui permit de
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continuer les pourduites. Il ordonna en méme temps
Iexécution provisoire de sa décision.

30 Mars 1835 , appel par Ducros. — Nonobstant Pappel,,
Dubédat Jui atdresse un nouveau commandement tendant
4 Pexécution du jugement. Alors Ducros assigne Dubédat
a4 comiparaitre devant la cour dans le délai de trois jours,
outre Paugmentation d'un jour par trois myriamétres de
distance, pour voir ordonner qu’il serait sursis & Pexé-
cution. — Cette assignation & bref délai n’avait été
précédée d’aucune demande ni ordonnance tendant a
abréger le délai ordinaire des ajournemens.

Le sieur Duhédat s'est prévalu de cette omission, pour
demander la nullité de assignation i lui donnée.

Anniit. — Attendu que Ducros, par exploit du 19 Juin dernier,
a assigné Dubédat & comparaitre devant la cour dans le delai de
trois jours, apres ln date dudit exploit, ce délai angmenté d'un
jour par trois myriamétres de distance, pour voir ordonner qu'il
serait sursis awx poursuiles dirigées contre lui, en vertu d’un
jugement portant exécution provisoire, jusqua ce quil eat été
statué sar Pappel qu’il en a interjeté; — Attendun que le délai
ordinaire desajournemens, pour les personnes domicilides en France,
est de huoitaine; qu'il ne peut étre abrégé que de Pautorité du
magistrat , en vertu d'une ordonnance émanéde de lui sur
requéte , formalité qui n’a pas été remplie; — Attendu que Lart.
61 du Code de proe!;civ. , quiénumere les formalités substantielles.
de Pexploit d'ajournement , exige Pindication du délai pour com-
paraitre , et se termine par ces mots: le tout & peine de nullité ; —
Que ce délai accordé a la partie assignée pour préparer ses moyens
de défense, ne peunt étre autre que celui de hoitaine, prescrit
par Tart. 72 do méme Code ; — Attendu qu’alors méme que les
termes du paragraphe 4 de Part, 61 pourraient laisser quelques
doutes, lart. 456, qui doit servir de rigle dans Iespece, puis-
quil g'agit de la yalidité d'un exploit d’appel, dispose que Vacte
d’appel contiendra assignation dnns les délais de lu loi, et “sera
signifié & personne on domicile, & peine de nullité ; — Qu’il est
évident que la peine de nullité se référe i la disposition entiere,a

la premiere partie de larticle comme & la dernitre;

1
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Par ces motifs, ra Coor déclare nul Vexploit d'appel signifi¢ a
la requéte de Ducros, au nom qu'il agit, le 19 Juin dernier.
Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 1.0¢ Juillet 1835. —
1.9 Ch. — M. Geneeaun, prés. — M. Doms , avoc.-gén. — Plaid.
MM. Lacanoe et pe CHANCEL , avocats.

PexscripTION OE 30 ET 40 aNS. — CoxcouRs.— DROIT ANCIEN
ET NOUVEAU.

Dans le cas oit une prescription commencée contre i Erat ,
sous Pempire de la loi du 20 Novembre 1790 (art. 36),
qui exige quarante ans de possession , sest continude
sous le Code civil, guiin'en exige plus que trente, soit
contre [Btat, soit contre un particulier & qui UEat
a wendu , le possesseur ne peut-il prétendre dvoir pres-
crit guautant quil sest écoulé quarante ans depuis le
point initial de sa possession , jusquw'a Uacte interruptif ,
ou trente ans depuis la publication du Code civil, jusq’a
ladite époque? Our. (Art. 228r, Code civ.)

Lorsque ni Lune ni Pautre de ces périodes ne s'est accom-
plie , le possesseur est-il fondé & compléter les trente
ans de possession gui lui sont nécessatres d'aprés le Code
cvil y en prenant sur la possession qui a précédé un
temps proportionnel & la difference qu'il y a entre la
prescription trentenaire et celle de quarante ans ?
Nom. (1)

BRev. — C. — Misrrer.

Les faits se trouvent analysés dans les motifs de
Parrét.

Anntr. — Vu les pieces déposées sur le buareau j; — Considérant

(1) Voy. les deux arréts rapportés par M. Dalloz, 1832, a-125,
et 1834, 2-52. M. Sirey , 1832, 2-306. — M. Troplong , en son
commentaire sur le titre de la Prescription; tome 2, page 711,
n.o 10g9.
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que Védglise des anciens cordeliers de Lesparre fut vendue par I'Efat
au sieur Miallet le 25 Juillet 1812, et qu'un procts verbal
annexé & Vadjudication, exprime que les murs faisant partie de
I"église sont libres de toute servitude et de tous droits de mitoyen-
neté ; — Considérant que le siear Rey, contraint avjourd'hui de
reconnaitre cetie vérité , soutient avoir prescrit la mitoyenneté des
murs de V'église par une possession qui a duré plus de trente
ans ; quainsi, devant la cour, le proceés est renfermé dans une
simple question de prescription trentenaire ; — Considérant que
pour apprécier le systtme du siear Rey, il faut d'abord se bien
fixer sur les fails, et se ressouvenir aussi de quelques dates doit
Pimportance hie saurait étre révoquée en doute; — Considérant
que le sieur Constant aux droits de qui se trouve le siear
Bey, acquit, le 1t Juin 1796, le couvent des cordeliers de
Lesparre, moins P'église dont I'Etat resta propriétaire; que cetté
acquisilion fut faite sous P'empire de la Ioi du 22 Novembre 1590,
.dont lart. 36 exigeait , pour la prescription §/ une possession de
guarante ans ; — Considérant que le titre du Code civil ; relatif &
la prescription , fut déerété le 15 Mars 1804, et qu'il cst décidé
par la loi nouvelle, que VEtat et lés établissemens publics sont
soumis aux mémes prescriptions que les particuliers ; — Comsideé-
rant que DMiallet, devenu, comme on I'a déja dit, adjudicataire de
Péglise des cordeliers, en Juillet 1812 céda ses droits & sa fille,
épouse Lussac; qui, le 1.7 Mars 1831, fit assigner le siéur Rep
devaut le tribunal de premiére instance de Lesparre, pour s'en-
tendre condamner‘a faire disparaitre certaines constructions qu'il
avait adossées an mur de Péglise; que; dans celte situalion des
* choses, le sieur Key s'ost prévaln de la prescription frentenaire
qu’il a fondde sur des calculs dont on va s'occuper; que , dans
son systéme , il pouvait se prévaloir de deux espéces de possession ;
Pune contre Pélat , Pautre contre un simple particulier ; Pune qui 1
dyant commenté le 11 Juin 1796, pour finir le 25 Juillet 1812,
avait durd seize ans et septimois ; l'autre , dont le point de départy
fixé en 1812, embrassait jusqu’au r.e Mars 1831 , un intervalle
de diz-huit ans sept mois trois jours; la premiére , dont il fallait
retrancher e quart, parce que telle est la différence de quarante
a trente; la seconde, dont-riem n'était i retrancher, ce qui,en
définitive, donnait trente ans huit mois et six jours, temps phus
que suffisant pour acquérir ks prescriplion trentenaire ; — Consi
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dérant que les calenls qu'on vient de rappeler sont assurément
ingénieux ; quils paraissent méme , on doit en conyenir, ne pas
s'écarter de I'équité 5 mais que les admettre dans la cause actuelle,
serait violer ouvertement la loi; quiil est, en effet, positif qu'an
moment ot fut déerété le titre du Code civil, relatif 4 la pres-
cription , ¢’est=h-dire , en 1804, Rey avait encore trente-deux ans
4 parcourir pour atteindre les quarante années exigées par la lot
de 1790 ; quaprés ayoir rappelé cette nécessité, il suffira de con-
sulter Part. 2281 du Code, pour voir disparaitre les difficultés que
Pargumentation do siear Rey avait su répavdre sur la cause;—
Considérant que cet article dispose de la manidre swivante : —
« Les prescriptions commencées 4 U'époque de la publication du
» présent titre,seront réglées conformément aux lois anciennes ;
» néanmoins les prescriptions alors commencées, et pour lesquelles
»_ il faudrait encore, suivant les anciennes lois, plus de trente
» ans 4 compter de la méme époq;.lc , scront accomplies par ce
» laps de trente ans; » — Considérant qu’en appliquant le droit
aux faits duo procés, on est conduit nécessairement a reconnaitre
que la prescription de Rey étant commencée a4 Uépoque de la
publication du titre 20, Code civ., cette prescription devait se
régler conformément & la loi de 17go , et que, par conséquent,
trente-denx ans devaient cncore s'écouler avant qu'il fit permis
i l'appelant de parler de preseription ; quil est positif que le
premier paragraphe de l'act. 2281, repousse les prétentions du sieur
Tey , puisque la lcgislation ancienne ne reconnaissait, contre 1’état,
qu'une prescription quarantenaire , et que de 1596 a 1831 il ne
gest éeoulé que trente-cing ans ; — Congidérant qu'une seule excep-
tion 4 ce principe de mon rétroactivité que venait de poser le
paragraphe premier de l'article précité, a cté jugée nécessaire et
introduite en conséquence dans le deuziéme paragraphe; quiony
trouve que les prescriptions pour lesquelles il faudrait encore
plus de trente ans, toujours & partir de la publication du Code,
seront accomplies par ce laps de temps; qu'en se prévalant de
cetle exception imaginde , comme Denseigne M. Bigot de Préame-"
neu, pour qu'il y et un temps aprés lequel il fat certain que
la loi nouvelle recevrait partout son exécution, le sieur Rey est
fondé 4 soutenir qu’au lieu de trente-deux ans que 'on aurait pu
exiger , conformément au premier paragraphe, la prescription s’est
accomplie, en sa faveur, par le laps de¢ trente ans; mais que la

Tome XXXII, 5
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slarrite le bienfait de la loi nouvelle, qui w'a pas vouln lui per-
meltre de compter, pour la prescription trentenaire, le temps qui
‘a'était dooulé pendant qu'un autre droit lui imposait Vobligation
«le posséder, pendant quarante anndes, 1a chose qu’il voulait pres-
crife ; quen un mot, ke Code civil, qui a prévn et réglé le cas
actuel , a laissé au siear Rey le droit d’opter entre la prescription
quarantenaire, ¢n comptant les huit années qui ont précédé le
Code, et la prescriplion de trente ans, en prenant pour point
de départ 1e v5 Bars 1804 ; mais que quarante ans ne s’étant pas
écoulés depuis 1596 jusqw’a 1831, ni trente depuis 1804 jusqu'y
la méme €poque 1831, il est néeessaire den conclure que la pres-
cription trentenaire n'existe pas au profit de Rey, et que ses cal-
culs sont erronés {1); quau surplus, un exemple va vendre ceci
plos sensible; quen sopposant une possession de deux anndes
commenceée sous Pempire de la loi du 22 Novembre 1790, etle
Code civil ayant, par son art. 2281, déclaré qu'a partir de sa
publication , toutes lcs prescriptions seraient accomplies par le laps
de trente ans, il est évident que le égislateur aurait fait grice
au prescrivant des huit années qui, d’aprés Pancien droit, étalent
niécessaires pour arriver a quarante amsj qulil serait pen juste de
compler encore au possessenr les trois quarts des deox annmdes
ceovlées avant e 15 Mars 1804 ; et qu’av surplus, ancnn texte dn
Code nlautorise cette addition; — Considérant que si Pantorité des
denx arrdts invogquds par Rey est infiniment respectable , il deit
-cependant ¢tre permis de chercher i g'élever jusqu’an véritable
sens de In loi, et.guialors c’est celui-ci .qui doit wéritablement
Pemporter , selon la maxime siconwue: legils , non ‘exemplis jfudi-
candum ; que, de plos, il n'est pas inutile de faire remarquer
gue , dans les espeees jugles par les arréts des' conrs de Poitiers ¢t
de Grenoble , denx sortes de possessiohs concourdient toutes deuz
-antérienres & la publication du Code eonl , ce qul n'existe pas dans
la cavse actueile ; I

o Par cé@ motifs, ta ‘Cour met Vappel au nméant.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 23 Juiller 1835, — §.= Ch,

M. Dicranees , prés. — Plaid. MM, Vivener et Harmat, avobals.

(1) Voy. le Traité de la Presoription , par M. Vazeilles,
1.7 720,
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ADMINISTRATION DES BOUANES. — DiepitevR. — Farnnire.

La douane, au préjudice de qui une hypothéque a été consentie
peut-elle, pour faire tomber cette hypothéque , provoguer
la déclaration de faillite d'un redevable? Oui.

En pareil cas, est-elle obligde de subir les conséquences de la
Jaillite qu'elle @ elle-méme fait déclarer, c'est-i-dire de
procéder devant le tribunal de commerce , de faire verificr
sa créance , de ne pouvoir plus, en son nom personnel ,
exercer la contrainte par corps, ete. 2 Non résolu.

Samxrary, — C. — L'administration des Domaines.

Du mois de¢ Janvier au mois de Juillet 1835, le sieur
Meffre , négociant & Marseille, recut une grande quantité
,de blés dits Richelles de Naples. Il les introduisit dans
ses magasins b la faveur de Ventrepdt fictif, et sous l'obli-
gation qu'il souscrivit solidairement avec le sieur Sainlary ,
sa caution , de les réexporter ou de payer les droits.
Meffee ne tarda pas & demander la permission de faire
moudre les blés, ala charge par lui de réexporter la farine.
Cette permission lui fut accordée en vertu des lois sur la
matiére , et sous nouveau cautionnement de Sainlary. Au
mois de Mai, il présenta & Iadministration une partie de
farines qu'il disait vouloir réexporter. Cette farine visitée
ne se trouva pas dans [a proportion de rendement déterminée
par les réglemens , c’est-d-dire,, qu’elle se composait d’'une
trés-grande quantité de son , et d'une trés-petite quantité
de gruau ou fleur de farine. Cette premiére contravention
fut constatée par un procés verbal du 16 Mai. Les sieurs
Meffce et Sainlary , pour éviter des poursnites, s'obligérent
a payer la somme qui serait fixde par l'administration ,
laquelle la régla plus tard 4 2015 fr. 56 c.
Meffre avait encore une grande quantité de hlé chez tous
les menniers de la banlieue de Marseille. I les vendit et les
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livra i la consommalion , sans déclaration préalable et sans
payer les droifs qui étaient alors de plus de 16 fr. par hee-
tolitre. Il disparut ensuite : le choléra qui désolait alors
Marseille servit de prétexte i son absence, et endormit le
soupcon. Cependant Padministration ne tarda pas & pren-
dre Péveil. Dés le 12 Seplembre elle faisait faire par les
employés des visites dans tous les moulins des environs, &
Saint-Geéniez, & Saint-Loup, 4 la Capelette, & Aubagne,
a Saint-Marcel. 11 résulta des procés verbaux que plus de
12,800 hectolitres de richelles de Naples avaient été jelés
dans la circulation, et que les droits fraudés au préjudice
du trésor public g’élevaient A plus de 238,000 fr.
Sur-le-champ , M. le receveur principal décerna gon-
trainte contre les sieurs Meffre et Sainlary, pour le mon-
tant de 20i5 fr 56 c., auxquels Padministralion avait
ahonné la contravention du mois de Mai. Le surlendemain,
14 Septembre, il en décerna de nouvelles jusqu’a coneur-
rence de 238,059 fr. 10 c., sans préjudice du double droit
et de 'amende (ixée par la loi au double de la valeur des
marchandises introduites en fraude , pour lesquels il cita
les contrevenans devaat le'juge de paix. Il fit faire des saisies
sur toutes leurs facultés civiles et commerciales. Par suite
de ces exdcutions, Sainlary fut obligé de cesser son com-
merce ; il ne tarda méme pas a prendre la fuite pour se
soustraire 2 la contrainte par corps. =
L'avoir mobilier des confrevenans étant de beaucoup in-
suffisant pour salisfaire la douanz, elle dut songer & faive
valoir sen privilépe sur le domaine de Sainlary, rue dela
Paix , n.° 18 , 4 Marseille. On apprit alors que cet immen-
ble était grevé d’une liypothéque de 52,459 fr, Cette hypo-
théque aviit 6td consentie le 12 Septembre, au momeat
méme oi1 les employéds de la douane constataient la con-
travention ; 'acte avait été enregistré et inserit le méme
jour; il dlait au profit d'un aneien commis de Sainlary ; il
ne portait pas I rdelle numération des espé ces, et avait
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poilr cause apparente un ancien compte-courant; enfia, la
somme doe était remboursable & premiére réquisition.
Quoique ces circonstances et plusieurs antres fissent sus-
pecter la sincérité de cetle hypothéque, et que deés-lors elle
piit paraitre susceptible d’étre aunnlée par action directe ,
Yadministration des douanes pensa qu’il était plus simple
et plus expéditif de faire déclaver Sainlary en faillite, cette
déclaration annulant de plein droit toutes hypothéques
acquises & partic du dixiéme jour avanl la cessation des
paiemens.

Deux jugewens du tribonal de commerce , sous la date
des 25 et 3u Septembre, déclarérent Pexistence de la fuil-
lite , et eun fixérent Vouverture an 12 du méme mois.

Devant la cour, comme ea premiére instange , qnestion
de savoir si la douane peut faire déclarer la faillite d'un
redevable.

L’avocat de Sainlary soutient qw’elle n’a pas ee droit;
quiil 0’y a pas d’exemple qu’elle ait jamais tenté de Vexer-
cer; gu’on ne concoit méme pas qu'elle puisse y avoir
intérét , puisque la loi da 22 Aolit 1791, lui dccorde un
privilége général sur les meubles et sur les immeunbles des
redevables; que laloi du rf Fructidor an 3, en preserivant
que toutes les actious poursuivies par Padministration pour
le recouvrement des droits seraient portds devant le juge
de paix , exclut nécessairement P'exercice de celle en décla-
ration de faillite, qui, de sa natare, est de la compétence
exclusive du tribunal de commerce.

L'avocat de la donane démontre d’abord que Padminis-
tration a le plus grand iutérét 4 faive déclaver la faillite.
La loi du 22 Aofit 1791 , accordait i la vénild un privilége
dispensé d'inscription sur la généralité des biens des rede-~
vables ; mais il paraft incontestable, que depuis la loi du
11 Brumaire an 7, et le Code civil, ce privilége ne peat
plus éere exercé sur les immenbles qu'a la charge dune
inscription préalable que la douane n’a pas prise en temps
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utile, de sorte qu'elle serait primée par I'hypothéque du
12 Septembre, si la faillite du débiteur n’en opérait la
nullité. — L'avocal développe ensuite divers moyens de
droit qui ont é1é reproduits dans Uarrét suivant :

Arntr. — Attendu que si les lois spiciales ont attribué & Padmi-
nistration des donanes ¢ertains droits et priviléges, protectearsdu
trésor public, ce ne peut étre une raison de lui dénier le bénélice
du droit commun, alors qu’il est de son intérét d'y recourir j—
Que ce refus aurait pour effet de la placer en certains cas dans une
condition pire qu'un créancier ordinaire, tandis que la volonté
bien certaine du législateur a été de rendre sa condition meilleure;
— Que notamment, dans Uespece, si I'on refusait & I'administra,
tion des douanes le droit de faire déclarer son débiteur en faillite,
ce serait lui interdire Paction autorisée par les art. 443 et suivans
du Code de commerce, en annalation des actes qui peuvent avoir
été fraudulensement consentis & son préjudice; — Attendu gqu’aux
termesde l'art. 437 du Code de commerce , tout commercant qui cesse
ses paiemens est en état de faillite ; que la déelaration de la faillite
peut étre provoquée par tous créanciers, et qu'elle peut méme étre
prononcée d'office sur la notoriété publique; — Attendu qu'il est
établi au proces que I'administration des douanes est ecréanciére
non payée du sieur Sainlary de la somme importante de 240,000 fr.
environ, pour le montant de lagquelle diverses contraintes ont été
déliyrées contrelui j— Attenduo que le non paiement de celte eréance,
liquide , certaine et exigible, est justifié par les procés verbaux
de saisie praticqués par l'administration sur toutes les facultés mobi-
licres de Sainlary, et que la preuve de son état de faillite est
complétée par sa disparition, par la cléture de ses magasins, et
finalement par divers protéts pour défaut de paiement deffets de
commerce par lui souscrits ou acceptés; — Attendn que dans cet
¢tat des choses, Vapplication de Lart. 437 du Code de commerce
au sieur Sainlary ne saurait étre douteuse, et le droit qu'avait
Padministration des dounanes de faire déclarer sa faillite ne saurait
lui étre contestd ; — Attenduo, quant aux eonclusions subsidiaires,
quelles soulévent une question nouvelle qui n'a pas éé soumise
aux premiers juges, et dont la solution réclamde en termes généraux
et sans application 4 une dqueslion existanle, serait apvjourd’lwi
prématurce ;

T

- T

TR

O TS g TR A T TR |

L A e S e e

S SR

2

e T




~

1

pE JURISPRUDENCE,

Par ces motifs, na Covr démet de Pappel.

Cour royale d'Aix, — drrét du a7 Novembre 1835, — M. Parae,,
.80 prés. — Plaid, MM. Movurte et e Foveines, avocats.

Erravcer. — Crrovex ¥navecats. — Doarteine. — Meusins..
— Lor

Sous Pempire de la lot du 3o Avril 170 , Pétranger qui avait
épouse une Francaise, et avait eu, pendant cing ans , un:
domicile continu en France, était-il de plein droit naturalisé
Francais, bien qu'il n'etit pas préié le serment civique?

Rés. alf. '

La prestation du serment eivigue n'était-elle néeessaire que
pour étre admis avzx avantages de la qualité de citoyen actif?
Rés. alf.

Les lots postéricures , telle que la constitution de 1791, qui ,
pour la naturalisation des étrangers , ont exige lu condition
du serment , ont-elles pu enlever des drotts acquis a ceuxe
qui, aux termes de la ot du 3o Avril 1990, étaient devenus

Francats sans prestation de serment? Rés, nég.

Un éiat peut-il , en vertu de son droltde souveraineté , déférer
i@ un e'{.r'rzregcr:" la qualité de régnicole sans le consentement
ou lo volonté de celui & qui une pareille qualitd est attri-
bude ? Rés. aff.

N'est-ce pas & Udtranger qui ne veut pas accepter les titres qui
luz sont conférds, & quitter le territoive sur lequel il est
vent résider? Rés. aff.

Sl continue &'y demenrer, est-ii censé s'ctre soumis a la loi
queé lui attribue de nouveauz droits en lui donnant une
nouvelle qualité ? Bés. aff.

Lindividu anquel la qualité de Francais a €ié conférée par
lalot, a-t-1l pu en eire privé par une mesure de haute police
qui lui enjoignait de sortir de France? Dés. nég.
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L'étranger quia _fixé avec intention son habitation en France ,
méme sans autorisation du gouvernement , a-t-tl un domi-
cile légal en France? Rés, aff.

Ce domictle une fois acquis, I étranger a-t-il pu en élre privé
par dzs lois postérieures qui auraient exigé d'autres con-
ditions telles que celle de Lautorisation du gouvernement?
Rés. nég.

Le mobilier d'une succession est-il régi par la loi du domicile?
Rés. aff.

La succession mobiliére de U'étranger domicilié en France,
doit-elle étre régie par la loi francaise? Rés. aff,

Doiton consfde’rer comme meuble , et par conséquent sou-
mis & la loi francaise, le price d'immeubles situds en Angle-
terre , lorsqu'il a éié payé par U'acquéreur , transporté et
place en France? Rés, aff.

Onstow. — Co — Onsnow.

Annfr. — En ce qui touche le deuxieme chef, od il s’agit d’an
nouveau partage & ordonner , dela composition de la masse de la
succession de M. Edouard Onslow, et des droits des copartageaus
de cette masse ; — Sur la premiére question de ce chef, laguelle
est relative i la naturalisation de M. Edouard Onslow en France;
— Attendu que la loi des 30 Avril, 2 Mai 1790, répute Francais ceux
qui, nés hors du royaume de parens étrangers, sont établis en
France , et gu'elle les admet, en prétant le serment civique, a
Vexercice des droits de citoyens aclifs , aprés cing ans de domicile
continu en France , s'ils ont acquis des immeubles , ou éponsé une
Francaise ou formé un ctablissement de commerce ; — Attendu que
cette loi présente deux dispositions distinctes , T'une relative aux
étrangers qu’elle déclare natoraliser de plein droit , Pautre relative
aux élrangers qu'elle admet i Pexercicé des droits de citoyens actifs
en prétant le serment civique ; — Attenda que cette loi, en exigeant
des étrangers quelle naturalisait la prestation de serment civique
pour éire admis anx avantages de la qualité de citoyen actif, n'a
fait quexiger la méme condition gu’elle imposait aux personues
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nées en France; — Altendu quh la qualitéde Francais est attachée
la jouissance  des droits civils, et que c'est le seul avantage que
la Ioi a entendu conférer aux étrangers qn'elle réputait Francais,
en ne les admettant & Vexercice des droits politiques qu'antant
qu'ils se sommettraient au serment exigé; — Attendu que si Von
se pénélre de la distinclion gui existe en géndral entre les droits
civils et les droits politiques, on ne peut douter gue l'élranger
qui remplissait Ies condilions preserites par la loi du 3o Avril 15602
n'ait été naturalisé de plein droit; sans qu'il fot teno de préter
le serment civique; — Attenla que si les lois postérieures, telle
que la constitution de 1791, ont exigé des étrangers la condition
du serment, ces lois n’ont pu et n'ont entendu disposer (ue pour
Favenir ; elles n'ont pu régir le passé ; et enlever des droits acquis
i ceux qui, aux termes de'la loi du 30 Awril 1790, élaient devenus
Francais sans préter de serment ; — Attendu que la constitution
de 1791 nest ni interprétative, ni déclarative de la loi du 3o Avril
1760, et qu'elle doit étre considérée comme ayant statué par un
droit nouvean; — Attendu que la loi qui répute Francais, méme
sans leur consentement , les étrangers établis en France, est conforme
au droit des’ gens, les ‘droits de souveraineté de chague nation
s’étendaut non-sculement sur ceux qui y sont nés, mais: encore
sur les ¢trangers qui s’y sout établis; — Attendu egque Vétranger,
par le seul fait desa rdsidence, se soumet anx lois du pays qu'ib
vient habiter, et qu'il est libre & chague Etat de: déterminer les
conditions auxguelles il admet un étranger & s'établir surson terri-
toite ; — Attendu que ce serait méeonnaitre le droit'de souverainetd
appartenant & chaque Etat, que de prétendre qu'an Etatne puisse
pas déférer a un étranger la qualité de régnicole sans le consentement
ou la volonté de celui auquel une pareille qualité est déférée ;
— Attenda que c'est a I'dtranger qui ne veut pas accepter les titres
qui lui sont conférds , & quitter le territoire sar lequelil est venu
s'établir, et quesi, aucontraire, il continue d’y demeurer, il est
censé s'étre soumis & la loi qui lui attribue de nonveaux droits en
lui donnant une nouyelle qualité; — Attendu quele sieur Edovard
Ounslow de cujus, né Anglais, a été naturalisé 'en France comme
se trouvant dans les cas préves parla loi du 30 Awril 1790, pour
la naturalisation des étrangers; qu'il élait, lors de la promulgation
de la loi, établi en France, qu’il y ‘avait un domicile continu
depuis cing ans; qu'il y avait épousé une Fraucaise ; conditions qui
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suffisaient pour le faire réputer Francais; — Attendu qu’Edouard

Onslow tient nou-seulement sa naturalisation de Veffet de la loi,

mais qu’il a encore manifesté, par plusieurs actes de sa vie privée,

Pintention d'¢tre Francais. — Altendu qu'aprés la publication dela

loi, il a continué de résider en France, ce qui formerait, s'ilen

était besoin, une espéce d'acceptation de la qualité de Francais

qu'il venait de recevoir; — Attenda qu'il parait que la résidénce

du sicur Edouard Onslow en France est antérieure i son mariage el

que son intention fut d’y fixer son domicile en contractant mariage,

le 6 Mars 1783, avec la demoiselle de Bourdeille , née Francaise

{ Parrét énumére ici plusieurs autres circonstances ); — Attends

que Vordre que recut Edovard Onslow de quitter le lerritoire fran-

cais ne fut gw'une simple mesure dordre public qui tenait aug
circonstances du temps, et dont on ne peut induire que celul

contre lequel elle était prise, ne fiit pas naturalisé Francais , laloi

lui ayant conféré une qualité quin’a pu lui étre postérieurenent

enlevée par une mesure de haute police....; — Sur la deuxitme

question, relative au domicile du sieur Onslow , & Clermont-Ferrant;

— Altendu qw’a suppeser qu'il pit s'élever quelque difficolté sur
la naturalisation da sieur Onslow en France, il n'en faudrait pas

moins reconnaitre., d’aprés les principes de la matiére et leur

application aux faits de la cause, gu’il aurait acquis un yéritable

domicile dans le i‘oyaumve ; — Attendu qu'il ¢tait admis par presque

tous les auteurs , que Péiranger , quoique non naturalisé , acquérait

un domicile en France, -pourva gue deux choses concourassent,

le fait et Uintention, la loi commune n’exigeant de Uétranger , poyr

Pétablissement de son domicile , qué le fait d’une habitation réclle
joint & Pintention de Uétablir ; — Aftenda que cette doctrine, qui
st puisée dans le droit commun, a é1é plusieurs fois consacrée par
la jurisprudence ; — Attendu que le sieur Edouard Onslow avaib
un véritable domicile en France avant le Code civil . par cela seul
quil y.avait transporteé sa résidence y et qu'sl avait manifesté par
plasieurs actes , son intention d'y rester a perpétuelle demeure; —
Attendu qu’en examinant la vie da sieur Onslow, il est impossible
de ne pas eonyenir quwil n'edt transporié le sidge de ses affuives
en France; que ce pays ne (it celui qo’il ne pouyait cuitter sans
gue Von dit quil éait absent, et ne fit celui ot il revenait sans
que Von dit gqulil dtait de retour, ainsi que g'en explique la loi
remaing ; — Attendn gue ce domicile étant une fols acquis, lg
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sieur Onslow n’en a pu étre privé par des lois pﬁstérieur& tui auraient
exigé des étrangers d’autres conditions , telles que celle de Taun-
torisation du gouyernement ; — Attendu que Vart. 13, C. civ., par
lequel un étranger qui a été admis par l'autorisation du rei i établic
son domicile en France, y jouit de tous les droits eivils, ne dit pas
que I'étranger qui n’aura pas obtenu ceite autorisation ne pourra
pas aequérir de domicile en France; — Attendu gue cet article |
qui se trouve sous la vubrigue des droits civils, n’a pas eu poar
objet de déterminer les conditions que devait remplir un étranger
pour acquérir un domicile en France ;— Attendu gu’il a été reconnu
par la jurisprudence , que 'étrapnger qui avait fixé son habitation
réelle en France, et qui avait en Pintention de Uy fixer , méme sans
autorisation du gouvernement, n'en avait pas moins un domicile
légal en France, et n’en ponvait pas moins étre traduit devant les
tribunaux francais , dont il était devena justiciable par le fait de
son domicile ; — Attendu que si Vétranger domicilié en France ,
pent étre cité, pour action personnelle , devant un tribunal francais;
on ne voit pas de raison pour que la succession mobiliere de I’élranger
domicilié en France ne soit pas régie par la loi francaise, puisqu’il
est de principe que le mobilier d'une succession est régi pac la,
loi du domicile ; — Attendu ¢ue le sieur Edonard Onslow, aprés
avoir fixé, dés 1783 , son domicile & Clermont, ne s’en estabsenlé
que rarement , et toujours avec esprit de retour, nayant pour lui
ni pour sa famille ancun établisement ailleurs, ayant conservé
ce méme domicile jusqw’au dernier instant. de sa vie, puisgu’il et
décédé dans la yille qui était le lieu de sa résidence habituclle ,
celle de sa femme, de ses enfans, et ou il avait le siége de sa
fortune et de ses affaires; — Attendu que foutes les parties inté-
ressées et le sieur Onslow lui-méme , en procédant velontairement
devant le tribunal de Clermout-Ferrant, sar la demande en pariage
des biens du sicur Ouslow, et en reconnaissant la compétence de
ce tribunal, ont par li reconnu que lear pére était domicilié a
Clermont ; — Sur la!troisieme question, relative au produit de la
vente des biens d’Edouard Onslow:, situés en Angleterre; — Attendu
que la succession d’Edouarid Onslow, né Auglais, mais naturalisé
Francais ; s'est ouverte le 18 Octobre 182¢ , en France,oa il avait
établi depuis long-lemps son domicile de fait et de droit, et que
les senls ayant-dreit 2 eette succession sont les enfans du défunt,
toas nés FPrangais; — Attendu gue cette succession se¢ compose de
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biens immenbles et de biens meubles d’une valeur considérable ; que
les immeubles, étant toussituds en France, ne peuvent étre régh
que par la loi du lieu de leur situation; que les biens meubles
ne peuvent avoir d'autre régle que la loi du domicile du défunt;

qu'ainsi ces biens immeubles et ces biens meubles sont également”
soumis aux lois francaises , et que le partage doit en étre ordonné

d’aprés le Code civil, sauf les droits que les cohéritiers auraient i
faire valoir en vertu de dispositions valables faites par leur pére;
— Attendu qu’entre les biens meubles d’Edouard Onslow ,il ne
saurait y avoir de distinclion pour ce qui concerne le prixdely
terre de Lillingston et antres immeubles situds en Angleterre, priv
qui a été transporté en France, et quise trouve dans la succession
mobiliéredontil s'agit ; — Attendu que George Onslow ne peut aujour-
d’hui réclamer le prélévement du prix de la terre de Lillingslon)
dont son pére lui avait donné par préciput la nue-propriété par
son contrat de mariage du 18 Juillet 1808, et qu'il ne peut préten-
dre que ce prix doit lui appartenir comme propriétaire de ladite
terre, et sans qu’il fit sujet a aucun retranchement par stite
du privilége du statut réel de I'Angleterre ; — Attendu que celté
terre a été vendue le 2 Juin 1824, par Edouard Onslow , au colonel
Delaps; que le prix en a ¢té payé par acquéreur , transportéet
placé en France; quainsi, il y aurait en voe mobilisation qua,
d’aprés plusieurs faits et circonstances de la cause, George Onslow
paraitrait n’avoir pas ignorée, et i laquelle il paraitrait méme ayoir
concourn ; — Attendu que I'immeuble ayant été dénaturé, ayant
été converli en une somme d'argent, le statut réel de PAngleteire
ne peut étre appliqué an prix de venle comme a Vimmeuoble méne;
— Attendn que ce statat ne trouve pas de matitre & laguelle il
puisse sappliquer , les immeubles dont il s'agit n’étant pas dams
la succession de Panteur commun ; — Attenda done qae la condition
essenticlle pour réclamer Dapplication d'un statut étranger élant
que les immeubles donnés n’cussent pas été mobilisés , la mebilisa-
tion qui F'en est opérde en soumet le priz 4 la loi du lien de Pouyer-
ture de la sucecession....; — Attendu que si le sieur Gecrge Onslow
ne peut s'appuyer sur le stalut réel , il invoquerait inutilenent sa
donation du 18 Juillet 1808, puisque ces deux €lémens, qui sont
nccessaires pour etablir sa prétention, ne peuvent plus concpuric
epsemble, la terre de Lillingston ayant été aliénée....; — Attendn
que George Onslow, venant avec scs fréres au partage de la suc-

1
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cession e lenr pére domicilié en France, d'une succession dont
toutes les valeurs, tant mobiliéres qu’immobilieres , se trouvent en
France, par conséquent régies par les lois francaises, doitse con-
former aux dispositions des art. g13 et g20, Code civ., et tont
en faisant usage de sa donation par précipat, ne rien prendre qut
puisse entamer la réserve que la loi fait A ses cohéritiers; — Attenda
que ‘le sieur Onslow pére, eu égard aunombre de ses enfans ,
n’a pu disposer au-deld duguart de ses biens meables et immeublesy
et que cest & ce prélévement, ou dispense de rapport, que doit
se borner Teffet- de la donation faite par préciput, au profit de
son fils George, de la nue-propriété des immeubles et des objets
mobiliers qu’il possédait en France et en Angleterre, prélévement
gui d'ailleurs n’est pas contesté, le surplus des biens devant étre
partagé également entre tous les ayant-droit ;

Par ces motifs , ra Coun dit qu’il a €té bien jugé par le jugement
dont est appel. ?

Cour royale de Riom. — Arrét du g Avril 1835. — 1» Ch. —
M. Ancwox-Desrrrouse, prés. — M, Sacveton, 1.¢0 av.-géné, — Pleid
MM. Ducrozer, e Vissie, Bemner et Cmatvs, avocats.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION,

Rente, — Veste. — Paix.

La stipulation dans un contrat de wente que le priz sera
payé s A voLontt de Pacquéreur , est-¢lle une constitution
de rente qui rende le prix non exigible? OuL

Lasstve. — G, — VABNEROT.

Par acte du 8 Frimaire an 12, les sieur et dame Millot
vendent aux époux Mage une maison, moyennant 2,100
fr. Les acquéreurs s'obligent solidairement au paiement de
cette somme tant en capital quiintéréts, « lesquels, porte
Pacte , commenceront a courir le 16 Nivise prochain, et
continueront ainsi annuellement jusqu'an remboursement
qu’ils pourront faire, quand bon leur semblera, et en deux
paiemens ¢gaux. »
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. - - II.
En 1821, le sieur Lasséve, cessionnaire des vendeurs, |

forme contre les époux Mage une demande en paiement,
tant du capital que des intéréts qui n’avaient pas été servis -
depuis plusienrs années. 1l prétend avoir droit & ce rem-
boursement , soit que 1'on considére les acquéreurs comms
débitears d'un prix de vente ordinaire , soit qulon le |
regarde comme débitears d'une rente constituée , puisquils
avaient cessé de remplir leurs engagemens depuis plus de
deux anoges, ( Code civ., 1912} ; que, d'aillears, le dépé-
rissement de la maison, seul gage de la créance, rendait
le remboursement indispensable. — Les acquéreurs répos-
dent qu’ils sont débiteurs non d’'un prix de vente, mais
Jd'une rente constituge ; que cette rente élait quérable,
puisqu’aueun lien, pour le paiement, n’avait été deésigng
dans l'acte de vente ; gue cependant ils n’avaient pas été
misen demeure; que, dés-lors, la demande en rembow~
sement formée contre enx devait éire rejetée.

-

Jugement du 5 Décembre 1821, qui accueille le systéme |

‘des défendeurs, et ordonne une expertise a Ueffet de véri-
fier V'état de la maison. ;

Les parties revenues devant le tribunal, le sieur Lasséve
prétend que le contrat de vente du 8 Frimaire doit étre
considéré comme un acte de prét; en conséquence; il
conclut A ce que le tribunal fixe, aux termes des art. rgot
et 1902, Code civ., le délai dans lequel le détenteur de
Pimmeuble hypothéqué, alors le sieur Varnerot, acqué-
reur des époux Mage , sera lenu de lui rembourser le mon-
tant de sa créance.

Mais le 2 Aotit 1831, jugement qui rejette la demands
en remboursement :

Considérant gque le eontrat du 8 Frimaire an 12, contienk unz
véritable constitution de rente; que cetacte, en effet, renferme,
gutre la vente qui en est lobjet primitif, un contrat accessoire
par lequel le prix stipulé an premier acte est supposé, per fi-
zionem brevis manids, ayoir ¢t¢ immédiatement aecquitté, et de
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svite remis au débilenr , & la charze d’en payer Pintérét jusqu’au
remboursement qo’il pourrait faire quand bon lui semblerait ;
qu'en laissant ainsi au débiteur la faculté du remboursement & sa
volonté, le préteur s'est implicitement interdit la faculté d'exiger
le capital , ce qui est bien le caractére auguel on reconnait la
constitution de rente, d’aprés Uart. 1gog, Code civ. ; que la cour
de Paris a décidé la question en ce sens, par-‘son arrét du 14
Prairial an 13 ( voy. sup. a la ncte ), par lequel elle a jope
que la clawse portant que "acquéreur ne sera obligé 4 payer son
prix’ principal qu'a sa volontg seulement, dquivaut 4 une consti-
tution , en rend la eréance non exigible ; — Considérant que les
art. 1goo et 1gor, invoqués par la partic de Jeantin ( Lasséve ),y
ne sont applicables qu’an prét de consommation; que cela résulle
non-seufement de la ‘rubrique du chapitre sous lequel ils sont
inscrits, mais encore de la corrélation quai existe entreles articles
susdils, et Tes art. 18¢8 et 18gy qui les précédent; que cette
coprélation se fonde lant sur Ia locution grammaticale, employée
par le législateur , que sur Pordre des idées exprimées dans ces
articles ; — Considérant ,que quand méme, ce qui n'est pas, on
voudrait suppeser qu'il y a doute sur la nature du contrat du
8 Frumaire an 12, ce doute, aux termes des art. 1602 et 1162,
Code civ., deyrail s'interpréter contre le créancier et en faveur
du débitear; que ce doute, d'ailleurs, pourrait étre éelairei, en
recherchant , comme le vent Vart. 1156, Code civ., Pintention
des partics contractantes; que cette intention se révele par les
¢énonciations contenues aux conclusions de Lasséve, ele.

Appel, — Le 21 Novembre 1833, arrét de la cour royale
de Nanei, qui confirme,

Considérant que des termes de lacie du 8 Frimaire an 12,
expliqués par Vexdeution qui lui a été donnée par les parhies
pendant le laps de temps de plusievrs années, et notamment par
les conclusions déposées par la partiec de Chatillon ( Lasséve ), et
retenues au jugement du 5 Décembre 1821, tendantes & obtenir
le remboursement «u capital de larente, pourdéfaut de paiement
des arrérages pendant deux années, il résulte que le contrat
contient une vente faite 4 la charge de constitution de rente.

Pourvoi en cassation par le sieur Lasséve.
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Anrkr, = Atlenda, en droit, que s'il cst de Pessence de la venle

qulil y ait un prix certain et déterminé, le paiement de ce pris

pent étre subordenné a toute condition non contraire aux loi,

( Code civ., art. 15g1 et 1584.) Aussi, tant sous 'ancienne que
sous la nouvelle législation , a-t-il toujours été permisaux parties
de convertir le prix certain et déterminé de la vente, en capital

d’une rente rachetable & volonté par le débitear. En effet, ung

pareille conversion, loin de renfermer une condition potestative

qui décharge & son plaisic le ddbiteur de toute obligation, ne

Pautorise a retenir le capital qu'en payant exactement les intéréts
stipulés de la rente, et en satisfaisant par li, nécessairement, a 'une
des deux obligations alternatives qu’il a contractées , ( Code civ.
530 et 1174 ); — Et attendu qulil a été constaté en fait, par
Parrét attaqué, que les termes de l'acte du 8 Frimaire an 12,

" expliqués par Pexécution qui leur a été donnée par les parties
pendant Ie laps de temps de plusieurs années, et notamment par.

les conclusions déposées par Lasséve (demandeur en cassation ),

et retenues au jugement du 5 Décembre 1821, tendantes & obtenir,

Ie vremboursement d u capital de la rente, pour défaut de paicment

des arrérages pendant deux années, il résulte que Ie contrat cons

tient une vente (- moyennant 2,100 fr. ) faite i la charge de

constitation de rente; — Que, d’apréscela, en refusant i Lasséve

le remboursement d’une partie de la rente dontil s'agit, Paert

n’a ni violé les lois romaines invoquées par le demandeur, ni
aucune autre loi; — La Cour rejette.
Cour de cassation. — Arrée du 31 Décembre 1834. — Ch, des
requetes.
———— e

DECISIONS DIVERSES.

DEror pr minures. — Grerre — InpEMNITE. — TRIBUNAL, —
COMPETENCE.

Le 30 Octobre 1834, le ministre de la justice a déeidé
que les tribunaux civils sont exclusivement compéiens
pour statuer sur les' questions d’indemnité relatives & un
ancien dépédt de minutes d’actes notariés.

o T T SRR T
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DISSERTATIONS
ET DOCTRINE DES AUTEURS.

BiENs INDIVIS. — SAISIE IMMOBILIERE. — NULLITE. — Mise
EN VENTE. i

Une saisie faite en contravention aux dispositions de Uart.
2005, est-elle tellement nulle, que les juges ne puissent

_pas se permetire d'en ordonner le mainticn, sauf & sur=
seoir & la wvente des objets saisis jusqu'aprés partage ?
Our. !

La nullitd résultant de cette contravention, peut-elle étre
proposée, en tout état de cause, méme aprés Padjudication
préparatoire, et sans les préalables voulus par le décret
du 2 Février 18112 O

Nous nous empressons de publier les observations judi-
cieuses que M. Solon , auteur d'un ouvrage fort estimé sur
la Théorie des Nullités , vient de nous adresser sur ces deux
questions.

Sorie

“Une saisie faite en contravention, etc.

Cette premiére question a pendant long-temps divisé les
jurisconsultes ; mais aujourd’hui elle ne peunt étre dou-
teuse, si l'on veut lexaminer avec franchise et sans
prévention.

Dans lorigine, on avait pensé qu'un créancier avait le
droit de faire saisir les biens indivis appartenant 4 son
débiteur , sauf & surseoir & l'adjudication jusqu’aprés le
partage. Une pareille décision, disaient-ils, concilie tous
les intéréls ; {d'un cété , un créancier pourra saisic
conservatoirement , et sans préjudice pour personne , les

Tome XXXII.
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biens indivis de son débiteur; et, d'an autre c6té, la faci-
lité qui sera donnée de surseoir 2 la vente, conservera les
intéréts des cohéritiers de ce débitear.

Aujourd’hui que la loi a été plus exactement approfon-
die, et qu'on a reconnu les inconvéniens de cette maniére
de raisonner, cette opinion n’est plus recue; on pense
que lindivision produisant cet effet, que 'on ne peut pré-
ciser la portion d’aucun des copropriétaires ; qu'il est
méme possibla que I'un d'eux n’ait rien & prétendre dans
les biens indivis, il doiten résulter 'impossibilité d’asseoir
la saisie sur des bases solides. Dés-lors on n’a ddt voir
daus une pareille saisie qu’un acte sans avenir certain, un
acie opposé h un partage amiable, et par cela méme nuisible
aux intéréls de tous les cohéritiers; dés-lors aussi on a dit
s'en tenir aux dispositions claires et précises de I'art, 2205,
Code civ.

Or, cet arlicle défend la mise en vente de la portion
indivise d’un débiteur, et par la mise en vente, le législa-
lateur v’a pu faire allusion qu’a la saisie et aux formalités
qui Vaccompagnent. — Cela se congoit aisément, lorsque ,
aprés ayoir fait un commandement 4 votre débiteur,
vous faites procéder a la saisie de ses biens; lorsque vous
faites transcrire le procéds verbal de saisie au greffe du tri-
bunal et au bureau des hypothéques; lorsque vous dénon-
cez au debiteur le procés verbal dressé h son préjudice,
afin qu'il soit dessaisi de ses biens; lorsque vous annoncez
par des placards et par des publications, la nature et I'im-
portance des bieus Gue vous mettez en vente; quand vous
faites connalire la mise & prix €t le jour de l'adjudication
préparatoire; lorsqu'enfin, par tous les moyens possibles,
vous appelez les tiers aux enchéres, n’est-ce pas metire en
wente les biens de votre débiteur ? nest-ce pas faire pré-
cisement ce que le législateur ’a pas voulu que vous
fisstez ? ;
Et qu'on ne dise pas que par les mots, mise eir vente s
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le législateur n’a voulu que prohiber la vente de la part
indivise du débiteur; ear la mise en vente et la vente
sont denx choses distinctes : Pune est Ia fin, et lautre se
compose des moyens ; et si la vente consiste uniguement
dans le jugement d’adjudication, la mise en vente se com-
pose, an contraire, de toutes les formalités nécessaires
pour dessaisir le débiteur, et pour avertir les tiers de la
procédure qui se fait; car, c’est précisément cette proce-
duore qui se trouve faire I'objet de la prohibition portée
par lart. 2205.

Il faut donc s'en tenir au sens grammatical de Farticle
qui prohibe textuellement la mise en vente.

Au reste, qu'on ne croie pas que cette interprétation
soit purement grammaticale ; nous allons voir que I'esprit
de la loi est conforme 4 sa lettre; on lit, en effet, dans
Pexposg des motifs du titre de Vexpropriation forcde par
Ie citoyen Lahary : « Jusqu'a ce que les biens possédés en
» commun soient licités ou partagés, il est incertain si tel
» ou tel immeuble , telle ou telle portion d’immeuble
» €cherra dans le lot du cohéritier débiteur; ¢'il ne recueil-
» lera pas, poursa partsuccessive, une somme d’argent , au
» lieu d'un corps hérdditaire; si méme, aprés le préléve-
» ment des dettes de la succession , il restera quelqu’excé-
» dant sur lequel il puisse exercer son droit. Il faut done,
» en pareille occurrence, que le créancier personnel
» attende l'événement qui doit consolider la propriété ou
» Pusufruit sur la téte de son débitear, pour pouvoir diri-
» ger contre lui ses poursuifes en expropriation. »

Ce langage est précis; il corrobore, s'il en était besoin,
les expressions contenues dans I'art. 2205, et 'on voit que
ce n'est pas la vente seule de I'objet indivis que le légis-
lateur a entendu prohiber, mais bien les poursuites en
expropriation ; or , la saisie est le premier acte qui earac-
térise cette poursuite ; donc, pas de doule que cette saisie
ne soit une contravention  P'article sus-mentionné.
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Mais quel est l'effet de linfraction aux dispositions de
cet article ?

Clest évidemment que la saisie et toutes les procédures
qui 'out suivie sont nulles. Peu importe que cette nullité
ne soit pas prononcée; car elle résulte de la nature de
Pinfraction, et, en ontre , du rapprochement de Part. 2205,
et de ceux qui le suivent.

Et d'abord, de la nature de linfraction, puisque nous
avons vu que le législatear défendait la mise en vente des
biens indivis du débiteur, & cause qu’il n’était pas constant
que ces biens lui appartinssent, et qu’il était de principe
gw'nn créancier ne pouvait mettre en vente que les biens
qui lui avaient été donnés en gage, c'est-a-dire , les biens
appartenant 4 son débiteur, et que la saisie, comme la
vente de la chose d’autrui, était nulle.

Cette nullité résulte encore du rapprochement de Part.
2205 et des articles qui I'accompagnent. En effet, il s'agit
de lire tous ces articles,, pour demeurer convaineu que bien
qu’ils ne portent pas la clause irritante, ils n’en doivent
pas moins étre observés, 4 peine de nullité,

Ainsi, par exemple, il est bien certain que la saisie des
biens immeubles d'un mineur est nulle si elle a été faite
avant la discussion du mobilier, art. 2206. Ce serait en
vain que le eréancier poursuivant se flatterait d’obtenir de
la justice un sursis pour faire procéder A cette discussion
entre la saisie et I'adjudication définitive.
~ Ainsi encore, il est bien certain qu'un créancier qui a
une hypothéque spéciale, ne peut, & peine de nullité de ses
poursuites, faire exproprier les autres biens immeubles de
son débiteur qui ne lui ot pas été hypothéqués, quaprés
que l'insuffisance des biens soumis & I'hypothéque spéeiale
a été constatée. — Nul doute, nen plus, que dans ce cas
le créancier ne pourrait, aprés la saisie, faire surseoir &
l'adjudication jusquwaprés Dexpropriation partielle ; la
saisie est nulle, bien que la nullité ne soit pas prononcée
par la loi
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Oan peut voir encore les art. 2213 et 2214. — Et l'on
demeurera convaincu que toutes les prohibitions faites
dans le chap. 1.* du tit. 19 de Pexpropriation sont absos
lues, et qu’elles doivent étre observées, & peine de nul-
litéj; que le sursis n’est autorisé que dans le cas des ark.
2212 et 2213, et que si le législateur nen parle pas dans
les autres articles, ce ne peut étre que parce qu'il a voulu
que ce sursis n’elt pas lieu.

C’est rinsi, dureste, que la cour de cassation a appliqué
Part. 2205, par deux arréts qui sont rapportés par Sirey,
vol. 22-1-437 , et vol. 27-1-69. — Ce dernier arrét mérite
d’étre approfondi; la question était si nettement posée ,
que la solution qui lui a été donnée n’est pas susceptible
d’étre défigurée ni révoquée en doute.

Par ces deux arréts, la cour de cassation détruit nne
derniére objection, qui consiste i prétendre que la demande
formée par le cohéritier du débitear saisi, était non une
demande en nullité, mais une demande en distraction qul
devait étre intentée dans la forme propre A ce genre de
demande.Cette objection , d'ailleurs, éLait sans fondement;
car la demande en distraction n’est recue qu'autant que
le demandeur fait bien exactement connaftre Pobjet de sa
demande, et que cet objet peut étre séparé de la saisie,
et c’est alors que la loi permet un sursis pour le surplus;
mais dansespéce de la question , comment former la dis-
traction ? Que demande-t-on? Tous les hiens étant com-
muns, la portion que chacun y aura est incertaine; le
débiteur les aura peut-étre tous; peut-étre amssi n'en
aura-t-il qu’uue. fuible partie , peut-étre méme n’en aura-
t-il aucuse. — Une demande en distraction n’est donc pas
possible dans l'espéce de la question; done il faut s'en
tenir 4 Popinion de la cour de cassation, et décider que la
saisie des biens indivis par le créancier d'un des coheéritiers,
est radicalement nulle, et que le sursis r'dtant pas autorisé
dans une pareille saisie, comme il lest dans le cas de lu
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distraction , et dans les deux circonstances prévues par les
art. 2212 et 2213, il n'y a pas lieu de le prononcer.

§. 2.

Mais cette nullité doit-elle étre nécessairement proposée
avant ladjudication préparatoire , et en se conformant at

décret du 2 Février 181172

Nous soutenons la négative; cette question est neuve,
importante , et mérite l'attention des jurisconsultes. —
Aprés lavoir profondément étudiée , nous avons acquis
la certitude que la nullité de la saisie pouvait étre
proposée en pareil cas, jusqu’au moment de l'adjudica-
tion définitive. L’examen auquel nous nous sommes livrés,
nous a porté h penser que lon pouvait proposer , jusqu’au
moment de Padjudication définitive , toutes les nullitds qui
€taient de nature & pouvoir étre proposées , aprés cette
adjudication , contre les tiers-acquéreurs. — Pour prouver
Pexactitude de cette régle, il suffit de rappeler quelques
prineipes.

Celui qui s'oblige envers un autre , est obligé sur
tous ses biens présens et & wvenir , ( article 2002,

Code civ. ) ; d’'un autre cété, il ne peut obliger les choses
qui ue lui appartiennent pas; il ne peut pas plus les
hypothéguer que les vendre, ( art. 1599 , méme Code. ).
Il suit de Ia qu’un eréancier ne peut poursuivre I'expro-
priation d’autres biens que de ceux qui étaient la pro-
priété de son débiteur. Tous autres biens échappent &
ses poursuites , et la saisie qui en serait faite serait frus-
iratoire et nulle; peu importerait méme le silence de
celui dont on exproprierait les immeubles sans qu’il se
fitt obligé ; il serait toujours protége par cette régle aussi
ancienne que la justice : quod nosirum est sine_facto nostro
‘non desinit esse nostrum, Il puiserait son droit dans [l'art.
731 du Code de procédure civile , qui résume tous les
prineipes ci-dessus par ce peu de mois: « L'adjudication
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définitive ne transmet & Padjudicataire d'autres. droits & la
propricté que ceux qu'y avait le saisi, »

De la la conséquence naturelle et invincible , que tout
individn qui a sar les biens saisis un droit tel que l'adju-
dication définitive n'en opérerait pas la transmission sur
la téte de P'adjudicataire , a le droit d’élever sa réclama-
tion , et de s'opposer , en tout état de canse , 4 ce que la
saisie soit continude ; il est toujours fondé & élever sa voix,
pour dire au poucrsuivant :« Vous avez saisi un bien qui
» est ma propriété, el que, dés-lors, votre débiteur n’a
» pu vous offrir comme gage des sommes que vous lui
» ayvez prétées ; cessez vos poursuites ; elles sont sans objet,
» puisque vous le savez: Padjudication ne pourra vous
» transmettre sur la chose saisie que les droils qui appar-
» tenaient A votre débiteur; — Qu'importe que vous
» soyez parvenu i I'adjudication définitive ; je suis toujours
» 4 temps d’avertir les tiers de bonne foi dont vos pour-
» suites trompent la religion , et vous-méme devez vous
» féliciter que maréclamation , quoique s’étant faite atten-
» dre, vous garantisse de l'action en dommages dount un
» tiers-acquéreur ne manquerait pas de vous rendre
» Lobjet. »

Ce langage , dont on me saurail contester le senset le
fondement , est-il en opposition avec les dispositions de
laloi? On dit qu'oui. On oppose que , d’aprés l'art. 733,
les moyens de nullité contre la procédure qui précéde
Padjudication préparatoire, ne peuvent plus étre proposés
aprés cette adjudication. On oppose encore que la cour
de cassation juge constamment anjourd’hui , que cet ar-
ticle sapplique non-seulement aux nullités qui entachent
la procédure en expropriation, mais encore aux nullités
du titre fondamental de Vaction. ( Favard de Langlade en
son Reépert. , v.° Saisie immobiliérey §. 2, 0.° 3.

Nous répondons : L’art. 333 , de méme que lart. 735 ,
ne s'occupent que des moyens de nuilité de procédure ; or ,
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les nullités du fond n’ont pasle méme caractére; elles sont
régies par d'autres principes , et rien ne nous autorise &
les confondre dans les dispositions des deux articles ci-
dessus : n'est-il pas évident que, par ces deux articles
le législateur n’a voulu que paralyser ces moyens de forme,
Ia plupart odieux, qui n’empéchent pas que le débiteur
ne soit légalement obligé ; qui n’empéchent pas non plus
que le créancier ne fasse exproprier des biens apparte-
nantbien légitimement & son débiteur ? Ces nullités enfin,
dont le législateur , et , aprés Iui, la jurisprudence s'oc-
cupent, tous lesjeurs , dediminuer le nombre et la durée.
— De pareilles nullités devaient étre facilement couvertes,
puisque souvent , sans intérét pour le débiteur, elles ont
toujours pour objet de tracasser un créancier déjh assez
malheureux de ne pouvoir obtenir , saus des frais énormes,
le paiement d'une créance ldgitime : ee sontlh les nullités
contre lesquelles les art. 733 et 735 élévent une juste fin
de non-recevoir.

Mais , dit-on, la cour de cassation a reconnu que ces
articles ¢taient applicables aux nullités du titre qui fai-
saient la base de la poursuite. — Cela est vrai, ou
plutdt cela parait étre vrai... Cependant nous pensons que
la cour de cassation n’a pas voulu en faire une régle gé-
nérale ; il suffit, snivant nous, de lire les espéces quelle
a jugées , pour se convaincre quelle n’a fait autre chose
que recounaitre dans la conduite du débiteur saisi et dans
son silence constant, une ratification tacite de la procé-
dure en saisie, ce qui rentre dans les principes que nous
avons développds dans notre Théoric sur les Nullités ,
vol. 2, pages fof et suivantes.

Au surplus, quimporterait que les articles ci-dessus
s'appliquassent aux nullités du titre fondamental de Paction ;
nous pouvons I'accorder , sans que, pour cela , on puisse
en induire qu'ils élévent aussi une fin de mnon-recevoir
contre les nullités prises de l'indisponibilité de la chose
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saisie. Qu'on généralise tant que Pon voudra les disposi-
tions de ces articles, et jamais on n'y trouvera de raisons
suffisantes pour motiver la continuation des poursuites qui
auraient pour objet la vente de la chose d’autrui, jamais
on n'y pourra trouver les moyens, par exemple , de
faire continuer la vente d’un immeuble dotal ; la raison
et la loi se réuniraient pour empécher un pareil abus de
la volonté du législateur,

Il ne serait pas permis non plus d’abuser des arréts
1endus par la cour de cassation ; car une seule observa-
tion suffit pour faire connaitre les vices quilont dirigée:
tous les arréts rendus au sujet des art. 733 et 935, re-
posent principalement sur l'intérét des tiers adjudica-
taires , dont la bonne foiserait trompée par une demande
en nullité¢ exercée tardiyvement. Or , dans Vespéce de la
question , la demande en nullité, quelque tardive gqu'elle
soit , proposée meéme la veille de T'adjudication défini-
tive , est utile aux tiers; elle les prévient du défaut de
titre du débiteur et du créancier; elle les empéche d’a-
cheter la chose d'autrui; elle éclaireit les droits de tous ,
et par cela méme , elle en paie tous les intéréts ; donc
personne n'est fondé a se plaindre de la tardiveté.

Bien que la question que nous venons d'examiuner soit
neuve , et qu’elle n’ait point été spécialement discutée , elle a
été implicitement jugée dans le sens que nous venons de luk
donner par les deux arréts rapportés supra, §. 1.5 — Il y
a mieux : la méme cour a consacré les principes ei-dessus
dans plusieurs espéces qui suffisent pour mettre & jour
sa pensée et sa jurisprudence; ainsi elle a jugé, 1.° que
le moyen de nullité contre une saisie immobiliére , pris
de linaliénabilité on dotalité des biens saisis, n’était pas
soumis anx déchéances prononcées par les art, 733 et 735.
— Aveét da 11 Join 1818, Sirey, 25-1-19. — 2.°Que le
moyen de nullité pris du défaut de qualité dansla per- .
sonne du poursuivant , pouvait étre proposé en tout état
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de cause ;, Cour de Toulouse , arrét du 1y Mars 1827,
Mémorial , tome 14, page 312. —3.» Que P'exception de
nullité, tirée de ce que le titre qui sert de base aux pour-
suites est nn jugemeut non passé en force  de chose jugée,
pouvait étre proposée aprés l'adjudication préparatoire,
arrét du 22 Décembre 1828 , rapporté par Sirey, vol.
29-1-67.

Les mémes raisons rendent inapplicable le décret.........

T mEeS

JURISPRUDENCE DES COURSROYALES DE FRANCE.

Inscrrrriox pE FAUX. — Apmission. — Movexs. — Noraire.
— INTERYENTION.

L'admission de linscription de faux est-elle faculiative
pour les juges devant lesquels elle est portée ? Our.

Ainsi, peuvent-ils , avant le discussion des moyens de faux
admetire ou rejeter cette inscription , en appréciant , dés-
lors , lacte et les eirconstances qui ¥ont précédeé et suivi?
Our. (1)

Le notaire dont un acte est attaqué par la voie de l'tns-

cription de faux , est-il. admissible a intervenir dans
Linstance lide sur cetie inscription ? Oui,

Des moyens de faux ne soni-ils admissibles qu'auntant qu'tls
i énoncent les faits , les circonstances et les PREUV ES par
| lesquelles on pretend dtablir le faux ? Our

Ainsi, la dénégation des faits attestés par Uacte altague, et
Yoffre de prouver que ces faits ne sont pas vrats , sont-
elles insuffisantes pour faire admettre des moyens de faux

(1) Voy. sur cette question , les arvéts rapporlés par M. Sirey ,
tome 28-1-503 , et tome ag9-1-299.
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qui ne reposeraicnt que sur des faits négatifs, ou sur
des opinions susceptibles de controverse ? Our. (1)

Lo veave Duaaxp, — G, — Meyyor et Crrsc.

21 Mars 1834, déeés de la dame Meynot, laissant un
testament public retenu le méme jour par M.e Clere ,
notaire 4 Pierrelate, et par lequel elle légua & son mari
tout ce dont la loi lui permettait de disposer. — La dame
veuve Durand , mére de la testatrice, demanda la nullité
de ce testament, pour cause de dol, captation , et aussi
pour cause de non sanité d’esprit. Elle articala divers faits
a Pappui de sa demande. — Jugement qui déclare inadmis-
sibles les faits articulds, comme n’étant ni pertinens, ni
concluans, et maintient le testament. — La veuve Durand
appela de ce jugement, et devant la cour elle fit uune
déclaration d’inscription de faux-incident contre le testa-
ment, — Le mnotaire qui lavait retenu intervint dans
Pinstance, et soutint, avec le sieur Meynot, que Vinserip-
tion de faux n'était pas admissible, — La veuve Durand sou-
tint, au contraire, que linscription de faux devait étre
admise, par cela seul qu’elle portait sur Vacte qui servait
de base A la contestation. — Sur ee, la cour de Grenoble
rendit, le 2 Juin 1835, Parrét suivant :

Arrfr. — Attendu que toute admission d’inscription de faux est
facultative pour les tribunaux & qui elle est déférde ; qu'on ne
pourrait, sans cette faculté , comprendre les expressions de 'art. azf
du Code de procédure civile, s’il y échet , et Pexigence de Tart. 215 da
méme Code,de poursuivre ’andience pour faire admettre Pinscription;
quen effet, sans cette facalté d’examen, il edt suffi de former
Pinscription pour qu'elle filt admise, et la cour ou le tribunal
chargés de prononcer sur Padmission de celte inscription , eussent
&té parfaitement inutiles, puisque la simple inscription de faux
faite au greffe et da suffire; que le législatear a laissé aun pou-

(1) Voy. le Mémorial ;, tome 24 , page g3 , et tome a7, page 70.
~— M. |Lavigueric, tome 1,page 323, v.° Faux, art, a.
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voir des tribunaux le droit d’admettre ou de rejeter Pinseription,
en appréciant V'acte et les circonstances qui 'ont précédé et suivi;
que c’est ainsi que la jurisprudence des arréts, et notamment celle
de la cour de cassation, ont interprété Part. 214 da Code de pro-
cédure civile ; que restreindre , comme on voudrait le faire, cette
faculté,au casol la fausseté de Ia pitce ne peut ayoir ancune influence
sur la contestation au fond, c'est, borner le réle des tribunaux i
un simple role de bureau d’enregistrement ; c’est leur enlever la
plus belle de leurs attributions, celle d’examen des causes qui
leur sont déférées ; — Attendu qu’ane inscription de faux contre
un acte attaque le notaire dans ses intéréts les plus chers, ceux
de son honnear, et que, dés-lors, ayant intérét a la contesta-
tion , son intervention dans la contestation actuelle est admissi-
ble ; — Attendu, en fait, qu’il est avancé respectivemeat par les
parties , des allégatious qui ne sont nullement justifies, et que
les circonstances de la cause ne sont pas suffisantes pour faire
rejeter d’hors et déja Vinscription de faux;

Par ces motifs, s Coun recoit M.e Clerc intervenant au procés,
et prononce ladmission de linseription de faux.

A suite de cet arrét, la venve Durand fit signifier des
conclusions , dans lesquelles elle articula vingt-un moyens
de fanx, dont elle demanda & rapporter preuve tant par
titres que par témoins.- Voici la substance de ces
divers moyens:

1.° Que la dame Meynot eut foujours pour sa mére
el pour ses nieéces laffection la plus vive, affection
dont elle leur donna avant et apréds son mariage, une
foule de témoignages, et que ce fut Ia le motif pour
lequel elle ne voulat faire aucune libéralité au sieur
Meynot dans son contrat de mariage , son intention
bien connue étant de laisser tous sés biens i sa
famille, dans le cas oh elle waurait point d'enfans ;
— 2.% Que pen de temps aprés son mariage , on demanda
4 la dame Meynot de caationner son mari pour uue
somme de 4o,coo fr. au profit du sieur Théoule; que
celle-ei ayant formellement déclard & son mari qu’elle ne
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consentirait pas au cautionnement réclamé, son mari la
frappa de plusieurs coups, ce qui la contraignit de se
retirer chez sa mére ; — 3.° Qu’avant sa maladie, elle fut
obsédée par son mari pour faire un testament en sa
faveur , et que ces obcessions, d’ailleurs infructueunses ,
fatiguérent beaucoup la dame Meynot, qui en témoigua
son chagrin & sa mére et & plusiears amis ; — 4.0 Que lors
de la procuration privée du 31 Janvier 1834, passée
par la dame Meynot & son mari, pour exiger ses capi-
taux, elle était malade et couchée dans son lit, quand
son mari, abusant de cette position et de son autorité,
lni fit donner sa signature sans lire la piéce, lui disant
que ¢’était un simple mandat pour régler quelques affaires
qui périelitaient ; — 5.° Que la dame Meynot éprouva des
regrets et de linquiétude & raison de cette signature
surprise , et qu'elle en manifesta sa peine 4 sa mére et a
plusieurs de ses amis;—6.° Que le sieur Meynot a soi-
gueusemeut caché h sa helle-mére et 4 toute la famille
de sa femme , I'état dangereux ot s’était trouvée celle-ci;
— n.0 Quiil s'opposa formellement a ce qu'on envoyht
chercher sa helle-mére jusqu'au moment ou fut fait le
testament; — 8.° Que la fidvre cérébrale dont était
atteinte la dame Meynot, était arrivée 4 son dernier
période dans la nuit du 20 au 21 Mars 1834; — 9.° Que
ce fut Ie 20 Mars, et non pas le 21, qu’elle fut confessée ;
— 10.° Que pendant toute la journée du 21, et jusquh
son décés, elle a été dans un état de délire complet;
— 11.2 Que les médecins ont déclaré que pendant tout
cet intervalle, elle avait été dans Pimpessibilité physique
de manifester aucune volonté, et par suite, de faire un
testament ;— 12.° Qu’elle n’a point dicté le testament qui
lui est attribué, ni déclaré en aucune maniére qu'elle
voulait faire son mari héritier; — 13.° Qu'elle n’a point
déclaré approuver ce testament , approbation aussi
impossible que la dictée , dans Vétat oir elle se tromvail
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alors ; — 19,0 Qu'elle n’a pas non plus déclaré ne pouvoir
signer, ni indiqué les motifs de son empéchement ; —
15.2 Qu'aprés la lecture, et au moment méme de la lec-
ture du testament, elle n’a plus proféré aucune parole;
— 16.° Que les derniers mots qu’elle fit entendre furent
ceux-ei : Ma mére ! mots articulés pendant gue le notaire
Clerc rédigeait le testament incriminé; — 17.° Que le
vicaire Bergeretentraau moment méme ot sortait le notaire;
mais que trouvant la dame Meynot & la derniére extré-
‘mité, iljne put lui administrer la communion , mais
seulement l'extréme-onction ; — 18.° Que la dame Meynot
est morte le 21 Mars, et non pas le 22; — 19.° Quele
sieur Meynot et son frére Régis ont promis A Madelon ,
servante de la veuve Durand; mére, une somme de
6,000 fr. pour prix de son silence sur les circontances qui
avaient précédé, accompagné et suivi le testament dont
il sagit; —20.° Que Madelon ayant trouvé un prétendant
qui comptait sur cette somme, le projet de mariage ne
fut rompa que parce que le sieur Xavier Meynot, tout
en convenant de la promesse, voulut en subordonner
Paccomplissement au jugement du procés; — 21.° Que
depuis le procés actuel , le siear Meynot a aliéné la
presque totalité des immeubles et des créances de la dame
Meynot , et s'est fait payer en hbillets négociables. — Le
sieur Meynot a  demandé le rejet de tous ces moyens de
faux , comme n’étant ni pertinens, ni admissibles, et par
suite, le rejet de I'inscription de faux. 1l a produit diverses
piéces tendantes & délruire ou atténuer les faits allégués
par la veuve Durand.

M.e Clerc , nataire, y prit les mémes conclusions que
le sieur Meynot.

Arngt. ~— Attendu que le testament de la dame Meynot, née Durand,
a ¢té fait par acte authentique , et que, d’aprés les énonciations
qu'il contient, toutes les formalitds nécessaires i sa validilé ont été
obseryées ; — Attendu que tout acte apthentique fait pleine foi en

|
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justice, en ce sens que le témoignage du notaire et des témoins
fait preuve pleine et complite, et qu’il n’est pas nécessaire de
s'en ménager d’autres pour appuyer les faits attestés qui y sont
contenus , ainsi que I'exprimaient les auteurs par la définition qu’ils
en donnaient , probatio probata et non probanda ; que Vaccusation
de faux ne fait pas m8me naftre de présomption contre l'acte j
qu’elle le laisse , jusqu’au jugement, dans toute sa force ; — Attendu
gue si un pareil acle peut étre attaqué incidemment 4 une con-
testation par la voie de inscription de faux, et si, dans ce cas,
les tribunaux peuvent, suivant les circonstances, en suspendre
provisoirement P'exécution , ce n'est que sous les conditions et
moyennant Vaccomplissement des formalités spécialement détermi=
nées par le titre 11 da livre 2 du Code de procédure civile ; —
Attendu que Part. 229 de ce Code exige que les moyens de
faux signifiés au deéfendéur, contiennent les faits , circonstances et
preaves par lesquels le demandeur prétend établir le faux ; que
Fart. 233 veut que les moyens de faux qui seront déclarés per-
tinens et admissibles, soient €nonces expressément dans le dispo-
silif de l'arrét ou du jugement qui permet de les prouver ; — Que
de la combinaison de ces deux articles résulte la nécessité que les
faits soient pertinens , admissibles et circonstanciés, et que c’est
avec le flambeau de cette vérité que les tribunaux doivent examiner
ceux dont on demande a faire la preuve pour faire détruire Vacte
attaqué par Pinscription de faux ; — Attendu que les sept premiers
faits ne sont ni pertinens, ni relevatoires; qu'on pourrait d’hors
et déja en convenir, sans que ces faits pussent en rien atténuer
la yéracité du testament attaqué; que lon d'eux, le second; qui
a été ‘additionné lors des plaidoiries, a été démontré faux, et que »
dés-lors, ils doivent étre rejetés d’aprés la maxime frustrd pro-
batur quod probatum non velevat ; — Attendu que les huitieme’,
dizitme et onziéme faits ont pour but d'établir Popinion que les
midecins ont eue de la maladie de la testatrice , et ne contiennent
avcun fait précis et circonstancié; que livrer la fortune des
citoyens , leur honneur, et celui d’un notaire contre leguel jamais
il ne s'est élevé le plus léger soupcon, qui'est entouré d'une con-
sidération méritdée par ‘de longs et honorables travaux, par des
services judiciaires et administratifs, aux conjectures que des méde-
cins ont pu faire sur 1’état de la malade , c’est adopter des moyens
de faux que la 1oi n’a pas vonlu accueillir; c’est, contrairement aux
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dispositions de l'art. 229 du Code de procédure civile , aceueillir
des moyens de faux qui ne présentent pas les faits - circonstances
et preuves qu’exige cet article , et ne peuvent reposer que sur des
conjectures tonjours dangerenses, souvent contradictoires, et qui
peuvent méme avoir existé , sans que I'on doive accueillir de pareils
moyens , la dame Meynot ayant bien pu, comme Pa dit le pre-
mier juge, étre affligée d’une fitvre maligne , périr par Peffet d’un
transport au cerveau , dernier terme de la maladie, et avoir pu,
dix-sept heures avant sa mort, ct quelques heures avant la der-
ni¢re période d'un mal si rapide dans ses progres , conserver loute
la plénitude de sa raison , et en ayoir fait usage pour dicter elle-méme
ses derniéres volontés ;— Attendu , d'aillenrs, que tons ces moyens
sont en contradiction ayec les faits connus de la cause, et notam-
ment avec les déclarations faites par le vicaire Bergeret , qui, ayant
¢été voir la testatrice sur les sept ou hnit heures , c’est-a-dire , immé-
diatement aprés la confection du testament, fut reconnu par
elle , et déclare quelle remplit avec piété et une grande ferveur
ce que la religion exigeait d’elle, et qui, y étant retourné plus
de trois heures aprés, lui administra le sacrement de I'Extréme-
Onction', quelle regut , dit-il; avec connaissance, pénétrée des
sentimens de foi et de piété ; — Attendu que cette déclaration rend
inutiles et dément les neuvidme et dix-seplidme faits qui, d’ail-
leurs , doivent étre rejetés, et qui ne seraient pas pertinens, la
dame Meynot ayant pu ee confesser seulement le 20, et ne
pouvoir recevoir que le sacrement de I'Extréme-Onction le 21,
sans que pour cela son testament fiit faux , et qu'elle mait pu faire
la dictée de ses derniéres dispositions ; — En ce qui concerne les
12.me, p3me, pme et 15.me fajts; — Attendu que ces quatre
moyensne sont que la dénégation séche des faits authentiquement
constatés par le testament , et n’apprennent aux magistrats rien
que ce que Vinscription de faux leur avait appris ; que, néanmoins,
Yart. 229 exige du demandeur la preuve des faits, circonstances
et preuves propres a faire deéclarer le testament ou Vacte aunthen-
tique , faisant foi par lui-méme, faux; qu'en sexprimant d’une
maniére aussi claire, le législateur n’a pu vouloir que ces faits se
venfermassent dans une simple dénégation , mais qu’ils continssent
des faits réels et positifs, des circonstances ct des preuves propres
a établir le faux; que la preave que Pon demande a faire est Ia
preuve d’une négation de fait, preuye dont Pesprif ne concoit pas
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ya possibilité ; car toute proposition négative sur un fait marque
Pabsence de ce fait, comme l'obscurité celle de la lumiére ; elle
n’aibutc rien 4 lacte ;, comme elle ne lui Ole rien de sa valeur;
enfin , elle n’apprend rien de nouveau aux magistrats, qui, cepen=
dant, ont besoin d'étre éclairés afin de pouyoir décider la contes-
tation : c’est un étre de raison, une pure chimére, en un mot,
Tabsence de la réalité ; — Attendu que c’est ainsi qu'on l'a tovjours
déeidé dans l'ancienne , comme dans la nouvelle jurisprudence 5
sous Pempire de lordonnance de 1737, comme sous Vempire du
Code de procédure, el que la jurisprudence dela cour de cassa-
tion , depuis le 18 Février 1813 jusqu’av 23 Mars 1835 , I'a toujours
interprété 3 quil y a, dés-lors, lien de décider que ces quaire
faits ne sont pas admissibles ;— Altendu que le sciziéme fait est
contradicloire avec les faits et le systtme que les demandeurs em
faux présentent; que, d’ailleurs, il ne serait pas relevatoire ; quion
peut en dire de méme du dix-huititme, qui est établi an procés,
et n'est démenti par aucune des parlies; — Attendu queles 19.%
20.¢et a1.¢faits ne sont ni pertinens, ni releyatoires, et n’ont aucung
afférence & la cause;

Par ces motifs, 1o Coun, sans sarréter aux moyens de faux
propesés contre le testament du 21 Mars 1834, lesquels sont reje-
tés comme n’étant ni pertinens, ni admissibles , ordonne qu'il sera
passé outre au jugement du proces au fond.

Cour royale de Grenoble. — drrét du 12 Aoiit 1835, — 1.v2 Ch.

— M. vz Noawmree , prés, — M. Braseuer , av.-geén. — Plaid, MM, Mas-
sosNET , Bovier-Larienee et GueymArp, avocats.

JUGEMENT PAR DIFAUT DE CONSTITUER. — LXEGUTION. —
PRroCES VERBAL DE CARENCE.

&1l est vrai guun procés werbal de carence soit un acte
d’exéeution dans le sens de Uart, 159 du Code de pro-
cédure civile, ne peul-il avoir ce caractere qu'autant qu’il
a été nécessairement connu du défaillant? Our. (1)

(1) Voy. M. Victor Fous, Jurisprudence inédite , page 310.

Tome XXXII. 7
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La veuve Canne. — C. — Le sieur Lancrois.

Arndr. — Attendu quaux termes de Yart. 159 du Code de
procédure, tout jugement par défaut de’ constituer est réputé
exéculé, non-seulement lorsqu'il y a saisie et vente de meubles,
emprisonnement, saisie des immeubles et paiement de frais, mais
encore lorsqu’il existe quelque acte duquel il résulte nécessaire-
ment que' le défaillant a eu connaisance de I'exécution ; — Attendun
que si un proces verbal de carence est un véritable acte d'exé-
cution , il ne peut avoir ce caraciére quautant qu'il avra été
nécessairement connu du défaillant ; — Qu'il résulte des circons-
tanees de la cause, qu'an moment ot ce proces verbal de carence
fut fait au domicile de Langlois, parlant & la personne de
sa femme,. celui-ci élait absent en raison du mauvait dtat de
ses affaires ; que, dés-lors, 1a cour ne pent décider qu’il a eu
connaisance duo procés verbal de carence ; !

Par ces motifs,, na Coun, sans s'arréter i la fin de non-recevoir
¢levée par la veuve Carle envers I'appel émis par Langlois , da
jugement rendu par le tribunal de Vienne le 30 Mai 182§, dont
elle est déboutée, ordonne quiil sera plaidé au fond.

Cour royale de Grenoble. — drrét du G Juillet 1835. — 1.v¢ Ch.
M. or Noauwre, prés. — M. Branener , avoc.-gén, — Plaid. MM. Gu-
RimanD et GATEL , avouds.

Noraiee, — ENBEGISTREMENT. — ARUS DE GONFIANGE.

Le notaire qui v'a pas soumis & lenregistrement , dans le

_délai déterminé par la loi , les actes qu'il a regus , quoi-

. gue les parties lui eussent remis le montant des droits,

est-1l coupable , pour ce fait, du delit d'abus de confiance,

alors qu'il n'est pas établi qu'il ait agi dans le dessein
de sapproprier les sommes recues? Now.

M. le Procureur-général, — C. — M.* C..,

Aputr. — Attendu , an fond, que le notaire qui n’a pas soumis &
Tenregistrement, dans le délai déterminé par la loi, les actes
quil a recus, quoigue les parties lui eussent remis le monlant des
droits, ne peut élre considéré comme coupable du délit d'abus
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de confiance prévu par lart. 408 du Code pénal , pour avoir
détourné oun dissipé , au préjudice de ses cliens, les deniers qu’ils
lui auraient remis pour le paiement des droits de Venregistre-
ment , qu'autant qu’il résulterait de information et des débats,
quil aurait agi fraudulevsement dans le dessein de s’appro-
prier les sommes recues, et que les parties auraient souffert un
préjudice ; — Attendu que lorsque ces caractéres du délit ne sont
point établis, le retard que le notaire apporte dans Paccomplisse~
ment des formalités de Penregistrement de ses actes , quoiquiil ait
recu le montant des droits de ses cliens, établit bien contre lui
la preuve d'un désordre et d’une négligence blamables, mais ne
constitue point le délit d’abus de confiance, et ne peut donner lieu
a Vapplication de Tart. 408 du Cede pénal ; — Attendu, en fait,
que le notaire C... a payé le droit et le double droit d'enregis-
trement dus pour les actes qui faisaient l'objet de la prévention,
¢t qui n’avaient pas ét¢é soumis a cette formalilé dans le délai dela
loi ; que rien, dans la cause , ne démontre que le notaire C...,
en ne soumeltant pas i Venregistrement les actes dont s'agit, ait
ey lintention de détourner et de s’approprier les sommes qu'il
avait vecues pour le paiement des dvoits ; quil ait agi frauduleu-
sement, et quw’il ait cccasioné aucun préjudice, soit au fise, soit
aux parties ;

Par ces motifs, i Coun réforme;le jugement dont est appel , eb

renvoie le notaire C... de Ia plainte portée conlre lni.
*Cour royale de Grenoble. — Arrét du a8 Aotit 1835, — Ch. cor. —
M. Nicoras, prés. — M. Impsnt-Descrances, subst. du proe.-gén, —
Plaid, M. Mawzew , avocat.

OBDRE, — APPEL., — DDERNIER RESSORT.

. En matiére d'ordre, est-ce la somme & distribuer, et non
chaque créance particuliére , qui est la base daprés
laguelle doit s apprécier le premier ou le dernier ressort?
Ovr (1)

Le sieur Claude Fays, — C. — Pierre Henry.

Anntr. — Attendu que la veuve Choxier n'avait ¢été allonde dans

(1) Voy. 1e Mémorial , tome 29, page 353.
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Vordre ouvert contre Joseph et Jean Chevrier que pour une somme
de 552 fr. 74 c.;— Atlendu que Fays et Henry n’ont produit
dans cet ordre que pour éire allouéds en sous-ordre sur cette somme
de 552 fr. 74 c.; que, par oonséquent, le litige, en ce qui les
concernait chacun en particulier , s’élevait 4 une somm e de moins de
1000 fr. , et qu’il est de principe et de jurisprudence que la quo-
_tité de la somme a distribuer est la base d'aprés laquelle doit
s'apprécier le. premier et le dernier ressort;
Par ces motifs, 14 Covr déclare Fays non-recevable dans son
appel.
Cour royale de Grenoble. — drrét du 22 Avril 1835, — 2.¢Ch.
— M. Forwin, prés.— M. Massor, subst. du proc.-gén. — Plaid.
MM. Auwanp et Larinnne, avocats.

VorrusieR. — CuANGEMENT DE YOYAGE., — RESPONSABILITE, —
Prix DE L& vOITURE. — DESTINATAIRE.

L e commissionnaire qui se charge d'un transport par terre ,
est-tl responsable du fait du voiturier,son prépose, qui,
rompant le voyage par terre, fait transportcr par eau,
jusqu'au licw de la destination , les marchandises qui lui
sont confides ? Our

Reépond-il, en conséquence, des avaries gui surviennent par
Jortune de mer ? Our. [ Art. o6 4 gg du Code de com. ;
art. 1783 et 1784 du Code civ,)

.

L'usage ofe seraient les commissionnaires , & raison de cer-
taines localités , d'achever par eau le transport des mar-
chandises , pourrait-il prévaloir contre la stipulation dun
1.‘03’!181‘3 pf{r terre ? KON.

Toutefois , le propriétaire de la marchandise doit-il payer
au volturier par eau, le prix du lransport, sauf son
recours contre le commissionnaire avec lequel il a traité
directement ? Oun

Bauans, Tagniev et autres, — C. — Veuve Marcouronye et

Fils.

Argfr. — Attendu que, daprés les lettres de voiture produites ;
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sous la date du 29 Septembre 1835 , les sicur veuve Malcouronne
et fils, commissionnaires de roulage a Rouen , contractérent Penga-
gement de faire paryvenir aux destinataires on chargeurs, a leur
domicile a Bordeaux , dans quatorze jours, et par le roulage accéléré ,
divers colis de marchandises, sous la conduite de Mangeaut , voi-
turier par terre; — Que le mode de transport indiqué, larrivée
des marchandises a jour fixe, le prix stipulé de 1g fr. par 1ov
kilogrammes , 1a qualification donnée 4 Mangeaut, woiturier par
terre,, indijuent sufﬁaamryent que lexpédition devait sexécuter
par la voie de terre exclasivement; que cela résulte encore de la note
éerite en marge des letttes de voiture , portant que le commis-
sionnaire et le voiturier ne sont pas responsables des avaries occa-
sionées par le passage des riviércs, ce qui ne peut sentendre
que de la traversée d'une rive 4 Vautre, et non du transhorde-
ment des marchandizses dans un bateau, pour substituer la voie
d'ean i celle de terre; que la clanse d’aprés laquelle les frais de
plombage demeurent & la charge des destinataires est générale;
qu'elle pest gappliquer i d’antres destinations que celle de Rouen
a Bordeaux, et étre insérée, alors méme que la prohibition de
rompre charge résulte des termes de la convention ; — Attendu ,
en fait, que les colis dont il sagit ont voyagé par lerre depais
Rouen jusqu’a Cubsac, sous la conduite de Mangeaut; que la ils
furent confids par Mangeaut & Déje

ques , yoiturier parv eau, qoi
les chargea sur la gabarre de Pallutean et Cannes ; gu'ils ont été
avariés, par fortune de mer, dansle trajat de Cubsae i Bovdeaux §
que ce sinistre, régulidrement censtaté, a pour cause linexéeu-
tion du contrat qui liait veuve Malcouronne ct fils envers les
destinataires; qu'en droit, le commissionuaive qui se charge du
transporl est responsable envers les propriétaires, non-seulement
de son fait propre , mais encore de celui des personnes qu’il a
préposées pour la conduite de la marchandise ; que Pusage invoqué
ne saurait prévaloir ccutre les stipulations du contrat ; que le
tribunal de commerce de Bordeaux , en ordonnant, avant fairs
droit , que la veuve Malcouroune et fils auraient & sexpliquer
catégoriquement , devant les juges de leur domicile, sur les faits
précists dans le dispositil de son jugement , a prescrit un préala-
‘Dble-qu'excluaient les termes de Pengagement, el qui auraif pour
résultat de faire dépendre le sort d’une convention éerite , de la
déclaration intéressée de 'une des parties contractantes ; — Attendu
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en ce qui est relatif & la demande formée par Déacques contre
Berge , Tardieu et consorts, qu'en fait , les marchandises étaient
la propriété de ces derniers, pour le compte de qui elles avaient
été chargées ; qu'en droit, et d’aprés lart, 100 du Code de com-
merce ; la marchandise voyage aux risques et périls de celui a
qui elle appartient , ¢'il n’y a convention contraire; que Déjac-
ques est, dés-lors, fondé & demander que les réceptionnaires
soient tenus d'en prendre livraison, et de lui payer les frais de
transport , sauf les dommages-intéréts que ceux-ci peuvent étre
fondés & réclamer contre veuve Malcouronne et fils ; — Attenda ,
quant aux dommages-intéréts, que si veuve Malcouronne et fils
doivent aux destinataires avec lesquels ils ont directement traité ,
la réparation du’ préjudice que ces derniers ont éprouvé , ce préju-
dice, d'aprés les circonstances de fait soumises a l'appréciation de
la cour, ne doit consister que dans la différence existante entre
la valeur actuelle de la marchandise, et celle portée au prix
d'achat, d’aprés les factures, en y comprenant les frais auxquels
a donné lieu son bénéficiement; qu'en Pabsence des docomens
nécessaires pour fizer cette différence, il y a lien d’ordonner
qu’il sera procédé A une expertise, d’aprés les bases ci-dessus
indiquées ;

Par ces motifs, za Covr, émendant et évoquant , dit et déclare
que l'engagement pris par veuve Malcouronne et fils , d’aprés les
termes consignés dans les lettres de voiture, les obligeait de faire
parvenir les marchandises aux destinataires, a lear domicile , par
la voie de terre exclusivemenat ; statuant sur les conclusions pri-
ses contre ces derniers par Déjacques,, les condamne , par les voies
de droit et par corps, 4 lui payer, 1.° les frais de transport de
la marchandise, depuis le hien du départ jusqu’a Bordeaux, avec
les intéréts du jour de la demande; 2.° 4 en prendre livraison
immédiatement apres l'expertise dont il va étre parlé; en ce qui
touche les dommages-intéréts réclamés par Berge, Tardiea et
consorts , condamne veave Malcouronne et fils , aussi par les voies
de droit et par corps, a leur payer , ponr en tenir lieu, 1.° la
différence entre la valeur actuelle des marchandises et celle portée
par la facture d’achat; 2.° a supporter en outre les frais qui
peavent avoir &té faits pour leur bénéficiement ; ordonne , en
conséguence, que , par trois experts, il sera’ procédé a estimation
des marchandises dont il s'agit, d’'aprés les bases ei-dessus fixdes 3



DE JURISPAUDENCE. 103
comipense les dépens de premitre instance et d'appel fuits entre
Déjacques et les chargeurs ; déclare veuve Malcouronne et fils mal
fondés dans les conclusions prises en garantie contre Maugeaut ;
moyennant ce, dit n'y avoir lieu de prononcer sur les arriere-
garanties.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 22 Juillet 1835. — 1.7 Ch,

— M. Geneeaop, prés. — Plaid. MM. Geneengs pére , Lacanoe , Guntary ,
et Bras-Larrire, avocats.

ComrErence, — FaiLuire. — ASSieNATION,

La disposition du §. 7 de l'art. 59 du Code de procédure
qui veut quwen. matitre de faillite le défendeur soit
assigné devant le tribunal du domicile du fuclli | vst-clle
générale , et doit-elle recevour application , soit que la
Jaillite soit demanderesse , soit guelle ait & défendre
contre ure action dirigée cantre elle ? Qur. (1)

Le concordat intervenu entre un failli et ses eréaneiers ,
Jair-it absolument cesser U'élat de faillite et les fonctions
des syndics dés le jour de I'homologation? Out

La disposition de Lart. 525, Cole com. , qui semble ne
JSaire cesser ces fonctions qu'aprés la décharge deéfinitive
donnée' anx syndics par le failli, n'estelle établie que
dans Pintérét de ce dernier ? Oui.

List-elle applicable auwx tiers avec lesquels le failli aurait
traié depuis I'homologation du concordat? Now.

Tavzier. — C. — Torino.

Le sieur Darrigan , négociant & Libourne, tomba en

(1) Voy. arréts confovtnes dans M, Sirey, tomes 17-1-270, °
ab=1-151 , 28-1-288. — Dans M. Dalloz, tomeg 23:1-271. — Au
Journal du Palais , tome 52, page 312 ; tome 82, page 161. —
En sens contraice, M. Sivey, 18-1-286 ; 21-1-330. =— M. Dalloz,
19-1-239.
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faillite ; le sieur Topino fut nommé d'abord syndic:pro-
visoire , ensuite syndic définitif de I'union des créanciers.
En cette derniére qualité, il fit procéder & la vente des
immeobles du failli. — Postérieurement , ce contrat
d'union fut annulé. — Le 3 Juillet 1834, le siear Dar-
Tigan passa, avec ses créanciers, un concordat par lequel
‘il lear promit 20 pour 100 sur leurs créances ; il fut dit
dans le procés verhal qui fut rédigé par le juge-commis-
saire au moment ol les créanciers étaient réunis pour
ce condordat, que les 20 pour roo formant le dividende
convenu , seraient payés au moyean des mandats ou délé-
gations que le sieur Darrigan fournirait aux créanciers,
immédiatement aprésI’homologation du concordat, sur les
acquéreuars de ses immenbles. — Le concordat fut hiomolo-
gué le 12 Juillet 1834. — Ce méme jour Darrigan con-
sentit, au profit d’un sieur Tauziet, acte de cession
d'une somme de 1413 fr. 4 prendre suc celle que
devaient les acquéreurs. — Cette cession fut immédiate-
ment signifiée & ces derniers. :

En ces circonstance , et par exploit du 23 Mars 1835,
le siear Topino, prenant la qualité de syndic de la
faillite du siear Darrigan , forma contre Tauziet, devant
le tribunal civil de Libourne, une demande en nullité
de la cession consentie par Darrigan & Tauziet, par
le motif, entr’autres, que les sommes qui en étaient
Pobjet n’étaient pas de libre disposition entre les mains
de Darrigan , et guo'elles appartenaicat 4 la masse des
créanciers. — Tauziet résiste. —Jugement. — Appel.

Les motifs de Varrét font connaitre les: moyens invo-
qués par Tauziet pour justiﬁef son appel. :

Annfr. — Attenda , 1.0 que le §. 5 de T'art, 59 du Code' de
procédare civile, daprés lequel, en matiére de faillite , le défen-
deur doit étre assigné devant le juge du domicile, doit recevoir
son application, soit que la faillite , représentée par le syndic ,
agisse comme demanderesse , soit qu'elle ait a défendre & une
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action dirigée contr’elle; que cette disposition est générale; que
son contexte ne permet pas d'admettre la distinction proposée par
Yappelant ; — Mais attendu, 2.° que le 3 Juillet 1834, un con-
cordat fut passé entve Raymond Darrigan , failli, et ses créanciers,
sous la promesse par lui faite de lear payer un dividende de 20
pour 100, lequel devait étre acquitté au moyen de délégations sur
divers acquéreurs des immenbles de la faillite ; — Que cej concor-
dat fut homologué , sans opposition , par le tribnnal de commerce
de Lihourne ; que cette homologation ayant fait cesser définitive-
ment Pétat de faillite, Raymond Darrigan recouvra la récréance
de sa personne et Padministration de ses biens ; que , par suite ,
Topino, syndic de cette faillite, ne ponyait plus en exercer
les fonctions,et agic en une qualité qui n'avait pu sacvivee aa
dessaisissement ; qu'il n’était plus , aux termes dua concordat , que
le mandataire spéeial des créanciers concorda taices, pour toucher
le dividende et en opérer la répactition dans leur intérét indivi-
duel ; que c'est sans fondement que Topino , pour établir le con-
traire , se retranche dans les dispositions de l'art. 525 du Code de
commerce ; que cet article, en ordonnant que les syndics provi-
soires , aprés I'homologation signifide , rendcont leur’compte défnitif
au failli, confirme que les syndics ne conserve cette qualité qu'a
Yégard du failli, et non & I'égard des créanciers dont la position
est irrévocablement fixée; de telle sorte qu'aprés le concordat, le
syndic est censé avoir géré et administré non comme manda-
taire de la masse, mais dans Pintérét du débiteur , auguel seul
il_doit., comme tout comptable, le compte détaillé de sa gestion ;
gqu’enfin , ces mots du dernier paragraphe de Varticle : les fone-
tions du commissaire et des syndics cesseront , doivent s'entendre
en ce sens, que le syndicat ne prend fin, respectivement an
failli , que lors de la décharge définitive donnée par ce dernier;
qu'il snit de ce gui précéde , que Paction formée contre Tuuziek en
nullité de la cession sous seing privé qui lui fut wonsentie par
Darrigan , postéricurement au concordat , aurait dit étre portée
deyant les juges de son domicile , selon 1la régle générale actor
sequitur forum. ref, et que le tribunal civil de Libourne élait
incompétent pour en connaitre ;

Par ces motifs, o Coun, faisant droit de l'appel que Tauziet
a interjeté¢ du jugement renda par le tribunal civil de Libourne
le 19 Mars dernier, ¢émendant, déclare que ce tribunal dtait
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incompétent pour counaitre de la demande portée devant lui &
raison du domicile du défendeur ; annulle, en conséquetce , ledit

jugement.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 6 Aotc 1835. —
1.7 Ch. — M. Gersgaun, prés, — M. Doms , avoc.-gén. — Plaid.
MM. Gumnano et Brun , avocats.

Tyrevr., — OsrigaTioN. — Miveur. — RespoxsasiiiTe, —
PresceipTioN DE CINQ ANS. — Fruirs. — INTERErs, —
CorEntTIER.

| Le cohéritier mineur dont le tuteur a percu une somme
i appartenant a la succession cormmune , est-il obligé d'en
Jaire compte & ses cokéritiers , et peut-il ¢lre personnel-

lement actionné par eux 4 sa majorité? Oul

Le cokéritier qui a joui des biens de la succession, doit-
il compte des fruits, ainsi que des intéréts produits par
les capitaux qu'id a perus ? Our. (Art. 826, 828, Code
civ.) (1) ‘

La prescription de cing ans établie par lart. 2277 du
Code civil , est-elle applicable aux intéréts dus en ce
cas? Nox. |

Les héritiers Pasor. — C. — Vaixpox.

Anntr, — Considérant , surle premier point litigieux , que c’est
en sa qualité de tuteur des enfans Pabot que Lagarde fit vendre
e mobilier dont il s'agit; qu'en la méme qualité ; Lagarde recut
le prix de ce mobilier, et en fonrnit quittance; qu'on doit pré-
sumer , jusqu’a preuve contraire , que les mineurs Pabot ont pro-
fité du prix de ce mobilier; que c’est done a cenx-ci, lids par
le fait de leur tuteur, que les enfans da second lit ont di s'adres-
ser pour réclamer la portion qui leur revenait dansce mobilier;
qu'en le décidant: ainsi, les premiers juges wont fait quappliquer

1) Foy. le Commentaire sur les Successions , par Chabot/,
tome 3, page 133.
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a la caunse ce principe de droit inattagqué jusqu’a présent s factum
tutoris factum pupilli ; — Considérant , & Pégard des inléréts »
seconde difficulté soulevée par les appelans, quil s'agit du partage
d’une succession mobilitre, et non d’'une simple demande en
paiement ; que les enfans du premier lit ont détenu la totalité
de la succession ; que les intéréts des sommes a restituer ne peu-
vent étre séparés du capital , ce qui les affranchit de la pres-
cription de cing ans; que les cohéritiers qui ont joui des biens
d’une succession , deivent compte A leurs cohéritiers des fruits on
des intéréts des capitaux, & partic da déees de la personne

qu'ils représentent ; qu'on doit reconnaitre que sur cetie partie
~ du litige, le tribunal de premiére instance de Nontron a encore
bien jugé ;

Par ces motifs, 1 Co:rlr. ete.

Cour royale de Bm’dcaux. — drrét du 7 dotit 1835, — f.= Ch.
M. Dicraxces, prés. — Plaid. MM. Pouvcrarn et Bertrano, avocats.

OPI'OSI‘E[(!N. — JLGEMEWT- — [NTEBROGAT{)IBES SUR FAITS ET
ARTICLES. — APPEL.

La woie de lopposition est-elle ouverte contre un jugement
sur requéte qui ordonne un interrogatoire sur faits et
articles? Now.

Ces jugentens ne sont-ils que préparatoires, et Lappel n'en

JUg que prep ' pp
peut-il étre interjeté quavee celui du jugement diéfiaitif?
Our.

La dame Nocut. i BeatraND.

Il existe peu de questions de procédare qui aient donné
matiére i de plus graves dissentimens, que celles que nous
venons de poser. Voyez les nombreuses décisions que nous
avons recueillies , tome 13, page 243, tome 14, page 275
et tome 23, page 256.

La deuxiéme question n’est pas moins con®oversée. Dans
le sens de Parrét que nous rapportons, on peut yoir un
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arrét de la courdeLiége, du 5 Mai 1834 , Journal des Avoués,
tome 46, page 582 ; un arrét dela cour de Paris, du g Aotit
1833, M. Dalloz,183 3-2-22q, et M. Carré, Procédure civile,
tome 2, page 56, L'opinion contraire a éié adoptée par
les cours de Paris, arrét du 28 Mai 1808, M. Dalloz *
Jurisprudence générale , v.* Interrogatoire sur faits et articles,
page 578 ; de Nimes, arrét du 4 Mai 1829, M. Dalloz,
1836-—2—257; de Turin , arrét du 27 Janvier 1808 ; de
Lyon, arrét du 26 Aodt 1822; de Grenoble, arrét du
3 Janvier 1826, Journal des Avoués, v.* Interrogatoire sur
Saits et articles; par M, Favard de Langlade, en son

. Reépert., mémes mots , page 115, et M, Demiau-Crousilhac,

page 230. -

Le sieur Bertrand avait éié chargé, il y a plusde t5ans,
de la gestion des affaires de la_dame Noché. En 1834,
celle-ci forma contre son mandataire une demande en red-
dition de compte. Il répondit que ce compte avail été
rendu, on qu’aw moins les bases en ayant é1é arrétées entre
les parties, il n'y avail lien & compter en justice. Le tri-
bunal d'Arcis-sur-Aube rejeta cette fin de nou-recevoir, et
ordonna que le compte serait rendu. Cependant, sur la
requéte présentée par le sieur Bertrand, il iutervint un
jugement qui l'autorisa & faire interroger la dame Noché
sur faits et arficles. Celle-ci forma opposition au juge-
ment ; mais son opposition fut déelarde non-recevable, par
le motif que le Code de procédure civile n'admet la voie de
Yopposition que contre les jugemens par defaut; que Pon
ne pent voir dans les dispositions spéeiales da tit. 15 du
lis. 2 du Code de procédure civile , ce quel'on entend géné-

‘ralement par jugement par défant ; que, d'ailleurs, la loi,

en disposant gue U'interrogatoire sera prété sans retard de
Pinstruction ou du jugement , manguerait son but, et fail=
lirait & ses propres prescriptions si'opposition pouvait ttre
admise.

La deme Noché interjeta appel tant du jugement qui
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avait ordonné l'interrogatoire , que de celui qui avait statué
sur l'opposition, Elle invoquait le droit commun , qui veut
que toute partie contre laguelle un jugement a été obtenu
sans qu'elle ait pu le défendre, puisse y former opposition.
Elle soutenait que la procédure particuliére aux interroga-
toires sur faits et articles,, n’impliquait ni dans l'esprit, ni
dans le texte du Code de procédure civile, ancune exception
i cette régle générale, qui, dés-lors, devait avoir son effet
de la méme maniére que sous 'empire de Pordonnance de
1667, et qu'en tous eas, le jugement qui ordonne un
interrogatoire sur faits et articles, tendant A .p:'éjuger le
fond, avait le caractére des jugemens interlocutoires, et
que lappel .en était dés-lors recevable avant le jugement
définitif. Sur ces deus questions, Pappelante invoquait les
autorités que nous avons citées. ;

Le sieur Bertrand soutint que les art. 324 et suiv., Cod.
proc. civ. et 7g du tarif, contiennent des dispositions déro-
gatoires au droit commun. En présence de ces textes, disait
son défenseur, il est impossible , & moins de fausser Pesprit
de la loi, d’invoquer Ia maxime géuérale, que tout juge-
ment par défant est susceptible d’opposition. En effet, la
décision par laquelle un tribunal ordonne quune partie
sera interrogée sur certains faits contenus dans la requéte
qui lui est présentée , est moins un jugement u'une ordon-
nance que cette partie pent bien attaquer , non par la
voie directe de T'opposition, mais par ses réponses lors de
Pinterrogatoire , réponses sur lesquelles le juge statuera en
définitive.

Admettre la voie de l'opposition , ¢’est , par une consé-
quence nécessaire, admettre des débats , un jugement séparé,
et par suite, des retards et des frais frustratoires; c’est
méconnaitre Vesprit de la loi, qui veut que 'interrogatoire
. soit prété sans retard de Uinstruction et du jugement ; c¢'est
aussi manquer le but que s'est proposé le législateur, en
autorisant linterrogatoire sur faits et articles, qui est de
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puiser la vérité dans les réponses méme de la partie a
laquelle 1l suffit designifier les faits et 'ordonnance vingt-
quatre heures avant l'interrogatoire, pour 'empécher de
céder & des impulsions étrangéres, ne pas lui laisser le
temps de les consulter, et de préparer ses réponses.

' Quant 4 [a faculté d’appel, le défenseur du sieur Bertrand
soutenait que le jugement n’étant que préparatoire , appel
n'en pouvait étre interjeté que eonjointement avec celui
du jugement définitif,

Amndr, — En ce qui touche P'appel du jugement qui rejelte I'oppo-
sition formée par la femme Noché au jugement du 18 Juin dernier,
adoptant les motifs des premiers juges; — En ce qui touche I'appel
du jugement du 18 Juin; — Considérant que le jugement qui
ordonne un interrogatoire sur faits et articles, étant rendu uni-
quement pour linstruction de la cause, et sans qu'il puisse-en
résulter aucun préjugé pour le fond du procés, doit étre réputé
purement préparatoire; que dés-lors, anx termes de lart. 451,
Code proc, civ., aucun appel n'en peut étre interjeté qu’apres le juge-
ment définitif; et conjointement avec l'appel de ce jugement.

Par ces motifs , ta Gour met les appels an néant; ordonne que les
jugemens dont est appel sortiront leur effet.

Cour royale de Paris. — drrét du 11 Janvier 1835, — 2.me Ch, —
M. pe Mowuenqueé, cons.-prés. — M. Moxsannat, subst, de M. le proc.-
geén, — Plaid. MM. Laxorix et Liouviiie, avocats.

Favx.— REMPLA CEMENT MILITAIRE. — SUPPOSITION DE PERSONNE.

Celui qui se présente devant un conseil de révision, sous le
nom d'un individu appelé par la lot du recrutement , et
qui fait valoir des motifs d'exemption qui lut sont person-
nels, commei-il le erime de faux , alors méme qu'iln'au-
rait donné aucune signature? Out. (Code péu., art. 147;
1oi du 21 Mars 1832, art. 43. )

Le faux par supposition de personnes, peut-il étre comniis
sans que la personne supposée ait fait aucune écriture, et
suffit-il qu'a Paide de cette supposition , elle ait alicré les
Jaits ou déclarations que lacte devait constater? Qut.
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Marcox et Vawrar. — C. — Le Ministére public.

Ces questions ont été ainsi résolues par la cour royale de
Nimes, sur un renvoi prononcé par un arrét de la cour de
cassation, rapporté dans le Recueil de M. Sirey, vol. de

1835-1-654.

Arrtr. — Attendn que, d’aprés¥art. 147, C. pén., le faux par
supposition de personnes peut étre commis sans que la personnes
supposée ait fait ancune deriture; qu'il saffit, pour que ce crime
existe , qu’a Paide de cette supposition on ait altéré les faits ou
déclarations que Vacte devait constater ; — Qu’ainsi, celui qui
se présente devant un conseil de révision , sous le nom d'un autre
individa appelé par la loi dn recrutement, et y fait valoir les
motifs d’exemption qui peuvent exister en sa personne dans I'in-
térét de celui dont il a pris le nom , altérant, par ceite fraude,
les déclarations et les faits que le conseil de révision est chargé
de recevoir et de constater, se trouve dans le cas préva par ledit
art. 147 ; que st la fraude est découverte avant que le conseil de
révision ait dress¢ aucun acte , elle conserve le méme caractére
de criminalité , et doit étre considérée comme une tentative de
faux; — Que la loi du 21 Mars 1832, dansson art. 43 , nes'applique
¢videmment gu’aux substitutions de numérgs et anx remplacemens
prévus par ses art. 17, 18 ¢t 19; quelle ne contient aucune dis-
postion relative a la supposition de personnes en matiére de recru-
tement, laquelle est restée sous Pempire des dispositions du Code
pénal ; — Attendu, en fait, que do jugement attaqué il résulte que
Jean Marcon , qui n’a pas la taille exigée par l'art 13 de la loi sar
le recrutement, s'est présenté devant le conseil de révision de
PArdeche , sous le nem de Jacques Vallat, conserit de la classe
ds 1833 , afin de faire obtenir i ce dernier son exemption du service
militaire, ce qui constitue un crime prévu et puni par lart. 147,
et dont, par conséquent, le tribunal correctionnel de Tournon
ne pouvait connaitre ;

Par ces motifs, o Covr annulle, pour incompétence, le iugem}ent
dont est appel, et délaisse le ministére public & se pourvoir ainsi
qu'il avisera, etc.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 11 Juin 1835, — M. Durve,
subst, du proc.-gén. — Plaid. M. Royen, evocat,
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Par suite de cet arrét,, un pourvoi en réglement de juges
a été formé devant la cour de cassation, et cette cour, en
renvoyant la connaissance de 'affaire devant la chambre
d'accusation de la cour de Montpellier, a confirmé la déci-
sion de la cour de Nimes. — Arrét du 17 Juillet 1835, —
Chamb. erim. — Rap. M. Dehaussy.

CoMMUNAUTE. — SOCIETE D'ACQUETS. — ILTENDUE. — MARI.
— SomMmMES RECUES, — INVENTAIRE. — Dfrar. — Facurté

DE RENONCER., — DECAEANCE.

La clause d'un’ conirat de mariage ainsi concu : Les époux
s'associent sous le régime de la communauté en tous
acquéts et conquéts, est-clle exclusive de la communauté
légale pour le surplus, en sorte que la somme que la
femme se constitue en dot, ne tombe point dans la com-
munauté? Our. (1)

La seule présence du mari dans Pacte pour autoriser. la
Jemme a recevoir et donner quittance, éléve-t-elle contre
ui une présomption ldgale TANQUAM POTENTIOR, qu'il a
touché les fonds, et le rend-elle personnellement débiteur

de la femme? Ouz. (2)

La femme commune doit-elle, @ peine de deéchéance de la
Sfaculté de renoncer qui lui est accordée’ par Part. 1453,
C. elv., faire inventaire dans les trots mois du déeés de
son mari? Now. (3)

La veuve Linow, — C. — Les fréres Francez.

Le 2 Juin 1809, Marie Peince contracta mariage avec
Jean Liron, négociant A Pau. On lit dans s contrat qui

(1) Voy. sur cette question , M. Duranton, t. 15, page .7 et suiv.
{(2) Voy. le Mdmorial , tome 18 ,page 387, ettome 27, page 164.
(3) Voy. M. Sirey, tom. 14-2-209; t. 25-2-334 ;. 30 2-34 et 54
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régla les conventions civiles des fulurs époux, les clauses
suivantes : « En faveut et contemplation du présent ma-
» riage , pour support et aide d’icelui, et pour y succéder
» les enfans qui en proviendront, la demoiselle Marie
» Peince , future épouse , se constitue la somme de ra200 fr.
» provenant de ses droits légitimaires paternels et mater-
» nels..... Consentant ledit Peince pére, que sa fille se fasse
» payer ladite somme pac le débiteur cédé du jour de son
» mariage..,— Les futurs époux déclarent qu'ils s’associent
» sous le régime dela communauté, en tous acquéts et con-
» guéts , suivant la loi, pour en disposer chacun comme il
»avisera , €tC.. »

Le 25 Juin suivant, Marie Peince , assistée et antorisée de
son mari , recut ln somme de 1200 fr., et en fournit quit-
tance. Il est & remarquer que le méme jour le sieur Liron
acquit une maison ; qu'il paya une somme de 6oo fr. a
compte, tandis que I emploi de celle de 1200 fr. par Marie
Peince n’a pas été établi,

En 1825, le sieur Liron vendit une maison aun sieur Do~
mere-Lasserre. Celui-ci ne purgea point cet immeuble des
hypothéques qui pouvaient le grever, ¢t ne paya pointle
priz de T'acquisition.

En 1833, les créanciers du sieur Domere-Lasserre pour-
suivirent 'expropriation de ses biens, qui furent adjugés,
le 27 Féyrier 1834, au siear Dessales au prix de 1650 fr.
~— Un ordre ayant été ouyert pour la distribution du prix,
Marie Peince fut colloguée, dans V’état provisoire, au 1.
rang des créances privilégides, sur le fondement de son
contrat de mariage du 2 Juin 180g, pour une somme de
15go fr. 36 ¢., laquelle , réunie aux frais de justice collogués
par préférence, absorbait & peua prés celle de 1650 fr. qui
était & distribuer.

Collogués au second rang, les fréres Francez, créanciers
en vertu d’un acte d’obligation du 4 Aot 1816, portant
délégation aleur profit du prix de la vente gu'avait consentie

Tome XXXIL. 8
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Jean Liron au sieur Domere-Lasserre, formérent un contre-
dit et s'opposérent & la collocation de Marie Peince. [ls son-
tenaient qu'aux termes de son contrat de mariage, sur lequel
elle fondait sa collocation, la veuve Liron ne pounvait
revendiquer la somme de 1200 fr. qu'elle s’était constitude,
1.° parce qu'elle était tombée dans la communaute; 2. parce
que si elle 0’y était pas tombée , elle avait du moins formé
une créance paraphernale a elle propre, et que son mari
n'avait jamais recue.

Marie Peinee leur répondait qu'il n’avait jamais existé de
communanté conventionnelle ou légale entr'elle et son
wari, mais sealement une communauté réduvite aunx ac-
quéts; gque d’ailleurs, en supposant que la comstitution
de 1200 fr. n'efit été qu'une créance paraphernale de la
femme , le mari devait étre présumé , de droit , 'avoir regue
lors de la guitiance da 25 Juin 180g, par ecela seul qu'il
était présent i P'acte pour autoriser son épouse.

Sor ces contestations, le tribunal de Paurendit, le 2 Juin
1835 , un jugement ainsi congu :

Considérant que la simple stipulation que la femme se consti-
tue des biens en dot, ne suffit pas pour soumettre ces biens au
régime dotal, ¢il n'y a stipulalion expresse 4 cet égard, et que
cette stipulation ne se rencontre pas dans le contrat de mariage
de la veuve Giron; — Quo'a défaut de stipulations spéciales qui
dérogent an régime de Ia communauté, ou le modifient, Ies régles
dtablies par le Code civil forment le droit commun de la Fra:.me;,
qu’il faut done que dans un ¢ontrat de mariage il y ait stipu-
lation tellement expresse, que Pon ne puisse douter qu’il a €té
dans lintention commune des parties de déroger aux riglés de la
communauté légale ; — Que la stipulation contenue au contral de
mariage rapporté par la veuve Liron, queles ¢poux sassociaicnt,
sous le régime de la communauté, en tous acquéts et conquéts,
ne suffit pas pour exclure la communauté générale telle quielle
a été établie par la loi commune; — Qu'en agisant ainsi, les
parties n'ont fait qulexprimer une des conséjuences du régime de
la communautd légale ; mais qu’on ne sanrait y voir, sans lai donner
une estension abusive, l'effet d’nne exelusion qui n'est pas dans
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ses termes, et qui parait méme con traire i Pesprit du countrat de
mariage dont sagit ; — Qu’en effet, si la femme se constitue, d’un
ebté, une somme de 1200 fr., le mari déclar e également apporter
ung somme pareille, ce qui semble indiquer l'idée d'une société
dans laquelle chacun doit avoir une mise égale; — Considérant que
pour que la renonciation i la communauté soit yalable, il faut, aux
termes de Tart, 1456 du C. civ., que la femme survivante ait dans
les trois mois do jour du décés de son mari, fait faire un inventaire
fidéle et exact de tous les biens de la communauté; que c’est
a l'observation rigoureuse de cette formalité que la loi attache
le bénéfice, pour la femme, de la renonciation ; que, dans P'espéce,
ce n'est que plusieurs années aprés le déces de son mari que la yeuve
Liron a fait procéder a linventaire des biens delacommunanté; que,
par conséquent , cet inventaire et la renonciation quil’a suivi, doivent
étre considérés comme nuls et non avenus; — Corsidérant, d’ail®
leurs, qu’en supposant qu’il n’y eiit point eu de communauté légale
entre les mariés Liron , il n’est pas justifié par la quittance publique
retenue par M.¢ Desclaux , nofaire, produite par la veuve Liron
que ce soit le mari qui ait profité de la somme de 1200 fr. dont
sagit ; qu'au contraire , cette quittance énonce gue c'est Ia femme
qui Pa recue; — Que, dans cette hypothése, eelte somme étant
libre entre les mains de la femme, elle aurait pu en disposer
ainsi qu’elle Vaurait jugé convenable, sans que le mari en fit
responsable, et qu'on n’en pourrait demander compte i celui-ci,
en se¢ fondant sur la présomption admise par Vancienne jurispru_
dence, et tirée de l'empire exercé par le mari sur la femme, et
qui n’a point été reproduile par les nouvelles lois;

Par ces motifs, e Trousan, etc.

Sur Fappel de Marie Peince, veuve Liron , ce jugement
a été réformé dans les termes suivans :

Arntr, — En ce qui touche la question de savoir siles 1200 fr.
dont s’agit sont entrés dans la communapté des époux Lironj
— Attendu , en droit, quaux termes de lart. 1526, Code civ.,
les époux peuvent établir, par leur contrat de mariage, une com=
munauté universelle de leurs biens, tant meubles quiimmeubles
prédens et & venir, ou de leurs biens présens on a venir seule-
ment ; qu’il sinfére incontesiablement de ces dispositions, que

c’est la volonté des parties qui régle leurs conventions en cette
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matiere ; — Qu'en fait, il résulle du contral de mariage du 2
Juin 1809, d’entre fen Jean Liron et Marie Peince, que celte
derniere se constitua une somme de 1200 fr., qui devait, y est-il
dit , servir i supporter les charges de ce mariage, et revenir ensuite,
par droit de succession , aux enfans qui en proviendraient; que cette
somme fqui formait sa légitime paternelle et maternelle, serait payée
i la fature elle-méme; — Qu’il est un principe consacré par Part.
1156, Code civ., que P'on doit, dans les conventions, rechercher
quelle a ¢éié Vintention commune des parties pour en délerminer
Vétendue; — Qu'il résulte incontestablement du rapprochement
de ces diverses stipulations , que les époux voulurent exclure de
la communpauté cetle somme, parce que si telle n’avait pas été
leur intention , elles n’auraient pas dit quelle serait payde i la
femme , et non an mari, qui aurait pu la dépenser comme chef
de la société conjugale, eb la détourner ainsi de sa destination;
que celte intention devient de plus en plus évidente par la décla-
ration que les époux firent dans Vacte, qu’ils s'associaient, sous le
régime de la communauté, en tous acquéts et conquéts , c’est-a-dire ,
en ce quils acquerraient par leur travail et leur industrie, par
op la somme que la femme s'était constitude pour supporler les
charges du mariage, et qui devait apparlenir aux enfans qui en
naitraient , en fit exclue; que c'est, des-lors, contre toute raison ,
et en méconbaissant la véritable intention des parties, que les
premiers juges ont décidé que les 1200 fr. dont il s'agit dtaient
entrés dans fa commupauié; —En ce qui touche la question de
savoir s1 feu Liron a recu cette somme, cb si sa veuve a une
hypothéque ldgale sur les biens qu'il a délaissés; — Attendu que,
suivant les anciens principes, le mari devenait responsable des
capitaux propres a sa femme, et que celle-ci avait touchds de son
consentement lpragu’il n’en avait pas ¢té fait un emploi utile dans
son intéiét, et quil résultait aun conlraire, des circonstances ,
que ces capilaux avaient tourné a Davantage de celui-la; que ces
principes d'une incontestable justice n'ont pas été abrogés par
tes nouvelles luis 3 — Qu’en fait, il est établi par un acte public
du 25 Juillet i80g, que Marig Peince, agissant sons Pautorité de
son mari, vecut du sieur Lassalette qui les devait, les 1aoo fr.
donit il slagit ; que les pitces de la procédure conslatent encore
que feq Liron acquit, par un acte sous la méme dale, une maison,
et qu'il paya 4 comple Guoo fr.; queces deux actes, passés le meme



vt JURISPRUDENCE 147
jour, sont censés ne faire qu'un senl contrat , soivant les lois 7,
§. 5, ff. de Pactis, et 13, Cod ; — Que de ce rapproch:ment il
sinfére évidemment que le mari employa Pargent de sa femme &
faire ce paiement, ce qui est d’autant plus certain, que la partie
de Nogué n'a pas établi qu’il fut fait avec largent du défunt; —
Attendu gu’il n'est pas justifi¢ queles 6oo fr. restans aient tourné
4 Pavantage de Marie Peince, pour avoir servi a des collocations
ou a des acquisitions dans son intérét; que les circonstances
prouvent , au eontraire , que le mari senl en a profité, n'étant
pas probable qu'il eut scuffert que sa femme les dépensat sans
aucune utilité et contrairement a leur destination primitive, tandis
qu’il avait un commerce a soutenir , et qu'il pouvait y employer
cette somme ; d'od il suit que les 1200 fr. en question ayant ¢ié
touchés par feu Liron, ses biens doivent, par suite, en répondre
— Auttenda que, d'aprés Part, 2135 , Code civ., la femme a une
hypotheéque légale sur les biens de son mari pour le remploi de
ses propres ; que cetle disposition ayant €té étendue, par la juris-
prudence, aux capitaux de la femme, touchés par le mari, clest
ayvec raison gue la partie de Laborde avait été colloquée provi-
soirement au prenrier rang ; clest, dés-lors, le cas de réformerla
" décision des premiers juges; — En ce qui touche la question de
savoir si la veuve Liron a pua rencncer 4 la communauté; — Attendu
qu’il résulte de la combinaison des art. 1456 ¢t 1455 , Coile civ. ,
que la femme qui veut conserver la faculté de renoncer a la
communaulé , doit faire un inventaive fidele et exact de tons les
biens qui en dépendent, dans les trois mois, ¢t quarante jours i
partic de la méme époque; mais attendu quancune déchéance
n'est prononeée par arct. 1459, Code civ. , suivant lequel la veuve °
peut renoncer aprés l'expiration de ces délais, poaryu gu'elle ne
se soit pas immiscée, et qu’elle ait fait inventaire, étant sculement
soumise auX poursuites des créanciers jusqu'a la renoncialion; —
Qu'en fait, il résulte d'un acte public du 12 Mars 1835, quela
veuve Liron a fait faire un inventaire des elfets mobiliers délaissés
par feu son mari ; que les parties de Nogué ne s’élévent pas contre
Vexactitude de cet inventaive, et ne prétendant pas mon plus que
cette veuve se soit immiscée , il slensuit que la rengnciation est
valable, et que c’est i tort qu'elle a été rejetée par les premiers
Juges;
Par ces motifs , 1o Cour, disant droit & Uappel interjeté par la
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partic de Laborde envers le jugement rendu par le tribunal civil de
Pau, réforme ce jugement, et procédant par nouveau, maintient
la collocation au premier rang attribuée & ladite partie de Laborde
dans le réglement provisoire arrété par le juge-commissaire de
Vordre de Domerc-Lasserre, etc...

Cour royale de Pau. — Arrét du 26 Aotit 1835. —M. Darricirx ,
1.¢" prés. — M. Lironte, 1.67 av.-gén. — Plaid. MM. Ducros et
Nocué, av., Lasorne et Nocue, avoues,

CONGREGATIONS RELIGIEUSES NON AUTORISEES. — FACULTE DE
DONNER ET DE RECEVOIR. — DROIT COMMUN.

Les membres des congrégations religieuses qui n'ont point
voulu se soumettre aux dispositions facultatives delautori-
sation dont parle la loi du 24 Mai 1825 , demeurent-ils
soumis aux régles du droit commun pour la transmission
des biens, ou pour les droits divers et les questions de
propricié auxquelles ils donnent lieu ; et par suite , chacun
de ces membres est-il libre de donner et de recevoir, sans
élre frappé daucune autre incapacité que celles qui lut
sont propres? Qur,

Les époux Guirrouv. — C. — L’abbé Bercer , la dame de
Lacroix et autres.

La dame Octavie Dispan avait déjh contracté mariage
avee M.c Guittou, alors notaire & Toulouse, lorsque la
demoiselle Glotilde Dispan, sa seear, voulut entrer dans
le couvent des dames Carmélites de cette ville. Les deax
soeurs procédérent au partage des biens qu’elles avaient
recueillis dans les successions paternelle et maternelle. Il
résulte de ce partage, que la demoiselle Clotilde Dispan
eut dans son lot, des immeubles situés & Pibrae,; une
créance de 2,000 fr. établie par contrat, et des meubles et
effets dvaluds, dansle partage, 2,900 fr. Lesépoux Guitlou
ont prétendu que la demoiselle Clotilde, qui avait pris en
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religion le nom de Scear Marie de Jésus , fit transporter
ces meubles et effets dans le couvent des Carmélites i
Toulouse, dont madame Caubet , ou Sceur des Anges , était
alors prieure ou supérieure.

Postérieurement , le domaine de Pibrac fut venda par la
demoiselle Clotilde Dispan , an sieur de Sambucy , moyen-
nant la somme de 45,000 fr.; 30,000 fr. furent payés
comptant. Les époux Guittou ont également prétendu que
cette somme fut apportée dans le couvent des dames
religieuses Carmélites.

En 1833 , la maison des Carmélites de Toulouse voulut
fonder deux nouveaux couvens, I'an & Baguéres de Bigorre ,
Vaatre 4 Oleron. M. I'abhé Berger, wicaire-géndral, qui
dtait alors supérienr du couvent des Carmélites de Tou-
louse , s'ocecupa de ces deux nouveaux établissemens. il se
rendit, 4 deux reprises différentes, 4 Oleron, et au mois
d’Aotit 1833, il conduisit les religieuses, qa’il futinstaller |
soit h Bagnéres de Bigorre, soit h Oleron, La dame Caubet ,
Seeur des Anges , fut placée i Bagnéres comme supérieare.
La Sceur Marie de Jésus , mademoiselle Clotilde Dispan, fat
installée , au méme titre, & Oleron. Elle n’y demeura pas
long-temps. Quelques mois s'étaient & peine écoulés , lors-
que lamort vint terminer sa carriére le 29 Décembre 1833.

Aprés ce déets, les éponx Guittou sommeérent la dame
de Laeroix , supérieure actuelle du couvent des Garmélites
de Toulous e , etI'abbé Berger , commesnpérieur on diree-
teur dudit eouvent, de leur remetire tout ce gui pouvait
appartenir 4 la dame Clotilde Bispan , en argent, meables,
titre et effets, on d'avoir & leor donner conmaissance de
I'emploi qu'elle avait fait ou qu'on lui avait fait faire de
toutes les sommes et de tous les effets qui ne seraient pas
représentes.

La dame de Laeroix répondit que depuisle jour de son
départ pour Oleron, le 26 Aoiit 1833, la Sceur Marie de
Jésus n'était plus conventuelle au couvent de Toulouse ;
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qu'a son départ, elle n'avait laissé aucun meuble ni
effet, sauf un drap de lit dont elle offrit la remise; et
Pabbé Berger, qu'il ne détenait aucun effet mobilier, ni
aucune somme d'argent, ni aveun titre appartenant  la
succession de la Sceur Marie de Jésus ; que si cette reli-
gieuse Jui avait confié quelque chose des dispositions qu'elle
aurait faites avee lautorisation de ses supérieurs, elle ne
Ie lui avait confié que sous le secret le plus inviolable, et
comme elle le disait elle-méme, sous le sceau de la confes=
sion; que, par conséquent, il n’en dirait jamais rien, quel-
ques démarches que Pon fit 4 cet égard.

D’aprés ces réponses, les époux Guittou engagérent, par
exploit du 11 Février 1834, une instance devant le tribu-
nal civil de Toulouse, contre la dame Caubet, ancieune
prieare, la dame de Lacroix, prieure acluelle, et 'abbé
Berger, supérienr ou directeur du couvent des Carmélites
de Toulouse, pour les faire condamner & faire la remise
et délivrance de l'argent, créances et effets dépendant de
la suceession de la dame Dispan, et, en défaut, 4 payer
la somme de ‘36,050 fr. pour la valeur des objets
mﬂﬂqualls.

Jugement de relaxes — Appel de la part des époux
Guittou. '

Aprés une audition catégorique subie par M. Pabhé
Berger et madame Caubet, la cause fut portée devantla
premiére chambre de la cour. Les appelans s’attachérent
d’abord & diseuter les réponses fournies par lesintimés dans
les auditions catégoriques , et [envisageant ensuite la cause
sous le point de droit, ils disaient que, d’aprés mos lois,
les membres des communautés religieuses ne peuvent
donner leurs biens, ni aux communautés auxquelles ils
appartiennent , ni aux autres membres de ces associa-
tions, La loi da 24 Mai 1825 fixe, dans ce cas, la quotité
disponible au quart de la succession. Si les établissemens
légalement reconnus , et qui jouissent de tous les priyiléges
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des établissemens publics, ne sont capables de recevoir
qu’a concurrence de cette quotité , et en obtenant du
gouvernement l'autorisation d’accepter, il est bien impos-
sible que ceux qui n'existent pas légalement , et qui con-
treviennent sans cesse A la loi , soient plus fayorisés, et
puissent recevoir indirectement et sans formalité plus
qu’ils ne pourraient accepter s’ils s'étaient conformés a la
loi ; — Que si Pon vent dire que la dame Dispan a voulu
disposer de ses biens, et en priver la dame Guitton ; qu'elle
a fait des dons manuels, il fandrait alors prouver que ces
dispositions ont été faites Iégalement en faveur de personnes
capables de recevoir; et le mystére que mettent 1'abhé
Berger, supérieur, et la dame Caubet, prouvent qu'on ne
veut pas faire connaitre la mature de ces dispositions. La
déclaration de la dame Caubet établit, d’ailleurs, que les
30,000 fr. recus de M. de Sambucy , acquéreur du domaine
de Pibrac, existaicnt encore en nature dans la maison des
Carmélites & Toulouse, lorsque la nouvelle prieure a pris
la direction de cette maison. La dame Dispan ne pouvait
retirer cette somme, et en disposer saus Vautorisation de
ses supérieurs en religion. Cette autorisation pent bien
avoir été suffisante aux yeux de la Sceur Marie de Jésus, et
relativement & sa conscience ; mais elle ne pouvait dispenser
d’exéeuter la loi civile, et dispenser de réduire les dispo-
sitions aux hornes tracées par cette loi.

Les intimés combattirent ces divers moyens de défense
en fait et en droit, et leur systéme fut aceueilli par la
cour dans les termes suivans :

Arntr. — Attenda que la loi do 24 Mai 1825 ne régit. que les
congrégations religieuses qui ont sollicité et obtenu l'auterisation
du gouvernement ; que c'est pour elles senlement que sont intro-
duits les prohibitions et les ayantages que présente cette loi ; que
relativement aux établissemens de fait qui n'ont pas vouln sesou-
mettre avx dispositions facultatives de Pantorisation , ils demeurent
soumis aux régles du droit commun, soit pour la transmission des
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biens, soit pour les droits divers et les questions de propriété aux-
quelles ils donnent lien; qu’a la vérité, l'établissement ne peut
recevoir en cette qualité, puisqu’il n’a aucune existence aux yeux
de la loi; mais que chacun des membres qui le composent est
libre de donner et de recevoir , sans étre frappé d’aucune autre in-
capacité que celles qui lui sont propres; que tel est le texte et
Pesprit de la loi de 1825, qui, ainsi que le prouve'époque i laquelle
elle fut rendue, est toute de faveur pour les congrégations auto-
risées ; — Attendu qu'en admettant ce principe , la prétention des
sieur et dame Guittou se trouve mal fondée sous tous les rapports ; —
Attendu, en effet , que le sieur abbé Berger ne pouvait étre actionné,
puisque n’ayant agi que comme supérieur, et pour donner un conseil
ou une autorisation, il n'a personnellement profité , de Uaven de
toutes les parties, d'aucune des dispositions qui peuvent avoir éké
faites par la dame Dispan , et que la connaissance qu'il peat avoir
de ces dispositions , & quelque titre que ce soit, ne donneaucun
droit pour lui en demander compte , puisqu’elles n’étaient poinl
faites en faveur des personnes incapables; — Attendu qu’ilen est
de méme de la dame Marie Caubel , puisque , quoiqu’il soit con-
venu que la fortune de la demoiselle Dispan a été portée dans
Pétablissement des Carmélites de Toulouse , il est également cons-
tant que la dame Caubet n’en a rien recu en allant fonder la
congrégation de Bagnéres; — Attendu, quant aux Carmélites de
Toulouse, qu’il y a établissement de fait , et non pas congrégation
Iégalement autorisée ; que , par suite, aucun des membres quile com-
posent n'aurait été frappé d'incapacité pour recevoir tout on partie
de la fortunede Ia dame Dispan ; qa'ainsi, en admettant , soit goe
le couvent ait personnellement profité , ce qui semble démenti par
une lettre de la dame Dispan elle-méme, soit que les fonds aient
été employés i formrer une awtre association, dans ces deux cas ,
les dames Carmélites sont également en yoie de relaxe ; — Attendu
que la mise en cause des Carmélites d'Oleron , et de M. d’Arbou ,
évéque de Bayonne, ete.

Par ces motifs, 14 Covr a Jémis et démet les époux Guittou de
leur appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 23 Juillet 1835. — 1.7 Ch, —
M. Amunao , prés, — M. Dicuvinmon-Pojor , 1.er avoc.-gén, — Plaid.
MO Mazoven, Ferar, Bouoer , Evcene Dieaurs et Benomw, avocats,
Tounsamirre , Drseusrsz , Espansié et Marnarosse , avouds,



pE JURISPRUDENCE. 123

Lisgrarron, — OrFRES REELLES, — ConsIGNATION. — DELAT,
— Dignisnee. — DELASSEMENT D IMMEUBLES.

Les offres reelles ne libérent-elles le débiteur quiautant
qu'elles sont suivies de consignation ? Our.

En conséquence , lorsque les juges ont accordé aun déten-
teur de biens tmmeubles un délai pour rembourser une
certaine somme , et qu'a défaut de remboursenent pendant
ce délai , ils U'ont condamné au délaisse ment de ces mémes
biens, si le détenteur se borne & faire des offres réelles,
et laisse expirer le délai sans passer & la consignation ,
a-t-il encouru,d'une maniére défini tive , la déchéance ,etle
déguerpissement doit-il étre prononcé ? Our. (1)

Becquik, — C. —=RoussEau.

Par acte public du 4 Juillet 1828 , le sieur Beequié con-
sentit vente, sous faculié de rachat, en faveur du sieur
Rousseau , de divers immeubles situés dans la commune de
Castelmayran. Le prix fixé & 4,000 fr. devait étre payé aux
créanciers du vendeur. |

Aprés le délai fixé pour le rachat , il s'éleva des contes-
tations sur Pexdeution dudit acte, et une instance fut en-
gagée devant le tribunal civil de Castelsarrasin.

Le 5 Juillet 1832 , Roussean fit notifiec un état conte-
nant liquidation, duquel il résultait gue cet acquéreur avait
payé pour son vendeur , ea divers temps , la somme de
3,059 fr. 3r cent. Le 23 Juillet, il intervint un jugement
qui accorda & Becquié un délai de trois mois pour purger
la demeure, et rembourser & Rousseau ladite somme de

3,959 fr. 31 ‘cent., et faute de ce faire dans ledit délai,
autorisa , d’hors et déja, Rousseau 4 se mettre en posses-
sion des biens.

—

(1) Vay. un arrét conforme dela cour de Toulouse ,du 23 Mai
1835 , vapporté suprd , page 34.
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Le 20 Octobre suivant , Becquié fit faire au domicile
de Rousseau , mais en son absence , des offres réelles. Il ne
fut point passé a la consignation des sommes offertes.

Aprés lexpiration du délai de trois mois accordé par
le jugement du 5 Juillet 1832, et le 26 Octobre 1833
Rousseau fit 3 Becquié commandement de lui délaisser
les immenbles vendus par Vacte du 4 Juillet 1828 ,%etles
28 et 29 du méme mois d’Octobre, il prit possession de
ces immeubles. Une nouvelle instance fut alors engagée de-
vant le tribunal. Beequié poursuivit la validité des offres
réelles du 20 Octobre 1832, et demanda d’étre autorisé &
passer & la consignation des sommes offertes , et par yoie
de suite, d’étre maintenu en la possession des biens
susdits.

12 Aotit 1834, jugement qui statue en ces termes:

MimoriAL

Attendu que le-délai de rigueur accordé & Becquié était tout
dans son intérét , et que pour P'utiliser, il a dd remplir tontes les
formalités de la loi,a peine de déchéance; que pour utiliser ce
méme délai,Becqnié aorait di faire le paiement de la dette , soit
volontairement si Rousseau V'elit accepté , soit par la voie des offres
réelles suivies de consignation , seul moyen de libération dans ce
cas , aux termes exprés de Part. 1257, Code civ. ; que si, daprés
les régles générales du droit , Ia consignation a Peffet d’arréter les
intéréts , elle compléte auvssi la libération do débitear , aux termes
de Varticle précité, et forme un mode de paiement légal que
Becquic a euw intérét d'effectuner dans le délai que le jugement lui
avait accordé.... ; que Beeqoié n’ayant point, dans le délai de troig
mois , passé & la consignation, il n'a point , dés-lors', complété
dans le délai du jugement le mode de paiement voulu par Pacti-
cle 1257, C. ¢iv. ; ce n'est done qu'aprés avoir enconrn la déchéance
qu’il a cité en validité d'offres réelles le 18 Novemhre 1833 , lorsque
déja le droit de propriété était acquis & Ronsseau par les actes
de sommation et mise en possession , des 26 ,28 et 29 Octobre pré-
cédent ;3 — Attenda que la validité des offres demandées ne peat
étre accueillie ; — Attendn , d'autre part , que Vaction en déguerpis-
sement formée par Rousseau , est fondée en droit , et résulte de joge-
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Hiens passés én force de chose;jugée , et que Becquié n'a pu s’opposer
valablement & la prise de possession constatée par proces verbaux
des 28 et 29 Octobre dernier;
Par ces motifs , tz Tuwonin, ete.

Appel par Becquié. 1l disait , pour le justifier, que la
loi, dans auncune de ses dispositions, ne fait dépendre
la validité des offres de la consignation ; que les textes divers
du Code de procédure civile’ supposent, au contraire, que
la validité des offres peut étre demandée avant de passer
a la consignation ; qu'en droit , Veffet des offres est d'em-
pécher que le débitenr ne soit en demeure ; que , dés-lors,
il est’ arbitraire de décider que la déchéance a été en-
courune par appelant , de cela seal qu'il v’a pas fait une
consignation qui était facultative,

Awgtr, — Lo Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 13 Novembre 1835, — 2.2 Ch.
— M. vpe Fayoer, prés. — M. Dacoiruon-Pesor, 1.e* avoc.-gén. —

Plaid, DIM. Eveise Dicames et Derouig, avoc. , Licsess et Desnon,
avouds.

Remrracement mmiraing. — Prix. — Ripucrion. — Fiis,
— RarrorT.

Lorsque le prix du remplacement militaire du fils a été
fixé dans un acte authentique , et payé par le pére,
les juges peuveni-tls , en considérant que la position de ce
dernier nécessitait les secours du fils pour lavantage de
la famille , rédwire le priz du remplacement , et ne con-
damner ; par suite, le fils & ne faire compte @ ses cokeritiers
que d'une partie de ce méme priz ? Our, (1)

{Crnos, — C. — Cros.

Du mariage du sieur Jean-Jacques Cros avee Marguerite

(1) Voy. le Mémorial , tome 30, page 410




126 MimoRIAL
Marcoul , naguireut huit enfans ; de ce nombre , Joseph et
Augustin.

Par acte public du 6 Septembre 1806, retenu par M.*
Locamus ,notaire 4 Saint-Amans , le sieur Avérous s'obli-
gea 4 remplacer Joseph Cros au service militaire, et le
18 Octobre suivant , Jean-Jacques , son pére, paya pour
ce remplacement , devant le méme notaire , la somme de
2,400 fr.

Le 6 Octobre 1813 , le sieur Viguié contracta une sem-
blable obligation de remplacement au profit d’Augustin
Cros , moyennant la somme de 6,000 fr. ; et snivant acte
public du 5 Octobre 1815, Cros pére paya aux héritiers
Viguié la somme de 5,000 fr. & laquelle fut réduite celle
de 6,000 fr. , prix du remplacement.

Aprés le décés de Jean-Jacques Cros , Joseph et Au-
gustin furent cités devant le tribunal civil de Castres , par
leurs fréres et sceurs, pour y voir ordonner le partage en
huit portionségales de la somme de 7,400 fr. qu’ils devaient
i la succession paternelle pour prix des denx remplace-
mens prémentionnés. Un jugement du 13 Février 1833
ordonna ce partage.

Sur Pappel d’Augustin Cros, ce jugement fat modifié de
la mauiére suivante :

ArniT. — Attendu , en droit , d'aprés les art. 843 et 851, C. civ.,
que le cohéritier doit rapport & la masse de ce qui a éié employé
pourson établissement ou le paiement de ses detles ; — Attendun, en
fait , que le pére commun a avancé , 1.¢la somme de 5,0c0 fr. pour
fournir au remplacement d’'Augustin Cros, et celle de 2,400 fr. pour
celui de Joseph, ’est: donc le cas de condamner ces deux cohéri-
tiers a4 rapporter ce qwils ont recu en avancement d’hoirie; —
Attendu , néanmoins, que la somme de 5,000 fr. payée par Cros
pére , ponr Augnstin, parait trop forte si on la compare i celle
payée pour Joseph ; que , dailleurs, la position du pére , cultivatenr,
nécessitait les secours de son fils pour Pavantage de la famille; que
c’est, des-lors , le cas de la réduire;

Par ces motifs, ta Cour, yidant le renyoi au conseil , réformant ,
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a réduit & la somme de 3 6oo fr. celle de 5,000 fr. dont la con-
damnation a été prononcée pour le remplacement d’Auvgustin.
Cour royale de Toulouse. — Arrét du ar Novembre 1835, — 3.2
Ch, — M. Pacsn, cons.-prés. — M. Dacuinoy-Pusor, , 1 ¢ avoc.-gén.
— Plaid. MM. Fenar et Derquié, avocats , Guiravo et Dsnrouvcm ,
avoues.

NEGOCIANT FATLLI. — SynDIcS. — AVANCES. — REMBOURSE-
MENT. —= SOLIDARITE. — CONTRAINTE PAR CORPS.

Un syndic qui a fait des avances dans Uintérét de la fail-
lite , a-t-il le droit de se les faire rembourser par les
créaneiers , alors que ceux-ci ne prennent rien de Pactif?
Our, (1)

Est-il permis , avant que le compte de recette et de depense
soit définitivement apuré , d'accorder au rendant-compte
une somme plus ou moins forte & waloir sur sa gestion?
Our.

Laction en remboursement est-elle solidaire , et le syndic
peut-il_exiger ses avances de celut des créanciers qu'il lui
plait de choisir ? Nox. (2)

Dans tous les cas, y a-t-il lien de prononcer la contrainte
par corps au profit du syndic qui est en avances par suite
de son syndieat? Now.

RoussiiLe, — C. — Girarp et Consorts.

Le procés dont nous présentons ici Panalyse , est d'un
haut intérét pour le commerce. Il présente des questions
difficiles, importantes , d’'une utilité presque journaliére ,
etla jurisprudence; a part lopinion de deux jurisconsultes
recommandables, MM. Boulay-Paty et Dalloz, ne les a
ni appréciées , ni résolues: Clest , dés-lors , un précieux

(1 et2) Voy. lalei 52 5§ 4 ££. pro socio.
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avantage que de-pouvoir offrir a nos lecteurs les prémices
d’un point de controverse qui appelle de sérieuses médi-
tations. Voici les faits :

En 808 ; Joseph Carol , négociant , est déclaré en état
de faillite ; des agens sont nommés’; des syndics provi-
soires les remplacent, et le 26 Avril 1809, il est passé
Yacte suivant:

« Nous accordons au sieur Carol, disent les créanciers
» réunis, un délai de dix-huit mois, & 'effet de poursuivre
» la rentrée de son actif , et notamment le jugement de
» ses deux procés qui sont pendans , I'un contre Sabatié,
» fils ainé, devant le tribunal de commerce , et l'aunlre
» contre, Paul-Alexis Sabatié pére, devant le tribumal
» eivil ; auquel effet , nous réinvestissons ledit Carol de
» Padministration de-toutes ses affaires , et, néanmoins,
» il ne pourra faire aucune stipulation, accord ou tran-
» saction , ni rien de ce qui peutintéresser la créance , que
» du consentement et avec le concours de deux commis-

© » saires. »

Les sieurs Laye et Roussille sont désignés en cette qua-
lité ; voici comment on détermine lear mandat : « 11 est
» convenu par clause expresse et de rigueur , sans laquelle
»il 0’y aurait pas eu de concordat ; que les commissaires
»assisteront unotre débiteur dans la poursuite des dettes
» actives, et surtout danscelles contre Sabatié , fils ainé ,
» devant les arbitres et le tribunal de commerce , ainsi
» que contre Paul-Alexis Sabatié pére , devant le tribunal
»wcivil. Lls surveilleront et concourront’, avec ledit Carol ,
» pour Pexécution des jugemens rendus ; ils snrveilleront
» les rentrées ‘des'dettes actives, et les diligences faites
» en justice pour y parvenir , alin que les rentrées s'opé-
» rent le plus promptement possible. Tous les fonds qui
» rentreront seront remis ,au fur'et i mesure , entre les
» mains des commissaires, anzquelsil sera rendu compte
» detoutes les opéralions-et des sommes qui ‘seront ren-

» trdes , toutes les fois qu'ils l'exigeront, »
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Le 1. Mai, aprés homologation du concordat, le
failli fut replacé 4 la téte de ses affaires ; les syndics
provisoires , en lui liveant Pactif, obtinrent la décharge de
leur gestion momentande. :

Carol meurt. — Sa femme et ses enfans, comme héri-
tiers bénéhciaires, appréhendent la succession et l'admi-
nistrent. En 1820, la veuve, qui, par sa présence et ses
ressources personnelles , offrait des garanties suffisantes ,
meurt & son tour, L'on s’apergoit bieniét du danger qu’il
y a de conserver 'administration aux enfans Carol ; aussi,
le 13 Février 1821, les commissaires erurent-ils prudent
de leur adresser une sommation de remeitre , dans hui-
taine , toutes les sommes gu'ils devaient avoir reconyrées;
ils s'opposent, en méme temps, & ce qu'ils détournent
rien de Pactif, sous peine de dommages-intéréts,

De la, instance civile en reddition de compte. Les
héritiers bénéficiaires résistent: ils soutiennent que la fail-
lite a été dénaturée ; que Laye et Roussille n’ont que la
suryeillance , et qu’a eux senls appartient le droit de régiv
les biens , d’en disposer , pourvu gu’ils observent les for-
mes prescrites. Cest ce qui fit que, le 7 Février 1822 , il
fut pris une délib ération par les créanciers pour inyestir
les commissaires de tous les pouvoirs que la loi confére &
de vrais syndies définitifs, — Alors, plus d’obstacle; un
jugement ordonne la reddition du compte et le déponille-
ment des défendeurs : ce compte a été présenté , débattu;
mais le 1.« Juillet 1823 , le syndicat est condamné a payer
aux rendans-compte la somme de 22,046 fr. 2 cent. pour
excédant de la dépense sur la recette. Un appel est inter-
jeté par les syndics, et le 12 Janvier 1829, il intervient
un arrét infirmatif qui coustate un reliquat de 2,893 fr.
0o cent.

Or , quel était Vactif de Joseph Carol? Il consistait
principalement dans ses reprises conire Sahatié, peie et
fils , et était subordonné i la liquidation de leurs anciens

Tome XXXII, 9
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comptes sociaux ; P'accord du 26 Avril 180g le mentionne,
Tout portait & croire que des sommes considérables ren-
treraient uu jour dans la caisse syndicale. Ce qui le prouve,
c'est que le a7 Avril 1822, fut décidé par les arbitres
de la maison de Paris, que Sabatié fils était débiteur
de 138,35q fr. 92 c., indépendamment des intéréts et de
quelques articles éventuels, H y avait encore & statuer sur
les comptes de la maison de Toulouse, et les chances de
Taction introduite & Pégard de Sabatié pére pour ce qui
1e concernait en particulier , étaient telles, que, méme
durant le cours de la gestion de Carol et de ses héritiers |
Roussille , jaloux de hdter les poursuites, faisait des
avances multiplides; il dut en étreainsi, h plus forte raison ,
lorsqu’étant mandataire des créanciers, il devenait respon-
sable de sa néglisence , et de tout préjudice que la masse
aurait eun & supporter par sa fante.

Perdant que les efforts des syndies Carol étaient cou-
ronnés d’un plein suceés, et que Pun d’enx fournissait ,
de ses propres deniers, h toutes les dépenses , ancan

‘créancier n'éleva la voix pour se plaindre.

Mais' les choses changérent subitement. Une défaite
inattendue , eu libérant la partie condamnée, détruisit
Pactif recouvrable, et mit & sa place un assez fort passif,
car Sabatié obtint, de son c6té, none sentence arbitrale
qui , réglant les comptes de la maison de Toulouse, Péta-
blit créancier de sommes plus forles que celles dont il
ayait été lui-méme déclard comptable.

Depuis quelque temps, Roussille avail remis son mé-
moire de frais ; il fallait savoir si les 31,240 fr. 13 cent.
quil réclamait pour solde, devaient ou non lui étre al-
loués. Cing créanciers, les plus solvables de la compa-
gnie , enrent donc a répondre b son interpellation; ce
sont les sieurs Girard , Gounoen , Dorie , Romestin cadet,
et Emile Romestin : illes attuqua par action solidaire.
Trois créanciers choisis dans une assemblée générale,
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furent chargés d’ezaminer les recettes et les dépenges. Or ,
il résnlta de leur travail ,’' que sur 34,468 fr. 60 cent. de
dépenses alléguées., il n’y avait que 21,876 fr. 21 cent.
qui fussent appuyés par des recus, et que le surplus ne
dérivait que de quittances douteuses , on n’était basé sur
aucune piéce; d’onr , distrayant 5,320 fr. g8 cent. pour
recettes, il ne restait de requs positifs que pour 16,556 fr.
93 cent.

Au lien d’accepter cet ordre de catégories , et de prendre
la sommeavouée , sauf & ronvrir les débatssur excédant,
Roussille exigea qu'on recommencgét la vérification , et
que ses adversaires lui fissent connaitre quelles étaient
leurs objections : un incident porté 3 Pavdience amena
un interlocutoiré, Dans lintervalle , I'échec avec Sabatié
fit perdre & Girard et consorts tout espoir de rembourse-
ment. Cette fois, les déldgués de la masse chirographaire
critiquérent amérement Padministration de Roussille ; ils
likellérent méme une réconvention: c'est le précompte-
ment de 64,000 fr. qui, suivant eux , auraient €té touchés
ou dit Pétre de 180g jusqu’a 1822 , et dont Roussille était
responsable.

Cest 14 dessus qu'avanide statuer au fond , le tribunal
de commerce chargea un professeur de la faculté de droit ,
M. Deloume, d’entendre les parties litigantes, de les
concilier, et, & défaut , de transmetire son avis motivé
sur toutes les questions & résoudre; mais cet essai préa-
lable échoua , parce que Roussille , Girard et autres, gar-
dérent la défensive , refusérent toute espéce de concession.
Force fut donc de recourir & justice ; et il fut rendu, le
19 Juin 1835, un jugement par lequel les premiers juges,
sappuyant du rapport de leur commissaire, démirent les
défendeurs , par fins de non-recevoir , de la réconvention
que ceux-ci avaient proposée, l'objet qui lui servait de
base ayant été jugé lors de Varrét du 12 Janvier 1829,
avec les héritiers Carol. Quant & la demande principale de
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Roussille ; prenant droit du travail de vérification fait par
les délégués des créanciers de la faillite, condamua soli-
dairement et par corps, Girard , Gounon , Dorie , Romestin
cadet, et Emile BRomestin , & payer au demandeur , avee
intéréts et frais , la somme de 16,556 fr. g3 cent., produit
des avances incontestables, et renvoya en ce que reste,a
Passemblée des créanciers, pour qu'il y fit procédé a
nouavean.

Appel de la part de Girard et consorts. — Les appelans
ont prétendu , 1.2 que 'exceplion de réconvention n'était
pas repoussée par la chose jugée , sous ce rapport que
le litige n’existait poiut entre les mémes parties, et que
Roussille , n'importe qu'il fit commissaire surveillant ou
mandataire des eréanciers, devait répondre des valeurs
qui avaient péri par sa faute; 2.2 que la Joi Waccordait”
aucune action aux syndics , contre leurs mandans,
pourle recouvrement des avances qu’ils ont faites , ne pou-
vant les répéter que sur Tactif de la faillite; 3.0 que si
cette agtion existait , il ne saurait y avoir solidarité contre
les erédanciers ; car il s'agit d'wa mandat judiciaire en
dehors du droit commun; 4.° gue, dans aucun cas, la
contrainte par corps me pouvail étre admise , parce qu’on
ne trouve nulle part de texte législatif qui permette de la
PTDHDI:ICUI'-

L'intimé soutenait , au contraire , que la décision aita-
gquée était conforme aux principes de la matiére ; et-con=-
eluait an démis de Vappel,

M. Lafiteau , organe do iministére public , donna ses
counelusions dans cette affaire: « Nous ne pensons pas,
disait ee magistrat, que la conr puisse accoeilliv la de-
mande réconsentionnelle qu'on a reproduite au nom de
Girard et consorts. Il implique que eelui quia réelaménn
compte , qui I'a regu en justiee , vienne faire rejuger un
{)omt htu_mux qm sy trouvait mmpris

« En effet, les appelans élaient pasties dans Parrét da
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12 Janvier 1829, puisqueles syndics de la faillite Carol ,
comme leurs andataires léganx, avaient charge expresse
de les représenter.. Les 64,000 fr. qu'ils veulent aujour-
d’hui , ont figuré dans le chapitre des impugnations di-
rigées coutre le compte d’administration bénéhieiaire ; par
conséquent , la chose étant la méme , Pon doit faire 'ap-
plication des art, 1350 et suivans du Code civil , sur la pré-
somption guela loi attached autorité dela chose jugée.
«Au fond , ne perdons pas de vueyque de 18og jusqu'a 1823,
Laye et Roussille n’eurent aucune gestion des biens de la
faillite,, et que tout se bornait & une simple surveillance.
Le 7 Février 1822 , les créanciers reconnurent si hien
Pimpossibilité oi étaient ces deux commissaires d'exiger,
faute de pouvoirs , le dépouillement des enfans Carol ,
qu'ils les nommeérent syndics définitifs. 11 peut y avoir en
négligence de la part de Roussille, en ne surveillant pas
assez les véritables administrateurs , en ne prévenant point
la magse chirographaire de leurs dilapidations; mais ce
n’est la qu'une acticn en dommages , action distincte de
la réconvention , et qu’il est permis aux erdanciers d'en-
gager , pour laquelle la eour w'a , dans ce moment , au-
cune attribution de juridiction.

» Une question plus délicate est de savoir si, guoigue
le compte présenté par Roussille n’ait pas encoredté apuré,
ona pu condamner les oyans & lui payer , d’hors et déja ,
une parcelle des dépenses effectives , et subordonner ce
qui reste 4 un nouvel examen.

» Dés 'abord ; Vintimé en convient, cette disposition du
jogement attaqué parait s'écarter du droit commun; la
preuve en est que,; jusqu'a la cléture du compte , tout

- complable est réputéreliquataire. Sile Code de procédure
permet ; art. 535, de scinder le compte, de eontraindre &
payer le reliquat déclaré, sans attendre l'issue dés con-
testations , l'art. 54o exige que la décision qui intervient
sur I'instance du compte , contienne la halance des recettes
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et des dépenses, ce qui pent faire croire qu'il aurait
falla suspendre tout prélévement au profit de Roussille,
Il est néanmoins & remarquer que, dans lespéce , le cha-
pitre de la recette a été arrété 4 5,320 fr. g5 cent., et
qu’il ne s'agit plus que de discuter sur le plus ou moinsde
vraisemblance des dépenses non constatées , objets que les
défendeurs rejettent comme n’étant appuyés que par des
quittances douteuses, ousur les dires du rendant-compte :
voila pourquoi les premiers juges ont éte d'avis d’allouer
16,556 fr. g3 ¢. , excédant sur les recettes , et qui se trouvent
établis par des regus positifs; et cettesomme n’est suscep-
tible d’aucune diminution , quelque événement qui arrive.
On a prononcé ex eequo et bono ; sous ce rapport, le juge-
ment échappe & la censure, avec d’autant plus de raison
que si toutes les dépenses ne sont pas actuellement dé-
battues , si le ‘tribunal de commerce n’a pas été 4 méme
d’en fixer la quotité , c’est par la faute des oyans, qui»
par lear morosité , leurs incidens nombreux , ne cherchent
qu'h perpétuer la contestation , a éviter le choc d’une
action légitime.

» Mais Roussille a-t-il bien Ie droit de recourir contre
les créanciers de la faillite, et les obliger personnellement
& lui rembourser ses avances ?

» Les appelans soutiennent la négative; ils se fondent
sur ce que l'art. 558, Code de com., indique de prendre
les frais d'administration sur l'actif mobilier, avant toute
répartition , et gu'il ne soumet les parties prenantes a
aucuneavance , & aucun versement de fonds dans les mains
des syndics. La réponse est facile : les syndies, qu'ils soient
provisoires ou définitifs , sont les man dataires , les repré-
sentans nés de la masse ; cest le veeu de Part. 528.0¢,
il est de principe que tout mandant doit rembourser au
mandataire les avances et frais que ce dernier a faits pour
Vexéeution du mandat ; lact. 1999 dua Code civil est for-
mel la dessus. ;
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» Et qu'on ne dise point que l'intimé a eu tort d'exposer
des sommes plus o1 moins considérables 4 la poursuite
des actions conteutieuses du failli ; car , indépendamment
de ce qu'il y était aatorisé par les créanciers eux-mémes ,
ainsi que Peapriment une foule de délibérations écrites ,
i] aurait méconnu ses devoirs en ne le faisant pas , il serait
devenu responsable. Un mandataire est tenu d’accomplic
le mandat tant qu’il en demeure chargé , et répond des
dommages-intéréts qui résultent de son inexdention ; c'est
larégle tutélaire que consacre 'art. 1gg1. H importe peu qu’il
s’agisse d’'un mandat judiciaire et presqu’obligé, plutét que
d'un mandat facultatif et volontaire, parce que le législa-
teur n’a fait aucune distinction , et gqu'on ne peut, sans
empiéter sur les préregatives du pouvoir ldgislatif, ajonter
an texte ou le restreindre. Roussille , comme syndic, et
méme comme mandataire choist par les appelans, ce qu'at-
teste, au surplus, Vacte sousseing privé du g Féyrier 1822 ,
était assujetti & faire liquider les dettes actives et passives
deCarol ; ¢'atait aussi par loi et contre lui, que toute action
intéressant la faillite devait étre poursuivie. Pid. les art,
494 et 528 , Code com.

» H ruff; , &'aprés nous , d'avoir demontré que Girard
et consorts sont passibles de Vaction personnelle de leur
syundie , pour que lasolidariié doive exister entr'eux. « Lors-
» gue le mandataire a été conslitué par plasieurs personnes
» pour une affaire commune, chacune d'elles est tenue
» solidairement cavers lul de tous les effsts du mandat. »
Telle est la disposition de Vart. 2002 du Code civil , par-
faitement applicable 4 la cause, puisque la faillite Carol
et le syndicat embrassaient les droils de tous les eréaun~
ciers , el L]u 'ancun d'eux ne poavait agir isolém ent et par
lai-méme. 8. Boulay-Paty , tome t , page 443, et M. Dalloz 7
Jurisprudence gmwmh, , V. FAILLITES €l BANQUEROUTES ?
».° 12, professent cette doctrine ; ils n’élévent aucun
doute sar la question. Ne serait-il pas injuste, en effet;
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que le syndic qui poursuit les actions de la faillite , qui
fait la chose et le bien de la masse , fit pourtant exposé,
par la divisibilité du remboursement, a2 perdre une forte
portion de ses avances, il y avait insolvabilité de 1a.Part
de quelques-uns des créanciers?

» On ne trouverait plus d'individu qui voulit se charger
des affaires d’un syondicat, et surtout si, comme pour ce
qui se rattache & Roussille , Pactif reconvrable ne consis-
tait qu’en créances litigienses , susceptibles de soulever des
difficultés longues et embarrassantes , soumises i de grands
frais de procés. Cet inconvénient est d’autant plus grave,
que les syndies ne peuvent point snivre les actions du
siydicat exclusivement au nom de tel ou tel créancier qui
lear offre des garanties , en rejetant tel ou tel créancier
qui inspire des craintes, parce que le mandat dont ils sont
revétus est indivisible de sa mature , et qu'ils sont eux-
mémes solidaires envers leurs commettans, ainsi que l'a
trés-bien décidé la cour de cassation, par arrét du 18
Janvier 1814. :

» Il est vrai que, par suite de cette solidarité, il arri-
vera souvent qu'un créancier de faible somme paiera au-
dela de sa créance ; mais ce n’est qu'une avance de fonds.
Il fait pour ses co-intéressés ce qu’ont fait les déléguds de
Tunion , et il peuat trouver dans son action récursoire
une voie de remboursement , si Pétat déplorable de Pactif
ne lui donne ancune chance d’étre payé: ainsi 'expriment
les art. 1213 et 1214, au titre de la solidarité. Il estdit
que , « lobligation contractée solidairement envers le
» créancier se divise de plein droit entre les débiteurs, qui
» n’en sont tenus entr’eux que chacun pour sa part et
» portion ; que le co-débiteur d'une dette solidaire , qui
» I'a payée en entier, ne peat répéter contre les autres
» que les part et portion de chacun d'eux, et que si
» I'un d’enx se trouve insolvable, la perte qu'occasione
» son insolvabilité, se répartit, par confribution , entre
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» tous les autres co-débiteurs solvables et celui qui a fait
» le paiement. »

» Voila comment on peut espérer de parvenir & une

" égalité parfaite! Roussille, comme erdancier, participera

soit au paiement de la part contributoire qui lui est assi-

gnée dans les dépenses de la poursuite, soit & la contribu-
tion forcée du chef des insolvables.

» Dailleurs , pourquoi Girard et autres ont-ils tenu
I'intimé en expectative de leurs ressources , de leur solva-
bilité particuliére ?

» Nest-il pas possible qu'il n’ait consenti & mettre a
découvert des somwues considérables , que paree qu’il
avait pour mandans des hommes qui étaient dans une
position de fortune avantageuse ?

» Pourquoi , puisqu'ils prévoyaient la non réussite des
démarches du syndicat, et les dommages qu'ils déplorent ,
en un mot , la perte des procés contre Sabati€, péreet fils,
ne pas chercher i s’y soustraire, et venir , par une renon-
ciation A leurs eréances , aunihiler tout recours ?

» (était le seul moyen de n'étre pas induit & des frais,
a des versemens onéreux. Or, ils ont voulu rester mem-
bres de P'union , attendre Pévénement , suivre les chances
de prospérité que leur présentait, dans le principe , la
gestion de Roussille ; il est juste qu’ils en supportent les’
conséquences , quelque fichenses qu’elles soient.

» Les premiers juges ont cependant commis une erreur
en pronongant la contrainte par corps contre les appelans ;
elle n'existe point au profit de celui qui gére le bien
d’autrui, pour l'acquit de son compte de gestion.

» En France , la contrainte par corps est de droit
étroit ; elle n’est que lauxiliaire de certaines dettes pri-
vilégides , urgentes ou d'intérét public; et aussi faut-il
que la loi l'ait antorisée d’une maniére expresse ; mais ni
le titre du mandat , nile titre de la faillite, ne Pattribuent
4 des syndics de créanciers unis , donnant mission de pré-
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parer les voies , de faire opérer la rentrée de Vactif, Cest en,
vain qu'on oppose que ce [sont desnégocians quiont donung
leur procuration, et que le mandat a pris naissance &
Toceasion de leurs affaires de commeree ; car Vorigine de
Ia créance & recouvrer, et la qualité de celui dont elle
émane , ne font pas qu'il y ait acte commercial vis-a-vis de
Roussille. »

La cour , aprés en avoir délibéré en la chambre du
conseil , rendit Parrétsuivant :

Annit. — Attendu que le sieur Roussille , nommé syndic de la
faillite, a fait des avances de fonds dans Uintérét de la masse des
creanciers; qu'a plusieurs reprises, il a réclamé de celte masse le
remboursement de ses avances ; que les créanciers en faisant partie
ont élé convoqués par le juge-commissaire de la faillite, pour
pourvoir an remboursement du sieur Roussille; que cela résulte
des diverses délibérations prises par la masse réunie, nolamment
de celle en date du 1.¢r Février 1832 , par laquelle il fuk aatorisé
a emprunter 6,000 fr. pour fourniv aux frais des poursuitesdela
masse, et que, par délibération du 13 Septembre 1832, il fut
arrélé qu'il serait fait un appel de fonds 2 la généralité des ercan-
clers, a concurrence de 6 poar 1oo par chaque créance admise
dans la faillite ; — Attendu que les poursuites dirigées par le sieur
Roussille, contre la masse, n'ayant pu lai procucer le rembour-
sement qu’il demande A juste titre , il a di, dés-lors, le récla-
mer contre les créanciers individucllement faisant partie de la
masse pour laqiellelses avances ont été faites ; — Attendu que les
parties de Mallafosse ont demandé réconyentionnellement qu'an
préalable le sicur Roussille fit tena de rendre compte de son
administration , 3 dater de sa nomination par le jugement du tris
bunal de commerce de Toalouse , qui fixa ouverture dela faillite
an 30 Déccmbre 1807 , ou & défaut, & payer la somme de 64,000 fr.
poride a Vactif du bilan , tandis que le siear Roussille a soutenu
quil ne devait de compte qu'a dater du 7 Féyrier 1822 , dpojue a
laquelle il fut nommé avec le siear Laye, syndic définitif, et

qu’il n'avait point perca ces sommss; — Attendua qu’apres la pre-

mitre nomination de ces syndies , les eréanciers de la faillite , par
une délibération du 26 Avril 1809 , rendirent an sieur Carol,
failli | Madministration de ses affaires et de ses biens, et que les
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sieurs Laye et Roussille ne farent chargés que de¢ x “v:iller désor-
mais, comme commissaires , cette administration : ellea eu lien de
la part du siear Carol, pendant sa vie ; elle a été continuéde par sa
veuve, et poslérieurement par ses enfans; les créanciers convo-
quéds en 1822, le n Février, par le sieur Noussille , reconnaissant
que Pétat des choses précédentleur faillite avait été préjudiciable ,
et qu'il fallait y remédier , nommérent le sieur Roussille et le sieur
Laye, syhdics définitifs ; —Attendu gue le sienr Roussille a poursuivi,
en cette nouvelle qualité , la reddition du compte des héritiers Carol;
¢que le compte a évé fixé pararrét du 12 Féyrier 1819 , lequela déelaré
Ies héritiers reliquataires de la somme de 2,893 fr.; — Attendu
qu’il est constant, dés-lors , que Padministration duo siear Rous-
sille n’ayant commencé quapres la délibération du 7 Février 1822,
ne devait de comple que de cette époque ; que si la somme de
64,000 fr. est entrée dans le compte rendun par les héritiers Cerol ,
on ne peut la demander an siear Roussille, et que, dans le cas
contraire, les créanciers deyraient prouver que le sieur Roussille a
recu cette somme, ce quils ne peavent justifier ; le juzement du
tribunal de commerce, qui a relaxé le siear Roussille de ces de-
mandes reconventionnelles, doit donc étre confirmé ; — Attendu
que la condamnation solidaire, prononcée contre les parties de
Mallafosse , n'awrait da V'étre qu’aatant qu'aux termes de Dart.
1202 du Code civil , elle aurait ¢été expressément stipulée, ou
qu’elle aurait liende plein droit , en vertu d'ane disposition de la loi;
— Attenda quil n’y a point de stipulation expresse a cet égard
de la part des créanciers formant la masse de la faillite Carol;
— Attendu qu’on invoquerait inmutilement comtr'emx lart. 2002
du Code civil, qui accorde an mandataire constitué par plusieurs
personnes , dans une affaire commune, la solidarité contre cha-
cune d’clles individuellement. — Cette disposition ne peut sappli-
quer qu'aox mandats volontaires et libres, lorsque le mandant
nomme directement son mandataive , et se soumet ,dés-lors , 4 la
solidarité prononcée par la loi. — Dans le cas de faillite, au
contraire , les créanciers n'ont plus Vadministration libre et indi-
vidoelle de leurs intéréts par rapport au fajlli : 1a loi les constitue
aussitdt en une association foreée , désiznée parle nom de masse
des créanciers ; c'est cette masse qui désormais délibére sur tout ce
qui concerne leurs intéréts individuels, et ses délibérations , Iéga-
lement prises, les obligent tons, méme ceux qui, ¢tant en mi-
norité, auraient ¢mis une opinion contraire, — La nomination
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des syndics n'est done que Touvtage de la masse, et non un
acte individuel et libre de chaque créancier; ils ne peuvent,
deég-lors, étre garans solidaires de ces délibérations imposées par la
loi, auzquelles ils ont peut-étre refusé leurs suffrages , et ol ils
se trouvent confondus dans Vassociation forcée de tous les crian-
ciers ; — Attendu que si le Code civil , art. 1862, soumet & la
solidarité les sociétés commerciales , cette disposition ne peut étrc
dtendue aux crédanciers formant la masse d’une faillite , non-seu-
lement parce quaucun texle de loi ne lUordonne en pareil cas,
mais encore parce gue , dans la masse, sont compris méme les
créanciers non commercans dont les créances nauraient aucun
caractére d'acte de commerce, el que leur réuuion, imposée par
la loi , n'est pas nou plus un acte commercial ; — Attendu que,
par ces mémes miotifs , les créanciers ne peuvent étre assujettis a
la contrainte par corps, par délibération ; —  Attendu que #il
est pénible pour le sieur Roussille de n'avoir qu'une action indi-
viduelle contre les créanciers de la masse , potit le remboursement
de seslavances, il ne pouvait se dispenser de les faive, etdemander, aq
contraire , des fonds , comme cela a eu liea lors des délibérations
des 1.er Féyrier et 17 Septembre 1832, tandis que les créanciers
seraient bien plus lésds #'ils éiaient liés solidairement par des
délibérations qu’ils ne pouvaient éviter ; — Attendu qu’inutilement
le sieur Roussille conteste anjourd’hai que la délibération du'p
Février 1822, lui a conféré la qualité de syndic de la masse *
et prétend qu'il ne fut que le syndic des créanciers qui ont pris
cette délibération ; cependant elle neat liea que sur la convo-
cation du sieur Roussille de tous les ¢réanciers; ils le nommérent
syndic definitif; il accept.a, dt il n'a cessé depuis d'agir, en cette
qualité, vis-a-visde la masse , et daus les inléréts qu’elle lui avais
confids. — Clest ainsi que , par sa lettre du 4 Aodt 1823 , il demandy
au juge-commissaire de réunir les créanciers , pour recevoir sa dé-
mission de syndic; convoguée par une circulaire du juge-commis-
saire, le 14 Aodt , I'assemblée eut lieu devant ce magistrat, et
sous sa présidence , la démission du sieur Roussille Tut refusée ;
prié¢ de continuer ses fonctions, il accepta; — En cette qualite ,
le sieur Roussille a demandé aux héritiers de fen Carpl, failli,
le compte de leur administration : ceux-ci lai ayant contesté la
qualilé de syndic, les créancicrs furent de nouveanconvoqgués , sur
la demande du sieur Roussllz, pac M. Iz jujecomnissaire , 8008
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la présidence duquel le sienr Roussille demanda aux eréanciers
de délibérer sur le refus que faisaient les héritiers Carol, de
reconnaitre sa qualité de syndic de la faillite; il fut arrété a
Punanimité, que le sieur Roussille avait toujours été reconnn
pour tel , investi des pouvoirs inhérens a cette qualité , et 'assem-
blée persista & la lui reconmpaitre. — C'est au méme titre qu’il a
traduit les héritiers Carol devant les tribunaux, pour les contrain-
dre a lui rendre compte de lenr administration, et qu’ila obtenu
les jugemens et arrét qui ont prononcé sur ce compte définitive-
ment ; — 1l résulte encore de plusieurs auvtres délibérations de
la masse des créanciers ,légalement convoquée , que le sieur Rous-
sille n’a cessé d'agir en la qualité de syndic, et, dés-lors, il ne
peut plus anjourd’hui la contuafer; les. sommes dont le paiement
a été ordonné par le jugement dont est appel, étant liquides et
certaines , il n'y a pas lien d'en suspendre le paiement , sous
prétexte gue le surplus des avances n’est pas encore définitivement
arrélé ; — Attendu que le sienr Layen’a éié appelé dans U'instance
que pour répondre aux conclusions subsidiaires du sieor Roussille ,
dans le cas o celui-ci elit succombé sur la question relative a la
date de sa reddition de compte, ou sur le paiement de la somme
de 64,000 fr. réclamée par les créanciers; mais que le sieur
Roussille étant relaxé & eet égard , il n'y a plus rien a statuer sur
les conclusions principales relatives au sieur Laye;

Par ces motifs, ra Coun, vidant le renvoi au conseil, disant,
quant & ce,droit sur Pappel des parties de Mallafosse envers le
jugement du tribunal de commerce de Tounlouse, du 19 Juin 1835 ,
et le réformant, relaze lesdites parties de Mallafosse de la soli-
darité contr’elles prononcée au profit du sienr Roussille; ordonne,
en conséquence , qu'elles ne seront tenues de concourir au paie;
ment des sommes qui lui ont élé alloudes que pour la part lea
concernant individuellement, eu dgard & leur intérét dans la fail_
lite , sauf audit sieur Roussille a exercer , pour le surplus , ses droits
et actions tant sur Pactif de la masce que contre les autres créan-
ciers individuellement; relaxe aussi les parties’ de Mallafosse de
la condamnation a la contrainte par corps, etc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 11 Janvier 1836, — 1.7 Ch.
— M. Hocqusrt , 1.7 prés. — M. Laritesv, subst. de A le proe.-
gén, — Plaid. MM. Mazover , Fénsr et Evcese Docanrs, avoc. , Mirti-
rosse, Canves et Desquenne , avouds. .
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Dver, — Crime.

Le duel qui n'est pas qualifié crime par nos lois, peut-il
cependant étre puni comme tel? Now.

Le Ministére public. — C. — B....

Depuis long-temps la jurispradence de la cour de cas-
sation et des cours royales est constante dans ce sens.
Voy. le Mémorial , tome 17, page 157. .

Dans le mois de Décembre 1835 , une rencontre eut
lien & locaasion d’un article littéraire publié par Pun des
journaux de Toulouse, entre M. Aristide B.... et M. d’A....
Celui-ci, blessé mortellement i la téte, nesurvéeut que peu
d’instans a sa blessure.

Par suite de cet événemenl déplorable qui plongeait
dans le deuil une famille respectable, des poursuites cri-
minelles furent dirigées contre M. B....; et la chambre du
conseil du tribunal de Toulouse ayant déclaré qu'il y avait
lieu & suivre, une ordonnance de prise de corps fut lancée
contre M. B....; mais la chambre des mises en accusation
de la cour royale, appelée 4 apprécier la décision des
premiers juges, rendit arrét suivant :

Arrtr, — Attendua que le doel ne peut étre regardé‘commc un
homicide volontaire, tel qu’il est prévu par Part. 295, C. pén. , mais
un acte demutuelle et légitime défense , laquelle, aux termes de
Yart. 328 dudit Code, ne renferme ni crime, ni délit; — Que
pour que le duel fit punissable, il fandrait, on qulil existit une
loi expresse, ou du moins quil fat intervenu de la déloyauté
entre les combattans, ce qui n’existe nullement dans Pespece de
la cauze;

Par ces motifs , 1o Coun déclare n’y avoir lien i suivre, a cet

£gard , contre le sieur Aristide B....; ce faisant, a annulé et

annulle Pordennance de prise de corps rendue contre lui le 16
Janvier courant, etfe.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 25 Janvier 1336. — Ch,
des mises en accus, — M., 2 Funcors, cons.—prés, — M. Reowicumnss,
proc.-gén.
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OBDONNANCE DE LA CHAMDRE DU CONSEIL. — RENVOL EX POLICE
CORRECTIONNELLE. — Oprositiox. — RECEVABILITE. —
Privenv.

Le prévenu est-il recevable , aux termes de Cart. 135, Code
inst. crim., a former opposition contre lordonnance de
la ehambre du conseil qui le renvoie devant un triounal
de police correctionnelle? Now.

Pictro Rrcis, Martiv et antres, — . — Le Ministére
public,

Telle est I'opinion que M. Bourguignon a dmise dans sa
Jurisprudence des Codes eriminels, sur l'art. 135, Code
inst, erim., 0. &, ol il fexprime ainsi : « A :I'égard du
prévenu, yai dit que la voie de Lopposition ni celle de
Puppel ne lui est jamais «ouverle contre l'ordonnance de
la chambre d'instruction, lors méme quil attaque cette
ordonnance par incompéience , ou ecomme contraire
4 la loi qui défénd de ponrsuivre les agens du gouverne-
‘ment pour faits relatifs & leurs fonctions, sansune décision
préalable du conseil d’état, par la raison que cette ordon-
nance de renvei n'est, & son dgard, qwune ordonnance
préparatoire et d’instruction & Pexdeution de laquelle il
n'a pu s'oppeser, et gui, par cela méme , peut toujonrs
étre réparée par le tribunal auquel Paffaire est renvoyée
si elle lui canse un préjudice queleonque. Clest ce gue la
cour de cassalion a jpgé par un arrét du 3o Décembre
1813 , an rapport de M.1Ondart, et sur les conclusions de
M. Merlin. (Voy. le Répert., 15.° vol., au mot Opposition i
une ordonnance, ete., n.° 1 et suiv. ) La méme cour a jugé
de la méme maniére, par deux autres arréts des 7 Novem-
bre 1816 et 14 Mai 1819, au rapport de M. Aumont. »

Voici dans quelles circonstances a ¢été rendn Parrét
suivant:
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Dans le mois de Seplembre dernier, plusieurs agens de
police, sous la direction du commissaire central , se trans-
portérent dans une maison de la rue Pouzonville & Tou-
louse , oi1 se réunissaient les membres d’une société secréte:
La police crut arréter les chefs d’'un complot contre le
gouvernement, d’autant plus & craindre qu’il avrait enyahi
Parmée. Elle trouva quinze individus réunis autour d’une
table, sur laquelle se trouvait des bounets rouges, des poi-
goards, une corde , des masques de calicot noir, des échar-
pes aux trois couleurs, bleu , noir, rouge, un sabre, des
pistolets, ete....

Aprés une longue et pénible information dirigée par M.
le juge d’instruction de Parrondissement , 62 individus, plus
eu moins compromis, furent conduits devant la justice;
mais une ordonnance de la chambre du conseil déclara
qu'il n’y avait liea & suivre coutre {2 des prévenus, lesquels
furent immédiatement mis en liberté ; les vingt autres
furent renvoyés devant le tribunal correctionnel , la cham-
bre du couseil n’ayant vu dans les faits qui leur étaient
imputés, qu'une contravention & Ja loi du 1o Avril 1334
sur les dssociations.

Ges vingt prévenus formérent opposition contre I'ordon-
nance qui les renyoyait devantla juridietion correclion-
nelle; mais une fin de non-recevoir leur fut opposée par
le procureur-général , sur le fondement de Vart. 135, Code
inst. erim. , qui ne range point les prévenus dans la caté-
gorie de ceux qui ont le droit de former opposition. Cette
fin de non-recevoir fui aceueillie par Parrét suivant :

Arpir. — Attenda que quand il serait vrai que Pordonnance de
ta chambre du consecil, se fondant sur Part. 130, Code inst. erim.,
et portant le renvoi des prévenus en police correctionnelle , ne fot
peint souveraine dans tous les cas, elle le serait du moins par
rapport aux prévenus eux-miémes, puisqu’ils ne spnt pas compriss
par Vart. 135, dans Ia catégoric de ceux qui ont le droit de
former opposition i ladite erdonnance; que lesdits prévenus ayant
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formé leur opposition i ladite ordonnance sans avoir qualité, elle
doit &tre rejetée

Par ces motifs,ta Coun , disant droit aux réquisitions da minis-
tére public, et sans avoir égard a Popposition des nommés, elc...,
qu’elle rejette par exprés, ordonne que ladite ordonnance, en

date du... portant renvoi au tribunal correctionnel ,aura son entier
effet.

Cour royale de Toulouwse. — Arrét du g Janeier 1836, — Ch.
des mises en accus. — M. or Furcore, cons.-prés, — M. Romicuiznes
proc.-gern.

Cuasse ( DROIT DE ). =~ STIPULATION, ~~ SERVITUDE. —
FEopaLItE.

Le droit de chasse peut-il étre rédservé par le vendeur d'un
fonds pour lut, ses héritiers ou ayant-cause & perpeluite?
Our. Il n'y a dans celte stipulation rien de féodal, ni de
contraire & 'ordre public, ( Code civ., art. 686. )

Une telle stipulation. est-elle obligatoire pour le tiers-deten-
teur, comme pour le premier acquéreur? Ouvr,
pe Drezaxwes, — G, — Demarre.

En 1818, M. de Bezaunes avait vendu ses propridtés, en
se réservant le droit de chasse a perpétuité pour lui, ses
héritiers on ayant-cause.

La propriélté ayant subi diverses mutations , un sieur Du-
maire, spus-acquéreur , accorda une permission de chasse
au siear Conlon.—Un procésverbal dressé contre ce dernier ,
douna lien A uve aclion en police correctionpelle. L,
Coulon prétendit que le sieur de Bezannes était sans qua-~
lité, la résecve perpétuelle qu'il avait stipulée étant nalle,
comme entachiée de féodalité.—Benvoi des parties devant le
tribunal civil.— Jugement du tribunal de Laon , qui déclare
la clause nulle comme violant les dispositions des lois
nouvelles en matiére de serviees fonciers, et comme ten-
dant & reconstituer un droit de chasse supprimé par les
lois abolitives de 1 féodalité.

Tome NXXII. 10
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Appel. — Le droit de chasse, a-t-on dit, fait partie de la
prnin-iété, en est un démembrement, un droit réel, comme
P'usufruit et P'osage; c’est un mode d'usoge, un usage pars
tiel : or, un usage peal étre slipulé & perpétoité; ce n'est
point Ia un droit féodal, puisqu’il est indépendant de Ia
qualité de la chose et des personnes; qu'il peul étre réseryé
pac toute personne sur son domauine. Autrefois le droit de
chasse était féodal, parce qu'il dépendait exclusivement
des droits de seigneurie et de justice, et ne faisait pas

pattie de la propriété.

Annér. — Sur la demande principale , altendn  que tout pro-
prictaire a le droitde chasse sur son terrain j — Alterula que la
timsmisston de la propriélé , par contrat, est susceptible de touges
les conditions et stipulations qui n'out rien de contraire aux lois
aux bonnes meurs et & Vordre publie; gu'ainsi, dans une adju-
dieation , le propriclaire vendeur peut se réserver telle on telle
partie de ses droils sur la terre qu'il aliene, et notamment le
droit de chasse gl n'est qu'un accessoire, un démembrement de
la propriété; que cetle riserve, lors méme qu'clle a liew non-
seulement au profit d’un vendeur , mais encove au profit de ses
snccesseurs ou ayaub-cause , doit avoir son cffet, parce que ce
dvoit de chasse , démembrement de la propricté, n'a aucun des
caracléres de féodalité que les premiers juges out cru lui recon-
naltre; — Attendn qu'en principe le vendeur ne peut transmetltre
a Pacquérenr plus de droits qu’il n'en aj quains , en admettant
que la veuve Nalelet , premier acquéreur de Bezaunes, eit revendu
Ia picce de terre sans exception du droit de chasse, la propridté
de la terre me serait pas passée entiere el libie aux acquérenrs
successils , et gque le sieur de Bezannes nlen serait pas moins de-
menrd propridisive de son droit de classe, ce quwau surplus
récounait Dumaite, propriétaive actuel du fonds, ete. ete.;

Puv ces motils , s Court, émendant , maintient de Bezannes dans
le droit de chasse quiil' s'est réservé pour lui, ses successeurs ey
ayanl-cause, ete. ete.

Cour voyale d’Amiens, — drrét du 2 Décembre 1835,
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Exrant 1weesTUEUS, — ReconwaissancE. — Nunirrd, —
LintRrALiTe, -

Lo reconnaissance formelle d'un enfant incestuenx , dans
son acte de naissance , a-t-clle pour effet dannuler toutes
les Libéralités qui liei seraient ﬁszﬂs au-deld des alimens
accordés par la loi 2 Our ( Code civ., art. 335 et 762.) (1)

La dame Duvevis. — C. — La dame Caron.

La dame Dupuis, héritidre de Pierre Piron , demandait
Tannulation de divers actes émanés de celni-ci, et conte-
nant obligation , vente et testament au profit de Ia femme
Caron, enfant incestuens. Piron lavait reconnue dans
P'acte de naissance du g Nivdse an B, comme issue de lui
zt. de Marie-Joséphe Pechon, et cetta Marie-Joséphe était
ille de la veuve Pechon, maride en secondes noces avec
Piron. —Le tribunal de la Seine, lear Juillet 1834, rejeta
la demande en nullité, en ces termes :

Attendn que Ja loi ayant interdit la recomnaissance des enfans
incestueux ou adultérins, les conségquences que l'on pourrait in-
duive des dnonciations portées en lacte de naissance de la femme
Caron , disparaissent aux yeux de la loi, qui a frappé de tels actes
d’une nullité absolue; — Attendn que la preuve de la naissance
incestueuse me pourrait résulter que de jugemens rendus ou de
procédures criminelles ; — Attendn gue des principes ci-dessus
¢tablis, il ne résulte pas. que Marie-Madeleine , femme Cavon ,
ait ¢té incapable de recevoir de fen Piren, et que, deés-lors, il
n'y a point d’interposition dans Pespéce ; — Attenidn, par consé-
quent, que l'acte contenant obligation de 3,000 fr., en date du
25 Thermidor an 7, auprofit de Marie-Jostphe Pechon, les actes

(1) Cette question divise les cours et les antenrs, Voy. MAM.
Toullier ; tome 2, n.e gfi7 et ¢68, et tome 4, n.° 228 ; Merlin »
Fiépert. , v.o Filiation:, n.0 a5 3 Chabot, sur Lart. 562, Cede civ. ;
Grenier, Donat., tome 1, page 151 ; Proudhon , tome 2, pages
inq et 108 ; Daranton , tome 3, page 197.
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de venle de Ia maisen h Cenlilly, et le testament, sont valables,
et doivent reeevoir leur exéculion.

Appel.

Azeir. — Considérant que la loi, en accordant des alimens aux
enfans incestueux et adultérins sur les biens de leurs peve et mére ,
reconnait explicitement qu'un droit peut étre exercé et des récla-
mations ¢levies en cette quulité; quelle ne détermine pas la
nature et la forme des actes gqui impriment & P'enfant ce caractére
d’enfant incestueux ou adultéring que les restreindre aux décisions
judiciaires rendues en cas de nullité de mariage, de désaveu de
paternité, ou autres semblables, ce serait adwettre une prohibition
qui- wlest point entrée dans la pensde du législaleor; — Que s'il
a voulu, dans Pintérét de Dovdee public et des meurs, gue lon
ne piab reconnaftre le fruit de Padultére on de linceste, il nla
entendu  parler que d'une reconnaissance légale conlenant des
droits sur la succession du pere ou de la mére; mais quil n'a
pu vouloir qu'une deéclaration faite spontanément par le pére
fut considérée comme nulle ; — Que la crainte du scandale dune
reconnaissance condeirait 4 cette conséquence plus scandaleuse
encore , quc, malgré la tache bien connue de son origine, Penfans
1noestuenx enliverait souvent aux héritiers légitimes des biens sur
lesquels la loi n’a vouls lui doeuner gue des alimens, et quiainst
une disposition légale, fondée, sur Vintérét des meeurs et de la
famille , tournerait a leur préjudice; — Considérant, en fait,
que, par Vacte du g Nivbse an 6, Pierre Uiron, algrs engagé
dans les liens da mariage , s'est reconnu pére de Marie-Madeleine
en indiguant comme la mére, Marie-Jusephie Pechon, sa lelle-
JiHe ; — Que Marie-Madeleine a eu, depuis sa maissance, la
possession. constasite de fille de Pierre Pirong qulelle a toujours
porie le nom de celui-ci; quelle s'est maride sous ce nom; qoe
dans toutes les oceasions, et nolamment en faisant part du mariage
de Murie-Madeleine, Pierre DPion et Marie-Jostphe Fechon
Tont présentée comme leur fille; — ( suivent plusieurs autres
considérans relatifs & chacun des actes attaqués, et que la cour
yeconnail comime ayant en poar’ objet de faire passer les biensde
Fiton a sa fille incestuense, par des personnes interposéas ) ;

Par ces motifs , na Covr infirme lo [tgement; ety en conséguence,
déeclare ces divers actes nuls et'de nul effet.

Cour reyale de Pavis. — Areét du 1 Dédeembre 1835, — 1.7% et
2.¢ Ch, réunies.
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Orrice pE NOTAIME — Vevre. — BErus nu noTiIne bpe
DONNER 5A4 DEMISSION.

Lorsqiwun notaire a venduson office, et s'est engagé a donner
sa démission , gt présenler un swccesseurd la nomination
du roi, les tribunaux pewvent-ils, en cas de refus de
sa part d'accomplir cette obligation, ordonner que leur
Jugement tiendra licw de cette démission , ou bien leur drott
se borne-t-iL a accorder de simples dommages ct intérets?
Reésolu dans ce dernier sens,

Luser. — G, — Doussir.

Cette question importante, dont la solution divise les
auteurs et les tribunaux, wient d'étre jugée par la cour
royale d’Agen, dans les circonstances suivantes.:

M.« Lubet, motaire & Bassenes, vendit par acte sous
seing privé du 16 Seplembre 1834, son office au sieur

Dousset fils, moyennant une somme de 11,000 fr., paya-

ble 2 differentes échéances. Il s'engagea , par cet acte de
cession , 4 faire la rdsignation de sa charge au profit du
sieur Dousset, et i le présenter, comme son successeur,
Pagrément du roi. Il réserva d’exercer jusqu’au 31 Décem-
bre 1835.

Bien avant cette époique, se repentant d’avoir vendu son
office,, il voulut revenir sur ses engagemens, et par acte
extrajudiciaire du2 Féyrier 1835, signifié au sieur Dousset
fils , il déclara révoquer sa promesse de donner sa démis-
sion, et de le présenter & la nontination du roi. Action de
Ia part dusieur Dousset fils, contre M.« Lubet , et assigna-
tion devant le tribunal de Mirande , a Veffet de se voir
condamner A faire sa démission i son profit, et voir, en cas
de refus , ordonner que le jugementd intervenir en tien-
drait lieu. C'est dans ce sens que le tribunal de premiére
instance rendit son jugement le 23 Aoiik 1835.

Appel par M.* Lubet.
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Annkr. — Attendu que Pobligation consenlie par M.« Lubet envers
le siear Deusset de lui résigner son office, et de le présenter a
Sa Majesté , avec sa démission , pour quv’il puisse étre admis a le
remplacer dans ses fonctions,est un véritable contrat synallagma-
tique autorisé par la loi et la jurisprodence ; que si ce contrat
a quelque caractére du contrat de venle en ce qui renferme le
consentement , la chose et le prix, il en différe néanmoins a quelque
¢gard , puisqu’il ne peut recevoir son entier accomplissement que
par la volonté supréme du roi; que l'une des principales et indis-
pensables conditions pour obtenir cet agrément, est la preuve de
la démission volontaire da titulaire , et de la présentation du can-
didat apte a le remplacer; que M.« Lubet refusant formellement
de remetire sa démission et de présenter le sieur Dousset pour
candidat , la justice des tribunanx ne peat , sous aucun rap-
port, dooner 3 ses ddeisions la force et la valeur d’une réelle
démission et présentation; que ce seraib introduire dans la lof
gni a auwtorisé celle sorte de conlrats , une disposilion qui ne se
tronve ni dans son texte , ni dans son esprit , disposition qui serait
méme diamétralement contraive a la libre faculté que le législateur
a accordée au titulaire de oflice; que ce serait en guelque sorte
empiéter sur lautorité royale, que de tenir pour valablement et
régulitrement existante uvne démission et une présentation de la
part dun titulaive qui déclave formellement ne vouloir faire ni
Tune , ni T'autre, lorsque ecependant cest asa libre volonlé que
la loi a aceordé ce recours i la justice du souverain; qulenfin
on ne pourrait tenir pour constant cette démission ct cette pré-
sentation qu’antant qu'il serait dans la puissance des tribunaux de
mettre le candidat en possession de Voffice du titulaire sans recours
au gouvernement ; dod suit quil y a lien de réformer le juge”
ment sur ce chef; — Attendu que la convenlion passée entre 1e°
pariics étant licitée et autorisée par Ia loi , et le siear Lubet, qut
reconnait lavoir librement consentie , se refusant aujourdhui a
Vexdeuter, doit incontestablement réparer le dommage que son
refus d'exceulion occasionerail a celui avec lequel il a contracté; —
Attendu... (la cour énumire dans ce motif divers faits sur lesquels
elle apprécie la quotité des dommagesintéréts i accorder ... que
la somme de 30,000 fr. de dommages et intéréts indomniserait &
peine le siear Dausset, soit des dépenses qu'ila ¢té obligé de faire |
soit de la perte d'un état qu"ii €tait paryenu i acquéric par des
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€tades longues et dispendieuses , et surtout par un contrat tout licite ,
¢t auguel on n’oppose ni sarprise , ni deloyauté; — Attendu néan-
moius que, tantdans Pintéréide M.« Lubet que dusiear Dousset , la
justice doit accorder la faculté d’opler entre les dommages-intéréts
et lexécution franche et loyale du contral ; que cette oplion si
facile 4 accomplic par M.e Lubet , doit étre bornée & dix jours apre®
Ia signification de l'arrét;

Par ces motifs, ra Covr , statuant sur les dommages-intéréts
pour refus d’exécution de la part de M.= Lublet, le condamne a
payer au siear Dousset, & litre de dommages et intéréts , la somme
de 30,000 fr., si mieux n'aime M.® Lubet remeltre & maios du
siear Dousset sa démission de son office de notaire de Bassones
et la présentation du sieur Dousset pour le remplacer, lesquelles
démission et présentation seront remises au sieur Doussel ou a gui
de droit daps le délai de dix jours 4 compter de la signification
de Varrét , et faute de ladite remise dans ledit délai, la con-
damnation & la somme de 30,000 fr. demeurera pure et simple , cte.

Cour royale d’Agen. — drrét du 6 Janvier 1836, — M, Troranse,
1.0 prés, — Plaid. MM. Cusvnorny et Base , avocats.

T— A S ———

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Trstamexr. — BRexvor, — NuiLire.

Le testament public est-il vicid par un renvoi fait en marge,
et nul pour défaut de signature du iestateur , si ce renvet
ne contient qi'une explication inutile qui rajoute rien
auzx dispositions du testament? Nox. ( C. civ, g72 et 1001;
loi du 25 Ventdse an 511, art. 15.) (1)

Les héritiers Larnime. — C. — Peyraup et aotres.

Cet arrét consacre une distinction importante, enseignéde
déja, avee Vautorilé de la jurisprudence et des auteurs,
au Dictionnaire du Notariat, 3.=¢édition, v.° Testament,

{1) Voyez supra, page 5.
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n.+ 300 4 302 : c'est que la nullité pour défaut de forme
d'une clause additionnelle mise &'la fin ou en marge de
Pacte , n'influe sur les dispositions qui précédent , et qui
ont été closes avec toutes les formalités légales, que
lorsque cette clause renferme des dispositions ou les
modifie, mais non lersqu'elle se borne 4 des énonciations
surabondantes.

Antoine Laprime avait laissé 4 son décés un testament
notarié,, du 5 Janvier 1827, contenant des legs particn-
liers en faveur de son frere Sébastien , et de ses deux nevenx
Antoine Peyraud et Escabasse fils, ces deux derniers pour
une somme de 1,000 fr. chacun payable au décés de Séhas-
tien Laprime , & qui P'usufruit en était réservé,

En marge du second de ces deux legs, c'est-h-dire, de
eelui fait & Escabasse , on lit le renvoi suivant : « Jobserve
» que la somme de 2,000 fr. que je viens de léguer est le
» monlant de deux billeis & ordre sounscrits en ma favears
» I'un par le sieur Jean Gassier, en date & Loupiac, du 8
» Mai 1824, et I'avtre parle sieur Daatin, en date anssi &
» Loupiac, du 28 Mai 1826, lesquels billets je charge mon
» frére Sébastien Laprime d'en faire le recouvremeut aprés
» mon déeés, lui ayant donué lusulruil de ces deux
» sOmMMmes. »

Il a été articulé an procés que ce renvoi wavait éid fait

qu’aprés la confection du testament et le départ dos témoins
qui furent appelés pour le signer. Il contient la signature
.des témoins et le paraphe du notaire, mais point la signa-
ture du testateur , vi méme de mention qu'il lui avait été
lu en présenee des témoins, et n’avait pu le signer de ce
interpelé par le notaire. — Le testament ne présente , du
reste, gue cette irrégularité.

Les héritiers da sang se sont inserits en faus contre ce
testament, en ce quil mentionnait in_fine, qu'il avait €té
1u au testateur , et que ce dernier, sur 'interpellation du
polaire , avait déelaré ne pouvoir signer ; ee qui'supposait
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gue ces formalités avaient é1é remplies pour P'acle entier,
tandis gu'en réalité elles ne l'avaient pas été pour 'une des
partiesintégrantes, c’est-a-dire , quant an renvoi dont s'agit.
Les héritiers du sang concluaient & annulation du tes-
tament, & raison de la nullité de renvoi.

25 Juillet 1833, jugement du tribunal de la Réole qui
rejete cette demande. — Appel. — 17 Juillet 1834 , arrét
confirmatif de la cour royale de Bordeausx.

Pourvoi pour violation des art. 973,972 et 1001, C. civ.,
en ce que Parrét attaqué avait contrevenu au principe de
Pindivisibilité des testamens, en scindant dans V'espéce le
renvoi du corps de 'acte dont il formait partie intégrante.

Arntr. — Attendu gu’un testament étant un tout indivisible ,
elativement aux formes nécessaires pour qutl soit régulier , le défaut
de lecture d'une disposition quelconque, fiit-elle prohibée par la
loi, n'en ferait pas moins annuler tout le testament; cest du tes-
tament entier que lecture doit étre donnde au testateur; maissi,
aprés la clbture du testament, une disposition additionnelle est
faite , cette disposition , nulle ou réguliéve , efficace ou insignifiante ,
ne peuat pas rétroagir sur le testament antérieurement régulier ;
d’ou l'on doit conclure que la nullité d’un renvel signé du tes-
tateur, des témoins, du notaire, aunulable seulement pour n’avoir
pas é1é lu au testalenr, et considéré nécessairement comme faisant
corps commun avec le testament , devrait faire annuler le testament
entier , tandis gu'au contraire un renvol non signé, non approuvé.
est légalement considéré comme n'étant pas Peeuvre da testatear,
comme ne faisant pas partie du testament; la nullité spéeiale du
renvoi est.wiscérale et absolue, elle est sans influenee sar la régularité
du testament ; — Attenda, en fait, que, dans Lespice, il sagit
d’un renvoi nul et irrégulier, a défaut de signature du testatenr,
renvoi ajouté, dit-on , aprés que le testament et été clos et terminé,
les témoins retirds; d'o il résulte que loin davoir violé la loi
en refusant d'admeltre une inscription de faux qui ne pouvait
avoir aucun résultat , arrét en a au contraire fait une juste appli~
cation ; — s Cour rejette.

Cous de eassation, — Ch. des req. — Arrét du 24 Novembre 1835,




154 Mimoniat
Avours. — Hurssiers. — Cories pe precrs.

Les huissiers ont-ils le droit excclusif de faire los copies
de pitees accessoires des significations extrajudiciaires ?
Our, }

Les avouds et les huissiers ont-ils concurremment le droit

de faire les copies des picces accessoires des significations
qui tiennent @ la postulation , et Pémolument de ces
copies appartient-il & Uofficier ministériel qui les o

Saites ? Oul.

M.® Miro., — C. — M.* Porrics.

Sur le poarvei dirigé contre l'arrét de la cour royale
de Paris, du g Février 1833, rapporté au Mémorial, tome
26, page 159, la cour de cassation a rendu Darrét
suivant :

Argdr. — Vu Tart. gf de Ta loi du 29 Venldse an 8, et le déeret
portant tarif des frais et dépens, en datedu 16 Février 1807 ; —
Attendu que les art. 28, 2g et 72 de ce tarif, exactement analy-
s€s , e bornent A statuer que le droit de copie des pieces, Clest-d-
dive, 'émolument qui y est attaché, appartieat, soit a Ihuis-
sier, soit & Pavoué, selon que cette copie a été faite par Pun
ou par Pautre; en sorte que la question a résoudre, qui est celte
de savoir dans quels cas Vavoné a qualité poar faire des copies de
‘piéces, ne peot pas ¢tre dclairéde par ces articles, et doit étre
résolue d'aprés les principes dirivant de la nature des choses et
de celle des fonctions respectives; — Attenda que, sypivant un prin-
cipe inhérent & la constitntion méme des choses , 'accessoire suib
Ia nature du prinecipal ; que par une conséquence de ce principe,
le droit de faire et d'authentiquer par sa signature la copie de
pitces accessoires a un acte, appartient naturellement a officier
auquel la loi attribue le pouvoir exclusif de faire cet acte, et
que Loutes citations, notifications et significations, ete., devant »
aux termes des lois organiques de la profession des huoissiers, éire
faites par leur ministére, le droit de faire et d’anthentiquer , par
lour signature , les copies de toutes les pitces aecessoires a ces
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citalions , notifications et significations , doit ¢galement leur appar-
tenir; quaussi, lorsque c'est de I'huissier qu'émane cetie copie s
elle n'a besoin d'étre authentiquée par la signature de nul autre
officier public, parce que celle de Phuissier , mise au bas de lacle
pringipal , suffit pour imprimer le caractére légal d'authenticilé
4 la copie qui en est l'accessoire , el gui souvent méme en faig
partie intégrante, a peine de nullité ; — Attendu qu’entre la pro-
fession des huissiers et celle des avouds , appelés comme eux i coopé-
ver, dans un ordre différent , & Padministration de la justice; il
existe des points de contact et d’affinité qui penvent faire ad-
mettre dans un seul acte le concours de Phuisier et de Pavoué »
parce que la signification qui est le droit exclusif de Vun , sera
celle d’un acte qui aura dii sa maissance a la postulation qui est
le droit également exclusif de autre; que tel a été, en effet,la
prévision du déeret sur le tarif des frais et dépens, ddcret
commun i P'une et & l'autre profession ; qu’ainsi [art. 28) lacte
introduetif d'instance, Vexpleit d'ajournement qui doit, a peine
de nullité , contenir la constitution davoué; ainsi encore { art. 28 )
les actes progressifs de l'instance qu'il sera mécessaire pendant
son cours de signifier 4 la partie, devront indvitablement étre
notifids par huissier , quoique Yavoud ne puisse pas élre consi-
déré comme y étant dtranger; que, dans ces divers cas, gqulon
peut appeler mixtes , le déoret statue comme le voulait Pé quité 5 que
le droit de copie de pieces appartiendra a celui des deux officiers gui
aura fait cette copie, mais a la charge par Uavoud, le cas échéant»
de certifier la copie et de demeurer garant de son exactitude; ce
qui est de droit & 1égard de Phuissier, et n'a pas cu besoin
d’étre exprimé dans les articles invoques 3 — Quesi, dans ce cas
Pavoué acquiert la prérozative d’authentiquer, par sa signature, la
copie de piéces aceessoires a4 un acte qui est Peeuvre d'un aulre
officier , il tient alors cette prévogative excentrique de sa profes-
sion , non pas de cette profession méme , laquelle ne lui donne
que le droit de postuler et de conclure, mais de la favenr d'une
loi spéeiale ; que le principe de celte faveur est, & la vériié, dans
la postulation, mais qu'il n'en faat pas moins reconnaiire que
cette immixtion de Vavoué, dans un acte qui naurait ‘pas besoin
de son concours pour étre complet, n’est et me peat éire qulune
exception, tandis que la certification des piéces par Vhnissier ,
laquelle eonserverait 4 lacte son caraciére d'unilé, est, manifeste
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ment , la régle ginérale ; — Attendu que toute exception devanl , par
sa nature, étre ressevrde dans de justes limites, et Pavoué ne
pouvant avoir que par exception et par une faveur dérivant de
Ia postulation , qualité pour s'immiscer dans un acte du ministere
exclusif de 1'huissier , il faut en conclure que , dans tous les autres
eas, il serait sans qualilé pour le faire , parce que cessant la
postulation proprement dite, ou les aulres circonstances dams
lesquelles la loi confére & Pavoué un mandat supplémentaire ou
un caractére public (comme dans les art. fg2, 548, 1038, ete.
du Code de procédure civile ), Pavoué n’est plus qu’un particulier
dont la certification ou la signature n’ont rien d’anthentique; d’on
il suit qulil faut alors rentrer dans U'application de la régle géné
rale; — Attendu que le décret réglémentaire du 16 Février 180y
n'a eu ni lintention, ni la puissance d'intervertir tous les prin-
cipes constitutifs des attributions ( xéglées par des lois expresses
et fondamentales ) de deux professions collatérales, mais assuré-
ment trés-distinctes dans l'économie générale de Dordre judiciaire;
qu'ainsi , et dans tous les cas mixtes, c’est & ces prineipes quil
faudra attacher ; poar résoudre les guestions qui ponrront naitre
des prélentions rivales; — Attendu enfin que c'est ainsi qu’avait
procédé , dans Vespece de la eause, le tribunal de premiére ins-
tance de Meaux, et quela cour royale de Paris, en décidant, par
omission de toute appréciation de détail, que dans tous les cas, et

sans distinction , Vavoué, en vertu des art. 4g2, 548 et 1038 du

Code de procédure eivile, a, hors de Uinstance et sans faire d’acte
de postulation , un caractére légal permanent qui lui donne qua-
lité pour interveniv pour la certification des copies de pieces, dans
les significations qui appartiennent an ministére exclusif des hais-
siers, a fait une fausse interprétation de ces mémes articless
faussement appliqué les art. 28, 2g et 72 du tarif, et par suile
formeliement violé les lois organiques des deux professions ;

La Cour casse et annulle.
Cour de cassation. — Ch. civ. — 4rrét du 19 Janvier 1836. —

M. Duwover, cons.-prés. — M. Vovsis e Garresee , co nel, — M. Qu-

quet, rap. — Plaid. MM. Gopaxp oz Sipoway et Cremizox , avoc.
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DECISIONS DIVERSES.

Vorime, i CoxsrRuUeTIONS.

Le propriétaire dont le terrain clos est sujet & un retran-
chement pour cause d'alignement , peut-il faire des cons=
tructions nouvelles au-deli de la ligne tracée par Ualigne-
ment £l HIOT'S mé}ne que CEs COH,S.ETHC!J{OHS ne rCCOﬂfOrfCﬂt
pas les murs de cléture ? Nox,

Les conseils de prifecture peuvent-ils diminuer le taux des
amendes prononcees contre les eontraventions de grandﬂ
yolrie ? Nox.

Penventils indiguer une transaction & Padminisiration ?
MNox. '
Derarvyz.

M. Delafuye , juge au tribunal de Chéteau-Gontier , est
propriétaire d’uhr jardin rue d"Azé, qui fait partie de la
route départementale qui traverse Chéteau-Goantier. Le
mur de ce jardin fait saillie sur Palignement de la ronte.
Dans le courant de Thiver 1831 & 1832, il fit construire
4 20 décimétres du mur de cloture , mais b un métre fo
ceptimétoes en avant de lalignement tracé , un pavilloa
et une terrasse sous lesquels sont une écurie et un ma=
gasin.

Le 6 Octobre, un procés verbal fut dressé contre M. De-
lafuye par M. Pingénieur de l'avrondissement, attendun
que cette constructionavait été faite saus autorisation prea-
lable, et le 13 Nowvembre 1832, le conseil de préfecture
arrédta, gue le steur, Delafuye serait tenu de démolir , daus
le délai de trois mois, les constructions par lui faites, on
que , dans le méme délai | il s’engagerait par acte notarié a
céder an gouvernement , le cas échéant, le tervain com-
pris duns Palignement eomme il n'y existait awcune
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construction nouvelle ; faute de quoi, la démolition serait
faite  ses frais., — M. Delafuye était condamné 2 1oo fri
d'amende.

Pourvoi contre cetarrété. On se fondait sur un arreét da
Ia cour de cassation, rendu en audience solennelle le 25
Juillet 1829, et d'olr il résulterait que, d’aprés les anciens
réglemens auxquels la loi du 16 Septembre 1807 n'a pas
dérogé, les propriélaires et architectes, ou autres ouvriers
construeteurs , ne sont tenns de demander autorisation
avant d’entreprendre ou de commencer les travaux, qoe
lorsqu'il s’agit de coutructions A établir sur la voie pu-
blique’, ou de réparations & faire aux murs de face sur
route ou sur rue; mais quaucune autorisation préalable
n’est requise pour constructions ou réparvations intériens
res gqui n'ont pas pour objet de consolider le muc de face,
ou qui ne touchent pas a la voie publique actuelle.
Voici Pextrait de Pordonnance qui a été rendue :

Considérant qu'il est dtabli par Dinstruction de affaire , gue
le siear Delafuye a dlevé, sans antorisation , dans la_ ville de
Chitean-Gontier , route départementale, n.o 2 , en dech du mur
de cldture de son jardin, des const ructions qui y élaient d'abord
adossées, et qui en ont dté sép arees depuis par un intervalle de
20 eentimeétres , mais qui forment encore une saillie de 1 mélre
#o centimétres sur le terrain qui doit élve réuni a la voie -
blique ; — Considérant , dés-lors , qu'il me agit pas , dans Pespéce
de réparations faites dans Dintérienr de bitimens déja existans et
sujets 4 retranchement ; inais que le reguérant a entrepris ders
riere le mur joignant la route, une construction nouvelle qui se
trouve sut Pemplacement du sol destiné a D'élargissement de la
rue d’Azé ; — Que le conseil de préfecture a justement réprimé
celte contravention j — En ce qui touche la disposition de Varrété
attaqué qui accorde au réclamant , dans un délai de trois mois
Ia faculté d'élever ses constructions moyennant Vengagement de
cider an gouvernement , lecas échéant , le terrain compris dans
Palignement, sans égard pour la valeur desdites constructions; —

Cousidérant quaux termes de la loi du 28 Pluyitse an §, le
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. wonsell de préfecture n’est compétent que pour statuer sur les diffi=
cultés qui peuvent s'élever en matiére de grande voirie ; qu'il n’appar-
tient qu’a Vadministration supérieure d’accorder. Pautorisation don
il s'agit, et que, dés-lors , le conseil de préfecture a excédé ses pou-
voirs ; — En ce qui tonche la modération de l'amende; — Consideé-
rant que Varrét du conseil , dn a7 Février 1763 n'établit pour toute
contravention qu’ane amende fixe de 300 fr. , et qu’il n'appartient
qu'a nous , en notre conseil d’état, de la modérer ¢'il ya lieu; —
Considérant , en outre , qu'il ya lien de fixer un délai pour la dé-
molition des travanx exdontés parle sieur Delafuye 5 — Art.r.r—1TLa
réquéte dasiear Delafuye est rejetée ; — Art.2.— Llarrété du conseil
de préfectore de la Mayenne ,du 13 Novembre 1833, est annolé
dans la *disposition qui réserve au réclamant , daos le délai de
trois mois , la faculté de s'engager , par acte authentique, & céder
au gouvernement , le cas ¢ebeéant, le terrain compris dans Vali-
gnenient , comme 8’1l n’existait sur ce ferrain aucune nouvelle
constroction.— Art. 3.— Le sieur Delafuye est , en outre , condamné
4 3u0 fr. d'amende. — Art. §. =1l est accordé an sienr Delafuye un
délai de trois mois & dater de la signification de la présente or-
donmance , pour démolir lgs constructions élevies sans autorisation ,
et remettre les choses dans lenr état primitif ; passé ce deélai,dly
sera pourva d’office par Yadministration.

Ordonn. en cons: d'état,dn af Décembre 1835, — M. bz Geranno ,
prés. — M. Bovray ve ta Mzunrae , maltre des veq o f f. de ministére
publie. — Plaid. M. Lenarouiins , avocat,

CarvutioN. — CavtionNement. — ENREGISTREMENT.

Lacte par lequel un individu se constitue caution pour' une
somme qu'un autre se propose d'emprunter , West-il sujet
qu'au droit_fixe depregistrement? Ovr. LL, 22 Frimaive
an 7, art. 68 , paragraphe 1., n.°* 3, et 28 Awil
1816, art. 42.

Ainsi ddcidé par la régie le 25 Novembre 1834,

Le 24 Mars 1834 , acte notarié par lequel la yeuve Nom-
mes se conslilue cantion de Jean Nommés,son fils , jns-
qu’h coneurrence de 1foo frames qu’il se propese d'em-~
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prunter. — Lors de I'enregistrement , il n'a été pergu sur
cet acte que le droit fixe de 2 franes; mais un employé
supérieur de la régie a proposé de réclamer le droit de
50 cent. par 100 francs, anquel les cautionnemens sont
fixés par lart. 69, parag. 2, n.06,de laloi du 22 Fri-
maire an 7. — La régie a maintenu la perception du droit
fixe, par les motifs suivans:

Pour qu'il y ait une caution , il faut qu'il existe un prig«
cipal obligé. Sans doute on peat cantionner une obliga-
gation future ; mais la  convention de cautionnement
n'aura d’effet et ne se réalisera que lorsque Pobligation
sera contractde. — Aux termes de trois arréts de la cour
de cassation, des 10 Mai 1831 el g Mai 1832, l'acte d'on-
verture de crédit ne donne point lieu an droit propor-
tionnel, attendu qu'il n’existe pas réellement d’obligation
actuelle et effective, alors que la promesse de fournir des
fonds n'est pas absolue, et doit rester sans effet: , si les
besoins prévus an moment du contrat ne se réalisent pas.
~— Le principe de ces décisions est également applicable
aw cautionnement constitué pour une obligation future;
le cautionnement est évidemment conditionnel et subor-
donné A la réalisation de Vobligation, — Dans P'espéce, le
cautionnement promis par la veuve Nommés devra éive
expressément stipulé dans I'acte d’emprunt a faire par son
fils , pour gqu’elle soit véritablement obligée comme cantion.
La promesse de cautionnement n’est donc point actuelle-
ment obligatoire , et ne peut, par conséquent, donner
ouverture au droit proportionnel d’enregistrement.

S

e e

LSS TESRISREN.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

PRELIMINAIRE DE CONCILIATION, — DIVISIBILITE D'ACTIONS
ENTRE HERITIERS, — HERITIERS BENEFICIAIRES.

Les héritiers qui agissent corﬁjofutenwu! avee d'autres héri-
tiers quin'ont accepté la succession que sous béndfice d'in=
ventaire , sont-tls dispensés dessayer le préliminaire de
conciliation , lorsqu'id Sagit dune action divisible 7 Nox,

Lacova. — C. — Les héritiers Mascarr.

Apréslarrél rapporté an tome 3o du Mémorial, poge
102 et suivantes, les époux de Lacour firent notifier au
domicile de lUavoué des héritiers de Mascart , des offres
réetles qui furent refudées suivant procés verbal du 25
Janvier 1835. !

Les parties en viarent & Paodience du tribunal civil de
Toulouse , et les héritiers de Mascart persistérent & deman-
deren verta desactes de 1765 , 1767 et 1792 , soit le paie-
ment des arrérages de la rente; soit le capital de cetle
méme rente devenue exigible par le défaut de paéemcnt
desdits arrérages pendant plus de deux ans.

Les éponx de Lacour concluaient, de leurcdté , b ce que
les offres par cux Faites fussent déclarées bonnes et vala-
Lles, et , dans tous les cas , & ce que lademande en rem-
boursement du capital de la rente fiit rejetée , attendu
gue cette demande n’avaif pas subi le préliminaire de la
conciliation.

Il fant remarquer que le sienr de Mascart avait laissé
4 sa survivance trois filles, parmi lesquelles était la dame
Dehoéy , dont la saccession wavait €lé acceptée que sous
bénéfice d'inventaire.

Le tribunal de premiére instauce rejeta la moavelle
exception des époux de Luacour , ¢n ces termes :

Tome XXXILI. ' 11
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Considérant que les époux Lacour onl laisse passer trois années sans
payer les arrérages , et que, par conséquent , ils sont débitears de
ces arrérages ; que , d’aprés Part. 1912 , Code civ. , le remboursenient
de la rente peut éire exigé lorsque les débiteurs cessent de remplie
leurs obligations pendant deus années; que D'acte d'ofivis que les
époux Lacour ont fait signifier, ne peut empécher le rembourse-
ment d'é¢tre ordonné, puisque ces offres sont lardives , el que les
époux Lucour le reconnaissent cux-mémes en offrant trois anndes
d'arrérages ; — Que, d'ailleurs, ¢es offres sont insuffisantes, puisque
P'on n'offre pas le montant des frais exposés ; qu’il résulte du con-
trat du 13 Décembre 1767, que la rente élait portable, et que,
par conséquent, le seul défaut de paiement des arrérages suffit
pour que le remboursement doive étreordonné; que on objecte
mal a propes que la demande en remboursement n’ayant pas été
précédée du préliminaire de la conciliation , doit étre rejetée 5 que
sans doute, en régle générale, toute demande doit subir I'épreuve
de la conciliation ; mais que , dans l'espéce, la demande en paie-
ment des arrérages ¢t celle en remboursement, étaient exemptées
du préliminaire de la conciliation , puisque les demandeurs sont
héritiers sous hénéfice d'inventaire; que Dhéritier bénéficiaire
n'est qu'administrateur; qu’il ne peut transiger, sans devenir heéri-
tier pur et simple ; que Parct. 48 du Code de procédure n'exige le
preliminaire de la coneiliation qu'entre personnes capables de tran-
siger; que Lart. 45 do méme Code n’est pas limitatif , puisqu'il dis-
pense de la conciliation loutes les causes exceptées par la loi;
Par ces motifs , v Trisusay , disant droit sur les conclusions des
héritiers Mascart , sans s’atvéter a la demande en rejet des pour-
suilés , non plus qu'aux offres faites aa nom des époux Lacour , et
les vejetant, condamne les époux Lacour au paiement des arré-
rages... les condamne , en outre, a payer le capital de la fente , ete.
Appel pae les époux de Lacour, — Arrét de défaut. —
Opposition. :
Oa disait pour les époux dé Lacour, r.%que, d'aprés l'drt.
48 du Code de procédure civile, toute démande princi-
pale devait étre précédée da préliminaire de la ‘concilia-
tion ; qu'il n'y avait exception dans Part. 4g du méme
Code , que pour les demandes en arrérages seulément ;
que si ce méme art. 49 dispensait de la conciliation les
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mineurs , les intérdits ; les curateurs aux successions va-
cantes, il me_parlait point des héritievs bénéficiaives, et
quen ne pouvait ni on ne devait étendre les exceptions
portées par la loi.

On ajoutait, 2.° qu'il s'agissait dans ln cause d'une
action divisible , puisque les trois filles du sieur de Mas-
cart ou leur peprésentant, demandaient le rembourse-
ment d'nn capital dépendant de la succession de leur
pires que, dés-lors, siles enfens de la dame Dehoiy,
héritiers sous hénéfice d'inventaire de lenr mére, étaient
dispensés d’essayer la couciliation, celte méme exceplion
ne pouvait &tre ifuvoguée par les deux autres filles du
sieur de Mascart ou lenr représentant , qui, exercant des
droits distinetset séparés , étaient soumis h 'obligation im-
posée par Part. 48 da Code de procédure. — Oan s'appuyait
sur un arrét rapporté dans M. Sirey , tome 14-1-201.

On répondait dans U'intérét des héritiers de Mascart , 1.°
que tous les auteurs et la jurisprudence avaient reconnu
que Phéritier béuéficiaire n'étant pas capable de transiger,
était dispensé de la conciliation; qu'il n’était qu'un
simple administrateur , et que, par suite, il était tont-
a-fait inutile qu'il allit devant le juge de paix, puisqu'il
ne pouvait faire ancun abandon sur les droits dépendans
de la succession dont il €était tenu de rendre compte;
2.2 sans eontester les principes sur la divisibilité des ac-
tions entre cohéritiers , on disait que les héritiers de Mascart
ayant agi dans un intérét commun , et pour le recou-
vrement d'une créance commune , les exceptions de un
devaient profiter anx autres; enfin , on faisait valoir comme
considération le peu d'intérét qu’il y avait pour les époux
de Lacour & faire annuler, pour une partie seulement, les
poursuites dirigées contr’enx.

Amndr, — Attendu que les motifs du juzement attaqué justifien £,
an fond , la décision des premievs juges en ce qui touche les héri-
tiers béndficiaives Dehefy j — Attendu , quant anx antres parties
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de la canse, cque les dispositions de Part. 4§ du Code de procédure
civile lear imposaient Uobligalion d'appeler en conciliation les appe-
lans avant de porter leur action devant le tribunal de premiére
instance; que Vomission de ces forwalités vicie floutes les procé-
dures postéricures ; qu'il y a done lieu , a cet égard , de les déclarer
comme non avenues, el par vole desuite dunnaler le jugement qui
les a condamnés; — Attendu que c’est sans fondement gue Yon
objecte dans la cause que la présence des héritiers Dénéficiaires
devaient les affranchir tous de la tentative de cette épreuve , puiss
que les principes de lu division des actions permebtait un moyen
detravsiger; — Altendu, au reste ; que celte décision ne savrait,
en aucune maniére, infirwer la force des commandemens on mise
en demeure qui ont précédé Uintroduction de Uinstance ; qu'ily a
done lieu ;en anuulant les poorsuites , de réserver aux demandeurs
originaires tous les droits qui peuvent leur compéter ;

Par ces motifs, ra Coun, ete.

Cour royale de Toulovse. — Arrét du 1a Décembre 1835, — 1.0
Ch. — M. Hocouarr, 1.¢7 prés. — M. Vereavov, subst. de M. le
proc.-gén. — Plaid. MM.” Cazeveove et Finan, avocals, Astre et
Espanme , avonés. ;

HyroruiQue. — ACTE PUBLIC NON ENBEGISTRE. — WALIDITE.

Sous Pempire de la loi du 22 Frimaire an 7 ; la formalité
de Lenregistrement d'un acte notarté est-clle indispensd-
ble pour que i’:’e‘-}rpoz;’:éq:.rfc qui y est stipulde puisse pro-
dutre son cffet? Now. (1)

Les héritiers Bézv. — €. — Carusse,
Paracte public devant Gibert, notaive de Saint-Vincent-

Lespinasse , arrondissement de Montauhan , le siear Nico-

las Duchaine se recounut deéhitenr envers le sieur Catusse
dela somme de'2,250 fr. quil S'obligen de rendre le 26 Ther-

(1) Cette question, divise les auteurs. Voy. M., Troplong sur les
Hypothéques , tome 2, n.° 507 ,et les nojubreuses autoritds gqu'il
rapporte.




pE JURISPRUDEXCE. - 165
midor alors procliain. Pour streté de cette somme , le
sieur Duchaine hypothéqua spécialement une piéee de
terre ,située au lieu de Picounat , sur la commune de Saint-
Nicolas-de-Lagrave. Cet acteest sous la date du 26 Bramaire
an 12 , et pourtant il ne fut présenté i Penregistrement
que le 20 Janvier 1810,

Baus Pintervalle , le sieur Duchaine mourut & la sur-
vivauce de denx enfans , Jean Duchaine , et Marie , épouse
du sieur Merle. Uu partage fut fait entrleux , et la picce
de terre hypothéjuée au sieur Gatusse échut en partie an
lot de eette derniere. Elle en consentit la vente au sieur
Dubon , le 18 Janvier 1807 ; mais Paciene fut pas trauserit
au bureaudes hypothéques , et par acte du 29 Décembre
de la mémeannde , Dubon la revendit au sienr Bézy.

Cepeadant le sicur Calusse poursuivit conlre les deux
eufans du sieur Duchaiue le paiement de sa créance. Du~
chaioe fils se libéra de sa part personnelle. Les poursuites
dirigées contre Marie ne produisirent aucun résultat. Elle
s'dtait déponilléede tous ses biens. Le sieur Catussesomina
alors les tiers-détenteurs de la piéce de terre hypothéquée
dansacte du 26 Brumaire an 12, de payer ou de délaisser.
Les mariés Péchagut et les mariés Guiral , représentantle
sieur Bézy , et en cette qualité tiers-détenteurs de la pices
deterre de Picounat, firent opposition - cetle sommation s
el assignérent le sieur Catusse devant le tribunal civil de
Castelsarrasin , pour la voir casser et annuler comme
nulle en la forme et au fond , en ce queladite piéce de
terre n’était point scuniise 4 Vaction hypothécaire du sieur
Catusse. — 21 Avril 1834 , jugement quidémet de Poppo-
sition , et ordonne la continuation des poursuites.

Appel de la part des héritiers Bezy. Ils soutienuent
devant la cour, que le sienr Catusse ne peat avoir aucun
droit d’hypothéque sur Fimmeuble aciquis par Dubon , de
la femme Merle , le 18 Janvier 1807, et que le prétenda
acte d'ebligation du 26 Brumaire an 12 , nul dans la
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forme, wa pu conférer un droit d’hypothéque ; que le
défant d’enregistrement de' Pacte avant les vente et re-
venle consentlies aux tiers-détenleurs, avail entrainé la
nullité de I'hypothéque qui aurait pu étre stipulée en
Pan 12.

Arntr. — Attendu que la loi de l'an 5, sur Penregistrement,
efface et abroge dans sesdisposilions celles de 1790 , relatives aux
mémes droits ; que c’est donc par ces dispositions postérieures que
doit étre rcgie la question relative au rejet des poursaites agitée
devant la cour; d'et suit que, par la loi de Tan 5, le notaire
wétnut passible que d'une amende faute d’enregistrement de Pacle
dans le délai prescrit , celui dont exeipe Catusse lui confére une
hypothéque du jour de sa date;

Par ces motifs, ta Cour , vidant le renvoi au conseil , a déiis et
démet les hidritiers Blzy de leur appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 12 Décembre 1835, — 3.« Ch.
— M. ve Favoen, prés. — M. Dacunnon-Prion, 1.ev avoc-gen. —
Plaid. MM. Mazovex Ferar, Derouig ¢t Eveine Dicamrs , avocats ,
Touvrsamrie ; Dewnom, Desuesne et Launess ; avouds.

Priy, — ExtcisiLird, — CoNsTITUTION DE TENTE.

La stipulation dans un acte d'obligation que le montant de
la somme ne sera remboursable gu’a la volonté du sous-
eripteur , mest-elle gu'une constitution de rente, ou bicn
un prét dont la somme devient exigible par le dévés de
Lempruntenr ? Rés, dans ce dernier sens. (1)

. Javien et Caveire. — C. — Sécuix.

Arpir, — Attendu qu'il sésulle des dispesitions des art, 1909,
1gioet 1911, Code civ. , gque le prét & rente constituée ne peut
résulter, 1.° que d'un conbrat inlervenu entre le préleur et
Yempronteur ; 2.° d’ane stipulation de la part du premier de ng

(1) Vey. supra , page 77

4
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point exiger la restitution du capital qulil livre; — Attendu
qu'en fait, les tlitres syr lesquels les appelans et les intimés fon-
dent leurs demandes et exceptions, sont destitués de ces deux
caractéres ; ce sont, en effet , deux actes unilatéraux , de sjmples
billets' par lesquels Vauteur des intimés , en reconnaissant aveir
recu de celui des appelans un capital exprimé, s'oblige i luien
payer l'intérét , sans que celui-ci reconnajsse ayoir a jamais aliéné
ce capital; — Attendu gque cest sans fondement que Yes intimés
prétendent faire résulter cette aliénation de cette circonstance ,
que le capital w'était remboursable qu’a la volonté du souscrip-
teur , leur auteur, puisque , d'apres les lois romaines sainement
entendues, et qui, dans le silence sur ce cas de notre droit, doi-
vent servir & déciderla question, ces expressions n’excluaient pas
Pobligation du remboursement , quoiqulelles en rendissentl'époque
incertaine pendant toote la’ vie du souscripteor; d'on suit que
les premiers juges ont méconnu ces principes en induisant de la
circonstance ci-dessns rapportée , qu'il yavait eu aliénation du
capital , et qu'il étajt intervenu entre le préteur et Vempruynteur ,
un contrat de rente constituée; — Attendn que , d’aprés les lois
précitées , Pincerlitude sur Vépoque do remboursement du capital
preté ayant pris fin par le décés de Pemprunteur, il y a lien
de condamner les intimés, ses héritiers, a le payer aux appe-
Jans, aibsi que les intéréts de ce capital pour lesquels il nlexiste
pas de quittance, & la charge néanmoins par les appelans daf-
firmer par-devant la cour et a Vandience, sous la religion du
sexment’, que ces intéréts nont point été payds; :

Par ces molifs , ta Cour, vidant le reavoi au comseil , réfor-
mant , condampe les intinés 3 payer aux appelans, 1.° le capital
des deux obligations , ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét diz a0 Mars 1835, — 3.¢Ch,
— M. Gannsson , prés. — M. Tarrovx, apoc.-gén. — Plaid. MM.
Vacguer et Sovsix, avoc, , Matrarossg et BMawon, avouds.

SepspATION DE BIENS, — JUcEmesT. — Nurriré. — Deraur
DE LECTURE A L’.&wlbl\'t‘.ﬁ DU TRIBUNAL DE COMMERCE., —
Maisr NON NEGOCIANT.

. - ’ . . 17
Un jugement qui prononce une séparation de biens , est-il




168 MEgnmoniar
nul, 't w'a été lu & Pandience du tribunal de evmnierce
de Parrondissement dans lequel le mari a son domictle?
Our. ( Code civ. , art. 1445, et Code proc. civ. , art:
&72. ) (1)

L'affiche du jugement dans la salle de la maison commune
du domieile du mari, est-elle pas suffisante lorsque ce
dernier west pas négociant , et qil vy a pas de tribunal
de commerce dans le licu de ce domicile? Nox. (2)

Apernie , épouse Lacoste, — C. — Les héritiers Lasviexps,

Les biens immeubles du sieur Lacoste ayant été vendas
par suite d’expropriation forcée, un ordre fut ouvert pour
Ja distribution du prix. Annette Abeille, épouse du débi-
teur exproprié, v fut colloquée, en 3.7 rang, pour la somme
capitale de 16,000 fr., montant de sa dot, et pour les
intéréts qui avaient csuru depuissa demande en séparation
de corps accueillie par un jugement du 3 Avril 1829. Les
héritiers Lasvignes, qui ayaient poursuivi l’expropfiation
des biens du sieur Lacoste, leur débiteur, contestérent la
collocation faite an profit d’Annette Abeille , et pour juss
tifier leurs contredits, ils formérent tieree-opposition
envers le jugement de séparation de biens, da 3 Awril
182q, dont ils demandérent Ja avllité, le molif pris de e
gue Annette Abeille ne s'était point conformée anx disposi-
tious de lart: 8;"2 , Code pr. eiv. , puisquelle ne rapportut
point la preuve que ledit jugement eit'été lu et publié &
Paudience du (ribunal de commerce de Saint-Gaudens,
lien o1 ce jugement avait éié rendu ; en conseéquence,
les héritiers Lasvignes demandaient que le tribuval or-
donnit que les sommes pour lesquelles Annette Abeille
avait été -provisoirement collogquée, vesteraient déposées

(1 et 2 ) Voy. arrét contraive de la cour de Montpellier, du i3
dupllet a826, ap Mémoyial , tome 14 ; page 34. ’
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entre les mains de Padjudieataire , jusqu’ ce qu'elle justifist
d’une séparation valable, et que jusqu’alors les intéréts des-
dijes sommes tourneraient an profit des créanciers.

Le 28 Mai 1833, le tribunal de Saint-Gaudens rendit le
jugement suivant, qui fait suffisamment connaltre les
moyeuns de défense qu'employait Annetie Abeille pour com-
battre la demande des héritiers Lasvigunes:

Attenda qu’on ne conteste point que les intéréls de la dot ne
doivent courir depuis le jour de la demande en séparation de
biens engagée par la dame Lacoste, née Abeille, mais qu'on
attaque la validité du jugement qui prononce cette séparation,
priocipalement parce qu'il n'a pas ¢ié In et poblié a Vaudience
du tribunal de commerce, omission qui doit en entrainer la

nullité; — Qu'il faut examiner si cette demande est recevable
dans la forme , si elle est fondée au fond; — Conzidérant, sur

la premitre quesijon , gu’'une partic peut fovmer tierce-opposilion
A un jugement qui préjudicie & ses droits, et lors duquel elle
wa pas ¢t appelée ; que la tierce-cpposition peut se former inei-
demment & une contestation devant le méme tribunal qui a rendu
1¢jugement, ou devantcelui nanti de la contestation, il est égal
ou supéricur au premier; gque les héritiers Lasyignes, soit dans
Jdeurs éerils , soit & Paudience en présence de foutes parties, ont
conclu a étre recus, cn tant que de besoin, tiers-upposans envers
le jugement de séparalion obtenu par Aune Abeille au tribunal
de Saint-Gaudens, et qulils ont, en méme Lemps, demandé la
nullité du jugement de séparation, faute par elle de s'étre con-:
formée aux dispositions des arb. 1444, 1445, Chde eciv., et 872,
Cude proc. civ. j qu'ils ont done rempli le préalable voulu par la
loi ; — Considérant, au fond , gu'examen fait de la procédure de
séparation , Aone Abeille se serait conformde aux dispositions des
articles sus-énoncés, excepté pour la publication et lgcture du
jugement i laudience du tribunal de commerce ; que, pour excuser
cette omission, la dame Abeille dit que Paul Lacoste, sun mari»
n'était pas négociant ; que n’y ayant pas, dlailleurs, de tribunal
de commerce & Monsaunés), il lut a sufli dafficher le jugement
dans la salle de la maison commune du domicile du niari; quon
répond avee raison a la femme Abeille, en premier liey, qus
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Part. 1445, Code civ. , n'avait exigé Paffiche au tribunal de com-
merce que pour les femmes des marchands , banquiers ou com-
mercans, et que c’est ce qui a donné licu & Dart, 892, Code
civ., qui a voulu faire disparaitre cette différence, et soumettre
a la méme régle tous les jugemens de séparation , quelle que fut
Ia qualité du marij; — En deuxiéme lieu, que Part. 872, Code
proc. civ., qui est le complément de l'art. 1445, Code civ.,
impose a la femme Paccomplissement d'une double formalité qulon
ne doit pas confondre : 1.¢ l'affiche dans l'auditoire du tribunal
de commerce du domicile du mari, négociant ou non , et sil n'y
a pas de tribunal de commerce, dans la principale salle de ln
maison commung du domicile du mari; 2.0 la lecture publique du
jugement & Pandience du tribunal de commerce du liea , 8'il y en a ;
— Attendn que, d'aprés les tevmes de Uart. 872, Code pr. ciy, ,
on pourra admettre que Vextrait du jugement dont sagit a étd
valablement affiché dans la commune de Monsaunés, mais que
FPaccomplizsement de ccite formalité w'a pas dispensé la dame
Abeille de Vobligation de rapporter la preuve que ce jugement
a été lu publiquement & Vaudience du tribunal de commeree du
liew on il s'est rendu; et clest ainsi quil faut inlerpréter les
mots, du licuy sl y en a, parce que les tribunaux de commerce
sant situds presque toujours dans les lieux ol sont établis les
tribunaux de premibre instance, et qulici laloi ne parle pas du
domicile du mari, comme pour Uaffiche ; que la régle pour Pune
w'est pas la régle pour lautre, Ja lecture étant une formalité
trop importanie pour la eounfondre avec Pafichie; qu’en un mot,
lorsgu’il existe um Lribunal de commerce dans un arvondissement, le
vaeu de la loi est que la lecture dujugementde séparation soit
faile publiquement & Paudience de ce tribunal, et le sens qu’il fant
douner aux termes quelle a employés, est trop évident pour pouveir
s'en écarler; d'on il fant tirer deux conséquences : la premiére , gue
Vomission de celte formalité, exigie impérieasement par Vart. 873
a autorisé, d’aprés Varlicle suivant 895, les héritiers Lasvignes
a demander 1a nullité du jugement de séparation ; la deuxitme,
que les sommes pour lesquelles la dume Abeille est collofuée ,
redteront dans les mains de Padjudicalaire jusqu'a ce qu'elle justifie
desa qualité , et que jusqn’alors les intérets des collocations cdderont
au profit des eréanciers ; I
Par ces motifs, e Tusisas, ele.
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Appel de'la part de ln dame Lacoste.
Asntr, — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges ,
confirme.
Cour royale-de Toulouse. — Arrét du 18 Juin 1835. — 2.2 Ch.
— M. Pacav, cons.-prés. — M. Ressiceac, av.-gén, — Plaid. MM.
Fenan et Eveese Decaues, ap., B. Gasc et Murravosse, avoues.

Drorr ot vepaissance. — TERRES HERMES, — CANTONNEMENT.

Un droit dé deépaissance appartenant & une commune sur
des terres hermes et pacages , ou sur des montagnes, peut-

il étre soumis, contre le gré de lu commune usagére, atu
cantonnement? Nox.

Les communes de Sernes et Aviens. — C. — Crrgny
p'ALLENS,

Annér, = Attenda qu'il nest pas contesté et quil résulte des
actes du procés , que les droits d’usage des appelans dans Jes hois
et paturages de Vinlimé, consistent , 1.% en un droit de lignerage et
autres de méme nature; 2., en droit de dépaissance, que si les
mémes tilres constituent ou reconnaissent simultanédment Uexistence
de ces droits divers, ils n'en sont pas moins distincts, et penvenk
dés-lors , dans leur exercice, étre soumis & des régles ou modi-
fications diverses; — Attendu qu'il résulte du texte formel de
Yart. 64, Code for. , applicable , d'aprés Part, 120 du méme Code ,
aux lois des particulicrs, que le droit de paturage ou de dépais-
sance ne peut jamais , contre le gré de lusager, étre soumis an
cantonnement ; que cet article ne distinguant point si 'usager n’est
investi que de ce droit, ou s'il le possede réuni & dlautres,
Yexistence dans la cause de ectte dernitre circonstance n’était
point de nature a priver les appelans du bénéfice de cetle dis-
position ; — Attendu que cest vainement que, pour se soustraire
4 cette conséquence, Pintimé objecte que ce principe ne sapplique
quau droit de dépaissance dans les bois, et que, dans la cause,
il s'agit de dépaissance dans des terres hermes , pacages ou mon-
tagnes , puisquen demandant le canlonnement en vertu des dis-
positiens de Part, 118, Codefor., il a implicitement reconnu que
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les fonds sur lesquels s'exercait cette dépaissance, étaient de méme
nature, et devaient étre considérés comme les bois eux mémes;
qu'il a méme formellement reconnu que la parlie boisde y était
soumise comme les auntres fonds; — Attendu que si ces terraing
pouvaient étre considérés ecomme indépendans et distinets des
bois, lintimé et été irrecevable & en demander le cantonne-
ment ; car celte faculté conférée aw propriétaive a pour résultat
de modifier, contre le gré de Yusager, les droils de celui-cij un
molif d’intérét général, la conservation des bois, a pu.donc seul
I'avtoriser; hors de ce cas, la régle générale d'aprés laquelle un
contrat légalement formé ne peut étre modifié que du conseule-
ment de tous les intéressés, doit recevoir som application; clest,
en effet, sans fondement que pour les soustraire a l'empire de
eotle regle générale, les premiers juges ont invoqué la disposition
de Vart. § de la sect. § de la loi du 6 Octobre 1791, parce
que , d'aprés ses propres expressions , cette disposition ne glapplique
quan patwage dens les bois, et qu'elle ne peut avjourd’hui avoir
ancun caractére Iégal , les articles précités du Code forestier ayant
statué surla méme matiere; d’on suit que, sous quelque rapport
que soient considérés ces terrains , le droit de dépaiscance auquel
ils sont assujebtis, n’était poinl de nature 4 élre soumis au
canmnncmcutl 5

Par ces motifs , 4 Covn réformant, quant a ce, le jugement
du tribunal de Foix, da 2 Juin 1834, diclave de nul effet et
comme non ayenue, la disposition qui soumet au canlonnement
e droit de paturage des appelans sur les bois, terres hermes,
pacages et montagres de Dinlimé; maintient, en conséguence ,
et garde pour Uavenir en Vexercice dudit droit, ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 1.o Aotit 1835. — 3¢ Ch,
— M. Ganbussos , prés. — M. Laprreav , subst. de M, He proc.-gén.
— FPlaid. MM, Mazoven et Ferar, avoc:, Mictirosse et DMarion,

AVOLES.

Tsuezwit, — Drolt pE LuSUFRUITIER. — ABBRES DE HAUTE~

FUTAIE.

Lusufruitier a-t-il la_faculté de couper les vieux arbres
répandus sur la propricié dont il jouit, elors qu'il ne
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pent ére question de mise en coupe rdglée y ou des répa-~
rations dont il serait tenw ? Now. (1)

Les héritiers Fav. — C, — La veuve Fau

E’arrét que nous rapportons a moins d'importance sovg
e rupport de la question, tréssimple en elle-méme et
facile & juger, qulil west utile pour fixer les incertitudes
communes en cette matiére, et rétablic les yrais principes
méconnus par les premiers ]urre

Par testament public du 20 Mai 1830, Ie sieur Jean-
Baptiste Fan légua Pusnfenit de son hérddité & la dame
Pagés, 'son épouse. Des bois taillis, peuplds de baliveanx
anciens , en dépendaieént. ' L'usufcuitiére crut avoir des
droits & ces vieux arbres, et malgré les protestations des
nu-propriétaires, elle en fit abatire un grand nombre.
Les uns avaient plus de guaraate ans, les autres étaient
séculaires.

Assigné devant le tribunal civil compétent; Pusufeni-
tiére-excipa 'don aménagement provenant de Vancien pro-
priétaire. — Jugement qui relaxela dame Fau; mais suc
Fappel, la décision des prcmrcr‘; juges a éte réformde dans
les termes snivans ;

Argér. — Attendu que la dame Pagés), veuve Fau, instituée usus
fruitiere par le testament de son mari pouvait, en cetfe qualite,
percevoir les froits excrus sur le fonds dont elle avait la: jouit-
sance ; que I'on doit considéres comme fruits tout.ce qui est-habituel-
lement séparé du sol 4 des épogques détermindes, quelle que soit
la longueur de la période; qu’ainsila dame Pages ayait la faculté,
de conper les bois taillis, en se conformant, poar age ow les

(1) Voy. sur les droits de Posufroitier, i 'égard des gro¢ arbres
et des baliveaux anciens excrus sur les biens grovés on réservés
dans les bois taillis, Duperier, tome 2, page 20, n.° 114 ; Gim-
bolas, livre §,chap. 20; Denisart, v.o Baliveaus ; MM. Proudhon,
de I'Usufruit, tome 2, page 88; Holland d= Villargues , en son
Hepert. , yoo Usufruit, n. 307 et saivans.
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époques , aux usages locanx ; ou & Vordre détabli par Pancien pro-
priétaire ; que les bois de haate-futaie , conservés par les posses-
seurs anlérieurs, soit comme embellissement , soit pour offrir une
ressource extraordinaire , ne sont point des fruits ; qu’ils forment,
au contraire, un capitat, et font partie de la terre; que Pusu-
fruitier ne peat donc les abattre, 2 moins qu’il ne se trouve dans
Yune des exceptions posées par lart. 591 du Code civil; que la
dame Pagés a bien allégué que son mari qui possédait avant elle,
avait aménagé sonm bois de maniére 4 comprendre, dans eha-
que coupe de taillis |, une quantité d’arbres de haute-futaie plus
considérable que celle quelle-méme avait fait abattre ; mais qu'elle
ne prouve point ce fait, et que la preave quejle offre nétabli-
rait pas cet aménagement habituel et régulier qui awrail pu senl
lui donner le droit d'agir ainsi qu’elle 1'a fait; qu'il en résulte-
rait seulement, en effet, qu'aux deux coupes précédentes, Fau a
fait tomber soixante-quinze on quatre-vingts arbres vieux ; que , comme
propri¢taire, il a pa user de sa chose comme il I'a entendu ; mais
que cela ne suffirait pas pour constituer ces coupes réglées, indi-
guant lintention de les poursnivre de la méme maniére & chaque
période ; — Attenda quen admettant que la dame Pagés efit pu,
1out en se conformant a Poblization de jounir du fonds comme un
hon pire de famille, couper des baliveavx ou autres arbres au-
dessus de l'ige du bois taillis, elle anrait dfi , an moins , respecter
les plus vieux, et qu'elle deyrait, dans tous les cas, étre tenue de
rendre ceux qui avaient plus de soixante-dix ans, ou d’en rem-
bourser la valeur telle que Pont estimde les experts , avee d’antaut
plus de raison ; que la conpe actuclle a porté sur un nombre de ces
v'eux arbres hors de propovtion avec les ressources de la forét,
puisquiaux prochaines coupes il n'enexistera presquancun de cet Age;
que quarante-cing ont 1€ ainsi coupés ; que c’est donc i ce nombre
qu’il fant restreindre la restitution ;

Par ces motifs, ra Coen, ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét due 26 Décombre 1835, — 2.5 €l
— M. Mapmiv, prés. — Plaid. MM, Feérsr et Derowie, avoeats.
Marioy et Foxguenniz , avoues;
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ConTRaT DE MARTAGE. — Vavmoire: = Lor pe v'frogee. —
Cope civiL, — CinfsnAtionN,

Le contrat de mariage survenu avant la promulgation du
Cade civil, d'aprés les formes preserites par les ancien-
nes lois , est-il valable, et doit-il étre exéeuté , alors
méme que la célebration  du wmariage n'a eu licw que
Sous Lempire du Code cisil, qui a prescrit des formes
particuliéres pour le mariage des mineurs et pour les
donations reciproques entre épon ? Otr.

Les mariés Prropon, == C. — Froguais.

Aprés le décés de ses pére et mére, et le 17 Mai 1803,
Thérése Comte , encore pubéte ; se maria avec le' sieur
Joseph Frogqunaix. Il est dit daus leurs convenations matri-
moniales ; que les époax sont mineurs, et que Thérese
Comte agit de Pautotite de Joseph Vincent, son curateur,
4 conseil judiciairement nommé , présent h Pacte. Les
époux se font donation mutuelle de la jouissance de la
moitié des biens qu'ils laisseront a leur déeds, et doat
le survivant profitera pendant sa wvie.

Postérieurement , Thérédse Comte moarut & lnsorvivance
de Joseph Froquaiz, son époux, et de quatre enfars
mineurs,

En 1832, Anné Froquaix, 'un de ces quatre enfans,
devenue I'épouse du sieur Claude Pirodon, demanda contre
son pére la nullité de la donation qui lui avait été faile
dans le contrat de mariage du 17 Mai 1803 , par Thérése
Comte, sa mére, par le metif que celle-ci n'avait pas
été autorisée par le conseil de famille & econtracter. —
14 Janvier 1834, jugement du tribanal de Bourgoin, qui
rejette la ‘demande en nullité. — Appel.

Anrfr. — Aftendu que lors méme gu'on admettrait en principe
absola, que les lois sur 1'état des personnes saisissent au moment
de leur promulgation, soit qu'elles restreignent les facultéds, soit
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qu'elles les ¢tendent , on devrait examiner , dans Pespece, Uinfluence

il peut avoir eve sur Pacte altagué ; — Attendu qué

que le Code ¢

art. 160, gui prescrit le consentement du conseil de famille lorsque
Part. 160, quiy tle consentement du ¢ I de famille lorsque
l¢ mineur contraclant mariage se trouve n'avoir ni pére, ni mére ,
wi ascendans dans avcune ligne, ne sapplique qua Pacte de

eélchration devant Uofficier de U'ctat ci

il; — Attendu que la nices=

sité e ce mime consentement , quant avx stipulations de Pacte

qui regle préalablement les conditions de l'union ,ne fut insérée
que dans Part. 1095, quant aux donations, et dans l'art. 138,
quant a loutes les autres conventions 5 d'on il suit qu'il est évi-
dentique le législateur n’a pas pensé que lart. 160 s'étendit de
lui-meéme au contrab de mariage ; — Attendu que Vart. 1095 n'tait
pas promulgué dans ce département lors de la passation de lacte
du 17 Mai 1803, par lequel les mineurs Thérese Comte et Joseph
Froquaix réglérent les conditions de leur futur mariage, et se fivent
une donation réciproque ; — Altendu que il est vrai que lors
de la célébration dudit mariage, le 14 Juin suivant , cet art. 1095
se tronvait alors exécutoire par leffet de la promulgation quien
avait été faite dans Pintervalle , il n’a pu affecter un acte qui
avait reca les solennités de I'époque ou il avait été souscrit , sous
la seule condition de P'union qui s'accomplissait ; — Altendu qu'en
allégue vaimement, d'ailleurs , que Thérése Comle se trouvait, lﬁur
les dispositions des lois nouvelles, dans les liens les plus étroils
de la minorité; et par suite incapable de former, pav elle-méme,
aueun engagement ; qulen effet:, le contrat de mariage n'étant point
un de cenx on le mineur est représentéd par son tuteur, il s'ensai-
veail qu'a cette époque les mineurs qui se mariaient n'auraidnb
pu, par ancun acte obligatoire , régler méme les conditions les
plus vulgaives de leur union, ce qu'il est impossible dladmetire;
— Attendu qu'il est comstant, au surplus, que jusqua la puh}ica.—
tion du tit. 5 da troi .

ieme livie du Code civil sur le conirat de
wariage , laquelle n’a " eu lieu que pusl.f':ricuremcr:l. au mois d_c
Janvier 1804 , ces contrats se sont généralement fails , en ce res-
sort , pour les mineurs ;. sous la forme suivie rpar celui dont il
sagit 3 quil y aurait en lh , en dérmiére analyse , érveur commune,
erre r daulant plus vespectable dans la cause, que Vacte altagué
a ¢té, pendant de lohgues années, une loi de famille; que fes
avantages stipulds avaient €i€ réciprofues, et 'les cond;tions ainsi
que fes fortunes cgales ;
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Par ces motifs , ta Covr comfirme le jugement dont est appel.
Cour royale de Grenoble, — Arrét du 30 Juillet 1835, — 4.2 Ch.
«— M Viese , prés. — Plaid. MM. Caavawp et Guermanp , avocats.

RrcmE poTan. — lvarrémastnir. — BIENS PRESENS ET A VENIR.
— Revenus. — DissOLUTION DU MARIAGE.

Linalicnabilitd résultant du régime dotal, frappe-t-elle les
biens échus & la femme (par succession), depuis la dis-
solution du mariage , alors quelle a constitué en dot tous
ses biens présens et @ venir? Now.

Dans ce eas , les engagemens contractés par la femme pen-
dant le mariage, peuvent-ils €tre exécutés sur ces biens ?
Qur. ( Code civ. 1554.)

L'inaliénabilité sapplique-t-elle auzx revenus dufonds dotal,
comme au fonds lui-méme , lors mcéme qu'il sagit d'exé=
cuter, aprés la dissolution du mariage, des obligations
contractées pendant le mariage par fa_femnie non séparce
de biens, et que les revenus excédent les besoins de I

Jemme ? Our, (1)
Rocug. — €. — Rocuk.

En 1811, la dempiselle Emilie Vivien épouse Pierre-
Grégoire Rogue, et, sous le régime dotal, se constitue en
dot tous ses biens présens et & venir.

Pendaut le mariage, la dame Rogue devint débitrice
d'une somme de 3,000 fr. envers la demoiselle Léonide
Rogue, sa niéce. — Un jugement du tribunal eivilde Vire,
du 13 Juin1531, reconnut la légitimité de la créance , et
condamna la dame Rogue a la payer.

Décés du sieur Rogue, et plus tard, de la dame Vivien,
mére de la yeuve Rogue,

(1) Voyez M. Victor Fons, Jurisprudence inddite, v.° Dot , art. 8 ,
et le Mémorial , tome 30, pages 2t1, 256 et 318.

Tome XXXII. 12
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La demoiselle Léonide Rogue n’étant point encore rems
boursée , commenca des poursuites sur les biens de la

succession maternelle qui venait d'écheoir i sa debitrice;
mais celle-ci en demanda la discontinuation et la nullité,
en prétendant que les hiens qu’elle recueillait dans cette
succession étaient dotaux , etaffranchis, dés-lors, de l'action
des créanciers envers lesquels elle s’étaitobligée pendant
son mariage.

Le 7 Mars 1835, le tribunal de Vire autorisa la demoi-
selle Rogue & exécuter sur la part qui reviendra 4 la
dame Rogue , le jugement dua 13 Juin 1831.

Appel de la dame Rogue par les mémes motifs. La
demoiselle Rogue, dans des conelusions subsidiaires, de-
mandait qu'on lui reconnit le droit d'exécuter le jugement
du 13 Juin, sur les revenus de la dame Rogue , en tantqu’ils
excéderaient les besoins de cette dernitre , 3 Ueffet de quoi
il serait fixé une somme annuelle que recevrait la demoi-
selle Rogue jusqu’a parfait paiement.

Arstr. — Considérant, sur la premiére question, qu'aux termes
de lart. 1123, C civ., toote personne peut contracter si elle n’en
est déclarée incapable par la loi ; — Considérant que Vart. 1124
applique textuellement cette régle aux femmes marices; que la
capacité des personnes est i tel point dans le domaine exclusif
de laloi, que Part. 1387 n’autorize jamais la liberté indéfinie des
conventions matrimoniales que quant aux biens ; — Qu'aucune dis-
position du Code civil ne prive la femme mariée sous le régime dotal,
de la capacité personnelle des’obliger; que seulement le Code déclare
la dot inuliénable pendant le mariage, ce qui fait que la dot se
refuse en tout temps i Vexdention des engagemens dela femme,
remontant a une épogue ou elle n’était pas libre de condition ;
mais qulici Vinefficacité de V'obligation vient de la force d'inertie
de Vobjet dotal , et non de Vincapacité personnelle de la femme ;
— Considérant que la question de savoir si Pobligation, par suite
de laquelle a ¢té rendue contre la dame Fogue la condamnation
du 13 Juin 1831, est susceptible d'exécution sur la succession de
Ia dame Vivien, sa mére, dépend du caraciere dotal ou non dotal
de cette succession ;— Considérant que sous P'ancienne jurisprudence
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les mots dot et mariage ont toujours été corrélatifs; que la on il
n’y a pas de mariage, il ne pouvait y avoir de dot, dos sine ma-
trimonio esse non potest , L. 3, ff. de jure dotium; — Considérant
que Part. 1540 définit la dot, le bien que In femme apporte au mars
pour supporter les charges du mariage, ce qui suppose qu’un objet
ne peut étre dotal qu'autant qu’il est entré dans le mariage ; que
la disposition de Vart. 1542, qui permet la constitution en dot des
biens présens et i venir de la femme, est évidemment limitée, quant
aux biens a venir, par Vart. 1540 , c’est-a-dire, qu’elle ne s’applique
i cette sorte de biens qu'autant qu’ils sont échus 4 la femme
pendant le mariage , puisque, sans cette circonstance 5 on ne peut
pas dire qu'ils aient été apportés au mari; — Considérant que si
les biens provenus i la femme méme aprés la dissolution deson
mariage , ftaient affranchis des créances qu'elle aurait eontractées
sous 1a puissance de son mari, elle serait frappée, tant que durerait
cette puissance, d'une véritable incapacité , et que c’est la méme
chose que d’étre incapable de contracter, on de ne pouvoir prendre
que des engagemens inexccutables sur quelques biens que ce soit;
qu’une pareille incapacité peut d’autant moins étre admise en
Pabsence de textes qui P'établissent, que le régime dotal est un
régime cxcéptionnel qui n'existe que dans les termes on le Code
Y'a eréé; — Considérant qu’il résulte, il est vrai, de cette décision
Pineconvenient qu’une femme mariée sous le régime dotal, dont les
biens consisteraient en expectatiyes de successions, pourrait se trouyer
ruinde par l'effet des engagemens qu’elle aurait contractés sous 1'as -
cendant d'un mari dissipatenr , dans le cas on ces successions ne
viendraient & souvrir qu'aprés la mort de ce dernier; que cet
inconvénient est réel et grave; qu'il est digne d'exciter la solli-
citude du législateur, et mérite de lai étre signalé, mais qu'il est
dans 1a loi, et que ce n’est point aux magistrats qu’appartient
le pouvoir de Pen faire djsparaitre ; — Considérant que la succes-
sion de la dame Vivien est échue 4 la dame hogue, postérieure-
ment a la mort de son marij qu’il s’ensuit que cette succession
n’a jamais ¢été atteinte par la dotalité; — Considérant, sur la
deuxitme question , gue quant aux obligations prises par la femme
non sdparde, Uinaliénabilité de la dot n’affecte pas moins les revenus
dotaux que le fonds dotal lui-méme;

Par ces motifs, ra Covr cenfirme.
Cour royalg (le Caen, — Arrét du a6 Juin 1835,
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SusstiTurion.~— FipErcommissatne.— Reroun.— Dirrerevces.

Lorsqiiune donation est faite avec stipulation de retour au
profit, soit da donateur, soit de ses héritiers , bien qulon
tronve dans cette disposition quelque analogie avec la
substitution prohibée , néanmolins faut-ii se borner &
considérer comme non écrite la stipulation au profit des
héritiers, aux termes des art. 951 et goo du Code civil?
ou bien y a-t-tl lieu d'apnuler aussi la disposition prin-
cipale y par application de Lart. 896 dudit Code? Bés.
dans le premier sens. (1)

Lintention du donateur de faire une disposition valable ,
suffit-elle pour la faire maintenir, lorsqielle est nulle de
sa nature? Now.

Mais lorsque cetle intention a été manifestée , la disposition
ne doit-clle étre annulée que lorsqu'il est impossible de
la concilier avee la loi qui la prohibe? Qui, (Art. 1156,
1157, 1158 du Code ecivil,)

Les héritiers Trisert et Dupuy. — C. — Sicarp.

Le 24 Septembre 1816, le sieur Daniel Sicard se' maria
avec la demoiselle Julie Roussel. — Le sieur Jacqties Tri-
bert et la dame Jeanne-Geneviéve Dupuy , conjoints,
intervinrent au contrat qui régla les conventions civiles
de cette union, et firent & la demoiselle Roussel une
constitution en ces termes : — « Lesquels, désirant donner
» 4 la demoisglle future épouse qu’ils ont élevée depuis
» son enfance ,des preaves de son affection etattachement,
w et reconnaitre d'aillenrs la' bonne ‘conduite qu'elle a

(1) Voy. sur cette question , le Traité des Substitutions prohibées,
par M. Rolland de Villargues, m.e g3 et 253, — M. Merlin , 'I’néper'—
toire, v.o Réversion, sect. 1.%2, § 2, art, 1.0 , et v.o Subshtution

fidétconunissaire , sect. 8, art 1o,
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» constamment tenue & leur égard , Iui ont donnd lun

» et Pautre, et néanmoins chacun en droit soi, et en ca

» qui peut Vintéresser personnellement, fait don et do-

» nation entre-vifs, pure, simple et irrévocable , de tous
» leurs meubles et immeubles présens et futurs, et tels

» qu'ils les laisseronta leur déeés, sous lardserye expresse

» qu'ils se font de Pusufruit et joaissance de leursdits

» biens pendant leur vie, et méme pendant celle du dernier
» vivant d’entr’eux ; — Se réservant en outre, du consen-

» tement des denx futurs épons et de la dame mére de

»la future éponse, lesdits sieur et dame donateurs, la

» liberté de pouvoeir disposer , sur leurs biens donnés , d'une
» somme de 3,000 fr., ete. , ensemble lo droit de vetour,

nsoit i eux , soit & leurs héritiers, des choses par eus
» données, en cas de prédéces de la fatare épouse sans

» enfans ou deseendans d'elle, conformément a Part. g5t

» Code civil. — Pourra néanmoins la future épouse disPn—
» ser en faveur de son futur épaux, de Pusufpuit et jonis-
» sance , sa vie durant, des choses & elle données. »

Les marids Tribert décédérent successivenzent en 1831
et 1832,

Lie 24 Décembre 1832, les hévitiers naturels du sieur
Tribert et les héritiers de la dame Dupuy, son épouse,
assignérent les mariés Sicard devant le tribunal de Ruffec,
pour voir déelarer nulle la donation contractuelie faite
par les marids Tribert & la dame Sicard, lls fondaient leur
demande sur ce que la réseryve du droit de retour , dnoncée
dans le coutrat.de mariage des époux Sicard ), étant faile
taut pour les donatenrs que pour leprs héritiers , eonsti-
tuait une véritable sabstitution fiddicommissaire.

24 Décembre 1835, jugement qui rejette la demande
en nullité,

Appel de Ja part des héritiers des époux Tribert.

Arner. — Attendn que les art. 8g6 et g51 .du . civ, ont des
dispozsitions tres distinctes , et que si Pon consulle soit la lebire
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soit lesprit de la loi, on doit reconnaitre que leurs effets sont
différens ; = Que art. 896 ne se borne pas & réputer non éerite
la elause qui charge le donataire ou D'héritier institué de con-
server et de rendre a un tiers, mais qu'elle frappe d’une nullite
absolue la donation et Vinstitution elle-méme; — Qu’il en est
autrement pour Part. 952 ;. que le législateur s'est borné a déclarer
que le retour ne pourrait étre stipulé qu'au profit du donateur
seul, mais quil n’a pas dit quesi ce droit était stipulé en faveur
d’un tiers, la donation serait nulle; qu'il en résulte qu’une stipu-
lation de cette espéce ne peut avoir d'effet , mais qu’elle n’annulle
pas la donation; que c'est le cas d’appli quer Part. goo du Codes
suivant lequel toute disposition entre-vifs ou testamentaire, con-
traire aux lois, est répulée non écrite; — Que pour étendre a Pinfrac-
tion faite & Dart. 951, la nullité prononcée par Part. 896, on fait
vainement observer qu’il existe une certaine analogie entre la subs-
titution fidéicommissaire et le retour des objets donnés en faveur
de tiers ; que nonobstant cette analogie qui n’a pu échapper au
législateur, il a distingué les denx cas, les a régis par des dispositions
différentes, et que Pon ne peut étendre une nullité absolue d'un
cas i Vautre ; — Attendu que si Pintention de faire une disposition
valable ne suffit pas pour la fairé¢ maintenir lorsqu’clle est nulle
de sa nature, il ne peut en éire ainsi que quand la nullité est
manifeste , et lorsqu'il est impossible de concilier la disposition avec
la loi qui la prohibe ; qu’elle doit, au contraire, avoir un effet lors-
qu’elle présente un sens naturel susceptible de la faire valider;
— Attendu que par le contrat de mariage du 24 Septembre 18167
les mari¢s Tribert ont exprimé, en termes formels , qu’ils faisaient
donation entre-vifs, a Rosalie Roussel , de leurs biens présens et
a venir, sous réserve d’usufruit; que si, en stipulant le droit de
retour en leur faveur, ils ont ajouté , soit & leurs héritiers, ils
déclarent en méme temps qu’ils disposent conformément & Vart. g51
du Code; qulil résulte de Fensemble de la disposition , que c'est
une veritable donation qu'ils ont faite et qu’ils ont entendu faire?
qu'on en trouve la preuve dans la stipulation du droit de retour
a leur profit; que, dés-lors , ces mots , soit @ leurs héritiers , contien-
nent une extension du droit de retour contraire a la loi; que
cette clause doit étre réputée non écrite, mais que la donation
n'en est pas moins valide ;

Par ces molifs, ra Cour met lappel au néant,
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Cour royale de Bordeaux, — Arrét du a2 Juin 1835, — 1% Ch.

=M. Rouvreer, 1.¢ prés.— Plaid, MM, L. Brocron et Boncesve, du bar-
reau de Poitiers , avocats.

InscriprioN DE FAUX. — Recevasiuité. — PREvExus n'um
DELIT DE DOUANES,

Lorsque sur deux prévenus d'un delit de contrebande , Cun
sinscrit en faux contre le proeés verbal & la premiére
audience , ainsi que l'exige la loi, et que le tribunal renvore
@ hatitaine pour statuer sur ladmissibilité des moyens de
Sfaux , le second, absent ece jour-lir, est-il encore recevable:
@t s'inserire en faux a cetie seconde audience? Non.,

L'Administration des Douanes. — C. — CASTELLINI.

Le 17 Septembre 1833, les préposés des dovanes de
Macenazzio, 'nn des ports de la Corse , saisirent vingt-neunf
barils d’huile d’olive, débarqués sur la plage de Meria, et
dressérent le proeés verbal de cette saisie contre les sieurs
Bafielli fréres, Bonell, capitaine marin , Castellini et Mar-
tin, négocians.

A la requéte du receveur principal des douanes de
Bastia, citation fut donnée aux prévenus pour comparaitre ,
le 19 Octobre suivant, devant le tribunal correctionnel de
Bastia. Eu Pabsence de Castellini, la copie de citation fut
laissée dans son domicile & son pére. Les trois autres s'ins-
erivirent en faux contre le proeés verbal, et & Pandience
du 5 Novembre, & laquelle la cause avait été renvoyée,
annoncérent leur inscription. — Le: tribunal s'abstint de
statuer au fond, et ordonna le dépot de la requéte conte-
nant leurs moyens de faux. — Les formalités voulues par
la loi, dans ce cas, furent remplies. — Le 11 du méme
mois, jour fizé pour statuer sur la pertinence et Vadmis-
sibilité des moyens de faux, Castellini se présente & lau-
dience, et déclare , par {éerit, slinscrire aussi en: faux;
avoir été absent depuis le 6 Octobre jusqu’au 8 Novembre;
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avoir acheté Thaile saisie pouc son compte dans la
commune de Meria, et I'avoir faite transportersur la plage
de ladite commune; et, en outre, il déclare verbalement
adopter les moyens de faux proposés par ses coprévenus.

Par jugement du méme jour, le tribunal admet Pinserip~

tion de Castellini; il molive sa décision sur ce quil y
aveit impossibilité de la part de ce dernier de se présenter
i Paudience da 5, attendu qu’il était absent le jour ol la
citation lui a été donnée ; que, par conséquent, 'andience
du 11 était pour lui la premiére utile, et que la déclara-
tion en inseription de faux dont il ¢’agit ne retarde en
rien linstruction de l'affaire, en ce sens gue Castellini a
déclaré se servir des moyens et des mémes témoins énoncés
dans T'acte produit et déposé au greffe par les autres.

Sur Pappel émis par Padministration des douanes, la cour
de Bastia confirme le jugement da tribunal correctionnel '
par arrét du 27 Février 1834. —Le 28 Aodit suivant, arrét
de la cour de cassation, qui casse la décision des premiers
juges, conlirmée par la cour de Bastia, et renvoie Paffaire
devant la cour d’Aix.

L’avocat plaidant pour l'administration des douanes;
soutient que le tribunal et la ecour de Bastia ont ouverte-
ment violé 'art. 12, tit. 4 de la loi du g Floréal an 7, qui
porte « que celui qui voudra s'inscrire en faux contre un
» rapport, sera tenu d’en faire la déclaration par écrit, en
v personne on par un fondé de pouvoir spécial passé devant
» notaire, au plus tard & Pandience indiquée par la som-
» mation de comparaitre devant le tribunal qui deit con-
» naitre de la contravention.... & peine de déchéance de
» I'inseription de faux ; » et Part. ro de l'arrété duf.° com~
plémentaire an 1, gui veut que lorsqu'une inscription
de fanx n'aura pas été faite dans le délai et suivant les
formes voulues par la loi du g Floréal an 7, il sera, sans
y avoir égard , passé outre & linseription et an jugement
de Vaffaire. — L’act. 38 de la loi da 21 Avril 1818, ayant
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abrogé lart. 49 de celle du 28 Awril 1846, il n'y a plus
d’incertitude. — Ls lois du g Floréal an 7 et du 4. com~
plémentaire an 11, restent en vigueur, et doivent étre
strictement exéeutées; c’est aussi Vopinion de MM. Carnot,
tome 2, page 502, et de Legraverend, tome 1.r, page 208,
consacrée, d'ailleurs , par la jurisprudence de la cour
de cassation , et par une multitude d’acréts, surtout
ceux du 23 Juin 1817 et du 4 Juin de la méme annde,
rapportés par Sirey , et enfin par Pacrét du 28 Aotit 1834,
rendu dans la -cause actuelle. — L'avocat soutient ensuite
gqualors méme qu'en général on admettrait un eas d'ex-
ception résultant de la force majeure , l'absence de Cas-
teliini n’en constitue pas un, paree qu’il a connu la saisie ,
et qu'il ne pouvait pas ignorer non plus la eitation qui
lui avait été signifide, et que, si éloigné, il ne pouvait
pas se présenter & Paudience du 5 Novembre, il pouvait
bien s’inscrire en faux contre le procés verhbal avant son
départ, ou enyoyer ,- & cet effet , la procuration a4 son
pere. — S'il ne Pa pas fait, son inseription £tait tardive,
et les premiers juges ont dit passer ontre. — Par consé-
quent , I'avocat demandait la réformation da jugement et
de Parrét rendus par le tribunal et la cour de Bastia.

L’avocat de Castellini donne one autre interprétation de
la'loi du g Floréal an 7 et de celle du 4. jour complé-
mentaire an 11. — Selon lui, par ces mots , @ laudience
indiguée par la sommation de comparaitre devant le tribunal
qui doit connaitre de la contravention., on doit entendre le
premier jour utile o la cause sera appelée. — En appli-
quant ensnite ce principe aux prévenus qui étaient cités
pour le 19 Octobre , et dont les was s'inscrivirent en fanx
le 26 Octobre, etlesaatres, le 5 Novembre, il prouve que
pour Castellini la cause n’a été appelée que le 1r No-
vembre, jour ol il g'est présenté et a déelaré s'inscrire en
fanx. —Un arrét de la conr de cassation, du 22 Frimaire
an 13, semble appuyer cette opinion, — En effet, il a été
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jugé par cet arrét, qu'un prévenu qui, comparaissant sur
Ia citation qui lui avait été donnée, s'était borné i en
demander P'annulation pour vice de forme, pouvait, sur
la nouvelle assignation a une autre audience, s'inserire
en faux. — Si donc Castellini se fat présenté plutét, ¢l
efit conelu au déboutement de la demande, il n'aurait,
par conséquent , pas perdu le droit de s’inscrire en faux,
quoiqu'il ne I'elit pas fait & la premiére audience indiquée
par la sommation.

L’avocat cite encore un auntre arrét de la cour de cas-
sation, rendu le 23 Aotit 1830, rapporté par Sirey, qui
permet encore de s'inscrire en faux, méme aprés avoir
été condamné par défaunt; A plus forte raison, ce droit
devrait étre permis & Castellini contre lequel Padminis-
tration des donanes n’a pas requis le bénéfice du défaut.

Aprtr, — Vu les art. 12, tit. § de la loi du g Floréal an 7,
10 de larrété du 4.° complémentaire an 11; 194, Code inst.
crim. 3 52 du Code pén. et 39 de la loi du 17 Avril 1832; —
Attendu qu’aux termes de ces articles, la déclaration par derit
d’inseription de faux contre les rapports ou procés verbaux des
employés des donanes, doit étre faite an plus tard , 4 peine de
déchéance , par le prévenu en personne, ou par un fondé de
Pouvoir spécial passé par-devant notaire, a Vaudience indiquée
par la sommation de comparaitre par-devant le tribunal qui doit
connaitre de la contravention ; — Altendu que faute d’observer
ce délai et ces formes, la déchéance de linscription de faux est
irrévocablement encourue, et il doit étre passé outre 2 Uinstruc-
tion et au jugement de l'affaive ; — Attendu, dans Vespéce, que
Félix Castellini a été régulitrement cité 3 la requéte de Padmi-
nistration des douanes, ainsi que quatre autres coprévenus, a
comparaitre,, le 19 Octobre 1833, & Paudience correctionnelle du
tribunal de premiére instance de Varrondissement de Bastia, pour
sy entendre condamner aux peines portées par la loi, en répa-
ration de la contravention qui lui était imputée, suivant un procés
verbal rédigé contre lui et ses quatre coprévenus , le 17 Septembre
1833, par des préposés de cette administration; — Altendu gu'au
jour indigué dans les cilations, Dinstruction de la cause fut
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renvoyée, par le tribunal, au 5 Novembre suivant, jour auquel
il fat sursis\\é statuer sur le fond de la contestation , en Vétat
de la dcclaration d'inscription de faux' que guatre des prévenus
formérent contre le proces verbal du 17 Septembre, en se con-
formant ainsi aux dispositions elaires et précises de lart. 122
tit. 4 de la loi du g Floréal an 7; — Attendu que Félix Cas-
tellini ne comparut pas, et ne fut représenté par le ministere
d'ancun fondé de pouvoirs’; ni 4 Paudience du 19 Octobre on
Yaffaire fut seulement renvoyée, ni i celle da 5 Novembre on
fut faite la déclaration de faux pour et au nom de ses quatre
goprévenus, premiére et seule audience utile , pour former une
pareille demande dans le délai fixé par la loi précitée; — Attendu
que Félix Castellini ne s'est présenté et n’a demandé i s’inscrire
en faux contre le méme procés verbal , qu'a laudience du 11
Novembre, jour ot le tribunal avait a s’eccuper de la pertinence
et de Vadmissibilité des moyens de faux présentés par les autres
prévenns en l'état de leur déclaration précedemment faite dans
le délai 1égal; — Que e'est & cette derniére audience que la
déclaration en inscription de faux, tardivement formée par Félix
Castellini , a été admise , quoique cette audience ne fit pas au-
dience indiquée par la sommation a cdmparaitre, sommation qui
avait été laissée au domicile dudit Félix Castellini ; — Que,
dés-lors , en recevant Dinscription de faux faite par ce prévenu
en dehors du délai déterminé par Ie premier des articles précités ,
le tribunal correctionnel de Bastiaa formellement violé cet article
de la loi, ainsi que Part. 10 de larrété du 4.¢ complémentaire
an 11; — Attenda qu’il ne résulte pas des débats la preuve
suffisante que Félix Castellini ; auquel le procés verbal du 17
Septembre 1833, constatant la conlravention , avait été notifié
avant son départ de lile de la Corse, opéré d'aprés lui le 5 du
mois d’Octobre suivant ., se soit trouvé dans une impossibilité
absolue de se présenter en personne, ou par un fondé de pou-
voirs , 4 V'audience utile pour y former la déclaration en inscrip-
tion de faux; — Que l'impossibilité qu’il allegue au soutien des
circonstances qu'il invoque, ne saurait légalement établir en sa
faveur cette force majeure qui pourrait faire admettre , en principe
général , une exception a la régle expressément écrite dans la loi
du g Floréal an 7 ; — Attendu que la chambre correctionnelle
de la cour de céans était investie de la connaissance da fond




488 MEMORIAL

de la contestation entre Dadministration des douanes et Félix
Castellini, par le dispositif de V'arrét de la cour de eassation,d
la date du 28 Aot 1834, la matiere doit étre retenue pour
recevoir déeision au fond; — Attendu, & cet ézard , que le procés
verbal constatant la comtravention reprochée 4 Félix Castellini,
n'est pas au dossiery — Que cette pitce cssentielle et fondamen-
tale des poursuites est indispensable 4 connaitre pour Pappré-
ciation ‘4 faire du jugement correctionnel de Bastia en P'état de
Pappel émis contre cette décision par Fadministration des douanes;
=~ Que, dés-lors, il y a lien d’accorder un délai suffisant pour
faire compléter le dossier de l'affaire, par la production de cefte
pitce ;

Par ces motifs, ta Coun, faisant 'droit & Pappel émis par
Padministration des douanes, réfermant, déclare nulle et de nul
effet Pinscription de faox de Félix Castellini, en date du 11
Novembre 1833, et avant de passer outre ct de statuer au
foud , ‘ete.

Cour royale d'Aix, — Arrét du 31 Décembre 1835, — Ch. des
app. de pol. corr. — M. Danvaran-Lavmis, prés. — Plaid. MM.
Derovernes et Tassy fils, av. , Bovonene et Diraus, avouds.

Cuose jUGEE. — VENTE DE BIENS DE MINEURS. — [ROBSERVATION
DE FORMALITES. —— NULLITE .

Lorsquwun arrét a décidé qu'une partie distincte, mais adhd-
reate , de Pimmeuble vendu , est comprise dans la venle,
Y a-til chose jugée si les mémes parties demandent, par
une nouwvelle action , Lannulation de la totalite de la vente,
en se fondant ; comme.en premier liew , surce que la partie
de Uimmeuble vendu , objet du procés antéricur, n'a été ni
mesurée , niestimée, ct, par conséquent, n'a pas concourt
au priz de ladite vente? Nox,

La wente'd'un immeuble appartenant & des mineurs , faite cn
bloc, et non & la mesure ; et passée devant un notaire comnus
& cet effet, estelle nulle lorsque le rapport dexperts ne
constate pas la mensuration ni Uestimation d'une parfic
distincte, mals adhicrenle, de immeunble vendu ? Non.
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Est-elle nulle encore parce que le méine rapport n'a pas été
entériné et homologué conformément & Lart. 988 du Code
de proe.? — Que le notaire n'a pas fait lecture du cahier
des charges, [ art. 959, Code proe.? )—Qu'il By avait pas
six semaines entre cette lecture et Ladjudication prépara=
toire, (art. 9bgy Code proc.? ) — Enfin, est-elie nulle &
défaut du délal de huit jours entre la trotsiénie apposition
des placards et ladjudication préparatoire ? Now.

Les hoirs Teissizr. — C. — Barguer et Consorts.

Par verbal d’adjudication du 18 Juin 1818, devant
Maurel, notaire A Cagnes, commis h cet effet par le tribunal
de Grasse, les sieurs Brigquet et consorts devinrent adjudi-
cataires d'une propriété rurale dite /a Tour, sise daus la
communpe de Saint-Lanrent { Var ), au prix de 13,500 fr,
— Cette propriété appartenait aux enfans et héritiers de
Louis Teissier, tous alors mineurs. — Il fut dit dans le
rapport d’experts qui précéda la vente, que cette propriété
confrontait du levant le lit du fleuve du Var, sans aucuue
mention des atterrissemens quise trouvaient entre ladite
propriété visitée, décrite et estimée par les experts et le
cours de I'ean ; mais Pune des conditions imposées a I'ad-
judicataire dans le cahier des charges, fut de prendre
Pimmeuble tel qu’il était désignédans le rapport d'experts,
le plus ou le moins étant & son avantage ou & son désavap-
tage pour en jouir de la méme manigre gue les mineurs,

En Janvier 1827, les héritiers Teissier firent citer les
adjudicataires devant le tribunal de Grasse , en délaissement
des terrains formant les atterrissemens comme indépendans
ct parfaitement séparés de la propriété de la Tour qui avait
été mise aux enchéres, et préparatoirement ils conclurent
i la visite et mensuration des liens. — g Jnin 1828, juge~
ment qui ordonne que les atterrissemens seront visités et
mesurés par un juge-commissaire, Il résulte da procés
verbal dressé & cet effet, que le terrain adjugé aux sieurs




190 MimoRiAL
Briquetet consorts estde la contenance de 164,753 métres.
ID’aprés le verbal des experts, qui avaient mesuré et estimé
le domaine avant 'adjudication , ce méme terrain n’aurait
été que de la contenance de 156,500 métres.

8 Juillet 1829, jugement définitif qui condamne les
sieurs Briquet et consorts h délaisser aux hoirs Teissier la
possession et jounissance de ces atterrissemens. Les différens
motifs de cette décision se réduisirent & celui-ci, quele
terrain revendiqué n’a pu ni dd étre compris dans la vente,
et que les hoirs Teissier ne peuvent en étre dépouillés.
~— Sur 'appel émis par les adjudicataires, la cour royale
d’Aix, par son arrét du 25 Aolit 1831, réforma le juge-
ment du 8 Juillet 1829, et décida que les atterrissemens
dont s’agit étaient compris dans. la vente, Elle reconnut
dans les motifs de cet arrét, que toutes les formalités
prescrites par la loi pour la vente des biens des mineurs,
avaient €té remplies & 'égard des hoirs Teissier lors dela
vente de leur domaine de la Tour; que dans le rapport
d’estimation dudit domaine et dans le cahier des charges
dressé par lesdits hoirs, ledit domaine est désigné comme
confrontant du levant lelit du Var; que ce domaine ayant
été vendu en bloc, et non 4 la mesure, les experts n'en
avaient fait la mensuration que pour se rendre compte &
eux-mémes de sa valeur totale par I'addition de la valeur,
de chacune des parties; que les atterrissemens dont s'agit
n’étaient qu'un accessoire de la chose vendue, une sorte
dalluvion que le cours des eaux du fleuve peut famre
disparaitre tous les jours ; que , dés-lors, ces atterrissemens
dont l'existence est soumise & linconstance des eaux,
'nm’avaient pu faire la matiére d'une réserve tacite lors de
la vente du domaine, et que §'il pauvai’t y avoir du doute,
il était détruit par la clause insérée dans le cahier des
charges qui met 4 la charge des acquéreurs le plus on le
moins de contenance du domaine vendu.

Cest en cet état des choses que les héritiers Tuissier,
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déboutés déjh de leur demande en revendication des atter-
rissemens, amenérent de nouveaun les adjudicataires devant
le tribunal de Grasse , aux fins d’obtenir 'annulation de la
vente faite par eux & ces derniers, en leur offrant le rem=
hoursement du prix payé, avec restitution des fruits,

Voiciles moyens de nullité sur lesquelsils fondaient leur
nouvelle demande: — 1.2 défaut d'estimation préalable
des terrains formant les atlerrissemens; — 2.5 défant
d’entérinement et d’homologation du rapport des experts;
— Jwo défaut de lecture du cahier des charges, exigée par
Part. g5g, Code de proe. ; — 4.0 défaut du délai de six
semaines entre cette lecture et 'adjudication préparatoire ;
— 5.2 défaut du délai de huit jours entre la treisiéme appos
sition des placards et Padjudication préparatoire.

6 Janvier 1834, jugement qui déboute les hoirs Teissier
de leur demande, comme non-recevable et mal fondde.
Gette décision était basée sur les motifs suivans : La coar,
en décidant, par son arrétdu 25 Aot 1831, quela vente
a 6té faite en bloe, et non 4 la mesure, a établi, en fait,
que le domaine de la Tour ayant pour confronts ou limites
du levant le fleuve du Var, les atterrissemens formés par
ce fleuve existaient lors de la vente, en faisaient une
dépendance et un accessoire inséparable ; par conséquent,
il y a sur ce point autorité de la chose jugée, et devant
elle, la principale nullité sur laguelle les hoirs Teissier
fondaient leur demande, celle du défaut d'estimation des-
dits atterrissemens s’évanouit. — Sur laseconde question,,
les premiers juges pensérent que le défant d’entérinement
du rapport des experis n'était pas exigé dans lespéce,
puisqu’il ne sagissait point de la vente des biens des mi-
neurs, et alors on devait suivre les formalitds voulues par
le Code civil et par le tit. 6 du Code de proc., et non pas
celles preserites par le tit. § dudit Code, d’'oir dépend Part.
988 invoqué A tort par les demandeurs. — Sur la troisiéme
question, qu'on doit distinguer la vente faite devant un
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des magistrats quil'aautorisée, de celle faite par un notaire
commis, — Dans le premier cas, le cahier des charges est
déposé au greffe , la lecture en est faite & I'audience publi-
que, le jour de Yadjudication préparatoire est fixé et an-
nouceé ; mais ces formalités ne sont pas exigées dans la '
vente faite par un notaire. La loi ne lui impose pas cetle
obligation , qui , d"ailleurs, serait inutile, puisqu’il ne
puurrait faire cette lecture qu’aux pzlrties poursuivantes ,
c'est-h-dire, aux vendeurs quin’en ont pas besoin, parce que
le cahier des charges est leur ouvrage. Dans le second cas,
il suffit que le notaire fasse cette lecture le jour de l'ouver-
ture des enchéres pour P'adjudication préparatoire, parce
que ce n’est qualors que le public, averti par les placards
et par Dinsertion au journal, est intéressé & connaftre
les conditions de la vente, et cette formalité a été remplie
Je 23' Mai 1818. La quatriéme nullité disparalt avee la troi
siéme, la lecture du cahier des charges n’étant pas exigée
pour les ventes faites devant un notaire; et nul délai n'étant
fixé par la loi entre le dépot du ecahier des charges et
Yadjudication préparatoire, cette adjudication est valable=
ment faite lorsque Jes placards ont été apposés aux lieux
accoutumés pendant trois dimanches consécutifs, et que
Tinsertion de la copie des placards a en lien au journal huit
jours‘au moins avant Padjudication préparatoire, et ceite
formalité a été remplie.Enfin , les premiers juges écartérent
la dermiére nullité), parce que les formalités voulues par l'art.
962, Code proe. civ., et qui devaient préeéder Padjudica-
tion'préparatoire, avaient été exactement remplies. Cet
article n'exige le délai de'huit jours au moins qulentre
Pimsertion ‘de’ la” copie des placards dans un jounrnal, et
Tadjudication préparatoire, et non pas entre la troisiéme
apposition des placards et cette adjudication.
Ce jugement, ainsi motizé, fot soumis a la cour d'Aix
par les hoirs Teissier, et sur eet appel intervint Vareét
suivant :
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Anstr, — Sur la fin de non-receyoir et sur le fond ; — Considérant
«que #'il egt réel que ce sont les mémes parties agissant dans les
mémes qualités qu’au procts jugé par Varrét de la cour de céans
du 25 Aolit 1831, qui sont aujourd’huf par-devant la méme cour,
il est également réel que ce n'est point pour la méme chose,
puisque, én 1831, les hoirs Teissier exposaient que les alterrissemens
dont il gagit n'avaient pas £ité compris dans la vente par adju-
dication du 18 Juin 1818 ( ce que la cour décida d’une maniére
contraire i cette prétention ); et anjourd’hui lesdits hoirs Teissier
exposent que cette adjudication est entachée de diverses nullités,
et demandent Pannulation de ladite vente; — Considcrant que,
par ce défaut d'identité dans la chose demandée , il ne saurait
exister fin de non-recevoir contre Daction intentée dans la présente
cause par les hoirs Teissier ; — Considérant ensuite que celte action
se fonde sur plusieurs nullités argudes contre Vadjudication; que
le premier moyen est que les atterrissemens dqnt il agit n'ont
été ni mesurés, ni estimés par les experts, et, dés-lors, n'ont pas
concourn a la fisation du prix de I'immeuble; — Considérant, a
cet égard , que déja Parrét de la cour précité du 25 Acit 1831,
a statué sur cette guestion, et déclaré que les diverses opérations
de l'expertise ayant en lien en bloc, tontes les mensurations et
estimations s’y trouvaient comprises; — Que, des-lors, cetarrét ne
laiste plus de décision A porter sur cette question ; — Considé-
dérant , d’ailleurs , que si la cour avait 4 y statuer, la décision
actuelle , d’aprés les élémens de la cause, serait Ia méme; —
Sar les auires quatre moyens de nullité proposés; — Considérant
qu'ils ne sont pas fondés, et adoptant de plus les motifs des premiers
joges ;

Par ces motifs, 14 Coua déclare les appelans receyables en la
forme dans leur action, et de méme suitc, met 'appellation au
néant ; ordonne que lc jugement dont est appel tiendra et sortira
gon plein et entier effet.

Cour royale d’Aix. — Arrée du 23 Janvier 1836 — M. p'AncaTar-
Lauris ; préds. — Plaid. MM. Duravr et Peenis 5 av. , Lavie et Vacmien ,
avouds.

Tome XXXII. 13
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TRIDUNAL DE COMMERCE. — JUGEMENT DE DEFAUT. — PEREtr=
110N, — NULLITE.

Un jugement du tribunal de commerce intervenu entre deux
parties , dont l'une ne comparait pas personnellement ,
mais est représentde par un tiers, sans qu'il soit muni d une
procuration spdeiale exigée par lart. far, Code com.
doit-il étre considérd comme un jugement de défaut, et, par
conséquent, annulé & défaut d'exéention dans le délai de
st mois? Our

Borser. — C. — PicoE.

Par jugement du 2 Septembre 1823, rendu par le tri-
bunal de commerce d’Aix, la demoiselle Piche et le siear
Noél Piche, son neveu, furent condamnés solidairement
au paiement de la somme de 630 fr., avec intéréts de droil,
montant d’une lettre de change par eux souscrite en faveur
de la dame Bonnet. — En vertu de ce jugement, la dame
Bounnet fit procéder, & 'encontre de la demoiselle Piche,
a la gaisie réelle d’'une maison que cette derniére possédait
«dans Ia ville d’Aix. — Toutes les formalités voulues par la
loi pour arriver i la vente avaient été remplies, et ladju-
dication préparatoire avait €té fixée au 12 Novembre 1833,
lorsque le 8 de ce mois, la demoiselle Piche prétendit que
le jugement en vertu duquel on exéeutait contre elle, était
un jugement de défaut par rapport a elle, puisquelle
n'avait pas comparu en personne, ni donué aucun mandat
4 son ueven ,.son co-débiteur solidaire; de la représenter ,
et que ce jugement n'ayant pas été exéeuté dans les six
mois , était réputé non avenu; en conséquence, elle de-
manda la nullité de la saisie-immobiliére dirigée contre
elle, et de tout ce qui s'en était [ensnivi. — 12 Novembre,
jugement du tribunal civil d’Aix, en ces termes :

Attendu qu’il ne s'agit pas de Dinterprétation, mais de Uexé-
cution du jugement rendu par le tribunal de commerce le 2
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ﬁeptcmbre 1823 ; — Attendu que les tribunaux de commerce ne
peavent connaitre de Dexéeution de leurs jugemens, et qu'il
nappartient d'en connaitre qu'au tribunal devant lequel cette
exéention est poursuivie; — Attendu que devant les tribunaux
de commerce , les partiessont tenues de comparaitre en personne
ou par le ministére d’un fondé de procuration spéciale; — Que
le jugement dont il s'agit n’établit en aucune maniére que Mar-
guerite Piche, non comparaissante en personne, ait été représentée
par un mandataire spécial § — Que rien au proces ne prouve qu’il
ait pu y avoir de Ia part de Marguerite Piche mandat tacite en
faveur d'un tiers pour la représenter devant le tribumal investi de
la demande dirigée contr'elle; — Attendu qu’en cet état, le juge-
ment dont il s'agit a ¢té rendn par défaut contre celle-gi; —=
Que le commandement de payer qui lni a été fait nest pas une
exécution dans le sens de la loi, pour rendre définitif ce jugement
de défaut, qui, n'ayant pas été esécuté dans les six mois, est
nul, et doit étre considéré comme non avenu et sans effet, ainsi
que tout ce qui s'en est emsuivi contre la demanderesse;

Par ces motifs, te Tnwowar déclare nuls, de nul effet, et comme
tels, casse et annulle le commandement i fin de saisie immobiliére ,
et ladite saisie immobilitre dirigée contre Piche, ensemble tout
ce qui s'en est ensuivi, efe.

Appel.

Amnit. — La Covr, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 26 Janvier 1836. — M Brer, prés.
— Plaid. MM. Carzes et Taromr, av., Cuivser et Jorrpaw, avoues.

Prescrierion. — Rrscision. — Mixgvs.

La prescription de l'action en nullité ow en rescision est-
elle suspendue pendant la minorité, & l'égard d'un acte
Jait par un majeur auquel le mineur a succédd? Qur.
( Art. 1304, 2252, 2264, 1663, 1676, 2278, Code civ.
~— Ordon. de 1510 et de 153g. )

- Cazentre. — CG. — Les mariés Mus.

Arnfr, — Attenda que Tart. 2252 du Code civ. veut que,
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hors des cas déterminés par la loi, la prescriplion ne coure pas
contre le mineur ; — Que, dans ces limites, sa disposition doit
sappliquer h toutes les diverses espéces de prescriptions , mémed
celles qui sont élablies par des titres autres que celui oule Code
s'occupe de la prescription en général, Part. 2264 ne renvoyant
aux titres relatifs & ces prescriptions spéciales que par rapport
aux régles qui leur sont exclusivement propres ; — Que le délai
dans lequel Part. 1304 circonscrit I'exercice des actions en nallité
ou en rescision, doit étre considéré comme une véritable preserip-
tion 3 — Qa'il en produit Veffet, bien que la loi ne lui en ait pas
donné le nom , puisqu’il libére le porteur d’'un contrat de Vaction
a laquelle il était exposé, et lui fait irrévocablement acquérir
les droits que son titre lui confére, et dont il eit pu étre depouillé
par le résultat de cette action , sielle avait été exercée a temps ;
~- Que lart. 1304 p’apporte aucune exception expresse a lart.
2252 ; — Que de ce quil suspend le délai pour le mineur, quant
aux actes faits par lui, en n’est pas fondé a conclure a contrario,
qulil le fait eourir contre lui i P'égard des actes consentis par un
majeur auguel il vient & succéder ; — Que ce genre d’argument
conduit souvent 4 Perreur (1), et qu'une doctrine constante ne
l'admet jamais dans Vinterprétation des lois lorsqu’il y a parité
de raison entre les cas prévus et celui dont le texte ne parle pas;
— Qu’il est, au contraire, de principe qu’alors la décision doit
¢lie 1a méme dans ces’ deax ¢as , whi eadem ratio, ibi ident jus;
que, d'un autre cbté, il est de régle que, dans le droit, il faut
{tendre les lois faites dans Pintérét de certaines personnes , par des
motifs d'humanité (2] ; et restreindre les dispositions de riguesr

(1) Voy. sur cette queslion les principes consacrés par un arrét
de la coar de cassation , rapporté dans la Jurisprudence générale.
de M. Dalloz, v.o Obligation ; lome 19, page 642, a lanote, et
les Observations criliques de M, Merlin, Hépert. ; v.o Rescision.
— Voy. aussi, dans le sens de Varxét, la doctrine de M. Delvin-
court , lome 2, page 5g6. — En sehs contraive, célle de Toullier,
Dioit civil, tome 7, n.o 615 ¢t 616, et de M. Duranton , tome
12, page 654

{2) Voy. Domat, tit. 1.7 4 sect. 9 n.o 14 4 et M. Victor Fons,
Aphorismes de Drott, liv. 4, 1.0 35.
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telles que celles qui prononcent des déchéances ; — Que si 'on
recherche le motif qui fait suspendre, jusqu’s la majorité, le
délai de Paction en rescision contre les actes faits par le mineur,
on les trouve dans la faiblesse et Pinexpérience del'dge , qui font
présumer que, jusqu’d cette époque, le mineur est incapable de
veiller & ses intéréts , et d’exercer ses droits; — Que ce motif
milite en faveur du mineuar, quant auox actes faits par celui & qui
il succéde, comme 4 Pégard des actes qu’il a pu faire lui-méme ;
— Qu’on peut méme dire qu'il acquiert plus de force, le minenr
devant étre présumé avoir connu d’abord le vice des actes faits
par lui, tandis qu'il n'est pas rare qu'il ne découvre que tard
les vices des actes de son auteur ; — Qu’en vain veut-on, a Paide
de Yanalogie , suppléer dans Vart. 1304 les exceptions qu'on trouve
‘dans les art. 1663 et 1656 ; —Que, 1.0 les exceptions sont de droit
étroit, et qu'il n'est pas permis de les étendred pari, ni méme
@& jfortiori, d’on cas b un antre j que, 2.0 analogie sur laguelle
on se fonde , n'existe méme pas; qu'on voit, en effet, dans les
deux articles précités , comme dans Vart. 2278 , que le Code ne fait
courir contre le mineur venant du chef d'un majeur, que les
prescriptions de’cing ans et au-dessous, tandis qu'il ne présente
aucune disposition semblable a 1'égard des prescriptions plus lon-
gues; — Qu'enfin , on doit d’autant plus interpréter ainsi Part.
1304 ; en saidant de son esprit, que, suivant Domat (1) et
Pothier (2), que le Code a constamment pris pour guides, clest
dans ce sens ‘qu'on entendait , en général , les ordonnmances de
1510 et de 1539, connues & pea prés dans les mémes termes
que cet article, parce qu'on doit croire que si,sur ce peint, le
Code avait wvoulu déroger 4 la doctrine la plus communément
recue, il n'aurait pas manqué de s'en expliquer ; — Qu'il suit de
la que la prescription opposée & la femme Mur, venant du chef
de son frére , n’est point acquise, puisqu’il a déja été décidé guelle
a réclamé , du moins implicitement en temps utile, les droits
que celui-ci lui a transmis sur la succession de la veuve Pérés ;
— Attendu gue les circonstances relevées par Cazentre sont blen
de nature a rendre invraisemblables les faits articnlés par la femme ;
mais que , comme ils pourraient cepenc_lant étre yrais, les premiers

(1) Liv. 4, sect. 2, n.o 15,
{2) De la Fente, n.° 612




_'1 98 Mimonia

Juges n'en ont pas moins di admettre la preuve qui était offerte;
qu'il suffit de réserver & Cazentre tous ses moyens d'exception
pour les faire valoir quand, U'enquéte élant rapporide, il sagha
d’en apprécier le résultal ; qu'ainsi les inléréts des deux parbies
s¢ront mis a4 couvert ;

Par ces motifs, ra Cour, vidant le partage déclaré parson arrét
du 5 Décembre 1835, sans s'arréter a la fin de non-recevoir opposce
par la partie de Touzet, dit avoir été bien jugé dans la dispo-
sition du jugement attaqué, quia admis la preuve offerte par la
partie de Baile; ordonne qu’en ce chef ledit jugement sortira &
effet ; réserve a la partie de Touzet tous ses moyens pour les faire
valoir au rapport de l'interlocutoire ; compense les dépens, ele...

Cour royale de Pau. — Arrét ( aprés partage ) du 11 Décembre
1835. — Ch. corr, civ. — M. pe Cramrre , prés. — M. Laworns.
vncanps, av,-gén. — Plaid., MM. Prat ainé et Cravé, av,, Touvzmr
et Bure, avouds.

Doxarron. — Consomyr. — Usuravir. — Nu-PROPRIETE. —
DisposiTioN ULTERIEURE.

Le pére de famille qui , dans son contrat de mariage ,
donné i son conjoint la maoitié en usufruit de tous ses biens,
pett-il ; par acte ultérieur , disposer de la nu-propriété du
quart en faveur d'une autre personne? Our. ( Art, 1094
et g3, Code civ.

Dt Vercneres. — G. — Goyne.

Voici les faits qui ont amené cette grave question diver-
sement décidée par les auteurs et les cours du royaume;

M. Simon Goyue contracta mariage sous 'empire de la
loi de Nivése an 2 , et donna & son épouse 'usufruit de la
moitié de ses biens & prendre aprés sa mort. — Plus
tard ; et sous 'influence du Code civil, il fit un testament
par lequel il disposa en fayeur de son fils Auguste Govne,
d’une part en nu-propriété de ces mémes biens. — I1 dé-
céda laissant trois enfans, au nombre desquels M.!e
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Sophie , devenue M.,»c de Verchéres , qui attagua ce
testament pour cause d'inofficiosité. '

Les autres faits et points de discussion que présentait
Ia canse, sont tout-a-fait étrangers h la question posée,
et , par conséquent , inutiles & connaitre.

M.ms de Verchéres prétendait que la faculté dé dis-
poser du pere commun était limitée par Part. g3, quine
permettait en faveur delenfant qu’une libéralité d'on quart;
quela donation faite & la mére en contrat de mariage , de
Pusufroit de la moitié était bien équivalente & ce quart , et
que , dés-lors, M. Goyne avait absorbé tout ce dont la loi
lui permettait de gratilier son fils ou tout autre, et que
son testament était nul. Elle ajoutait que Pétendue des
dispositions permises par l'art. rogf, n’était qu'une escep-
tion en faveur de 'éponsx seul, et dont luiseul poarrait se
prévaloir. La cause portée an tribunal de Villefranche,
il intervint le jugement suivant :

En ce qui touche l'inoffigiosité du testament : — Considérant que
le législateur , en introduisant dans la loi la disposition de lart.
1094 , n’a pas eu en vac d'apporter pour aucun ‘cas une restriction
i la faculté dedisposer établie par Part.'g13 , mais , au contraire , de
fournie au pére de familleles moyens de satisfaire i la fois, dans
un cercle plus étendu yses prédilections et affections de pére et
d'époux 5 — Que, dés-lors, 'est le eas de faire concourir ces deux
dispositions de maniére & alleindre, sans outrepasser jamais . la
plus forle des gquotes disponibles autorisées par ces deux articles;
— Considérant que deux choses seulement sont alors nécessaires, &
savoir ; r.% que dans la distribution faite par le pére de la plus
forte portion disponible résultant des dispositions combinées des
art. 913 et rog4, aucun des dopataires n’ait une quote plus forte
que la portion disponible spécialement permise ‘en sa faveur;
2.0 qque la rdserve légale des autres enfans , telle qu'clle résulte de 1a
combinaison des deux articles ; ne soit pas atteinte par le concours
des dispositions du pére ; — Que , dés-lors , sous le bénéfice de ces
deux limitations , le pére de famille peut disposerde la quotilé
disponible 'la plus’ forte ; comme il Pentend et avee toute liberté,
soit par une scule et ‘méme disposition , soit par plusienrs actes
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successifs; — Considérant que la quotité disponible, telle quielle
est fixée par les dispositions combinées des art. 913 et 1094 , est une
quotité inflexible qui ne peut s'étendre ou se restreindre au greé
da caprice du pére de famille , qui peat ne pas étre épuisée’par lui ,
mais qui ne saurait varier dans sa limite légale, sinon par le
nombre des enfans, qui ne saurait éire d’une maniére quand le
pere de famille en fait I'oblet d’une seule et unique disposition,
et autre, lorsqu'il la distribue dans plusieurs actes snecessifs , puisque
dans tous les cas, la portion réservée de ses enfans est toujours éga-
lement respectée ; — Considérant que, d’aprés ces principes , Jais-
sant une épouse, et en égard au nombre des enfans, le sieur
Goyne pére a pu valablement disposer d'un quart en pleine pro-
priété, et d’un quart en usufruit de sa fortume; qu'aprés avoir,
dans un premier acte , disposé en faveur de son épouse de 12 jouis-
sanee de la moilié de ses biens, il pouvait encore disposer,
comme il P'a fait fen faveur d’un de ses enfans, de la nu-propriété d’'un
quart ; quen le faisant, la réserve légale de ses autresenfans est
restée intacte tout aussi bien que si les deux dispositions eussent
€té éerites dans le méme acte ;
Par cea motifs, 1z Trironsr, etc.

Appel de la part de madame de Verchéres.

Annér. — Attendu que il est vrai de dire que lart. 913 du
Cede civil régle d’une manidre absolue la faculté de disposer, ek
que les dispositions du donalenr qui a trois enfans ne puissent
excéder le quarl des biens du disposant , il est vraiaussi que cette
régle recoit une exception tirée de lart. 1094, lequel donne i
Van des époux la faculté de disposer en faveur de son conjoint de
Ia moiti¢ de ses biens en usufruit, et méme d'un quart en pro-
pricté , et de Vaulre quart en jouissance ; qu’il résulte de lacom-
binaison de ces deux articles deux quotités disponibles , 'une ordi-
naire , colle de Vart. 918 , Pautre spéciale , celle de 'art. 10944
qui sont mises cumulativement ou séparément & la disposition du
pére ou de Ja mére de famille, selon qu’il a un conjoeint avec des
enfans ou seulement des enfansy que toute la question est de savoir
comment ces denx quotilés peuvent étre combinées Pune aves
Vautre ;5 — Que ce serait méconnaitre Dintention du législateur?
que.de supposer quw'aprés avoir posé dans Part. g13 les limitesda
dispeser, que dans le rapport de ses enfans un pére ne pourrait
dépasser ; s'occupant ensuite des dispositions entve éponx, il ait
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eu Yintention e restreindre , an lica d'étendre cette faculté ; mais
outre que lart. 1094 edt ¢été alors inutile s'il n'avait pas pour
cbjet wne modification de Vart. 913 , il élait en opposition avec le
systeme entier du Codel, qui a élendu la faculté de disposer, sous
tous les rapports , au-dela de ce qu’avait fait la loi du 17 Nivdse
elle-méme , squs Vempire de laquelle la donation de la moitié de
P'usufruit faite au conjoint n’empéchait pas de donner 4 un non
successible la quotité disponible ordinaire, ce qui n’est pas rai-
sonnable de penser 5 — Que Ie concours de ces deux dispositions ,
de maniére que leconjoint poisse atteindre dans ses libéralités respec-
tives , la plus forte des quotités disponibles aulorisées par ces deux
articles , résulte évidemment du systéme entier dy Code sur la
réserve. On voit , en effet, le paragraphe premier del'art. 1094,
sans égard pour les ascendans qui sont bien aussi des héritiers a
réserve , permettre au conjoint , pour le cas oh il ne laisserait point
d’enfans n descendans , de disposer en favenr de l'autre époux , en
propriété , de tout ce dont il pourrait disposer en faveur d’un étranger,
et, en ontre, de L'usufruit de la totalité de la portion dont la loi pro-
hibe la disposition an préjudice des héritiers , et ce nonobstant les
dispositions impératives de Vart. 915, qui riégle la réserve des
ascendans ; — Que refoser au peére de famille qui a des enfans et
un conjoint, et'se trouve précisément placé dans la deuble hypo-
thése pour laquelle disposent les art. g3 et 1ogf, c'est restrein-
dre sans motifs la faculté de disposer, par snite sa liberté , lui
bter une latitude qui est lz conséquence du double lien qui
Yunit & son conjoint et a ses enfans, et enfin porter atleinte &
la puissance paternelle ; — Qu’outre Vinconvénient d’étre opposé
aux intentions évidentes du législatenr , le systéme contraire aurait
Pinconvénient grave d’anéantir les donations par contrat de ma-
riage; or , indépendamment de toutes les raisons qui militent en
leur faveur, ces donalions dans le systeme dotal ont un caractére
de justice. En effet, sous cérégime, la femme est privée de toate
part dans les bénéfices de la eommunauté ; aussi I'ancienne législa-
tion lai accordait des gains noptiaux, ces gains ont été abolis 5
si les donations contractuelles ne les remplacaient pas , le systeme
dotal deviendrait injuste; — Que la seule regle & observer dans
T’usage des dispositions cumulées des art. 913 eti1ogh, quelle
que soit la date de Pune ou de l'autre libéralité, circonstance
qui ne saurait changer la décision de la question , puisque ce serait |
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faire dépendre la faculté de disposer de la date des dispositions,
tandis que , dans toul l¢ systéme du Code, elle dépend unique-
ment de la quotité du disposant , du nombre et dela quotité des
successibles, la seule régle 4 suivre est que ces libéralités réunies
n'excédent pas la quotité disponible la plus forte; — Attendn
qu’en donnant , par son contrat de mariage , lamoitié de ses biens en
usufruit i ea femme , et ensuite , par acteséparé , un quart en nu-pro-
priété a l'un de ses enfans, Goyne pére s’est renfermé dans les
limites des art. 913 et 1094, et n’anullement entamé la réservé ;

Par ces motifs, ta Coun , elc.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 1o Février 1836. — 2.6 Ch.
— M. Acuaro-James , prés. — M. Cauass , avoc,-gén. ( Conclusions
conformes, ) — Plaid, MM. Senziar et Dzsenez , avocats.

Prescriprion. — RENTE.

La prescription quinquennale dont la loi frappe soit les
arrérages de rente , soit toutes autres prestations , peul-
elle ¢tre opposée au débiteur solidaire qui , ayant acquitie
la totalité des arrérages , réclame de son co-débiteur le
remboursement & la charge de ce dernier ? Nox.

Les héritiers Jounsnwavp-Detiste. — €. — La dame
Beyxaup.

M. Troplong , dans son Commentaire du titre de la
Preseription , n.° 1034 , traite la ‘question dans le méme
sems. L'arrét que nous rapportons dela cour royale de
Limoges a adopté cette opinion , contrairement & celle
de M. Vazeille dans son Z'raité des Preseriptions, n.o 617.
Voici larrét de la cour de Limoges.

Anptr. — Attendu , en fait, que ,suivant acte du 13 Décembre
1813, Jouhannaud-Delisle s'obligea envers la dame Dupuis Des-
baiges, en cas de prédéces de'son mari, an'paiement d'unc rente
viagere de 200 fr.; — Que ,suivant le méme acte, la dame Bey-
naud et 'son'fils se reridirent cantions solidaires de cette obligation,
¢t s¢ reconnurent en outre personnellement tenus du seryice de
ladite rente, promettant de garantir etreleyer indemne Jouhan-
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naud-Delisle de toute recherche a cet égard; — Que Ia rente étant
devenue exigible en 1835 , par le déces du sieur Dupuis-Desboiges ,
sa_ veuve S'adressa, pour le paiement des arrérages , i Jouhannaud-
Delisle, et aprés lui i ses héritiers , qui ont payé la rente {pen-
dant seize ans sur des commandemens réitérés chaque annéeala
requéte de la dame Dupuis-Deshoiges , et sans avoir jamais , du-
1ant ce temps , réfléchi les poursuites a la dame Beynaud et a son
fils; — Que le 20 Septembre 1833 seulement, les héritiers Jou-
hannapd-Delisle ont fait donner commapdement a la dame Bey-
naud et 4 son fils, d’avoir & lear rembourser le montant des seize
anndes de la rente acquittées par eux ou par leur auleur; mais
que les Beynaud refusent de satisfaire 3 ce commandement , et ne

_veulent rembourser que le montant des eing derniéres annuités ,
.soutenant qu’ils sont affranchis du surplus par la preseription
quinquennale établie par Part, 2297, Code civ. , et qu'ils peu-
vent opposer celle exception aux héritiers Jouhannaud-Delisle ,
comme ils pourraient Vopposer 4 la dame Dupuy-Desboiges elle-
méme , aux droits de laguelle seulement les héritiers Jouhan-
naud-Delisle se trouvent subrogds; — Attendu, en dreit, que
lorsque deux personnes s'obligent , par la voie solidaire, au
paiment d’une dette, il se forme entre clles un contrat de
mandat tacite et réciproque , par suite duquel celle qui ac-
quitte la dette, a, pour se faire rembourser par son codébitenr ,
indépendamment des actions des créanciers aoxquelles elle est
subrogée , une action directe et de son chef , Vaction mandati con-
travie , qui n’est prescriptible que par trente ans; — Que celte
doctrine est enseignée par Pothier dans son T'rajté des Obligations ,
n.0 282 et 429; quelle était pratiquée dans Pancienne jurispru-
dence, ainsi que Datteste Rousseand de Lacombe, v.° Prescrip-
tion , section 4, n.® 5, ct qu'on ne trouye dans le Code civik
aucune disposition qui puisse déroger , A cet égard, aux prin-
cipes de Vancien droit; qu'ainsi , Jouhannaud-Delisle et ses héri-
tiers , en servant la rente viagére due i la dame Dupuy-Desboiges ,
sont réputés avoir agi comme mandataires de la dame Beynaad et
de son fils, et,a ce titre , ont contre eux une action én répétition
qui ne? pourrait étre repoussce que [par la prescription trentcnaire 5

Par ces motifs, za Coun , réformant, sans s'arréter ni aveir égard
& Topposition des intimés ; ordonne la continuation des poursuites
exercées a la requéte des appelans 5 ete.

Cour royale de Limoges, — A +ét du 8 Aotit 1835,
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Récime poTar. — Donation.

La femme peut-clle, sur le refus du mart , étre autorisée ,
par justice , & donner ses biens dotaux pour I'établissement
de leurs enfans coumuns? Now. (1)

La dame Dansevitie, €éponse SARCIRON.

Arntr. — Attendu que la dame Darfeuille , femme Sarciron, dont
tous les biens présens et a venir sont dotaux, aux termes deson
contrat de mariage, s'est adressée, d’aprés le refus de Marion
Sarciron, son €poux, au tribunal de premitre instance de Bourga-
neuf , a Peffet d’étre autorisée a contracter, en faveur de Charles-
Alexandre Sarciron, leur fls, acquéreur d’un office d'avoué , le
cautionnement d’une somme de 30,950 fr.; que le tribumal luia
accordé cette antorisation; qu’il sagit donc de décider si 1a femme »
a défaut de lautorisation de son mari , peut étre autorisée par ln
justice 4 donner ses biens dotaux pour Pétablissement d’un de lears
enfans communs ; — Abendu que vainement on dirait qu’au;
termes de Part. 210, Code civ. , si e mari refuse d'antoriser sa
femme A passer un acte, le tribunal de premiére instance peut
I'y autoriser , Ia section 2 du chap. 3 du tit, 5, Code civ., ayant
pour objet de régler les droits da mari sur les biens dotaux , et
de poser les principes relatifs &4 Iinaliénabilité de la dot ; clest
d’aprés les dispositions de cette section , seules applicables ‘& 1'es-
péce, quelle doit étre jugée ; — Et attendu que 1'art. 1555, Code
civ. , porte que la fgmme peut, ayec Pantorisation de son mari, on ;su
son refus, avec permission de justice , donner ses hiens dotaux
pour Pétablissement des enfans qu'elle aurait d’un mariage anté-
rieur ; mais que st elle n'est auterisée que par justice, clle doit
réserver la jouissance 4 son mari ; et que Part. 1556 porte que
la femme peut aussi, avec I'autorisation de son mari , donner sés
biens dotaux pour l'établissement de lears enfans communs 5 — Quiil
est évident, par la rédaction de ces deux articles , placés Tun &
la suite de lautre, que le législateur a distingué le cas on il

{1} Voy. 'dans le méme sens M. Rolland de Villargues ; en son
fepert y v.° Régime dotal , n.® 511, )
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s'agit de Pétablissement d’un fils commun aux deux époux; quw’il n’a
point voulu assimiler les deux cas, puisque, i telle eiit été leur
intention , V'art. 1556 devenait inutile, il suffisait de comprendre
tous les enfans dans Part. 1555; que c’est donc par une consé-
quence de la différence qu’il a établie entre ces deux cas , que , dans
le premier, le législateur a admis Pintervention de la justice, et que,
dans le second ; il n’a youln gue celle du marij — Que les mo-
tifs du législateur , pour le régler ainsi, sont trés-apparens; qu'en
effet , an sujet de Vétablissement d’an enfant qu'une femme rema-
fite a eu de son premier lit, il n’existe avcun motif de compter
sar la tendresse du beau-pére pour cet enfant; que méme les
intéréts de celui-ci peuvent étre opposés & ceux de son beau-ptre,
et que s'ils sont en discord y la justice seule peut prononcer sur
Feurs dreits respeetifs j mais que celte position ne saurait étre celle
d'un fils enveis son pere, lorsque sa meére est ; comme dans Ves-
peee ; marice sons le régime dotal, et que ce fils n'a aucune pré-
tention i ¢lever contre son pére; qu’an contraire, tout ce qu’il
peat espérer de lui doit étre Veffet de la bienveillance paternelle;
— Attendu, d’autre part, que la position du peére de famille
dérive de son contrat de mariage qui Fa établi; tant que ce
mariage subsiste, conservateur des biens dotaux de sa femme; que
Tautorité judicisire elle-méme ne saurait done changer cette position
tant que ce mari 1’y eonsent pointoun’y donne point lieu ;—Attendu,
encore , qu'en attribuant au mari le droit de refuser son consentement
a Paliénation des biens dotaux de sa femme , pour I'établissement des
enfans communs, le législatear a voulu préserver les familles des
conséquences d’une tendresse quelquefois aveugle des méres pour
leurs enfans, et gu'il a pensé qu’il pouvait sen remettre avec
toule confiance relativement a V'aliénalion , en ce cas, des biens
dotaux , 4 la tendresse plus éclairée des péres; ques'il a soustrait
i Vaatorité du juge les discussions que pourraient faire haitrs
enire un péie et son enfant les intentions de la mére en faveur
de ce dernier au sujet de son établissement, c’est qu’il n'a pas
voulu que ces discussions, toujours déplorables , franchissent le
foyer domestique , et eussent le retentissement de laudienee et
le scandale de la publicité ; qu'enfin, ¢'il a renda le mari juge
souverain de la faculté qu'aurait sa femme de disposer de ses
biens dotaux pour établir leurs enfans, c’est qu’il a cru, avec
raison, que ce serait par des motifs graves et a contre ceeur , qu’an
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pire refuserait cette autorisation , et aussi que c’¢ést une sahclion
de plus qu'il a voulu donner i l'autorité paternelle et maritale;
— Attendu qu'on n'est pas fondé a dire que ce serait nuire auxi .
¢établissemens par mariage des enfans communs aux ¢poux, que de
décider que les meéres ne peuvent étre antorisées par justice, &
défant de leurs maris, de donner leurs biens dotaux & ces enfans
en les établissant : — Si, d'une part , il importe a 1'Etat que des Frans
cais parvenus a un certain fge puissent fonder une famille, ilne
lui importe pas moins que les dots des femmes sur lesquelles repose:
le patrimoine des familles, soient conservées j et c’est précisément
pour concilier ce double intérét quele législateur , tout en permet-
tant qu'a un certain age les enfans se marient sans le consente-
ment de leurs parens, a laissé & Pexpérience et 4 la prévoyance
des péres qui s'opposent 4 ces mariages, le soin de conserver ina-
liénable, tant qu’ils le jugent a propos, la dot de leur propre
femme , inaliénabilité qui, au surplus, est toujours dans Dintérét
de ces nouvelles familles , puisquo’¢lles sont appelées a recuellir un
jour les dots en tout on en partiz; par conséquent , les disposi
tions de la loi relatives les unes au mariage des enfans sans le
consentement des parens, les autres & la conservation de la dot
de leur meére, par le pére de ces enfans, loin de se combattre,
ont éL¢é concues d'une et d'autre part dans Pintérét de IEtat, et
pour concourir i son avantage; — Attendu qu’il résulte de ce qui
précéde , que cest a tort que le tribunal de Bourganeof a donné
Tautorisation qui lui était demandée, et que ce jugemans doit
étre réformd ;
Par ces motifs, ta Cour infirme, ete.
Cour royale de Limoges. — Arrée du 2 Septembre 1835,

Arper, — Onrpre, — DEvar. — AvemenTaTION. — JOUR FERIE
Le délai de dix jours fixé pour appel du jugement ep
maticre d'ordre , est-il de rigueur? Our.

Pourrait-il étre augmenté par la considération que le dizicme
Jour est unjour férié? Nox. (Art. 963, Code de proc.
cv.) (1)

(1) Voy. le Mémorial, tome 24 , page 255.
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Bavonir. — C. — Bowavextune et autres.

Anntr. — Attendu qu’aux termes de Part. 763, Code proc. eiv.
Pappel du jugement en matiére d’ordre ne sera recu, 8%l nlest
interjeté dans les dix jours de la signification & avoué, entre un
jour par trois myriamétres de distance du domicile réel de chaque
partie ; — Attendn qu’il résulte de Pesprit, comme du texte de
Particle précité, qu’il n’y a de d¢lai ntile quelesdix jours couras de-
puis la signification du jugement, et qwon ne peut y ajouter un
onziémejour pour la signification méme del'appel ; — Attendu que le
dernier des dix jours, bien quiil se trouve férié, compte ; qu'it
doit entrer dans le délai , la loi donnant les moyens de faire usage
de ce méme jour féri¢ pour interjeter appel ; — Atlendu, en fait,
que Pappel dont il s'agit, signifid 4 avend le 2g Mai 1834, na
¢té interjeté que le g Juin suivant, et par conséquent aprés Pexpi-
ration des diz jours a partir de ladite signification;

Par ces motifs, ta Cour -déclare nou-recevable l'appel que les
¢époux Baudrit ont interjelé du jugement rendu le 17 Mars 1834,
par le tribunal civil de Cognac.

Cour royale de Bordeaux. — drrét du 4 Juin 1835. — 2.¢ ch.
— M. Poumeynon , prés. — M. Compans , avoc.-gén. — Plaid, MM. Inss-
soU , avoué-licencié , et LAFERRIERE , avocat.

MivuTe. — JUGEMENS COBBECTIONNELS. — SIGNATURE, —
Decis.

Les dispositions des art. 37, 38 et 94 du déeret du 3o
Mars 18098, relatives au cas oit, par suite de décés ou
autre événement, des feuilles d’audicnce nont pas €t
signées par-le magistrat qui a présidé, sont-clles appli-
cables aux jugemens rendus en matiere correctionnelle ?

Oui.
Le Procureur-Général prés la eour royale de Bordeaux.

Anrtr. — Vu le procés verbal rédigé par le procurenr du Roi
prés le tribunal de premiére instance séant A Angouléme ( Charente),
daquel il résulte’que M. Clergeon, vice-président de ce tribunal, est
décédé le 27 Mai dernier, laissant sans signature sept jugemens
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rendus en malitre correctionnelle , auxquels il avait concouru ; —
Attendu que dans Vabsence de toute disposition du Code d’instrue~
tion criminelle relative au mode de procéder en pareille circons-
tance, il convient de recourir i celui déterminé par I'art. 38 du
décret du 30 Mars 1808 ; — Que cette maniére de procéder fut
celle qu'adopta la cour le 12 Juin 1826, en autorisant , par son
arrét de ce jour, le président du tribunal de Cognac ¥ signer
plusieurs jugemens de police correctionnelle, pour suppléer au
défaut de la signature de M. Lecoq décédé; — Le procureur-général
requiert qu’il plaise & la cour autoriser le plus ancien desjuges
du tribunal de premiére instance d’Angouléme, qui ont concouru aux
jugemens relatés dans le procts verbal du procureur du Hoi, a
signer lesdits jugemens au lieu et place de M. Clergeon;— Va
par la cour la réclamation du procurenr du Roi du tribunal eivil
d’Angouléme ; — Vu les conclusions en T'autre part écrites de M. le
procurenr-général ; — Vu enfin les dispositions des art. 37, 38
et 74 du déeret du 30 Mars 1808, centenant réglement pour
la police et la discipline des cours et tribunaux ;

La Coun autorise le plus ancien des jhges du tribunal de pre-
miere instance d’Angouléme, qui ont concouru aux jugemens rela-
tés dans le procés verbal dressé par M. le procureur du Roi présle
tribunal d’Angouléme, le 31 Mai dernier , & signer lesdits jugemens
au lieu et place de M. Clergeon , vice-précident dudit tribunal,
décédé.

" Cour royale de Bordeaux. — 4rrét du § Juin 1835, — 1, ch.
M. Roviier, 1.57 prés.

Notare, — Secrer. — TéMom IUDICIAIRE.

Un notaire a qui des Sfaits ont été racontés , deconfiance, en
sa qualité , dans le sccret de son édtude , est-il tenu de
déposer de ces faits en justice ; lorsquw'il en est requis ?
Non. (1)

(1} Voy. dans le méme sens, M. Rolland de Villargues, en son
Bepert. , v.° Notaire, n® 76.-— M. Bioche, Dict. de Procédure
eivile, v® Enquéte, n.° 180. — Arrét rapporté dams M. Sircy ,
1828-2-127. Dans le sens contraire, arrét de la cour de cassalion;
rendu en matiére criminelle, Journal du Palais, tome 88,
page 5.
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Otarp. — C..— EsPINassE,

Le sieur Espinasse avait acquis des époux Bazergue
un domaine appelé 1'Isie du Nord. Le contrat notifié
aux créanciers inscrits portait que la vente était faite pour
le prix de 130,000 fr. Une procédure d'ordre ayant été
ouverte, des discussions s'élevéreut sur le point de savoir
guel était le véritable prix. Le sieur Otard, Pun des
créanciers inserits sur immeuble , soutenait gu'il devait
étre augmenté en capital, 1.c de la somme de g 11t fr.
montant d’une dette des époux Bazergue envers Espinasse,
dont ce dernier avait donné quittance ; 2. de celle de
30,000 {r,, montant d'an billet & ordre qu’Espinasse avait
souscrit au profit des conjoints Bazergue, pour supplé-,
ment' de prix , et doat il n’avait pas éié donné connais-
sancé aut créanciers. — Un jugement du 27 Aotit 1834,
rendu par le tribunal de Elaye , n'admit les conclusions
du siear Otard que pour la somme de g,11x fr.

Sur l’mstance d’appel, le sieur Otard demanda a prou~
Yer par témoins qu’un billet & ordre de 20,000 fr. avait
été réellement souserit par Espinagse pour supplément
de prix ; que ce fait s'était passé devant M. Darrieux,
notaire a Bordeaux, lequel avait une pleine connaissance
des explications qui eurent lieu entre les ‘vendeurs et
Vacheteur; que méme il avait été eonstitud dépositaire
du billet précité. :

La preuve demandée ayant été admise, M.® Darrienx
fut cité cornme téroin ; mais 1l refusa de faire toute
déposition , attendu que 'les faits coartds §'étaient  passds
dans son €lude , sous le scean du sceret, et par suite de
la confiance que les parties lui accordaient comme ‘no-
taire ; que ce serait trahir cette confiance qu'on est en
droit dattendre et d'esiger dun notaire, que de dival-
guer, sur la demande d’un tiers, les faits et explications
qui ont en lieu entre des parties coniractantes.

Tome XXXII. 44
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Arpét. — Atteniduque les faits sor lesquels Darrieux est dppeled
déposer, se sont passés dans son dlude ; qulils lui ont é1é révélés
en s qualité de notaire, et qu'il ne poarrait, sans abus de con-
fiance, divalguer le secret confié a sa discrétion ; que, dés-lorsy
il y a lieu d'ordonner , sur sa demande formelle , que son témoignage
ne soit pas admis ;

Par ces motifs, to Coun ordonne que Darrieux, notaire, ne sera
pas entendu dans sa déposition.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 16 Juin 1835, — 1.0 Ch
— M. Bourrer , 1.¢f prés. — M. Doms, avoc-gén. == Plaid. MM. Roquzs,
Browoeav , Hucoms et Deravinie, avoueés.

—

Avouis: — Praiporsie. — CAUSE3 SOMMAINES,

Les avouds investis du droit de platder les causes sommaired
par le déeret impérial du 2 Juillet 1812 , ont-ils pu en
étre dépouillés par 'erdonaance royale du 27 Février
1822 ? Now. (1)

Les Avocats de Moulins, — C, — Les Avoués de Moulins.

En 1830, les avouds da tribunal civil de Moulins
prétendirent avoir le droit de plaider, concurremmeiit
avec Jes avocats, les causes sommaires. Leur réclamation
portie devant le tribunal, fut accueillie par un jugement
fortement miotivé , dont voici le teste :

Vulesart. ai, 25, 39 et 44 de la constitution du 23 Fritnaire
an 8, la loi du 22 Ventdse an 145 le décret du 2 Juillet 1813,
la. charte constitutionnelle da 10 Juin 1814 et Pordonnance du
27 Février 18232 j— Vu pareillement les arréts de la cour de
cassation , des 27 Mai et 19 Novembre 1819, 13 Février , 6 Juillet
et § Aoit 1827, 20 et 28 Mars, 26 Avril et 23 Mai 1828; —
En ce qui touche le décret du a Juillet 1812 ; — Considérant

qu'aux termes de Uart. 4§ de la constitution do 43 Frimaire an 8, '

le gouverncment impérial avait le droit de proposer les lois, et
de faire les réglemens nicessaires pour en assurer l'exéention) d'ou

(1) Voy. supra, page 5e.

o
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il sait que les dicrets dtaient exécutoires comme les lois , sauf le
cas préva d'annulation pour capse d'inconstitutionnali té ; — Consi-
dérant que, saivant les art. 21 et 83 dela méme constitution, le
sénat conservateur ¢tait le senl corps com pétent  pour prononcer
soit dloffice, soit en détat de référé ; sur linconstitntionnalité dcs
actes do gouvernement ou du corps législatif j qu'aucune loi n’avait
investi les joges d'un pareil droit, et que le refus par eux fait d'ap-
pliquer , sous prétexte d’inconstitutionnalité , les déerets émands du
chef de Pempire , aurait éié considéré comme un déni de justice,
et aurait metivé leur prise A partie, conformémenta lart. Hos,
Code de proc. civ. ; — Considérant que les décrets non attagués
ont été exdcutés comme lois jusqu’a la promulgation de la Charte
du 1o Juin 1814, et que cet acte constitntionnel, en maintenant
toutes les lois existantes qni ne Ini étaient pas contraires , j usqu’a
ee quiil ¥ fit lézalement dérogé, a compris , dans les term es géné.
raux. de sa disposition , tous les dderets ¢ni étaient alors consi-
dérds et exécutés comme lois, ¢t lear a donné une sanction non-
velle; — Considérant que cette doctrine a été consacrée postérien-
rement & Ia charte par le gouvernement royal qui ne s’est pasern
en droit de révoquer des déerets par de simples ord onnances , et sana
Vintervention du pouvoir législatif, ainsi que ['atteste Davis du
conseil d%tat; du 4 Juin 1819, rapporté par Dalloz, v.. Lot ,
scction 1.7%, ark. 2, n. 7, ef qulenfin celte régle a prévalu a la
chambre des députés d'une manidre conforme au. senliment de
MM. de Serre, Villele , Pasquier ; Chauvelin et Manuel , ainsi que
le rapportent le méme anteur et le Monitenr du 26 Janvier 1819;
a— Considérant que la conr de cassation a constamment jugé que
les actes des gouvernemens cui ont préeddé la restauration, et qui
ont ¢té exéentéds comme des lois, sans opposition des pouvoirs gui
avaient le droit de joger fils renfermaienf une usurpation de
Vaptorité législative , devaient conserver le méme caractdre et la
méme force d'exécntion jusqu'a révocation ou modification légale,
% moins qu'ils ne se trouvassent undanlis par  un texte préeis de
la charte, et que les tribunaux auxquels il est interdit de par-
ticiper aux pouvoirs politigues , ne peuvent, en aucune maniére,
en exercer les attributions; — Que cela résulte des arvéts de cette
conr, des 37 Mai et 19 Novembre 181g, 13 Février, 6 Juillet-at
4 Aotit 1827, a0 et 28 Mars, 26 Avwril et 23 Mai 1828, et autres ,
eilés par Dalloz, loc. cit. ; — Considérant que le maintien de cette
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jurisprudence est tommandé par  des motils dutilité générdld &t
d’ordre public, et que l'abolition simiiltanée des déerets qui pews
vent n'étre point en harmonie #veée quelques dispositions de loig
antérieures, dennerait lien & de grandes lacunes dans la législa-
tion , éntraverait les services publics, et jetterait dans la jurispru-
dence une anarchie désastreuse ; — Considérant que le déeret dd
2 Juillet 1812 a été exécutd conime loi jusqu’a la promuligation
de la charte de 1814, et qu'il ne contient rien de contraire &
cctte charte ; —Considérant que le déeret dispose, par son art. 3,
que dans les tribunoux de premiére instance séant aux chef-lieux
des cours dlassises ot des départemens, les avouds pourront plais
der dans toutes les causes sommaires; et qu'il ne fait, & cet
égard ; aueune distinction entre les avoués licenciés ou non licenciés;
— FEin ce qui touche Vordonnance du 25 Février 1822 ; — Consit
dérant que la chdrte constitutionnelle de 18:4 n’attribue &
aveun pouveir le droit exelusif de prononcer linconstitulionnalité

-des actes du gouvernement, comme Vavait fait la constitution

de Van 8, et qo'elle coufére seulement an Roi la faculté de faire
des réglemens et ordonnances nécessaires pour I'exécution des lois;
~ D'on il suit que les ordonnances publides depuis cette charte
nont force d'exdcution gu'antant qu’elles ne contiennent rien de
confraire aux lofs, et que lés tribunaux sont compétens pour reful
ser' d’en’ faire Vapplication lorsqu'elles sont en opposition aved
Yes actes législatifs, ou réputés tels, s#uf tont recours de droit ;
— Counsidérant que Pordbsinance da 25 Février 1822, en disposant,
par son art: 2, que les avouds non licencids, et ceux quine l'ont
été qne depuis le 2 Juillet 1812, ne pourront plaider les causes
dans lesquelles ils occuperont, que dans ies tribumaux on le
nombre des avoeats sera jugé insuffisant poor expédition des
affaires, a dérogé au déevet du 2 Juillét 1812, et a enlevé 4 ces
avoues un droit qui leur était acquis par un déderet qui avait
alors , et (ui conserve encore force de loi; quiil s’ensuit que cette
ordonnance, loin dlen faciliter 'exdeution, en a, aa contraire |
aboli les dispositions, et que; sous ce point’ de vue, elle ne
saurait avoir force d’exéeution ;— Considérant que Parrét de rejet
de la cour de cassation ,du 15 Janvier 1829, n'est point en har-
monie avee la jurisprudence  consacrée par une foale d'arréts
émanés de la miéme cour, qui disposent, ainsi qu'il a &td dit, que

les décrets publids avant la charte de 1814, ne peavent étre
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modifids ou révoquds que par une loi; — Que, d'aillears, les mo-
tifs de Varrét sus-daté, puisés dans les disposilions de Vart. 28 de
Ia loi do 22 Ventdse an 12, et de lart. 1042, Code de proc. civ. ,
sont loin de trouver leur application directe a Despéce, et sont
plus en rapport anjourd’hui avee la saine appréciation de Desprit
des ordonnances;

Par ces motifs, e Tawusas , sans sarréter ni avoir égard a
Tordonnance da a7 Février 18232, statnant et faisant droit sur la
demande des avouds du tribunal , par application du décret du 2
Juillet 1852, les admet indistinctement & plaider toutes les causes
sommaires dans lesguelles ils occuperont concurremment avec
les avocats awvxquels est réservé le droit exclusif de plaider les
causes ordinaires. i :

Ce jugement fut ey écuté sans opposition ; mais la cour
de cassation ayant rendu plusieurs arréts qui reconnais-
saient la constituiionnalité de Pordonnance de 1822, appel
fut interjetg par le bitonnier des avacats de Moulins.

L’avocat chargé de soutenir le mérite de cet appel, sest
principalement attaché 4 démontrer que le droit de plai-
der , réservé aux avouds licenciés par la loi du 22 Ven-
idse an 12, ne leur avait été accordé que provisoirement
jusqu’a l'organisation de Vordre des avocats ; qu'aux ter-
mes de Part. 38 de cette loi, le législateur avait délégué
au pouvoir exéeutif le droit de déterminer , par des
réglemens d’administration, le mode, Pexercice et 'éten-
due de cette faculté , suivant les nécessités du temps, les
besoins de la justice et Uintérét des justiciables; que le
décret du 14 Décembre 1810, en organisant Pordre des
avocats , leur avait exclusivement accordé lexercice de
la plaidoirie; que ce décret, en proclamant Vincompa-
1jbilité des fonctions d’avocat et d’avaué, avait nettement
tracé les limites de ces deux professions , et déterming
les prérogatives et les droits exclusifs des avacats.

Le défenseur a soutenu que le déeret impérial de 1812
n'avait point dérogé i cette séparation; que sil avait
accordé aux avpuds exercant prés les tribupaux de chef=
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lieu le droit de plaider les causes sommaires, el 2 ceux
postulant prés les tribunaux d’arrondissement , une
faculté plus étendue, celte concession, calculde d’aprés
le nombre et la force du barreau, indiguait assez qu’elle
était purement réglémeuntaire ; qu'elle n’élait pas faite
aux avoués a raison uniquement de leur qualité, parce
qu’alors elle aurait été uniforme ; mais senlement dans
le but de remplir convenablement les vides encore nom-
breax du barreau ; que , sous ce rapport, le décret de
1812 avait pourvu, par voie de réglement, 4 une néces-
sité de Pépoque, et que Pordounance postérieure du 27
Février 1822 , avait pu, par les mémes raisons , modifier,
au préjudice des avoués, des dispositions dont le jouveir
exécutif était le véritable arbitre.

L’avocat des avoués de Moulins s'est appliqué & démon-
trer que le droit de présenter la défense des intéréts
des citoyens , était une mission trop élevée, trop pré-
ciente pour étre livrée aux chances incertaines du régime
des ordonnances; que, dans l'intérét da barrean, comme
dans celui des justiciables , il devait rester dans le
domaine de la puissance législative; que Tordre des avo-
cats , dvant tous autres , devait repousser, comme un
bienfait' dangereux, une ordonmance qui laissait aux
caprices ministériels le pouvoir de prononcer sur ’élendue
et la mesure des droits qui avaient éié formellement
consacrés par des actes législatifs ; que si une ordonnance
les avait agrandis en leur faveur au préjudice ded
avoués , une autre ponvait les amoindrir au détriment du
barrean. : :

Le défenseur a ensuite établi que Pexercice de la
plaidoirie qui se rattachdit esseutiellement & la liberté
de la défense, ‘avait été gounéralisé par Dlart. gf de
la loi du 27 Ventdse an 8, au profit de tous les citoyens
que les avouds dout Vexistence avait ¢bé orgadisde par
eette méme loi', ‘trouvaicut la le principe de leur droits
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gu'uoe fois soumis au régime législatif, il n'avait pu en
étre distrait que par la loi; qu'elle seule pouvait modifier
son ouvrage, et dépouiller ceux quelle avait investis
d'une prérogative aussi précieuse; quainsi c'était par une
loi, celle du 22 Ventése an 12, que la plaidoirie , d'abord
permise 4 tous, fut seulement accordde aux avoués
licenciés ; que , plus tard , ce fut aussi par un acte
législatif, le décret du 2 Juillet 1812 , que cette derniére
concession fut encore restreinle ; quon ne pouvait refu-
ser en effet Paulorité législative an décret du 2 Juillet;
car ce n'élait pas par voie de réglement que le chef de
I'empire entendait & cette époque organiser toutes les
branches de I'administration , et prononcer sur les diffi-
cultés qui, par leur nature, ne pouvaient étre résolues
que par la loi : il avait tout P!ace s0us 53 mMain puissante,
et s'était attribué, par sa volonté, la puissance ldgis-
lalive que le sénat n’osait pas lui contester. Ainsi, Puni-
yersité, les majorats, la propriété littéraire, le droit de
port d’armes , avaient été successivement l'objet de ses
décrets. Mais sous l'empire de la charte il wen pou-
vait étre de méme ; le droit accordé an pouvoir exécutif
de rendre des ordonnances, était circonscrit dans le cercle
de la loi : il ne pouvait aller jusqu’a la détruire,

Quant a lobjection tirée de l'incompatibilité des deax
professions , elle ne pouvait étre sérieuse : les avouds ne
demandent pas 4 plaider certaines causes comme avocats,
mais parce que cette faculté leur a été accordée par une
loi en qualité d’avoué. Clest un droit inhérent 4 leur
profession qu’ils entendent exercer, et non celui d'autrui
qu’ils veulent usurper. Or , Iexercice de la plaidoirie est
si pea incompatible avec les fonctions d’avoué, qu'autre™
fois les procureurs pouvaient plaider , concurremment avee
les avocats, les affaires instruites par eux ( Denisart, v.° Pro-
cureur }; que les avouds peuvent encore plaider aux
assises eb en police correctionnelle , et que méme Tor-
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donnance de 1822 leur reconnait ce droit dans certaing
tribunaux.

L'organe du ministére public a vivement combattu Ia
décision du tribunal de Moulins. A ses yeux les deux
professions sont distinctes: i l'une, la pladoirie ; i 'autre,
la postu[ation. Tout ce qui modifierait les droits essentiels
attribués et recounus par la loi en faveur de I'une on
de l'autre, ne pourrait émaner du pouvoir exécutif; une
ordonnanee qui tiendrait 4 les blesser ou les détruire,
serait illégale ; mais la faculié accordée aux avoués de
plaider des causes determmees est seulement un acces-
_soire des avantages qui leur ont été attribués par la loi; il
appartient au pouyoir exécutif de Porganiser, de 'étendre
ou de le modifier &4 son gré, suivant les besoins de lgt
justice. Aprés avoir développé la dogtrinedela cour de cas-
sation , il a insisté avec force sur la nécessité de main-
tenir une jurisprudence dont Pautonté dans les causes
doutenses , devait étre le guide des magistrats.

Voici le teste de Parrét rendu par la cour :

Anbr. — Par les motifs exprimés au jogement, et y ajoutant:
— Considérant que lordonnance du 27 Février 1822° n'aurait pa
modifier le décret du2 Juillet 1813, quiauntant que les dispositions
de ce derpier acte auraient ¢té purement réglémentaires, opinion
que repounssent ¢galement et la raison et la saine entente dela loi
du 22 Ventdse an 12 ; — Considérant que, sous le premier rapporkt’
la raison se refuse A admettre que V'on puisse créer ou anéantir
Jes drmts par des reglemens qui , par la nalure méme des
g:ho.acs, ne peuvent avoir d'autre objet, d’autre destination que de
régler le mode a suivre pour Pexercice des droits acquis ; — Con-
sidérant , sous ce second rapport , quesi, aprés avoir consacré le droit
desavouds, le législatenr de l'an 12 réserve an pouvoir exécutif la
faculté de faire: des réglemens d’admivistration publique , ce ne
peut éire que dans le but que les reg]emens tendraient a l'exécu-
tion de la loi, et qu’ils n’auraient pas pour résultat l’aneantzsse'
ment des droits par elle coneédds s ; — Considérant , au surplus, que
}cs termes de Part. 38 de ectte loi du 22 V(.ntt‘)sc ‘an 12, se
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refusent , dela maniére Ia plos formelle, i Vidée que le légista-
teur ait voulu réserver au gouvernement la faculté d’enlever aux
avouds, par un simple réglement , le droit de plaider qui leur
avait été accordé par Vart. 22 de la loi, puisque, d'aprés lg
nomenclature des objefs sur lesquels de vaient porler ces réglemens,
ils n’étaient destinés qu’h dévelop per la disposition principale de la
Ioi, & en faciliter V'exécution, et & régler le mode et V'exercice
des droits précédemment consacrés ; — Considérant que si an nombre
des objets que devaient comprendre ces réglemens, se trouve énoncée
au n.° 7, la formation des tableanx desavocats ,cette opération , dans
Fintention du législateur , ne devait pasavoir pour but, comme,
en effet, elle ne' 'a pas en réulité , de déterminer les droits
yespectifs & la plaidoirie , mais bien celui de régler I'exercice de
cette honorable profession , de rendre a ux avocats celte indépen-
dance chére 3 la justice comme a enx-mémes, et la préroga-
tive précievse de la plénitude du droit de discipline sur chacun
des membres de cet ordre, ainsi que le prouvent ordonnance da
20 Novembre 1822 et le rapport qui Vavait précédée ; — Comsi-
dérant, daillears, que si le décret du 2 Juillet 1812 doit étre
considéré comme loi, il v’a pu dan: vn temps postérieur , et
lorsque la  distinction des pouvoirs constitationnels était mienx
établie , étre modifié par une ordonnance royale ; — Considérant
que , méme dans le cas on il pourrait avoir force de loi,il s'en-
suivait seulement que le gou\'crnement avait bien eun le drmt dc
rapporter e déeret dudit jour 2 Juillet 1812, mais non celui
de créer des droits nouveaux a la place de ceux comsacrés par
Yart, 33 de la loi du 23 Ventbse an 12, lorsqu’il devait conser-
ver tout son effet jusqu'a ce gu'elle eut ¢té rapportée par la
puissance législative ;

Par ces motifs, ra Coor dit bien jugé, etc.

Cour royale de Riom. — drrée du 26 Janvier 1836, — 1. Ch,
~—DM. Gremmn, 1.0 prés. — M. Savveron, 1.0 av.-gdn. — Plaid,
MM, Aucemiro et Rovemen , avocats.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION

ExeanT I5cESTUEUR. ~— RECONNAISSANCE, »—~ LIBERALITES. v
NuLrire.

Un acte de libéralité peut-il étre attaqué, en se fondant sup
ce que le donateur ou le testateur ont reconnu antérieu-
rement le donataire ou [égataire comme enfant incestueus
ot adulidrin? Non. (1)

Pieenrr, — C. — Gavrnes .,

Depuis un arrét du 28 Juin 1815 , aff. Lanchére, dans
lequel la cour de cassation jugea la négative, plusieurs
autres arréts ont élé rendus dans le méme sens. Un autre
arrét du 4 Janvier 1832 a rejeté le pourvoi formé contre
upe décision de la cour royale de Toulouse , du 5 Mars
1827 , gni avait annulé un legs fait & un enfant que la
testatrice recounaissait dans le testament méme étre né
d'elle et de son beau-frére. Cet arrét a été motivé sur
ce qu’il résultait de la libéralité méme , que la cause de
cet acte était le vice de la naissance de lenfant. La
chambre civile a été saisie,, le 8 Février 1836 , d’un pourvoi
formé contre un arrét de la cour d’Aix, du 22 Aottt 1831,
qui a maintenu un legs fait par le sieur Pierret & Véro-
nique et a4 Francois-Désiré Gauthier, quoique plusieurs
aunées anparavant le testateur elit reconnu ces enfans
adultérins. Les motifs du nouyel arrét de la cour supréme
exposent trés-bien la distinction admise par la jurispro-
deuce entre le cas o2z la recon naissance de I'enfant est
faite dans P'acte méme de libéraliié , celui op la reconnais-
sance est antérieure ou postérieure a la libéralité , et celul
ou la filiation a été acquise en justice. Voici, du reste;
le texie de cet arrét:

(1) Vioy. leMgmorial , tome 26, page 440, elsupra, page v4y.
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Arntr. — Altendu que la cour royale ; dont Tarrét est attagué ,
me s'est point livede i Vappréciation des motifs qui pouvaient avpir
déterminé les dispositions testamentaires de Henri Piervet; qu'elle
a jugé, en droit, que la reconnaissance d’un enfant adultérin ou
incestueux , en quelque acte que ce soit , est prohibée , en termes
généraux et absolus , par Fart. 335, Codeciv. j — Attendu que,
d’aprés ceite prohibition expresse , qui a pour objet de prévenir des
révélations scandaleuses’, la nullité de ces reconnaissances n'en
laisse subsister aucun effet, ni contre les enfans, ni en leur
faveur ; — Attendu que , nonobstant la reconnaissance de Pierret,
Pétat des deux enfans Véronique et Francois Gauthier est toujours
reste incertain , et qu'ils sont demeurés étrangers audit Pierret; quiils
ont pu , sous ce rapport, étre considérés comme ayant capacité pour
recevoir , i titre de légataires universels de Henri Pierret , les avan-
tages contenus dans son testament du 28 Avril 1825; — Qu’enle
décidant ainsi, ef en déclarant nulles et de nul effet , conformé-
ment andit art. 335, les reconnaissances faites par ledit Henri
Pierret sar les registres de 1'état oivil dans les actes de naissance
des deux enfans, la cour royale d’Aix a fait une juste application
dudit art. 335, et quelle n’a pas violé Part. 762, quine recoit
application que dans les cas oit, par la force des choses ou des
jugemens, la preuve de la filistion adultérine ou incestueuse est
acquise en justice;
La Cour rejette.
Cour de Cassation. — Arirét du 8 Fevrier 1836, — Ch. civ, —

M. Lzcomipee, consi-rap. — M. Lirvacwe-Bamnis , avoc.-gén. —
Plaid, MM. Masparoux-Vearany et Rocer , avocats,

—

Prescoiprion, — DoT. — SEPARATION DE BIENS.

Lqg preseription des actions de la femme est-elle suspendue ,
meme aprés la séparation de biens , lorsque laction est de
nature & reflechir contre le mari ? Our (1)

La regle est-clle applicable aux femmes marides sous Uem-

(1) Voy, 'dans le méme sens . M. Rolland de Villargues, en son
Repert. , v.o Presgription, n.o 165,
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pire des statuts de Pancienne province de Béarn , comme
aux _femmes martées sous le Code civil? QOur,

Prisenpé. — C. — LagARDE.

Apntr. — Attendu que lart. 2256 , Code civ., dispose d’une
maniere absolue et expresse , que la prescriplion des actions dela
femme est suspendue pendant le mariage , daps tous Ies cas ol
Yaction de la femme péfléchirait coutre le mari; — Attenda que
la séparation de biens laissant subsister le lien du mariage ,
ne porte aucune atteinte a Punion des époux et a leur cohabi-
tation ; d'oti suit que , malgré la séparation de biens, il n’est pas
permis de penser que lart, 2256 recoive une exception quelcon-
que en cas de séparation, si Paction de la femme p eat réfléchir
contre son mari, et donner lieu 4 des recherches envers celui-ci
pendant son vivant , dont pourrait résulter trouble de P'union
entre les époux , événement qu’a voulu précisément prévenir Ia loi
en laissant & la femme la faculté desursecir & Dexercice de ses
aclions pendant le marigge sans encourir le danger de leur pres-
cription , si elles devaient alors réfléchir contre sonmari ; d’ou suit
ques’écartent péremptoirement les argumenstirds des art. 1561, 2254
gt 2255 , Code civ., les uns eb les autres applicables a toutes
autres hypothéses , et lorsque les actions des femmes ne sont plas
de nature & réfléchir contre leurs maris ; — Attendu qu'il est
formellement coustaté par l'arvét attaqué ,qu’en Béarn, dans le
territoire dun parlement de Navarre, quoigue pays de droit éerit
régi par la loi romaine avant la promulgation du Code civil , néan-
moins, de méme que dans les ressorts des parlemens de Guienne
et de Normandie, la prescription ne courait pas contre les femmes,
nonobstsnt leur séparation de biens , toutes les fois que ieur action,
pendant le mariage , pouvait réfléchir contre leurs ingris;

Par ces motifs, ta .C_O[-""‘ rejette. !

Cour de Cassation. — Arrét du 17 Novembre 1835, — Ch. des
requdtes. : :

Rente rowéizre. — HypOTREQUE.

Les rentes fonciéres anciennes ne constituent-clles aujour=
d'hui sur Pimmeuble qui y est affecté, qu'une erdance
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inimobiliére , puretiicnt Kypothécaire , ‘en sorte que lac-
yuereur de Uimnieuble puisse s'en affranchir par la purge
des hypothiques ? Ovr:

Frottien: — G, =~ Pouber.

13 Janvier 1993, abandon , A titre de bail 4 rente, d’'une
maison sise & Cosne,par Vidal & Jouannin , moyennant
50 livrés dé vente fonciere et perpétuelle. Lin maison est
vendue & Frottier moyennant 5oo fr. , et, d'un antre cte,

la rente est cédde , par les héritiers de Vidal , 4 la demoi-

selle Poaper:

12 Juillet, Frotiier assigne lacquéreur en paiement des
arrérages échus, et afin de faire & la maison haillée en
rente les réparations nécessaires , si mieux n’aime le sieur
Frottier abandonner 'héritage. Frottier offre 5oo fr. ; prix
de son acquisition irrévocablement fixé par suite de noti-
fication sans surenchére.

2t Décembre 1824 , jugement qui déclare les offres

insuffisantes. — Arrét conforme de Ja cour royale de
Bourges.
Pourvoi. — Arrét de la cour supréme, qui cassestir le

fondement que la rente fonciére créée en 1793, ne for=
mait qu’une créance purement mobilitre , d’aprés la loi
du 18 Décembre 1993 ; celle du 11 Brumairean 7, et les
art. 529 et 530, Code civil, et qu’ainsi le sieur Frottier
qui n’avait point 6té chargé de larente,ne devait au créan=
cier de cette rente que son prix fixé & 500 fr. ; conformé-
ment 4 Uart. 5186, Code civ:

Renvoi devant la cour royale d'Orléans, qui prononce
dans le sens des premiers juges, attendu que les lois des
9 Aolt 1789 et 18 Décembre 1790 ont déclaré racheta-
bles toutes les rentes foncidres créés & Vavenir, mais
qu’elles n'ont point changé la nature imthobiliére des~
dites prestations; et qu’én effet, lart. 3, § 5d¢ la [oi
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du 18 Décembre 1790 , porte. en térmes formels, que la
Jaculté de racheter les rentes foneiéres ne changera rien a
leur nature immobiliére , ni quant & la loi qui les régis-
sait , et qu'elles continueront 4 étre soumises aux mémes
principes , lois et usages que ci-devant; d'ohx il suit que
sons l'empire de la législation alors existante , les rentes
foncidres , comme charges immobiliéres et inhérentes & la
propriéte des fonds qui y sont assujettis , étaient dues par
la persénue ; — Atteuduque laloi du t1 Brumaire an 7,
concernant le régime hypothécaire , en statvant , art. 5,
que les rentes fonciéres que la loi déclare rachetables,
ne pourraient pas , i l'avenir, &tre frappées de 'hypo-
théque, a reconnu implicitement que jusque la ces rentes
n’ont point perdu leur caractére immobilier; — Que ce
n’est que depuis la loi du 11 Brumaire an 7, confirmée
par les art. 529 et 530 , Code civ., que le caractére
d’'immeuble atlaché aux rentes fonciéres a été détruit;
— Que le bail & rente , du 13 Janvier 1793 , a é1é créé
dntérieurement & la loi du 11 Brumaire an 5 et au Code
civil , et que si on appliquait 4 la cause les principes con-
sacrés par cette derniére loi, ce serait détruire,” parun
effet rétroactif , I'inhérence de la rente foucitre i I'im-
meuble pour I'aliénation duquel elle a été établie ; qu'enfin
par son acte d'acguisition de ladite maison , Frottier
s'est obligé & acgnitter les charges imposdes sur icelle,
au nombre desquelles se trouve la rente foncidre de 5oliv,
ay principal de rooo livres.

Crest contre cet arrdt qu’a été formé un second pourvoi,

Voici le texte de Parrét de la cour supréme, intervenu
en audience solenpelle:

Angér. — Vau les art. 2181 et suivans du chap. 8§, Uit 1§, liv. 3
du Gode civil, indicatif du mode de purger les priviléges et hypo-
théques, et notamment l'art, 2186 ; — Attendu que dans Vesprit
de la législation antérieure & 1789, la rente foncidre yirrachetable
de sa malure , élait considérée comme faisant partic intégramte
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de 1a propriétd de Vimmeuble sur lequel elle &ait asside: quielle
dtait y par eonséquent, une espéce dimmeuble suseeptible détre
frappd d’hypothéque; et inhérent & 'immeuble méme; en telle sorte
fue la propriété de cét immenble arrivant , par la vehte, dans les
mains d'un tieresdétentenr , celui-ci devenait 5 par ce scul fait
débiteur de la rente fonciére, sans pouvoir s’en affranchir , méme
par des lettres de ratification , parce yue 'effet de ces lettres n'était
que de purger les priviléges et hypothéques, mais qu'elles étaient
et devaient étre impuissantes pour purger les droits de propridté;
— Attendu que Pesptit de toutes les lois qui sont intervenues
depuis 198g, a perpétuellement tendu vers le but d'affranchir le
sol; et de rendre plus facile la transmission des propriétés, but
qui, toutefois , n'a ¢té complétement atteint que par degrés ot
par une législalion progressive; qu’en effet, la loi du 18 Décem-
bre 1§90 a commencé par déclarer les rentes foneitres rachetabless
ce qui était déja modifier trés-notablement lear essencey qu’h la
vérité, cette loi a déclaré par Part. 3 de son tit. 5, que la faculté
de racheter les rentes fonciéres ne changerait rien 4 leur nature
immobiliére ; mais que le caractére immobilier ainsi conservé
aux rentes foncitres ‘par les lots de 1590, a été aboli en partie
par l'art. 7 de la loi du 11 Brumaire an 7, qui a statué que les
rentes foncitres déjh déclarées vachetables ne pourraient plus, &
Pavenir , étre frappées dhypothéque , ce qui était les déelarer
tacitement mobiliéres; qu'enfin ce qni pouvait leur rester de caracs
tére immobilier, a ét¢ tout-a-fait effacé par Part. bag, C. eiv.|
promulgué le § Fdvrier 1Bof, et dans la pénéralité duquel les
rentes fonciéres sont manifestement comprises par ces mots: « Sont
» aussi meubles par la détermination de la loi; les rentes perpé-
= tuelles ou viagéres, soit sur 'Etfat, soit sur les particuliers »
— Attendu que le caraclére immabilier de la rente fonciére dtant
ainsi complétement an€anti; cette rente ne peut plus étre qu'une
simple eréance mobilitre, purement hypothécaive, ou méme pri
vilégide sur Uimmeuble, mais créance dont un tiers-acquéreur s
devenu tel dans cet état de la ldgislation, peut et doit pouvoir
affranchir cet immeuble par les voies 1égales , anjourd’hui substituéeg
aox lettres de ratification, a DPeffet de purger les priviléges et
hypotheques; en telle sorte que ne pouvant plus étre considéré
comme détenteur de la rente fonciére par le seul faik de la détention
de héritage auquel ellea cessé d’étre inhérente, le tiers-débiteur
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doit, ¢'il a vempli les formalités de purge, étve affranchi (e
payant ou consignant le prix stipulé dans son contrat ) de: toute
action de la part du'eréancier de la rente, sans préjudice de
T'action résolutoire, #¢il y a lien; — Et attenda que la demande
sur laguelle il s'agissait de. statuer dans la cause , n'était pas une
action résolutoire intenfée par un vendeur primitif non payé de
son prix, mais ufe action dirigde contre un tiers-acquireur, &
Yeffet de le faire condamner au desservissement d'une rente fonciere
de 5o fr. eréée sur immeunble en 1793, sinon a déguerpic Vim-
meuble par lui acquisj que le contrat contenant vente a Frottier,
moyennant 5oo fr. de la maison dont il 'agit au proces, a €té passé
le 26 Mai 1822, et, conséquemment, sous 'empire du Code civil}
que Frottier a rempli toutes les formalités prescrites par le chap. 8§,
tit, 18, liv. 3 de ce Code, pour purger 'hypothéque et les pri-
viléges inscrits sur la maison par lui sequise ; quaucune surenchére
n’a été émise sur la notification que Frottier a faite aux créanciers
inscrits de son contrat d’acquisition , avec offre de payer le prix
stipulé dans ce méme contrat ; — Que l'art. 2186 dispose qu'a
dléfaut de surenchére, la valeur de limmeunble demeure définiti-
vement fixé au prix stipulé dans le contrat, et qu’en payant ce
prix aux créanciers qui sont en ordre de le recevoir, ou en le
consignant ;, Pacquéreur est libéré de tout privilége et hypothéque;
— Que cependant Parrét attaqué, en condamnant Frottier i des-
servir la rente fonciere réclamiée par la demoiselle Pouper, a imposé
a cet acquéreur ume .obligation que son contrat ne lui imposait
pas; — Qu’en jugeant dinsi, la cour royaie d'Orléans a formellement
violé Yart. 2186 précité;

Par ces motifs, 14 Coun casse.

Cour de Cassation. — Arrét diz 28 Novembre 1835, — Ch. réunies.
— M. Portanis, 1.ev prés. — M. Dueiv , proc-gén. — Plaid; MM, Cié
fteux et Fioner , avocats.
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FoONCTIONNAIRE PUBLIC, — MANDAT DE COMPARUTION, ~— JUGE
D INSTRUCTION.

Un juge dinstruction. peut-il décerner un mandat de com-
parution contre un fonctionnaire public, pour faits con-
sommés pendant l'exercice de ses fonctions? Now, (1)

Desongue. — C. — Le Ministére public.

Le sieur Jules Deborque fut maire de la commune de
Toureilles depuis 1830 jusqu’a 1835; 4 cette épaque, il
cessa ses fonctions; mais il fut bient6t dénoncé comme
ayant déiruit, égaré ou retenu des registres concernant
les biens communaux. — Un mandat de comparation est
décerné contre lui; il y forme opposition, fondée sur la
constitution de 'an. 8, et le déeret du g Aoiit 3806, qui
exigent l'autorisation préalable avant de diriger aucune
poursuite contre les fonetionnaires publics. Cette opposition
fut rejetée par la cour de Montpellier, (chambre des mises
en accusation. )

Cest cantre cet arrét que le sieur Deborque se pourvut
en cassation.

Arrtr. — ¥u Vart. 3 du déeret du g Aoit 1806 ; — Atlendu que
Y'opposition du demandeur au mandat de comparution décernée
contre Iui par le juge d’instruction de Limoux, était fondée sur
ce que les faits qui avaient donné lien & ce mandat se seraieng
passés pendant ' qu’il exercait les fonctions de maire dela commune
de Toureilles , et a raison de la soustiaction d’un acte public don
il était dépositaire en sa qualilté de maire, ce qui rendait nécessaire
Pautorisation de le poursuivre aux termes de Part. 75 de la cons-
titution de Van 8; — Attendu que larrét attagqué n'a pas statué
sar les motifs ainsi déduits de Poppesition, se bornant i Ia déclarer
non-recevable et mal fondée, par la raison qu’il s'agissait de Pim_

(1) Voy. dans le méme sens, M. Bourgnignon , Jura‘sprudenc‘
des Codes criminels, tome 1., page 208, sar lart. g1, C. inst
crim. n.0 4, 4.0

Tome XXXII. 15
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putation d'un crime, et que ¢'¢tait un mandat d'amener , et non
un mandat de comparution qui aurait été décerné ; — Attendu que
ledit arrét , en ne se conformant pas aux dispositions de l'art. 3 du
décret du g Aofit 1806, et en validant le mandat de comparution
dont il s'agit, a violé les dispositions dudit article;

Par ces motifs , 4 Couvn casse, ete.

Cour de cassation. — Arrét du 19 Féorier. 1836, — Ch. erim. —
M. Cuoeriv »'Arnouviii, cons.-prés. — M. Panasr, avoc.-gén,—
Plaid. M. Arnowsonn, avocat.

VENTE JUDICIAIRE. — Misrur. — Sunrescuire. — CREANCIER
INSGRIT.

i matiére de venle judiciaire de biens de mineurs, le
eréancier inscrit qui, dans lu huitaine de l'adjudication ,
r'a point fait la surenchére du quart (1), peut-il, & lex-
piration de ce délai , faire la surenchére du 10.7¢? Our

Les époux Marrarp. — C. — Ducoupre.

Le 4 Aott 1833, des biens immeubles appartenant 4 la
demoiselle Nimax, mineure émancipée, furent vendus par-
devant notaire et par autorisation de justice.

Le 4 Février 1834, les épous Mallard , qui s'étaient ren-
dus adjudicataires, firent notifier leur contrat d'acquisition
au siear Ducoudré , seul eréancier inserit.

Le 21 Mars de la mé&me année, ce dernier fit une décla-
ration de surenchére d'un dixiéme. Les acquérenrs deman~
dérent la nullité de cette surenchére , sur le fondement
gu'elle n’avait pas été faite dans le délaiet au faunx fixés par':
Vart, 710, C. pr. civ., suivant lequel elle aurait dé avoir
lien dans les huit jours de Padjudication , et étre du quart
de son pris. — Jugement qui accueille cette demande. —
Appel. — Et le 4 Juillet 1834, arrét de la cour royale de
Rouen, qui infirme par les motifs suivans :

(1) Voy. le Mémorial , tome 31, page 189.



DE JURISPRUDENCE. 227
Attenda que la surenchére du quart gu'il est loisible & toute
personne de faire , d’aprés Part. 10, C. pr. civ., dans la forme et
dans le délai qu'il prescrit, ne fait point obstacle a4 ce que Ia
surenchére do dizieme que Part. 2185 rend facultative aux créanciers
inscrits, ne puisse étre ddclarde par eux dans les quarante jours
de la notification du contrat de vente, alors méme que le délai
de la surenchére du quart serait expird.
Pourvoi en cassation.

Arnfit. — Attendu qu'aux termes de Vart. 2185, C. civ. , lorsque
le nouveau propriétaire d’'un immeuble a fait aux créancicrs la
notification prescrite par l'art, 2183, tout eréancier dont le titre
est inserit, peut requérir la mise aux enchires de Vimmeuble 2
un dixiéme en sus de celui stipulé dans le contrat; — Attendu que
cette disposition n’est point incompatible avec Part. 710, C. pr. civ.;
que la faculté de surenchérir, d’abord du dixiéme, puis du quart
du prix principal, n’est point interdite par la loi; que s'il en
était autrement, les créanciers pourraient étre privés des droits ep
avantages que la loi leur confére ; — Attendu qu’ en le décidant ainsi ,
Parrét attagqué n'a ancunement violé les art g65 et 710, C. pr. ciy. 4
— La Cour rejette.

Cour de cassation, — Arrét du 4 Aovit 1835,

SUBSTITUTION PRONIBEE. — USUFRUIT.

Y a-t-il substitution prohibde dans un legs d'usurrvIT fait
au profit d'un individu, ses enfans et descendans en
ligne directe, 4 pErPETUITE? Nox. (1)

pe PigrrerEv et PevhRoncerrr. — C. — La dame Arek.

Le siear André Peyron est décédé en 18ar , Jaissant
deux testamens , par lesquels il avait disposé dans les
termes que voici : — « Je donne et légue & Auguste-André
( Peyroncelli), mon filleul, la jouissance des quatre douzig-
mes des immeubles que je laisseral lors de mon décés,
a compter de cet instant, de laquelle jouissance mor

(1) Voy. M. Rolland de Villargues , Traité des Substitutions
prohibées, n.o 270, et en son HRépert., v.” Substitution , n,» 7o,
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héritier ci-aprés dénommé fera compte. — Et au déeds
de mon époanse, je donne et légue de plus & Auguste-
Audré, mondit filleul, la jouissance des cing douziémes
de mesdits immeubles , en sus des quatre que je lui
donne ci-dessus, qui feront ensemble neuf douziémes,
laquelle jouissance commencera, pour les cing derniers
douziémes , du jour méme du décés de mon épouse,
et mon héritier dénommé ci-aprés en fera comple, —
Et au déces de mon dpouse, je donne et légue de plus
4 Auguste-André , mondit filleul, toujours aprés le déeis
de mon épouse, la jouissance de la maison d’habitation
de la campagne. — Et, en aprés d’ Auguste-André , mondit
filleul, je donne et légue & ses enfans, petits-enfa.ns et
descendans en ligne directe , la jouissance a perpétuité desdits
neuf douziémes de mes immeubles que je laisserai lors
de mon décés , ainsi que la jouissance de la maison
d’habitation de la campagne. — Et dans le cas qu’Auguste-
Aundré, mondit filleul, viendrait & décéder sans postérité
légitime, comme au eas aussi ol la postérité légitime vien-
drait 4 ¢’éteindre, alors, et-danscecas seulement , la jouis-
sance des neuf dousitnes scra éteinte et amortie qu profit de
ma succession,..— J'institue pourmon héritier, M. Pierre-Jean-
Baptiste-Dominique-Marie Pélissier de Pierrefeun, etc... »

Ces dispositions ont été attaquées par la dame Albe,
représentant un frére du sieur Peyron, Elle a prétendu |
qu’elles renfermaient une substitution prohibée en faveur
d’Auguste-André Peyroncelli et de sa descendance , et elle
en a demandé la nullité,

Le sieur Pélissier de Pierrefen, et la veuve Peyroncelli,
tutrice légale du mineur Auguste-André, ont défendu
le testament, et soutenu gue le legs fait au profit I’Auguste-
André et de sa descendance , était un legs d’vsufruit qui,
par sa nature, ne pouvait jamais constituer une suhstitntion
prohibée, puisqu’il 0’y avait, dans une pareille disposition,,
aucune charge de eonsorver et de readre; que, dailleurs ,
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lors méme que la disposition poucrait étre attaquée comme
renfermant une substitution, la dame Albe devait dtre
déclarde non-recevable comme dénude d'intérdt, attendun
que, d'aprés le testament, ce n’était pas Phéritier du
sang, mais Uhéritier institué , c'est-h-dire , le sieur Pélissier
de Pierrefeu, qui profiterait de la nullité du legs.

La dame Albe a répligué que le legs d'une jouissance
@ perpétuité équivalait an legs de la propriété, et que,
par conséquent , la dizposition par laquelie cette jouissance
était donnée au mineur Auguste-André et h sa descendance,
constituait une véritable substitution; — Quant 4 la fin
de non-recevoir qui lui était opposée, et que lon tirait
de son défaut d'intérét 4 attaquer le legs, qu'elle n’était
nullement fondée, d'abord, parce que le sieur Pierrefeun,
héritier institué, me pouvrrait profiter de la nullité du
legs que &l était héritier universel ou légatuire universel,
gualification que le testament ne lui avait point dennée;
€nsuite , paree que, lors méme qu'il serait légataire uni-
versel , la disposition attaguée voulant qu’au cas d’extine-
tion de la descendance du mineur Auguste-André, 1l it
fait retour & lhéritier des jouissances légudes, [e sieur de
Pierrefen se trouyerait compris lui-méme dans la substitu-
tion, qui ne pourrait subsister en sa favear aprés aveir
été mnnulée b Pencontre de linstitué et de sa descen-
danee , lu disposition devant étre déclarée mulle pour le
tout, aux termes de 'art. 896 , C. civ.

Jugement du tribunal de Marseille, du 27 Aot 1831,
ainsi concu :

Attendu, en fait, que par deux testamens olographes, sous la date
du 18 Décembre 1820, trouvés, P'un a la yille, Pautre a la
campagne , le sieur André Peyron, apres avoir légué la jouis-
sance de sgs biens & sa veuve et 4 son filleul Auguste-André , dé-
clare nommer et instituer pour son héritier le sieur Pélissier de
Pierrefeu; — Attendn gue cette institution d’héritier comprend
d’abord la nu-propriété dont le testateur n’a pms disposé par
son testament, puisqu’il s'est borné a des lezs de jounissance;
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qu'elle comprend ensuile trois donziemesde jouissance qui doivent
vevenir a4 Phéritier institué aprés e décés de la veuve Peyron ;
qu'il résalte donc bien de ces dispositions, que les immeubles de
la succession doivent rester entre les mains de Phéritier institué,
qui en a la jonissance et Vadministration, et qui est seulement
obligé de faire compte des revenus a qui de droit ; — Attendu que
toutes les circonstances démontrent de la manpiére la plus évi-
dente , que le testateur a eu lintention bien formelle d'instituer le
sieur Pierre Pélissier de Pierrefeu pour son héritier, et de lui
attribuer tous les droits que cette qualité pouvait lui conférer ; que
cette dénomination d’héritier , si souvent répétée dans les deux
testamens , ne peut laisser aucun doute sur la volonté du  testa-
teur 3 — Attendu que pour jouir de tousles droits attribuéds a la
qualité d’héritier , et pour étre considéré comme le représentant
du défunt, son successeur in wniversum Jus , il n’est pas néces
saire que le mot universel se trouve joint i celui dhérivier, if
suffit de la qualification d’héntier ; — Attendu que nulle part,
ni dans Part. 967, ni dans Vart. 1008, Code civ., ni dans tout
autre , le législatenr , pour qualifier Pinstitution d’héritier ,nese
sert du mot universel ;cette expression n'est employée qu’a Pégard
du légataire, pour le distinguer du légataire a litre particulier , o
du Jégataire a titre universel; qu'il résulte de tous ces fails, de
toutes ces considérations, que le sienr Pélissier de Pierrefen n'est
point, dans VPespéce de la cause, un simple légataire particulier
ou a titre universel , mais un véritable héritier institué, repré-
sentant le défunt dans sa succession testamentaive; — Attenda
qu'il s'agit d’examiner maintenaut si cette instilution est solide ,
ou si elle n'est pas entachée de quelque vice gui puisse en en-
trainer l'annulation; — Attendu que. 'héritier n’étant soumis a
aucune oblization de conserver et de rendre, Dinstitution n'est
viciée d’ancune substitution prohibée par la loij qu'onne saarait
voir un pareil caraciére dans le legs d'usufruit fait a la veuve du
testateur , usufruit dont une partie est réunie 4 la propriété au
décés de Vusufruitier; que pareille disposition est autorisée par
Part. 8gg, Code civ., qui permet de léguer P'usufruit & Pun, et
ta nu-propriété i Pautre; — Attendu que le caractére de substi-
tution ne se rencontre pas davantage dans la disposition qui,
au décés d’Auguste-André sans postérité légitime , on en cas d’extine-
tion de sa postérité légitime , allribue cing noaveaux douziémes
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& Vhéritier institué ; — Attendu que ce n'est 13 qu'un retour a
Ia succession, une réunion de ’usufruit & la propriété , réanion
suspendue jusgqu’h l'événement d’une condilion; — Attendu que
si dans le droit romain Dusufruit était susceptible d'étre grevé
de fidéicommis , il n'en est pas de méme sons la législation
frangaise moderne; — Attendu que la loi romaine , toute favo-
rable aux fidéicommis, se prétait 4 toutes les interprétations qui:
pouvaient les maintenir et en assurer Pexceution , tandis que
Ia loi francaisz , prohibitive de cette sorte de disposition , re-
pousse toute interprétation tendant & établiv les substitutions
fidéicommissaires , et adopte avec faveur toute interprétation:
conlraire; que ce systéme est consacréd par une foule d'arvéts
formant sur ce point jurisprudence ; — Attendu que, d'aprés
la doctrine de tousles auteurs qui ont traité de la matiére , P'usu-
fruit est vn droit personnel non transmissible, et qui s'éleint &
Ia mort de Pusufruiticr; qu'un pareil droit ne peut élre grevé de
Ia charge de rendre , puisque Ia chose étant éteinte au moment
du décés, les repreésentans de Vusufruitier ne peuvent élre tenus
de rendre ce qui n'existe plus dans fa succession de lear auteur;
que, dans ce cas , Vappelé recoit directement de linstituant, et
sans lintermédiaire d'un tiers; — Attendu que cette doctrine,
professée par Ies auteurs les plus recommandables, a été sanction-
née par un arrét de la cour royale de Paris; du 26 Mars 1813, et
par un arsét de la cour de cassation, da 4 Nivisean § ; — Al-
fendu enfin qu'en admeitant que queljue disposition particuliére
da testament pit élre déclarde vicieuse , comme renfermant une
substitution prohibée, cette circonstance n'aurait point pour effet
d’annuler I'institution priucipale, si elle était reconnue exempte
d’une pareil vice; — Qu’il résulte dope de toutes ces considé-
rations, en fait et en droit, que Llinstitation d’héritier en Ila
personne du sieur Pélissier de Pierrefen est valide, et qu’elle doit
produire tout sen effef ; qu'un des elfets de cette institution est
de le faire profiter seul de la caducité des legs nuls, vicieux ou
non recueillis, et par conséquent de lui conférer exclusivement le
droit d'en faire pronmoncer la caducité ; que les époux Albe sou-
tiennent vainement que, d’apréds Part. 896 , Code,civ. , la dispo-
sition faite au profit d’Auguste-André et de sa postérité étant
nulle, comme renfermant une substitution prohibée, elle est nulle
i Pégard de Vhéritier institué; — Attendu que le principe ne
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pourrait élre invoqué quesi; par Ueffet de la  disposition | le siea®
Pélissier de Pierrefen dtait obligé de vo nserver ¢t de rendre i un
tiers ce qui n'est point dans Pespice de la ecause; — Abtendus.
dés-lors, que le sieur Pélissier de Pierrefen ayant seul gqualité pout
attaquer les dispositions, ‘prétendues vicie uses du testament; eten
faire prononcer ; s'il y a liea, la cadueité & soh profit , les époux
Albe, sans” anewn droit a}la succession du sieur André Peyron y
sont non-recevables & ioténter une parcille action , et doivent en
élre déboutds.

Appel ; —Et le6 Février 1833, arrét de la cour royale
d'Aix, qui infirme :

Sur Pinstitation d’héritier : Considérant que eelte institutiom
¢st clairement établie sur la personne de Pélissier de Pierrefeu,
par une désignation précise et férmelle, et, de plus, par les
diverses dispositions du testament qui loi conféerent P'universalité
des droits héréditaires dans la succession  d'Andeé Peyron; — Surle
Jegs & Auguste-André et 4 ses descendans: — Considérant que le
testateur a légué, pour en prendre jouissance a divers termes,
Ies g/12 des immmeunbles qu’il délaisserait lors deson décees, ainsi
que sa maison d'habitation de Ia campagne, a Auguste-André,
minenr ; apres lui, 4 ses enfans, petits-enfans et descendans en
ligne directe a4 perpdtuité ; aprés ceux -ci, ou i Jeur défaat, asa
succession testamentaire . représentée par Pélissier de Piervrefeu,
institué lépataire universel ; — Considérant que ce legs comprend
Ia propriélé des choses légudes , et non un simple droit d’usufruit ;
— Que cela résolle d'abord du sens méme des termes dont le
festateur s'est servi pour le constituer, comparés aux termes dont
il a fait usage quand 1l a vounlu ne faire que de simples legs
d’usufrait ou de jouissance viagére, comme , par exzemple, i la
dame Ferrand, son ¢pouse, ou a la veuve Peyroncellij que cela
xésulte encore de la disposition qui, dans la pensée du testateurs
devait suivre jusqu’a linfini la descendance d’Auguste-André; —
Considérant qu’une jouissance légude & perpétuité, ou soit un
usufruit perpétuel, équivaut a un droit de proprieté, et n'est en
réalité autre chose gue la propriété elle-méme; — Considérant
qu'en recévant cetle propriété ainsi- léguée, Auguste-André a
évidemment la charge de la conserver et de la rendre 4 ses en-
fans , lesquels auront anssila méme obligation envers leurs enfans,

et ainsi de suite d perpétuité, et, en cas de manquans de la des-
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disposition’ est, aux termes de 'art. 896, Code civ., une subs-
titution ‘que ¢e méme article prohibe; — Considérant qu'Auguste-
Anded , Tdgataive, est le prenier grevé de substitution , puisqu’il
recoit le legs et doit le transmettre; que Pélissier de Pierrefeun
ést égaleérnetit cotpris dans cette substitution , puisqu'il est appelé
& en recoeillic le bénéfice entier en cas d'extinction des divers
autres appelds & ladite substitution; que, dés-lors, cette disposi-
tion testamentaive doit dtre, dapres 1a 16i, déclarée nulle, tant
4 Pégard de 'on qu'a V'égard de Pautreé ; — Considérant que si
Pélissier de Pierrefeu ; en sa gualité de légataive universel, pou-
vait prétendre, par droit d'accroissement , b tous les legs déelards
nuls ou non recueillis ; ee ne serait guo'dutant que ces legs
waurhient pas éid déclarés nols contre lul-tiéme; que dans
Yespeee, daprés ee qui vient d’étve 'établi, 1 n'en est pas alnsi,
puisque eest en cetle méme qualitd de légataire universel que
Pélissier de¢ Pieivefeu est appelé h recueilliv Te legs substitué, et
que y conséquemment , o'est en cette méme qualitd que la dispo-
sition est annulde h son encontre ; = Considérant que, dés-lorss
Yantulation du legs des g/r2 et de la maison de campagne dont
il wagit ne peut profiter qu’aux hdritiers da sang, la Joi I'éta-
blissant ainsi...., ete.

Pourvoi en cassation de la part du sieur Pélissier de
Pierrefen et de la dame Peyroncelli.

Amntr. — Vu les art. 1003, 1006, 896, 899, 9ab et guo, Code
civ. ; — Attendu que P'arrét de la cour royale d*Aix a — 1.° ré-
connu, dans la personne de Pélissier de Pierrefeu, la qualité
d’héritier institud, investi de 'universalité des droits héréditaires
dans la succession de Jean-Antoine-André Peyron; — 2.° jugé que
les legs faitsau minenr Peyroncelli, ¢t & ses enfans et descendans
A naftre, conticnnent une substitution prohibée; — 3.° annulé
ces mémes legs, lant A Dégard des légataires qu'a Pégard de
Théritier institué, comme ‘compris Ini-méme dans cette substitu-
tion; — Considérant, 1.° que n’ayant pas existé , au déces du tes-
tateur , I’héritiers auxquels ane portion de sa succession fut
réservée par la Toi, la qualité d’héritier institué recounue par
Varrét dans la personne de Pélissier de Pierrefeu ( qualité deve-
nue irréfragable an moyen du rejet prononcé par arrét de la
chambre des requétes, rendu le 5 Juin 1834 , du pourvoi dirigé
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par les mariés Albe conire celte partie de Parrét ), a produit,
anx termes des art. 1003 et 1006, Code civ., leffet inconles-
table de saisiv Pélissier de Pierrefeu de tout ce dont le testatear
n’a pas disposé, et de tout ce dont il n’a pas walablement disposé ;
en telle sorte que, dans ce dernier cas, cet héritier institué a
eu seul le droil de profiter de la caducité des legs nuls, vicieux
ou non recueillis, et d’en provoquer la nullité, i lexclusion des
héritiers du sang , qui n’ont eu, a cet égard, ni droit, ni qualité;
— Considérant, 2. que linstitution d héritier faite au profit de
Pélissier de Pierrefeu a nécessairement compris la saisine, a partir
du décés du testateur , de la nu-propriéié des g/12 des immeu-
bles et de la maison de campagne, nu-propriété dont le testaleur
n’a pas explicitement disposé, puisqu’il n’a, en termes expris,
légué que la jouissance de ces mémes objets au mineur Peyron-
celli, et, apres lui, a ses enfans et descendans & perpéluité; —
Que, d'ailleurs, cette institution d'héritier ne contient aucune
charge de conserver et de rendre, seul caractére d’une substitution
probibée, aux termes de Part. 896, Code civ.; — Que le contraire
résulte méme du fait de la cause, puisque , d’aprés Péconomie du
testament , le mineur, et, apres lui, ses enfans et ses descendans,
ne recoivent rien par Pintermédiaire de Dhéritier institué , mais
tiennent directement du testateur lui-méme les divers legs de
jouissance qui leur sont attribués; — Que ces legs de jouissance ,
trés-distinets de la nu-propriété restée dans I'hérédité, offrent
précisément Papplication du cas prévu par Yart. 8gg , Code civ.
qui déclare qu’une telle disposition n'est pas la  substitution

prohibée par Part. 8g6; — Que dans tous les cas, et si, confor-
mément 4 Part, gob, Code eiv. , un legs de jouissance fait a des
enfans non encore nés au déces du testateur, doit étre regardé
comme nul, et si le legs de jouissance i perpétuité fait aux enfans

et descendans du mineur Peyroncelli a encoura cette nullité, il
y avait lien, non pas den induire Dexistence d'une substitution
prohibée, mais de réputer non éerite , suivant le yoeen de lark

900 , la clause dans laguelle cette disposition était contenue, et ,

par conséquent, de fuire rentrer ce legs, comme caduc, dans la

masse de Phérédité , dont 'aniversalité est dévolue a Pélissier de

Pierrefen, en vertu tant de la loi que de lautorité de la chose

jugde; — Considérant, 3.2 que pour décider que Fannulation du

legs de jouissance des g/12 des immeubles et de la maison de
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vampagne ne pent profiter qu’aux héritiers du sang, la cour royale
&’Aix s’est fondde sur des motifs inconciliables avec les dispositions
du testament du 18 Décembre 1820; — Qu’ainsi elle a jugé « que
» le mineur Peyroncelli, légataire, est le premier grevé de subs-
» titution , puisqu’il recoit le legs, et doit le transmetire ; » —
Mais que ceite obligation de transmettre le legs ne lui est pas
imposée par le testament, la jouissance qui lai est légude devant
s'¢teindre avec sa vie, et ses enfans dtant instituds, aprés lui,
Iégataires d'une pareille jouissance par une vocation directe du
testatear b eux, et indépendante du legs fait 4 Auguste-André
Peyroncelli; — Que la cour royale s'est encore fondée sur ce que
« Pélissser de Pierrefen est également compris dansTa substitution,
» puisqu’il est appelé a4 en recueillir le hénéfice entier, en cas
» d'extinction des divers appelés , » tandis que ce n'est pas comme
appelé 4 une substitution queleonque apres Dexticetion de la
descendance future et ¢éventuelle du mineur, mais bien' comme
Liéritier institué déja saisi de la nu-propriété des objets dout la
senle jonissance a été légude an mineur et a sa descendance, que
Pélissier de Piervefen devra y réunirun jour cette jounissance, ce
qui est. un effet de pur droit, résultant de la force méme de
Iinstitution, indépendant de la substitution prétendue, et qui
wavait pas besoin d'étre esprimé par.le testateur; — Qu'enfin,
Ia cour royale d'est fondée sur ce que « Pélissier de Pierrefeu ne
% pouvait pas prétendre , ‘par droit d'aceroissement , aux legs
» déclarés nuls ou non recueillis, parce que ces legs auraient
» €té déclarés nuls contre lui-méme; » mais quo’il n'en saurait
étre ainsi, puisqu'il est étranger 4 ces legs, qu'il n'y a pas été
partie , et que son nom n'est pas méme éerit dans la clause ou le
testateur énonce qu'arrivant le décés du mineur Peyroncelli sans
postérité légitime , ou Pextinction de celte méme postérité, la
joutssance des gf12 lézués sera éteinte et amortie au profit de Pétre
moral et collectif de sa succession ; — Qu'étant ainsi pronvé que
Tarrét attaqué ne peut étre justifi¢ par auvecon des motifs qui lui
ont servi de base, il en résulte, en derniere analyse, violation
de la chose jugée, et desart. 1003 et 1006, Code civ., fausse appli-
cation de Part. 896 , violation de lart. 899, ct excés de pouvoir
par refus d’application des art. go6 et goo du méme Code;

Par ces motifs,, 14 Couvr casse.
Cour de cassation, = Arrée du 22 Juillet 1835, — Ch, des req.
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DECISIONS DIVERSES.

Norames. — Bourse commune. — CERTIFICATS DE MORALITE
ET DE CAPACITE. — SynpiC.

La fixation, par une délibération de lassemblée générale
des notaires , d'un droit & percevoir,, méme au profit de
la bourse commune, sur la délivrance des certificats de
moralité et de. capacitd, est-elle illégale, et le recouvre-
ment ne peut-il en étre fpoursuivi devant les tribunauz?
Oun

Voici Pespéce qui s’est présentée:

Par un réglement arcété par l'assemblée générale des
notaires de l'arrondissement de B...; le 10 Mai 18101l
devait étre payé & la bourse commune une rétribution de
200 fr. pour la délivrance des certificats de moralité et de
capacité h tout aspirant qui sérait nommé notaire,

Le 12 Septembre 1826, la chambre prit une délibération
qui enjoignit 4 M.® F..., notaire, d’acquitter cette rétri-
bution , sous peine de privation, pendant trois ans, devoix
délibérative daus l'assemblée générale.

Refus de M.¢ F.... Alors le syndic de la chambre le fait
assignet en justice en condamnation des 200 fr. dont' il
gagit, plus du montant des cotisations fixées aa profit de
la bourse commune, par deux délibérations de Passemblée
générale des 18 Floréal an 12 et 1.* Mai 1830, ddment
homologuées , et qae M.° F... était en retard d'acquitter.

BM.e F... prétend gue les fribunaux ordinaires sont incom-
pétens, en ce que Vacte sur lequel se fonde la chambre
aurait ua caractére administratif s mais cette exceplion ek
rejetée. :

Au fond, le jugement a statué, le 10 Aolit 1832, dans

les termes suivans :
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Atiendu que le réglement des motaires de Varrondissement de
B..., du 10 Mai 1810, en vertu duquel le syndic demande au
notaive F... le paiement a la bourse commune d'une somme de
200 fr. pour les certificats de moralité et de capacité qui lui ont
été délivrés lors de sa réception, est illégal , parce qu'aucune
~ loi ne donne aux motaires le pouvoir de faire des réglemens de
ce genre, et que Villégalité de ce réglement ne permet pas d'or-
douner la comparution perconnelle ponr savoir du sieur F... #'il
a promis dans le temps de payer ocelte somme, ct moins encorg
de lui déférer le serment sur gette promesse; — Attendu quiiy
w'en est pas de méme, 10 da réglement du 18 Floréal an 12 5
fait en assemblée générale, et hemologué par le président de la
cour dlappel le 1§ Messidor snivant, qui porte que chaque notaire
paiera i la beurse commune une rétribution déterminée par cha-
que acte qulil recevra; 2.0 du réglement duo 1.er Mai 1830, faik
également en assemblée générale , et homologué par le premier
président de la cour royale, le 1.er Mai 1831, quichange le mode
de rétribution & la bourse commune, et le remplace par une
contribution personnelle de 45 fr. par an; — Que ces réglemens
sont formellement auterisds par lapk. 22 de Parrété du 2 Nivdse
an 12, qu'ils sont faits dans la forme indiquée par le méme
arlicle; guainsi le sieur F.., doit légitimement i la bourse eom-
mune , 1.° la somme de g5 fr. 75 ¢, pour les actes par lui retenus
avant le 1.er Mai 1830; 2.2 celle de 75 fr. pour sa contribution
personnelle depuis cette époque jusqu’au t1.er Janyier 18325 —
Attendu que le sieur F... n’est pas fondé 4 dire que la rétribu-
tion & la bourse commune ne peut étre exigée gu'en vertu dun
réle anpuel; que Part. 22 de Parrété préeité ne preserit rien de
pareil, et ‘que dans le sens naturel de eetbte disposition , telle
gu'elle a ¢té entendue jusqu'a ce jour , la délibération de Vas-
semblée générale , homologuée par le premier président, n’a pas
besoin d’étre renouvelée tous les ans, et qu’elle produit tout som
effet tant qu’elle n'est pas yappertée; — Qu’il ne Pest pas non
plus 4 dire qu'en vertu de cette délibération, le syndic devait
agir contre lui par voie d'exécution, et non par voie d’action 5
parce que lart. 22 parle d’un réle exccutoire; qu'on me peut
considérer cette expression comme exclusive de toute qutre wote ;
dlon il suit que Ja yoie daction a pu étre adoplde; — Attendu
enfin que le sieur F... n'est pas fondé 4 dénier au syndic de la
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chambre la qualité néeessaire pour agir, puisque Parrété da 2
Nivdse an 12 le charge expressément de poursuivre Pexécution des!
délibérations, et qu’en lui seul géside le droit d’agir dans Pintérét
du corps des notaires; :
Par ces motifs, e Trisusar , oni M. le procureur du Roi en ses
conclusions verbales et motivées , jugeant en dernier ressort, dé-'
clare le syndic des notaires, au nom qu’il agit, mal fondé dans. '
sa demande en paiement d'une somme de 200 fr. pour la réception
dudit sieur F...; — Condamne ce dernier au paiement de la somme
de 16o fr. 75 c. entre les mains de M. le trésorier de la chambre
des notaires, pour ce qu’il doit 4 la bourte commune tant en vertu
du réglement du 18 Floréal an 12, pour les actes par lui retenus
jusqu’au 1.e* Mai 1830, qu'en vertu du réglement dudit jour 1.ev Mai,
1830, pour contribution personnelle jusqu’au 1.e* Janvier 1832,
avee les intéréts de droit; — Le condamne anssi & la moitié des
dépens , I'autre moitié demeurant compensée.

Ce jugement n’a point été attaqué par M. F.,. devant les
joges supérieurs. Il T'a dénoncé & M. le garde des sceaux ,
comme coustitmant une usurpation des pouvoirs admi-
nistratifs,

Mais le 20 Mars 1834, M. le garde des sceanx a statué
dans les termes snivans :

« D'aprés Part, 22 de larrété du 2 Nivése an 12, les
délibérations prises en assemblée générale par les notaires
pour fixer la quotité et la répartition des fonds affectds
aux dépenses communes, ne sont, il est vrai, exécutoires
qu’en vertu de Pordonnance du premier président dela
cour du ressort, et aprés avoir obtenu lapprobation du
ministre de la justice, auprés duquel les notaires opposans
sont immédiatement admis 4 réclamer. Mais lorsque ,
comme dans 'espéce, toutes ces formalités ont été rem-
plies, le réle de cotisation n’est plus susceptible d’aucun
recours devant Pautorité administrative ; et si la perception
des fonds votés donne lien & quelque difficultd, les tribu-
naux sont sevuls compétens poar en connaitre. Ce n’est plus,
en effet, qu’une contestation particuliére entre le notaire
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opposant et la chambre de discipline, qui est chargée de
Pemploi des fonds. Les observations da sieur F... ne parais-
sent dong¢ pas fondées. S'il persiste néanmoins i penser qu’il
y a eu, en ce qui le concerne, exces de pouvoir ou fausse
application d'une disposition de la loi, il peutse pourvoir,
par les voies de droit, contre le jugement du tribunal de
B..., sans préjudice de la faculté qu'ila, comme tount autre
notaire , de demander & la prochaine assemblée générale
la réduction de la bourse commune, s'il trouve qu'elle ex-
céde les dépenses nécessaires & la corporation. 5

» Le syndic, au nom de la chambre de discipline, avait
demandé qu'indépendamment de sa cotisation arriérée, le
sieur F... flit condamné & payer 200 fr. pour la délivrance
de ses certificats de moralilé et de capacité. Cette demande,
basée sur une 'délibération prise en assemblée générale le
10 Mai 1810, a été repoussée , avec raison, par le tribunal.
Si les notaires peavent, en effet, voter des fonds pour sub-
venir 4 lears dépenses communes, il leur est sévérement
interdit de soumettre & des faxations arbitraires les actes
de leur ministére et ceux de la chambre de discipline. La
fixation d’'un droit & percevoir sur les certificats de mora-
lité et de capacité, constitue donc un véritable excés de
pouvoir. »

OFFICE DE NOTAIRE, ~— PRIVILEGE. ~~ FAIT DE QHARGE.

Lorsque le gouvernement a nommé & la place d'un titulaire
destitué, avee condition dune indemnité & payer aux
eréanciers de ce dernier , est-ce aux tribunauz qu'tl appar-
tient d'en régler la disiribution? Our

Ladministration peut-elle intervenir dans cette opération, en
attribuant & certaines classes de créanciers des priviléges
qui ne résulteraient pas de la nature de leurs titres?
Noxw.
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Aprés la destitution de M. C..., il lui a été nommé pour
successeur le sieur G..., qui a €té assvjetti, par 'ordon-
nance méme de nomination, 4 payer une somme de 20,000fr.
aux créanciers de son prédécessear, — Point de distinelion
entre ces créanciers,

Cependant le cantionnement n’ayant pas suffi pour payer
les créanciers pour faits de charge, ceux sur lesquels les
fonds ont manqué se sont pourvus auprés de M. le garde
des sceanx pour obtenir que le privilége fit étendu & la
somme consignee.

.Mais par déeision du 27 Juillet 1835, cette réclamation
a €été rejetée ; voici les motifs : — « En mettant 4 la dis-
position des créanciers du sieur C... une somme égale 4 la
valeur de son office, Vordonnance a eu seulement pour
objet de réserver A chacun d’eux le légitime exercice de
ses droits. C’est aux tribunaux qu'il appartient, d’aillenrs,
de régler la distribution de cette somme, et Padminis-
tration ne peut intervenir dans cette opération, en altri-
buant i certaines classes de créanciers des priviléges qui

'ne résulteraient pas de la pature de leurs titres. — 8ila

somme consignée ne suffit pas pour désintéresser ses créan-
ciers, ils seront d’autant moins fondés 4 se plaindre, que,
par le fait de sa destitution, le sieur C... avait encouru la
déchéance de la faculté de présentation accordée par la
loi du 28 Avril 1816, et qu'on aurait pu, en conséquence,
le remplacer sans attacher 4 la nomination de son succes-
seur aucune condition pécuniaire, »
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_JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Inscrierion myrorarcaire. — CrEAnce. — ExTivcrion.

Une inscription prise en vertu dun jugement, doit-elle
étre maintenue lorsque la eréance qui était Fobjet de

« cette hypothéque wvient @ éire supprimée par un. jugement
postérieur , mais qut prévoit cependant le cas ot elle pourra
revivre 2 Ouvr. :

Foucarp., — C. — Bensa.

Par jugement du 29 Aofit 1823 , rendu par le tribunal
civil de Marseille, le sieur Foucard fut condamné & payer
au sieur Bensa une somme annuelle de 1600 fr., en

. réparation du préjudice causé par les exhalaisons de la
fabrique de sonde qu’il exploitait dans le voisinage de la
propriété rurale de ce dernier. En vertu de ce iugément,
le sieur ‘Bensa prit une inscription hypothéeaire pour la
somme de 35,000 fr., dont 32,000 fr. représentatifs de
ladite indemnité annuelle , et devant lui servir d’assiette ,
et 3,000 fr. pour frais.

Par jugement postérieur da méme tribunal, en date

" du g Mars 1829, confirmé sur ce chef par arrét de la
cour royale d’Aix, le sicur Foucard fit ordonner que
lindemnité annuelle dont il s'agit serait et demeurerait
supprimée , sauf h étre de nouveau acquise a l'avenir
au sieur Bensa , moyennant simple rapport d’experts con-
tradictoirement nommés, constatant que les mesures pri-
ses par Foucard, afin d’éviter le préjudice & la propriété
de Bensa , ne remplissaient plus leur but.

Se fondant sur ces dispositions , le sieur Fouecard
assigna le sieur Bensa devant le tribunal, aux fins d’ob-
tenir la radiation de Dinscription d’hypothéque.

28 Février 1535, jugement du tribunal de Marseille,
en ces termes: .

Tome XXXII. 16
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Attendu que Dinseription d’hypothéque dont la radiation est
demandde a pour cause un capital de 35,000 fr. , montant, 1.° de
Pévaluation faite d'une indemmité de 1600 fr. accordée par juge-
ment du 29 Aodt 1823, au sieur Bensa, pour préjudice et alté-
ration de jouissance causés 4 la propriété rurale de celui-ci, par
Pexhalaison de vapeurs hydrauliques d’ane fabrique voisine appar~
tenant & Foucard, et 2., d'tne somme de 3,000 fr pour frais de
Pinstance et accessoires ; — Que par jugement du méme tribunal ,
du 9 Mars 1829, confirmé par arréf de la eour, il fut reconnu
quan moyen de la condensation de ces vapeurs, opérégs par les
procedés employés par Foucard , la propriété de Bensa n’éprouvait
plus avcun préjudice, et qu'il y avait lieu, en conséquence , de
supprimer Pindemnité précédemment accordée , suppression qui fut,
en] effet , pronouncée par ledit jugement ;— Que ce jugement pré-
voyant , néanmoins , le cas ou les condensations cesseraient de rem-
plir exactement leurs fonctions , dispose , pour ce cas, que Tindem-
niié de 16oo fr, sera de nouveau acquise au sicur Bensa, sur'la
simple constatation qui sera faile par des experts de celte cessa-
tion compléte ou partielle des fonctions des condensations; —
Que cette prévision qui lie awjourdhui le tribunal, et dong il
w'appartient pas de restreindre les motifs ¢k les effets , confére an
sieur Beusa un droit éventuel , et impose & Foucard une obligation
avec condition casuelle pouvant produire hypothéque, anx termes
‘de Vart. 2132 du Code civil; — Que bien que cette hypothéque
semble {ire d'une nature différente de celle dont la radiation est
demandée, elle dérive néanmoins originairement du méire titre,
du jugement du 29 Aoht 1823, auquel se référe eclui du o Mars
1829 , pour la fisation de Vindemnité , dans le cas qu'il prévoil et
qui doit étve a2 méme que eelle accordée 4 Bensa par le premier
de ces jugemens; — Qu'it y a lien , enconséquence , de maintenir
Vinscription «lont il s'agit, avec les modificalions résultantes du
jugement du g Mars 1829 ; — Attendu gu'il est reconnu, en outre,
que Bensa a été payé des frais compris dans Déyaleation du
capital inscrit, par une somme de 3oo0o fr. : — En ce qui concerne
Ya moins-value de la propricté de Bensa ; — Attendu que les diverses
décisionsintervenues au procés n'ont vien statiud surce sootif, et en ont
renvoyé Vexamen la décision jusquiaprés Paccomplissement d'ésé-
nemens qui we sont point rénlisés; qu'il me peut, en conséijuence,
résulter aveun droit de ce chel en faveur de Bensaj
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Par ces motifs , 1z Tupunar maintient l'inseription d’hypothégue
au profit de Bensa contre Foucard , au bareau des hypothéques de
Marseille ; la rédnit néanmoins i la somme de 32,000 fr. par dis-
traction de celle de 3,000 fr., montant des frais et accessoires, de
laquelle Bensa a été payé; déclare cette hypothéque parement
¢ventuelle pour le cas prévu par ledit jugement du g Mars 1829;
ordonne quz Dinseription sera rectifide et espliquée dans ce sens,
par le conservateur des hypotheéques ; quoi faisant , décharge , sinon
contraint , sauf & Foucard de faire procéder au cautionnement
d’aprés U'offre faite a la barre par Bensa.

Le sieur Foucard émit appel de ce jugement, Il pré-
tendit que P'inseription que Bensa avait prise contre lui en
vertu da jugement du 2g Aohit 1823, devait étre radide , puis-
que la créance qu'elie avait pour hut de conserver n’exis-
tait plus; que si, en supprimant lindemnité , le jugement
du g Marvs 182g ajeutait.qu’elle serait de nonvean aequise
4 Bensa dans le cas ou les condensateurs de la fabrique
Foueard ne rempliraient plus leur ebjet, ce n'était , selon
lui, qu'une simple réserve qui n’avait pas méme besoin
d’étre exprimée, et qui ne pouvait autoriser la conser-
vation de linseription d’hypothéque , méme comme éven-
tuelle; —Que le jugement de 1823, en vertu duguel Bensa
avait pris inscription , ne pouvait plus lenr servir de titre ,
et ce parce que le jugement du g Mars 1829 dispoesait,
quil devra faire nommer de nouveaux experts, et homo-
loguer leur rapport pour aequérir de nouveau la pen-
sion de 1600 fr. Foucard concluait de cette disposition ,
que ce n’était que le jugement dhomologation qui devien-
drait titre mnouvel, en 'vertnu duyuel seulement Bensa
pourrait prendre inscription.

Amntr, — La Couvr, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour xoyale d’Aix. — drrét du o9 Février 1836, — Ch. civ. —
M. Mowewws pe Roguerort , cons,-prés. — Plaid. MM. Derovceres et
Mourre , avocats , Cnaveer et Roux, avouds.
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Exrroir v'apper. — Corre. — F'154 DU MAIRE. — OnIsSsSioN
DE LA MENTION.

Un exploit signifi¢ au maire & défaut de la partie , et sur
le refus de ses woisins de le recevoir , conformément &
Lart, 68, Code de proc. civ., est-il nul, lorsque Uhuis-
sier a omis , sur la copie dudit exploit , de mentionner
le visa du maire? Our

Boyer, — C. — Favanr et Beauvcuiee.

Anntr, — Attendu que Part. 68, Code de proc. civ., exige que
Vexploit qui n'a pu étre signifié & domicile ou & des voisins , soit
remis an maire sur wisa, dont il doit étre fait mention par Ihuis-
sier j =— Attendu que Part. 30 du méme Code prononce que ce qui
est prescrit dans Vart. 68 doit étre observé, a peine de nullité;
— Attendu que, dés-lors, il y a nullité de cet acte; — Attenda
que Vappelante n’a nullement justifié de conclusions sur le fond
prétendues prises par Pintimé , d’on la nullité n’a point éLé couverte
au procés; — Attenda qu’il y a lien d’accorder 4 I'appelante des
réserves pour agir conire Vhuissier, s'il y a lieu, a raison dela
nullité ci-dessus procédant de son fait ;

Par ces motifs, o Covr déclare exploit d’appel dont il s'agit,
nul et de nul effet.

Cour royale d'Aix.— 4rrét du 9 Mars 1836. — Ch. civ. —
M. Brer , prés. — Plaid, MM. Peaniy et Tassy fils, avocats , Jourosw,
Constans et Drzovst , avoues.

Fawnire. — Caracrirps. — RENOUVELLEMENS SUCCESSIFS.

Deoit-or considérer comme ayant cess€ ses paiemens , et se
trouvant en €lat de faillite , le commercant dont les effets
protestés nlont pas été payés reellement , mais seulement
rvetire€s par lui & laide de renouvellernens successifs ?
Our.

Bovi. — €. — Le Syndic de la faillite Burgav.

Anper. — Attendn que, dés le 2 Janvier 1830, un engagement
commercial de Bureau a été protesté ; qu’a partir de ce jour; il
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¥ a eu cette cessation de paiemens qui est révélatrice et caracté-
vistique d’'un état de faillite; qu'en effet], la vie commerciale de
Bureau n’a paru se prolonger , depuis I'acte ci-dessus , qu'a Paide de
rencuvellemens successifs de billets qui n’ont pas constitué de véri-
tables paiemens ; que par la a ¢té incomplétement masquée la
situation réelle du failli, qui se trouvait telle, que le protét dont
il Sagit n'a servi qu’a la constater; qu'on a dit, par conséquent,
faire remonter & 'dpoque de ce protét lexistence et la date de
la faillite;

Par ces motifs, ux Coun met an néant Yappel que Boyer a inter~
jeté du jugement renda par le tribunal de commeree de Bordeaux
le 3 Octobre 1834; ordonne que ce jugzement sortira son effet.

Cour royale de Bordeaux. —= 4rrét du § 4vril 1835, — 2.2 Ch. —
M. Pouvueyror, prés, — M. Compans, ev.-gén. — Plaid. MM, L.
Brocroy et Saint-Marc, avocats.

CraRe-voir. — HERITAGES VOTISINS. — SERVITUDE DE VUE
DROITE. — SUPPRESSION.

Une elaire-voie placde entre deus héritages voisins , dans
Lobjet d'établir une cléture , peut-elle étre considérée, &
ratson des jours ow intervatles qu'elle présente, comme
constituant une servifude de wue droite sur la propriété
dautrui ? Now.

En conséquence , la demande formeée par-le voisin en sup-
pression ou réduction de cette claire-voie , auax termes de
ce qui est prescrit pour les vues droites considérdes comine
servitudes , devrait-elle étre rejetée ? Qur. ( Code civ. ,art.
675 et suivans. )

Lawpanp. — . — BagrsiL.

Lesieur Landard posséde, dans la commune de Gauriac,
vn jardin contign A celui du sieur Barril , dont il est
séparé par une haie-vive plantée par ce dernmier ou ses
auteurs.
tm Landard voulant former'une autre cléture, fit construire
sur son terrain , et dans toute la longueur de son jardin
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et de celui de Barril, un mur de deux pieds et demi de
hautear , sur lequel il fit établir une claire-voie en hois 4
soutenue par des piliers placés & la distance de dix ou
douze pieds les uns des autres.

Barril prétendit que Landard ne pouvait se clore de cette
fagon ; que la coutruction d’un pareil ouvrage n'était
autre chose que I'établissement d’une servitude de jours
ou droit de vue sur la propriété d’autrui, puisque , par
ce moyen ;, Landard pouvait, presque sans obstacle, voir
¢e qoi se passait dang le jardin de Barril; qu’une telle
construction était en opposition maniféste avec toutes les
dispositions conténues dans les art. 675, 676 , 677 et 678,
Code civ. En conséquence , Barril assigna Landard devant
Ie tribunal civil de Blaye, pour le faire condamuer & sup-
primer les piliers et la claire-voie établis sur le mur.

14 Janvier 1835, jugement qui accueille ces conclu-
sions. — Appel.

Anndir, — Attendu qu'il nlest pas défendu de se cloré par une
claire-voie; que lorsqu'on ne peut douter que c’est la sa véritable
destination , on ne doit pas considérer les vivertures que ladite
claire-yoie présente nécessairement comme établissant des vues
droites ; que lesdites ouvertures ne font que reproduire Pétat ordi-
naire , indispensable , de cette espice de eldture; qu’il ne faut
pas, afin d’en obtenir Ia suppression, en changer Uobjet , en
dénaturer le but; «— Attendu qu'on ne doit pas appligeer d'une
maniére absolue le principe renferm¢ dans Fart. 678 ; Code civ, ;
i que cet article limite les prérogatives de la propriété ; que, par

cela méme , il parait se restreindre aux seuls cas compris dans sa
disposition textuelle ; que lintention de la loia été de préserver
un voisin de lincommodité qu'il éprouverait d’une yue droite,
constituée exprés, a dessein, en telle sorte que Veffet en fat
immédiat et opérat directement Pexercice d’une servitude de ce
genre; mais que telle n'est pas la conséquence de la cloture
construite par Landard ; que ce dernier a déclaré qu’il renonce a
Pinyoquer comme eréant un droit de vue en sa fayeur ; — Attendu ,
en fait , que sur un muar &evé de dedx pieds au-dessus du sol,
Landard a établi une claire-voie appuyde sur des piliers en pierre,
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qui sont les uns des autres a la distance de dix pieds; que les
barreaux constitutifs de cette cldture offrent des intervalles par
lesquels la vue peut s'exercer, maisd’une maniére non exclusive;
qwil est positif, d'ailleurs, que lesditslintervalles n’ont point été
pratiqués afin d’attribuer un droit de vae; qu'ils tiennent a la com-
position de la cldture elle-méme,qui n'est claire-yoie qu'a raison
de pareilles ouvertares;

Par ces motifs , ra Coun donne acte i 1a partie de M.s Rogues , de
la renonciation de la partie de M.¢ Pascaunlt i prétendre un droib
de vue en wvertu de la coustruction de la claire-voie dont il s'agit ,
et par les motifs expriméds plus haut , et ceux de Varpét par défaut
da 2 Avril dernier, recoit Barril apposant , pour la forme , envers
et arrét; ordonne qu'il sortira son effet.

Conr voyale de Bordeaus, — Arrét du 28 Aot 1835, — 2.:Ch

M. Poumzyron, prds — Plaid. MM, o (Cmsvcen et Goux-Deoeontix,
avocats:

TureLLl LEGALE. — DEstrTurion. — Causes.

Llart. {44 , Code civ. , qui détermine les causes pour les-
quelles un tuteur peut étre destitué , est-il li.-;airatff , et non
simplement démonstratif ? Qur. (1)

Cet article sapplique-t-il aussi bien & la tutelle ldgale , qiia
cable qui est déférée par le conscil de famille ? Our (2)

La circonstance gue lé pére, wwtewr légal de s fille mineure
_rz’ciumz'r pas , avant son enirde en fonelions ; convogué
un consetl de fa;}zfﬂe pour la nomitiation dun subrogé-
futeur, ou qu'il waurait pas fait faire inventaire dans
les dix jours, .mfﬁraf_f—ci{c seule pour élavlir Linfidelité
dans la gestion, en Labsence de toute intention de dol ou
de fraude? Nox.

(1) Voy.dans 1e méme sens, B. Toullier, tome 2, n.° rrgr.
(2) Voy. des arréts confortites dans DL Sirey , 1806-2-183 , 13-
246 , 32-2-470 ; M, Toullier, tome 2, 0. 1172
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Grimoy. — C. — Caauvprue.

Annir. — Attendu que la tutelle des enfans mineurs apparlient ,
de plein droit, au survivant des pére et mére; — Attendu que
si Part. 444 , Code civ., en déterminant limitativement lescauses
qui donnent lieu a la -destitution du tuteur , n’a fait aucune dis-
tinction entre la tutelle légale et celle qui est déférée par le
conseil de famille, un pére ne peut cependant étre privé de la tutelle
de son enfant mineur, 4 la quelle il est appelé par la' nature et
par la loi, que lorsque les intéréts de ce mineur exigent impé-
rieusement de recourir a cette mesure rigoureuse ; — Attenda qu'il
wa été articulé aucun fait d'inconduite notoire contre Grimon
pere; que les certificats qu’il produit, dont Pun est revétu des
signatores de trois des membres qui ont pris part & la délibération
du conseil de famille , attestent sa bonne conduite habituelle,
son exactitude au travail de sa profession ; qu’ils attestent, en
outre , que sa fille mineure recoit une éducation conforme & son
cétat 5 — Attendu que si Grimon , avant son entrée en fonctions,
n'a pas convoqué le conseil de famille pour la nomination du
subrogé-tuteur, cette omission de l'une des formalités que la loi
lui prescrivait ne constitue qu'une simple négligence, n’ctant
accompagnée d’aucune imputation de dol; quil en est de méme
du défaut d’inventaire dans les dix jours, en Vabsence de toute
circonstance d’infidélité dans sa gestion tutélaire; qu’enﬁri Grimon
pere, quoiquillettré,a toute la capacité nécessaire pour gérer les
biens de sa fille ; qu’il ne se trouve, des-lors, dans aucun des
cas de destitution prévus par Lart. 444 précité ;

Par ces motifs, o Cour, faisant droit de Pappel que J. B.Gri»
mon a interjeté du jugement rendu par le tribunal civil de Bor-
deaux , le § Juillet 1835, ¢mendant , annulle la délibération du
conseil de famille, sous la date du 27 Mai de la méme année, et
dont ce tribunal a ordonuné Pexéeuntion ; déclare par suite Raymond
Chaudrue ( tuteur nommé en remplacement du pére) mal fondé
dans la demande par Iui formée ; ordonne que Grimon sera réin-
tégré dans lexerciee de la tutelle de sa fille mineure.

Cour royale de Bordeaux. — drrét du 2y Novembre 1835, — 4.t
Ch, — M. Geepeavn, prés, — M. Doms, avoc,-gén. — Plaid, MM.
Lacarpr , avocat , et Dupuy , avoue.
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IxpivisioN. = ALLIE. — Commune. — VUARTAGE.

La régle que nuol n’est tenu de demeurer dansPindivision,
souffre-t-elle exception , lorsqientre deux proprictés prin-
cipales , il existe un objet simplementaccessoire & l'immen~

_ ble partagé , et dont les partics ont reconnu nécessaire de
jouir en commun ? Our.

En ce cas, les propriétaires sont-ils moins en état d'indivi-
ston quen étatde servitude réciproque? Oun ( Leg. 19, ff.
com, div.) (1)

Cugreav, — C. — Freeron:

Le 20 Septembre 1830, Suzanne Bernard , épouse Fige-
ron, et JeanneBernard , épouse Chéreau, firent un partage
des biens délaissés par leurs pére et mére. Le second lot,
échu & la dame Figeron , était composé « dela moitié de
» la maison & prendre dauns la partie nord , avee la moitié du
» jardin attenant , séparée dela moitié appartenant au pre=-
» mier lot (€chu a la dame Chétean) par une grande allée
» qut sera commune, et ayant puisage au puits qui se trouve
» sur la moitié revenant au premier lot. »

Pendant quelque iemps les parties jouirent des por-
tions d'immeubles qui leur avaient été attribués par le
partage , sans rien changer aux dispositions arrétées ;
mais en :833 , les époux Chéreau firent construire un
mur sur le milien de Tallée qui séparait lears jardins ,
laissant seulement vis-h-vis du puits un petit passage
pour Pexercice du droit de puisage.

Sur la plainte des mariés Figeron, jugement du tribu-
nal eivil de Lesparre, qui condamne les époux Chérean i
démolir le mur. — Appel.

Devant la cour, les appelans disaient que lallée dont

(1) Voy. les autorités indiquées infia,
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gagit n'avait pas dté comprise dans le partage ; qu'elle
avait, au contraire, élé déclarée commune; que nul
n'étant tenu dedemeurer dans Uindivision (art. 815, Code
civ. ), ils avaient pu en opérer le partage ; qu’il serait
inatile d’ordonner la démolition du mur , parce que pou-
vant immédiatement provoguer , en justice, la division
de l'allée , ils obtiendraient évidemment de faire ce dont
on demande la destruction.

Mais la cour n’a pas pensé qu’il falltit appliquer & l'es-
pece la régle contenue dans Part. 815. L'application de
cette régle cesse , en effet , & 'égard de toas les objéts que
la nalure condamne 4 rester dans lindivision, et ce
sont tous ceux qu'nn partage rendrait inhabiles & remplir
lear destination : tels sont les murs mitoyens, les allées
ou vestibules, les escaliers communs & plusieurs maisons,
ou & divers étages d’'une maison , si ces maisons ou ces
€tages d'une méme maison n'ont, d’ailleurs , pas dautres
issues.

Les auteurs enseignent que la régle cesse encore i Pégard
des objets qui , saus étre indivisibles par leur natare, le
devienuent par leur emploi au sérvice de divers héritages
auxquels leur état d’indivision est plus utile quene le serait
leur partage ou leur licitation. Ainsi, un puits, un four,
un pressoir, un canal d'irrigation ou de vidange , ne ees-
seraient pas d'étre, s'ils étaient on divisés ou licités; mais
les héritages au service desquels ils sout attachés ,
souffriraient trop de leur privation, pour que la division
en puisse jamais étre ordonnée. Voy. M. Rolland de Vil-
largues, en son Réperloire, v.° Indivision; v.° 3y, 40
et 41,

Voici, du reste, le texte de V'areét (ui a rejetélappel
des époux Chérean: '

Arvir. — Attendu que Varl. 815, Code civ., a pour obiet évi-
dent de faciliter les partages , ¢t que c’est se conformer 4 son esprit
de maintenir les conventions qui sont inlervenues entre lés copar-
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tageans, et qui ont eu pour objet de faciliter la division delears
propriétés; que si, pour opérer cette division , les parties ont re-
conrn nécessaive dejouir en commun d’un objet simplement acces~
soire 4 Dléritage partagé, il y a liea de maintenir leurs cofivén~
tions ; — Attendu que, dans Uespéce, lintention des pariies ne
peut étre douteuse ; qu'elle est manifestée par les termes mémes
de Vacte du 20 Septembre 1830; que Vallée du jardin qu’elles
sont convenues de laisser en commiun ; West que la suite ducor-
ridor du rez-de-chaussée de la miaison ; qu'elle sért de passage
pour aller , d'une part,du jardin i la maison,et de la maison au
jardin , et dautre part, aux diverses parties du jardin et au
puits eommun ; d’ou il suit que la communauté de l'allée cons-
titue , en faveur des contractans, une servitude de passage, et q'u’il
¥ a lieu de la maintenir pour lénr utilité commune ; que, sous
ce premier rapport, les appelans n'ont pas ¢té fondés i élever une
muraille ag miliew de Pallde; = Attenda, en denxiéme lieu,
que cetle allée étant restée indivise , les appelans avaient toutau
plus une action pour en provoguer le partage; mais que de leur
antorité privée, ils ne pouvaient y censtruire un mur;

Par ces motifs , 4 Coun, vidantle partage prononcé par son arrég
du 20 Novembre dernier, met au néant lappel interjeté par les
mari¢s Chéreaun.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du § Décembre 1335, —
4.¢ Ch. — M. Rovrer, r.er prés. — Plaid. MM. Pouczarp et
ot CiiNcer , dvocals. ;

Axciex prort. — IJONATION DE BIENS PRESERS ET A VENIR.
— CADUGITE,

Sutss Uempire de Lordonnance de 1931, la doration de biens
presens et & wekir en faveur de Yun des épouzx, devenait=
élle cadugue ; tant pour les biens présens que pour les biens
& wertir , par le prédécés du donataire et de sa postérité ,
avant le donateur? Ovr (1)

(1) Voy. sur cette question, le Mdémorial, tome 58, page 35 ;
tome 31, page 3g7. =~ M. Laviguerie ; Arréts inédits , tome 1,
page 4o8.




252 MiinoriaL
La caducité n'en devrait-elle pas moins élre prononcee, bien
que le donataire laissdt un enfant, si cet enfant était issu
d’un mariage autre que celui qui avait motivé la donation?

Ouw (1)
Comrre, — G, — Rouves.

En 1755, Frangois Compte se maria avec la demoiselle
Anne Arrondeau.On lit dansle contrat de mariage la clause:
suivante : « La dame Elisabeth Guérin, veuve Compte,
» constitue & son fils tous les biens meubles et immeables
» qu’elle a de présent et aura dans la suite, pour s'en em-
» parer en propriété incontinent son décés, s’en réservant
» la jounissance pendant sa vie. »

Anne Arrondeau décéda sans enfans de son mariage. —
Francois Compte contracta une seconde union avec la
demoiselle Fournier : il mourut avant sa mére, laissant de:
ce dernier mariage un enfant nommé également Frangois
Compte.

Depuis la mort de son fils, 1a veuve Compte avait con-
senti diverses ventes de fonds en faveur de Rouyer, son
gendre. Ces ventes furent attaquées, aprés le décésde la
veuve Compte, par l'enfantissu du mariage de Francois
Compte avec la demoiselle Fournier. Il se fondait sur ce
que, par la clause du contrat de mariage de 1755, la veuve
Compte g'était dessaisie, en faveur de son fils, premier de
nom, de la propriété de tous ses biens, et que sila disposi-
tion concernant les biens & venir était devenue caduque
par le prédécés du donataire, il n’en était pas ainsi de la
donation des biens présens; qu’ainsi Francois Compte pére,
ayant, dés 1955, acquis irrévocablement la propriété des

biens présens & lui donnés par sa mére, avait, par suite,
transmis ce droit de propriété de son fiis ; par conséquent,

(1) Voy. dsns le méme sens, les arréts rapportds et les autorités
indiques par M, Lavigaerie , tome 2, page fo1.

T —
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e dernier était fondé i faire révoquer les aliénations con-
senties par Elisabeth Guérin.

Quiimportait, disait Compte fils, que je sois né dun
mariage postérieur 4 celui pour lequel a été faite la dona-
tion? La propriété des biens présens ayant été transmise ,
par le fait seul de la donation, au donataire, Elisabeth
Guérin n'était rien plus qu’nsufruitiére de ces biens, la
propriété reposant surla téte du fils, qui, en prédécédant,
Pa transmise & ses héritiers, quels qu'ils fussent, issu ou
non du mariage, en considération duquel les biens avaient
été donnés.

Ce systéme fut proscrit en premiére instance et en
appel.

Arntr. — Considérant , en fait, que par le contrat de mariage
de Francois Compte avec Anne Arrondeau, & la datedun 17 Mai
1755 , Elisabeth Guérin, veuve Compte, fit donation 4 son fils,
fotur époux, de tous les biens meubles et immeubles qu'elle avait ,
et de cenx qu’elle aurait dans Ia suite, pour s'en emparer en
propriété incontinent son décés, s'en réservant la jouissance pen-
dant sa vie; — Considérant que Francois Compte, donataire,
mourut avant la donatrice, sans laisser d’enfans de son premier
mariage avec Anne Arrondeau ; — Considérant que Francois Compte
eunt , d’un second mariage , un fils qui lui survéent ; — Considé-
rant qu’Elisabeth Guérin, veuve Compte, vendit 4 Rouyer, son
gendre, postéricurement au contrat de 1755, certaines pitces de
terre dont le désistat fait T'objet du procés actuel ; — Considé-
rant , en droit, et relativement a la eaducité des donations de
biens a venir, que ces biens n'existant pas au moment ol la
donation est faite, il est de toute impossibilité que le donataire
en soit saisi; gu'aux termes de tows les principes, une pareille
donation a trait & la mort; qu’il en résulte que le décés du
donatenr peat senl saisir le donataire ; d’on suit gqu’une disposi-
tien de cette nature devient caduque quand le donataire prédé-
céde le donateur ; — Considérant qu’on argumente inutilement de
Tirrévocabilité de la donation des biens 4 venir, pour en induire
que c'est une véritable donation entre-vifs ; que cette conséquence
est fausse, parce que, comme l'ont jugé un grand nombre d’arréts,
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Ia donation est irrévocable dans ce sens seulement, que le
donateur a perdu le droit de disposer de ees biens & titre
gratuit ; — Considérant que ces principes ne furent, en ancune
manibre , modifids par les dispositions de Vordennance de 17315
que loin de la, son art. 3 reconnait et autorise les donalions
cause de mort qui se feraient par contrat de mariage ; qu'on
rencontre précisément ce caractére dans celle des biens a venir
faite, en 1955, au profit de Francois Compte , dans son contrat
de mariage, par Elisabeth Guérin, sa mére; que la caducité de
cetle donation , envisagée sous ce premier point de vue, est cer-
taine , poisque la donatrice, Elisabeth Guérin, a survéon & Francois
Compte ; — Considérant , en ce qui touche la caducité dela dona-
tion pour les biens présens, qu'ele fut faite eumulativement avec
les biens & venirj que Vindivisibilité' des dispositions dont on
Soccupe ne permet pas de sarréter 4 la distinclion proposée dans
Pintérét de Francois Compte; que la jurisprudence des apréts et
Tautorité des docteurs les plus graves, motamment de Ricard ,
repoussent le systéme de division plaidé dans Vintérét de lappe-
lant; que des termes de Vart. 17 de l'ordonnance de 17531, il
résulle clairement que le donataire peat, seulement aprés le déots
du donatenr, opler entre la donation des biens prdsens ot gelle
des biens a venir; qu’il fast.en conclure avee la cour voyalede
Limoges., que ce donataire n'est saisi, méme des biens présons,
qwapnes la mort du donateur; qu'an surplos, si quelque doute
xistait encore gur Vesprit de Vordonnance de 1931, il convien-
drait d'interroger le Code civil comme raison forite, et que la
combinaison des art, 1084, 1086 et 1089, démentre gu'en ma-
tiére de donation, de biens présens et & venir par contrat de
mariage , le prédécés du donataire sans postérité rend o
donatien cadoque powr le tout; = Considérant,, enfin, queda
maissance d'un enfant du deuxidme lit @’a point mis obstacle &
~la caducité de la donation de 19553 que cel enfant ne ponyait
se présenter jure propnio, puisque la donatrice n'avait point eu
en vue le mariage dont il est né, et quiil est universellement
reconnu que les seuls enfans du marviage i Voecasion duguel Ja
donation est faite, sonttacitement appelésa recneillir au défaut
de Jeur pere;
Par ces motils, o Coun met Pappel au méant. .
Cour royale de Bordeaux, — drrét du 5 Décembre 1835.—n¢
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Ch, — M. Dicnaxces, prés, — M. Dicnanges-Tovzmv, 1.2 ap.-gén, —
Plaid. MM. oe Cumawvcen et Manriveery , avocats.

Expanr $ATURFL. — (QUOTITE DE sA RsERvE. — Lrgs.

Lorsqiiun enfant naturel, & défaut d'héritiers & réserve, a
été institué, par son pére, légataire des trois quarts de la
succession ( quotité déterminée par {'art. 357 , Code civ,) ,
et qué, parle méme festament , le pere a disposé, 4 titre
universel , du dernicr quart en faveur d'un étranger , les
collatéraux successibles peuvent-ils, en raison de cette
derniére disposition , demander la réduction du legs fait &
Lenfant naturel? Now, (1)

Les héritiers T.... = C. — T....

M.t T...., ancien notaire a Paris, décéda sans laisser
aucun heéritier & réserve. Par son testament olographe, en
date du 21 Février 1823, il avait fait les dispositions sui-
vantes: « Mon fils natarel [ Charles-Anguste T... ), que j'ai
» reconnu par acte authentique, alégalement droit aux trois
» guartsides biens gqui composeront ma succession, confor~
» mément & lart. 757, C. cir., et je les lui donag etlégne
» en tant que de besoin. Quant au dernier quart des biens
» de ma suceession , J'en fais don et leps & Auguste, né &
» Paris, sor le 10.° arrondissement , le 5 Novembre 1812, »

Apres la mort de M.e T...,, ses héritiers demandérent la
réduction de la guotité iéguée a Penfant naturel, ls disaient
devant la cour de Paris, pour justifier 'appel qu'ils avaient
relevé d'un jugement du tribunal civil de 1a Seine, en date
du 15 Avril 2834 : Pour bien appliguer les dispositions du
Code, qui réglent les droits des enfans matorels, il faut

(v) Voy. M. Malpel, Traité des Sucecssions ab intestat, n.° 161,
page 28g; M. Rolland de Villargues, en son fepert. ; v.o Successton »
1.2 1go et 1gi.
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faire une distinction entre les successions ab intestat et les
successions testamentaires.

S’agit-il d’'une succession ab intestat? L’enfant naturel
en concours avec des collatéraux non réservataires, aura
les trois quarts de la succession, ( art. 757, Code civ.)
S’agit-il d'une succession testamentaire? Ce ne sera plus
Part. 757 qui servira derégle, il faudra le combiner avec les
art., 913 et suiv., qui réglent la faculté de disposer, —
C’est ainsi que le pére peut, dans le cas ou il a un enfant
légitime, donner & un étranger la moitié de ses biens;
Pautre moitié sera la réserve légale de cet enfant, et si
c’est un enfant naturel, il n’aura, dans cette hypothése,
que les trois quarts de cette moitié, parce qu'il ne peut
jamais avoir le méme droit que Penfant légitime.

Supposons que M.e T..., au lieu de faire un légataire &
titre universel du quart, eit fait un légataire universel,
quels seraient les droits de ’enfant naturel? Les trois quarts
de la moitié, c'est-a-dire, les trois quarts de ce qu’aurait
Penfant 1égitime. ( MM. Toullier, tome 4, page 265, et
Grenier , tome 2, page 4{r10. )

Si M.* T.... n’elit pas parlé de son fils naturel dans son
testament, et qu'il se fiit contenté de faire le legs & nitre
universel d’'un quart en faveur de Pétranger , P'enfant
naturel ne pourrait dire : Cest 1» ma réserve, jai droit
de recueillir les trois quarts de Pentiére succession. On lui
répondrait avee suceés : Si votre pére n’avait pas testé, il
est hors de doute que vous recueilleriez les trois quarts de
la succession , l'autre quart serait ‘la part des parens
collatéraux ; mais votre pére a disposé d’ane partie de la
portion disponible. §'il elit eu un enfant légitime, il pou-
vait aller jusqu’a disposer dela moitié; dans ce cas, autre
moitié aurait ét€ la réserve légale de enfant légitime; et
comme vousn’étes qu'un enfant naturel, vousn’aurez que les
trois quarts de cette moitié ; au lieu de cela, il n’a disposé
que du quart; il reste donc trois quarts qu'aurait recueillis
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Tenfant Iégitime, et comme vous ne 1’étes pas, vous ne
pouvez obtenir que les trois quarts, oun les neuf seizidmes
de I'entiére succession. :
* Les appelans sontinrent ensuite que le droit ne change
pas de ce que M.® T.... a nommé son fils naturel dans son
testament, et 'a institud pour les trois quarts de sa succes-
sion. Il aurait fait ce qu'il ne pouvait pas faire en présence
d’une disposition 4 titre universel.

L'intimé a combattu cette doctrine comme tendante
créer une réserve au profit des collatéraux, et & empécher
le pére de disposer, par testament, en faveur de P'enfant
naturel, dans les limites méme tracées par la loi.

Arrir, —Considérant que le testateur qui ne laisse aucun héritiera
réserve, a le droit de disposer de la totalité de ses biens , et que cette
faculté n'est restreinte , a 'égard de Penfant naturel, que par la
disposition de Part. go8 du Code, qui ne permet pas i celui-ci de
receyoir au-deld de ce qui lui est accordé au titre des successions;
— Considérant que des termes mémes de cet article, il résulte que
c'est aux dispositions de Vart. 757 qu'il faut se reporter pour fixer
la proportion i laquelle sont restreintes les libéralités en faveur
de Venfant mnaturel, et non 4 Y'art. 915, compris sous le titre des
donations, et qui ne peut avoir d’application que dans le cas de
concours entre les donataires ou légataires et des héritiers & réserve;
— Considérant qu’aucune disposition de loi n'empéche le testateur
qui a manifesté lintention d’assurer & son fils natarel I'inté-
gralité des droits que Vart. 757 luvi accorde, c'est-a-dire, les trois
quarts de la succession , de disposer ensuite du dernier quarkt
au profit d’un étranger, et que vouloir, dans ce cas, restreindre
Penfant naturel , contre la volonté du pére, a la proportion qui
résulterait de l'art. 915 combiné avec l'art. 557, ee serait créer
indirectement au profit des collatéraux un droit de réserve que
la loi ne leur a point accordé; — Considérant que, dans espéce |
Auguste T.... ne laissait 4 son décés ni descendans légitimes, ni
ascendans, ni fréres, ni seurs; qu'ainsi le mineur Charles-Avguste
T...., seul enfant naturel reconnu, avait droit aux trois quarts de
la succession ; que le pére s’est borné, dans son testament, i rappeler
les droits du mineur, et a lui faire , en tant que de besoin , don

Tome XXXII. 17
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et legs de cette portion de ses biens ; qu’ainsi il n'a pas exeddé
les limites fixées par l'art. go8, et qu’il ne peut y avoir lieu a
apcune réduction du legs;

Par ces molifs, ta Coun confirme.

Coor voyale de Paris; — Arrét du 11 Février 1836. — 2. Ch,
— M. Hamoois, prés. — M. Picouvsr, av.-gén. — Plaid. MM. Jon
et Lavaux , avoeats.

VAISE PATURE =— DEURIEME HERBE. — SERVITUDE.

L¢ pacage de la deuxiéme herbe dans les prés qui peuvent
produire du regain , nest-il considéré que comme vaine
piture, et non conune une servitude? Our

Sous les coutumes qui ne perntettaient pas aux propriéigires
de soustraire leurs praivies & la vaine pdture, cet usage
a-t=il i€ abrogé avec la coutume , et formellement par Iz
lot du 28 Septembre 17912 Our.

Monpor, ~~ C. — Banar et Manrx,

On distingue le piturage »if et le plturage vain,

Le pitorage sur les pleines charmes, cest-a-dire , sur les
terres délaissées sans culture , est ¢e que U'on nomme vaine
pétire. La grasse ou vive pdture consiste a faire consommer
par des bestiaux des fruits susceptibles d'étee réeoltés,
conserves et vendus. Les auteurs enseignent , et plusienrs
arréts ont jugé que le pacage, aprés la fauchaison des
premiéres herhes des prés, est vangé dans la dlasse des
vaines, patures.

De ces deux espéces de pdture, la premiére , c’est-a-dire,
le pacage vain , est sans aucune coanséquence. Ge droit,
soaffert par tolérance, 1ie saurait amener un droitréel de

servitade par une possession, quelque longue qu'elle ait
été. Voy. M. Henrion dePensey , Compétence des Juges de
Paix, chap. 43, 8. 5; les arréts rapportés daus ce reeneil,

tome 14, page 417, tome 26, 142, et tome 27, page 53,

5
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etM. Rolland de Villargues , en son Repert., v.o Parcours.—
Vaine pdture, n.° 33 et 34.

D'aprés Part. 3 de la sect. 4 de la loi du 28 Sep. 1791,
le droit de vaine piture dans une paroisse, accompagnd
ou non de la servitude de parcoars, ne peut exister que
dauns les lieux ol il est fondé sur un titre particulier, ou
autorisé par la loi, ou par un usage local immémorial.
Dans le Languedoc, province généralement régie par le
droit romain, nul ne pouvait, ainsi que l'observe avec
juste raison M. Paillet , dans son Commentaire sur le titre
des Servitudes , inséré dansson édition de Lalaure , page 709,
envoyer ses bestiaux paitre sur les héritages d’antrui sans
le consentement du propriétaire. Voy. Astrue, des Ser-
vitudes , page 198 et suiv.; les arréts de réglement du par-
lement de Toulouse , rapportés par Rodier dans son Recueil
Judiciaire, tome 1, page 560, et tome 2, page 555.

Et lorsque ce droit n'est fondé que sur I'usage ou la
possession immémoriale , le propriétaire du fonds peut
g'en affranchir par la cldtare de son héritage, mais non
lorsqu’il est établi par un titre. Yoy, M. Victor Fons,
Jurisprudence inéddite, v.o Dépaissance, art. 2.

La courroyale de Poitiers, appelée h statuer sur les deux
questions poséesen téte de cet article, et qui étaient nédes &
Poceasion ‘d'un droit de vaine piture, les a résolues dans
les termes snivans :

Anntr, — Attendu que Uaction intreduite par les intimés , deman-
deurs en premidre instance, a eu pour objet de faire reconnaitre
le droit qu’ils prélendent avoir de faire pacager leurs bestiaux
dans les prairies de la Grave et de Fouché , immédiatement aprés
Venlévement de la premiére herbe, et jusqu’ala végétation de Pannde
suivante, et qu'ils revendiquent ce droit & titre de vive ct grasse
piture, et comme une servitude qu'ils anraient acquise par une
longue possession, conformément 3 la jurisprudence du parlement
de Bordeaux , dont relevait le pays de Saintonge ou sont situés
les lienx contentieux ; — Attendu que fit-il yrai , en theése générale ,
que le pacage de la deuxitme herbe, dans les prés qui peuvent
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produire du regain , constituit la servitude de vive et grasse pature,
ce principe serait sans application dans le ecas particulier de la
cause , puisque du fait établi au procés, qu'a certaines époques
les propriétaires des prairvies dont il sagit ont pris la récolte
du regain sans y faire participer les intimés ou sans les indemniser,
il résulte nécessairement que le pacage exercé habituellement par
ces derniers n'a é1é qu’une simple tolérance de la part des appelans;
— Mais attendu qu’il est de droit commun , au contraire, que
Yusage deda seconde herbe dans les prairies qui, aprés la réeolte
de la premiére , sont abandonnées aux besliaux , n’est admis qu’avec
la signification et le caractére de vaine péture, et qu'il ne peut
constituer une veéritable servitude au profit de celui qui Vexerce
sur la propriété d'autrai, qu’autant qu’il en a titre, ou que la
- propriété est en état de cldture, parce que, dansle premier cas,
ce titre fait la loi des parties, et que, dans le second, le paturage
pour Vexercice duquel il faut perpétuellement lutter contre Pobs-
tacle quapporté la cldture, n’étant pas une chose de pure faculté
ck de simple tolérance, il est incontestable que le droit peut s’acquérir
par la prescription ; — Altendu que les intimés ne produisent aueun
titre en preuve de la servitude qu’ils réclament, et que §’il n'est
pas contesté que les prairies de la Grave et de Fouché sont bordées,
d’'un coté, par la riviere de Sérigue, et des) autres cdids, par des
fossés qui servent, dit-on, a Pécoulement d’eanx vives provenant
de diverses fontaines, il est constant aussi, et trés-explicitement
reconnu par les iutimds daus leurs deritures en premiére instance,
qu'il a toojours existé plusieurs entrées par lesquelles on pouvait
facilement introduire les bestiaux, et que ce nlest qu'en 1832°qu'a
été opérde la clbture par Pétablissement des barriéres qui ont donné
“lieu au proces; — Aitendu qu'en Pabsence des titres, et cessant
la circonstance d’on'e cldture d'on pourrait résulter un droit suscep-
tible d'étre acquis par une longue possession , 'usage de la vaine
pature demeure soumis aux principes généraux d’aprés lesquels, en
pays de coulume, comme e pays de droit derit, tont propriétaire
a toujours cu la faculté de saffranchir de cette servitude en faisant
clore sa propriéié; — Attendu que s'il est des coutumes qui ne
permettaient pas aux propriétaires de soustraire leurs prairies i la
vaine piture , ainsi quiil paraftrait dlaprés Paualorité de Béchet
qu'on a citée, que vela avait lign zousl'empire de Pusance de Saintonge,
il faut reconnaitre , toutefois , que, dans ce cas-la méme , I'asage ne
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eonstituait pas une servitude proprement dite, mais un simple droit
contumier qui n'a pu survivre & Vabrogation de la coutume qui
en ¢tait la seule canse ; — Attendu que cetie abrogation a été for-
mellement prononeée par la loi du 28 Septembre 1791, qui, en
proclamant comme droit essentiel de la propriété celui qu'a tout
prepriétaire de clore son héritage , et de Paffranchir , parce moyen ,
de la servitude de parcours et dé vaine piture, a aboli toutes les
lois et coutumes et tout usage qui pourraient contrarvier ce droit;
— Attendu qu’il résulte de tout ce qoi vient: d'étre dit, queles
intimés ne peuvent pas prétendre & Ia servitude discontinue qu’ils
sontiennent avoir acquise par une possession immémoriale, et que,
par conséquent , le tribunal d’ol vient lappel a mal jugé en les
admettant & la preuve des faits tendant i établiv cette possibilité ;.

Par ces motifs, ra Couninfirme.
Cour royale de Poitiers, -— Arrét du 18 Juin 1835,

ERrEvR DE FarT. — SIGNIFICATION DU JIUGEMENT SANS BESERVE..
—— ACOUIESCEMENT, — NONY-RECEVABILITE D APPEL,

Une partic qui, dans Uignorance de certains actes , a signifié
sans réserve un jugement qui ne lui accorde pas tous ses
droits , est-elle recevable a interjeter appel dudit jugement,
encore quelle ne prouve pas que son ignorance a cessé
depuis la signification ? Non.

Porrni. — C. — Banpes.

En 1761, premier mariage de Frangois Bardes avee
Antoinette Mespliés. —1l en nait une fille représentée par
ses enfans, les fréres Portié. — En 1767 , second mariage
de Francois Bardes avee Jeanne Magnoae. — Deox enfans
en proviennent, Francois 2.° et Bernard.

Le 23 Février 1792, Francois Bardes fils se maria, et
son pére institue son héritier général et universel, sous
Ia réserye de quelques jouissances, et d’une somme de
200 fr. pour la légitime de Bernard, son fils cadet.

1.* Nivbse an ¢, Bernard Bardes se marie, et dans son
contrat de mariage , son frére Frangois , venl et sans enfans,
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renonce 4 l'institution faite en sa faveur dans son contrat
de mariage du 23 Février 1792.— Son pére Francois Bar-
des, auteur commun, accepte cette renonciation.

Décés de Francois Bardes pére, qui, par testament du
9 Janvier 1813, laissa la portion disponible 4 ses deux
fils,

Une instance est introduite devant le tribunal de Muret,
en partage de la succession de Francois Bardes pére, par
les fréres Portié. Ils demandaient, comme représentans de
leur mére, que la succession de l'auteur commun fit divisée
en trois portious €gales, en égard au nombre de trois en-
fans, ou tout au moins la part les compétant dans le cas
ol il existerait quelques dispositions valables émandes de
Francois Bardes premier.

Francois Bardes fils, assigné aux fins du partage, oppose
alors soit la donation contractuelle du 23 Février 190,
soit le testament du g Janvier 1813, et surle va de ces
pidees, les fréres Portié, demandeurs en partage, conclurent
h ce quil plit au tribunal déclarer que le contrat de
mariage de 1792 renfermait en faveur de Francois Bardes,
non une donation entre-vifs, mais seulement une institu-
tion d’héritier ; ce faisant, déclarer nul ou tout au moins
sans effet, le testameat du g Janvier 1813 ; ordonner que
les eutiers biens de Bardes pére seraientestimés et divisés,
pour un ueuviéme leur étre attribué. — Francois Bardes
soutenait qu’il n’y avait pas lien & partage, mais seulement
4 la composition et estimation da patrimoine pour savoir si
un supplément de légitime était dd.

g Juillet 1834, jugement qui, sans avoir égard 4 la de-
mande en partage, ni an testament, maintient Vinstitution
contractuelle portée dans le testament du 3 Février 1792,
attribue les sept neuviémes b Francois Bardes, un nenviéme
aux enfans légitimaires, et pour savoir sil y a lieu &
leur accorder un supplément de légitime , ordounne lesti-
mation de Uentiére succession.
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Les fréres Porlié signifient ce jugement sans réserve; ils
font méme eommandement d'aveir & l'exécuter; mais
bient6t ayant déeeuvert la renonciation du 1.* Nivése an g,
ils en relévent appel. '

Pour prouver larecevabilité de eetappel, et repousser la
demande eu rejet , on disait que saus ‘doute un consente-
ment donné en justice ne pouyait étre retiré; mauis que,
pourétre valable, il ne fallait pasyu'il fiit le résultat de Per-
reur; que da loi, les autenrs et la jurisprudence étaient
d'accord. On citait la loi 156, ff. de rogulis juris ; la Toi
36, f. familie erciscunde; laloi §, au Code, de furis et
Sacti ignorantid ; MM. Toullier, tome 5, et Merlin , v.° Er-
reur, et enfin, un arrét renda le 5 Janvier 1833, par
la premiére chambre de la cour, entreles sieurs Sciau
et Batut, sur les conclusions conformes de M. l'avoeat-
genéral Martin.

Le consentement donné par les fréres Portié au juge-
ment, n’était que le fruit de Perrenr. Il était la suite de
Pignorance dans laquelle ils étaient de larenonciation faite
par Francois Bardes. Tout concourait & prouver cette
errenr et ceble igeoranes ; les finsde 'assignation avaient
pour objet le partage en trois portions égales; ces conclu-
sions wavaient oté modifides que sur la preduction du
contrat de mariage de 1902, et du testament de 1813; le
jugement attaqué en faisait foi: comment, dés-lors , sup-
poser que les fréres Portié n’enssent pas persisié dansleis
premiére demande, si on ne lenr avail pas laissé ignorer la
nomination du 1. Nivése de l'an g, VYabandon de-droits

certaing ne se présumant janiais.

Onajoutait que la signification du jiigement sans réserve,
et méme avee commandement de Texdeuter , wétait que
Ja suite de Perreur dans laquelle étaient plongés les fréres
Portié , toujours par le fait de leur adversaire qai avait
caché la renonciation ; que cet acte , tout-a-fait dtranger
aux fréres Portié , ne leur avait é1€ connu gue par hasard ,
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et qu’aussitét ils s'étaient empressés de rétracter leur
erreur; qu'il est, dés-lors, impossible de voir dans ce qui
ayait précédé leur appel, un consentement valable au juge-
ment attaqué , puisque ce consentement n’avait d'autre
cause que l'erreur; enfin , que la force des choses elle-
méme les dispensait de toutes preuves, puisque, quant &
eux, on voudrait leur imposer obligation de prouver un
fait négatif, c'est-h-dire, qu’ils ne connaissaient pas la
renonciation lorsqu’ils avaient signifié le jugement , tandis
que si une preave était 4 faire, c'était de prouver qu'ils
la counaissaient , preuve qui évidemment incombait a
Yintimé.

Les appelans prouvaient,; d'ailleurs, la validité de la
renonciation en elle-méme , ce qui ne paraissait pas devoir
souffrir de difficulté.

‘Malgré ces raisons, la cour rendit son arrét en ces
termes :

Amnfr. — Attendu que le 23 Aodt 1834, Pierre-Bernard-
Francois et autre Francois Portié, ont fait notifier 4 Francois
et Bernard Bardes le jugement du ¢ Juillet sans Ia moindre
réserve, et en leur faisant, aum contraire, ‘commandement de
T'exécuter dans les dispositions qui portaient des condamuations
contr’eux 3 qu'une semblable signification est un acquiescement
qui les rendait irrecevables & relever plus lard appel , si cet acquies-
cement n’avait été déterminé par une erreur essentielle; — At-
tendu que Verreur vicie le contrat , puisqu’elle détruit la vérité
du consentement qui en forme la substance; que cetle régle doit
étre appliquée a l'acquiescement , qui n'est qu'une convention;
mais qu'on ne saurait dcétruire légérement une obligation, soit
gqu'elle résulle d'un jugement ou d’acte qui s’y ratlache , soit qu’elle
soit esprimée dans tout autre contrat; qu’il faut donc que eelui
qui se prévaut de Verreur pour faire annuler I'engagement qulil
a contracté , prouve incontestablement qu’elle a seule déterminé un
consentement qui, causé par, Pignorance des faits; ou de ses droits,
n’a pu Pobliger ; — Attendun que, dans la caunse, 'erreur alléguée
par les hévitiers Portié consisterait en'ce que, soit. a Pépoque du
jugement , soit an commencement ot ils Tont fait notifier , ils
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ignoraient la renonciation consentie , le .o Nivise an g, par
Frangois, leur oncle , & Pinstitution contractuelle faite en faveur
de ce dernier par son pére, quils n’auraient découvert que pos-
térieurement; qu'il fant done que lesdits héritiers prouvent que
cette ignorance existait encore le 23 Aott 1834, et qu'elle a cessé
postérieurement ; que pour établir ce fait, ils se bornent a pré-
tendre que leur erreur peut geule expliquer qu'ils aient renoncé
a réclamer, eomme ils V'avaient fait an commencement de Pins-
tance,, le 'quart de la succession, pour s'en fenir au neuvitme
qui leur a élé alloué, et qu'ils ent seulement demandeé apres
qu'ils ont eu notification de linstitution contractuelle, et qu'on
ne peut pas admettre qu’ils eussent ainsi restreint leur action
s'ils avaient su que celte ipstitution avait été annulée par la
renonciation de celui qui en avait été lobjet; mais que cette
présomption , quoique grave, n'est pas suffisante, une mauvaise
défense ne prouvant pas toujours que  la partie qui la faite
n'avait pas en ses mains les titres qui lui auraient permis de
la présenter plus habile ou plus' compléte ; que, d’ailleurs, il
existe des présomptions contraires graves, aussi puisées soit dans
le jugement quw’il aurait pu porter sur la validité de cette renon-
ciation, soit dans toute autre cause qu'il est ‘inutile dindiquer,
et que, danscette situation, on ne peut pas dire ‘que les héritiers
Portié ont fait la preave qui était a leur charge; — Attendn
que’ tout porte & croire que la découverte de cette renonciation ,
si elle ‘avait en leu apres la prononciation du jugement et sa
notification , anrait été aceompagnée de circonstances dont 1’appré-
ciation goumise aux magistrats aurait été de nature a leur prouver
la‘vérité de cette ‘allégation; que le témoignage des tiers gui en
aunraient relevé Pexistence, la connaissance afficmée par'des témoins,
les moyens a laide desquels on aurait trouvé lacte de renoncia-
tion, asraient ¢té nécessaires pour prouver que la déeouverte avait
cu licu aprés la signification , et qu’il semble que si le fait était
vrai, les preuves de ce genre auraient été faciles a produire; que
cependant on n’a pas offert de le faire; que les héritiers Portié
n'ont done pas prouvé“erreur dont ils entendaient se prévaloir ;
d'on 1l suit que leur acquiescement , déterminé par un consente-
ment libre et valable, éléve une fin de non-receyoir contre leuw
appel ;

Par ces motifs , 1a Coun rejetle 'appel.
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Cour royale de Tounlouse. — Arrét du 8 Janvier 1836, — 2. Ch.
— M. Mantw, prés, — M. Tannovx, av.-gén. — Plaid. MM. Sovex
et Bouper, av. , AsThe , Bastié et Gumavp , avouds,

Arper. — Reser. — Fin pE mon-RecEvoIR. — CONCLUSIONS AU
FOND. — ARRET PAR DEFAUT.

Lorsqu'un jugement rendu en dernier ressort a €té attaqué
par la voic de Uappel, st Pintimé, lors de Parrél de défaut
qu'il @ poursuivi, a conclu aun démis de Uappel, ‘sous la
seule réserve d'appeler incidemment, est-i non-recevable
a en demander le rejet, lorsque la cour est de nouveat
saisie par suite de lopposition formee envers larrét de
defaut? Now.

Nrcaer. — C. — Movrer et MovLiner.

Asefr, — Attendn gue Ja saisie-arrét, déclarée walable par le
jugement attaqué, ayant été faite pour une somme moindre de
1000 fr., ce jugement est en dernier ressori; qu'il st vrai que
lors de Darrét de défant, Pintimé a conclu au démis de Lappel ,
sous la seule rdserve d'appeler incidemment, et que par-la il
semblerait avoir renoncé i demander le rejet dudit appel, mais
que sans gwil soit besoin d'examiner si en cetie maticre la fin

de non-recevoir est d'ordre public, el peut éire supplée d'office .

par le juge, il suffit de savoir que lopposition formee envers
Yarrét de défant met les parties au méme et sewblable dtat quelles
élaient avant ledit arrét; dlew il suit que lappelant ne pest
opposer &4 Vinlimé les conclusions prises lors de 'aprét;

Par ces motifs , ta Cour, vidant le renyoi au conseil , ete.

Cour royale de Tonlouse. — Arrét du 18 Décembre 1835, —
3.2 Ch. — M. Picay , cons.~prés, — M. v’ Asumaon-Puson, 1.2 av.-gén.
— Plaid. MM, Eycizg Dicasws, av. , Masion et Dennoven , avouds,

e

PROCEDURE CRIMINELLE. — INrorMATION. — DESTRUCTION PAR
LE FEU., — RErapLissemest, — Mope.

Lorsqu'une procédure criminelle étant parvenue i laccusa-
tion, une circonstance fortuite a amené la destruction, par
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le feu, d'une partie de information , et que plusteurs décla-
rations de témoins ont éié ainsi emportées , la chambre des
mises en accusation doit-elle , pour parvemir au rétablis-
setnent de la portion détruite de Pinformatiore , employer
le mode preserit par Uart. 521 et suiv., Code Znst. crim.,

ot bien faire usage des dispositions de Uart. 235 du meme
Code ? Bés. dans ce dernier sens.

Le Procureur-Général prés la cour royale de Tounlounse.

Argtr. — Va le procés werbal ea date du § Janwier 1836,
dressé par M. le procuremr-général prés la cour royale de Tou-
louse , portant les signatures tant dudit procurcur-général que de
M. le conseiller Darnand, et constatant que dans la proeddure
instroite en premiére instance, pour rechercher les auteurs ou
complices de V'assassinat commis sur la personne du Bommé Durand
dit Ze Falgayré , une circonstance fortnite et malbeurense a amené
la destruction , par le fea, d’une partie de Pinformation , et que
les déctarations de 23 témoins sont emporides en totalité ou en
partie;; = Vu le véquisitoire dudit sicur procureur-général , tendant
au rétablissement de la portion détruite de linformation sus-
énoncée, et qu'it a la <t déposé sur le burean ; —Ouni , dailleurs,
le proeureur-général dans le rapport par lui fait de ladite pro-
cédare en exdeution de Tart. 215, Code inst. erim.; — Aitenda
1.0 que sans prescinder de ce que la prooédure dont s;’agit aun-
rait de concluant dans Vélat actuel ,soit dans Vintérét de la
vindicte publique, soit dans celui des accusés, il est yrai de
dire que le contenu des 23 dépesitions qui ont Ppéri par aceci-
dent , pouvaient apporter des medifications considérables 4 l'opinion
qu'on pourrait se former awjourd’hui de ladite procédare, et gu’il
est indispensable pour la cour que les susdites 23 dépositions soient
reproduiles ; — 9.% gu'il ne #agit ples que de savoirsi, pour la
reproduction de ees dépositions, on deit employer le mode pres-
crit par Yart. 521 et suiv., Code inst. :crim., ou biensi laweur
doit faire usage des dispositions de Vart. 235 du méme Code; —
3.° que , sans doute, la rubrigue du chapitre sows lequel sont
rangés Jes art. 521 et suiv. , indique que cest la de sidge deda
matiére ,et semble faive espérer qu'om ¥ trouvera le moyen a
prendre pour parvenir au rétablissement demandé; mais, en
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ountre, que dans ce chapitre, soit que les procédures qu'il s'agit
de reproduire se trouvent encore indécises ou non, on suppose
toujours qulelles sont complétes, quoique, d'ailleurs, I'arrét nlait
pas été rendu ( ce qui ne convient pas aux procédures parvenues !
seulement 4 l'accusation qui peuvent y recevoir une continuation ,
et recevoir méme un complément entre les mains du président de
la cour d’assises ) , c’est qu'encore, d'aprés lart. 524, le plus
afférent de tous, il faudrait recommencer Uinstruction a partir du
point ou les piéces se trouveraient manquer , ce qui ferait rétro-
grader la procédure au premier degré de juridiction, et empor-
terait la décision de la chambre dua conseil , décision acquise dans
la procédure , et d’autant plus importante ; qu'avant toute destruc-
tion de pitces, elle a été rendue en grande connaissance de
cause; que la cour ne peat done sarréter au mode légal, mais
| jncomplet et inapplicable qui se trouve dans les articles précités ;
~— 4.° que Part. 235 du chapitre des mises en accusation, portant
que dans toutes les affaires ( dans aucone exception ) la cour
royale, lorsqu'elle n’a pas prononcé définitivement , peut d’office, i
soit qu’il y ait ou non une instruction commencée, informer ou i
I
:

faire informer, il n’y a pas de doute qu'assimilant le cas ol les
dépositions ne loi sont pas représentées pour cause de destruction ,

a celles ou elles n'auraient jamais été recues, ce qui produit le
méme résultat dans les deux cas par la privation des documens, ’
la cour peut, en se servant de cet article, ainsi qule de Particle
suivant , ordonner une continuation d’information par Pun de ses |
membres , et parvenir ainsi, en conservant les actes de procédure
subsistans ; & reproduire devant elle les a3 dépositions détruiles,
et acquéric méme de nouvelles lumiéres sur le fond dela procé-
dare par la eonstatation de nouveaux faits, on de nouveaux ren-
seignemens qui n'auraient pu étre acquis jusque laj

Par ces motifs , 1o Coun, vu les art. 235 et 236, Code insk
crim., a ordonné et ordonue gue par les soins de M...... conseiller
en la cour, qu'elle nomme a cet effet, il sera procédé dans la
procédure instruite contre les nommés ..., & une continuation
d'instruction ayant pour objet non-sealement la reproduction des
a3 dépositions détruites et signaldes dans' le réquisitoire du pro-
cureur-général , mais encore de rechercher toutes les nouvelles
lumitres tendant a la découverte de la yérite.
Cour royale de Toulouse.— Awrrét du 7 Janvier 1836, — Ch
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des mises en accus, — M. vz Funcore, cons.-prés. — M. Romicuitnes,
proc.-géi.

—n

ACQUIESCEMENT. — JUGEMENT PAR DEFAUT. — CONTRAINTE
PAR GORTS, — APPEL. — JUGEMENS COMMERCIAUX., — DELAT
DE L OPPOSITION.

Celur qui, apris avoir été condamné par un jugement par
defaut prononcant la contrainte par corps, acquiesce & ce
}'r:gérnenr, peut-il Cattaquer ensuite dans le chef relatif @
la contrainte par corps, sur le fondement guen acquies=
cant volontairement au jugement, il n'a pu porter aucune
atteinte & sa liberté? Our (1)

La disposition de Part. {55, Code proc. civ., portant que les
appels des jugemens susceptibles d’opposition ne seront
point recevables pendant la durée du délai pour Poppo-
sition , s’app?iqus-t—c!!c aux jugemens par défaut en ‘ma-
titre commerciale? Won. (2)

N.... — €. — N....

Arefr. — Attendu, sur la fin de non-recevoir contre l'appel ,
prise des actes d’acquiescement ; — Qu’anx termes de I'art 2063,
Code civ., tout acte dans lequel on stipule la contrainte au
corps , hors des cas déterminés par la loi, est essentiellement
nul ; — Qu'il est également de régle qu'on ne peot faire par.une
voie détournée, ce qu'on ne pent faire directement; — Or,
comme il est certain que si I'on pouvait renoncer par des acquies-
cemens volontaires & la faculté de faire réformer des jugemens
prononcant la contrainte au corps, hors des cas déterminés par
la loi, le résultat en serait que la contrainte au corps pourrait

{1) Voy. le Mémorial , tome 23, page31.

(2) Voy. sur cette question controversée, les nombreux arréts
rapportés ou indiqués par M. Bioche , Dict. de Procédure civile,
v.o Appely 1,033 5 par M. Victor Fans , Jurisp, inédite, v.° Appel;
art. 3,
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étre exerede hors de ces cas, en vertn des conventions imposées
par des oréanciers 4 des débiteurs malheureux, il s'ensuit que
de tels acquiescemens ne peuvent étre un obstacle & ce que Ia
voie de Vappel soit ouverte pour vérifiersi la contrainte au corps
a été mal i propos autorisée, et, dans ce cas, pour faire réfor- -
mer, sous ce rapport seulement , les jugemens qui I'ont prononcée;
— Attendu, sur la fin de non-recevoir prise de ce que Fappel
aurait €té interjeté pendant la durée du délai de l'opposition,
contrairement & la disposition prohibitive de I'art. 455 da Code
de proc. ; — Que la forme de procéder en juridiction commer-
ciale a été réglée par deux titres particuliers du Code de procé-
dure et du Code de commerce; — Que ces deux litres ayant
renouvelé,, en les reproduisant littéralement ou par renvoi, les
dispositions de la procédure ordinaire qu'ils ent voulu appliquer
aux tribunaux de commerce, et celle de Part. 455 n’ctant pas
dans le nombre, on doit en conclure que ce que la loi n'a pas
dit , elle ne l'a pas vouln; — Que, d'ailleurs, Vart. 645 du Code
de com., relatif i V'appel des jugemens de défaut de ees tribu-
naux, ayant déclaré que cet appel pourra étre interjeté le jour
méme , est, par son texte, et par les motifs de célérité qui lont
déterminé, exclusif de l'obligation imposde par lart. 455 du Code
de proc. , d’attendre , pour Fappel, Pexpiration de la darée du
delai de Yopposition qui peut long-temps se prolonger, et, dé-
lors, la fin de non-recevoir doit étre écartée; — Attendu ,’an
Jond, ..., et .
Par ces motifs, zo Coun, sans sarréter aux fina de non-rece-
voir , ete.
Cour royale de Paw. — 4rrét du so Février 1836. — DL Dini-
GAUX ,, 1% préds. — M. Lamorme-pInciues , av.-gér. — Plaid. MM
Moxoier et Prar jenne, av. , Casavson, Banmz et Lanonne, avouds.

Avocats. — POURSUITES DISCIPLINAIRES. — DECRET DU 30
MaBs 1808. — ApnocaTtioN, — TRIDUNAUX DE PREMIERE
INsSTANGE. — [NcoMPETERCE.

Lart. 103 du décret du 30 Mars 1808, qui attribue aux
cours et tribunaux réunis en la chambre du conscil, la
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connaissance des faits qui se seratent passés hors de Pau-
dience , s'applique-t-il auz avocats ? Now, (1)

Dans touas les cas, a-t-il été abrogé par le déeret du 14
Décembre 1810, et Pordonnance du 20 Novembre 18232 ?

Qv

Le Ministére publie. — C. — Le Bitonnier de L'ordre des
Avocats de Marseille.

Ces questions qui intéressent si essentiellement tous les
barreaux de France, puisqu’elles ont pour objet de déter-
minér les rapports légaux emire le ministére public et le
corps des. avocats, ont été agitées suceessivement devant
le tribunal civil de Marseille et la cour royale ’Aix, dans
les circonstances suivantes ; ;

Par une délibération du 16 Avril 1835, le conseil de
discipline de Pordre des avocats de Marseille adhéra i la
protestation du barreaun de Paris, contre une ordonnance
que 'on croyait devoir porter atteinte 4 Pindépendance de
Tordre. Instruit de cette délibération, lei proeureur dua
Roi en demanda une expédition am bitonnier; mais il
éprouva. un refos motivé sur ¢e qu'auvcune disposition de
1oi Wauntorisait cette demande. Plus tard, une assemblée
générale de Pordre eut lien; celle-ci avait pour objet la
nomination d’un conseil de discipline et du nouveau
bétonnier, en exécution de I'ordonnance du 27 Aokt 1830
Le procureur du Roi demanda. encore une espédition de
cette noavelle délibération. Nouwean refas fondé surle
méme motif. M. le procurear du Roi fit alors citer M.°
Dumas, bdtonnier , devant le tribunal de premiére instance
de Marseille ( ehambres réanies ), pour lui faire appliquer

(1) Voy. dans ce sens, I'asvrét dela cour royale de Paris, rendu
dans V'affaire Parquin , et celui de 1a cour de Naney , du 4 Mai 1835,
rapporté dans la Gazette des Tribunaux, du 7 du méme mois.
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la peine de discipline prononcée par les art. xo2 et 103 du
déeret da 3o Mars 1808 , et ce pour avoir, 1.0 le 16 Avril
dernier, convoqué et présidé une assemblée générale de
Pordre, hors des cas prévus par la loi; 2.° refusé de
remettre & M. le procureur du'Roi, qui en avait fait la
demande, expédition de la délibération prise le jour sus-
dit, et encore celle qui avait été prise pour l'élection des
membres du conseil de discipline.

M. Dumas déclina la compétence du tribunal, attendu
qu’il résulte des dispositions combinédes du décret du 14
Décembre 1810, et desordonnances des 20 Novembre 1822
et 27 Aolit 1830, que les conseils de discipline, et, & leur
défaut, les cours royales, sont seuls compétens pour con-
naftre des fautes de discipline commises par les avocats
hors de Paudience. '

27 Janvier 1836 , jugement ainsi concu :

Attendu qu'il résulte de ’ensemble des dispositions combindes
du décret du 14 Décembre 1810, ainsi que des ordonnances des
20 Novembre 1822 et 27 Aolt 1830, que les conseils de disci-
pline de Vordre des avocats sont seuls compétens pour connaitre ,
en premier ressort, des fautes de discipline commises par les
avocats hors Vaudience ; — Que Vart. 16 de cette ordonnance,
en déelarant quw’il n’est pas dérogé au droit qu’ont les tribunaux
de punir les fantes’ commises ‘a lear audience par les avocats,a
par cela méme virtuellement dérogé 4 toute disposition antérienre
conférant aux tribunaux de premitre instance un pouvoir disci-
plinaire sor les avocats, quant aux fautes par eux commises hors
Taudience , d’aprés les maximes, quide uno dicit, de altero negat ;
inclusio unius est exclusio alterius; — Attendu, toutefois, qu'en
substituant , & leur égard, la juridiction des conseils de discipline
4 celle des tribunaux de premiére instanee, le législateur n’a pas
entendu liyrer Vordre public sans défense & des entreprises illé-
gales, 2 desprétentions injustes de la part d’une réunion d’hommes
d’une poissante intelligence et d’une haute iniluenee sociale; —
Que si, en pareil cas, et par un motif quelconque, les eonseils
de diseipline négligent d’exercer la surveillance qui leur est
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witribuée sur les membres de Vordre; ¢'ils ne peuvent ou ne
veulent wser 4 lenr dgard du pouvoir disciplinaire dont ils sont
investis; s'ils se trouvent, comme dans Pespéce de la caunse, dans
une position toute particuliere qui les empéche d'agir, alors le
ministére public, chargé de veiller 4 l'exécution des lois, nest
pas tenu de s'adresser au conseil de discipline, juge et partie;
il a la favolté de traduive en discipline les avocats repréhensibless
non en vertn de lart. 103 , §. 2, du déeret du 30 Mars 1808,
devant le tribunal de premiére instance qui n'est pas juge de
la matiére, mais devant la cour royale, juge supérieur, compé-
tent en matiére disciplinaire; — Attendu que telle est la marche
sanctionnée par l'arrét mémorable rendu par la cour de cassation ,
le 22 Juillet 1834, dans lu cavse de M.e Parquin; — Attendu
que s'il €tait permis, en pareil cas, de traduire disciplinairement
les avocats devant les tribunaux de premiére instance, en vertu
de Part. 103 do décret de 1808 précité, non-senlement on bou-
leverserait U'ordre de juridiclion établi par les décrets et ordon-
nances postérieures, mais encorg on dépouillerait les avocats du
droit d’appel qui leur est assuré par l'ordonnance du 20 Novem-
bre 1822 , puisque, d’aprés Uart. 103 du déeret da 30 Mars 1808,
les mesures prises a leur égard seraient sans appel, ni pourvoi
en cassation ; — Attendu gue la voie de la poursuite devant le
juge disciplinaire supérieur, concilie ei conserve a la fois les
droits de lordre des avocats et les intéréts de la société; —
Qu'elle est indiquée par le droit commun, gui confére , en cerlains
cas , le droit d’'évocation aux cours souveraines; — Qu'elle lest
également par le droit exceptionnel écrit dans lordonnance du
20 Novembre 1822; — Que, pour s’en convaincre, il suffit de se
pénétrer de Pesprit de cette ordonnance; que son but dvident,
d’aprés les motifs exprimés dans son préambule, a été de rendre
au barrean son cclat et son indépendance, de rétablir les avocats
dans la plénitude du droit de discipline dont ils avaient été
dépouillés, et de les assimiler, en quelyue sorie, aux magistrats ,
quant aux poursnites disciplinaires; — Que cela est tellement
vrai, que , d'aprés Part. 27 de Pordonnance, les cours doivent
statuer a leur égard en assemblée générale dans la chambre du
conseil, comme pour les membres des cours et tribunaux traduits
en discipline; — Que le droit d'appel n’est confié qu'au procurear-
général et a lavocat condamné; que toute décision du conseil

Tome XXXII. 18
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de discipline, emportant interdiction temporaire ou radiation ,
doit étre transmise au procureur-général; que ce magistrat peut,’
quand il le juge convenable, requérir expédition de toute autre
décision disciplinaivre ; — Qu’enfin , les rapports n’existent que du

procureur-général au batonnier, et que la législation laisse com-
plétement & Véecart les magistrats du premier ressort; — Attendu
que, d'aprés la Toi du 20 Avril 1810, sur l'organisation judiciaire,
lorsque les avertissemens des présidens des tribunanx envers un
magistrat qui compromet la dignité de son caractére, restentsans
effet, si les tribunavx de premiére instance négligent d'exercer
a son égard le pouvoir disciplinaire quileur est conféré, les cours
royales peuvent agir d’office, et les magistrats repréhensibles peu-
vent étre traduits de plano devant elles omisso medio , (art. 54);
— Attendu que cette forme de procéder doit, par analogic,
s'appliquer aux membres du barreau; — Que c’est en ce sens
qu'ont é1é rendus tous les arréts intervenus sur la matiére, et
notamment celui du 22 Juillet 1834 de la cour de cassation ;
— Qu’en pareille occarrence, les poursvites ont élé constamment
dirigées de plano devant les cours 4 la requéte du procureut-
général ; — Qu'en vain soutiendrait-on qu’il sagissait d’avocats
exercant prés les cours, et non prés les tribunaux de premiére
instance ; — Que les ayocats exercant indistinctement prés les cours
et pris les tribunaux, aucune différence ne peut étre établie a
cet égard ; — Que si les arréts ont consacré en principe que les
cours et tribumaux ont sur tous ceux qui concourent avec eux
a Padministration de la justice un droit de surveillance et de
discipline, il est bien entendu que c¢’est chacun dans les limites
et le cercle de ses attributions respectives ;

Par ces motifs, e Tamonan, faisant droit au déclinatoire proposé
par le bitonnier de Tordre des avocats de Marseille, se déclare
jncompétent pour prononcer sur les poursuites dirigées contre lui;
venvoie le ministere public & se pourvoir ainsi et par-devant qui
de droit.

Le procureur du Roi de Marseille releva appel de ce
jugement. Devant la cour il fut soutenu, comme devant
le tribunal de p:'emié're instance , que l'art. 103 du décret
du 3o Mars 1808 était applicable aux avocats; qu'il résul-
tait de cet article, que les avocats étaient justiciables des
iribunaux de premiére instance.
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Le batonnier de Pordre des avocats de Marseille soutint
1e bien jugé de la décision du tribunal.

Ansfr. — La Cour , adoptant lés miotifs des premiers juges ,
confirme.

Cour royale dAix. — Arrét du 17 Mars 1836. — Ch. réunies.
— M. Dissoruier , 1. ap.-gén. — Plaid. MM. Dumas et Movrrs ,
avocats.

DESCENTE SUR LES LIEUS. — JUGEMENT PREALABLE. — PROCES
VERBAL.

Le tribunal qui se transporte sur les licux contenticux sans
se conformer aux dispositions de Uart. 295, Code de
proc. civ. , peut-il prendre pour base de sa décision les
renscignemens personnels quil s'est procuré par eetic
visite illdgale ? Non. (1)

Laepy, — C. — Sarntieny.

Le sieur Lardy, propriétaire h Clermont-Ferrand, avait
fait assigner le siear Saintigny, son veisin, a leffet de
faire détruire les constructions que celui-ci avait fait
exécuter sur sa propriété , comme pouvant' lui nuire et
intercépter le jour dont il avait besoin. En conséquence,
il demandait que des experts fussent nommés pour cons-
tater les fails par lui articulés.

2g Aofit 1831, jugement par lequel le tribunal, aprés
g'détre rendu préalablement sur les lieux , mais sans Pavoir

(1) Voy. dans le méme sens, MM, Carré, Lois de la Procédure
civile , art. 295 , tome 2 ,n., 1141 , et Berriat-Saint-Prix , tome 1.er,
page 348, obs. 9. — Arrét de la cour d’Agen , du 7 Décembre 1809,
M. Sirey, 1810.2-328, et Journal des Avoués, tome 1o, page 1/, n.0 4.
— Il y a un arrét contraire de la cour de cassation , du 21 Juillet
1835, rendu dans Yaffaire Ragon, contre la commune de
Vauréal,
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ordonné , déboute le sieur Lardy de sa demande, ~
Appel.

Awrtr. — Attendu qu'en premiére instance Lardy avait conclu a
une vérification par experts, a leffet de constater si les construc-
tions qui ont été faites sur la volite de son cuvage, et les autres
ouvrages dont il se plaint, autorisaient ou non les différens chefs
de la demande qu'ila dirigée contre Saintigny , et que ce dernier
prétend devoir réfléchir contre Boyer, son vendeur; — Attendu
que le tribunal dont est appel, au lien d’ordonner cette vérifica-
tion , g’est borné & se transporter sur les lieux , et a décidé , d’aprés
les renseignemens personnels qu'il s'est procurés, mais sans en
dresser procés verbal , et sans se conformer, dailleurs , aux dispo-
sitions des art. 295 et suivans , Code de proc. eiv.; — Attendun qu'il
ne peut résulter de cette mesure illégalement prise par les juges,
des élémens suffisans pour asseoir une décision , et qu'au surplus,
il y a insuffisance d'instruction ;

Par ces motifs, 1o Cour ordonne, avant faire droit.... que par
experts.... il sera procédé a la visite des lieux, pour, par lesdits
experts, constater 1’état ancien aatant que faire se pourra, ainsi
que Vétat actuel de la voite et des soupiraux, ete.

Cour royale de Riom. — Arrée du 14 Mars 1834. — MM, Vissac,

Boucner et Camor , avouds.

AID P i — o]l | — 2 —
COoNTRAINTE PAR CORPS ALIMENS ConsicyaTION
g CREANCIER.

La consignation d’alimens doit-elle éire faite par le créan-
cler incarcérateur en personne, et serail-elle nulle si elle
était faite , au nom du créancier , par un tiers non muni
d'un pouvoir spécial? Now. Il suffit que la consigna-
tion soit faite de .la part da créancier, et avec son
assentiment. (1)

(1) Voy. un arrét conforme de 1a cour de Paris, du 1.7 Décem--

bre 1834, Journal du Palais, tome 1.e+ de 1835, page azq.
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BE JURISPRUDENEE.
Durar-Lasstie. — C. VALETTE.

4 Aotit 1835 , jugement du tribunal de Limoges , ainsi
concu :

Considérant que sur sa demande de mise en liberlé portée devant
le président du tribunal , le sieur Dorat-Lassale a été renvoyé
devant le tribunal pour faire statuer sur la validité de la consi-
gnation ; — Considérant qu'il est reconnu , en fait, qu’il y a con-
signation suffisante d’alimens ; que seulement le sieur Darat-Lasalle
soutient que cette comsignation serait nulle et irréguliére pour
wavoir pas été faite par le eréancier, auteur de son incarcéra-
tion ; — Considérant que nulle part la loi n'exige que la consi-
gnation d'alimens soit faite par le créancier en personne; — Que
le. raisonnement que Von tire par analogie des dispositions de Part.
556, Code de proc. ¢iv., qui porte que Ihuissier a besoin d'un
pouyoir spécial pour procéder a la saisic immobiliere et a l'em-
prisonnement ; n’a rien de solide; —Que c'est , en effet ; faire
confusion que de prétendre que la consignation des alimens est
un mode d’emprisonnement, tandis gue ce n'est qu'une eondition
imposée au créancier qui veut retenir son débiteur en prison ; —
Que si Vart. 556 précité était applicable & la consignation des
alimens du débitenr emprisonné, il en faudrait conclure que non-
seulement cette consignation ne pourrait étre faite qu'en vertu
d’un pouvoir spécial, mais encore qu’il ne pourrait y étre pro-
cédé que par ministére d’huissier, le créancier , en ce sens, ne
pouvant pas plus consigner lai-méme les alimens qu’il ne pourrait
emprisonner lui-méme son débiteur; — Que Vabsurdité d’une pa-
reille conséquence démontre la fausseté de Vargument tiré de
Part 556 , Code de proc. civ.,et Vimpossibilité d'étendre d’un cas
4 un autre les exigences de la loi; — Considérant que dés-lors
qu'il est établi que la loi nexige pas que la consignation des
alimens soit faite ni par le créancier en personne , ni par un
fondé de pouvoir spécial , il faut reconnaitre que la counsignation
est valable par quelque personne qu'elle soit faite, pouryu qu’elle
le soit de la part du créancier, et avec son assentiment ; — Con-
sidérant que la personne qui fait la consignation n’ayant pas
besoin d’un pouvoir spécial , il lui suffit d’un mandat yerbal , sans
que cependant ce mandat ait besoin d’étre constalé par aweun
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acte ; — Considérant qu’il résulte des registres de la prison, que
a consignation des alimens pour Darat-Lasalle a ¢té faite par le
sieur Montet ; — Considérant que Valette déclare que Montet a
fait cette consignation de la part de lui Valette, et en vertu du
mandat verbal qu'il lui avait donné ; — Considérant que rien dang
la cause ne contredit existence de ce mandat verbal ; que tout,
au contraire, le fait facilement présumer , puisque, dans la pra-
tique, c’est constamment ainsi que s'opérent les consignations de Ia
part des créanciers qui ne sont pas sur les lieux ol leur débiteur
est retenu en prison; — Considérant que la consignation qui a
été faite pour le sieur Durat-Lasalle, satisfait complétement le
bat de 1a loi, qui a voulu surtout que le débiteur emprisonné et
une garantie 4 Pavance pour les alimens qui doivent lui étre
fournis; — Considérant que si Pon a pu admettre qu’il n’était pas
permis 4 un tiers de consigner des alimens pour un débiteur empri-
sonné ce n’est que dans le cas ou il a été établi que ¢était malgré
le créancier que cette consignation avait eu lieu, et lorsque celui-
ci désavonait la consignation ; — Considérant que le fait artioulé
par le sienr Durat-Lasalle, savoir que Montet et Dufaure auraient
dit que c’étaient eux personnellement qui consignaient les alimens
ne saurait devenir Uobjet d’une preuve testimoniale, parce quiil
ne peut pas dépendre de ces tiers qui ont épuisé le mandat qu’ils
avaient reca pour la comsignation, de compromettre pér leurs
propos les intéréts du créancier qui retient le sieur Durat-Lasalle '
en prison ; .
Par ces motifs , te Tnwuwan déelare valable la consignation
d’alimens faite dans les mains du concierse jde la prison, pou:;'lc
sieur Durat-Lasalle. i

Appel,

Areilt, — Au prineipal ; adoptant les motifs des premiers juges; —
Sur la preave offerte par Durat-Lasalle : ~— Attendu gqu’elle a pour
objet d’établir que la consignation d’alimens a été faite par Montet
sans aucun pouvoir et A I'inscudu créancier, et que Voffre d'une
pareille preuve est inadmissible en présence des. élémens de la
cause, desquels ressort évidemment le mandat verbal donné par
le eréancier Montet de faire cette consignation ;

Par ces motifs, 14 Cour , sans sarréter a loffre de preuve de
la part de Durat-Lasalle, met Fappel an néant.

a

Cour royale de Limoges, — Arrét du 3 Septembre 1835, —
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Ch. des vacations, — M. Tixien-Lacuassacne , prés. — M, Dunac ¢
avoc,-gén, — Plaid. MM. Pastir et Comavy, avocats,

Disaveu D paTERNITE. — Na185ANCE cacuEe, — FIN DE NON-
RECEVOIR. — RIEGLE PATER Is EST , elc.

La régle pater is est soppose-t-elle an dédsaven de Uenfant
adultérin dont la naissance a été cachée? Nox.

Le délai fizé par Part. 317, Code civ. , court-il avant la de-
mande de Penfant dont lexistence et les |prétentions n'a=
vaient point été notifides aux héritiers ? Now.

Lamoureux. — C. — VERCHERE.

De l'union de Christine Verchére avec Anne Cuzel ;
naquit , en 1795, Francois Verchére.

En 1398, Anne CGuzel qui avait abandonné le domicile
marital , douna le jour & un second fils qui fut inserit sur
Ies registres de P'état civil , comme né de Jean-Baptiste
Lamoureux et d'Anne Cuzel, son épouse. Cet enfant fut
présenté par ce dernier i Lofficier de V'état civil , et recut
les noms de Pierre-Francois Lamoureux,

En 1799, Christophe Verchére et Anne Cuzel firent
prononcer leur divorce. Il parait que Jean-Baptiste Lamou-
reux et Anne Cuzel continudrent & vivre comme mari et
femme; Pacte de décés d’Anne Cuzel la qualifie d’épouse de
Jean-Baptiste Lamoureux. Dans l'acte de sa premiére

communion , son dernier fils est appelé Pierre-Francois

Lamoureux.

Au décés de Christophe Verchére, Pierre-Francois La-~
moureux , abdiquant le nom qu’il avait porté jusque la,
demanda & la justice dele reconnaitre pour le fils de celuk
qui était, lors de sa naissance, le mari de sa mére. — Fran-
cois Verchére fils repoussa cette prétention , et demanda
étre admis A prouver, I.c que sept mois aprés la naissance

de son premier enfant, Anne Cuzel quitta le domicile con-

jugal; 2. que son nouveau domicile avait été celui de La-
moureux ; 3.° qu'elle n'était jamais rentrée chez son mani
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Mevoniar ;
28 Juin 1834, jugement du tribunal civil de’Lyon, qui
admet la preuve offerte en ces termes :

Considérant qu’a la vérité Pierre-Francois Lamourcux est né
pendant V'existence du mariage de Christophe Verchére et d’Anne
Cuzel , mais que son acte de naissance, du 27 Messidor an 6, lui
donne la qualité de fils légitime d’Anne Cuzel et de Jean-Baptiste
Lamoureux ; — Qu’il est énoncé dans cet acte qu’Anne Cuzel est
accouchée dans le domicile dudit Lamoureux, qui demeurait alors
Grande-Cote, n.° 116, & Lyon ; — Considérant que la méme énon-
ciation se trouve répétée dansl'acte de baptéme dudit Lamoureux ;
— Considérant que Pierre-Francois Lamoureux n’a jamais été

, connu quesous ce nom , ainsi qu'il résulte, 1.° du certificat de

premiére communion, du... 18115 2.° de son acte de mariage du 15
Mars 1827 ;— Considérant que par son testament du 29 Janvier 1828,
Christophe Verchére a disposé de ses biens comme s’il n’avait gu’un
seul enfant; quil résulte de Pensemble de ces faits et de ces actes ,
que la naissance de Pierre-Francois Lamoureux a été repoussée de
Christophe Verchére , et qu’ainsi et d’apres l'art. 313 , Codeciy. ,
il pouavait désavouer cet enfant comme né de lui et d’Anne Cuzel ,
son épouse ; — Considérant que ton héritier a le méme droit ; —
Sur la fin de non-recevoir : — Considérant qu’il ne faut pas confondre
le cas préva par Part. 318, et ceclui préva par lart. 317; que
dans Vart. 318, c’est le pere ou ses héritiers qui attaquent la
1égitimité de Venfant, et que pour ne pas laisser long-temps Pétat
des citoyens incertain, ils sont obligés de former une demande
daps le mois de l'acte extrajudiciaire signifi¢ & Penfant ; que Vart.
317 suppose , au contraire, que ce sont les héritiers qui sont
troublés par Uenfant réclamant, et quwil suffit , alors qu'ils con-
testent , dans les deux mois du trouble, la qualité du demandeur ; —
Considérant que la citation en conciliation donnée par Pierre-
Francois Lamoureux & Francois Verchére, est du 26 Octobre ; que
le procés verbal de non-conciliation est da 31 du méme mois, et
que , dans ce procés verbal , Francois Verchére déclara postérieu-
rement # qu’il n'a jamais connu le demandeur pour étre son frére;
» qu’il est a ga connaissance que le sieur Verchére pére n’a eu
» que lui pour enfantlégitime, conformément a son testament ;»
— Considérant que Vinstance a ¢été immeédiatement engagée entre
les parties sur la demande en rectification d’acte de naissance et
en partage que Pierre-Francois Lamoureux a formée & Frangois
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Verchére; que , dés-lors, une fin de non-recevoir ne peut étre
opposée & celui-ci ; — Considérant qu’il était impossible de con-
tester plus formellement 1’état du demandeur ;

Par ces motifs; te Trmonar , ete.

P. ¥. Lamoureux interjeta appel de ce jugement; il
proposa d’abord contre Pexception de son frére utérin , une
fin de non-recevoir résultant des dispositions desart. 316
et 317, Code civ. ; tout en convenant du principe pris
dans l'art. 319 qui veut que la filiation des enfans légi-
times se prouve pac les actes de naissance inscrits sur les
registres de P'état eivil , il soutint qu’il y avait une excep-
tion quand le titre repousse Vétat réclamé par I'enfant;
alors ‘il faut qu’il prouve la maternité; alors on admet les
commencemens de preuve par écrit , et il y a lien & l'ap-
plication des art. 323 et 324 , Code civ., qui permettent
la preuve testimoniale quand Penfant a été insecrit sous
de fanx noms.

L’état que donne l'acte de naissance est celui qui doit
prévaloir ; mais ici eet acte constate deux faits : la filiation
relative & la mére , et celle qui concerne le pére. La pre-
miére est seule susceptible d’une certitude compléte.

‘L’art. 322 ,qui n’a en vue que le cas ol I'acte de naissance

attribue 4 enfant tout i Ia foisun pére et une meére différens
de ceux qu’il réclame, est ici sans application, puisque la
mére est .certaine , et qu’alors reste dans toute sa force le
principe : Pater is est....

En fait, Lamoureux soutenait que lors du départ de sa
mére du domicile conjugal , elle était enceinte; qu’ainsi
le fait et le droit concouraient pour établir son état d’en-
fant légitime de Christopbe Verchére.

Arzér. — La Coun, adoptant les motifs des premiers juges , dit
quil a ¢té bien jugé.: '

Cour royale de Lyon. — Arrét du 23 Décembre 1835. — Aud. sol.
— M. pe Bereur, 1.% prés. — DL Lasome, subst. de M. le proc.-
gén. — Plaid, MM. Homsror et Casax, avoc. , Paniar et Gopemaro ,
avoues,
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Immevsres poravx. — Arrénatron. — Facvrrd. — Contanr
DE MARIAGE. — Ewmrrorn

La clause du contrat de mariage ainsi congue : La future
se constitue tous ses biens meubles et immeubles, avee
pouvoir qu'elle donne 4 son mari de les vendre ou
échanger contre d’autres, lesquels seront également do-
taux, soumet-elle le mari & la condition de remploi du
priz de la vente de ces immeubles ? Nox. e

Gonrier et Consorts. — C. — Les mariés Dusors.

Le 5 Septembre 1813 , Joseph Dubois se maria ayec
Marie Briyard. On lit dans P'acte qui régla les conyentions
civiles des futurs époux, la clause suivante: « La future se
» constitue tous les biens menbles et immeubles qulelle
» a 4 prétendre dans 'hoirie de son pére, avec powvoir
» qu'elle donne & son mari de lesvendre ou échanger contre
» d’autres , lesquels seront également dotaux ; et pour
» Iexécation et la recherche de ladite constitution , la
» future établit son mari pour son procureur-général et
» spécial. »

En yeetn de cette faculté, le mari vendit 4 plusieurs
particuliers des immeubles dépendant de la dot de sa
femme. Les acquérenrs auxquels on fit connaitre le contrat
demariage, Wapercevant aucune condition au droit d’alié~ *
nation conféré au mari , payérent entre ses mains le
prix de leurs acquisitions.

Depuis plusieurs années, ces acquéreurs étaient en pos-
session de leurs immeubles, lorsque le 4 Décembre 1833,
ils furent aetionnés par Marie Brivard en délaissement des
objets acquis, si mieux ils n’aimaient payer itérativement
leurs prix entre ses mains. Marie Brivard exposait dans l'ex~
ploit d’assignation, que son contrat de mariage nedonnait

4 son mari le pouvoir de vendre ses biens qu la charge
de remploi en acquisition d’autres immeubles, condition
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qu 'il navait pas remplie » et que les acquéreurs avaient
négligé de Tui i imposer ; que son mari étant tombé en décon-
fiture , elle avait fait prononcer sa séparation de biens;
que, des-—lo_r_s, elle avait droit et qualité poar demander
le délaissement ou litératif paiement du prix.

Les acquéreurs répondirent que le pouvoir de vendre
était attribué an mari, sans aucune condition d’emploi,
par la disposition textuelle du contrat de mariage.

26 Juillet 1834 , jugement du tribunal civil de Grenoble,
en ces termes : ' 2t

Considérant que le mari ne peut aliéner les immeunbles gu’antant
qu'il y a été autorisé par le contrat de mariage, et en se soumettant
aux conditions qui lui sont imposées; — Considérant qu'il résulte
des stipulations du contrat de mariage de Marie Brivard , que le
mari est autorisé i aliéner les immeubles dotaux quh la charge
par lui de les remplacer par d’autres immeubles qui seront également
&ataux.; queles expressions avee pouvoir qu'elle donne au sieur Dubots,
son mari, de les wendre ( les immeunbles ), ou échanger contre
d'autres, lesquels seront également dotaux , ne peuyent ginterpréter
&'une maniére différente, et sappliquent tant i la vente qu'a
Véchange;

Par ces motifs, te Tmeonar ordonne le délaissement , si mieux
n’aiment les acquéreurs payer 4 Marie Brivard la somme de 3077 fr.

montant du prix des diverses alienations d'immeubles dont il g'agit.

Appel.

Argfr, — Attenda que 51, en régle générale, la Toi frappe d’ina-
liénabilité les biens dotaux des femmes, cette prohibition cesse,
aux termes de Part. 1557, C. civ., lorsque Paliénation a été permise
par le contrat de mariage; — Attendu que Pacte du 5 Septembre 1813,
r_cn_ferma_nl: les sti p:ulat,i_ons de mar_i_age entre Malj_i_e Brivard et Jos‘g_zﬂh
Dubois , contient le pouyoir expres par la femme an mari de
yendre ou échanger les immeubles dotaux; — Attr-ndu que Ja locu-
Llon , contre d'autres , lesquels serant, egalemenr dotaux , ne peut
s appllquer qu'a Péchange, et non a la yente ; quil en résulte done
Pautorisation expresse de vendre sans obligation ancune de remploi;

— Attendu quec’est 1a Vinterprétation que les parlies ontidonnée,
pendant longues années, 4 la clause du conirat de mariage, et
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que si quelques doutes pouvaient s’élever sur Pinterprétation a lux
donnée , ce ne serait pas contre des tiers qui anraient été trompés;
mais contre les parties contractantes elles-mémes, contre la femme
qui, ayant donné & son mari le pouvoir d’aliéner ses immeubles
dotaux , s'est contentée de I'hypothéque légale quielle avait sur les

biens de celni-ci;
Par ces motifs , ra Covna mis les sieurs Gontier et consorts hors

de cour et de procés sur les demandes, fins et conclusions des

mariés Dubois,
Cour royale de Grenoble. — Arrétdu 17 Novembre 1835, — 1.7¢Ch.

— M, pe Noamrz, prés. — M, Buncuer, avoc.-gén. — Plaid, MM, Cai-

vArD et ARpaiv, avocats.

————

CIRCONSTANCES ATTENUANTES. — LOIS SPECIALES.

Ladisposition de l'art. 463, C. pén. , relative auz circonstances
aiténuantes, est-elle applicable aux deélits prevus par des
lois spéciales, et notamment par la loi du 17 Mai181g

Non. (1) y
Le Ministére public. — C. — Biriion.

Sur une plainte en diffamation portée contre Joseph
Billion , le tribunal correctionnel de Grenoble rendit,
le 26 Novembre 1835, un jugement par lequel Billion fut
déelaré convaincu du délit & lui imputé ; mais le tribunal
considérant qu’il y avait dans la cause des circonstances
atténuantes, fit application de l'art. 463, C. pén,

Appel de la part du ministére public pour fausse appli-
cation de cet article.

Arrfr, — Attendu que les premiers juges ont bien apprécié les
preaves qui établissent la culpabilité de Billion , et ont justement
qualifié le délit dont il &'est rendu coupable; — Attendu, quant
i Papplication de Lart, 463, C. pén., au délit préva par Part. 18 de

.la loi du 17 Mai 1819, que les dispesitions de cette loi forment
une législation spéeiale; que Part 463, C. pén., tel qu’il existait

(1) Voy. arrét conforme de la cour de Grenoble ; du 21 Mars 1834,
Mémorial , tome 28, page 38a. -

S ———.
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a 1"dpoque de la loi du 17 Mai 1819, ne s’appliquait quau cas
ot la peine demprisonnement était portée par ce Code, et ot
le préjudice n'excédait pas a5 fr.; qu'ainsi cet article ne pouvait
étre étendu aux lois spéciales, qu'autant qu’elles £en étaient espli-
quées d’une manidre formelle; — Attenda que le législatenr a si
bien compris que Vart. {63 ne pouvait étre appliqué aux lois
spéciales, qu'ila cru nécessaire, dans Part. 14 delaloidu 15Mars 1822,
de déclarer que lesjuges pourraient faire I'application, dans les cas
prévus par cet article , des dispositions de Vart. 463, C, pén; que
si’, au contraire , il a gardé le silence & ce sujet dans la loi
du 17 Mai 1819, c’est qwil n’a pas voulu que les magistrats pussent
user de la faculté accordée par Part. 463, pour les peines que cetle
loi prononce ; qu’ainsi les premiers juges ont fait une fausse applica-
tion ‘de Lart. 463 an délit dont il sagit;

Par ces motifs, 1a Covn déclare qu'il n’y avait lieua user de la
faculté accordée par l'art. 463, C. pén.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 6 Janvier 1836. — Ch. des
ap. de pol. cor, — M. Nicotas, prés, — M. Ineerr-Descrances ; subs.
de M. le proc.-gén. — Plaid. M. TAvrzr , avocat.

Arpr. — Derar. — AuGMENTATION. — FRANGAIS RESIDANT
EN PAYS ETRANGER.

Le Francais qui a pris du service en pays etranger, o, par
suite , il a établi sa résidence , mais qui , dans les actes de
la procédure , est dit domicilié en France, sans qu'il ait
réclamé contre cette qualification , doit-il avoir pour inter-
Jjeter appel , aux termes de Uart. 445, C. pr. civ. , outre
le délai de trois mots depuis la signification du jugement ,
le délai des ajournemens réglé par art. 73 du méme Codel
Now.

Le marquis p’EsquiLLe et les mariés Montrepon. — C. —
Le comte o’EsquiLie.

Asrpir. — Attendu, en fait, que le jugement rendu enlre parties,
le 11 Juillet 1835, et dont il gagit, fat signifié 3 M. le comte
d’Esquille , a I'hotel d’Esquille & Pau, savoir, par M. le marquis
d’Esquille, le 28 Décembre 1828, et par les mari¢s Montrddon,
le 25 Janvier 1834 ; que M. le comte d’Esquille a interjeté appel
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dece jugement contre les mariés Montrédon , par acte du 1.es Mai 1834,
et contre M. le marquis d'Esquille, par acte da 6 du méme mois; —
Attendu que les inLimés soutiennent que cet appel est non-recevable,
aux termes des art, 443 et 444 duo C. proc. civ., parce qu'il a i
interjeté plus de trma mois aprés la signification du ]ug&ment
au domicile du comte d’Esquille; — Attendu que pour résoudre
cette question, il faut d’abord examiner si, comme le prétendent
les intimés , le domicile du comte d'Esquille , pour les significations
a faire dans l'instance qui a donné lien au jugement attaqué,
jusqu’a celle de ce jugement lui-méme inclusivement , était & Pau,
hotel d'Esquille ; — Attenda, & cet égard, que dans Uinventaire
de la succession de la feue dame d'Esquille , M. le comte d’Esquille,
représenté par M. Deyt, son procureur fondé, estdit domiciliéfa
Pau : que postérieurement , et dans Vassignation du 3 Juillet 1835,
introductive de Vinstance dont il s'agit, M. le marquis d'Esquille
le désigne comme domicilié 4 Pau , hotel d’Esquille; que M. le comte
d’Esquille a défendu sur cette assignation, et il ne parait pas qu'il
ait jamais réclamé contre le domicile qui lui était attribué pac
son frére; quenfin il est encore désigné comme domicili¢ a Pau;
dans les qualités du jugement attaqué; qu’a la vérité, son avoud
forma opposition A ces qualités; mais cette opposition dont il ne
fit pas connaitre les molifs, fut d’ailleurs abandonnée , et doit étre
regardée comme si elle n'avait pas existé ; que de tout cela il résulte
que lors méme que M. le comte d'Esquille aurait perdu son domicile
d'origine en prenant. da service en pays dtranger, ce qulil est
inutile d’examiner, il a consenti dans les contestations qui ont
eu lieu entre lui, son frére et les mariés Montrédon , an sujet de
la_succession de la feue dame d’Esquille , sa mére , devant Ie
tribunal de Pau, & ce que son domicile fat, dans cette ville, héfel
d'Esquille; que ce consentement de sa part équivaut & une éléction
formelle de domicile, et doit produire le méme effet ; que consé-

quemment la significalion du jugement du 11 Juillet 1833, faite

a I'hotel d’Esquille, est pégulidre et valable, et par suite, l'appel
dudit jugement aurait di étre interjeté dans les trois mois de
celte signification , & peine de déchéance , conformément zmn art. 443
et 444 du C. de proc. civ.; — Attendn guw'on objecte Valnement,
pr:rur écarter Papplication de ces articles ) que M, le comte d’Esqullle,
résidant en Allemague , doit ayoir pour interjeter appel aux termes
de Part. 445 du C. de proc. , outre le délai de trois mois depuis

|
|
|
5
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Ia signification du jugement , le délai'des ajournemens , réglé par
Yart. 73 du méme Code; le supﬁmcnt de délai réclamé pour
M, le comte d'EBsquille, n’est accordé par Vart. 445 , comme par
Part. 73 anquel il se réfere , qu’a celui qui est domicilié en pays
€tranger; lui seul, en effet, peut avoir besoin d’une loi extraordinaire,
soit pour étre averti de V'action dirigée contre lui, soit pour préparer
ses moyens de défense, tandis que P'étranger [domicilié en’ France
est censé avoir dans son domicile, comme le Frangais lui-méme,
tout ce qui lui est nécessaire pour agir, soit en demandant, soit
en défendant devant les tribunaux frnngais, et c'est aussi ce qui
se verifie dans la cause. Obligé par état de résider en Allemagne,
M. le comte d’Esquille donna & M, Deyt, par la procuration du
6 Novembre 1826 , les pouvoirs les plus étendus pour le repré-
senter en France et veiller 4 sés intéréts, qui née peavent plus
dés-lors , étre compromis par son absence; d'ou il suit que les
considérations se réuniraient au besoin au texte formel de la loi,
pour faire accueillir la fin de non-recexoir qui est opposée a M. le
comte d’Esquille ;

Par ces motifs, ta Coun déclare non-recevable Pappel interjeté
parles actes des 1.° et 6 Mai 1834, envers le jugement du 1t Juil-
let 1833.

Cour royale de Pau ~— #rrét du 18 Février 1836. — Ch. cor. civ.
— M. Bonie ; cons. prés. — M, Bnascow , subst.— Pl. MM. Prarsjeune,
Poass ainé et Saurs, avocats, Escinare et Pents, avouds.

Erquéte. — Panries. — Déenfance. — Jucrs. — Exouirs
D’OFFICE. — VERIFICATION D'FCRITURE. — Paruve.

Les cours royales peuvenit-elles ordontier d'of fice une enquéte
alors:méme que la partie qui la réclame , aprés avoir été
admise & la faire devantle tribiinal de premicre instance ,
Wa fait ouvrir devant ce tribunal aucun’ procés verbal

d'enquete ? Out. (1)

(1) Ainsi jugé par Parrét interlocutoire du 13 Mars 1835, interyena
dans la cause actuelle. .

La jurisprudence de la cour nous parait définitivement fixée dans
ce sens. Toutefols, la question n’en est pas moins fort grave, et encore
susceptible d’étre controyersée. Foyez le Mémorial,, 2.m¢ table décen-
nale, v,» Enquéce.
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Ejst-ce au porteur des :!crflsiim seing privé, dont Uécritire
etia s:'gnamm sont méconnues par le pre’rr‘ndu .mumriptmr,
qw’incombe lobligation d’en prouver la vérité matériclle?

Our

Ces éerits , quoique non reconnus en justice , ne dotvent-ils pas
élre considérés comme un commencement de preuvk par
derit , suffisant pour faire admettre la preuve testimoniale,
quelle que soit, d'ailleurs, la quotité des obligations qu'ils
constatent ? Qur. :

Lorsqu'une preuve testimoniale a été ordonnée d orrice , les
juges peuveni-ils prendre droit méme des faits non articulés
dans le jugement , mais que Lenquéte établit? Our.

Dunaré. — C. — Dausgkzr.

Telles sont les diverses questions que la cour royale
de Toulouse a résolues par un arrét du 29 Février 1836.
La plupart d’entr’elles n’offrent pas en thése des difficaltés
bien sérieuses ; mais elles se présentaient environnées de
circonstances si bizarres, et accompagnées de fails si
piquans ; elles surgissaient , d’aillenrs, dans un procés si
propre A excilerla curiosité publique, et dont les résultats
ont fait ressortir d’'une maniére si manifeste les dangers
de la preuve testimoniale, que nous avons cru devoir
les placer sous les yeux de nos lecteurs.

Le sieur Auguste-Héléne de Sambat, originaire de la
commune d’Escatalens, avait, pendant nos troubles révo-
lutionnaires, rempli diverses fonctions publiques. Succes-
sivement administrateur du district de Castelsarrasin, et
du département de la Haute-Garonne, il se retira des
affuires en 1802 oun en 1803 , et vécut depuis dans la retraite,
habitant tour 4 tour la ville de Castelsarrasin, et ses maisons
de campagne d’Escatalens et d’Angeville.

Le sienr de Sambat possédait une fortune assez consi-'
dérable. Son mariage ave¢ la dame d’Ayras était resté
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stérile ; mais ¢'il n’avait pas des enfans, il était riche, en
retour , de nombreux collatéraux qui devaient naturelle-
ment prétendre A sa succession. Le préféré fut le sieur
Eugéne Daubéze, habitant de Castelferrus,

En 1830, le sieur de Sambat avait transféré sa résidence
dans cette derniére commune, ol il se disposait & passer
en paix ses derniéres années, lorsque son repos fut troublé
par les jactances importunes d’une certaine dame des
environs, quiannoncait hautement ayoir en son pouvoir
des obligations trés-considérables, obligations qu’elle disait
étre écrifes et signdes du sieur de Sambat.

Cette dame, dont les préientions étaient si malencon-
treuses pour le sieur de Sambat, et surtout pour les héri-
tiers présomptifs , ¢’était la dame Duhalé, épouse Roques,
de Lavit.

La dame Duhalé ne savail ni lire, ni écrire ; elle était lide,
disait-elle, an sieur de Sambat par des relations de parentd ;
aucuns ajoutaient qu'elle avait en des relations d'une autre
espéce avee son prétenda débiteur. Toutes ces circons-
tances semblaient accréditer ses allégations. — Le sieur
de Sambat en fut vivement alarmé ; il engage en 1831 une
instance devant le tribunal de Castelsarrasin, contre la
dame Duhalé, pour la faire condamner 4 représenter les
prétendus titres ou hillets dont elle se disait nantie, et
qu'il affirmait n’avoir jamais souscrits. — Refus de la part
de cette dame de faire cette représentation. — Audition
catégorique , dans laquelle elle fait pressentir, par 'ensem-
ble de ses réponses, la nature de la cause.... qui a produit
les billets. — Jugement du tribunal, qui sanctionne son
refus d’exhiber ces billets qulelle avait déclarés n’étre
payables quau déeés du sieur de Sambat.

Vaincu dans cette premiére attaque, celui-ci la renou-
velle aussitét, en offrant cette fois, 4 la dame Duhalé, de
lui payer sur-le-champ le montant des obligations qu’elle
alléguait avoir en son pouvoir , dés que eces obligations

Tome XX XI1. 19




290 - MémoriArn

auraient é1€ reconnues en justice. — Nouveaun refus de la
dame Duhalé de les représenter. — Nouveaux débats dont
Sambat ne devait pas voir le terme. — 1! mourut & Castel-
ferrus dans les premiers mois de 1833, laissant le jeune
Daubéze pour son légataire universel.

Aussitét aprés la mort du siear de Sambat, la dame Du-
halé, réalisant des menaces auxquelles elle n’avaitdonné au-
cunesuite pendant la vie de ce dernier, notifie au sieur
Daubéze , en sa qualité d’héritier du sieur de Sambat, trois
obligations sous seing privé , se portanten total 52,000fr.,
et l'assigne en méme temps devant le tribunal de Castel-
sarrasin , pour se voir condamner au paiement de cette
somme. Lesieur Rogues agit conjointement avec sa femme;
il Pantorise & ester en justice pour ohtenir I'exécution
des obligations dont elle avait déja laissé entrevoir la
causei.

Le contexte de ces obligations présentait, entre autres
accidens , de grossiéres fautes d’orthographe , dontles pré-
noms du prétendu souscripteur n’étaient méme pas
exempts. — Elles étaient causées pour valeurs recues en
piéces d'or ou d’argent. — Par une coincidence remarqua-
" ble, deux de ces obligations étaient éerites sur du papier
du méme fligrane, quoique datées, 'une de 1816, I'auire
de 1819, et toutes trois, quoique datées, lesunes d’ Angeville,
les autres d'Escatalens, paraissaient avoir éié écrites avee
la méme encre. On remarquait, enfin,, que deux étaient
signées Sambat, la troisitme de Sambat.

Daubéze ne reconnait ni les éeritures, ni les signatures
de ces obligations. — Jugement qui en ordonne la vérifi-
cation par experts et par témoins. — La dame Duhalé ne
fait procéder devantle tribunal & aucune enquéte. Dénuée
pour la vérification par experts de piéces de comparaison,
elle somme Daubéze de représenter a ce titre les papiers
domestiques du sieur de Sambat. — Celui-ci déclare gu’il
n’en a pas A son pouveir. — Deux lettres écrites par Sambat
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en 1792 et 1793, sont exhumées, parla Dohalé, desarchi-
ves de la mairie d'Escatalens. Quelques signatures apposées
par le prétendu souscripteur sur les registres du, notaire
Bonnet, sont aussi produites. — Les experts déclarent &
Punanimité la fausseté matérielle des trois obligations. —
Daubéze demande I'entérinement deleurvapport; la Duhalé
conelut 4 une nouvelle expertise, et i l'admission de la
preuve de certains faits tendant & démontrer la vérité des
billets en question, — 30 Aotit 1834, jugement du tribunal
qui proscrit les coneclusions de la dame Duhalé, et déclare
qoe les trois obligations sont matériellement fausses. —
Appel par la dame Duhalé. — Devant la cour, les parties
reproduisirent leurs conclusions, et a Pappui des conclusions,
les moyens plaidés devant les premiers juges.

Le sienr Daubéze soutenait notamment que la cour
ne pouvait ordonner une enquéte d'office , la dame Duhalé
wayant pas fait procéder a celle gni avait été ordonnée,
sur sa demande, par le tribunal de premiére instance;
il faisait remarquer qu'en ordonnant cette preuve d'office,
la cour releverait la partie d’'une déchéance qu’elle avait
librement et volontairement encourue. Il invoquait & cet
égard les dispositions desart. 212, 257 , 202, 293 el 1029,
C. pr. civ. , combinds, se fondant, en outre , sur l'esprit dela
loi, qui, pour éviter la captation des témoins, a soumis les
enquétes 4 des formalités expéditives, et les a circonscrites
dans de hrefs délais toujours détermings d’une maniére
précise. Mais le 13 Mars 1835, la cour ordonna d’office
la preuve (1), et nomma trois nouveaux experts pour
procéder 4 une nouvelle vérification.

(1) Les motifs de Parrét sont ainsi concus : « En ce qui touche la
» question de déchéance opposée a la dame Duohalé : — Attendu que
» la dame Duhalé ayant été deéchue de la facullé de faire la preave
» par elle offerte en premitre instance, cette décision etant bien
» fondée, la cour ne peat la réformer , et ordonner une nouvelle
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Les résultats que produisirent ces deux moyens de
vérification, parurent un instant contradictoires. D'un cbté,
les nouveaux experts se divisérent; deux concluaient,
comme les premiers experts, pour la fausseté ; le troisiéme
concluait pour la vérité des pidees en question.

D’un autre e6té, parmi les nombreux témoins produits
dans enquéte et dans la contraire-enquéte, les uns attes-
taient dela maniére la plus formelle, que long-temps avant
1830, la dame Duhalé avait produit maintes fois, en
public, ces obligations ; que maintes fois elle les avait
placées en page, pour obtenir, & titre de prét, quelques
sommes d’argent; qu’enfin, le sieur de Sambat avait con-
fessé & plusieurs reprises étre P'auteur de ces billets.

La countraire-enquéte présentail des inductions entiére-
ment opposées.

En dehors des enquétes et des rapports des experts, la
cause offrait une foule de circonstances ou de faits moraux
que les parties interprétaient en sens divers 4 Pappui de
leurs prétentions.

Parmi ces faits, on remarquait notamment denx erreurs
de domicile qu’aurait commises le sieur de Sambat. Dans
tous les actes motariés qu’il avait souscrits & une époque
contemporaine des obligations, il avait pris la qualité
d’habitant d’Angeville, tandis que , dans deux de ces obliga-
tions, il se disait habitant d'Escatalens. Dans une des obli-
gations , datée du 12 Juillet 1816, il donnait & la dame
Duhalé la gualité d’habitante de Lavit, alors que cette
dame v’avait hahité cette commune quv’h dater de 1821 ou
1822 , et avait jusquela résidé dans une commune voisine ,
cest-h-dire, dans la commune de Montgaillard.

» expertise sur la demande de la dame Duhalé; — Attendu que
» ne gagissant que d’une omission d’enquéte , la cour peut, comme
» dans tous les cas, user du droit qu'elle a d’ordonner doffice
» toutes les procédures propres a éclairer sa religion. »
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Au moment ou la cause allait reparaitre devantla coar,
la dame Duohalé mourat, laissant pour héritiére légitime la
dame Dohalé, sa sceur, veuve Rajalot.

L’instance reprise, les parties en vinrent pour la seconde
fois & l'audience.

L’appelante argumentait vivement pour prouver la vérité
des trois obligations: r.° du nombre des billets et de la
longueur du corps d’écriture ; 2,° de Uinvraisemblance de
Ia fausseté des piéces représentées par une femme qui ne
savait ni lire, ni écrire; 3.° des dépositions générales et
compactes de plusieurs témoins ayant des qualités diffé-
rentes , venant de lieux différens, et attestant tous de la
maniére la plus explicite, que le sieur de Sambat avait
avoué, a4 diverses reprises, étre Pauteur des hillets en
question : 4.° enfin, du refus du sieur Daubéze de pro-
duire, pour pi¢ces de comparaison, les manuserits et les
papiers domestiques du sieur de Sambat. — Elle expliquait
Texistence des billets par la vive affection que Sambat
avait vouce & I'épouse Roques, repoussant les conclusions
des experts écrivains & cause des incertitudes inhérentes.
i leur art. L'éclatant démenti que le juri de la Seine avait
récemment donné i des rapports de ce genre dansla canse
si célébre de la demoiselle de Morel contre le sieur de la:
Ronciére , venait, d’aprés elle, & Fappuni de son systéme.

De son coté, le sieur Daubéze s'environnait de graves et
nombreuses considérations , pour démontrer que les pre-
miers juges avaient fail une saine appréciation de la cause:

D’aprés lui, Ia dame Duhalé, tenue de prouver la vérité
des obligations contestées, avait' échoné dans tous ses
moyens de vérification. Les rapports des experts étaient
concluans contre elle, et le juge pouvait facilement se
convainere de Vexactitude des motifs invoqués 4 Vappui
des conclusions de ces rapports. Son enquéte était indigne
defoi. La plupart desfaits constatés se trouvaient en dehors
des chefs interloqués. Ses résultats étaient , d'ailleurs ,
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neutralisés par la contraire-enquéte. Les erreurs de domi-
cile dons nous avons parlé, le refus de la dame Duhalé
d’accepter le montant des obligations lorsque le sieur de
Sambat lui-méme avait offert de lui en payer le montant ,
la quotité de ces obligations, et, par-dessustout , la dissem-
blance pleine et entiére qui existait entre les pitces de
comparaison el les obligations contestées, constituaient,
selon lui, des argumens décisifs pour en démontrer la
fausseté.

Ces raispns Lemportérent, et la cour, aprés de longs
| débats, démit purement et simplement la dome Duhalé de
son appel.

Nous ne rapportons ici que les motifs qui ont trait aux
(uestions (que nous avons posées.

Arntr. — Attendu que si la dénégation ou la méconnaissance
I d'un éerit sous seing privé affranchit, jusqu’a sa reconnaissance
en justice, celui a qui il est attribué , de V'obligalion de satisfaire
a l'engagement qu'il renferme, on ne saurait admetire cependant
que celul qui le produit, soit, par ce simple déni, placé dans la
classe de cenx qui, 4 Vappui de leor demande , n’alléguent qu'one
promesse verbale. La loi présume d’abord vrai le titre revétu des
formalités qu’elle a presecrites, et il n’est point authentique, la
méconnaissance en suspend, il est vrai, l'effet, mais la présomp-
tion de la loi ne cesse pas en entier , puisque, ainsi que le recon-
naissent les auteurs qui se sont occupés de cette matiere, éerit
(uoigue dénié- on méconnu , n'en forme pas moins un commen-
cement de preuve par éerit de 'obligation qu’il énonce ; la preave
testimoniale, quelle que soit I'étendue de obligation qu’il cons-
tate, peat donc le compléter ; — Attendu que c'est sans fonde-
ment que lintimé soutient que l'enqguéte ne peut exercer aycune
influence sur la décision de la cause, parce qu'elle est muette
sur plusieurs des chefs interloqués; car si, en point de fait, cette
obligation est vraie, il ne faut point perdre de vue que les divers
faits coarclés n'ayant d’autre objet que d’établir que les billets,
cause de l'instance, émanaient de fen Sambat , ce but sera atieint,
si des témoins irréprochables en fournissaient la preuve, quoique
par des faits autres que ceux indiqués dans Parrét interlocutoire ;
— Attendu ..... (Ici la cour développe les miotifs qui lui ont fait
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dcarter les dépositions de Uenquéte et de la contraire-enquéte, et
résume les divers points de fait qui Pont convaincue de la faus-
seté matérielle des trois obligations; )

Par ces motifs, ta Coun, etc.

Cour royale de Toulouse. — drrét du 29 Février 1836, — 1.t
Ch. — M. Hocquirr, 1.°r prés, — M. Ressiceac, av.-gén, —
Plaid. MM. Ferar, Eveixe Dicamrs et Bewecn , avoc. , Devmon et
Launens , avoués.

Dor. — RrrraxcaemesT. — Rarport, — InTERiTs. — DETTE
DU MARIL.

Lorsque la femme est obligée de rapporter & la succession de
son pére le montant de sa constitution dotale, et que ,
par suite, la dot éprouve une réduction, les intéréts dis
capital retranché, courus depuis le jour de Pouverture de
la succession paternelle, sont-ils dus par la femme ; et
pcrwe:ﬂ-iﬂs étre pris sur la dot? Nox.

Ces intéréts sont-ils , au contraire , la dette personnelle du
mari, qui seul a jout de la dot, et le cohéritier au profit
duguel le retranchement a eu lieu, n'a-t-il d'action que
eontre {ut T Our

La dame Tairox. — C. — Les hoirs Bemvcuies.

La demoiselle Julie Bringuier, en se mariant,le 21 Flo-
réal an 4, aveele sieur Gilbert Théron , recut de son pére,
en avancement d’hoirie, un domaine dit de Soulié quelle
se constitua en dot. Elle recut de plus un mobilier évalué
foo fr.

Par acte du 4 Mai 1806, le sieur Théron, de concertavee
son beau-pére, vendit ce domaine i un sicur Delmas,

Aprés le déeés du sieur Bringuier, arrivé en 1816, il fut
engagé devant le tribunal civil de Montauban une instance
en partage des bieus de sa succession, entre les époux
Théron et le sieur Huogues Bringuier, lear frére et beau-
frére. De nombreuses difficultés s’élevérent & loceasion de
cette succession; un jugemeot du 16, Décemnbre 1828,
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confirmé par un arrét de la cour renda en 1832, les
résolut, et fixa & la somme de 13,725 fr. la valeur da
domaine de Souli¢, que la dame Théron devait rapporter
fictivement 4 la masse. Il fut ordonné que, sur cette som-
me, elle pourrait retenir celle de 8,953 fr. 39 ¢. , pour ne
rapporter réellement que 4,771 fr. 61 c. en capital, et
2,552 fr. 36 c. en intéréts courus depuis le décés du pére.
En conséquence, Julie Bringunier et le sieur Théron,
celni-ci en qualité de détenteur de la dot, furent con-
damnés & payer au sieur Hugues Bringuier la somme de
7,325 fr. 97 ¢., montant du rapport en capital et intéréts.

Cette somme n’ayant pas été payée, Hugues Bringuier
ou ses représentans firent procéder & Vexpropriation des
biens du sieur Théron. Ces biens ayant été adjugés au prix
de 16,500 fr., un ordre fut ouvert. La dame Théron, qui
avait fait prononcer sa séparation de biens, y produisit,
et demanda sa collocation entr’autres sommes, pour celle
principale de 8,953 fr. 39 c. montant de sa dot, suivant
la liquidation qui en avait été faite dans le jugement da
16 Décembre 1828,

Les héritiers du siear Hugues Bringuier produisirent de
leur c6té, comme exercant les droits et actions de la dame
Théron , pour la somme de 13,720 fr., montant de ses
reprises sur les biens de son mari. Ils demandérent que,
sur cette somme , il lenr flit accordé par voie de colloca-
tion en sous-ordre, celle de 7,325 fr. g7 c. dont la con-
damnation avait été prononcée par le jugement du 16
Décembre 1828, avec les intéréts.

Le juge-commissaire colloqua , en 1.% rang, la.dame
Théron pour,la somme de 13,725 fr,, montant de sa cons-
titution dotale; mais il fut déclaré que, sur ceite colloca-
tion, il serait appliqué 4 la créance des héritiers Bringnier
7,325 fr, , pourla condamnation prononeée par le jugement
de 1828, et 2,165 fr. 7o c. pour intéréts de cetie somme.
La dame Théron contredit cette partie de 'ordre provi-
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soire. Elle soutint que les 8,953 fr. 39 . dont elle avait
demandé la collocation , devaient lui rester entiers, parce
qu’ils étaient dotaux;que lon pouvait tout au plus, si
Yon voulait la colloquer en capital pour 13,725 fr. , allouer
au méme rang et par concours aux héritiers Bringuier,
la somme de 4,771 fr. 61 c. dontils réclamaient le rapport ;
mais que pour le surplus des sommes qui pouvaient leur
étre dues, et qui ne se composaient que des intéréis de ce
rapport, ces intéréts ne constituaient qu’une dette person-~
nelle an siear Théron, pour laquelle ils n’avaient qu’a
demander une collocation principale, ceite obligation ne
devant jamais retomber sur elle,

22 Juillet 1835, jugement du tribunal de Montauban ,
qui déclare qu’il y avait chose jugée sur les prétentions
€levées par la dame Théron ; reconnait que cette derniére
avait été personnellement et principalement condamnée &
payer le capital et les intéréts rapportables, par action sur
la dot, et que son mari n’avait été condamné qu’en sa qua-
lité de détenteur de cette dot.

Appel de la part de la dame Théron. — Aprés avoir
démontré que la fin de non-recevoir que les premiers juges
avaient cru devoir puiser dans le jugement du 16 Décembre
1828, et dans Parrét confirmatif, était évidemment mal
fondée, elle soutient que le mode adopté par le juge-com~
missaire, et consacré par le jugement attagué, aurait pour
objet d’anéantir complétement la dot, et de la faire perdre
4 l'épouse pendant le mariage, hors des cas spécialement
prévus par la loi. — Le jugement fut réformeé.

Arrtr. — Attendu que dans le procts devant le tribunal de
Montaoban , il était question du partage de la succession de feu
Bringuier ; que , d’aprés ce partage, il fut reconnnu que la dot
de 13,725 fr. constituée 4 la demoiselle Bringaier , épouse Théron ,
devait étre retranchée comme excessive en capital , a concurrence
de 4,771 fr. 61 c. et en intéréts, 4 concurfence, échusdepuis la
mort de Bringuier pére; — Attendu que les héritiers Bringuier
ayant demandé le paiement de ces deux sommes contre la dame
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Bringuier, épouse Théron, et contre son mari, celui-ci détentenr
« de la dot, et qui en avait la jouissance , le tribunal .a condamné
ceux-ci cumulativement au paiement de ces deux sommes; d'oi
il résulte que n’y ayant pas de solidarité entr’eux, le marietla
femme sont cens¢s condamnés chacun en leur qualité personnelle s
cest-a-dire, la femme pour le capital retranché de la dot, et le
mari pour les intéréts qu’il a percus, et auxquels lui seul avait
des droits; — Attendu que cette condamnation ne forme pas
anjourd’hui une fin de non-receveir contre la femme, de nature
a ce qulelle ne puisse demander que les intéréts du ecapital
retranché ne soient pas pris sur le montant de sa dot; — Attendu,
au fond, quela dot dela fernme , dont le mari est délenteur, ne
peut étre dissipée pendant le mariage , on ne peuat, dés-lors,
diminuer cette dot, en lui faisant supporter les intéréts courus
pendant le mariage, dont la femme n’avait ni la propriété, nile
droit de les percevoir. Pen importe qu’il s'agisse de rapporter sa
dot dans une instance en partage avec son cohéritier; la dot ne
peut pas perdre pour cela le privilége de ne pouvoir étre diminuée
autrement que lorsquclle excédera en capital la quote légale que
Ia femme doit prendre dans la succession ;

Par ces motifs, ta Coon, réformant, rejette la fin de non-rece-
voir prise de l'autorité de la chose jugde ; ce faisant, disant droit
sur les contredits , réformant Pordre provisoire , ordonne que sur
Ja somme de 13,725 fr. formant Pentier montant de la constitu-
tion dotale de la dame Théron, ceite dame et les enfans héri-
tiers du sieur Bringuier , son frére, seront colloqués au méme
rang ef par concours, savoir, la dame Théron , pour la somme
de 8,953 fr. 39 e¢., montant de sa constitution dotale, apres le
retranchement en capital ordonné en faveur de son frére pac le
jugement du 16 Décembre 1828, et lesdits héritiers Bringuier,
pour celle de 4,771 fr. 61 c., montant en capital dudit retran-
chement ; déclare que ces derniers ne seront colloqués pour les
intéréts de leur capital qui peuvent leur étre dus, et auxquels
ils peuvent avoir droit, que sur le sienr Gilbert Théron person-
nellement , qui est senl débiteur de ces intéréts, sans que , dans
aucnn cas, ces intéréts puissent étre pris sur le capital de la dot
compétant ladite dameg, et qu'il en sera de méme par rapport aux
frais qui peuvent lear étre dus.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 23 Décembre 1835, —

p— e e e
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1.5¢ Ch. = M. Hocquanr , 1.6 prés, — M. Larmeav, subst, de M. le
proc.-gén, — Plaid, MM. Mazover et Ferar, av., Cancrs, Manon
et Dermom , avoueés.

DERNIER BESSORT. — DETTE. — CORERITIER. — SA1SIE TMMOBI=
LIERE. — Brrrers o orpRE. — InTiRfrs. — Axnciey DROIT.
— EnposseunR. — R EMBOURSEMERT. — SOUSCRIPTEUR.

Le jugement qui statue sur une demande dirigée contre
plusieurs cohéritiers en paiement d'une somme qui §éléve
a plus de 1000 fr., est-il en dernier ressort é& légard
de eslui qui, en vertu du principe de la division des
dettes entre cohéritiers , nlest tenu gu'au paiement dune
somme infirieure & 1000 fr., encorc que le jugement
ait été rendu a loccasion d'une opposition & un com-
mandement en saisic immobilitre? Our (1)

Sous Fempire de Lordonnance de 1673 , les interéts des
billcts & ordre couraient-ils & partir du jour du protét ,
ou seulement & dater du jour de la demande en justice?
Rés. dans le dernier sens. (2)

Toutefois , lendosseur qui remboursait au porteur le mon-
tant du billet, a la libération du souscripteur , pouvail-
il réclamer , de plein droit, ces intéréts contre ce dernier,
du jour du remboursement? Our. (3)

Daepewne. — G, — Les dames Boun.

Le 8 Septembre 1790, le sieur Bouin ainé souscrivit
en faveur du sieur Massip un billet 4 ordre’de la somme

de 668 fr. , payable au 8 Septembre 1791. Le g Seplem-

(1) Voy. le Mémorial , tome 26, page 362, et tome 27, page go.

(2) Arrét conforme de la cour de cassation, du 1. Décembre
1823, affaire de Launay.

(3) Voy. les autorités citées dans Varrét.
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bre 1790, Massip passa ce billet 4 lordre du sieur

Dardenne, et le ro Janvier 1791, celui-ci le passa &

I'ordre du siear Cazeneuve. Cet effet étant venu 4 échéance,
fut protesté, faute de paiement, le 10 Septembre 1791 , et
sur linstance engagée par le siear Cazeneuve devant la
juridiction consulaire de Toulouse , il intervint, le ax
Octobre de la méme année , un appointement qui, demeu-
rant le remboursement fait par Dardenne h Cazeneuve,
déclara v’y avoir lien de prononcer sur les demandes de
ce dernier.

A cette époque, le sieur Bouin était déja décédé a la
survivance de quatre enfans mineurs, dont denx sont
morts depuis. Un long temps s’écoula avant que Dardenne
réclamit de la succession de ce dernier le remboursement
des sommes, qu'il avait payées & Cazeneuve. Ce ne fut que
le 10 Aoflit 1820, qu'il forma sa demande contre Rose
Bouin , épouse du sieur Pons, et Simone Bouin, veuve
Dupont, en leur qualité de seules héritiéres de leur pére.
Un jogement du 11 Aoiit 1823, rendu par le tribunal
de commerce de Toulouse, les condamna & payer a
Dardenne la somme de 668 fr. pour le montant du billet ,
et celle de 20 fr. 10 ¢. pour les intéréts et frais remboursés
& Cazeneuve , le fout 4V EC LES INTERETS LEGITIMEMENTE
pUs, i la charge par le sicur Dardenne daffirmer par
serment que les sommes sus-énoncées lui étaient dues. Ce
serment fut prété par le sieur Dardenne. Un jugement
du 3 Octobre 1823 luien donna acte, et condamna les
héritiers Bouin aux dépens.

Le 15 Mai 1824, Dardenne adressa i ces derniers un
commandement en saisie immobiliére. Par deux exploits
séparés des 10 et 15 Juin, Rose Bouin, et les représen-
tans de Simone, décédée, formérent opposition a ce
commandement , le motif pris de ce qu’ils étaient plus
que libérés, et qu'il était fait, par conséquent, pour

sommes non dues,
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Devant le tribunal de'Saint-Girons, appelé & statuer
sur le mérite de ces oppositions , Dardenne réduisit sa
demande d’aprésla liquidation qu’il soumit au tribunal,
4 la somme de 1691 fr. 91 c. ; mais le tribunal déclara,
par son jugement du 28 Aolt 1829, que, tous comptes
faits, les représentans de Simone Bounin ne restaient
devoir qu'une somme de 61 fr. g7 e. , avec Pintérét depuis
le 13 Novembre 1823, et que Rose Bouin avait payé de
trop une somme de 41 fr. 20 c.

La différence entre les sommes réclamées par Dardenne
et celles fixées par le jugement , provenait surtout dela
prétention de ce dernier , que sous 'ordonnance de 1673 ,
comme depuis la publication du Code de commerce, le
protét faisait courir les intéréts aussi bien pour les bil-
lets 4 ordre que pour les lettres de change, et qu’ainsi
les intéréts du billet de 668 fr. Ini étaient dus i partir
du 18 Septembre 1791, tandis que le tribunal reconnut,
conformément i la jurisprudence de la cour de cassation,
que ces intéréts ne lui étaient dus que depuis le 10 Aoiit
1820, jour de la demande.

Quoi qu'il en soit, le sieur Dardenne ayant relevé
appel de ce jugement , il intervint I'arrét suivant, qui fait
suffisamment connaitre les questions que les parties agi-
térent devant la cour.

Arrr. — En ce qui touche Pappel 4 Pégard des parties d'Astre ( les
représentans de Simone) ;—Attendu qu’il résulte , 1.,de la citation dn
10 Aolit 1820, que c’est en qualité d'héritieres de feu Bouin leur pére,
que Rose et Simone furent assignées par Dardenne; 2.0 des conclusions
prises au nom de celui-ci devant les premiers juges, que sa
demande ne s'élevait qu'a la somme de 1691 fr. 71e.5 3.2 d’un
acte de partage intervenu entre Rose et Simone Bouin, long-
temps avant 'introduction de Pinstance , que celle-ci n'avait le
droit de demander qu’un sixiéme de Thoirie paternelle, comme
aussi qu'elle ne devait contribuer a V'acquit des dettes que dans
la méme proportion; d’oll suit qu'en vertu du principe de la
division des dettes entre cohéritiers , principe formellement consacré
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par Part. 870, Code civ. , Vintérét de la demandé respectivement
a ladite Simone Bouin ou ses représentans, voulit-on ne tenir
avoun compte de lattribution de part faite dans le partage pré-
cilé, mais s'attacher uniquement i sa qualité de cohérititre du
débiteur originaire , était évidemment inférieur 4 la somme de
1000 fr.; les premiers juges ont eu le droit et ont di I'appré-
cier souverainement : Pappel de leur décision, quant i elle, est done
irrecevable; — Attendu que cette conséquence me saurait nulle-
ment étre modifide par cette considération , que l'instance ayant
ea pour principe un commandement que le demandeur annoncait
devoir étre suivi d’une saisie immobiliére , la nature de celte pour-
snite en constatait Pindivisibilité, puisque si le commandement
est un préalahle de cette voie d'exécation, il ne fait point partie
de la saisie elle-méme, dont le premier élément est le proces
verbal de saisie; Pinstance née de l'opposition an commandement
est donc purement mobiliere, et dés-lors susceptible de Iapplica-
tion du principe relatif i la division des actions; et que , d’aillenrs,
le commandement dont parle P’art. 673 , Code proc. civ. , ne pouvant
avoir lieu qu’en verlu d’un titre exécutoire, on ne saurait attri-
buer un pareil caractére i la demande de Dardenne, qui, dépouryu
de titre de cette nature , ne l'avait intentée que pour en obtenir
un de la justice; —En ce qui touche ledit appel a D'égard des
parties de Guiraud (Rose Bouin ) ; — Attendu que si ¢’est par une
juste appréciation des différences qui, sous Pempire| de Pordon-
nance de 1673, existaient entre leslettres de change et les billets
a ordre, les premiers juges ont décidé que le protét de celui
souscrit par fen Bouin, le § Septembre 1790, n'avait pas suffi pour
en faire courir , & partir de sa date, les intérélts an profit de
Dardenne, qui,en qualité d’endosseur, en avait fait le rembourse-
ment a Cazeneuve, dernier porteur , ils ont cependant méconnu les
droits auxquels ce remboursement avait donné naissance, en ne
lui attribuant ces intéréts qu’a partic du jour on il avait formé
sa demande , c'est-i-dire, le 10 Aot 1820 ; — Attendu , en effet,
que si on ne peut méconnaitre qu’en endossant le billet 4 ordre
souserit par feu Bouin, Dardenne ne se soit soumis & en faire
le paiement a tout porteur ultérieur, il n’en est pas moins cer-
tain que le vrai débiteur de la somme représentée par ce titre,
celui qui I'avait échangé contre une valear en numéraire, ctait
feu Bouin qui Vayait eréé ; c'était donc dans son intérét que ie
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paiement en était effectué ; et dés-lors un recours de droit com-
pétait contre lui au profit de celui qui Pavait opéré ; — Attendu
que ce droit dérivait de la qualité de mandataire qu’un paiement
fait dans une pareille hypothese , imprime a celui qui le réalise
(ainsi que V'enseignent Pothier , Traité des Obligations , n.; 282,
et Dernusson, Traité de la Subrogation , chap. g.) Les intéréts
‘qui en sont dus de plein droit , et sans qu’il soit besoin d’en faire
Ia demande , i dater du paiement aux termes des lois premidres,
Cod. mand. 19, ff. de Negotits gestis, 6y , pro socio, décisions con-
sacrées par lart. 2001, Code civ., et par un arrét dela cour de
cassation , du 17 Mars 1824, Dalloz, méme anndée , page 483 ;—
Attendu que pour repousser Papplication de ces principes, on
objecterait vainement que Dardenne n'ayant point, lors de la
citation qui lui fut donnée par Cazeneuve, dénoncé cet acte de
poursuite a Bonin, et dirigé contre lui un recours en garantie,
ne pouvait revendiquer le privilége par leguel le créancier, en
interpellant un des débiteurs solidaires, fait courir les intéréts
contre tous, puisque Cazeneuve, en recevant son paiement, ne
Pavait point subrogé i ses droits; car peu importe, en effet, que
sous lempire de la législation qui a précédé le Code civil, la
subrogation aux droits du eréancier n’elit paslieu de plein droit,
ainsi que Dattestent et les auteurs précités et de nombreux mo-
numens judiciaires , au profit du codéhiteur ou de la caution
solidaires , puisque c’est en vertu d’an droit qui lui est personnel,
fondé sur la quoalité de mandataire légal da créancier du billet
3 ordre, que Dardenne en réclame les intéréts contre des héris
tiers , & partir du jour on il T'a effectué; il y a donc lieu de
dire droit sur son appel & cet égard ; — Attendu que, d'aprés le
principe de la division des actions contre les héritiers et les actes
du procés , Rose Bouin n'étant tenue que du paiement des cing
sixitmes de la dette, c'est sur ce principe ainsi réduit , que les
intéréts doivent étre liquidés ; — Attendu ¢que s'agissant dans la
canse d’un effet négoeiable, et souscrit par un négociant , la dette
est évidemmment commerciale, et, dés-lers , passible des intéréts
au taux généralement admis dans le commerce a Pépogue oii il
fut souscrit, c’est-a-dire , six pour ceat, et que les dispositions des
art. 7 et g de la loi du 22 Novembre 1790, s'appliquant a des
intéréts d'une nature entitrement différente, ne sauraient étre
invoqués pour le faire réduire ; — Attendu que il ne peat s'éle-
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ver aucune difficulté sur le droit qui appartient i Rose Bouin Ja

faire imputer sur la eréance ainsi constituée les sommes payées
a compte, elle ne peut cependant se prévaloir dans la totalité
de celle de fo fr. qui fut payde par sa mére le 4 Avril 180f ,
puisque Payant été dans Vintérét de la succession , cing sixiémes
seulement doivent étre imputés sur sa part , mais que celles payées
les 5 Février et 27 Avril 1824, et se portant 4 goo fr. , doivent
Tétre pour leur valeur intégrale, puisqu’elles proviennent de ses
fonds personnels; — Attendu que le compte fait d’aprés ces bases
constituant Dardenne créancier , il y a lieu, en réformant
le jugement par lui attaqué , de condamner Rose Bounin &
lui en payer le solde, se portant, sauf erreur de caleul, & la
somme de 237 fr. go c., et ce avec les intéréts a partir du
jour ou la liquidation le constate, c'est-i-dire, le 27 Avril 1824;
— Attendu que #’il ne peut étre méconnu gu’antéricorement a
Yinstance, Dardenne a exposé des frais poar la somme de 330 fr. 58¢.,
il est également certain, 1.° quen fait, ils Tont été contre les
représentans de fen Bouin conjointement; 2., qu'en droit , les dé- I
pens sont personnels a chaque partie, et ne peuvent étre répétés
que contre elle ; d'ou suit que Rose Bouin ne saurait étre tenue
ni de la totalité, ni d'une portion correspondante 4 son intérét
dans Ia succession , mais seulement de ceux réellement exposés
contre elle; — Attendu néanmoins que l'application de ce prin-
cipe pouvant devenir difficile dans la cause, puisque la plupart
des actes de procédure furent communs aux deux sosurs, il con-
vient d'arbitrer, d’hors et déjh, la part que doit en supporter Rose
Bouin, et que les droits de toutes les parties seront respectés en
la fixant a la moitié , et que les intéréts en sont dus i ‘partiv
du 15 Mai 1824, jour ont la demande en fut formée;

| Par ces motifs 14 Cour, etc. :

' Cour royale de Toulouse. — Arrét du 16 . Décembre 1835. —
1.7 Ch. — M, Hocquart , 1. prés. — Ressiceac , avoc. -gén, — Plaid.
! MM. Mazover, Soverx et Evcene Decanes , avocats ; Mazoysr , Guirun
' et AsTre, avouds.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Femme ne commergant. — HyroruiQue nicars. — Areonts
MATRIMOKNIAUX. — JUSTIFICATION,

Les apports matrimoniaux de la femme d'un commercant
sont-ils suffisamment constatés dans le sens de Uart. 551
du Code de commerce , lorsqu'il est dit dans le contrat de
mariage , que la celébration vaudra quittance des sommes
que la femme s'est constituées en dot 2 Ouvt,

En conségquence, la _femme est-elle fondée & réclamer pour
cet apport , ainsi justifié , Peffet de son hypothéque légale &
la date de son contrat de mariage, eur les biens de son
mart tombé en faillite postérieurement? Our

La dame Fauguer. — C. — Les Syndics de la faillite de
son mari.

Le 20 Juin 1809, la demoiselle Lefebvre régla les conven-
tions deson mariage avec le sieur Fauquet. Il en résultait
qu'outre les immeubles appartenant & la future, et qui
étaient d’un revenu annuel de 1700 fr. , elle faisait apport
au futur époux d’un trousseau estimé & 8,000 fr., et d’une
somme de 21,234 fr. en effets négociables, pour lesquels
apports, est-il dit dans le contrat , Vacte de célébration du
mariage vaudra quittance, La eélébration du mariage eut
lieu le 10 QOectobre suivant,

En 1830, le sieur Fanquet tomba en faillite. Sa femme
demanda la liquidalion de ses droits contre le syndic des
créanciers de son mari. Le 20 Mars 1832, jugement du
tribunal d'Yvetot, qui accorde i la dame Fauquet le hénéfice
de son hypothéque légale , & la date de son contrat de
mariage , pour certaines sommes , et qui le refuse pour
le trousseau évalué a8,o00fr. , et pour les 21,234 fr. d'ef-
fets négociables , par le motif que Papport de ces deux

Tome XXXII. : 20
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sommes n’était pas justifié par acte authentigue , ainsi que
Pexige Part. 55t du Code de commerce.

Sur Pappel, arrét qui infirme par un molif contraire
a celui des premiers juges.

Pourvoi en cassation pour violation des art, 551 et 554
du Code de commerce ; en ce que Varrét altaqué a jugé
que les apports de la dame Fauquet étaient suffisnmment
établis par l'énonciation contenus dans le contrat de
mariage du ao Juin 180y, que la célébration wvaudrait
quattance. Mais est-il bien yrai, a-t-on dit pour le deman-
deur, qu'unc telle énonciation satisfasse pleinement & Part,
551 du Code de commerce, qui exige la justification,
par acte authentique, des apports de la femme mariée &
un commergant ? Non , sans doute ; c’est précisément pour
remédier aux abus des dols fictivement constituées ou
fraudulensement exagérées, qu'a été fail Part. 551, Le légis-
lateur connaissait teds-bien Fusage vicieux qui s'était assez
généralement introduit en France, d’'admettre comme réa-
lisés des apports constatés dans la forme adoptée pour le
contrat de mariage de la dame Fauquet. 1l a voulu qulil
n’en fit plus ainsi, et que les créanciers da mari n'eus-
sent plus i craindre le concert frauduleux des époux. Llarts
551, en exigeant la constatation, par acte authentique, des
apports de la somme, a dtabli par celaméme la présomp-
tien Iéga[e juris et de jure de la non véalité de ces
apports, toutes les fois que,, comme dans l'espéce , le con-
trat de mariage ne portant pas quittance de la dot , se
référerait A un fait postérieur pour tenir lieu de cetie
quittance. lci il n'y a évidemment qu’un fait; car lacte
de célébration ne meutionnant et ne pouvant mentionner
une libéreation de deniers, une peut pas étre cousidéré
comme constatant authentiquement ce qui reslait en
dehors des énonciations quil devait renfermer.

L'arrét objecte que , dans la cause, aucune allégation
de fraude et de simulation n’a éié élevée contre la réa-




: DE JURISPRUDENCE. 307
tité des apports de la dame Fauquet. Mais la preuve de
la simuolation n’ayait pas besoin d'étre alléguée; elle
résultait de l'observation de l'art. 551,

En fait, le contrat de mariage ne conslate pas, par lui-
méme , un apport effectif et actuel. 1l énonce senlement
que la future apportera les sommes qu’elle se coustitue.
Dlacte de célébration ne fait pas plus que le contrat de
mariage, la mention des apports de la femme , el il ne
pouvait pas contenir une telle mention, Les actes de P'dlat
civil sont étrangers anx stipulations d'intéréts enire époux.

Ainsi, pris isolément, ces deux actes ne contiennent
point la justification exigée par l'art. 551 du Code de com-
merce. Comment de leur ensemble pourrait-il résulter une
preuve qu'on ne peut trouver dans aueune de leurs dis-
positions particuliéres 7 Les présomplions sout inadmis-
sibles en pareil eas; c'est ce que la cour de cassation
a ddjh formellement décidé par un arrét du 2: Février
1827 ; elle a cassé ua arrét de la cour de Colmar, qui
avait alloué a la femme d'un failli, par préférence aux
créanciers de celui-ci, des sommes qu’elle ne justifiait pas
par écerit avoir réellement apportdes en mariage.

Dans Vespéce , ‘aucun écrit ne prouvait les apports de
la femme, puisqu'on vient de démontrer l'insuffisance des
preaves vésultant du contral de mariage et de Pacte de
eélébration ; il y donc identité d’espécee; il doit y avoir
identité de raison pour l'admission du pourvoi.

Arnfr. — Attendu qu'il est reconnu, en fait, par Yarrét-de la
conr royale de Rouen, que la constitution en dot d’on trousseau
de 8,000 fr. et d'une somme de 21,234 fr. 55 ¢., en billets et
effets négociables, que se fit la demoiselle Lefebyre par son
contrat de mariage da 20 Join 1809, fut sincére, ct que le paie-
ment en fut réellement fait au mari; il nlappartient point a la
cour de cassation d’examiner celle appréciation des actes de la
cause ; le demandeur en ecassatjon n’a méme jamais attaqué la
constitution de dot comme simulée , ni comme faite au preéjudice
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des erdanciers légitimes; le mari n’avait ni enfans, ni créanciers
a_l'époque du mariage ; la faillite qui a douné lieu an proces est
postérieure de vingt-un ans au mariage ; — Attendu que le contrat
de mariage , passé le 20 Juin 1809 , porte que la future apportera
au futur époux la dot qu’elle se censtitue, le jour de la célé-
bration du mariage, dont l'acte vaudra quittance, et qu’il est
reconnu que le mariage fut célébré le 10 Octobre suivant;—
Attendu qu’il pouvait sans doule ¢lre permis d’attaquer la cons-
titution de dot comme fictive , frauduleuse et simulée, ce qui
aurait été soumis a l'appréciation exclusive de la cour royale; mais
la sincérité de la dot reconnue et 'apport en dot résultant du
contrat de mariage et de Vacte de célébration , cet apport est
jus!ifié par des actes dont D'authenticité ne peut pas étre contestée;
— Attendu qu'il n'est pas possible de prétendre le contraire,
qu'en supposant illicite la clause portant que Vacte de mariage
vaudra quittance, en présentant cette clause comme sans. effet,
et la célébration du mariage comme ne dispensant pas d'une
quittance ; mais cetle clause , fort usitée dans plusieurs départemens,
littéralement permise par I'art. 1387 du Code civil , n’est contraire ni
aux bonnes moeurs, niaux dispositions desart. 1388 et suivans; la célé
bration l1égale du mariage devant, d’aprés la stipulation , tenir lieu de
quittance , elle doit avoir le méme effct qu'une quiltance ; prouve le
paiement d’apreés la convention du contrat de mariage, tout aussi bien
qu’une quittance ; — Attendu , dés-lors , que loin d’avoir violé I'art.
551 du Code de commerce ,en admettant I'apport en dot dela demoi-
selle Lefebvre, comme justifié par actes authentiques, la cour royale de
Rouen en a, au contraire, fait une juste application; — La cour
rejette le pourvoi,

Cour de cassation— — Chedes req. — Arrét du 19 Janvier 1836,
— M. Bosrer oz Bnérizen ,, cons.-prés. — M. Mesapies y rapp. —
M. - Henve . avoc.-gen. — Plaid. M. Darroz, avocat.

Verte. — Reste viacire, — Peix. — Leston. — Rescistow,

La vente dont le pric consiste en une rente viagére , est~elle
susceptible de rescision pour cause de lésion? Ouvr.

CastELvav, — G, — CasTELNAT,

Cette question est de la plus haute gravité, et malgré le
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nombre des arréts avzquels elle a donné lien , elle était
loin d'étre définitivement résolue. La solution qu’elle vient
de recevoir en termes formels, contribuera, sans doute,
& fixer la jorisprudence. L’arrét que nowvs rapportons a
cassé celui de la cour royale de Toulonse, du 22 Novembre
1831 , que nous avons publié dansle tome 23 page 437, de
nolre recueil. Voicile texte delarrét de lacour de cassation.

Anrtr. — Vu Jesart. 1658 , 1674 et 1675, Codeciv. — Attendu
que le premier de ces articles consacre le principe , que le contrat
de vente peut éire résolu pour vilité du prix; que Vart, 1694, en
appliquant ce principe, a réglé par des dispositions expresses et
absolues ; que i lé vendeur aété1dsé dans le prix d’un immeuble ,
dans la proportion exprimée audit article , il a le droit de de-
mander la rescision de la vente jquand méme , dans le contrat , il
aurait renoncé expressément a cette faculté , et qu’il aurait déclaré
donner la plos-value; que Tart. 1675 prescrit le mode Iégal de
sassurer si Ja lésion existe par D'estimation de Pimmeuble , sui-
vant son état et sa valeur au moment de la vente; — Attendu
que, daos Pespece , Yarrét attaqué reconnait i Tacte litigienx le
caractére de contrat d'aliénation immobiliére ; qu’il porte, en
termes exprés , (ue Xavier Castelnau, ayant la libre disposition
de la prairie dont il sagit ,a pu en consentir ’aliénation 4 son
frére Lavrent; que cette aliépation a un prix, et que ce prix
et Ia rente de 3Foo fr. que Laurent s'obligeait de payer annuel-
lement 4 son frére Xavier ; quil n'est donc pas possible de pro-
noncer Pannulation de cet acte pour défaut de prix ; que c'est
toujours en reconpaissant & Vacte litigieux les caractires de la
vente, que larrét ajoute, en droit, que Paction en léion n'a
point lien, en matiere d'aliénation , moyennant uune pension via-
gére ; que ce contrat est régi par les art. 1968 et 1976 combinés du
Code civil ; — Mais attendu que l'art, 1968 se borne* i dire que
la rente viagere peutlétre’constitude, atilre onéreux, moyennant
une somme d'argent, ou pour une chose mobiliére appréciableon
pour un immeuble ; qu’il ne détermine aucune régle a snivre dans
tons cescas qui ne sont gu'une maniere de vente, comme l'expri-
mait lorateur du gouvernement en présentant la loi; que cet
article laisse donc ce conlrat sous l'empire des régles générales de
la vente; — Qu'en jugeant ou en appréciant larrét d'aprés ses
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propres bases , et d'apres le caraclere qu'il a reconnn 2 lacte da
25 Mai 1825, on ne saurait non plus trouver danslart. 197612
régle a appliquer & ce contrat , et encore moins y voir ung déros
gation directe et positive aux principes de la vente ; — Atlenduy
“nfin, qu’il avait éié articulé et mis en fait , et que pardes con-
clusions expresses menlionnées dans les qualités de Uarvét attaqué ,
on demandait 4 prouver, par Vestimation de la prairie, que la
rente annuelle de 300 fr. qui formait le prix de l'aliénation, ne
représentait que la moitié des fruits produits annuellement par
Ja méme prairie; — Qu’en s'arrétant a une fin de nonsrecevoir qui
n'est basée sur ancun texte précis de la loi, et en refusant une
voie d’instruction auvlorisée par art. 1675, Code civ. , Varrét atta-
qué a fait une fausse application des art. 1968 et 1976, & un
acte anquel il a lui-méme reconnu le caractére d’aliénation im-
mobiliere, et qu'il a formellement violé Part. 1675 ; et , par suite 5
les art. 1658 et 1674 ci-dessus citds ;

Par cesmotifs , ta Coun casse P'arrét de la cour de Toulouse 4 da.
a2 Novembre 1831.

Cour de cassation. — Arrét du 22 Février 1836. — M. Ponraus,
1.0 preés, — M. Leconmec , rap. — M, {Vovsin pe Garremes , f. f
davoc.-gén. — Plaid. MM. Maxparoux et Cremievx , avocats.

Acte sous servg pmive. — Dare. — For. — InTErDICTION,
— CoNSEIL JUDICIAIRE.

Lacte sous seing privé , souscrit par un individi qui , depuis
la date qu'il énonce , a été powrvie d'un consecil judiciaire
Sait-il foi de cette date , tant que le débiteur, ses héritiers
ou ayans-cause wen prouvent pas la fausseté, et ne la
reportent pas & une époque postérieure an jugemenr qu_i a
nommé le conseil judiciaire 2 Ovr,

Est-ce audébiteur qui conteste la sincerité de [a date , & en
prouver la fausscté, daprés la maxime : reus fit actorin
excipiendo ? Our

Les hoirs Monin, — C. — Le¢ELLETIER.

En 1834 , le sieur Lepelletier réclamait contre les héri-
tiers Morin le paiement d’un billet de 5,500 fr, souscrit
a son profit par leur auteur le 23 Juin 1831,
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La veuve Morin , comme tutrice de ses enfans, oppo-
sait 4 cetie demande un jugement du 23 Juillet suivant,
par lejuel son mari avait é1é poarva dun eouseil judi-
ciaire, et elie soutenait que le billet n’ayant pas acquis une
date eertaine antérieurement & la nomination du conseil
judiciaire , Pobligation devait élre déclarée nulle.

Jugement qui promonce cette nullitd, — Sur appel,
arrét de la cour royale de Dijon , qui infirme entr’autres
par les motifs suivans:

Attendu que la yveuve Morin s’est bornée a alléguer que le billet
qui fait Vobjet du procés est antidaté, et qu'il est le résultat de
manceuvres frauduleuses de la part du eréancier , mais qu'elle n'a
précisé et offert la preuve d'aucun fait tendant i élablirla frande,
soit quant b la date, soit quant au montant du hillet , tandis
que les faits de la cause viennent,au contraire, 4 Pappui dela
présomption légale établie par l'acte; qu’ainsi dans I’état ou se
présente Paffaire , il n’existe pas de motifs suffisans pour anéantix
un billet renfermant toutes les conditions extéricures de validité
prévues par la loi;

Par ces motifs, 14 Covr condamne la venve Morin au paiement
du billet , a la charge par Lepelletier d’affirmer par serment , ¢'il en
est requis devant la cour, que le billet a été réellement souscrit
le 23 Juin 1831, et quelemontant en a éié fourni par le souscripteur.

Pouryoi en cassation pour violation de Part. 502, Code
eiv. , et fausse application des art. 1322 et 1328 du méme
Code, en ce que I'arrét attaqué avait jugé , en droit, qu’'un
billet souscrit par un interdit faisait pleine foi de sa
date , en se fondant sur la disposition absolue de Tart.
1322, et sans tenir compte des preseriptions de Part.503.

Le savant avocat-généralqui a porté la parole dans cette
affaire, a fait refnarquer dans sa discussion, que deux
systémes contradictoires out été produiissur la question.
Quelques anteurs ont prétendu gue Pact. 1322, Codeciv. ,
qui accorde aux actes sous seing privé la méme foi qu'aux
actes authentiques entre ceux qui les ont souscrits , devait
recevoir son application rigoureuse, méme dans le cas
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d'interdiction ou de dation d'un conseil judiciaire ; que
le créancier n’a point & prouver lacertitude de la date de
son titre; qu'elle est légalement présumée sincére par la
disposition méme de Vart. 1322.

Les autres ont soutenu une opinion diamétralement op-
posée , et d'une maniére tout aussi ahsolue. Ils ont consi-
déré la présomption résultant de l'art. 1322, en faveur
du titre , comme affaiblie , sinon comme complétement
détruite, par U'état d'interdiction. Ils ont pensé que lin-
terdit ou le pourvu d’un conseil judiciaire, Jeurs héritiers
ou ayans-cause , navaient point & prouver l'exception
d'antidate, parce qu'elle résulte naturellement, selon eux,
de la position exceptionnelle de celui qui a été frappé,
par la justice , d'une ineapacité plus ou moins étendue; en
un mot, ils ont soutenu que d’aprés Part. 502 , Code civ.,
une présomption de fraude g'élevait contre tous les actes
signés par un interdit , alors méme qu’ils énoncaient une
date antérieure 4 l'interdiction , et que cetie présomption
devait prévaloir sur celle de l'art. 1322. Cette opinion
trouvait , il est vrai, son appui dans quelques arvéts. ( 19
Juillet 1816 , chambre des requétes ; — 15 Février 1833
cour royale d’Amiens. )

Mais ees opinions extrémes ont été repoussdes par une
jurisprudence postérieure qui a créé un systéme mixte
fondé sur les principes en matiére de preuves. Tout de-
mandeur , ont dit les arréis récens , doit prouver sa de-
mande,-et cette preuve est réputée faite contre le sous-
cripteur d’'une obligation par la représentation du titre
émané de lui. De méme, le souscripteur , ses héritiers ou
ayans-cause qui opposent une exception tendant & infir-
mer ou 4 andantir Pobligation dont on réclame 'exéeution
contre eux , doivent justifier cette exception , reus fit actor
in excipiendo. Ainsi, I'engagement sous seing privé d’'un
interdit doit &tre exécuté par cela seul que la date qu’il
énonce , bien que non certifiée par I'un des modes fixés




pE JULISPRUDENCE: 313
par Part, 1328 , remonte & une époque antérieure i l'in-
terdiction, tant que cette antériorité de date n'est pas
démentie par des preuves irrécusables. C'est done au débi-
teur qui nie la sincérité de la date , 4 lui en assigner une
aatre qui, se reportant au temps de l'incapacité , deyrait
entrainer la nullité de Pobligation,

Voici P'arrét qui intervint:

" Awpit. — Attendu ; en droit, 1.0 que dans la situation excep-
tionnelle d'vn individu placé sous la direction d'un conseil judi-
ciaire, si, pour ne pas rendre souvent illusoire cctie direction ,
il n'est pas permis aux juges d’appliquer i une obligation signde
par lui, la disposition de Vart, 1322, Code civ., portant gue
Pacte sous seing privé a contre ceux ui 'ont souscrit, leurs héritiers
ou ayans-cause , la méme foi que Pacte authentique , il ne leur est
pas permis non plus d’envisager la date y apposée comme frau-
duleuse et nulle de plein droft, ce qui pourrait souveut tromper
les créanciers de bonne foi, et entraver notamment les rapports du
commerce ; — Que les juges doivent chercher et fixer , d'aprés
les_élémens et les circonstances de la cause , la vérité da fait,
c’est-a-dire , I'époque véritable i lagquelle V'obligation a été signde,
et déterminer par I si le signataire jouissait ou non alors du plein et
libre exercice de ses droits ; — 2.0 Attendn que celui qui oppose une
exception , doit la justifier d’aprés la maxime : reus in excipiendo
JSitactor ; que ,si daps la situation exeszptionuelle du signataire la
preuve de la collusion franduleuse dans la date n'offre pas la
méme difficulté que dans tout autre cas ordinaire ; cette preuve
doit, cependant, toujours étre faite par le méme signataire, ses
héritiers ou ayans-cause qui en excipent contre le titre du de-
mandear parfaitement régulier , au moins dans la forme ; — Ek
atlendu qu’il a été reconnu , en fait , par Parrét .attagué, que la
veuve Morin , demanderesse en cassation, n'a précisé et offert la
prenve d’aucun fait tendant i établir la fraude, tandis que les faits
de la cause viennent, au contraire , & Pappui de la présomption
légale établie par Vacte; — Que , dans ces circonstances , en con-
damnant la yeuve Morin , en la qualité qu'elle agit, 4 exécuter
Pobligation en question, et pour assurer de plus en plus la vérité
de la date , en déférant , d'office , le serment au créancier, les juges
n'ont violé ni les art. 5oz, 1322 et 1328, Code civ. , invoqués
par la demauderesse, ni aucune autreloi; La Cour rejette,
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Cour de cassation. — Arrét du8 Mars 1836, — Ch. des req. —
M. Zasciacom , pres. — Nicon , av.-gén. — Plaid. M. Beeuiy , avocat.

DECISIONS DIVERSES.

B AIN-LEVEE D INSCRIPTION #YPOTHECAIRE. — BENEFICE D'INVEN=
TAIRE.

Lorsqu'un héritier béndficiaire a donné main-levée dune
inseription prise aw profit de son auteur , le conservateur
des hypothiques a-t-il le droit, avant d’opérer la radiation ,
dlexiger qu'tl lut soit justifié du paiement de la eréance?
C. civ. 2157, Nox.

Un conservateur des hypothéques a pensé que I'héritier
qui n’avait accepté la succession que sous hénéfice d'in-
ventaire, devait étre assimilé & un tuteur, et, dans cette
opinion, il a, sur la présentation d'une main-levée d'ins-
cription hypothécaire, consentie par I'héritier bénéficiaire ,
demandé qu’il lui fiit justifié de 'extinction de la dette.

Au premier aspect , la prétention du conservateur semble
fondde ; mais si T'on examine les choses de prés, on
reconnait qu'elle est plus spécieuse que solide. « Les inserip-
tions, dit Part. 2157, C. civ. , sont rayées da consentement
des parties intéressdes, et ayant capacité & cet effet. » —
Cette disposition est absolue; elle ne peut admettre ancune
restriction. Pour lappliquer sainement, établissons bien
nos iddes sur espéce de sireté qui résulte de I'inscription,
Quest-ce d’abord que Viuscription? Clest le complément
de I'hypothéque. —Qu'est-ce que I'hypothéque? Glest un
accessoire du titre de la créance. Ainsi Phypothéque est
une dépendance de la eréance, et 'inseription une dépen-
dance de P'hypothéque. La conséquence logique de ces
principes, est que celoi qui peut resoncer au titre, ou
qui a le droit de Péteindre, a aussi le droit de renoncer
a 'bypothéque, et, conséquemment , de consentir la radia-

tion de Vinscription. s
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En admettant ceite doctrine , le conservateur y pose
une restriction ; cest qu'il doit veiller & ce que nul préju-
dice ne soit porté & qui que ce soit par 'imprévoyance
ou le défaut de prudence de U'héritier, qui n'a accepté
Ihérédité que sous béunéfice d'inventaire. On ne peut, sans
doute , q’applaudir 4 la sagesse de ce motif; mais quand
la loi a parlé, on ne doit y rien ajouter, il faut Iexéeuter.

En régle générale , le droit d’administrer comprend celui
de recevoir les capitanx, et ce dernier droit emporte celui
de renoncer aux sliretés attachées a la créance , et spéciale-
ment aux inscriptions hypothécaires.

Ainsi, dans tous les cas ol la femme maride a I'admi-
nistration de ses biens, elle a le droit de consentir les
radiations, qui ne sont qu'une conséquence de cette admi-
nistration. Il y aurait contradiction de convenir que la
femme peutrecevoir seule les créances qui luisont dues, et
de soutenir qu'elle ne peut donner main-levée des inscrip~
tion sprises sur des débiteurs i raison de ces mémescréances.

Ainsi, le mari qui, en régime de communauté, a
Padministration des hiens propres de sa femme, a le
droit de consentir & la radiation des inscriptions prises
sur ses débitenrs lors de la libération de ceux-ci.

Ainsi, les héritiers présomplifs de Tabsent, qui ont
ohtenu l'envoi en possession provisoire, ont le droit
de consentir la radiation des inscriptions formées & son
profit, bien que, d'aprés l'art. 125 du C. civ., ils ne
soient que dépositaires ; ici le droit de renoncer i Pinscrip-
tion dérive du droit de jouir sous caulion que leur donnent
les art 120 et r27. Les rédacteurs du Journal de ' Enregis-
trement avaient pensé que les héritiers présomptifs de
Pabsent ne pouvaient donner le consentement a radiation
que lorsqu’il élait la suite du paiement d e la créance;
mais plus tard , el probablement sur la considération que
Part. 120 du C. civ. les soumet & donner un cautionnement ,
quiest lagarantie de leur gestion, ils ont rectifié leur opinion.
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La position de I'héritier bénéficiaire se rapproche de
celle de Ihéritier présomptif de I'absent; il administre
pour lui, sauf le compte qu’il doit rendre aux créanciers
de la succession ; comme I'héritier présomptif , il est soumis
4 donner caution, C. civ.807. Toutefois, il faut remarquer,
1.0 que Uhéritier présomptif est, en tout état, obligé dese
cautionner , tandis que héritier bénéficiaire n’y est tenu
que lorque les créanciers Pexigent; 2.° que le cautionne-
ment de Phéritier présomptif doitiporter sur tout ce qui
fait le sujet de son administration , tandis que celui de
I'héritier hénéficiaire ne doit porter que sur le mobilier
compris dans linventaire, et sur le prix des immeubles.
Sons ces deux rapports, on voit que la position de Phéritier
bénéficiaire est plus favorable que celle de I'héritier pré-
somptif. Sil'on apprécie 'analogie qui existe entre I'envoyé
en possession provisoire de Phéritier hénéficiaire, la radia-
tion de l'inscription sur ]la main-levée donnée par ce dernier
ne peut étre refusée sous le prétexte que Dextinction de la
dette n'est pas justifide.

Mais on est sous I'tafluence ' ane autre analogie.

Le Ministre des finances a fait connaitre dans une lettre
du 16 Juillet 1819, que le tuteur ne peut conseutir 4 la
radiation d’une inseription prise au profit de soa pupille,
il n’a été payé de la créance. Cela est en parfaite harmonie
avec l'esprit da Code civil ; les pouvoirs que la loi donne
au tuteur, ont pour but unique de le mettre en situation
de proléger les intéréts du mineur ; son admipistration
n’est que protectrice ; il est sous la main d'un pouvoir qui
le surveille, le conseil de famille du mineur ; car s'il faut
introduire en justice une action immobiliére, ou acquiescer
4 une demande relative & des droits de méme nature,
il ne peut le faire qu'aprés en avoir obtenu I'autorisation
de ce conseil, et s'il faut transiger, la méme autorisation
lui est pécessaire. C. civ. 464 et 467.

‘On voit la différence qui existe entre I'administration,
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ou quoique soit, la jonissance de 'envoyé en possession
provisoire des biens d’un parent absent, ou de I'héritier

. bénéliciaire, et celle d’un tuteur : les hremiers sont libres
dans leur action, tandis que celle du tutear est plus
circonscrile.

Ce n'est donc que par une fausse analogie qu'on
a prélendu appliquer & héritier bénéficiaire la décision
contenue daus la lettre ministérielle que nous venons de
citer relative au tateur.

- Sinous consultons les commentateurs, et spécialement
les rédactenrs du Journal de [Enrcgistrement , nous ne
trouvons rien qui prive héritier bénéficiaire du droit de
consentir la radiation d'inseriptions hypothécaires, lors
méme que la main-levée n’a pas pour cause Pextinction
de la dette. Dans leur Dict., v.° Hypotheque, ils passent
en revue, sous la rubrique: Radiation sur consentement
des créanciers el ayant droit, tous les cas qui peuvent se
présenter ; nulle part héritier hénéficiaire n’y est distingud
deThéritier pur et simple.... Il y est, au contraire, enseigné,
sous la rubrique: Radiation par les héritiers d’une personne
décédée, page 370, que pour auloriser i radier les inscripiiuns
prisesau profit du créancier décédé, il suffit de justifier
du décés et de la qualité des héritiers.

Ces raisons ont déterminé le conservateur auquel eiles
ont été exposées , & opérer la radiation sur le simple
consentement de Phéritier bénéliciaire, sans énonciation
de l'extinction de la dette.

ATUGAN, Notaire & Bordeaux.

StagE. — NoTARIAT. — ExERCICE DELA PROFESSION D'AVOCAT —
COMPENSATION.

Lexercice de la profession d'avocat peut-il, hors des cas
expressément déterminés par la lot, éire admis en com-
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pensation du stage dont est tenu de justificr un aspirant
au notariat? Nox. Loi du 25 Ventdse an 11, 39 et 41.

Le sieur B...... aspirant & un office de notaire d M..... |
résidence de 2.™* classe , justifiait, 1. de trois ans et un |
mois de travail consécatif dans U'étude d'un nvolaire de
1.® classe ; 2.° de huit années d'exercice de la profession
d’avocat auprés d'une cour royale.

Il ne pouvait invoquer 'application de l'art. 36, delaloi
du 25 Ventdsean 11, qui fixela durée du stage a six années

i entiéres et non interrompues, dont une des deux derniéres,
au moins, en qualité de premier clerc ; mais il motivait
sa demande sur les dispositions exceptionunelles des art. 37
et 3g de la méme loi.

A la vérité, disait le sieur B...... , ces deux articles exi-

I gent un travail consécutif de quatre anndes , chez des |
I notaires d’une classe supérieure ou égale ; mais I'intention l
' du législatenr a été évidemment d’assimiler Vexercice de ‘
la profession d’avocat au stage fait dans des études de
. premiére ou de seconde classe. Les art. 39 et 41 de la loi
précitée ne peuvent laisser aucun doute & cet égard. Par |
conséquent , le temps employé 4 I'exercice de la profession
d’avocat, an-deld des deux années exigées par ces articles,
doit étre admis en compensation de ce qui pent manguer |
dua stage notarial, |
Ces ohservations n’ont pas été accveillies ; la demande du
sieur B... a été ajournée par la décision dont voict la teneur:
« Le stage dont justifie I'aspirant est insuffisant. — Il
produit, en effet,, un certificat atiestant seulement troisans
et un mois de stage chez un notaire de premiére classe;
ce qui ne satisfait ni & Part. 36, ni aux dispositions
“ exceptionnelles des art. 37 et 3g dela loi du 25 Ventdse
an 11, Il est vrai qu'en rédpisant la durée du stage &
I quatre annédes , Part. 3g n'exige , en outre, gue deux ans
' d'exercice comme avocat, et que le sieur B...... exerce
cette ‘profession depnis huitans; mais c’est en vain qu'il
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voudrait présenter cette derniére circonstance comme
pouvant équivaloir au temps de stage qui lui manque:
la loi n'admet point ces sortes de compensations. — Sa
nomination ne pourra done étre proposée que lorsqu'il
justifiera d'un complément de stage de onze mois dans
la premiére ou dans la seconde classe, 4 moios qu’il n'ait
exercé des fonetions publiques qui permettent deluj accor-
der des dispenses, en vertu de Part. 42 de la loi précitde. »

{ Décision du ministre de la justice, du 21 Sepl. 1835, )

ACCEPTATION DE poNaTION, — DoNaTron. — Hospice, —
NoTAIRE.

Sur Pobligation olv sont les notaires qur ont recu des disposi=
tions entre-vifs ou testamentatres en faveur des hospices on
autres élablissemens publics d'en donner avis aux adm.-
nistrateurs de ces établassemms
Une circulaire de M. le garde des sceaux da 4 \1&1 1835,

renferme ce qui suit :

« Aux termes de Parrété du 4 Pluvidse an 12 ( artk. 2 ),
des décrets des 12 Aoiit 1807, 30 Décembre 1809 {art. 58),
6 Novembre 1813 (art. 67), et de 'ordonnance du 2 Avril
1817 (art.5), tout notaire rédacteur ou dépositaire d’un
acte contenant donation entre-yifs ou disposition testamen~
taire en faveur d'un hospice ou autre établissement~de
bienfaisance ou d utilité publique, est tenu d’en donner avis
aux administratenrs de I'établissement avantagg.

» Lanotification doit &tre faite immédiatement, lorsqu’il
s'agit d’'une donation entre-yifs; pour les dispositions tesla-
mentaires , elle ne doit avoir lieu qu’an moment de I'ouver-
ture ou de la publication du testament.

» Il a été décidé, en outre, que la correspondance des
nofaires avec les établissemens de charité mentionnés dans
leurs actes, serait transmise par Uintermddiaire des préfet.

» Diverses instroctions, entre autres la circulaire du 14
Mai 1816, et celle du 24 Mai 1831 , ont indiqué les mesures
i prendre pourassurer Pexécution des dispositions précitées.
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» Je suis informé que l'administration des hospices de...,
aurait h se plaindre du retard qu’éprouve quelquefois la no-
tification des dons ou legs faits, par acte notarié, en faveur
des établissemens placés sous sa surveillance.

» D'aprés les observations présentées dans l'intérét de
cette administration, le retard dont elle se plaint devrait ,
dans la plupart des cas, étreattribué moins 4 la négligence
des notaires qu’a la fausse interprétation donnée par quel-
ques-uns de ces fonctionnaires aux dispositions qui régissent
le mode d'acceptation des libéralités dont il s’agit.

» Ainsi, lorsqu’un legs est fait aux pauvres, pour leur
étre remis par l'intermédiaire d’un maire ou d’un curé, il
parait que quelques notaires croient pouvoir se borner 4
donner avis de cette disposition au fonctionnaire ou &
Vecclésiastique désigné dans le testament. L'arrété du 4
Plavidse an 12, et l'ordonnance du 2 Avril 1817, n’établis-
sent pourtant aucune distinction entre les libéralités faites
directement aux pauvres, et celles dont 'exééution est
confiée i un tiers. Toutes ces dispositions sont soumises
également & Pacceptation des administrateurs de charité.
Il est donc essentiel qu'ils en soient informés sans aucun
retard ; autrement ils peuvent se trouver dans'impossibilité
de faire en temps utile les actes conservatoires auzquels ils
sont tenus de procéder, en attendant Pautorisation qui doit
precéder leur acceptation.

» Je vous prie de communiquer ces observalions 4 la
chambre des notaires, en I'engageant & en donner connais-
sance 4 chacun des titulaires placés sous sa surveillance,
et & prendre des mesures pour quils se conforment plus
exactement aux obligations que lear imposent les décrets
et Vordonnance précités. 1l conviendra d’appeler partica-
litrement Pattention de la chambre de discipline sur les
graves inconvéniens qui peuvent résnlter des notifications
faites & des personnes sans qualité pour accepter les dons
et legs au profit des établissemens charitables. »
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DISSERTATION.

EXAMEN CRITIQUE DE QUELQUES POINTS DE LA LEGISLATION ET DE
LA JURISPRUDENCE EN MATIERE DES RAPPORTS A SUCCESSION.

Une jurisprudence systématique, coordonnée dans toutes
ses parties, doit-elle étre préférée & un corps deé législation
dont les auteurs, négligeant les lois de la méthode, se
sont uniguement appliqués & promualguer quelques déei-
sions déquité? — Telle est Ia question permanente que
souléve Pexamen’ des dispositions de notre Code, et dont
la solution ne saurait étre douteuse , sil’on’ pottespéciale-
ment son attention sur le langage tncorréde ;) 'sur les) textes
incohérens qui régissent les rapports & suceession | ‘et sur Ies
théories auxquelles'ils ont donné ndissamee. 119

Sur cette partie du 'droit, comme sur'bien dautees,'la
France, on le sait, était divisée en deux' ‘cimps, que le
]é“lslﬁteﬂ‘l‘ avait mission de Téunir, A ¢ette filt ) trofs moyens
étaient & sa’ disposition : ‘pretii¢rement, 1lpouw1t se:mon-
trer Hovatenr radical; mais Taudace et les sucdes funestes
de ses ‘devanciers avaierit épouvanté, jamais il w’eut la
pensée de les'imiter. Un exemple meillear dsuivre luf avait
été dotiné par le Préteur, c'était'de sattacher aux principes
qui rtgjlss(ncut le droit écrit ou le' droit coutamier, sauf a
empruriter 4 celui de ces droits, que Ton aurait déserté,
les' dispositions susceptibles dluméliorer célui yue Uon
avtait embirassd, mais, néanmoins, en cotiséryanta c6 ders
nier-la’ physionomie qui'lui était propre. Enfin ) ‘et mutheu-

. Téusetnent, 'in troisiéme node de procéder ; 'que sembldient
commander! les prétentions contradictoives’ de' l'épogue,
Petnporta “sur lés' deus précedens 5 il condistait’ & faire
I'am algaﬁ:&'d'és ‘deux jurisprudences contradictoires.

Le défaut' & harmonie ést sans contredit 'le ¥icele plus
saillant dia “systéine, niais il ﬁ’egf'pas lei plus foneste.:

Ce que 1ous devons & jamais ‘regrelter, ce que la haute

Tome XXXII. 2
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sagesse des cours supérienres ne pourra supp'der, cest
Pextinction de la langue du droit, et conséquemment de la
science. Nulle part, peut-étre, les expressions techniques,
les definitiones des Romains n'ont été aussi négligées qu'en
France. Nos auteurs les plus estimés contiennent unefoule
d’inexactitudes de ce genre ( nows ve voulous pas les quali-
fier autrement ); c'est un fait incontestable que l'on doit
imputer & la rédaction de nos Codes, et qui est bien autre-
ment important que I'on ne le suppose.

Ni Gregs, nl Troyens, nos législateurs ont teansigd avee
les purties: contendantes; ils ont laissé A chacune d’¢lles la
moitié de. leurs armes et de leur costume, et les ont for-
cées , pour Vautre moitié, a faire un échange réciproque.
Ce qui n’étajt approprié qu'a I'une d’entr’elles , leur est
devenu commun., alors yu'il ne pouvait convenir ni a
Pune, ni & I'autre, dans lear nouvelle position.

Clest & cette confusion du passé et da présent que pops
devons les dispositions des art. 847, 849 et 854 de notre
Code, dont. I'utilité et les inconvéniens étaient auntrefpis
¥ivement sentis, et qui, de nos jours, ne présenlent ancun
sens. Fn effet, quel pouvait étee o but du nouvean légis=
latenr,,i en, approuvant les décisions contenues dans Ces
artieles? Cétait de déelarer que, dans tels et tels cas don-
vés, il wetait fait ancune frande i la loi, qgui vent D'égalité
dans les partages, alors que, pent-étre, Vancienne juris=
prudence contnmiére aurail vy la chose différemment. On
le coucoit ;. sous Pempire des contumes qui déclaraient
incompatshles les qualités d’héreitier et de légataire, un
péee onfils, un épous donataires, ponvaient étre personnes
interposées.entre le dopatens et son héritier, qui fepr étajt
uni pag des ligns sj étroits, Pareillement , toutes assoeiations
entre le défunt et son héritier, étaient, » ban droit, soup=
gonneas fraudulenses, Mais riea de semblable w'était a
redouter dans los priacipes de Lo législation actuclle, qui
permeth Lheritier légataire,de eumuler les deux qualités
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dans les limites du disponible. Ces hr%‘es {'on le suppose
constamment dans la' section’ qui’ tratte des rapports ),
n'ayant pas €té franchies; qu'était-il besoin de déclarer
que les actes intérvenus i cet égard,"entre le défunt et son
héritier, ou les parens et le conjonit de I'héritier, étaient
exempts de fraude? Quelle trame perfide avait-on i déjouer
de la part de ceux qui pouvaient agir au grand jour ? N'est-
ce pas une chimére des temps passés que le législateur a
rappelée dans son esprity pour se douuer Te plaisic de [a
dissoudre 2 Je me trompe, il'n’apasosé Vattaquer en face;
Aainsi , dans les art. 847 et 84g, il ne parviént a Péviter
que par-une eivconlocution 'vicieuse et inexa¢te; il ne dit
pas franchement , ce qui ¥st la vérité, que les dons et legs
faits an pére, fils ou conjoint de Phidritier | sont réellement
faits aux personnes désignées daws les ‘uctes ‘qui les consta-
tent; ou, lors de la donation il s¢ livee, au ‘contraire, 4
aune fiction inutile pour dispenser du rapport un donataire

-qui;ne lest pas. Bien mieux!, dans"Part. 854, il sacrifie &
Ada peur; ilme reconnait sibedres queles associations dont
les.conditions ont été réglées par un’acte authentique, et
vainementPon cherche la raison 'de différence entre ces
sortes:dessociétés et celles méme qui ne sont réglées par
aucurn acte. (AEL

On dira sans doute que ces explications, que ces tour-
nures vicienses que Pon eritique maintenant, n’étaient pas
sans uhilité lors de Pémission dé rios Codes’{' qu'alors, et
apred une longue iuterraption’ des études, un langage
scientifique concis aurait été difficilement et_unpi‘is‘, et que
da langue vulgaire | ‘quoigue. moins pure), €tait 'seule con-
venable. Eloignés  de tout'esprit: de ‘prévention, nous
accarderons ce point & nos adversaires, pourvii ('ils recon-
nuissent, & leur tour, des funestes éffets de’cetfe méthode
pour les années qui Pont suivie. = ) 1

Dans Vopinien des savans ; une' sciénce est g 1angue
bien faite. Ainsi généralisée, eette ‘proposition n'est” pas
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rigoureusement exacte, et , quant & son application &
la jurisprudence, if est inutile d’en justifier le mérite.
Ce que l'expérience démontre seulement, c'est que, s
la langue n’est pas la science, elle est du moins Punique
guide qui aide 4 se reconnaitre dans son vaste domaine,
Privé de cet appui, comptant sur de vagues souvenirs et
sur la sagacité de son esprit, quel est le jurisconsulte
moderne? Hors de son cabinet, sur la place publique,
oserait-il, comme les prudens de la vieille Rome, distri-
buer ses oracles a la foule des consultans , copiam suf facere?
A quelques honorables exceptions prés, pourrait-il, si les
termes de la question s'écartaient des erremens de la
pratique journaliére , se promeitre avec confiance de rap-
peler tout-a-coup dans son esprit ces élémens de décision ?
Non, il n’eserait long-temps affrounter cette chaunce péril-
leuse; il aurait hite de recourir a ses livres, et, s'environ-
nant d’un_immense recueil d’arréts, il tdcherait de se
reconnaitre dans le calos, au moyen d'une table alpha-
bétique raisonnée , qui contient déja la matiére de 6o fort
volomes in-8°. Et c’est la ce qu'on appelle simplifier Ja
science , la rendre populaire | N'est-ce pas plutét la rayir &
Vintelligence , 4 Vactivité humaine , poar en faire un dépot
d’archives, ou les recherches deviennent de plus en plus
longues et coliteuses?

Létat actuel des esprits de ceux qui se consacrent an
culte de la jurisprudence, témoigne de la vérité de cette
assertion. D’un ¢6té , chague jour voit' séteindre Ia
race de ces hominss laborieux et modestes qui, par la
sagesse de: leurs décisions, conservaient si souvent Ia
paix dans les familles; de l'autre , les eatraves mulliplices
apportées au, développement de la pensde, privent nos
orateurs de cette hardiesse d'expression, de cette liberté
de mouvement gque Pon aimait a distinguer cheéz ceux qui
ont immédiatement précédé ou suivi I'émission de. nos
Codgs, Tonlouse regrettera long-lemps les Laviguerie , les
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Romiguiéres, les Rouvoule, les Espivasse; et Pavoecat le
plus énergique et le plus brillant du Midi west pas encore
remplacé.

Jai signalé le défaut capitni- du systéme, celu gu'il
importerait de voir reconnu par tous, parcé’ gu'il mine
sourdement les bases de I'ddifice, et que le mal qui en
résulte! est en raison inverse des prévisions; anssi, suis-je
loin de penser que le public partage 1a convicticn qui me
domiune. Il faudrait, pour cela, assister quelquefois aux
examens de nosfacultés, et la, remarquer avee sollicitude t

. les grossiéres erreurs que l'ignorance on la eonfusion des
termes enfante trop souvent dans esprit des éléves.

Ce que chaevu comprendra sans peine, ce qu'il est
impossible de ne pas apercevoir , c'est 1¢ mangue d'har-
monie dans les dispositions de la loi, et notamment dans
celles quis’oecupent des dons précipataires. Egalité absolue
dans les partages , quels que fussent, dailleurs, les titres
divers des prétendant droit & la succession , telle fut la hase
fondamentale du droit coutumier, qui comprenait,dans une
égale proscription , les avantages directsou indirects , entre-
vifs ou h canse de mort, parlesquels le défunt aurait voulu
placer Pun de ses héritiers dans une position privilégide,

Adopter le principe et ses conséquences, ou lcs rejeter
ensemble pour sen référer & la théorie Opposéé du droit
écrit, telle étail lalternative mise an choix du nouveau
Iégislateur. Il a penché vers le meilleur parti; mais, selon
son habitude, il n’a pas osé déserter tout-h-fait Paatre, Il
a pris une sorte de terme moyen que rien ne justifie; et,
chose étrange , il a distingué 1a ol toute distinction était
défectueuse, et il a tout confondu 14 ol une distinction
était indispensable.

Et d’abord, héritier légataire ayant été admis 4 pren-
dre part h la succession, en sa double qualité, on a di
régler les conditions sous lesquelles ce droit lui serait
conféré. La chose en elle-méme était simple et facile ;
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il suffisait des’en référer & la volonté certaine du testateur,
laissant aux tribunaux le soin de la reconnaitre et dlen
assurer les effets. La, ce semble, aurait di se borner la
sollicitude du légisfsteur.' Il en a déecidé autrement. An
grand préjudice de la science et de Péquité, la loi , usur-
pant les fonctions du jurisconsulte , a distingué entre la
volonté expresse et la volonté tacite du défunt. ‘La pre-
miére seule est utile aa lézataire; la seconde ne lui pro-
cure aucun avantage, (act. 843, 833, 854, Code ¢,
analysés et combinés. ) '
Quelle est la raison de dissembiance entre les deux
modes de manifestation de’ volonté ? Les aatours qui ot
subi la distinction avee une résignation exemplaire, ont
cru reconnaitre cette différence dans le besoin de se
défendre contre les vagues 1aterprétations ausquelles on
auarait pu se livrer dans la seeonde hypothése, précaution
inutile dans la premigce. On-a; disent-ils, brisé le noeud ,
pour éyiten la peine de le-délier. Ce qui étonne, et ce
qui proure en méme-temps le peu de conliance qu'ils
attachent & cette raison, d'est que, au lien de s'arvéler
aux termes sacramentels de'préeiput ou hors part, ils
ont admis le systéme des équipollens | par suite celui deg
1}ter.préta§.iul'ls, et sont reiombés de la sorte dans le
piége qu'ils prétendaient éviter: Pour nous, nous pensous
qu'il faut tout imputer aux préoccupations du législatear.
Ce qui le prouve, c'est que, dégagé des souvenirs de la
.ﬁ'latiére, il a disposé différemment dans:Part. 918 Cet
article aurait pu servicr de base & ane distinetion qui rap-
pellerait Péquité dans la loi, Llle consisterait 4 dispenser
du rapport. les donations indireetes qui contiendraient
virtuellement cette exemption, comme, par exemple, les
ventes fictives ; on y laisserait séumises celles que Poun ne
pourrait pas absolument envisager de -cetle mamére,
comme, par exemple, la renongiation & une succession en
faveur de son futur hdritier.
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Toujours incertains entre le passé et le préscut, les
rédacteurs du Code, qui s'étaient attachés i une distitie<
tion si funeste, guant au mode de manifestation de voloaté,
ont établi voe assimilation won moins dangereuse entre -
les diverses natures de dispositions. Aux termyes de Vart.
843, les legs , de méme que les dons éntre-vifs, ne peu-
vent élre prélevés par le légataire, g'iln’y est formellement
aulorisé; d'ou suit que le testateur, en faisaut un legs &
Pun de ses héritiers, ne lui procure aucun bénéfice, et
que sa disposition est annihilée au moment ou elle
commence & prendre 1'existence, résultat tellement inique,
que personne n’a osé soutenir, en thése, le' principe qui
y conduit. Les auteurs se sont contentés d'imaginer cer-
taines hypoihéses dans leésquelles la loi se serait conformée
& Pintention du défunt. DBlais, qui ne voit, qu’avec cette

manigre de raisonner , il est facile de tout soutenir?

Jusqu’ici les erreurs, les contradictions dans laloi sesont
présentées a nous, précédées des causes qui les avaient
produites. Que dire si le désir lonable de saerifier 4 1'équité
a enlrainé le ldgislateor & porter des décisions qui, com
binées entre elles, donnent un résultat bizarre ou diamé-
tralement opposé au but qu’il voulait atteindre? Les art.
868 et 23, comparés ensemble et examinés dans leurs
motifs , présentent ¢e singulier phénoméne, D'aprés le
premier de ¢es articles, le rapport des meubles se fait
toujours en moins prenant et A raison de la valeur des
objets an moment de la donation. Au conltaire, quand
il s'agit de réddire uu donataice trop avavlagé, héritier
ou won, l'art. g22 veut que lon ne considérela valeur
du meuble qu'a Pépoque du décés du donateur. Le motif
de cette différence, entre ces deux cas analogues, fut
donné au conseil d’éfat avec assezr dapparénce de raison :
L'héritier , disaient les partisans de la distinction ; rapporte
pour rétabliv Tégalité ; le donataire n'ést tenu que des
compldter la légitime ; celui-ci a eu, péndant la vie du
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donateur, les droits d’'un propriétaire incommutable ; il
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a pu user et disposer de la chose; celui-la savait, dés le prin-
cipe, que sa donation ¢lait sujette 4 rapport; ilest équilable
de fixer leurs droits et leurs obligations sur des bases
différentes,.Ce systéme fut admis; il vésulte de la, comme
on l'a fort bies observé, que Uhabile & sueccéder, dona-
taire d'un mobilier de 30,000 fr., réduit par la déprécia-
tion & une valeur de 3,000 fr. , devra rapporter 30,000 Ir.
sil vient & la succession ; il ne tiendra compte que de
3j000 fr. en cas quil renonge pour s’en tenir 4 son don,
8'il reste héritier et donataire, deux estimations différen-
tes deviennent  nécessaires, luue pour le rapport, lautre
pour la réduction,, s'il y a lien, Or, il est permis daf-
ficmer que si le conseil d’état elit prévu ces incoavéniens
de sa doctrine , il aurait moins cédé A une premicre lueur
d’équité, et aurait reconnu le danger qu’il y avait a sanc-
tionner,, par upe disposition dgalement capitale , la déro-
_ga_;ion ag principe de lart. 568,

- La justesse_de ces motifs reconnue, les jurisconsultes
xomams nauramut pas été fort embarrassés ; ils se seraieat
attépheq a la manme fﬁndamentale de l'art. 568, et , par
une de egs actions ou exceptions utiles qu’ils sayaient si
lnen employer, ils en auraient évité Uapplication, dans
ce qu'elie aurait en de rigoureux. Ce procédé, qui offre
tant d’ dvzmtwee, a 6té méconnu par les modernes ; aussi,
rjue de difficultés n’éprouvent-ils pas pour se dégager de
ces déclslon‘; isolées , donndes comme prmczpa(ee ou, s'ils
5 decu]ent a les suh:r , quelle n'est pas la sévérité des
theor;es qu ‘elles smscitent., et que rien ne doit temperer.

Dlssertatwus claires et logiques , décisions exactes, em-
prexuu"s déqmté lorb'lue leurs: antears se contentent
d'examiner des questions, partlcuheres , tel est le premier
tahleau que présente la }urlsprudeuce du Code civil. Que
i, p‘z;ljfm,s, nos savauns et nos tribunaus veulent s'élever
a des théaries de quelque poride {quoi gu'en disent Igs
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ennemis de la science, elles sont encore nécessaires ; et,
plus nous avancerons, plus nous devouns fixer des poiats
de reconnaissance) , ce n'est qu’a force de subtilités qu'ils
parviennent h les soatenir.

Conserver an pére de famille la plénitude de sou pou-
voir domestique dans la distribution de son patrimoines
et lui donner en méme temps la faculté de remplir Ie
premier de ses devoirs, celui de fournir & l'établissement
de ses enfans ; tel est le probléme difficile que le Code ne
résout qu'implicitement, et qui a exercé au plus haut degré
[a sagacité de nos jurisconsultes.

Intéréls opposds , testes contradictoires, rien ne man-
quait pour readre la counciliation délicate et égarer les
esprits. Que de peine ne sest-on pas donnéde de part et
d’autre, pour ramener 4 soi les dispositions de la loi,
jusqu’a ce qu’enfinlacour supréme, pressurant une vingtaine
d’articles, en a fait sortic une doctrine qu’elle n'osait
demander & sa haute raison. Je veux parler de la longue
controverse sur le caleul de la quotité disponible , lors-
qu'il avait été fait des dons en avancement d'hoirie & des
héritiers acceptant ou renongant, et de Pimputation , dans
le méme cas , de la valeur des objets donnés sur la réserve
ou sur le disponible.

Deux arvées, que B. Duranton qualifie arréts de prin-
cipes, ont ramené les questions nomhreuses qui avaient
é1é soulevées, 4 deux théories générales, si bien étudides,
si savamment disenlées, qu'il est permis de les offrir pour
type de celles anxquelles Papplication combinée des articles
delaloi pent donner naissance; il importedonge de les étudier,
et de convaincre de leur mésaccord et de lear sévérité

Avant de déterminer les points du litige , dans les ter-
mes propres au débat, il est utile d’en rechercher Porigine
par la comparaison des exigences naturelles du pére et de
la famille.

Au premier aspect, il est clair que la conservation
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absolue de la propriété , ou son abdiculion compléte ; sa-
tisfuit les droits de 'un en détruisant cenx de l'autre , et
que c'est entre ces deux extrémes quest fixé le terme
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moyen que Pon recherche. Nous le reconnaitrons 'la sécu-
rité commune qu’il produira avee lu plus grande masse
d'avanlages. La cession de la jouissance au successible est
déja un indice qui conduit i la solution do probléme. En
effet, cette opération ; qui s'offre tout de suite  la pensée,
remplit jusqu’a un certain point lés conditions nécessaires
pour la réalisation da voeu que Von a formé ; elie main-
tient le disposant dans la plénitude de son pouvoir, ét
n'est pas sans ulilité pour son futur héritier. Toutefois ,
elle ne donne pas'h ce dernier d"assez fortes garanties port
inspirer la counfiance des tiers. Les chances d'une double
fortune , chacun craint de les affronter , et un droit fixé
surune téte, attache plas que de grandes espérances. Dans
Pintérét de la famille, il importe done d'ajouter quelque
chose i cet abandon de jouissance, et cela ne peat étre
que la transmission pure et simple , ou conditionnelle , dé
1 propriéteé, Ces données obtenues , voyons quel est le
| traité qu'il ‘est raisonnable de supposer entre le pdre et
son enfant, en prénant en considération leurs droits et
Leurs obligations réciprogues. Le premier, en procréait sa
famille | s'est imposé le devoir sacré de 'élever pendant sa
‘| vie , et de luilaisser, aprés son déees, de quoi fournir i sa

subsistance. A son tour, et en compensation de sa cons-
tante sollicitude , que réclamera-t<il? Une récompense
que lui eeal est capable dapprécier, Vaffection de ceux
qui lub doivent tout. Que ¢'ils manguent i cette obligation,
ou ¢ils ne gen acquiltent pas avec le méme zéle, il est
! juste qu'il puisse témoiguer sa gratitude ou son déplaisir,
! Ce deéuble but ; il Fatteindra , en enlévant tout on partie
I des droits éventuels des uns, pour les conférer aus autres.
En deux mots , exhérédation partielle, exheérédation ab-
sélue , voilh son droit. Celle-ei fut, pendaiit quelquetemps
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sous l'empire des douze tables, la sanclion immense de
son pouvoir ; théorie primitive ,:conforme & cet axiome
de raison , quecelui-la'a droit de juger qui connait les élé-
mens de déeision , et] néaumoins; soumise au contréle de
Vexpérience , elle ne put, malgré lefort appni que lui pré-
tait la constitution de la famille romaine, résister a la vo-
louté générale qui ne voulut pasreconnaitre des choix,
ou admettre des exclusions gue le caprice dirigeait plutét
que la justice. Dés-lovs, le droit de récompenser et de pu-
nir fut restreint dans des limites qui, quoiqueineertaines ;
n'ont jamais été meéeonnues. La rdierve ; c'est-d-dire la
portion des droits sur ces biens que le pére ne peut ravir &
ses enfans', et la quotité disponible , c'est-d-dire, la por-
tion du patrimeine abandonnée au librearbitre du chef
de famille ; et qui naccroit ‘4 la part de chacun de sesen=
fans, quautant qu’il n'en’ a pas fait la déduction , sont
done , malgré qu'une parfaite corélation existe entre elles,
tout-a-fait séparées ; ainsi , le’ paiemeut de la’ premiére
ne peut en rien influer sur' Pavtorité du ‘disposant.
Cette distinction majeure re¢ue,le pére sera facilement
amené & traiter avec son enfant; il luiremetirala pottion
qui devait loi revenir on'jour, et il établira ses caleuls de
telle maniére, que ce qu'il donne ne dépasse jamais ce
qu'il ne peut refuser. §'il se trompe, il ne devra limputer
qwa lui-méme. Le fils' donataire aura juste raison de
supposer que la propriété desobjets livrés lui est irré-
vocablement acquise ; et jcette propriéié, il la retiendra,
1.0 & compfe sur la réserve, car il est raisonnable de
supposer que eelui qui peut vouloir donner ou se libérer,
est censé préférer sa libéralion; 2.0 8'il v’ a excédant, on
ne voit pas pourquoi il ne pourrait pasle retenir jusqu’a
concurrence de la quotité disponible ; pour lai militerait
Vintention présumée du’ donateur qui, en mettant 2 sa
disposition de, pareilles ‘ressources , est censé vouloir lui
assurer 'partout les' moyens possibles.
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Guidés par ces actlions, élémentaires , abordons la diffi-
culté. On s'est demandé : .

1.2 Comment doit étre calculée da quotité disponible,
lorsque 'un des héritiers qui a regu des dons en avance-
menl d’hoirie ;accepte la suceession et rapporte i la masse
ce qu'il.a recu ?

2.0 Dans la méme hypothése, si Uhéritier renongait , que
pourrait-il relenir,et dequelle maniérese ferait 'imputation?

Sur la premiére question , il est facile de répondre:La
quotité disponible est une portion de hérédité abandonnée
au libre arbiire du pére, distincte de celle qu'il est 'tenu
de laisser & ses enfans, el en rapport constant avec elle,
par exemple , dans la proportion de 14 4. Si done le dis-
posant a observé ces limites , soit dans les libéralités quil
a faites, soit dans les 4-comptes quil a remis aux réserva-
taires sur leurs droits futurs , la proportion reste la méme,
et l'objet de la question negse congoit pas. Effectivement,
elle ne se serait jamais élevée si, au liea d'argumenter
de la lettre de la loi contre la raison , on avait essayé de
les faire concorder ensemble, surtout si, lhistoire 4 la
main , on avait remarqué que plusieurs des décisions du
Code ne sont que de vrais arréts érigés en lois, bornés &
une espéce particuliére . et qu’il était dangerens de suivre
dans leurs consdquences. I

Lart. 857, qui a donné lien & la difficulté actuelle, ap~
partient & cette catégorie , il porte: « Le rapport est
» dlt que par le coliéritier a son cohéritier ; il n'est pasdd
»n aux légataires ni aux créanciers de la succession. » —
Qu’a voulu la loi par cetie disposition? Répondre d’ayance
aux prétentions exagérées des créanciers duo défant qui,
se fondant sur ce que Lobjet donng serait rentré daus la
masse des biens, voudraient le faire servir de gage & leur
créange ; elle leur a dit, en d’autres termes : Pour vous
le bien rapporté était sorti définitivement des mains da

défunt ; lorsque vo_us_. avez traité avee lui, vous n'aves
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pag pris en. considération cette chance de retour que yous
réclamez aujourd’hui sans justice. Ecartant ainsi les créan-
ciers, la loi repoussait & meilleur droit les légataires, et
voila tout; elle n’avait nullement en vue le mode de calcul
de la quotité disponible, cela est clair comme le jour;
cependant on a géndralisé ce quin’avait trait qu'a la so-
lution d'une question  particuliére ; et , argumentant de
la disposition finale de Particle , on'a dit : Puisque le 1éga-
taire ne doit profiter du rapport, il faut déduire de la
masse. & partager, Iobjet rentré ; etn’accorder au légataire
que le guart des biens restans. Ce sophisme prévalut,
appuyé quil éiait.surle respect religieux que 'on croyait
devoir a la loi. Larévolte du bon sens a ‘enfin poriéla conr
su.pn":m-e a le prescrire ; et-elle n’a su U'dviter gque parune
vraie subtilitd -dont , cependant , il faat la remercier:

Par son fameux arrét du 8 Juillet 1826 , elle a distingué
entrele rapport. réel et le rapport, fictif'; ou mieux encore
o réunion fictive ; elle 4 proserit-lun:,<ordonné l'autre,
et concilié de laisorte 11?_5 textes'quilul apparaissaient con-
tradictoires ; distinetion ingénieuse ;! et qui raméne aux
réflexions que nous .avohs-faités sur.la. position de la
question , mais qui.w’empéche lpas que;si l'on se référe &
la deetrine de la méme eour ,-eonsignde-dans Larrét.du 18
Février 1818, le légataire ne profite en réalité da rap-
porti, eontrairement a degue l'on.a voulu éviter, et la
disposition de Vact. 857. En effet, pour qu'il en fatauvtre-
mest; il serait négessaire que sa poﬁi;tii:m‘ restdt la méme,
quelque parti que prit Ihabile & suceéder sur P'acceptation
oula répudiation .de Phérédité. Si l'une est avaufageuse 5
Paptre nuisible , il y a profit dans uneas,, perte dans 'auntre,
et toutes les distinctions possibles ne.sauraient détruire
Pévidence. Or, illen‘est ainst, suivantle dernier arrét cité,
(ui ardonne que le-don’ du successible rénongant, s'impute
sie /e digponible , legqticl ' S'imputerait sar la réServe en
¢as d’acoeptation. et ;
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Cette eontradiction de vues éléve des préventions conlre
Parrét du 18 Février 1818. Que sera-ce , si Pon examine la
riguear et iniquité des principes surlesquels il s'appuie?

De la combinaison telle quelle(r) des art. 845, 13,
et snivans( car oniena joint.une quinzaive pour leur faire
dire en ‘gommun ce quancun d'eux ne disait explicite-
‘ment ), la cour supréme a été amenée i ‘établir | r.oque
Pefifint qui renonce doit dtre considéré comme ayautété
éiranger au défunt qui, dés-lors,, we lui devail rien sar
i sa succession , 2wruelaréserve nese régle pas avee chaque

suceessihle | de’ telle sorte ‘quelle se réduise & la moitié;,
aux dauxtiers ; ou‘aux trois quarts de Pentier patrimoine,,
“selon’ le nembre des enfans ‘acceptans on renoncans  pea
dmportey masse que prevnent en-eutier les héritiers acesp-
tans, “ausquelsida’ part ‘des autres appartient par drért

d’aaemissement, 0L 01 e
L conséquence de la preﬂrmére maxime’'a’ été déduite
par’ Parrét 'méme  qui a réduit Penfant donataire renoi-
' -gant i la quotité dispowible’, lorsque ce dernier demandait
| 4 retenivtouth la fois', ‘et'cette portion'; et ee ‘qui ‘aurait
+ @ Tui 'vevenir dans la réserve; En ‘stataant ainsi ; la'eour
| parait avoircméeonnu et les droits de Venfant et les pou-
il Syoirs ‘duipéress les droits:de Penfant ), parce quiil avait di
i: ~gompler:, pour Pétablissement de sa famille, sur Pirréve-
seubilité ‘de' sowdons, en tant qu'il jugerait convenable de
-8'gh ‘'contenter ) et qu'il ne dépasserait pas ce que le pire
“avait droit'de lni assurer par une volonté formellemeént
rexprimée; Les: pouvoirs du pére:'cac il dépendrea de Uen-
fant donatuire de tes | aneantic’, ‘en renoncant frandulense-

sment | i la wucdession ') pour “eonserver -le ‘don ‘comme

! 51 ) ELn’est pas,ddns notve: plan d'en contester le {mérite , ce/qui
i serail, pssible., en démontrant quc les dispositions des art. /845 , 613
F et suivans, justes, sl V'on se péfere aux esptoes qui étaient pr_qba-
lement dans la pensée du législateur ; ne sont devennes . inigues
gue par Pextension qui leur a été donnée. =
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dlranger, et donner aux héritiers acceptans la faculté
d'imputer sur le disponible, ee qui devait servir au paie-
ment de la dette.

La deuxiéme maxime conduit A upe conclosion non
mpips étrange;elle place 'enfant renoncaut dans une pe-
sition telle qu'il lui serait souvent avaniagens d'avoir été
étranger au défunt. Ces cas se présenteraient lorsquil n'y
aurait pas plus de deux enfans qui viendraient a la $ae-
eession. Alors; suivant Vart. 13 , Pétranger donataire
pourrait retenir tantdt le tiers , tantot la moitié du patri-
moine, tandis que I'enfant renoncant , faisant une téte de
plus , comptant contre lui-méme , ne pourrait, dans les
mémes hypothéses , retenir au-delh du tierset da quark.

Telles se présentent 4 nous des théories appuydes sur
une législation qui proteste sans oesse contre les sulitilitds
du droit, et se donne comme la seule amie deléquité.
Que Pon consulte maintenant le titre dudigeste de collatione
Bonorum ; que l'on remarque avec quelle habileté , quelle
sagesse , les jurisconsultes cités ménageaient les droits de
tous, en ne contraignant au rapport lefils émancipé, qulan-.
gant qu’il nuisait wux droits deceux avee qui il partageait;
et que l'an dise de queliedlé est la justice. Suivesz le légis-
fatear francais dans’ son langage, dans ses mouvemens; il
hidbuotie, il hiésite’;'sa démarche: est incertaine. Le juris-
consulte romain y aw eontraive , se présente & nous comme
un auteur habile qui; sur un mot;a compris limportance
desson rdle et 'exdeute avec confiance. Qui, les Allemands
out raison de'l'affirmer, il est encore Vunique modéle &
imiter ; la scénersprdaquelle il 'se produit est sans doute
différente de celle que présente la société moderne; mais
qo'importe, formouns-nous A son école ; devenons grands
acteurs comme Ini , et puis, aprés .quelques études secon-
daices , il nous sera donné de paraitre sur tous les théitres.

DUFOUR , professcur-suppléant & la
Saculte'de droit de Toulouse.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALLS DE FRANCE.

Nurirri. — ERREUR DE DATE. — ADJUDICATION PREPABATOIRE
PAR DEFAUT., — APPEL. — AUTORISATION. — FEMME SESAREE
DE CORPS ET DE BIENS. — Exrfcurion.

Lindication erronée de la date de Parrét de défaut, envers
lequel une partie a_formé une opposition , entraine-t-elle
la nulété de cette opposition , lorque les autres €nonclations
de Lacte peuvent redresser Perreur? Now. (1)

L« partie saisie immobiliérement qui laisse, par défaut; pro-
céder i Uadjudication préparatoire , est-elle recevable, potir
Ia premiére fois , & proposer en appel les moyens de nullité
pris de ce que la partie poursuivante était une femme
séparée de corps ‘et de biens non ailtorisée & cet effeét?
Nox. T (e

Dame Grezy, époase Duriv. — C. — Duein , son mari.

En 1831, la dame Catherine Grézi avail présenté i M.ile
président di tribunal de premiére instance de Bordeaux,
une requéte tendant & obtenir de ce magistrat laulo-
tisation de procéder sur la demande en séparation de
carps et de biens, qu'elle’ se proposait de former contre
le sieur :Dupin, son mari, Une ordenuance conforme lui
acgorda celleautorisation. Aprés divers actes de procédure
guil est inutile de. rappeler, il y eut jugement et arrét
postant: « Que la dame Catherine Grézy , épouse Dupiny
wiserait et demeunrerajt séparée de; corps: et del biengi.
s qu’en conséquence elle était autorisée A reprendre la
» libre gestion et administration de tous:ses biens meunbles
» et immeubles; éte. » : .

Par suite’ de ces jugemens et arvéts ;.et procédant; en

(1) Voy. M. Victor Fons; Jurisprudenceinédite, art. 1.7
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butre, envertudedeux exéeutoires de dépens, la dameéDupin
adressa 2 son mari des ‘commandemens, afin’ d’obtenir ls
paiement de ces (dépens : ces commandemens étant restds
sans effet , elle fit bientdt aprés procéder & la saisic-immo-
biliére d’un’ domaine appirtenant au siear Dupin ; apres
Paccomplissement de toutes les formalités prescrites patr
la loi en cette matiére, ladjudication plépa:atolre fut
fixée au 13 Janvier 1836. Ce jour-la, sur les couclusions
de 1a’ dame Dupin , 'le tribunal de Bordeaux « dounna
» défaut contre le sicur Dapin , partie saisie, faute de com-
» paraitre, et de constituer avoué , pour le profit, ordonpa
» qu'il serait & Pidstant procédé s une nouvélle lecture et
» publication da cahier'/des charges, pout Etre 'ensuite
» procédé & l'ouverture et réception deés enchéres” poar
» patvenir i Padjudication préparatoire », Iaquelleeutlieu,
et ‘céda an profit de 11 dame Dupin, pblir:sdi\'arite'; aprés
quoi Padjudication définitive fut fixée au't6 Mai suivant:
¢ Le 1g Février 1836 ; le sieur Dopin interjeta appel de
ce jugement; puis, il laissa rendre par défaut-unarréticont
firmatifen date du 8 Mars. Par requéte du 7 Avril , il déclara
former opposition’ enyers arrét par défaut dui5 Mars, 1836,
et se fonda sur ce qulaux termes de Lart. 215, G civ.
Ja femme méme séparde dé corps et de biens, ne pena éstm‘
‘en jugement’ sans Pautorisation dé son mari ou d¢ la
justice’; ‘surce’ qu'enfin, Ta 'dame’IDupin ' ddus Piastance
‘en saibié-immobilitre ; ct dans Te ]ugemen.t d’ﬂ&iumcatmu
prcpmaione, n’était autorisée ni par Ia ]ubtlca, ni par son
mari; dou il s'ensuivait que le jugement do 13 Jaxme:.
£tait nul, et que Popposition envers Paruét, par defaut
était recevable et fondée, a0

Pour combattre ‘ces moyens, la:dame Dupin faisait
obsérver, 1.2 que Poppesition était nulle, puisqu'elle dtait
‘tormée icottre un - artdt par défaut,’dont'Ia date ne se
‘retrouvait dans aeun arrét rendu entre les parties; ‘2.0 que
Pappel était non recevable, attendu qu&,; Ta partie qui

Tome XXXII. 22
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avait laissé, par défaut; procéder a I'adjudication prépara-
toire, ne pouvait, pour la premiére fois, proposer en appel
des moyens de nullité conlre cette adjudication, ainsi
que cela résulle de Vart, 733 G, pr. civ., de Popinion
de Carvé, sur cet ariicle, et de plusieurs arréts, notam-
ment de celui de la cour de cassation , du 2 Juillet 1816,
(Sirey, 16, 1, 420 ); 3.° enfin, que la dame Dupin ayant
été successivement autorisée par le président du tribunal,
4 procéder en séparation de corps et de biens;, et par le
tribunal [ui-méme, dout la décision avait été conlirmée,
4 rentrer dans tous ses droits, elle était capable, saus
nouvelle autorisation, d’ester en jugermeut sur une saisie=
immobili¢re, ayant précisément pour objet de se faire payer
par son mari de ce quiil lui devait; que la question avait
été jugéde en ce sens, dans une espéce analogue, par la
cour royale de Toulouse, le 17 Avril 1822, (Journal des
arréts de Toulouse , tome 6, page 171.)

La cour de Bordeaux pronouga sur ¢es moyens dans lcs
termes suivans: '

Awir. — Attendu, en ce qui touche le moyen de nullité incorpué
par Catherine Grézy el qui est tir¢ de ce que Pierre Duopin, son
mari, avait déclaré se rendre opposant envers un arrét par défant,
sous la date du 15 Mare dernier, que les énonciations contenues dans
1a requéte s1gmﬁéq le 7 Avyril courant, rectifient suffisamment
Yerreur de da.e involontaivement commise ; gu’il en résulte, sam
aucun doute, que 'opposition de Dupin s'appliquait & Parrét des
défaut rendu le 8 dudit mois de Mars; qwon: ne peut, dés-lorss
darréter a celte prétendue nollité; — Attendu , relativement a la
nullité dujugement par défaut , du 13 Janvier dernier , envers lequel
Dupin s'est rendu opposant, et qui résolterait, selon'lui, de ce que
ce jugement qui prononce ladjndication préparatoire de 'immeuble
saisi 4 son préjudice, par Catherine Grézy , a été rendusans.que
cetle derniére ait éie préalablement aunterisée ; que: lart. 733 du
C. de pr. civ. dispose que les moyens de nullité , contve la procédure
qui précede Padjudication préparatoire; ne pourront étre. proposes
apres ladite adjudication; que cetarticle, par la g(néla!lle de ses



DE JURISPRUDENCE 339
termes , s'applique & toutes les nullités quelconques, relatives a la
forme de la procédure, méme i celles qui procéderaient du titre
qui a servi de base aux poursuites; — Qu'il suit dece qui précédt)a
que, sans qu'il soit besoin d’examiner jusqu’a quel point le moyen
dont on excipe pourrait étre fondé , il sutfit que le défant d’autorisa-
tion ait existé antéreurement a Padj udication préparatoire, et qu'il
n’ait pas ¢té proposé en premitre instance, pour que Iappelant soit
non recevable & Yen prévaloir pour la premiere fois en cause d’appel,
art. 586 du’' méme Code ; qu'il By 'a pas non plus i distinguer
entre la sentence d’adjudication ; .dans laguelle la partie saisie _est
restée défaillante , et cele qui a éi¢ rendue contradictoirement ;

Par ces motifs ; ra Coun, sans slarréler a la nullité proposée par
Catherine Grézy ,recoit Pieric Giézy , opposant pour la forme seule:
ment , envers Varrétcontre Lui rendu par défaut, le 8 Mars 1836, ete.

Coun royale de Bordeaux. — Arrét du 19 deril 1836. — 4.¢ Ch.
«— M. Geuzatp, prés.' — M. Doms-Ammescavs, av.-gén.’— Plaid.
MM. Rousramwc et Genoengs fils, dv. , Bonyer et Dursd, avolds.

Perte pE rTRE. — Force mAsEURE. — TRANSCRIPTION SUR UN
REGISTRE PUBLIC. “— PREUVE TESTIMONTALE,

Lorsqu'un acte translatif de propricié a €té perdu par foree
majeure',_lq preuve testimoniale ﬂu_parprésompsion sest-elle
admissible., sans quil soit nécessaire qulil y ait eu trans-
cription de cetiacte sur un ;!}:egi.stre publie? Ovy. ( C. civ. ,

art. 1336, 1348.)
Banare. — C. — Banare.

Laurent Barate ayant trois enfans, ayait fait donation
le 14 Juin 1791, & Michel Barate, Pun d'eux, de la tota-
lité de ses biens, & condition qu’il n’aurait rien & prélendre
sur la sﬁccession de Rose Muler, sa meére; et par juge
ment du 1.°* Juillet 1806, confirmé par arrét de la cour
du 15 Décembre 1808 , I'exécution de cette condition de
la donation avait été de plus foit exécutée, 1

Plusieurs anuées aprés, Viscent et Murie Barate, les
deux autres enfans de Laurent Barate , qui avaient partags
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entr'eux la succossion de Rose Muler. leur mére, préten-
dent qu'une pidce de terre détenue pur Michel Barate,
était provenue de cetle succession , aclionuérent leur frére
en delaissement de cette propriété. — lls produisivent
devaul le {ribupal de Céret, nanti de cette demande, un
certificat de M. Domenech, notaire, dépositaire des actes
de fea M. Blad , nolaire, contenant D'extrait du répertoire
des actes de celni-ci, ot Uon trouve, sous le ns 360, qu'un
bail & ceus ‘avait été réellement consenti, le 17 Décembre
1790 , par M. le marquis Doms, en faveur de Rose Muler,
mais que cet acte ne se trouvait poiut dans les registres
de ladile anuée 1790, attendu qu’en exécution du décret
du 19 Juillet 1793, les originaux des quittances des lods,
bavx emphytéotiques , avaient été poriés an greffe de
la municipalité de Perpignan , et brilés au champ de
Mars; les demandeunrs produisirent, en outre, devant le
tribunal , un extrait de la case ('enregistrement dudit bail
4 cens, etils offrirent de prouver par témoins, que la
piéce de terre par eux revendiguée, possédée avant 1790,
per le marquis Doms , avait éié transmise b Rose Muler,
le 1 Déoembre 1790 ; ot que cette pidee dtait la méme que
celle possddie par Michel Barate,

Mais cette offre de preuve fut rejetde par le tribunal
de Céret, qui, se fondant uniguement sur les dispositions
de Tart. 1336, C, etv., relaxa Michel Barate de la demande
formée contre lui, sur le motif gue les demandeurs ne
rapportaient poiat Pacte d'aliénation, et qu'a défaut de
titre authentique, il faudrait, d’aprés Varticle cité, pour
qu'il y elit commeucement de preave par derit, et que
la preuve testimoniale fitt admissible, qu’il y elit trans-
ceiption de lacte sur des registres publics.

Vincent et Marie Barate relevérent appel de ce juge-
ment , et exeipérent des dispositions de Vart. 1348, qui, &
son' paragraphe 4, range parmi les exceptions i la défense
d'admettre 4 la preave testimoniale, le cas ok le créancisr
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aperdu le titre qui lui servait de preave littérale, par
suite d'un cas fortuit impréya, et résultant d'une force
majeure. .

Argir. — Attendu qu'il résulte des certificats produits par les
appelans, qu’ils sont dans Vimpossibililé de rapporter Pacte conte-
mant bail a cens ou emphyiéntique, qu'ils soutiennent avoir été
regu par M. Blad, notaire 2 Perpignan , & la date du 17 Décem-
bre 1790, Jaminute retenue par ce notaire ayant été bralée,en
exécution du décret du vy Juillet 1793 , qui erdonne que tous
les actes féodaux seraient liveés aux flammes ; — Attendua ; dés-lors,
qu’il y a lien de faire Vapplication i la cause de Part. 2348, C. civ.,
qui déclare que Ia preuve testimoniale est admissible, lorsque le
titre qui servait de preave litkévale, a ¢té perdu par suite d’un cas
fortuit impriva et d’une force majeure; — Attenda que Vart. 1336,
C.'civ., et fail’ pour un ecas particolier qui o'a ricn dé commun
avec, lespéce actuclle , 8t qu'en sc fondant sor cet article, pour
érarter dihors et déjh la demande des'appelans , le tribanal de
premiére jinstance a fait une fausse application des; prindipes; —
Attenda gue les fuits dont on demande i faire la preuve sont pertis
nens et admissibles ;

Par ces motifs , a4 Cour, dlaant droit & l’appcl et réformant le
jugement du tribunal civil de Céret , admet les appelans 4 prouyer
tant par actes que par témoins, 1.2 que le champ dit Camp de
la ' Custogniers , it , avant ‘1790, o propriété de M. le marquis
Dowms's 2 quy cette/pitee de Lénre fut transmise’ pa¥ M. le'marquis
Doms afisse Muler, épouse de Lautent Barate , par Tebail du 17 Dé~
cembre 15903 5.° et qilelle est launéme que-:celie-paesédée aujour-
d’hui par: Miche! B,]lare s

Cour royale de Montpellier. — drrét du 1.7 De’cembre. 1835, —
Ch. eiv. — M. Rozien , prés- — M. Ravsaun, subst. de M. le proc..gén,
— MM. Grexrer ¢t Bioanion s avocats , Tasto et Savy , avoués.

Panrace. — MostLiza pissiet. — DierapiTiONs. — Biess-
FOXDS,

Lés copartageans qui ne retrouvent pas en nature le mobilier
de la succession , peuvent-ils exiger qu'il leur soit départi
des immeubles en rr,pr‘c‘senmnon de la ualfur de ce
mobiiier 2 Qvr,
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Ont-ils le méme droit & raison des dégradations que le
cohéritier, détenteur de’ Uentiére suceession , aurait com-
mises sur les immeubles dont elle se composait ? Our.

Bousguer. -~ C, — BousQuer.

~ Marie Serin, veuve Bousquet , était décédée 4 la survi-
vance de six enfans, aprés avoir légué la quotité dispo-
nible & Antoine-Georges Bousquet , 'un d’eux. — Celui-ci
s’était mis en possession de la succession, et c'est aussi
contre lui que fut dirigée 'action en partage formée par
les autres cing cohdritiers,

La cousistance ayant été réglée devaut le juge-commis-
saire chargé des opérations du partage, des experts proce-
dérent b la formation des lots; mais ils déclarérent qu’ancun
partage du mobilier ne pomalt étre fait, attendu qu'ik
avait été dissipé par Antoine-Georges Bousquet; détenteur
de tous les biens'de lasuccession. Ils'constatérent encore que
depuis I'ouvertare de'la’succession’, Georges Bousquet avait

commis des dégradations considérables sur les immeubles.

A suite de ce rapport, les successeurs Bousquet deman -
deér cntquu Georges Bousquet fut coudawng i leur délaisser
des bieys fonds pu représentation dela part du mobilier leur
revenant d'aprés.Uestimatian qui en serait faite ; ils. deman=
dérent ,en. outre, qu'il fit procédé & lévaluation: des
dézradations commises surdes immeuhles, ot qu’il leur fit
également départi des fonds héréditaires & prendresur le
lot qui éche*rralt 4 Georges Bousquet, en représentation
de a somme qui revmndralt 4 chacun des copartageans
& raison desdites ¢ glm}atmns. Cetle double demande
ayant glé dc(;uﬂ“:e par le tribupal de premiére instance
de Rodez, Antoine-Georges Bousquet .;ppela de son juge-
ment dpvam la eour,

_' Annn — Auenda s quant an pren.ner u:f! qu’Antome Georges
Bc\ns.-[ner 1}ant digsipé Pentier mobilier ; c'est avee raison que les
premiers juges ont ordonné quil serait u:arte aux copariagcans des
immeubles pour les remplir de la valeur du mobilier qu ’ils auralent
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eu’ le droit de prendre en nature, s'il edil existé } — Attendu ; quant
au second grief , quele tribunal a également bien jugé, en ordon-
nant qu'en représentalion du montant des dégradations commises
par ledit Antoine-Georges Bousquet sur les lots écartés a ses fréres
ek scpurs , il leur serait attribué des biens-fonds a due concarrence,
puisqoe ces dégradations ont été commises sur des immeubles qui
représentent pour eux un capital immobilier, et que ledit Antoine-
Georges Bousquet n’a pas'le IHoyen de les payer en argent

Par ces motifs , ta Covn démet de Pappel, ‘ete. _

Cour voyale de Montpellier. — Arrét du 1.9 Pévrier 1836, —
Chi. civ. — M. pe TrwquetAcue, 1.e prds. — M. Pnnés_,j 1. apiigen.
we Plaid, MM. Dusinso et Versuerte , avocats , Anwas et Denawn , avouds.

LExpenriie, — Fixation, — NOTIFICATION. —~ NULLITE. —
’ Dicadasce,

i @ sommation prescrite par Uart. 115 , Code proc. civ.

contenant notification des  jour et  heure fixés par

- les experts. pour le commencement de. leurs opérations ,

est-elle une. farmalité substantielle dont omission entraine
la nuliité de Lexpertise Our. (1), |

Ea pretive que la partie avg:li"t connatssance du jour fixé par
les e'.rﬁ;r.-:.e y est-clle recévab@e_:? Now,

Le délai accordé pour procéder i une expertise, esi-il seule~
mene-conmzfrmto"re, lorsque la déchéance w'est pas pro-
lnonede T Do R el - :

Pinés et Dueouvy. — C. -—Le maire de Firuouse.

Ansgr. — Attendo quil ef-t. wnsl.mi y en fail;, qu’on arrét de la
cour accorda ala commune de Filhouse le retrait_de droits liti-
gieux , et onl_q_nna a cet_effet, une estimalion par ventilation ;
— Qu’en_exdeution de cet arré_t, le maire de ladite commune

(1) Voy, dans le méme sens, les arréts des cours de Besangon ,
"du 19 Décemlrs 1813, et de Grenoble, du 20 Aolit 1825, Sirey,
18a6-2 165 ; M. Curré , sar lart. 315, n.c 1186 Voy. larrét de la
cour de Montpellier , da 27 Mars 1814, Journal des Arréts de
la cour de Toulouse , tome 8, page 153 dg la deuxidme partie.
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signifia, le 16 Janvier 1835, un acte avx parties de Teyssier , aux
fins de la nomination des eaperts, devant le juge de paix du can-
ton, le 28 du méme mois ; qu'il r¢sulle aussi des actes, qu'en
I'absence des mémes parties de Teyssiery la nomination des experta
entlieu le méme jour; qu'ils préterentleur serment et fixerent le Jjour
du commencement de leuvs opérations 5 que lesdits experts, an,jour
i:um par enx, et sans qu'il en eit ¢té donné aucune, connais-
sance aux parties de Teyssier, ont procédé aux arpentage et
évaluation des différens tersains contenlienx, en P'absence desdites
parbies ; — Attendn que d'aprés les dispositions de U'art, 315, Code
proc.. cive,, il faut faire connaitre A la_partie absente, pac une soms
mation, les jour et heare que les experts ont  indiguds jique
vainement la- partie de Guittet veut d¢chapper i la conséquence de
Vinexécution de ces formalitéds; qué Part. 315 ordonne l'exécution
de la 'sommation Pune manitre impéative ; qu'ainsi' c'est saus
fondement qu'on prétend que la peine de nullité n'y est pas atta-
chée , puisque la formal:tc est substanticlle ; que, ddll[eura| l:n-
‘Térit ;qu pmt[e~ exige qu’une parctlle cpuratwn ne puisse pae se
Taire ‘sans que Ta 'partie intéresée pulsse défendre 'ses droits;
qeiitititenient 'on prétend ‘que' Uaete ' da o6 Tanvier “avait ‘sufi-
“WAlrnEL Savedt s parties e Tdyksier, et qudn veiit Stabli par
des preaves vocales, gu'ellps niignbraient pas queles! expertsipro=
seédaient aux ‘operntmns fue la loi ayaut exigé une sommation,
cet acte peut senl donner aux p';r]tles pne cnpnalssauce h_gaie de
Vopération des ex,perts;-—i\ttenclu sur la dé-:luance lmoqm.e par

'Tés“pﬁrl;eh e Teysaler, ot fonddo sur'ee ique Parré t nacedrllait que

Aotk Aoty poup procéder & Tegpertise ) qie cétte dlaure nidiit que
comminaloire , et gue 1a commung conserve son droit d’agu:' .plus
régulittement s : 19,
Par ces motifs, L4 Goon donne acte aux partres i Tevwer,
phs arqmescer ‘& Pacret! da'a1 Aode 183, et
euves offertes pir g parl.:c de Guittet annu’le
e lexperta, et sans sqrrétcr 4 1a déchéance propnseE

Akl

;'par la. p.;rt’ne e‘ie "fe*. sier 1 wtuhﬁ'e 1& commune .1' ex,L(_,l]t_erl-]rrek

dont s’aglt

L5 ar .

éo ro;o a}e de Pdu'= Afr‘rst t?u na famae: ISJG — Ch des ap‘pell
de. 'carr_ —"ft e marqunis de CranniTe , _pr-e-s — Plaxd,
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BManisce. — ADSENCE DE CONVENTIONS MATRIMONTALES. -?@ﬁ_
B2 DROIT ECRIT. — MARI. — PAIEMENT DES CAPIT_\UX_-API_'Q}-.
TENANT A LA FEMME, — Vaumire. — CopE civit,

Eorsgite le mdriage a e lew dans un pays de droit éirit,
et quil n'a pas ¢t précédé de conventions enc:‘e'é':'p'o'u\"r .
le paiement des capitauz. de la. femme a-t-il pu_vali-
blement étre fait, dcpuis le Code cz'vii‘.., au :maﬁ_comme-
administrateun:des paraphernauz., sil.appent des.ctroons~
tarces du ‘paiement. gue da femmey loin e sy lélre
rouposée , yia pleinement consenti 1> Qo (1)

Monrosg, — C,~— Les héritiers SanaTnies.

Anntr. — Attendu que, d'apres les lois romaines et la jurispruy
dence du parlement de Tonlouse, tous les biens de la femme étaient
paraphernaux guand il n'avajl pas ¢ié passé ‘de contrat de mas
mariage (2); — Que ces lois ek cetle jurisprudence doivent régir
Ia cause , la dame Sartor s'étant maride avant le Code_civil 4 BAN3
passer son contrat, et les epoux ayant Ieur domicile dans le
ressort ‘da parlement de Toulouse ; — Que’, suivant les lois fomai-
nies, le maire ‘était” considérd conime ' le protureur 'fondd e sa
fémme (3); = Que le'Code civil 14i ‘reconndit'la mdme qiislité,
& Veffot dadministrer lestbiens pavaphernank ;, goand la femme ne
&'y oppose pas,i(-art. 1578 et 1g88 , Code civ.)); — Que:le poavoir
dladministrer emporte celui de lever les capitavx 5= Que le Code
le confére -au tuteur (4); quil y a méme raison pour que. le
mari en jouisse ; — Que telle était la disposition de la loi derniére
au Code de pactis (5), qui, comme raison' derite, doit encore
servir de régle; — Que la/ fomme avait remis ses Litres au mari,
et que, d'aprés les circonstances de la cause , on doit reconnajtre

(1) Voy. es autorités citées dans larrét.

(2)Furgole, OEavrescomplétes, kome 6, page 185, 1.0 13, €d. in-8°.

{3) Fargole, page 29, n.® 5.

{4) Proudhon , Dyoit civ.,, page 217

(5) Bretonnier;, Questions de Droit ,-page 165 et pip. =~ Domat},
tome 2, page 289 , n." 15,y 4d, in-8.°
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que sctle remise supposail le mandat de poursuivre les débiteurs ,
afin d’exiger non-seulement les intéréts ,mais aussi le capital; —
Qu’il résulte des mémes circonstances que la femme Sirtor avait
remis 3 son mari, de concert avec ses cohéritiers , le Litre de la
créance dont il gagit; — 2.0 Qu’il suit de la , qu'en décidant que
le paiement fait au sieur Sartor est valable en lui-méme, les
premiers juges ont fait une juste application des principes , bien'
qu’ils se soient fondés sur des: motifs erronés;
Par ces motifs , ro Coun, ete.

- Cour royale de Pau. — Arrét du § Février 1836. — Ch. corr. civ.
— M. pe Caarmre, pris. — M. Brascou, subst. de M. le proc.-gén.
— Plaid. MM. Buanow et Cazavocse 5 avocats , Swasaig et Penr,
avouds. '

HypoTukQUES GENERALES ET SPECIALES. — CONCOURS,

Lorsque le prix de la totalite .d&'i biens dun individu est en
distribution , dans la méme instance dordre , le créancicr
r;m a une hypo{keque genérale , a-t-il le drozt fm‘squ iy
a quelque intérét, dexercer son. Rypothéque sur un des
biens de ce de_rmc_r , quel que soit le sort quien résulte
pour les créanciers qui ont des hypothéques speciales sur
ce bien , et qui n'en ont pas sur les autres) ou ‘bien ; au
contraire ; la justice doit-elle colloquer le créancier & hypo-
theque gﬁfzﬂ’fazf, de manitrea ce que les créanciers a hypo-

. théque spéciale tirent avantage de Uantériorité 'de !eurs
m:.crrptmns" Rés. dans ce dernu,r sens. (1)

Ttasmm -—G -—--‘Vhwx.rrr

Par acte pubhc du 13 Jum 1832 4y Jean Durande \endlt
a Frangnis Tissinier . son gendre, au prix de 5,100 fr:,
divers immeubles qu'il Pnssedmt dans la commune de

(1) Voy. sur ces importantd et difficiles questions ,'une exuellmte
dissertation de M, Henry ysubstitut aw iribanal de Castelsar rasint ¥
rapportée au tome 31 ; page 81 ,'de ce recueil.
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Cordes , an nombre desquels se trouvait la piéce de terre,
appelée Las Rogques , qui ne fut aliénée que par moitié.

Les notifications prescrites par les art. 2183 et 2184,
Code civ., ayant été faites aux créanciers, et les délais de
la surgnchére étant expirés, un ordre pour la distribu-
tion du prix de cette vente, fut ouvert devant le tribunal
de Castelsari asin. — Deux eréanciers seulement, les sieurs:
Tissinier et Mieullet y produisirént et y obtinrent des col-
locatiors, — Le premier fut ‘alloué , aprés les' frais de
poursuite et de purge, en 3.° rang, pour la somme de
1,200 fr. en principal, en vertu d’an contrat public d'obli-
gation du 3 Mars 1826, inserit au burean des hypothéques,
le 1.e* Décembre 1826, sur tous les biens immeubles, possé-
dés par Jean Duranide , dans la commune de” Cordes.

Le sieur Mieullet ; 4 son tour, fut colloqué, pour la
somme principale de 2,000 fr. , en 4.° rang et sur le prix
particulier de la piéce de terre de Las Rogues, ‘en vertu
de Paffectation spéciale sur cette pidce de terre consentie,
dans un acte public d’obligation , du 19 ‘Décembre 1819,
par le ‘sieur Durande’, en faveur d’un sieur Bousquet ', aux
droits duquel Mieulle€ avait éié subrogé par acta de cession
du 2 Jaovier 1832 — Cette hypothéque speeiale avait été
CONSErvée par une mscr:ptwn price le 15 Avril 1830,

Enfin, Tissinier obtint encore diverses allocations en
5. et6 °rang , pour des ecréances assez considérables cons-
tatées, soit par des actes publics, soit par des jugemens,
mais pour la conservation desquelles il neé présentait que
des inscriptions postérienres l’mstrlptltin-Mwu]let du 15
Avril 1835,

Ce conflit d’intéréts provoqua des contestations ‘sur le
maode de collocation adopté dans V'ordre provisoire.

Sur Paudience , our les parties avaient été renvoyées par
Tordonaance du juge-commissaire, le sieur Tissinier de-
manda & étre colloqué pour sa premiére hypothéque géné-
rale, en vertu de son inseription du 1. 'Décembre 1826
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sur le prix spécial et particulier deila pidce de terre de
Las Rogues. Or, par ce moyen, il obtenait le double ;
avantage de faire disparaitre hypothéque spéciale du
sieur Mieul'et, etd’utiliser desallocations en 5.¢ et 6.2 rang,
quoigue les inseriptions de ces hypothgques fassent pos-
térieures.a Vinseription-Mieullet:

Il soutint, en, conséquence , en vertu de la régle de
Vindivisibilité , que;le; eréancier 3 hypothéque générale
avait, dans ce cas, un droit d’option indéfini et absolu
en fait de collocation, et qu'en_ principe, il était facultatif
a ce, aréancier d'andantir le droit,du créancier spécial in-
termédiaire, toutes les fois que l'inténét.d’une hypothéque
postérieure 'exigeait. i

A lappui de ce systéme,, il mvo‘luan un arrét de la
cour de cassationgdu 4 Mars:1833 , et un'arrét de la cour
royale de Bordeaux ; du26 Février 1834 , qui, statuant sur
le-renvei de la gour 'de cassation ,-a confirmé ladoctrine
de la cour supréme..,

Alces prétentions. trop : ahsalues Ie sz;aur Mieullet oppo-
saxt le;principe bien plus éqmtahle et.surtout moins géné-
ratenr, de frande,, de. Pantériorité, velative ( c'est-a-dire
de I priorité. du, rang déterminée par la date de lins-
eription)) , et il combattait Parrét isole de la cour, de cassa-
dion,; du 4 Mars 1833, par la jurisprudence antérigure et
constante qui avait suivi le fameux: arrét Ignon.

‘Le ministére public, par Porgane de M. Henry , subs-
titut;, développa, avec force ; ce dernier systéme qm fut
accueilli par le {ribunal de Ca;tel;_amasm .dans un juge-
ment du 26 Mai 1835. - -

| Appel de la part du sieur Tissinier: — Devant la cour
il soutient , comme il avait soutenu devant le tribunal de
premiére instance:, que le.créancier ayant une hypothéque
sur plusienrs immeubles , a le droit , lorsqu’il y a quelgue
intérét , de fixer celui des immeunbles sur lequel il veut,
d’abord , exercer .son hypothéque ; et que les premiers
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juges , en proscrivant sa demande, ont viold le texte et
Fesprit des dispositions de la loi sur ‘le régime hypo-
thécaire.

Le jugement fut confirmé par les motifs suivans:

Anrfr. — Attendu que la sineérité de Vacte consentile 19 Décem-
bre 1819 4 Bousquet ; n'a pas été I'objet d'une critique sérieuse ;
qulaucune présomplion n'ameéne non plus i penser que Pobligation
qu'il ‘avait constatée eit été éteinte, lorsgue la cession en a été
faite 2 Mieullet j que , dailleurs, aucun argument n'a été produit
pour affaiblir les motifs par lesquelsles premiers juges ont décidé
qu'elle avait transporté au cessionnaive tous les droits du cédant;
qulil faut denc tenir pour constant que Mieallet est subrogé &
{action hypothé caire de Bousquet'; — Mais | attendu ue son hypo-
théque , quoigque résultant de l'acte précité; n'a £té inserite quele
15 Avril 1830 § qu'elle ne doit doue prendre rang que de cette
derniére époque ; qu'ainsi elle est postérieure en ‘date & celle qui
fut inscrite le 1% Déeembre 1826 par Tissinier, en vertu d'om
aste du 5 Mars précédent; — Attendo que celle-ci frappe sur pla-
sieurs immeubles de Dorande , débitenr commun , et notamment
serla pitee de terre de Las flogues , lorsquecelle de Mieullet ne
porte que sur celte dernitre; qu'il y a done lieu de décider s
Phypotheque générale doit, au gré de Tissinier, étre payée sur
Ya valeur du fonds affecté i Ihypothique spéeiale de Mieullet;
forsue d'autres immeubles sont spécialement aussi hypothéquésa
une dale postérieure pour sireté desautres eréances appartenant
andit Tissinier , et quand le prix de la totalité des biensaffectés &
<es diverses hypothéquesest en distribution ; — Considérant qu'aux
termes de Vart, 2114 , Phypothéque générale subsiste en entier sur
tous les immeubles du débitear, sur chacun et sur chaque partie;
qgue, d'un aulre cbdté, la priorité de date établit une préférence
de rang entre les cxdanciers; quil faut donc concilier le principe
de Pindivisibilité avec la faveur que la loi assure i Fantériorité
de Yinseriplion 3 == Que, sans doute, celui dont P'hypothéque
atieint tous les biens du débiteur ; peut suivre le paiement de
gon dit par la vente de tous les immeubles oude ceux gu’il lui convient
da cliobsir; gu'il peut de méme produire dans Vordre quis'ouvre sur
la distributien du prix de Pun d'eun, sans qu'il puisse ; dans ces
eae, ¢ire tgma de restreindre son aclion sur un autre que celui
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anqguel il veut Pappliquer 5 mais que lorsque tout Vactif immg
bilier de gon débitenr est distribué dans le méme ordre , les tri+
bunaux peuvent le colloquer sur le prix de l'immeuble qu'ils dési
gnent, pourvu qu'il recoive le remboursement intégral de sa
eréance ; que cetle allocation me porte aucune atteinte a lindi-
visibilité de son hypothéque dans ses effets légaux et ndeessaires ;
car, elle n'a d'autre objet que  d'assurer. au. créancier quil; sera
enticreaient désintéressé , sansqu’il soit obligé de diviser son action,
de yoir suspendre son paiement ou.de n'en receévoir qu'une partie;
que son intérdt n'exige point qu'elle produira des fruits plus étendus
la fin pour laguelle elle est copelitude dtant atteinte, dés que: le
débiteur est libéré de la somme, pour laguelle il I'a: coneédée j —
Que , de.ce droit de choisic celui des immeubles compris dans le
méme ordre dont, le prixdoit. étreaffecté au paiement de Phypo-
théque, géndrale , résulte pour le juge Pobligation dlindiquer celui
qui est grevéde Vinseription  «du- créancier spécial, dont la date
est Ja plus récente , pour assurer le paiement des premiers inscrits;
que ,: par; cet ordre, Pantériorité des rangs promise par la loiest
conservée; que cette préférence est la conséquence de notre régime
hypothécaire et satisfuit) Déquité; quil fant,'en effet, que celui
qui-a donné de-la; publicité i som lrypothéque par Pinscription:; ne
voie pas colloquie avant la sienme celle goi n’a frappé que posté-
ricurement la propriété. de son dcbiteur; que ‘telle est la régle
posée par Part: 2134, Codecivij que le prineipe qui P'a dictée
me recevrait pas.une enliére application ., sion le restreignait  an
cas ol les .inseriptions frappent sur les mémes immeanbles; qu'en
Vétendant: 4 celui od ‘des biens différens sont frappés par des hypor
théyues spéeiales successives, pour domner lantérioritéd celles qui
ont: ¢té les premiérves inscérites , on yentre dans Vesprit de la loiy
qulelle -a voulu en effet:; faire jouir de la préférence le créaneier
qui a le premiec traiké avec ledébiteur et qui,le premier , aeu
la prudence de prendre ses siiretds, lorsqueses immeubles n'étant
frappés que de Phypothéque: générale qui le prime , il savait que
le paicment de celle-ci étant effectué au moyen des biens qui ne
Ini étaient pas spéeialement affec!és; il trouverait un gage suffi:ant
dans ceux qui lui dtaient hypothéqués ;— Que le eréancier gui
vient aprés lui, a éié averti que les immeubles du dcbiteur devaient
répondre et a Dhypothéque générale et a I'hypothéque spéciale
déja inscrites; qu’il s'est donc soumis A n'étre collogqué gn'aprés
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gu'il y aurait été satisfait, et quwil serait injuste de préférer eelui
qui v'a traité quan moment od les affaires du débitear étant de-
venues plus mauvaises , il commetirait une véritable imprudence
en se liant h son sort j — Attendu que Tisinier we peut pas faire
résulter une dérogation i ces principes de cetle considération que
les hypothéques spéeiales inscrites: par luiy postérieurement au 15
Avril. 1830, sur d’autres biens que le champ de Las Hogques , éprou-
verait wne réduction on serail sans effet ,si la premiére n'eit poink
payée sur le prix de ectte pitce de terre; — Attendu que Pintérét
du porteur 'de I'hypothéque génétale doit ; sans aucun donte, élre ),
sauf, avant qi’une protection puisse élre ‘donnde aun ‘eréancier
spéeiat , postérieur: immédiatement 3 mais que cet' intérét ‘ne doit
4tre’ considéré que-daus ‘ce qui “a rapport avec cetie bypothéque
clle=méme ; ‘et que dés qu'elleest éteinte ; il importe peu de'savoir
si celui en faveur de. qui elle avait'été constitude , pourra éprouver
quelque: dommage poor dlantres créances’; que celles-ci sont sans
relation avee la premitre, et que le créancier i gui elles ‘appar-
tiennent , doit étre considéré comme un tiers; qu’ainsi il ne dait
étre d’aucune considéralion que ; pay Pordre définitif adopté pax
le tribunal de! Castelsarrasing les hypothtques inscrites par Tissi-
niery aprés celle de Mieullet ; puissent n’étre pas paydes en tout on en
partie ; que c’est done le cas de muaintenir le jugement. — Attendun
que la couwr ne-devrait ordonner gue le paiement de I'hypothéque
générale sera fuit an mare le franc sur le prix des biens soamis aux
diverses hypothéques speéciales , gu'autant qu'elle reconnaitrait
gu’etles doivent avoir dgalité de rang ; mais qulelle ‘a déja déelaré
gue Panlériorité était duea celle qui avait été la premiére inscrite ;
qu'aiusi Pimmeubl® sur lequel eile portait ne devrait concourir an
paiement qulen casd’insuffisance des autres ;

Par ces motifsy 14 Covr 'a 'démis et démet Tissinier.de son appel.

Cour royale de Toulouse.'— Arrét du'5 Mars 1836, — 2.¢ Ch''==
M. Marrn, prés. — M./ 'Tannovx , avoc. “gén. — Plaid, MM. Eveins
Decanes et Fenaw 5 avoe: D:.mwm et Launews | avoucs-

Coxrreragon, — Timpres — Marcoanp. — DoMMAGES-INTE-
RETS, — SUBSTITUTION DE XOM ANALOGUE.

Lc timbre ouda marque par iesquds un marchand désigne
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les obijets iqu'il livre & la consommation, sont-ils la proprieté
particulicre de ce marchand? Ovt.

A-t-1l sevd le droit de s'en servir? Our.

Spécialement , y a-t-tl contrefacon donnant owverture & une
action en dommages-intéréts , dans la substitution d’un nom
imaginaire & un nom réel , employé par un marchand pour
désigner les objets qu'il vend , lorsqu'il a cherché & rendre
le nom substitué analogue ou conforine au nom véritable
powr usurpep sa réputation ou son crédit? Qur.

M........ pére et (ils, — C. — Wersen.

Pour distinguer les papiers qui sorteat de sa maison €f
‘en faciliter la recounaissance aux consommateurs gui- los
recherchent, & cause de leur qualité supéricure, le sieur
Wieynen a fuit frapper un timbre dont les empreintes, qui
portentson nom , surmontées d’une coquille, et renfermées
dans un ucloboneh cdtés égaux , deux i deux , sont frappeés
sur tous les papiers qu'il livreau commerce, Le grand dehit
quiil fait de ses papiers a porté plusiears marchands b se
servir d'un eachet semblable, Les uns Pont en tout contre-
fail ; d'autres, plus circonspects, ont fait graver des‘uoms
gui semblent étre celui du sieur 'Weynen,

Depuis quelgue lemps ce decnier avait été prévenu gu'on
débilait , & Toulouse, des papiers revétus d'une empreinte
paifailement semblable & la siepne, a la seule ditférence
d'une letire ; on y lisait Meynen , au lieude F¥eynen. Sur
sa plaiute , un commissaire de policese transporta , le 20
Juin 1835, dans les magasing des sieurs M.... pére et fils,
marchandse Le. procts verbal dréssé par .cet  officier de
police, établit que des papiersa l'empreinte ci-dessus dé-
crite , se trouvaient exposds en veate dans un vitrage.Les
steurs M.... convinrent qu'ilsen faisalent journellement la
veute; mais ils essayérent de se justifier, en disant qu'ils
les aveient achetés eux-mémesa un colporleur dont iizne
firent point connaitre le nom.
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Sur ce, les sieurs M.... furent assignés devant le tribunal
civil de Toulouse, 4 la requéte du sievr Weynen. —Le 21
Aohit 1835, le tribunal les condamna en 25 fr. de doma
mages-intéréts , et a laffiche du jugement au nombre de
5o exemplaires, avec inseriion dans les journaux.

Appel de la part des sieurs M.... Pour le justifier , ils dix
sent : —Le siear Weynen n’est point fabricantde papier; il
ne fait quwapposer la marque de son nom surieelui quiil
achéte des fabricans enx~-mémes. Il n’a obtenu aucun brevet
d’'inyention pour s'assurer la propriété d’une découverte
qu'il n’a pas faite, dans une indastrie qu'il n'exerce pas. Il
‘ue peut done invoquer le privilége 'des lois sur les brevets
d'invention. En supposant que le sieur Weynen it manu-
fucturier, il aurait dit, pour pouvoir invoquer le privilége
de sa marque , remplir les formalités voulues par Vart. 18
de la loi da 22 Germinal an xr.

Les appelans soutiennent ensuite que les marques sur le
papier ne peuvent eonslituer une propt‘ie'l:é ; qué cet usagé,
commun en Angleterre et passé en France, est suivi par
tous les divers marchands de papier; qu'aucun d'enx nly
attache avcune importance, dés qu’il n’a pas pour.objetde
distinguer les fabriques diverses de papier. Ils ajoutent
qu’ils ent achelé de bonne foi & un colporteur de papier,
celui qui a fait Pobjet de fa saisie; que rien ne constatait
a leurs yeux la contrefagon ; que la dimension du papier ,
sa ualité; étaient différentes, et, enfin, que les mafques

wavaient rien de commun.

Agnfir. —— Considérant que le nom est une propriété que tout
citoyen peut revendiquer -contre celui qui Vusurpe; que ce droit
incontestable pour les actes et les habitndes dela vie civile , devrait ,
sil était possible ; étre plus respecté encore dans le commerce ou la
prospérité repose sur le crédit, et ou chacun est, par conséquent,
plus intéressé & ce gu'un autre ne compromette pas son nom en
en abusant ;¢ gulaussi la ol du 22 Germinal an 11 a déeernd des

Tome XXXII. 23
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peines corporelles contre eelui qui prend, sans droit, la marque
d'un. fabricant; que ce serait en méconnaitre Pesprit que de
restreindre son application au manufacturier, pour refuser au
négociant le bénéfice du principe quelle consacre; que celui-ci
n’a pas un moindre intérél a empeécher que des étrangers se servent
des signes par lesquels il désigne les objets qu'il livre 4 la consom-
mation ; “que 'le soin qu’il met au choix des choses qu'il revend,
sa’ scrupuleuse exactitude 4 ne recevoir que celles dont la qualité
'est ‘supérieure, ont pu lui donner a la confiance du public des
droits dont il serait injuste qu'un autre pit retirer les avantages
| en employant sa marque ; que des spéculateurs peu délicats ne
tarderaient méme pas i compromettre son nom en Vimprimant sur
des miarchandises ‘inféricures ou manvaises § ‘t’ainsi’ Weynen ‘est
recevable dan: son action; — Attendu qu'il' ‘résulte du’ proces
III “vecbal du dommissaire ‘de “police Dupuy , ‘que M.... pére et fils
' “avaient expusé en vente , qu'il est constant qu'ils avaient antérieure-
“ment vendu des papiers portant e nom de Meynen imprimé avec
un timbre sec ; que la similitude de nom avec celui de Weynen
i dont Vinitiale est seule changée, devait tromper le public , et faire
' croire au consommateur qu’il achetait du papierde ‘celui-ci, cette
Tégere différence ne deévant pas attirer son attention;'qae, d'ailleurs
i Técisson dans: lequel 'ce mom est placé] est, et'parsa forme, et
Ypar ‘1a 'coquille gravée au milieny exactement le méme qu'applique
Weynen:s une qualité de ses papiers; que. cctle imitationiqui
waurait, pas été licite , quand elle aurait été faite_par un individu
ayant lel nom de Meynen , constitue, & plus forte raison, une
eontrefacon punissable , quand elle n’a pu découvrir ni fabricant,
ni marchand ainsi nommé; — Attendu gue M... pere et fils
alléguent , il est vrai, qu'ils ont acheté ee papier a des colpor-
_ters, et qu'ils Pont vendu sans soupconner la fraude ‘dont ils ont
€té les innocens Instrumens; mais que si leurs antécédens hono-
:| _rables , l'empressement avec lequel ils out offert au noment de
‘Ta’ saisie tout 1é ‘papier contrefagonné qui. était dans lear 'magasing
“'sont des’ présomptions de‘lear ‘bonne foi, ces ¢irconstances ne
* suffiraient’ pas’'pour ‘prouver leurexception j que ; dans Lous les
eas , dailléirs’, il ‘auraient:icommis | une imprudence  dont ik
I : ' doivent ~une réparation 'que les, premiers jjugés, ont  sainement
. appriciée ‘en 'les condammant a 25 fr. de dommages; — Atlendu

“que’ Weynen' a'intérét’ & meltre letopublie.en garde contre la
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substitation d’un nom imaginaire au sien; que l'insertion dans
les journaux et laffiche de Parrét doivent atteindre ce but......;
mais attendu que les tribunaux ne doivent prononcer que sur les
faits qui ont donné lieu 4 laction des parties; quil n'entre pas
dans leurs attributions de prévoir P'avenir pour le régler par leurs
dispositions ; que, dans la cause, le tribunal de Toulouse devait
sealement statuer sur Ies dommages résultant pour le demandeur
de la contrefacon et de la vente de son papier ; que la cour ne
saurait donc adopter la partie du jugement portant défense
a M... ptre et fils de plus vendre du papier a Pempreinte
de noms qui ne seraient qu'une fausse imilation de celui de
Heynen ; — Quelle ctait, d'ailleors, inutilement exprimée, le
droit étant inconlestable pour ‘celui-ci, de poursuivre loute contre-
fagon de ce genre;

Par ces motifs ; 1a Copr, ¢mendant, faisant nosvean jugé, fait
inhibitions et défenses a4 M... pére et fils de plus 4 Vavenir
vendre ou distribuer le papier portant le faux nom de Meynen
qui est une contrefacon, et, pour en avoir vendu, condamne
lesdits & 25 fr. de dominages envers Weynen...

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 46 Mars 1836. — 2.° Ch.
— M. Mastix , prés. — M. Tasnovx, av.-gen. — Plaid. MM. Féraw
et Banvaup , av. , Gomaup et CiRLEs, avouds.

PARTAGE D'ASCENDANS. — STIPULATIONS ALEATOIRES. — Don
paR rrEcipur. — Léston. — Rescision. — PRESENCE T
CONSENTEMENT DES ENFANS A L'ACTE. — EXPERTISE PREALABLE.

Lorsque, par un acte entre-ifs , un ptre partage ses biens a
tuus ses enfans , et fait & Pun d'eux des dons par preci-
put, un tel acte peutil étre rescindé, si les avantages
preciputaires qu'il contient, s'¢lévent au-dessus de la quptité
disponible , et blessent ainst les réserves affectées par la lot
aux enfans, encore qu'ils renferment des stipulations
aléatotres au profit du pére, par exemple , la réserve d'une
pension viageére, et sans quil puisse résulter contre les
enfans , demandeurs en rescision , une fin de non-recevoir
tirée de leur présence & Uacte de partage et de ladhésion
qu'ils y ontdonnée? OuL( C.civ. , art. 918 , 1076 et 1079.)

A
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Dans ce cas, la rescision doit-clle éire prononcée , sans gu'h
soit nécessaire. de recourir préalablenieni & une expertise »
lorsque la lésion résulte des dispositions mémes de Pacte?

Our (1)
Maury. — C. — MagTy.

De son mariage avee Marie Bru, Jean Marty eut sept
enfans. Jean-Pierre, 'un d'eux , atteint parlaloi du recru-
tement  pour larmée, fut remplacé par un nommé
Hébrard, au pric de 4,700 fr. qui furent payés par le
pere. =
A mesure que Jean Marty maria ses enfans, il leur fit
donation, en avancement d’hoirie, de diverses sommes et
dotalisses; En 1824 , Suzaune, la plus jeane de ces enfans,
eontracta mariage avec Pierre Rolland, Son pére lui donna
par préciput le quart de tous ses biens, sous la rdserve de
la jouissance. Les nouyveaux mariés devaient vivre et yéeu-
rent avec le pére au méme pot et feu. \

Le 1.r Aolt 1826, Jean Marty, aprés avoir, réuni ehez
un notaire tous ses enfans, consentit, en leur présence et
de leur consentement, un_scte dans lequel on lit: « Que
voui?ut gviter gu'aprés; son . décés il puisse s'élever
ancune contestation eutr’ens a cause de leurs droits sue-
cessifs , profitant  du hénélice accordé pac Vart. 1075,
Code civ. , il a réuni ses sept enfans, 'a Velfet de leur
faire le partage de ses biens comme suit. » Vient la coms
position du patrimoine , consistant en une seule métairie,
évaluée, disiraction faite des charges, 4 la somme de
14,300 fr., par ol la réserve légale de chacun des enfans se
troave fixée & 1,522 fr., et le précipnt doané & Suzanpe, a
3,555 fr. -

Aprésavoir reconuu que la métaivie était impartageable;
qu'elle serait détériorée par le prélévement du quart, et le

(1) Voy. M. Laviguerie, Arréts inédits , .o Expert , art. 1.
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[ial"[age du surplus en sept lots égaux; aprés ayoir proposé
d’attribuer son eotier palrimoine a Suzanne, i la charge
par elle de payer a chacun de ses fréres et seeurs.le mons=
tant de'leur rdserve, il fut dit dans Pacte que «.Jean Marty
» fait , du consentement de tous ses enfans, donution
» entreifs; par ‘préciput ‘&t hors part’, ‘en’ favenr ‘de
» Suzante', 'sa fille , ‘aceeptant, de tous'ses biehs'meubles
» et immeubles, 4 la charge par elle de payer, ainsi qu'il
» est dit plus haut, 4 chacun de ses fréres et sceurs, le
» complément d’une somme de 1,522 fr. pour leur réserve
» légale ainsi' déterminée; attendu que par Peffet de P'es~
» timation qui, & la vérité, a été un peu forcée, les parties
» en sont néanmoins ainsi-demetirées d’accord.’»

Le'pére déelara ensuite, ‘que’ les sommes’ piydes’ poar
Ie rempl'm:ehlent militaire de son fils, seraient'affranchies
du rapport;et, comme condition de la donation ou de
'abandon qu'il \'enalt de faire, il stipula & son prolit eta
eelui de son épouse, une pensmu viagére, payahle par la
donataire, Suzanne, sa fille,

Aprésde décés de Jean Marty, avrivé en 1829, les six
enfans ; simples réservataires ; demandérent la’ rescision ,
pour cause'de tésion , de 'acte'du 7.9 ‘Aotit 1826, et, par
voie de suite, nin nouveau partage des biens' deleur pére
commun. — Le 27 Juin 1832, un jugemént du tribunal
civil de Castres rejeta cette demande, rése'ﬁ'a'nt seule-
ment & toutes parties leurs droils pour demander un sup-
plément de partage relativement aus. objets non partagés
dans Pacte du 1o Aoht 1826,

SarYahpel desenfans Marty', ‘cejugement a été réformé.
Les motifs de Vacrét font connaltre suffisamment les moyens
al'aide desquels Pintimée, Suzanne Marty ,'épouse Rolland,
essa_yait de repousseér la demaude de ses fréres et sceurs.

Arntr. — Attendu que fen Jean Marty pére ayant non-seulement

déelaré par exprés dans Pacte du 1.er Aot 1826, que ce contrat
2yait pour objet d'opérer la diyision et partage de ses biens entre
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ses sept enfans, en profitant, pour atleindre ce but, du bénéfice
accordé par Part. 1075, Codeciv. ; mais toutes les stipulations de
cet acte se rapportant directement a un partage vrai et réel, c’est
d’aprés les régles tracées dans le chap. 7 du tit. 4 du liv. 3 du
Code civ. , que ce contrat doit étre apprécié; — Attendu, dés-
lors , que peu importe, soit la présence et le consentement des
appelans & cet acte, soit les stipulations aléatoires qu’il ¥énferme:
puisque , loin qu'aucune disposition du chapitre précité fasse résulter
contre les enfans qui se croient lésés par un pareil acte, une
fin de non-recevoir contre leur impétration, de leur présence au
contrat, et de I’hadésion qu'ils y ont donnée, V'art. 107q ne subor-
donne le succés de leur demande qu’a une seule justification,
une Iésion ou Vatteinte portde a la réserve légale, puisque sicet
acte a eu lien dans une des formes autorisées par lart. 1076,
celle de la donation entre-vifs, il est presque toujours certain que
les impétrans y ont stipulé; qu’il est, dés-lors, indifférent que
dans le cas préva par lart. 918 du méme Code, la présence et
e consentement des héritiers directs légitiment nne pareille fin
de non-recevoir , puisque, dans cet article, il s'agit non d’un partage
fait avec et entre tous les enfans, mais d’une aliénation faite au
profit d'un seul des successibles; que, d’un aptre coté, si Ton
peut dire que la stipulation d’une prestation viagére ne permet
pas ;4 canze de Vincertitude de sa durée, de supporter matérielle-
ment les charges qu’elle impose a celui qui doit la seryir, et la
place , sous: 'ce rapport, parmi. les contrats aléatoires, il esk
également certain: qu’une pareille charge pouvant du moins étre
approzimativement apprécide, son existence dans un contrat nest
pas un obstacle a la vérification de la lésion; d'oa snit gue les
deux fins dé non-recevoir proposées par les intimés contre I'action

* des’'appelans sont mal fondées ; — Attendu, aufond, que d’apres

Te prineipd ‘consacté par Part. 1079 , Code civ. , le droit d'impe~

tration , lorsque la quotité disponible est épuisée par une dispe-

sition préciputaire, appartient a;tous les.enfans que le partage ne.
remplit. pas intégralement de leug part dans la réserve légale; —

Attendu que celui- du 1.7r Aot 1826  wiole ce prirupi,pg s £l

méconnail de la maniere la plus formelle, le droit des réserya-

taires , puisquil attribve i Suzanne Marty , 1.0 le quart A titre
de préciput de Dentier palrimoine de son pefe; 2.0 soumiet les
appelans a n'exercer aucun droit sur la somme de 4,700 fry , qu'en
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1807 le pre commun avait distrait de son patrimoine d_.gqs Pintérét
personnel et exclusif de Pierve Marty , Pun de ses Qn_.[atggr,_
stipulation qui forme évidemment an profit de celui-ci upq_éié-
position  préciputaire ; d’ou swit que sans aypir besoin. de
rechercher , par la voie de Vespertise, siila Idsion, au Préj‘ugllcc
des appolans ne résulte pas en outre de [ mfé;mrlté de Vestimation
de. leur valeur réelle des entiers immeubles du_pprqscommuq 2. £k
qui ont été mis dans le lot de Pintimée, moyen d'instraction souvent
incertain et toujours dispendieux il y a‘lien de rescinder__l_f_arqtg
du 1.e Aodit 1826 , et d'informer le jugement gui, sous le prétexte
de Dexislence de cet acte, a démis les appelans de leur demande
en partage de la succession de leur auteur commun; — Attendn
que ‘c’est sans fondement ‘gue, pour connaiire lexistence de la
Ysion re qud dans Vacte'de partage du w.r Actit 1836, les
intimés objectenl’) '1.°"que ‘e’ jugement 'du oy Juin 1832, en
réservant aux appelans le droit de ‘demander pn supplément de
partage pour les objets ‘non compris dans Pacte du 1.2f Aoit 1836,
les: autorise & y faive entrery 8l ¥ a liew, le:prix ,en, totalité
ou en’partie des 4,00 fr. du:remplacement militairg, de Marty
fils , sauf les exceptions contraires,:soit parce que . les appelans
n’avaient dans leurs: chvcrs labclles prls ‘aucunes concluswm a cet
égard contre ledit Marl.y , Soit parce que les m}ervcs formelle;nent
stipulées dans’ cette disposition du premier juge), en neutralise
l‘efﬂ:t, soit " ‘enfin’, parce “que ‘oates 'les ‘clases du ' contrat da
r.e Aolt étant indivisibles), et Marty péve en ayant formellement
et par expris subordonné :Deffet| allezéoution: de la clause relative
aux 4,700 fr., employéspar lui au remplacement militaire de &on
fils , il nlappartient pas aux premiers:juges: de scinder, cet. agte
2.2 que la stipulation daus un eas prévu d’une  pension viagtre au
profit de’ Marty et de to1 ¢pouse, en placant cet acte dans Ia
classe des conlrats a]eat(nres, Taffranchissent de toute atteyate
pour cause de ]Lalcn, soit palce que cette stlpulatlon s qui
n'élait qué Ta ‘Conitinuation ‘de la vie commune ‘qui, depuis’ le
mariage des’iitimés) “existaiventr’eux et lés! dponx Mazty ) était,
en la supposant sincére et réglle ; susceptibleidiane facilé appré-
ciation', soit enfiny parde quesde pareilles clauses toujours étran-~
geres auxdits enfans, dont,les droilssont 1ésés par de pareils actes ,
pourcaient prodaire leffet que 'legur altribuent les - intimés ; le
droit conféré aux Premieta par lart. 1079, Code civ. , serait




360 MiMoRIAL

illusoire ; car il n'est presque pas de traité de ce genre qui ne
renferme ‘une semblable stipulation ;

Par ces motifs, ta Coun, sans avoir égard aux exceptions des
parties de Derrouch dont elle les a démises et démet rescinde,
pour cause de lésion ,Vacte du 1.5 Aolt 1826.

" Cour royale de Toulouse. — Arrét du 23 Décembre 1835, —
1r¢ Ch. = M. Hocquant , r.ev prds. — M. RessicEAC, av.-gén.' —
Plaid. M)I Fémr et Dreroun , av., Esvanmt , Dennoven et Detuon
avoue’s ; :

Rl

SAISIE-ARRET SUR SOI-MEME.

i

Sous le: Code de procédure civile , la saisie-arrel entre scs
. mains comyme personne étrange,, est-elle permise ? Non.

. Les S yndlcsdt Ia société de Crev zar. — C. — Cuagot.

'Celui quirréunit les qualitésdé débiteur et de eréan-
eier; est-il fonidé % saisircarréter en ses maing' les deniers
t_[u il 'doit A son propre déhltﬁurPCette question. né peut
se pl:ésenter que dans le cas ot les dettes ne sont pas
égalementlulmdes et exigibles, puisque sielles Pétaient , la
,comgensatmp $ ORéIIGI"Ht de; :plem droit d’aprés l’art. 1290,
Cnde:mv Ui iga L

Geui-aquusouhennent l’afﬁnmalwe, dlsent ‘Sll 1l.. Code
‘de proeddure wantorise pas explicitement la saisig-arrét’
istr’sbix n’l‘énﬁ!, il fantieonvenir aussi qu'il ne'la’ defend
'pas'rton plas; il est yrai que Pensemble de'ses dispositions
fait supposeriemsteuce de deux pereonnes distinctes; cest
-_(’ffeetwc;pncnt le cas le plus ord;nmre, mais, ne_peut-on
.pas: yoir dans le, méme individo deus parsonnes dlff'erﬁn.-
tes, 0%1..plptﬁ‘t__dgu,x_ qualités:distivctes en vertu desquelles
-il-est fondg Apemiplir-deux rélesdifférens ¥ Quant i Vincon-
vénientosignald: par-les partisans da systéme contraire;,
il "existerdit’, "lors 'méme ¢ue notre opinion’ serait” reje-
“téewle’ debltéur de mauvaise foi nhe peut-l‘l pas, dn effet,
‘Sentendre avec ‘un' tiers auquel il ‘Lransporterait sa pré~
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tendue eréance, et faire faire par celui-ei une saisie-
arrdt dans ses mains ? D'ailleurs, le créancier , privé du
droit de' saisir-arréter sur lui-méme, serait exposé i payer
la' dette liguide, sans aveir ‘aucune mesure conservatoire
pour sa eréance non liquide. Cette opinion a été embrassée
pir les cours de Bruxelles, arrét du 20 Décembre 1810,
M. Dalloz , Répertoire , v.o Saisic-arrét , page 620; de
Liége, arrét du 5 Aofit 1811, M. Dalloz ; ibid; de Lyoun,
arvét du 15 Juin 1825, M. Dalloz, 1826-2-124, et par
MM, ‘Pigeau, Procédure civile, tome 2, page 47, et Com-
mentaire , tome' 2, page 153 ; Favard de Langlade,
Répertoire, tome 5., page 5 Coffiniéres | Journal des
Ayouds , teme: 3, page 232 ; M, Chauveau , méme Journal,
tome 19, page 303, n.° 57 ; Bioche, D:cnonmurc de
procédure civile et ‘comtmerciale , " v Saisic-arret ',
T Pt .

O répoﬁd La-loi noovelle; par son silence; a abrogé
ce mode’ de procéder, autonsé sons l’anmenne jurispru-
dence; ('Codepri', art. 1041); d’aillenrs, Vensemble des
dispositions ‘da '"Cade suppose Vexistence dé deus  person=
nes’ distinctes ) le saisissant et le tiers-saisi|, et méme plu-
sieurs d'entre ‘elles seraient inexdcutables , ou au ‘moins
inutiles, si'ces denx qualités pouvaient se trouver réunies
dans 1a ‘'méme personne, (Code proc., art. 563,564 ,
..}6 , 568'¢t 5705 enfin permetttre la smsté-arrét dan’s
ce cas, ce serait fourrir &' ua niauvais débiteur e moyen
de’ retarder le 'paiement”de ce: qu’il doit’, sous Ie fanx
prétexte quil serait crdancier. Telle est Popinion des
; céﬁfs' d'e"Rouen : ar'rét du’ 1:3 Jnillet 1'431"6 ; WT“'D‘illoz :

5 Aotit! 1826 M. ’Da'.loz 1829-2-316, de Bardeaux arréts
6 8 Deotitibte 'i_83i-, et'n Février 1835, Mémorial de
Jarispradence , tome 36, pages 227 el 438 et ce' senti-
ment est aussi celui ‘de MM: Carré’, Lots de la procédire
divile , 'sur' art. 557, quest: 1925, et Berriat-Saint-Prix ,
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Cours de procédure , page 523. Ce dernier auteur s'exprime
en ces termes :

« Lorsqu un part:cuher a une créance non lguide ,
(telle qu'un reliquat d’'un compte que doit lui rendre
son administrateur) sur' un autre particulier qui est son
eréancier pour choses liquides, il ne peut compenser sa
créance avec celle-ci. On a voulu lui en donner les
moyens & Paris, en imaginant une espéce de saisie ow
opposition que ce premier créancier forme sur lui-méme.,
et au moyen de laquelle il retient entre ses mains la dette
liguide , jusquan, moment o sa créance non lguide sera
liquidée , et ot il pourra, par conséquent, Popposer en
compensation.

» Il nous semble que, dans I'dtat actuel de notre légis-
lation , il est douteux que cette maniére de procéder soit
légitime : 1.° elle n’était point autorisée 'par les lois
anciennes; il ettt donc été néeessaire que le Code la cousa-
crit positivement , et il garde le silence & cet égard. Cela
était d’aatant plus nécessaire, gu'elle renferme une déro-
gation tacite 4 Ia loi, puisqu'elle prive un créancier.du
droit que la loi lui aceorde , de demander et _rec_ﬁ_!v.nir
sans retard le paiement d'une créance liquide et esigible;
2.°le Code, art. 1041 , abroge éxpressément tous les usages
anciens en matiére de procédure ; 3.° Porateur du éonseil"
d'état a_deéclaré que le mode desécution , par la voje
de la_saisie- ar:él. . €té ramené , par le Code, & toute sa
simplicité et au .;qrci but de son msntutlon, ce. qm an-
nonce gwon ne deit pas en. faire un emplm él,ranger
aus, circonstapces indiquées par le..Code ; 4.° le Code,
art. 557, dit qu'un créancier peut saisie entre les maius
d'un tiirs, ee ‘]“‘ appartient & son débx:eur, larn;eq qul
excluent une saisie faite par un pagﬁchln_qr sur lvi- mélgt__a_,
dece qui appartient a son créapcier ; 5.° le Code civil , art.
1298, décide « que celui qui, étant débiteur , est deyeuy
‘exéancier depuis la saisie-arrét faite par un Liers entre ses
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mains, ne peut, au préjudice du saisissant, opposer la
compensation , ce qui confirme la méme disposition et
fortitie la méme conséquence. »

‘Cette opinion vient d’étre adoptée par la cour royale
de Paris, dans une affaice dont voici l'espéce:

MM. Chagot prétendent contre la société anonyme des
mines, forges et fonderies du Creuzot et de Charenton ,
maintenant en faillite , une eréance privilégide de prés de
1,200,000 fr. Les syndics de la faillite ont formé, sur ces
messieurs , une saisie-acrét entre leurs propres mains
comme personnes gtranges , pour siiretd d’une somme de
3,600,000 fr. , ou tout au moins de celle de 1,5000,000 fr.
environ , montant, l'uue et autre, de reliquats de comptes
dressés soit par eux,soit par les administrateurs préeé-
dens de ladite sociéié, et déposés. chez M. Lejeune ef
Nolleval , notaires & Paris. Cette saisie-arrét, dans cette
forme, était-elle valable? Clest ce que ne pensa pas le
tribunal de premiére instance de Paris, qui déclara Uop-
position nulle par les motifs sui_vahs_: :

Considérant que le: Cede de procédare civile n’autorise d’bppo: .
sition quentre les mains des tiers, el que gon silence sur Foppo-
sition do débiteur en ses propres mains, en présence des monu-
mens de Pancienne jurispradence qm admettent ce mode de
procédure, prouve que le législateur a voulu le proscrice. aussi-
bien que les autres abus signalés lors de Ia diséossion an conzeil
ddtat;— Considérant: qu une semblable pmcedure aurail pour résul-
tat de donner au débiteur de mauvaise foi le moyen de paralyser,
sans ancun droit justifié ;1 Yexéoution. 'd’um titre authentique ‘qui
ne peéut étre-arrétde que par la compensation Igale.

Appel de la part'ded syndics.

Les intimés esposent que ceux-ci n'ont pas méme de
titre, et qu'ils Wy ont pas suppléé par une permission
du juge, pour former leur opposition. A quoi les appe-
lans répondent qu’il est bien vrai quils avaient présenté

4

requéte & cet effet, et que le juge a répondu quil n'y
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avait lien d’autoriser une saisie-arrét dans leurs propres
mains. Mais restait lear titre qui consiste dans les comptes
par eux ¢établis. )

Anndir, — Considérant gw'aux termes des ack. 557 et 558 , Code
proc. civ., nul ne peut former saisie-arrét qu’en vertu de titres
anthentiques ou privés , ou de permission du juge; — Considérant
que la fsaisie-arrét dont il sagit n'a ¢été faite ni en yertn d’un
titre émané du prétendn débiteur, ni en vertu de permission du
juge ; — Que méme les appelans ont reconnu enx-mémes, dans l¢
principe, n’avoir pas de titre, puisqu'ils ont eru néeessaire de sol-
Ligiter, du juge quiil'a refusée, Vantorisation de former saisie-
arrét ;

Par ces motifs , et ceux des premiers juges qu'elle adopte, 14 van
cunﬁime

" Cour royale de Par'is — Arrét du 8 Avril 1836. — 1,70 Ch. — ;
M. Sgoomr; 1. prés. — M. Drvaeawwey avec.gén. —Plaid.
MM. Freveny . et GAvnny , avocdts. ; o

CLAUSE DE REMPLOL — EFFer. — SEPARATION CONTRACTUELLE! |

Lorsqu'il a été stipulé dans un contrat de mariage portant
séparation de biens, que le ‘mari sera'tenu de fare le
remploi du priz “des biens propres de la femme qui potir-

“m:cm éire vendus pendant le marmge 5 celle:, clause
aummw-f—oﬂe tes acquc’rr_ urs & exiger un remploa msmedzat '
P 2Ot st e i

'L épomr. "DEL.ABOBDE

“L@rsiuxi @ été stlpule daﬂs an eomtrat de marm&;ﬁ
passé sous lervdgime dotal; que-les: biens dotanx de la
femme ne pourraient étre aliénés qu'a la charge de rem-
plai, les autenns décident et les tribunanx jugent que la
yente qui en a _é\i,é. faite, est nulle , si le JtE_!Fﬂ_p_loi,;p.’a_l_ _
pas suivi. M. Lavigogrie , daus ses Arrels inédits du pai-
lement de . Toulouse, v.° Remploi, soccupe de cette
question., Aprés avoir développé les principes da deoit, a
Yaide desquels il la résout dans le sens que nous venons d’in-
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voquer, ce jurisconsulte continue en ces termes ; « Cetie
question a été jugée par un arrét du sénat de Chambery ,
rapporté par le président Faber, en son Code, liv. 5,
tit. 7, def. 19, arrét qui déeida que le paiement des
sommes dotales , fait au mari par les débiteurs des contrats
constitués en dot, ne libérait pas ces débitenrs, attendu
qu’il n’avait pas éte fait emploi des deniers par le mari,
auxquels la femme avait imposé cette obligation dans le
contrat de coustitution : ciim doraf:;f[_);gs tabulis convenisset
ut: maritus dotem. pecuniariam in corpora, converteret, aut
idoneis pignoribus doti consulere , teneretur , wvisum est , non
secuto , liberationem ex solutione wiro factd non magis 'de-
bitoribus: dotis potuisse contingere , quam st pecunia soli
mulieri debita, nec in dotem data wire soluta essct; déei=
sion conforme aux principes qu'on a déja établis, que
le mandat ou la procuration doit étre pris dans son
ensemble , et exécuté dans toutes ses parties, méme de
la part du tiers qui veut payer siirement, en exécution
du mandat ; en sorte que la procuration soit présumée
n’avoir jamais ‘existé pour ce qui concerne l'intérét de
celui qui la'donnée, si elle n’a pas étéremplie et exdeutde
dans toutes ses conditions. Voilh pourquoi le président
Faber enseigne qu’il faut raisonner, dans ce cas, comme
si la somme n'était pas dotale et gu’elle: eilit été payde
au mari qgui n'aorait ew aucun titre pour la recevoir,
parce que les coaditions. imposées & la eonstitution de
dot, n’ayant pas été suivies, le débitear ne peut pas
dire qu'il a payé en vertu da’ contrat de mariage. 'Ainsi,
’est véritablement 4 son égard, 'comme si la somme
n'avait pas fait partie'de la coustitution.

« Lors de Varrét deé Chambery , on opposait, comme le
fait le marguis de Grémian , que la clause de constitution
de remploi était étrangére au débiteur , et gu'elle ne con-
cernait que le mari qui avait seol traité dans l'acte avec
la femame ; mais on n'eut aucun égard i eec moyen de
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défense : qui enim , continue Faber , mulieris dotis-que de-
bitor est, st tuto welit solvere , ut liberetur , non solinm
curiosus esse debet ut sciat an in dotem data sit pecunia,
sed etiam qud lege et conditione data sit, ne aliogui marito
malé solval, si aut nulla dos, aut certis conditiontbus data
sit quibus non satisfaciat. »

Ces principes ont été consacrés par la cour de ‘cassa-
tion , dans sestarréts des 22 Novembre 1820 et g Novembre
1826, Journal du Palais, tome 22 , page 830, et tome 1.
de 1827, page 41 ; par la cour dé Grenoble , arréts des
30 Juin 1815, M. Sirey, 1827-2-246, et 8 Mars 1827,
Mémorial , tome 15, page 204 ; par la cour de Toulouse,
arréts des 26 Mars 1811, 26 Aolit 1820, 21 Aofit 1833,
13 et 22 Décembre 1834, Journal des Arréts de cette
cour, tome 1., page 173, Mémorial, tome 27, page
271 , tome 30, page 56 et 116; par la cour d’Aix, arrét du
20 Juin 1834, Mémorial ,tome 29, page 64 ; M. Victor Fons,
Jurisprudence inédite,, v.* Remplot, art. 3. M. Toullier, dans
son Droit civil francals , tome 12, n.° 372 , enseigne qu'il
n'y a pas lien de distinguer & cet égard si la clause a
été stipulée sous le régime dotal ou sous celui de [a
communautd ; c'est=i-dire que, méme sous ee dernier
régime , la clause doit &tre considérée comme une condition
essentielle de I'inaliénabilité. '

M. de Lacroix-Frinville, ancien avocat a4 Paris, con-
sulté dans une espéce ol le mariage avait été contracté,
depuis la promulgation du Code civil , sous le régime
de la communauté , a pensé que les acquéreurs n’avaient
pas le droit d'exiger le remploi des prix de vente dont
ils sont débiteurs , et qu'ils pouvaient étre contraints an
‘paiement des sommes exigibles, ce qui, en d’autres ter-
mes , veut dire que lorsqu'il a été stipulé dans le contrat
de mariage que les biens propres de la femme ne pour-
raient étre aliénés qu'a la charge 'de remploi, la vente est
valable, quoique le remploi n’ait pas suivi.
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Voici commeut raisonne M. de Lacroix-Frinville :

« La clause rappelée n'est relative quaux éponx, et n'a

» d'autre objet que d’exprimer Pobligation du mari envers
» sa femme , obligation qui est de droit , puisque le mari
» qni est tenu par Lart. 1435 de faire emploi du prix
» des aliénations, demeure responsable du défaut de rem- '
» ploi sur ses biens personnels, lorsque ceux de la com-
» munanté sont insuffisans, (1472 et 1493); il ne peut
» donc résulter de cette clause ni d'autres obligations
» pour les acquéreurs, ni d’autres droits en leur faveur,
» que ceux qui naitraient des dispositions mémes du Code;
» or, personne ne peut prétendre que, daprés ce Code,
» les acquéreurs ont le droit d’exiger , dans ce cas, l'em-
» ploi du prix. — IIs n’ont ce droit que lorsque le bien
v est déclaré inaliénable, paree qu'étant exposés i P'éyic-
» tion, ils ont intérét de slassurer la garantic de cette
» Eviction. — Le droit dexiger I'emploi nait , dans ces cas,
» de lobligation ou ils sont de rendre limmeuble , il
»‘est. revendigué, ete. »

M. Duport-Lavillette , consulté sur la méme question,
la résolut dlune maniére contraire. (1) La grayité de la
diffieulté nous fait un devoir de rapporter le texte de
sa décision : _ -

« Le conseil ne partage point Popinionde M, de Lacroix-
Frinville, et il estime que d’aprés la clause du contrat de
mariage, les acquéreurs des biens de la femme ne doivent
se libérec du prix que lorsque le mari en fournira un
emploi en acquisition d’autres immeubles.... , et que g'ils
payaient sans veiller 4 cet emploi, ils seraient exposés a
étre , dans la suite, évineés par la femme , surtout si les
biens du.mari n’élaient pas suffisans pour I'indemuniser des
biens qui ont é1é vendus.

(1) Questions de Droit, v.° Dot, n.° 3a7.
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» Le conseil convient quesi les conditions dis contrat de
nmariage étaient seulement conformes 4 la disposition du
droit commun , les acquéreurs pourraient valablement se
libérersans étre obligés de suivre I'emploi de leurs deniers,
et ils ne pourraient exiger aucune stireté de la part du l
ari,

» Mais la clause qui le soumet & ne vendre les biens de
sa femme qua la charge d’en employerle prix & Pacquisi-
tion d’autres immeunbles , quideviendront propres & cette
derniére, est , au eontraire , une dérogation formelle aux
principes établis par le Code civil , en matié¢re de commu-
nautdé,

» LeCode civil, en permettant au mari de vendre les
biens propres de sa femme, pourvu gw’elle y consente, ne
Poblige point de faire I'emploi du prix en acquisition' d'au-

ARk g LB

tres immeubles quilui seront propres ; il lui laisse seale- |
ment la facalté de faire ‘ce remploi’, pourva que ce'soit |
du consentement desa femme , et il y est si peu foreé ,quesi
le mari achéte ensuite d’antres immeubles , en déclarant
«que les deniers sont provenus de Pimmeuble venda par sa
femme , et si celle-ci n’accepterpas formellement ce rem-
ploi, la femme n’a pas le droit de réelamer les immeubles
ainsi acquis, elle ne peut que demander , lors dela dissolu-
tion:de la. communauté, la récompense da prix de sonim-
meuble aliénd. Cest ce que dispose formellement Part.

1435 , Code civ.

twiQuand ilin’y a point de remploi en immeubles accepié

var lafemme , des biens vendus par elle et son mari , elle
v'a d'autré droit que celui de demander la récompensedua
prix des aliénations sur la' masse de'la communanté ; et én
cas dinsuffisance , sur les biens personnels du mari ; cette
récompense ne Iui est due qu'asraison du prix exprime
i dans la vente , et sans égard & la valeur réelle de Pimmeu-
ble aliéné, ( 1436 et 1470 ).
» Cette récompense a lieu par forme de prélévement, Le
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préléyement s'everce , snivant lart, r471, pourtous les
biens qui nexistent.plusen natnre 5 d’abord sur Pargent
comptant ; ensuite sur le mobilier , et suceessivement sur
lesimmeubles de la communauié; de manidre que, guoique
ie mari nlaitipasdissipé le prix des immetibles de sa femme),
il me l'a employé quen aequisitions mobilieres , elle'ne
peut espérer dlobieuir en remplacement que’dé Fdrgent
ou du mobilier. - M A

»La femme maride en communanlé est -ddﬂ-ceﬁposée;-'e'n
veadant ses biens,; & n'obtenir jamaisen remplaceétaent que
le prix des desievs stipulés par lesventes | ‘et ) dans aucun
cas, elle ne peut réelamer | & la digsoluiion de'la commu=
naulé , ques la yalear deeespric jquand’ méme les im=~
mPubIes vendus avraient eu wne valear heaucoup plus
forte. “

» Glest pour évrter ce doub}P incanvéaient quelafutare
a fait stipuler dans son contrat de mariage’, que son mari.
ne pourrait vendre les immeubles guelle se constitnait,
qu’a la charge de vemplacee le prix ' par-Paequisition
d’autres immeubles qui lut seraient propres ; “elle a
voulu | par jce moyen , s'assures que ses immeables ne
seraient  pas vendus, ou ne le seraient valablement ,
qu'en lui en procuraut d’antres d'égale valeur, dont elle
demeurerait propridtaive , pour qu'elle ve pit jamais étre
dans le pas de se contenter d'une simple récompense sur
les biens de la communauté , ou sur les biens pr'ﬁpres' de
son mari. |

» Cette clause est done une dérogation formelle’au droit
commun sur la communauté , dérogation que les parties
avaieat pu valablemeunt stipuler, paree'que le Gode 'auto-
rise-dans le contrat de mariage, toutes les stipulations que
les époux veulent y faive , pourva quielles ne solent con~
traites ni aux bonnes meeurs, ni aux lois egpressément
prohibitives. b

Si le mari ne pouvait vendre las immeubles de sa

Tome XXXI11. 24
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femme , qu'h la eharge de faire le cemploi da prix en ac-
quisition d'autres immeubles, il est elair que personne n'a
pu les acquérir valablemeat , quautant que la condition
apposée i la faculté de les vendre serait remplie ; en sorte
que Jes acquéreurvs sexposeraient & voir attaquer lear
vente de nullité , ¢'ils payaient le prix au mari, sins gqu'il
en fit le remploi auque! il est sonmis:

» Ilen est de ee caz comme de'eelui olt la dot constituée
n'est déclarée exigible qu's la charge par Jle mari d’en
faire un emploi désigné: en ce cas, le débiteur ne peut
valablement payer qu'av moyen de eet emploi, sans quoi,
si la dot vient & se perdre,la femme peut s'obliger & payer
de nouveau , quoiqu’en régle générale, le mari soil auto-
risé a exiger la dol sans denuer aucune siireté. »

La cour royale de Paris, appelée & se prononcer surla
difficulté , vient de la résoudre dans le sens de M. de La-
croix-Frinville. Voici Uespéce de sen arvét.

M. et M.me Delaborde d'Estouteville se sont mariés, &
Paris, en 1813. Leur contrat de mariage sonmet les époux
au régime de la séparation de biens, et attribue i la femme
Ventiére administration de ses hiens meubles et immen-
bles, et la jouissance libre de ses revenus , conformément
a lart. 1536 , Code civ. L'art. 6 de ce méme contrat est
aiosi congu 1« Le futar époux sera tenu de fuire le remploi
» duprix des immeubles de sa future épouse , qui pourront
» étre aliénds pendant le mariage , en autres biens immeu-
» bles qui seront acquis an nom et an profitdeladite future
» épouse ; et ee remploi ne sera valable yu'antant gu'il aura
» été accepté par celte derniére, Bien entendu que ladite
» future épouse ne pourra , conformément i la loi ,; alié-
» ner ses immeubles gu'avee Pautorisation spéeiale dudit
» sieur futur époux. »

M. et M.=* Delaborde vendirent verbalement , au sieur
Guéraid , au nom et comme tuteur de ses neveux , la terre
&’Ourville , moyennaat 1,260,000 fc,
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- Lorsqu’il s'agit de réaliser cette vente par devant no-
taire , le sieur Guérard prétendit que les époux Delaborde
étaient astreints & fournir un emploi immédiat , et que les
acquéreurs seraient’garans de ce remploi , sans lequel la
veute serait nulle , attendu gue Jes dispositions da contrat
de mariage des vendenys équivalaient 4 la stipulation dn
régime dotal.

Les époux Delaborde répondireat que les clanses de
remploi insérées dans les: contrats de mariage , autres que
ceux ol les époux adoptent le régime dotal, ne devaient
&tre considérées que comme de simples conventions enlre
les époux qui ne pouvaient concerner les tiers; qu’ainsi
M.=¢ Delaborde , maride sous le régime de la séparation
coniractuelle , et sous le régime dotal, avait , daprés la
loi'et d’aprés son contrat, le pouvoir d’aliéner ses immen-~
bles, avec l'autorisation de son mari, sans étre astreinte
& justifier d’aucun emploi. '

26 Février 1836 , jugement du tribunal civil de la Seine,
en ces termes :

_Attendu que la premikre partie de Vart. 6 du contrat de mariage
des dpoux Delaborde w'est qne la reproduction des dispositions,
Iégales des art. 1450 et 1435, Code civ., de méme que la der-
niére partie se borne i reproduire ou rappelerl'art. 217 da méme
Code; — Que le méme article du contrat de mariage a laissé les
époux dans le droit commun relativement au remploi a faire du
priz des immenbles de la femme mariée séparée de biens ;3 — Que
Tobligation de faire ce remploi n'est imposée guau mari et ne
concerne nullement Vacquéreur des biens de la femme ; qu’a sup-
poser que le remploi n'eit pas lieu, la femme ou ses hériliers
p'auraient ancune action contre I'acquéreur , mais seulement contre
le mari, seul chargé de faire le vemploi;

Par ces motifs ; ve Tupsusan déelare Je sleur Guérard , és-noms ,
non-recevable et mal fondé dans sa demande, afin d'indication
demploi préalable.

Appel. — Devant la cour, les parties reproduisirent
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respectivement les moyens quelles avaient fait valoie én
premiére insiance.

Ampdr, — La Couvr, adoptant les motifs des premiers juges,
confinne.

Cour royale de Paris, — drrét duay Mars 1836, — 2.2 Ch,—
l_'l. HAI‘;DO[HH,;);‘(‘S. — M. Péenvnt s d!l'i'lf.‘,‘ﬂ_l'lu. — Plaid. MM, Lsnor
et Prmiuieex Dupix | avocats,

Hyrornroue récare. — Pusge. — Femmg, — ORDRE,

La femme mariee peut-elle se faire colloguer sur le prixz de
fimmeuble ; tant gue Pordre west pas clos ; quoiqnelle
w'ait pas fuit inscrive son hypothique légale, conformé=
ment @ lart. 2165, Code civs? Ovr.

La dome Divoix. — C. — Les eréanciers de son mari.

‘elle est la ision que la cour d'Orléans vient de ren-
Telle est la dée jue la cour d'Orléans tde ren
dre sur une des guestions les plus controversées denotre

toislation, z les hreux arréls g nous a
législation. Vovez les nombreux arréts que nous avons
rapportés ou indiquds , tome 26, pages 192 et 227, et
tome 28 , page 246 , de notre recueil,

Dans Vespéce , il s'agissail de savoir si, par suite d'une
vente volontaire , Paccomplissement des formalités; de la
purge éleint Phynothéque Légale non inscrite dela femme,

au profit, des erdanciers inserits:du mari, aussi bien ques

vis-h-vis de Pacyudrenr. — Le teibonal eivil de Chmon ,
saisi de la contestation , avait déelavd que la femme déchue

de son dreit de suite par la purge, était, par ecla méme ,

sans action sur le priz.
Sur Pappel, ce systéme n’a pas 1€ accueilli par la cour
royale d'0eléans quia rendu son avrdt en ces termes :

Ansér, — Considérant qu'il résulte du rapprochement des arf.
2144 et 2166, Code civ. , que Uhypotheque confére au eréancier

deux droits essentiellement distincts: ce de suivre immeuble
affectd A Uhvpothegue dans les mains da tiers-détenteur , et celui

de sen faire remettre le prix jusq’i ‘eouncucrence de ln érdance
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Tiypothécaire’y == -:Cunsizl:i'r;ml “gue i Te premict’'de’ ces Articles
semblaviaceorder cot of st 7quwa Thypothiéque ﬁ}écn'r'c",- il vésulle
clairement deé Porr: w163 of saivabis’ du méme Code, Iiil un pn\'ﬂége
semblublesest “atiaché I’i‘_-,pur‘y\que Iégaie, hr("rm‘ 1ot “inscr
puisgue del Kaishavedy g radd l“dcqu‘ér{,ur les flir

tenu e viaptic dank oo doraier ond ) ponr’ piger sl
cette hypolherqun ;o Congdéant gue les effets du didit e .'eiai'tcsofit.
réglés par: lesart. 1916y eb sutvans, ot teux i"(’*’h‘:ti@s b “fu remise ill.!
sprixe paedlesart caogdy dbgh) 23 6t 2135 — Considéiant qu'it
Sagitgduns ) cavse ) del Vordie” et distribotion dao pr‘lk d'tite piéi:e
delerre vemiue parle-siedr Depoix | débitenr comutui des parhes s
et qu'hingiy poir eoanaitre ‘dans’ quel ‘rang'chactine d el!es dmty
etres placde’, b faut reconvir uuulsis art. 2003, ﬂoqj . 2134 ‘et
@135y = ousidérant que st atfx ebines de Padt) 313 lhypoth%-
quer, . soit désale | soit ]uﬂu‘mu{: J S0t cohv eritiontel i. ia derang

entre des erdanciers que du jouron ellea étd 1‘("a'|}li.-‘rement ins-
erite surldiiveiistres du conséryitete deshyp sothéques ; Tart. 2135
excepte oxpressément les femmietide Pobligation dé ‘préndré inberip-
tion;, ‘ensorte qicileur dgavd et d'apres’ e méme arti’d'e, cest 1a
idate decte e by pothéque vgt non celle de Imm.rlphon qm fixe le
aranghdesleuis vréancess ~ Qu'ateun’ article du Code nayant fixé
derterme b (ce privilége pucticulicr dés femmes relativement aux
evdanciers' on'dbit eiit donclure: e ’ceux-ci ne peuvent’ jamais leur
opposen-herdéfaut dinseriptioh et gl Tes feinmes sont’ toujours
eno denit ndehse pedsente ot disidibition “da’ priY} et @y prendre
lerami que L ashigae Teur Wypothegue 5 == Qiie 57 1e 1égislatenr
aifait lupedoxceptioh dang levehs prévu pavPart. 2155, cette excep-
‘tiom | ol mia dtéd 'I‘.tal)l‘ie'q\i’eﬁ faveur de la p_mpriEtE', doit étre
renfipiindn < dp darsbs tered ), eb e pent #re étendue d’un cash an
fantre agetil | saiviiiy oy eysténiy comivaive que 1a femme serait
dispenede dei preadre inssription | tant “qu’elle ‘ne viendrait pas
récluher 18 bénéfioe de son’ privilége ; ot cju"il Vi en fandiait une,,
aqhand clle voudenit ¢u user ; o€ qitl ést’ contraire lout & la fois
aur Lexte et o lespritdu | Codey — Gonsidérant qite 'cest viinement
~qulon’oppose o Vart. an8dls pitce que ‘ces mots tiérs-iitenteurs
mdiquent!suffisamment que <’est seulement au respect de ce der-
wier quest prononéde Pextinclion des priviléges ‘et hypotheques,
sdans e eas ot il remiplit “les formalités et ‘conditions qui lui sont
tmppsées par la loi jeb pavee quil eésulte , en outre , de Tart. 2186
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que cette extinction elle-méme est toujours subordonnée an paie-
ment du prix ; — 2.2 'art. 2195; parce que ces expressions: ils
passent a Pacquéreur , démontrent encore quece n'est qu'an regard
de cet acquéreur que l'immeuble est affranchi de I'hypothique
1égale; et que le législateur n'a pas entendu déroger & Vart. 21355
— 3.0 et enfin, les autres termes du méme article , sauf'le vecours,
'l y a lew , contre le mari et le tuteur , parce qu’en effet , accorder,
dans ce cas, i la femme un recours contre son mari , ce n'est pas
Pexclure du droit qu'elle a d'exercer un recours semblable sur le
prix de l'immenble tant qu'il n'est pas payé ; — Qu’une pareille
exclusion appliquée 4 la femme dont la position esl toute favorable,
ne poarrait résulter que d'une disposition formelle de la loi; —
Que, loin quelle existe, Je contraires’induit méme de cesexpres-
" sions, §ily a lieu, c'est-a-dire, si elle nlest payée sur le priz , quon
1it encore dans le susdit article ; — Considérant , au surplus, quesi
Part. 2195 n’a pas formellement réservé i la femme non tnserite le
droit de se présentera Pordre et d’y réclamer sa colloeation , comme
il I'a fait par Part. 2198 a I'dgard des créanciers inseritsy: mais
omis par le conservateur dans ses états d’inscriplion c'est parce
qu'elle puisait ce droit dansVart 2135 quila dispense d'inscription;
tandis qu'il n'en pouvait étre.de méme relativement aux créanciers
non dispensés de cette formalité , puisque l'art. 2134 s'opposantia
ce qu'ils, fussent admis &, I'ordre,. il fallait, nécessairement une
dispositipn speeiale de lalot pour les autoriser s’y présenters —
Considérant. que c'est vainement encore quon. prétend quil est cons
traire 3 la natore de I'hypothéque qu’elle soit éteinte sur PVimmeu-
ble et subsisfante sur le prix ; — Que.le but de toute hypothéque
étant d’obtenir la remise du priz de l'immenble sur lequel elleest
‘gssise , lossquil yvient & étre vendu, il est ¢vident 4 aussitds gne
cette vente a €té effectuée, et que les formalités de la purgeont
été, rempligs , quelle se convertit de plein droit en une opposition
sur le prix;, et quiaingi elle peut , sans aucune dnomalie  sleffacer
sur Limmenble , et , néanmoins, subsister sur le prixy — Que
cela xésulte; dailleurs ; «de Vart. 2186, lequel , en cas de consigna-
tion da prix , déclare 'acquévenr libéré de tout privilége et hypo-
theque, ety en outre o de lart. 2198 , déja gité, qui déelare affran.
chi 'immeuble 2 1égard duguel le conservatear a omis dans ses
certificats une ou plusieurs inscriptions, ek, cependant ; accerde
aux créanciers omis , le droit.de se faire colloquer sur -le prix ,
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suivant levang qui leur aurait apparienn , #'ils pussent éLé compris
dans I'état d'inseriptions ; — Considérant , enfin | que lés art. 53 ,
553, 773 et 974, Cole proc. civ. , ne font que régler la forme dans
laguelle fes eréanciers dont les hypothéques sont inscrites , seront
appelés 4 T'ordre , et le mode de radiatibn de leurs inscriptions,
et qu'ainsi on ne peat cn induire gu'il faille nécessairement une’
inzeription pour y (ire admis, ce gni serait unedérogation i Vart.
2135 , Code cive; — Que la seule conséquence qu'on puisse en tiver,
cest quela femme qui 'n’a point fait inscrire son hypotheque 0’y
sera point appelée , et guesi le prix’ se distribue hors sa présence ,
c'est a sa négligence qulelle devra impater la perte de sa eréance s

Par ces molifs, s Cour , émandant, ordonne que le réglement
provisoire de Lordre dont il s'agit sera réformé ; en conséquence ,
que 'la‘dame Depoix sera colloquée sur le prix 4 distribuer ala
date de Thypolhéqae , du 22 Janvier 1825 , date de son contrat de
mariage, pour le montant des sommes qu'elle justifiera ui étre 1égi-
timement dues a raison de ses reprises et convenbions mabrimo-
niales.

“'Cour royale d'Ocléans, — drrét du 4 Mars 1836, — Ch. civ-

~ Brramir p'ispivision. — DROIT PERSONNEL. — CREANCIER, —
15TERVENTION.

La facultd accordde & la femme marice par Lart. 1408 ,
Codk eiv.  de conserver Uimmeuble indivis entre elle et ses
cohéritiers , et gue le mart a acquis pendant le mariage,
est-elle un droit purement personnel & la femme? Our.

En était-il de méme sous Pempire du dreit éerit ? Out, — Le
Code'n’a fait que proclamer un principe ancien.

Le créancier de la femme peut-il y a son refus 4 exercerle
retrait o indivision ? Nox.

Brosneav, — C. — Les époux Favuize et Dumas-Lavarenie.
Ces questions importantes ont L€ ainsi résolues par la

cour royale de Riom , devant laquelle la cause avait été

renvoyée par Parrét de la cour decaseatton, du 14 Juillet
1834 , vapporté au tome 29, page 311, de notre recueil.
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. Anufr, — En ce qui touche le retrait demandé par le sieur Blon-
deau contrele siegr Faleze ; — Allendu que la loi n’admet pas le
créancier & exepcer toule espice de droit par représentation de . son,
débileur , et qu'elle ne l'autorise pas a exercer ses droits personnels
— Atlendu que les droits personnels n'ont été aceordds qu'en considé-
ration des personnes y el par des vues et raisons particuliéres gui
ont, porté a déroger aux principes géucraux ; — Atiendu que celte
sorte de droits forme de véritables priviléges, et quetoul privilége
doil étre restreint dans ses lumites , sans pouvoir s'¢tendre a d'autres
personnes que celles au profit desquelles il a été crdé ; — Attendu
que, les retraits. ont. été, boujours, considérds comme ; des, avantages
purement personnels et exclusivement réservés a ceux a qui il était
permis d'en. user , les retrails n’élant , en eifel, qu'une dérogation
au droil commpn., par lagquelle un acquéreur est tenu de céder
Lobjat pac. loi légalement. acquis; — Attendu que le dpoit gu'act
coxde a la femme; Vart, 1408, Code ciyv., de retenir Pimmeuhle
agquis par son maxi seul et en son nom persounel , lorsqu’elle ayaits,
par indivis, tout ou partie de cet immeunble; en remboursant le
prix de P'aequisition; est an droil exorbitapt, une exceplion i la
régle , qui ne permet pas & un propriétaire indivis d’évincer son
coproprictaire ; — Attendu que le retrait dindivision , retrait gu'il
dépend’ de’ 1a* volonté de'la fémme d'exercer on de ne pas'exercer,
est un paor privilége qui aie lui a ¢té accordé que par des consi-
dérations persomwlies ui ticnnent.d son état, i sa position el aux
rapporrs 4 .lfrec!'xo.l el d'intéeet qui naissent du mariage,— Attendu

qu'appeler Tes'er danciers de Ta femme a exercer yn pareil privilige,
et serait Tes admetive .1 profiter d’un droit que la loi n'a pas en-
tendi’ Blendie jesgi'h cox | puisqulils Be repidsenlent point lés'dé-
biteurs dans les droits exclusivement attachés & la personne; —
Attendu
les exposer
Pimpossibilit¢ diéviter Veeil cuvicax. d'un ébranger 5 et les difficultds
qui accompagneuf toujours Uindivision des biens ; —  Alteadwique
si la loi , arl. 8||, Code civ, , w'a accordd la faculté du reirait
successordl'qhiat hdter L il en doit étre de méme pour le retrait de
Lindivision,jle: copropuetaue scul doit; en user, ces: deux espéces
dc sretrait (devant élre assimilies dans leur objet comme dans leurs
gc sequenr g5} — ﬁliendu que le Code civil a laissé a la Ff.mme

p(‘r (,lln, ‘1 des tie rs d cxercer le retrait, &, sr‘rari

Voir leur union , leur repos troub[é les metire dans
1 P

it
e dm-t d’abandcnner lumm,uble mdl\'ls, acquis par Ie mari, et

84 30
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que ce serail andantir, dans la femme , le droit d'option qus d’au-
toriser ses créanciers a exercer le retrait sans son cousentement ,
et coulre sa propre volonté ; — Attendu que la i ,en Tui accordant
ce dr@ll facultalifl, 'en est l.:ll;lJLluf’nn:lal. rapportée & sa discrétion
fui Adissatit 1 tiberte & exercer le retrait si elle le jugeait avanta-
geux el convenable; et gne lui accorder lnpm:n ; © t.la:l exclure
sos créanciers du droit dexercer , en sop nom, le retrail au pre-
judice de son mari; — Altendu, de plus, qu'il élait reconny , en
dm:t, quun privilége personnel ne pouvail étre exercé par les

créanviers du débiteur’, que lmsq:;e ce puv1! ¢ e d(,mauchlt pas

quel ;]u(, acr:('platlon Pl ‘cise de la patr de Ta' p(‘a sohne a yui il ¢tait

n Dicuongaire,

accordé. Clest ainsi gues'en cxpquue Laconibe dans s
an mob Créancier | en se ﬂJIldani sur Lawtoritd de Lm")rmr, dans son

mc & app!x Gue au
ise de la femme
it ‘dfindivision eat

Tivre des Smrcwﬂous, — Attenduo que cette du
retrait dmdmamu pour lequel larceplaliun

est nicessaire; — Atten

enfin ', que 12 "r_el
une Isplle de iimit 'auq'uel le erdancier de la r'c"'rijml’ ne peut se
subroger en vertu de 'l'.‘uis 1166, Code 'riv ;— r‘ittf_udu que ce
relrait dullexlaber, tant pom la ['emme mauce jons le régime de

me “della communauté

Ia dut que poar celle maride sous Ie r
e faire admeure pour o0 cis comme

les memcs r.uauns donc

pour un’ dutre ;= Atlendu que la loi =§, a’r ure ¢.2'u£rmuzg au

l.!]gl‘SIP, sur laquelle gest a mu_}f. le sie i Blondmu s partie
a ﬁllemau'l ;
meubles indivis a(.h(-‘u,v par Ie * mar:, éiait fixre irrévocallement

pour. dr‘.nnn..xer que Ia propupfe I.g,'ll pdrl_ Pim-

sur 1a téte de Ta femme ‘el sans le concours de sa volonid, ng

bappllque pas bper:alvment au fait dont 1! a-agl 1 celle loi parle
ﬁeulcmt,ut du cas, d* 1idittion: Caud st mru £160 fu:rdm ;‘uuu. adjuy
d:catus ,. 166 az.rd:u der'}(’bn’ m’ uter P..:m a-qmwmu PaCLicrS . it
Pitelier Tk .sz;sczpzenda pm Ie alterd quogu‘ T

I B pesiitie ndd, By,

‘dans lecpcce Pt saglt d‘une veule \-nlumm clﬂr une poifion d{,
biens et dmlts indivis qul anrait €té tunscul!e Te 1.fr Prajeial ap
i3 ' par ‘acte autlleuirque ) par. la sceur de la dame P"A!Lae a I'époux
re, leluel ﬂul'cﬂtaf'(llhs seul en son nowm personuel;

iln'ya pas { ( comme d.xua'lvma de licitation },

de’cette dert
— Attendu quc]orw{z 1
de nécessité’ de la’ p:nt dL fa femme d’enc lwm tt('[.‘ -Jevemr ]ul

suite , "'nc[j‘n'l

serait difficile A¢ croire gue la 161 romaine eul, euh*u-ln ld fairs

uine obligation de retenir et de payer la portisn par elle acquiae
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par son mari, quel que piten étre le prix , quelles que fussent les
conditions et les charges de la vente , et quel que fit le préjudice

qu’elle pit en ¢éprouver; — Attendu que déclarer la femme pro-
| priétaire de Pobjet acquis contre son consentement , et sans qu'il y

efit nécessité 5 que la priver de la faculté dopter, clest-d-dire ,
d’aband onner ou de retenir la portion acquise d'immeubles indivig,

ceit été V'exposer  perdre sa dot, et la mettre évidemment davs
Pimpossibilité de se garantir du tort qui lui aurait élé causé, st
Pacquisition eat tourné a son détriment , ce qui serait inconci-
hable avec le principe fondamental de droit sur la conservation

de la dot : Interest rejpublicee mulierum dotes salvas esse; — At- }
tendu , encore , que ¢'il y avait eu doute relativement a la question

de savoir si le retrait ¢tait ou non facultalif de la part de la |
femme , dans les pays de droit éerit, ce doute serait levé par \
Pancienne jurisprudence ,. qui ne regardait pas, dans tous les cas, |
le retrait comme cbligatoire pour la femme , quoigue le mari ekt |
acheté , ou fat présumé avoir acheté wuxoris nomine ; — Attendn |
que le Code civil doit étre regardé moins comme introductil d'nn
droit nouveau , que comme explicatif on déclaratif d’un dmltanmen |
et dudroit qui prenait sa source dans la loi romaine; — Euce l
qui touche Pintervention du, siear Dumas-Lavareille , partie de
Roucher et celle. de Gaudois | partie de Chédien ; — Altendu que
“Tes motifs ci-dessus déduits, relativement & la demande en retrait

de la partic d'Allemand , s’appliquent an sienr D:unaa-Lava'rei'Ilc;',

tout comme au sieur Faleze son débiteur; qu’il en est de méme a
Pégard du sievr Gaudois ; .

Par ces motifs ; na Coun, statu:mt en executlun de l’arret de I‘

cassat 0a du 14 Juillet 1834, qui Ini a renvoyé la cause pen_dal]_t_c |
“entre les parties, sans g'arvéter ala fin de non-receveir up]iusée par
les parties d’Allemand contre le sieur Gaudo!s, partie de Chédien,
laquelle est rejetée , recoit Gandois partie intervenante , et , faisank
droit sur ]mhlc intervention, ainsi que sur l'appel dela parlle d Mlc-
mand , sans s'arréler ni avoir ¢gard aux moyens et _exceplions de
ladite pll’tle d’Atlemand ; dit qu’il a été bien jugé, ete.

Cour royale de Riom. — drvét du 1o Février 1836, — Ch rcu.
— M. Ausiox ne }‘rrnl‘&Fs, prés. — M. SAL\«BTQN, 1.5 apoc. gfn‘

Plaid, MM, Anum,mn s DE Vissac, Boucher el Cnumz:v " avocats.



pE JURISPRUDENCE. 399

Dor, — Avtésarion. — Nunuiri. — DEFAUT DE, REMELOT,

Lorsqu’il a éié stipulé dans un contrat de martage que les
biens dotaux de la femme pourraicnt étre aliénés mats
& la charge de remplot, que la vente a éié faite sans
remplot par le mari comme mandataire de la femme,
celle-ci peut-elle, aprés sa séparation de biens , attaguer
celte vente , et revendiguer son immeuble dotal contre
Pacquéreur , pour défaut de remplor 2 Non. Elle ne peut
qu'exercer ses droits sur les biens de son mari, ou agir
contre I'acquéreur pour Vobliger & payer une secoude
fois le prix da la'vente. (1)

Crar1ssox. — C. — La dame DEersvoy.

Le 25 Aeoht 1811 la dame Adélaide Bottu contraecta
mariage avec le sieur Gaspard Delaloy. Eile se soumit
au régime dotal , et en se constituant en 'dot lous'ses
biens présens et & veunir, elle stipula quil lui serait Jo&~
sible de wendre, aliéner, liciter et_partager ftous'les bicns
qui pourraient lui écheoir en accroisseingnt de dot, ave: le
conscntement ‘de son mari , @ la c}za!‘é’e du remploi sur
Jonds non imbringuds. :

Pur acte ' du r.*r Décembre 1815, le sieur Delaloy ,
agissant comme mandataire 'de son dpouse , suivant: le
contrat'de mariage du 25 Aoilit 1811, vendit au' sieur
Clapisson des immenbles qu'Adélaide Botta avait reeneillis
dans la succession d’un sieur Jean Sarrasin’, son parent.
Le 29 Juillet 1819, le sienr Clapisson se libéra 'entre les
mains da sieue’ Delaloy , du prix de son acquisition q‘m
avait été fixé 4 la somme de 3,300 fr.

Postérieurement’, la' dame Delaloy ayant obtend sa
géparation de biens, demanda, contre le sieur'Clapisson,

(1) Voy. supra, page 366 et des arréts contraires de la cour de
Toulouse, fapporiés, tome 30, page 56 el 116, de ce Recueil,
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la nullité de la venle du r1.r Déeembre 18:5, et le
délaissement des immeubles qui en avaient fait l'objet,
sur le motif que, s'agissant de biens dotaux , la veate
était nulle , comme ayaut été passée par le sieur Delaloy
sans le consentement de son épouse.

7 Aoit 1834, jugement du tribunal de Vienne qui
dt—:clare la dame Delaloy mal foudée dans sa demande.
. Appel. :

Devant la cour , l'appelante a insisté sur le moyen de
nullité qz.ﬁe.lle a\'aiti;wm]ué devant les premiers juges, et de

plus, elle a soutenu que la venie du 1.°* Décembre 1815,
devait étre annulée a défaut d'accomplissement de la
condition de remploi stipulée dons le contrat de mariage,

L’intimé a soatent, au contraire, que la vente n était
pas nulle par suite du défant d’accomplissement de la
condition de remploi dela pact du mari, dés que cette
condition poavait encore étre accomplie, et que la dame

Delaloy devait &tre renvoyée i se pourvoir dans Lordrel
des eréanciers de son mari, -

v Telle a étélopinion qu'a embrassde 'organe du, minis-,
tére public, dont la discussion a laquelle il s'est liveg,

peut- -6tre resumee en ces termes : v

« La venie w'est pas nulle par défaut de nmijluf‘

Diapres le principe général «de. Vinalidnabilité de-Pimmeu-
ble dotal , lorajue cet immenhle a été vendu contraise
ment A la prohibition de la loi , limmeuble n'a pas di
sostic, des mains de Lu femme ; celle-ci n’a deac qu’une
senle action , 'action en revendication. Mais si, en yertul
du grand principe que I'on peut modifier, on a détruit
V'immobilité, alors la vente n’est plusg nulle’ ipso. jure;
ou a yalablement veadu , et il n'y ja plas gue les condi-

tious i, examiner., Or, la, fomme sig peut fagir gue: daus

deux circonstances : ou elle est séparde de biens, ou elle
est veuve. Au premier cas, le mariage dare encore, et
aucun terme n'est mis au remploi; car la femme séparée
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de biens, constante matrimonio , continue Uadminisiration
du mari; elle se fera paver sur les immeables du mari
et fera le remplol. Au deuxieme cas, il n'y a plus dim-
meables dotaux ; la femme approave la venie et se fait
paver le prix. — Les créanciers du mari pourront-ils dire
a la femme : Limmeuble est dans vos mains? Non. Il est
alignable sous une condition. Tant que les conditions
peuvent encore étre remplies, elies nannullent pas les
eountrats. Comment doue dearter la femme de Uordre?
Qu’est-ce que la faculté de vendre b charge de remploi?
Ce n'est antre chose que limmobilisation du prix , de
maniére quil ne puisse échapper 4 la femme. En effet, .
si le mari est insolvable, Vacquércur sera tenu de payer
une seconde fois. — An surplus, est-ce que le mari ne
peat pas vendre avec terme? Ne peut-il pas mourir dans
Vinteryalle de la yente an paiement? Une séparation ne
peut-elle pas intervenir dans le méme intervalle 2....
Vaction en nollité est done mal fondéde. »

Annir, — Attendu,... que par le conlrat de mariage du 25 Aolt
1811, la demoiselle Bottn a nommé son futur époux son mandataire
géudral,, spéeial et irvévocable, pour DPexuction de tous et un
chaenn (e ses biens I)I‘l;..:ietl.ﬁ et a venir; que, par soite, il faut
considérer la vente passée par Delaloy , le 1.0 Décembre 1815, a
Clapisson ; comme si elle était émanée de la femme Delaloy elle-
méme , avee le consentement du mavi | puisqn’il’ agissait en verta
des pouvoirs u'elle tui avait ennféeéds; — Attendu ... que la dame
Delaloy, par la clavse de son-contrat de mariage, en vertu de
laguelle elle s’est réservée la faculté de vendee et aliéner, a la
charge du remploi, a dérogé on s'est soustraite a la rigueur dua
prinaipe sur lequel repose Uinaliénabilité de la dot , et qu’elle P'a
molifié¢ de maniére a ce que la vente passée par elle ou par son
mari, comme son mandataire, fiit valable dans son principe , et
quelle ne piat étre abtaquée sur le motif dinaliénabilité , mais
seulement parce qu’elle ne trouverait pas dans les biens de son
mari on dans le paiement 4 faire par Vacquéreur de ses biens
alienés, les moyens de procéder an remploi exigé par le contrat
— Atiendu, deés-lors ) que la dame Delaloy a mal procédé dans
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son action en 'nullité et revendication dirigée econtre Clapisson,
comme détenteur de son immeuble dotal ; qulelle doit étre décla-
vée non-recevable et mal fondée dans son action, saufl a elle i donner
suite & sa demaunde en allocation formde dans la distribution du
prix des immeubles ayaut appartena a son mari, ou a agir contre
Pacquéreur de ses biens aliénéds pour le paiement duo prix ;
— Attendu gu’il importe peu que la dame Delaloy , maintenant
kibre de ses biens, ait agi, dans le principe, comme femme sépa-
rée de biens, parce que, en cetle qualilé, elle ne pouvait que
continuer Padministration que son mari avait eue de ses biens,
et n'aurait pu recevoir qu'a la charge de faire elle-méme I'emploi
exigé par le coutrat de mariage;

Par ces motifs , la Cour confirme le jugement dont est appel.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 17 Décembre 1835,
2.¢ Ch. — M. Forsien, prés. — M. pe Bomsievx , av.-gén. — Plaid,
BIM. Denantes, Avziss et GUEYMARD , avocats.

Exranr 1xcesrueus. — Recoxwmaissance, ~— LiBEravirTis, —
NuLLiTe,

La ‘reconnaissance volontuire d'un enfant naturel inces-
tueux , est-elle frappée d'une nullité absolue, en sorte
gwelle ne puisse ¢étre opposée & Penfant pour le rendre
tncapable de recueillir les libéralités qui ui ont été faites
par fun de ses auteurs? Ouvr,

Cravaup, — C. — CuAPELLE.

Annfr, — Attendu que la paternité est un mystére de la nature ;
gue la maternité , aa contraire, est un fait susceptible d’une preuve
positive ; que c'est par ce motif que la loi a interdit la recherche
de la paternité , et qo’elle a permis celle de la m&terni'(;t':‘,
que les rapports enire les peres et les enfans, les devoirs qui en
vésullent, et Lordre des familles étant les fondemens de la société,
Ia Blistion et la légitimité des enfans ont di étre fixdes par des
végles positives, qulil y a été pourya par lart, 312, Code civ.,
gui porte que enfant qui a élé concu pendant le mariage a pour
pére le mari; — Attendu que cet article établit seulement une
présemption Iégale, fondée sur la Gdélité d’un engagement sacré;
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que c'ast un privilége attaché a la diguité do mariage, et quelle
doil_cesser quant aux enfans nés d'un commerce illégitime ; —
Attendu que si la présomption de paternité n'existe pas pour les
enfans nés hors da mariage, la loi a néanmoins permis aux peres
de la reconnaitre ou de constater ainsi leur filiation , laquelle lenr
confére des droits que la loi a dgalement déierminés ; mais qu'il
résulle évidemment de Porigine de la loi on des dispositions
¢oumérdes des art. 334 et 335, Code civ., que la reconnaissance
ne peut avoir lieu qu'a I'dgard des enfans nés du commerce des
personnes libres , ou dont l'union n’était prohibde par les lois,
d’oir il resulte une impossibilité 1égale pour le pére de reconnaitre
valablement un enfant incestueux on adultérin ; — Attendu que
Ton invogue vainement Part. 335, daus lequel il est dit; « Cetie
% reconnaissancs ne pourra avoir lieu an profit des enfuns nés dun
» commerce ingestueux og aduliérin , » pour en induire que cette
reconnaissance , nulle, lorsgu'elle doit leur profiter , peut étre
admise, lorsqu’elle lenr serait nuisible ; que celte conséquence
répugne A Péconomie du titre 7 du livre r.e= du Code civ., inti-
tulé : De la Paternité et dela Filiation ; — Que l'on y voit que , quant
a Vétat des enfans, la loi a placé au premier rang ceux qui peu-
vent s’honorer du titre de légitime; qu'ils wont point besoin de
prouver leur filiation, puisqu’elle réaulte da mariage de leur pére
et mére ; — Que la loi place au second rang les enfans naturels,
et qu'elle leur a laissé lavantage de pouveir étre reconnus par
leur pére, dans Vimpossibilité on elle les met d'en faire Ia recher-
che ; mais qu'elle a limité cet avantage aux ecufans naturels nés
des personnes libres , et quelle P'a prohibé en ce qui concerne
les enfans naturels nés d’un commerce incestueux ou adultérin,
dont elle n'autorise nullement la reconaissance; que si la loi dont
Tart. 335 parle du profit de la reconnaissance, ce ne sont point
les conséquences de celle reconnaissance qu’elle considére, mais
celte reconnaissance elle-méme quni, dans la réalité , est un avan-
tage qui constate la filiation, et €tablit des dvoits et devoirs réei-
progues entre l'enfant naturel et son pére, avantage dont sont
privés les enfans désignés dans l'art 835 ; que la diffévence, dans
Pordve civil entre ces deux sortes d’enfans naturels, est d'ane si
haunte importance , que Pon ne peat supposer que le législateur n'edt
fail, & cet égard, une disposition spéciale, s’il eit entendu
que la reconnaissance défendue quand elle pourrait profiter &
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Venfant, deviendrait valable , ou pourrait lui étre appusée ; lors
quelle devrait lui nuire; qu’il y a ane différence absolue entre
ies deux cas ; que puisque le législatear a formellement statué sur
fe premier, et a gardé le silence sur le second , il en résulte que la
disposition devrait élre invoquée, toutes les fois que l'enfant
voudrait se prévaloir de lu reconnaissance de ses parens, mais que
il Ia repousse, il se trouve hors de la disposition de la loi qui
a défendu toate reconnaisance des enfins naturels, incestuenx ou
adultérins, par cela méme qu'elle n'y a pas statué d’une maniére
explicite ; d’olt il suit qu'une telle reconnaissance, contraire aux
bonnes mieors, est nulle et de nol effet, et que de méme
qu’elle ne peut profiler, eile ne pent nuoire a celul qui en est
Pobjet ; qu'en un mot, Vart. 335 est limitatif de Tart. 334, et
qne, selon le véritahle sens de ces deux articles , Ia reconnaissance
permise 4 Pdgard d’enfans naturels , nés de personnes libres, est
défendue & l'égard des enfans nés d’'un commerce adultérin on
inscestueux; — Attendu que le systtme contraire conduit a une
wnjustice manifeste; qu'en effet, si la recherche de la paternité
est interdite a l'enfant, on si, dantre part, la paternité est
wn mystére de la nature, il serait injuste qu’il dépendit de la
deelaration d'un individe d'imprimer 3 un enfant uvne filiation
fiétrte par Pinceste ou Padultére; que cette déclaration ne pour-
rait élre admise, quautant que la vérité du fait serait prouvée ,
ek que, puisque la preuve est impossible , elle doit &tre rejetée ; =
Atvendn que lart. 762, Code «civ. , n'est nullement contraire au
priveipe ci-dessns ) qu'il ne peut s'appliquer que lorsjue la recon-
naissance faite par le pére ou la mére a été acceptée par Ien-
£aul i dans ce cas, celui-ci ne peut se plaindre d'ane reconnais-
zavee qu'il accepte, de méme que le pére et la mére seront
won-recevables & reconnaitre un faib volontaivement reconnu, ek
tes oblizations naturelles qui en font le résaltal; — Attenda que
sl eat amcivé gue des libéralités faites a des enfans provenéht
#un commerce adultérin ou incestueux , ont ¢6é annulées, oétait
dane le cas od la libéralilé était lide dircctement i la qualité de
Peafant , qui dtail eonsidérée comme la canse illicite ; que cetle
eirconstance ne se trouve point dans le procés actuel ; — Attendu
gue par tous ces motifs, on doit regirder comme nulle €t non-
avenue la reconnaissance de palernité faite par. Chappelle jeune,
et que , des-lors, ses disposilions testamentaires doivenl avoir lenr
effet;
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Par ees motifs, ta Couvs faisant dyoit de lappel interjeté par
Francoise Chavaud , venve Chapelle ainé , et P. Bouysset , au
nom_qu'il agit du jugment civil de Confolens, du 20 Juin 1834 ;
émendant, recoit P. Bouyssel, aux nom et qualité de tuteur spé-
cial de Jean, enfant naturel de Francoise Chavaud , partie inter-
venante dans linstance pendante entre ladite Francoise Chavaud ,
. Catherine Chapelle, Kencrex , son mari, ot Jean Nanot ,subrogé-
tuteur des enfans légitimes de Chapelle ainé; en conséquence , dé-
clarc les époux Rencrex purement et simplement non-recevables
dans leur demande, tendante au partagede la succession de Jean
Chapelle jeune; déelare que les bicns de cette succession sont la
propriété exclusive du susdit. Jean , enfant naturel; ordonne qu’il
sera procédé an partage des successions indivises d'entre Chapelle
jeune et Chapelle ainé, 4 Deffet de qnoi les biens de Jean Cha-
pelle jeune seront attribués en totalité an susdit Jean, enfant
naturel , et ceux de Jean Chapelle ainé & ses enfans et hévitiers | ete.
‘Cour royale de Bordeaux. — drrét du 21 Décembre 1835, —
1.re Ch. — M. Roverer, 1.7 prés, — M. Comrans, av.-gén. — Plaid.
MM. Samr-Marc et Pouranc, avocats , Pascaver et Dupoy , avouds,

Dtrrr v'escnoguenre. — DELIT covvexe. — PrRESCRIPTION, e
PasTIe ervice,

Le délit d'escroquerie se preseril-il seulement du jour ol
la partie eivile a connu le deélit , ou bien & partir du
jour oit il a été commis? Rés. dans ce dernier sens.

Le délit d'escroquerie est-il complet et existe-t-il dés le mo-
ment olt une. contro-lettre aurait été extorqude , on bien
lorsque les sommes ont élé réclamées par des tiers , dans
wir. ordre ouvert surles biens de la vietime de Pescro=
qtierie ? Rés. affirm. dans le dernier sens, par les pre-
.miers juges, et nég. par la cour.

Bovsinae et Taomieres. — €. — Laront et le Ministére

public.

Les sieurs Lafont et Antoine Bousinac étaient en rela-
tion d’affaires depuis plusieurs années. Parens et amis, ils

Tome XXXII. 25




386 MivoriaL

se prétaient mutuellement leurs signatures, Lafont avait
souserit ou endossé, pour des sommes considérables, des
lettres de chavge dont il n’avail pas regu le montant, et dont
plusieurs étaieat en blane. Ces effets étaient livrds , soit
au sieur Bousinae, soit au sieur Thomitres, daus lamaison
dugquel elles étaient presque toujours faites. Ponr se tirer
de l'embarras ot il se trouvait, Lafout se détermina &
consentir un acte d’obligation de la somme de 20,000 i1, ,
en faveur de Bousiuac, mais sous la 'condition expresse
que celui-ci retirerait & concurrence de cette somme,
des effets souserits par Lafont. Le 30 Octobre 1830, cet
acte fut passé devant M.® Julia, notaire 4 Alby, Lafont
se déclara débiteur de Bousinac de la somme de 20,000 fr.,
payable dans 12 ans, et an méme instant, eelui-ci signa
une déclaration ou contresletiie contenant l'obligation
qn.l’i'l. s'tmposait.

Bousinac, saus ressources pour libérer Lafount, chercha
auprés de plusiears personnes & négocier 'acte du 30 Oc-
tobre 1830 ; mais la contre-leltre dtait un ohstacle &
catte opération , il fallait la faire disparaitre. Cest dans
ee but gu’au commencement de Janvier 183z, il attira
Lafout & Font-Couverte : celui-ci 8’y rendit. Le sieur Tho-
mibres y arriva, et la, par des manceuvres franduleuses,
reconnues par le tribunal correctionnel , la contre-lettre
fut extorquée & Lafont.

Le 31 do méme mois de Janvier, Pacte d’obligation
de 20,000 fr. fut cédé & M. Delbosc , et cependant ,
comme on le pense bien, Lafont ne fut pas libéré, Le
25 Novembre suivant, la soecession du sieur Philippe
Clergue, obtint contre loi, du tribunal de commerce
d’Alby, un jugement de condamnation pour une somme
de 10,500 fr. ,montant de 12 letires de change qui n’étaient
d’aboed que des blane-seings, que Thomiéres, en employant
encore des manceuvres fraudulenses , était parvenu i se
faire remettre par Lafont,
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Postérieurement les biens de celui-ciayant été vendus,
un oridre fut ouvert pour la distribution dn prix. Plusieurs
créanciers demandérent & y éire colloguds. 1l fut fait des
actes de produit dans le courant de 1832, et notam-
ment le 17 Décembre suivant, par M. Delbosc, cession~
naire de Lobligation dn 30 Octobre 1830. Il en fut fait
encore pendant Pannde 1833 et en 1835.

En présence de lous ces actes qui étaient le résultat
de l'escroguerie dont Lafont avait étéla victime, cedernier,
au mois d'Avril 1835, rendit sa plainte. — Aprés une lon-
gue et minutieuse information , Bousinac et Thomiéres
furent traduits devant le tribunal correctionuel d’Alby,
comme prévenus de s’étre fait remsttre, en employant de
coneert des manceuvres frauduleuses, pour persuader &
Lafont le retrait des effets qu’il avait souserits, la contre-
lettre que Bousinae lui avait consentie, et d'avoir, par
ce moyen , escroqué latotalité ou partie de la fortune dudit
Lafont.

Bousinac et Thomiéres opposérent la prescription, plus
de trois ans s'étant écoulés depuis le moisde Janvier 1831,
épogue it laquelle le délit qui leur était imputé, aurait été
commis, au jour de la plainte.

Le tribunal, aprés avoir étubli que la culpabilité des
prévenus res.ortait des débats de la maniére la plus évi-
«dente, 'se pronounca ainsi, parson jugement du 3o Jan-
vier 1836, sur le moyen de la prescription : '

Attendu , en droit, qu'il n’en est pas d’un fait matériel, du wol,
par exemple , comme du délit d’escroquerie; dans le 1.4r cas, nul
doute que le vol serail prescrit, si dans les trols ans aucune poursnite
wiavait’ lien ; mais il ne doit pas en élre de méme dans le second :
dans Vart. 4ob, €. pén., le législateur n'a pas précisé le genre,
ni la nature des nranceuvres fraudaleuses qu’on ‘pourrait employer;
il w'a pu déterminer un temps fixe pour la prescription , lorsque;
comme dans l'espece, les faits tendent tous & un but fraudulenx,
que les manceuvres se continuent, se perpéluent dans leur exécu-
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tion , pour eseroquer la fortune d'anteyi : or en fait, le commence-
ment de ces manauvres seffectne a Font-Couverte, par ‘Uentor-
sion de la contre-lettre ; elles se continnent par la remise des
blanc-seings par Lafont a Thomieres , et qui ont été nérocids par
celui-e1 a Philippe Clergue; par 'abandon on Lafont a ¢été laissé lors
du jugement de eondamuation contre lnt en paiement de ces effets, et
le défgot de remisedu résnltat de cette négociation , ces manceuvresse
sunk perpétudes aun préjudice de Lafont , poisque celni-et , débitenr
direct de Pabligation de 20,000 fr. , par la disparition de la contre-
lettve, ost tenu an paiement de cette somme , et rien n'¢tablit qu‘il
ait été libéré ; tout démontre au contraire qu’il ne 'a pas été.
Ja présentation faite par Thomieres, des deux lettres de change
au passif de la faillite de Bousinac, est encore une suite, et se lie
raux fairs antérieurs, — Atlendu, enfin, que ce qui reponsse toute
1dée’de preseription , s'évince de Pordre ouvert y pour la distribution
du prix les hiens de Lafont ; les sommes réclamées par les erédanciers
se portent & 70,000 7. 4 8avoir: 20,000 fr. environ , ponr les repriscsde
Lafont le fils , oucelles de Fépouse de Lafont le peve; 25,000 fr, pour
des condamnations prononcées directement contre Lafont, par la

juridiction commerciale, et M. Dethosc demande a étre colloqué
pour la somme de 20,000 fr. etintéréts; qu'il a été fuit des actes
de prodnit contre Latont , dans le courant de 1832, et notamment
le 1n Décembre , par M. Delbose; il en a ¢té fait pendant Van-

nie 1833, er en 1835, Les héritiers Clergne ont fait leur production ,
aingi gque le sienr Foisy, porteur d'ime eréance de 3,000 fr. Ces
actes de produit géminds consomment le fait d’escrogquerie de la
fortune de Lafont, puisque aucune de ses dettes n'a ¢été payée,
qo’anenn de ses effets n’a été retiré ; et la contre-lettre extorguée ;
lafont lni-méme n’a pu en avoir connaissance, non plus que le
minisiére pubtic, que lorsque ces actes de produit ont ¢té faits, et
se convaingrpalors de la spoliation ; et ¢est du dernier deces actes
que doit conrir la prescription ; — Attendun, sur la demande en
dommages-intéréts , formée par la partip civile : gn’aux termes de
Part. 1382, G, eiv.,_ tout fait quelcongque de ’homme , qui canse
a aptrut un dommage , oblige celui par la faute duguel i1 est arvivé

a le réparer ; en faisant 4 la cause Uapplication de ces prineipes,
ia demande de Lafont doit étre accueillie. En effet, si la contre-
lettre e ot avait pas ¢té extorquée; si Pobligation quavait contractée

Bousinan, avait reca son exéention , Lafont edt cété libéeé de la
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somme de 20,000 fr., pour des créances commerciales qui sont
produites dans Pordre; il a done éprouyé un grand dommage,
qui s'eit encore aggravé par les inléréts et les faits de poursuite;
en appréciant les fails de la cause, le tribumal doit lui decorder
la somme de 20,000 fr. pour Lous dominages , tant eu principal quen
intéréts ;

Par ces motifs, e Trisuyat eondamne Bousinae i 2 anndes d'em=
prisonnement et 4 too fr. Jamende ; Thomieres & 5 ans em-
prisonnement , et 4 une amende de 3ooo fr. Condamne Bousinac
et Thomiéres, a payer a Lafont, plaignant, la somme de 20,000 fr.
pour tous dommages, tant en principal qu’intéréts.

Bousinac et Thomiéres relevérent dppel de ce jugement,
et opposérent de nouveau devant la cour, 4 laction du
ministére public et 4 la demande de Lafont , la preseription
qui fut accueillie par Facrét suivant:

Aunnér, — Attenda que d’aprés les art, 637 et 638, C. inst. erim., ,
I'action publique résultant d’un délit de nature & étre puni cor-
rectionnellement , se prescrit par le délai de 3 années révolues a
compter du jour on le délit a ét¢ commis; — Attendu que les
faits qui constituent le délit d’escroquerie imputé aux deux prévenus,
se seraient passés i la réunion du lien dit de Font-Couverte, ou
le 31 Janvier 1831, date de la cession faite par Bousinae & Delbosc;
— Attendu qu’i partir de Pune ou de Pantre époque , la prescription
de 3 ans s'est accomplie, les poursuiles n'ayant eu lien que dans
le mois d’Avril 1835;

Par ces motifs, 14 Coun déelare le délit d'escroqierie imputé
a Bousinac et Thomieres, prescrit. ce faisant, annulle les pour-
suites et le jugement dont est appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 26 Mars 1836, — Ch. des
appel de pol. cor. — M. pe Favoen, prés. — M. Dacviuos-Puso 4

1.« avoc.-gen. — Plaid. MM. Fénar et Mazoyer , avocats, B. Gasc
et Guiniup , avoués
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Bievs pomanavx, — Icor. — [MPRESCRIPTIBILITE. — ANerEN
DROIT.

Les biens dépendans du domaine public étaient-ils autrefois
imprescriptibles? Qur sl

Particuliérement , un ilot formé dans une riviére navigable,
pouvait-il jadis étre prescrit? Now. ( Ord. de 1683, )

Lorsquw’une commune est en possession d'un ilot situé dans
une riviere navigable , et dont Vétat demande le délaisse-
ment en vertu de Uart. 560, Code civ. , peut-elle invoguer
la preseription ¢t s'en prévaloir, nonobstant les disposi-
tions de lordonnance de 153, qui a déclaré Uimprescrip-
tibilité des biens dépendans du domaine public, si l'état
ne prouve point que Lorigine de la possession de la com-
mune est postérieure a cette ordonnance ? Qv

Dans un tel cas , les tribunawzx doivent-ils rejeter la demande
du domaine , alors surtout que , daprés les principes de.
la géologie, il parait démontré que Uilot n'a point surgs
auw sein des eaux , mais a €€, auw contraire, détaché du
continent? Our

Le maire de la commune du Favea. —C. — Le préfet de
la Havre-Garonye.

Depuis des sidcles, la commune du Fauga était en
possession d’un terrain en wmature de bois, situé dans le
lit de la Garonne, lorsqu’en 1830, Padministration des
domaines en demanda le délaissement, sur le fondement de
Part. 560, Code civ., d'aprés lequel les tles, ilots, attéris<
semens qui se forment dans le lit des fleuves ou des riviéres
navigables ou flottables, appartiennent a Pétat, s'il n'y a
titre ou prescription contraire.

La commune répondit & la demande du domaine en
invoquant la prescription , et le 11 Janvier 1833, le
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tribunal civil de Muaret rendit un  jugement en ces
termes’:

En ce qui touche la prescription opposée par la commune da
Fauga : — Considérant que, par I'édit de Francois 17, du 30
Juin 1539, les biens du domaine furent déclavés imprescriptibles
méme par cent ans, et cela par dérogation expresse aux lois
romaines, gui permeltaient de preserive le domaine du prinee par
le laps de temps de quaranle anndes ; — Considérant que de cela
seul «ue le domaine du piiuce pouvait étre aliéné dans certains
cas, il me Sensuivait pas que ccs mémes natures Jde domaine
pussent étre prescrites, et quo'en effet, les art. 2 de Vordonnance
de 1566 et 329 de Vordonunauce de Blois, qui autorizent, dans
certains cas ; Taliénation du ‘domaine, sont bien loin de déroger
au principe ‘d'impreseriptibilité’ dont il vient délre parléy —
Considétant- qu'on distinguait dads le domaine du prince ; les
bicus qu'il possédait on qui dui advenaient en sa qualité de prince
ou de roiy etceux qu'il pouvait acheter de ses deniers ou recaeilliv
dans la succession de ses parens, ce qui constituait son domaine
priveé ; — Considérant qu'il est vrai qo’on a révoqué en doute si
cette nature de biens était impreseriptible; mais que , malgré ce
doute y on leur reconnaissait ce privilége , par suite du principe
veconnu dans la loi; que lé prince était trop occupé en gouver-
nant ses ¢tats, pour pouvoir surveillerses intéréts personnels , et
qu'alors il devait étre b Uabri dela prescription ; — Considérant y au
reste, que les iles et atldiisemens étaient formellement rangés
dans lIa premiére clasie des biens du domaine, et, qu’en effet,
ils n’advenaicnt au prince qu'en sa qualité de prince ou de roi;
— Consudérant , des lors, gue jusqua la promulgation de la loi
de 17gu, la prescription ne peut étre invoguée par la commune
du Fauga pour établir son droit de propriété sur I'immeuble qui
fait Pobjel du procés; — Considérant que depuis la promulgation
de cetle loi, jusques aw jour de lintroduction de Vinstance, il
ne s'tait pas écouléd un laps de tempsde quarante anndes, exige
par la loi pour acquérir par prescription ; — Considérant qu'il ne
g'est pas écoulé non plus un délai de trenie années depuis la
promulgation de lart. 2281, Code ciy. , jusques au jour de l'in-
troduction de Vinstance; — Cousidérant, dés-lors, que ce nest
pas le cas de sarréter & ce premier’ moyen invoqué par la com-
mene ;' — Considérant que si limmieuble réclamé par I'dtat contre
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la. commune du Fauga n'élait pas ou nlavait pas été un ilet,
mais bien le résultat d’un attérissement formé par alluvion, les
droits de la commune se présenternient sous un aspect bien plus
favorable , et que, dés-lors, c'est le cas de dire droit sur les
conclusions subsidiaires de Vadministration des domaines ;

Par ces motifs , Le Trwoyar, avant dire définitivement droit
aux parties, ordonne que par expert...... il sera procédé a la
vérification et désignalion de immeuble réclamé..... pour déter-
miner si cet immeuble a été ou est encore um ilot formé dans
la riviere de Garonne, ou si, au contraire, cet immeuble n'est
que le résultat de lalluvion.

En exécution de ce jugement, lexpert nommé, aprés
avoir rempli le mandat qui lui avait éié donné, déposa son
rapport. Les parties revinrent devant le tribunal; La com-
mune du Fauga reproduisit le moyen de la prescription , et
soutint, en outre, par identité de la nature du terrain liti-
‘gieux avee les propriétés riveraines, identité indiguée par
Pespert dans son rapport, que Pilot litigieux avait été
anciennement détache de ses propriétés par une irruption
d’'un bras de la Garonne dans lintérieur des terres, et
que, par suite, le principe général relatif aux iles ou
ilots ne pouvait &tre appliqué a Vespéce.
 Mais le tribunal, sans avoir égard wux ‘considérations
géologiques que la commune puisait dans le travail de
Pexpert, attendu’, d’un autre cété, que le moyen de la
prescription par elle invogqué de nouveau , avait été apprécié
¢t rejetd, lors du jugement interlocutoire, et cousidérant
quwil résultait du rapport de expert gue le ramier dont
lIe domaine réclamait la propriété, formait un ilot situg
daus la vivitre de Garounne, en ordouna le delaissement
par un jugement du 2g Aveil 1834. Il faut remarquer que
ce jugement; ew’ mentiounant que le proeureur da Roi
avait pris la' parole pour le préfet, représentant l'état,
wénongait pas Gie ce magistrat eht donué ses couclusious
connme minisiére public. _

Sur Pappel de la commune, l¢ jugement a été réformeé
par les motifs suivans : '
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Arnér. — Atlendu qoe la: cause intéressant une commuue et
Fétat , devait ¢tre communiquée an ministére public qui n’a pas
été entendu j que ; dés-lors , le jugement est nuly mais quiaox ter-
mes de Part, 473, Code proc. civ, , la cour peut retenir et statuer
au fond ; — Considérant que , sans examiner jusqu’a quel point,
Ie jugement interlocutoire avait pu lier le juge sur l'exception de
prescription opposée par la commune, il faol reconnaitre fue sous
Pancienne législation y nul ne pouvait preserire contre le dumaine;
que ¢'était un principe du droit public de la monarchie qu’aucune
de ses purties ne pouvait étre aliénde; qu'aussi , & leur avénement
au trone, ou dans le cours de lenr régne, les rois de Frasce
ianquaient rarement de le proclamer, comme #ils avaient voulu
mettre en garde contre leur propre facilité, et prémunir Pétat des
dangers de leurs prodigalités; que Frangois Ler, surtout, posa la
regle dans Pordonnance de Blois de 153y, qui fut appelée la
Grande ordonnance du Domaine ; que les états généraux proles-
térent, & toutes leurs réunions, contre les aliénations qui avaient
pu ‘étre faites , déclarant la permanence du droit de la nation A
reprendre les biens qui, malgré tous actes contraires, n'avait pas
cessé d'étre sa propriétéy que Passemblée constituante ne pouvait
négliger de counsacrer ce principe, et que la loi du 1§ Novembra
17g0 a disposé que toute vente d'une portion du domaine natio-
nal, faite sans Dintervention de Pautorité législative , était nulle 3
que ‘voulant néanmoins fizer dans le passé une limite au-dela de
laquelle ne pussent étre recherchés les possesseurs d'immeubles qui
avaient apparienu a Pélat | elle a voula que l'inaliénabilité ne
datit que de Pordonnance de 1539 ; qu'ainsi, depuis cette époque,
ces biens n’avaient pu dtre ni cédés, ni transmis ; qu'ils n'ctaicnt
donc pas dans le commerce , et que toute possession ne pouvait étre
acquisitive de propriété gu'autant que Vorigine anrait été anté-
rieure & Pordonnance; — Attendu que les riviéres navigables ,
faisant partie do domaine de Uétat , les. iles nées dans leur sein,’
qui sont un accessoire, devraient jouir, par cela seal | de ceclis
impreseriptibilité , quand méme Pordonnance de (683 ne Pawrail
pas expressémént déclaré ;i — Attendu que la date de la promu!-
gation'de Ta' loi du 14 Novembre 1790, dans le département do
la Haute-Garonne , ne permet pas de dice que la prescription de
quarante aus ¢lait acquise au jour de la citation donnée au maire
du Faugd; que la loi'da 1§ Ventése de Uan 7, et celle de 1810,
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doivent étre sans influence dans Ja caube, puisquieiles ne réglent
la preseription qu'en ee qui est relatif aux domaines  engagds;
quainsi il faut examiner, au fond, la question de propriété; —
Que M. le préfet ; demandeur en délaissement contre la comumune
du Fanga qui est en possession o dait prouver sa prétention ;iqui
eonsiste & soutenir que le terrain en litige a été formd du lit
du fleuve; et qu'il ne sera daucune conséquence que ee terrain
soit aujourd’hul une ile , 8%l ne prouve que tel il a éé toujours;
que la question est donc de savoir si cel ilob a surgi au miliew
des eaux ,ou si, au contraire, il a é1é détaché du conkinent ,
auguel cas I'état serait sans droit pour le réelamer; — Considérant
gue les recherches scientifiques doivent éclaiver les faits auxzquels.
ellos s’appliquent, et que les principes de la géologie doivent servird'é-
{émens de décision, s'ils onl été sainement apprécids dans une cause o
ba similitude des terrains , Paspect des lieux , 'étude du cours habi-
tuel des rivieres, V'observation des berges qui bordent le fonds
contesté , peavent seryir & la découverte du fait reeherché;—
Attendu que lexpert a tonstaté que le cours d’eau qu'il désigne
soas le nom de canal, que U'état appelle bras de la Garonne , coule
4 son origine sur v lit de roches friables; quelles ont di, par,
conséquent , g'érodant sous F'action des eaux , sinsinuer successive-
ment, et finir par lui donner une libre eatrée; qu’avjourdhui
méme ces roches sont 4 une telle élévation , que =i elles song au-
dessous des grosses eaux, elles les elflearcnt; quand. elles sont a
Vétiage, et sont supérieures quand les eaus sont basses ; qulil fant
donc tenir pour cextain, qu’a un temps qui ne doit déji pas éire extré-
mement reculé | elles formaient obstacle & ce que Veau pénéirat
dans le canal i que cet obstacle , qui anrait é1é permanent, sile
rocher efit {1¢ dur, a da céder , & cause de sa friabilité, devant
une ou plusienrs ircuptions du fleuve ; que c'est ce qui explique
Pangle si sensible que forme son cours dans cet endroit; si pen
en rapport avec sa marche ordinaire ; — Attendu que les fonilles
et les comparaisons faites par Pexpert lui ont fait découvrir une
assimilation entiere entic les couches du terrain en litige et celles
du fond de la rive droite du Canal; que cette identité suffirait
pour prouver qu'ils ont ¢été incorperds I'un i Pautre, et n’ont dté
sépards que par la soletion de coniinuité qua produite la
Garonne , en conlant dans le lit du Canal , gquelle n'occupait pas
primitivement; que , d’ailleurs , Vilot ne présente aucune trace de bois
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pétrifié ou passé A Detat de charben , ni dépdt ligneux , ce qui
prouve quwil nest pas composé d'un fonds alluvien; qu’il a, au
contraire , tous les caractéres d’un terrain sur lesquels se faik
remarguer l'action des météores, et dont les modifications annon=
cent Pinfleence des travanx de Phomme; — Attendu que, pour
quil et été formé tout entier par albérissement , il faudrait qu’il
et été couvert dans toute sa surface par les eaux i une hauteur
qu’elles ont élé loin d'atteindre lors de la grande inondation de
1827, ce qui permet de penser qu'elles ne sont jamais wmonlées
a cette élévation ; — Que , d’'un autre cdté, la berge orientale du
fonds litigieux est fort élevée au-dessus du lit do Canaly que,
dans certaines parties méme , elle présente des escarpemens ; — Que
toutes ces circonstauces sont exclusives de I'idée que Tilot ait
surgl Lout-h coup dun sein des eaux, ou se soit insewsiblement et
successivement formé en sincorporant a4 une ile plas petite qui
serait d'abord née; qu'on ne peat pas admettre davantage que la
Garonne a pu se porter , par une irruption subite, vers la rive
droite , et que c'est pendant qu’elle couvrait le fonds litigieux
tout entier ,qu'a paru une partie de lile qui, en s'agrandissant ,
est devenue telie qu'on la voit aujourd'hui 3 que le séjour prolonge
de ses eaux sur ce terrain, méme en supposant qu'il ehb éié pri-
mitivement déleitique , aurait suffi pour détruire, ou du moins mo-
difier son homogénéité avec la terre de la rive droite ; — Qu'il
faut done tenir poar' certain quiil a été détaché  du continent;
qu’il ne provient pas du lit du fleave; quainsi 1'état est irrece-
vable a en demander le délaissement; qu'en vain M. le préfet
prétend que la commune n'avait pas le droit de s'en empaver
puisqu’elle n'est pas propriétaire des fonds corresp(mﬂana demenrds
sur la rive droite; — Que la réponse est facile, puisque, d’un
citd , il ne faudrait pas examiner la propriété Lelle quielle est
aujourd’hui | mais telle quelle élait aux premiers jours de la pos-
sassion, ce qui est impossible & cause de lignorance absolue ol
Pon est de son origine ; que, d’un antre coté, la commune défen-
deresse et qui posséde, n’a rien 4 prouver, et qu'il lui suffit de
dire que l'état ne justifie pas de ses droits; — Attendu que cette
possession , dans laquelle elle s’est maintenue sans interruption ct
sans trouble, vient aussi en preuve que le terrain n'a jamais appar-
tenu au domaine , qui n'aurait pas permis & d’antres de selappro-
prier, s'il avait été fondé a le réclamer ; — Attendu qu'il résulte
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des principes posés plus haut, que la possession aurait pu vat_uirl
pour faire acquérir la propriété, si'elle avait commencé avant l'or-
donnance de 1539 ; que celle de la commune se perd dans la nuit
des temps; que l'état qui veut s’en emparer par application du
principe de Pinaliénabilité des biens du dumaine , aurait du prouver
quelle’ a commencé dans les temps postérieurs; qu'il me Pa pas
fait , et que, sous ce rapport, la pre.cription aurait assuré la pro-
priété a la commune du Fauga ;

Par ces motif , ta Cour , accueillant les conclusions du maire
du Fauga, disant droit & son appel , annulle le jugement rendu
par le tribunal de Muret, le 29 Avrl 1834, néanmoins retient
la cause, et statvant au fond, faisant nouveau jugé ,... relaxe le
maire de la commune du Fauga de Paction en délaissement contre
lui formée, le maintient en la pleinz possession du terrain en
litige.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 14 Avril 1836. — 2 = Ch.
— M. Manzis, prés. — M. Tarnoux, apoc.-gén. — Plaid. MM, Mazovma
el Fenaw , avocats, Cances et Parénac, avouds.

ORDEE DES AvOCATS. — ASSEMBLEE GENERALE. — DRoIT, —
Dérpérations, — Exerprrion. — REerus. — PRocurcur
DU ROL — PROCUREUR-GENERAL.

Les avocats ont-ils le droit de se réunir en assemblée générale
pour tous les objets relatifs & Cexercicede leur profession?
Qur.

Le bdionnier de Uordre des avocats peut-il refuser an procu-
reur-général ou au procureur du roi, Lexpédition des
délibérations prises par Uordre entier ou par le conseil de
discipline ? Nox.

Le Ministére public. — C. — Les Avocats de Marseille.

Nos lecteurs ont appris, par Parrét que nous avons rap-
porté supra , page 291, que le procureur du roi avait fait
ciler le batonnier du barreau de Marseille devant le tribu-
nal de cette ville pour avoir illégalement convoqué et pré-
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sidé, le 16 Avril 1835, une assemb!de générale de l'ordre ,
et avoir refasé une expédition de la délibération prise ce
méme jour , portant adhésion & la résistance du barrean
de Paris , relativement & 'ordonnance du 30 Mars.

Le tribunal de Marseille s’dtait ddelaré incompétent s
le motif que les avocats n’étaient justiciables pour les fautes
commises hors de Uandience, que du conseil de discipline
ou de la cour royale. — Sur Pappel du ministére public,
arrét confirmatif de la cour rovale d’Aix,

Par suite de cet arrét, le procureur-général a directe-
ment saisi [a cour royale , pour faire pronoacer contre le
hitonnier, les peines de diseipline portées par les art. 102
et 103 du déeret da 30 Mars 1808.

Le batonnier a soutenu que les avocats avaient le droit
de reréunir toutes les fois qu’ils le jugeaient utile, et pour
tous les objets qui intéressaient leur ordre; et que s'ils
étaient tenus de faire connaitre au ministére public les
délibérations prises dans ces assemblées , ¢’dtaitan procu-
reur-général , et jamais an procureur du roi, qu'apparte-
nait le droit d’en réclamer une expédition.

Arntr. — Attendu que le décret du 19 Awril 1810 ayant été
abrogé par l'ordonpance du 20 Novembre 1822, les avocats sont
rentrés dans le droit de sassembler pour des objets relatifs a
P'exercice de leuy profession ; — Que les délibérations par eux prises
en assembleée générale, sont repréhensibles, lorsgqu’elles sont en
dehors de 1a limite précitde ; mais attendu que Ja conr n'a pas a
s'ocenper avjourd’hui de la délibération des avocals de Marseille,
du 16 Awril 1835 , pnisqu'elle n'est pas représentée, et que le mi-
nistére pnblic n’a rien requis sur le fond ; — Attendu que le pro-
cureur du roi de Marseille a pu demander une expédition de la
delibération dont il s'agit, sans avoir, pour cela, le but d’intenter
personnellement une action en mesure disciplinaire ; — Qu_e si le
*refus que cetle demande a éprouvée , éait & réprimer , le batonnier
de Vordre des avocats de Marseille a invoqué, devant la cour , des
circonstances qui démontrenl qu’il ¥ a en de sa part erreur et

honne foi; — Attendu aue le procareur-général demande une expé-
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dition de la délibération ei-dessus ¢nonede, et qu'il y a lien de
Paccorder ;

Par ces motifs ; 1a Cour , ete.

Cour rayale d'Alx. — Arrét du 1§ Avril 1836, — Ch. réunies. —
M. v'Anvaran-Lacns , prés, — Plaid. MM. Dusas et Movrre, avocats.

e e e

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

IxscripTion myPoTHECAIRE. — ImmEUBLES. — Difsievation.

La question de savoir si une inscription hypothécaire contient
une désignation suffisante des biens affeetés adune eréance
rentre-t-elle dans les attributions exclusives des eours
royales 2 Ovr,

En conséquence , peuvent-elles déclarer valable Ulypothique
consentie par un débileur au profit de son créancier,
sur une maison, une vigoe et'antres immeubles situés
dans un arrondissement déterminé, si cfles jugent que
les tiers w'ont pas été induits en erreur 2 Ovt (i).

Gaemaup., — C. — Avugeseau.

Le sieur Broch cousentit, au profit dusieur Sterque , son
créaneier , une hypothéque spéciale sur une maison, une
vigne ¢t autres inunehbles par i posséidéds dans arrondis-
sement de Dole. —Au décds du sieur Broch , un ordre ayant
été ouvert suv le prix des biens impreubles dépendant de sa
suecession , le sieur Augereau se présenta comme cession-
naire de M. Sterque , el demanda sa eollocation au rapg
de lipscription prise parson cédant. — Lesieur Gremaud,

(1) Voy. M. Rolland de Villargaes ; en son Répert. , v.° Inscrip-
tion hypothécaire , n.° 289 et suivans ; Lathémis , tome 2 , page 138 ;
le Mémorial , tome 21, page 175.
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eréancier inseritdu sieur Broch , contesta cette collocation,
sous prétexte que 'hypothéque conférde an sieur Sterque
etait nulle, comme ne désignant pas spéeialement la na-
ture , Pespéce et lasituation de chacun des biens affectds
i la eréance. Mais ses prétentions furent rejetées successive-
ment par un jugement du tribunal de Dole et un arrét dela
cour de Besaneon, du 1y Avril 1830, qui déclara gue
Vinscription prise par Sterque, conteurit des indications
suffisantes pour que les tiees n’eussent pas pu étre induits
en erreur, et gue, dés-lors , elle était valable.

Pourvol en cassation.

Arngr. — Attendn que lark 2148 , Code civ., exige que e bor-
derean d'inscription | contienne Vindication de DPespéce et de la
situation des biens affectés & I'hypothéque; mais que la loi ne dé-
termine pas dans quelle circonstance il y aouil n'y a pas dési-
goaiion suffisante de ces biens ; que, dés-lors , ¢’est un point aban-
donné & Pappriciation des juges de fait ; — Qu’en décidant , dans
Pespece , que Vhypothéque consentie par le sieur Sierque sur une
maison et unevigne par loi possédées dans Parrondissement de Dole
¢était suffisante , et que les liers n'avaient pu étre induits en erreur ,
Parrét attaqué n’a, par conséquent , violé aucune loi; rns Coun
rejelle.

Cour de cassation, — Arrét du 15 Fevrier 1836, — Ch. civ. —
M. Dosover , cons-prés, — M, Ruegrou, rap. — M. Laruscne-Banss ,
avoe.-gén, — Plaid. MM, Lacoste et Pisr , avocats.

DECISIONS DIVERSES.

Voirig. — ALIGNEMENT. — CON:TRUCTIONS.

Les propriéiaires des maisons sujettes & reculement, peuvent-
ils faire des travaux dans Uintérieur de ces maisons ,
meme sur la partie retranchable , pourvu que ces travauzx
ne solent pas confortatifs ? Our (1)

(1) Voy. M, Sirey, 1833-1-106 et 1835-1-236,
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Deerre.

Lovis-Paruiere , ete. — Vu I'édit de 1607 , T'arrét du
conseil de Février 1765, l'arrété do 12 Messidor an 8 ,
et la loi du 16 Septembre 1807; — Considérant qu'au-
cune loi ne défend aux propriétaires des maisons sujettes
A reculement | de faire des travaux dans l'intérieur des-
dites maisous, méme sur la partie retranchable , pourva
que ces travaux p’aient pas pour effet de reconforter le
mur de face ; que, dés-lors, le siear Debure pouvait exé-
cuter ses travaux intérieurs sans autorisation préalable;
qu'ainsi , c'est & tort que le conseil de préfectureena
ordonné la démolition , et condamné le siear Debure &
I’amende ;

Art. 1. — L’arrété en date du 15 Avril 1833, est
annulé.

Ordonn. en conseil d’état du 28 Mai 1835, — M. Carra=
neLLr , rap, — Plaid, MM. Scese et Latrurrr.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

e A ————

Dowarron. — AccepraTioN. — Mivevr. — CURATEUR. ——
Apsext. — TESTAMENT. — VALIDITE. — ANCIEN DROIT. —
BaiL bE cavrion. — MiINISTERE PUBLIC.

Dans le ressort duparlement de Toulouse , le mineur éman-
cipé pouvait-il, avec lassistance de son pére qu'il s'dtait
choisi pour curateur, accepter une donation? Our (r)

Dans ce cas, ce dernier dtait-il responsable de la nullité
de la donation pour défaut d'insinuation ? Now.

Linsinuation était-elle un acte d'administration qui ne con-
cernait que le mineur 2 Our i

Les dispositions testamentaires de celut qui s'est absenté sous
Dempire de Pancienne legislation , et qui wa plus donné
de ses nouvelles , doivent-elles produm. leur effet du jour
de sa dzspamtwn 2 Qur.

Dans une instance a@' appel envers un jugement qui, entr autres
dispositions , a' prononcé lenvor len possess:'on‘p'f"w/fmim
des biens d’un absent , le ministére public a-t-il qualité
pour demander , parwoie d’appel incident, l'accomplis-
sement de lart. 122, Code civil , relativement au bail de
caution qui nr'avait pas e’te ordonne' par les' premiers
juges ? Our.

Les héritiers AnoviLa, — C. — AxouILm.

Du mariage de Ferréol Anouilh avee Marie Sirgant na-
quirent huit enfans ; de ce nombre étaient Jean, dit Pin-
caret , Anne, devenue la femme du sieur Montégut , et
Etienne.

(1) Voy. M. Laviguerie , Arréts inédits , v.°> Donation , art. 1.%.

Tome XXXII. 26
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En 1569, et lors du mariage de Jean , Marie Sirgant ,
sa mére , lui fit donation de tous ses biens, i Pexception
de denx pieces de terre dont élle se réserva le droit de
disposer , et il fut dit que dans le cas ot elle viendrait &
décéder sans en avoir disposé , elles feraient retour de
plein droit au futur époux.

Par acte du 3 Oclobre 1789, Marie Sirgant donna &
son fils Etienne , alors minenr émancipé , présent et accep-
tant , les deux piéces de terre réseérvées. Ferréol Anouilh
pere assista & l'acte , et accepta aussi la donation pour
son fils Etienze. Cette donation ne fut point insinnde.

Le 17 Aotit 1790 , Etienne Anouilh , déclarant qu'il était
an moment de s'emharquer pour les colonies , fit un testa-
ment public par lequel il institua pour son héritiére géné-
rale et universelle, Anne ,sa sceur, épouse Montégut.

Les choses en cet état , et les auteurs eommuns étaient
morts depuis long-temps , lorsque, en 1828, Anne pour-
suivit la déclaration d’absence d'Etienne , qui avait cessé de
donner de ses nouvelles depuis sa disparition. Elle de-
manda lenvoi en possession provisoire des biens de ce
dernier; en vertu du testament du 17 Aoiit 1790, et attendn
que les immeubles réservés par la mére daus la donalion
de 1769, €taient devenus la propriét¢ d’Etienne pav celle
du 3 Octobre 1789 , elle en demanda le délaissement contre
le sieur Quintin Anouilh qui en étaitledétenteur. L’absence
fatdéclarée par un jugement du tribunal de Saint-Girons,
en date du 22 Mars 1831, et aprés Uappel en cause , ordonué
par un second jugement, de tous les cohéritiers d’Etienne,
le tribunal les envoya , le 27 Aoub x834, en possession
provisoire desbiens délaissés par Pabsent; et pour Vutilité

.de cette possession , il ordonna que ces hiens seraient di-

visés en autant de lots qu’il y avait d’'héritiers.

Certains des enfans de Marie Sirgant appellérent de ce
jugement, et soutinrent que la donation du3 Cctaobre 1789,
faite 2 Etienne , était nulle pour défaut d'insinuation. A ce
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moyen de nullité , Aane opposa une fin de non-recevair
prise de leur gualité d’héritiers de Ferréol Anouith , leur
pére. Elle prétendit que celui-ci , en sa qualilé de curatear
d’Etienne , son fils , avait été tenu de faire insinuer ladite
donation , et qu’étant responsable du défaut d’insinuation ,
ses héritiers étaient non-recevables b quereller 'acte du 3
Octobre 198q , d’aprés la mazime: Quem deevictione tenct
actio , eumndem agentem repellit exeeptio.

De son c¢dté, Anne Anocuilh releva un appel incideat
pour soutenir la validité du testament du 17 Aolt 1790,
auquel le tribunal de Saint-Girons avait refusé tont effet,
puisqu’il avait ordenné la division en autant de lots qu'il
y avait de eohdritiers , des biens délaissés par Etienne.

Le tribonal de Saint-Girons, en prononcant par son juge~
ment du 27 Aot 1834, l'envoi en possession provisoire,
avait omis d’ordonner le bail de caution exigé par Part.
122, Code civ. Devant la cour et par voie dappel incident ,
le ministére public prit des conclusions ayaut poar objet
Faccomplissement de cette disposition de la loi.

Voici en quels termes la cour statua sur les questions
qui lui étaient soumises :

Annlr, — Attendu............... ... Attendu gue les donations faites
autrement que {par contrat de mariage devaient élre insinudes, i
peine de nullité; que celle qui a é1é faite a4 Etienne Anouilh, le
3 Octobre 1789 , n’ayant pas été soumise a Pinsinnation , est nulle ;
— Attendu qu’en vain Anne Anouilh a opposé aux légitimaires une
fin de non-recevoir prise de leur qualité d’héritiers de Marie Sirgant ,
donatrice ; que leur droit est , au contraire, éerit en termes exprés
dans Part. 27 de l'ordonnance de 1931 ; — Mais qu'ils seraient in-
hibés de se prévaloir du défaut d'insinuation , comme héritiers de
Ferréol Anonilh, si celui-ci avait élé tenu, en sa qualité de cu-
rateur, de faire insinuer cette donation ; — Atlendu que Fart, 7 de
Yordonnance de 1731, dispesait que si le donataire était mineur de
25 ans ou interdit, Vacceptation pourrait €tre faite pour lui par
son tuteur ou curateur ; — Que de la résultait , ainsi que les
termes l'indiquent clairement , une faculté , mais qu'il n'en naissait
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point une obligation j qu'il était de principe , en effet , que le mi-

neur pouvait valablement contracter ,sauf a étre restitué contre le

dommage que pouvaient lui causer les obligations qu’il avait formées;

que, dés-lors, le législateur n’avrait pu, sans inconséquence,

Pempécher d'accepter des donations qui, en aucun cas, ne pour-

raient devenir dommageables pour le mineur , puisque la restito-

tion lui offrirait les moyens de renoncer i celles qui seraient

onéreuses ; — Attendu que si Furgole a été amené 4 une opinion
contraire que , du reste , il ne professe qu'avec hésitation , on voit
quil a cédé a la pensée que I'ordonnance avait youlu soumettre a
la méme rigle les pays de droit éeril et les pays de coutume dans
lesquels cet auteur pensait que le mineur était incapable d’accepter

une donation; — Qu’il commettait en cela une erreur suffisamment

prouvée par des arréts et par la doctrine des jurisconsultes qui

ont éerit sous cerdgime; — Attendn que si dans les pays contu-
miers , ce droit était reconnu au mineur, il devait, a plus forte
raison, Pexercer dans le ressort du Parlement de Toulouse ot celui
que la puberté faisait sortir de la pupillarité , devenu mineur,
cessait d’¢ire soumis pour sa personne i lautorité d’un tuteur, et
administrait seul ses biens; que si , pour quelques actes, il voulait
se faire assister par un curateor, il le choisissait lui méme;'que
celui-ci était censé ne concourir dans ces actes que comme conseil ;
— Qu’il faut done tenir pour certain que le minear pouvait
accepter une donation ; — Que telle était la jurisprodence du
parlement , comme le constatent deux arréts rapportés par Lavi-
guerie ; — Altendu, dés-lors, qu'Etienne Anouilh qui, d'ailleurs,
avait ¢té antérieurement émancipé, et qui était alors fgé de plus
de 24 ans, aurait pu accepter seul la donation qui lui fut faite par
sa mére, le 3 Octobre 1789 que si, & son acceplation exprimde
dans Vacte, il voulut joindre celle de son pére qu'il §’était choisi
pour curatenr & cet effet, celui-ci n'était censé rempliv dautre
office que celui de conseil pour Pobjet auquel s'appliquait cette
curatelle spéciale; que les formalités étrangéres a I'acceptation
n’étaient point & sa charge, et que Vinsinuation était un acte d’ad-
ministration qui ne concernait que le mineur ; — Qu'ainsi Ferréol
Anouilh n'était point responsable de ce gue la donation du 3
Octobre 1789 n’avait point été insinuée; que ses héritiers sont
donc recevables & en demander la nullité , et qu’clle doit étre pro-
noncee ; — Que par Veffer de celte annullation , il fant dive que
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Blarie Sirgant navait point fait une disposition valable des deux
pitces de terre réservées; que c'est donc le cas d’appliquer Var-
ticle 2 de la loi du 18 Plavitse de I'an 5, et d’en ordonner le
partage entre les héritiers de ladite Sirgant, autres que les héri-
tiers de Jean Pincaret, qui devait en étre exclu en sa qualité
de donataire , et que le jugement doit étre réformé en cette dis-
position........... ; — Attendu que , quoiqu’Etiennc Ancuilh n’ait
pas pu disposer par son testament, des deux pieces de terre qui
n'ont jamais été sa propriéié , il est néanmoins nécessaire de statuer
sur la validité de cet acte, pour le cas on il aorait laissé dautres
biens; — Attendu que les premiers juges Vont annulé par appli-
cation des lois des 5 Brumaire , 17 Nivdse , 22 Ventdse et g Fructidor
an 2 ; que , cependant, ces lois n’aaraient été applicables qu'autant
que le testatear serait mort sous leur empire, et qu'on ne pourrait
en prendre droit pour les temps antériears, qa'en lear censeryant
Teffet rétroactit aboli par les lois postéricures, et notamment par
celle do 18 Plavitse an 5; — Attendu que la présomption de mort
de labsent remonte au jour de sa disparition ou de ses derniéres
nouvelles ; qu'Etienne Anouilh a dispard dans Pannée 17903 que,
depuis, on n’a rien appris de lui; quesa succession est done censée
ouverte depuis celle époque , dont la loi lautorisait & faire un
testament ; que le sien doit élre maintenu; que , par voie de suite ,
Anne Montégut doit étre envoyde en possession provisoire de ses
biens ; — Attendu gue cet envoi en possession provisoire me doit
avoir lien que moyennant caulion j que le procureur-général , sur-
veillant et défensear des intéréts de l'absent , a qualité pour deman-
der par voie principale P'accomplissement de l'art. 122 , Codeciy. ,
qui le prescrit; qu’il est partie 4 tous procés dans lesquels il est
question de l'administration de la fortune de Vabsent; qu’il peat
done se irendre appelant incidemment du jugement que d’antres
pacties ont déféré & la cour, et que c’est le cas de réformer la
décision des premiers juges pour ordonner qwAnne Anouilh ne
sera envoyde en possession des biens que peut avoir laiss¢s Etienne ,
qu’a la charge de fournir caution;

Par ces motifs ,- ta Cour, sans avoir égard anx conclusions des
héritiers de Jean Anouilh , dit Pincaret , dont les a démis, les démet
parcillement de leur appel envers le juge ment rendu par le tri-
bunal de Saint-Girens, le 27 Aot 1834 ; disant, an contraire,
droit aux appels interjetés incidemment par Anne Anouilh , femme
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Montégut , par les parties de Mazoyer et par M. le procureur-
général du roi, réformant, déclare nulle la donation faite par
Marie Sirgant , femme Anowilh, & Etienne Anouilkh,son fils, le 3
Octobre 1789 ; ordonne que les deux pitces deterre qui en étaient
Pohjet , seront partagées également entre les enfans de MarieSirgant
ou leurs représentans , 4 Pexclusion de Jean Anouilh , dit Pincaret ,
ou de ses héritiers ,pris en cette qualité ; i cet effet, ordonne que
ces derniers délaisseront les deux piéces de terre dont fut question
en ladite donation ; néanmoins , maintient le testament du........
par lequel ledit Etienne Anouilh a institué Anne Anouilh , sa sceor ,
pour sa légataire universelle ; moyennant quoi envoie ladite Anne
en possession provisoire des biens du testateur si aucunsil ya, ala
charge par elle de fournir caution.
Cour royalede Toulouse. — Arrétdusg Mars 1836. — M., Marm ,
prés. — M. Tannovx, av.-gén. — Plaid. MM, Dinouvme ainé , Sovmx
et Derqui , av. , B. Dévovne , Astre et Mazover, avocats.

INscRIPTION NYPOTHECAIRE. — SITUATION DE L'IMMEUBLE HYPO-
tafQuee. — Disiexation. — EqQuirorLens.

La nullité de U'inscription hypothécaire doit-elle étre pro-
noncee 5 lorsque la situation de Uiinmeuble qu'elle frappe ,
ry est pas désignée, st les juges reconnatssent que le créan-
cier postérieur n'a pu étre induit en erreur surlimmeuble
affecté & la sireté de la erdance qui prime la sicnne?

Now. (1).

Cassi. — C. — Mouvsseros.

Par acte public du 14 Septembre 1825, le sieur Ga-
briel Baron , huissier & Saint-Gaudens , se déclara débiteur
du sieur Louis Cassé en une somme de 2713 fr., pour
streté de laquelle il hypothéqua sa maison d’habitation ,
sise i Saint-Gaudens , rue d’Angouléme. Le 26 Septem-
bre Louis Cassé fit 'inserire son hypothéque. Le bor-
dercau d’inscription indigque gu’elle est prise sur la maison
et dépendances appartenant au sicur Baron, limitée et

(1) Voy. suprit, page 398.
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et confrontée dans un acte d'obligation et de cautionne-
ment relenu par M.® Germain , notaire , le 14 Septembre
1825,

A 'échéance , le sieur Cassé n'ayant pas été payé, pour-
suivit expropriation de 'immeuble qui lui avait été hypo-
théqué par son débiteur. Cet immeuble fut adjugé an
prix de 6qgoo fr., et un ordre fut ouvert pour la distribution
du prix. Le sienr Cassé y fut colloqué au f.e rang, et &
la date de son inscription , pour le capital de sa créance.
Mais sa collocation fut 'objet d’un contredit élevé par le
siear Mousseron , qui soutint que Pinscription da sieur
Cassé était nulle comme n’indiquant point , selon le veeu
de Dart. 2148, Code civil, la situation de 'immeuble sur
lequel elle était prise. Cette nullité fat, en effet, pro-
noncée par un jugement du tribunal de Saint-Gaudens en
date du 31 Aofit 1835,

Appel de la part du sieur Cassé. Devant la cour , son
défenseur a dit , pour le faire réussic : Aux termes de Part.
2148, Code civ., le borderean d’inscription hypothécaire
doit contenic la nature et la désignation des immeubles
hypothéqués. La jurisprudence a depuis long-temps con-
sacré , en doctring , qu’il n’est point nécessaire d’'employer
les mots sacramentels de la loi, dans cette rédaction. La
régle posde par la doctrine est que le bordereau soit ré-
digé de maniére qu’i'l ne puisse y avoir préjudiee pour
le tiers-créancier postérieur. La régle résumant [a jurispru-
dence est posée en ces termes, par Troplong, sur Lart.
2148 : il nly a nullité gilautant gi'il y a préjudice.

Eu fait, Vinseription prise le 26 Septembre 1825, ren-
ferme toules les prescriptions de Part. 2148, Codeciv. L¢
bordereau indigue qu'elle est prise sur la maison et dépen-
dances apparctenant au sieur Baron. A cette époque , celui-
ci ne possédait pas d'autre maison que celle hypothéquée.
Il n’en possédait pas von plus d’autre, lorsqu’il consenlit,
le 13 Septembre 1527, une hypothéque & Pauteur du sieur
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Mousseron sur cette méme maison. Il n'est donc pas pos-
sible d'admettre que celui-ci efit été induit en erreur sur
Pexistence de l'inseription du sieur Cassé. L'article em-
ployé dans le bordereau , {a maison démontre que Baron
ne possédait que cette maison, En effet, ¢'il en avait pos-
sédé) plusieurs , on aurait employé , au liecu de larticle
restriclif la, le nom de nombre une.

Le hordereau porte que l'inscription est prise au pré-
judice du sieur Baron , huissier, demeurant & Saint-Gau-
dens, Ces mots, suivis de ceux-ci, la maison , indiquent que
Tinscription est prise sur la maison possédée ou habitée
par Baron. Dés-lors, celte maison était située dans Saint=
Gaudens; par voie de suite, l'anteur de Mousseron a
connu souscerapport , I’'une maniére certaine , 'immeuble
hypothéqué.

Le bordereau porte encore que la maison hypothéquée
est limitée et confrontée dans un acte d'obligation et de
caantionnement retenu par M.° Germain, notaire , le 14 Sep-
tembre 1825, Traitant avec Baron , il était extrémement fa-
cile 4 Mousseron de connaitre ,d’'une maniére plus détaillée
encore , la maison précédemment hypothéquée. Il est im-
possible d’admettre qu’il ne l'ait pas connue.

De la il résulte que le bordereau du sieur Cassé a par-
faitement indiqué a la ‘'dame Demonts P'immeunble hypo-
théqué. Dés-lors, c’est mal & propos que les premiers juges
ont annulé cette inscription.

Le jugement fut réformé dans les termes suivans ¢

Annfr. — Attendua que les eréanciers postérieurs en ordre d’hypo-
théque aux collocations contestées, ne s'étaient point entendus
pour le choix d'un ayoué; que, dans cette situation, en les inti-
mant tous devant Ia cour , Cassé a fait au-deld de ce que lui pres-
crivait Vart. 764 , Code proc. civile ; — Que son appel ne doit donc
pas étre déclare irrecevable; — Attendu que sil’art. 2129, Code civ. ,
déclare que Pacte qui confére lhypothéque n’est pas valable , lors-
que la sitnation de Vimmeuble quelle frappe n’est pas désignée,
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Part. 2148 ne prononce pas la nullité de Uinscriplion qui ne
conlient pas cette indication ; que la différence est sensible entre
ces deux cas; que tout acte qui constitue un droit, doit, en effet ,
signaler d’une manitre certaine , Pobjet sux lequel il frappe , tandis
que Vinaccomplissement des formalités qui en reglent Vexercice,
ne doit en empécher I'effet qu’antant qu'il aura exposé les tiers i un
dommage ; — Qu’aussi il est de principe que la situation du bien sur
lequel porte Vinseription, ne doit pas étre exprimée dans le borde-
reau en termes sacramentels; que les équipollens sont admis, et
qu’il suffit que la désignation méme implicite soit telle que le
créancier postérieur n’ait pas pu étre induit en erreur sur Pimmenble
qui avait été affecté i la stirelé de la créance qui prime la signne;
— Attendu que le borderean du 26 Septembre 1825, énonce que
Pinscription est prise an préjudice de Baron, huissier & Saint-
Gaudens , sur la maison et ses dépendances lui appartenant , limitée
dans Pacte ; — Que Varticle restrictif qui indique Ia maison , ayer-
tissait que c'était celle que Baron possédait i Saint-Gaudens ; que la
¢était sarésidence , en effet , ainsi qu’il est déclaré dans Pinscription 3
quiavoir négligé de signaler, une autre commune, c’était en avoir
suffisamment montré la situation , parce quon devait supposer que
Ia maison n’était point dans un autre lien que celui quhabitait
son propriétaire; — Que Baron n’en possédait pas d’autre, en
effet, dans tonte I'étendue de Parrondissement du burean de la
conservation ; — Que Mousseron , quand il a traité avec lui , devait
connaitre sa fortune immobiliére ; quil aorait da s'assurer que
Pimmeuble sur lequel il prenait une hypothéque spéeiale, était
libre , ou da moins lui offrait un gage suffisant; qu'il le pouvait,
puisqu’averti par Vinseription faite en fayeur de Cassé, il était
le maitre de se faire représenter par lui lacte dans lequel cette
inscription lui apprenait quwil trouverait une entitre désignation
'de 1a maison avecses limites et ses confronts;

Par ces motifs, o Covn recoit Pappel relevé par Cassé , y disant
droit et réformant le jugement rendu par le tribunal civil de Saint-
Gaudens , le 31 Aot dernier, sans avoir égard aux contredits de
Mousseron , maintient la collocation de Cassé au rang fixé par or-
donnance de collocation provisoire.

Courroyale de Toulouse, — Arrét du 28 Avril 1836. — o.¢ Ch. —
M. Maruy , pres. — M. Ferpanou, av.-gén. -— Plaid. MM. Fenac ,
Euctse Dicanes et Devouig , av. , Tovnsamirg , Amazyy, B. Gasc et
CARLzs , avouds.
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Trisonar pe commerce, — CouMpETENCGE. — CAUTION.

Llart. 20, Code proc. eiv. , qui accorde aw demandeur , cn
maticre de commerce , la_faculté d'assigner devant le tri-
bunal du liew oit la promesse a été faite et la marchandise
livrde , est=tl tellement absolu qilil puisse ¢tre applique
méme @ Uégard de celue qui ne s'est oblige que comme
caution ? OuIL

Paapkse, — C. — Dunkene.

Agpfr. — Attendu que Pradére convient qu’il faisait ancienne-
ment le commerce des bestiaux; que il prouve qulavant I'épogue
olt a ¢été contractée la dette dont le paiement est réclamé par
Durégne , il avait cessé d'étre compris sur le réle des patenles , il
résulte de la déposition de deux témoins qu'il continuvait son trafic,
puisqu’il a parlé devant Pun deax d’un troupean qu’il voulait mener
a la foire de Béziers; qu'il a dit devant Dautre qu’il avait habi-
tuellement dansson étable des beeufs qu’il achetait pour les revendre ;
qu'ainsi il ¢tait commercant ; que , d'ailleurs, la dette de son fils
¢tait commerciale; que sous ce double rapport il était soumis i la
juridiction consulaire ; — Attenda que plusicurs témoins altestent
quau retour des assises de P’Ariége , Pradére promita Durégne de
lui payer la somme qui lui était due ; que leurs déclarations, au
lieu de prouver que I'engagement se formit a cette époque , ménent
A croire, au contraire, qu'il était antéricurement pris; et que
Pradére ne faisait ,par sa promesse , qu'en assurcr de plus fort Pexé-
cution ; quede ce fait découle une grande présomption en favear
de Dassertion de Durégne qu'il ne vendit les moutons au fils gue
lorsque le pére se fut directement obligé avec lui; — Attendu qu'il
mmporte pen que Pradére ait contracté directement et se soit obligé
en son nom personnel , ou quil ait seulement fourni son caution-
nement; que dans Pun comme dans Vautre cas , il y aliea & faire
application du §. 2 de Vart. 420, Code proc. ciy. , qui dispose que
le débiteur peat étreassigné devant le tribunal dans Parrondisse-
ment duruel la promesse a été faite et la marchandise liveée ; que
cet article ne distingue pas, en cffet, entre les divers modes dont
Pobligation est contracice ; que le licu o elle est formée dans les
circonstances qu'il préyeit, détermine la compétence enyers tous
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ceux «ui cn sont lenus ; quainsi Pradére savait ou devait
savoir gu’il remoncait i ses juges naturels , en promettant, & Saint-
Girons, de payer pour son fils la valear du tronpeaun qui était liveé
a ce dernier; — Attendn, d'ailleurs, que la caution se lie an
sort du débitear principal, de telle maniére gqu’elle est tenue des
mémes engagemens, aux mémes conditions et dans les mémes dé-
lais j d’ott il suit que se mettant au lieu et place de celui-ci, elle
est obligée exactement aux mémes choses; clle ne peat pas, &
moins de stipulations contraires, forcer le créancier & poursuivre
son paiement dans d’antres lieux que ceux ou il pouvait lerece-
voir de son débitenr; qu’ainsi, Pradere, dit-il n'étre considéré
que comme caution , et quelle que soit Pépoque ct le lieu on il
s'est engagé 4 ce titre , aurait towjours pu étre assigné devant le
tribunal de Saint-Girons qui s'est , & bon droit , déclaré compé-
tent ; que son jugement { da 12 Join 1835 ) doit donc étre main-
tenu ;

Par ces motifs, za Coun, etc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 16 Avril 1836. — M. Martis,
pres. — M., Tannovx , avoc.-gén. — MM. Mazover et Soveix , avoc.
Tourxammie et DrsQuenne , avoues.

Arper. — Reser. — FIN DE woN-BicEvoir. — CONCLUSIONS
' AU FOND. — ARBET PAR DEFAUT.

Lintimé est-il recevable & appeler inciderment du jugement
confirmé, sur ses conclusions , sans aucune réserve, par
un arrét de défaut, lorsque cet arrét est attaqud de la
part de Uappelant principal par la wvoie de Uopposition ?
Qur. (1)

Des conclusions prises par Uintimé & une audience solennelle
pour obtenir la confirmation de Uarrét de défaut, le
rendent-clles non-recevable & relever un appel incident
dans une audience posterieure ordinaire & laguelle la causce
a été renvoyée? Now.

(1) Voy. cc recueil, tome 24, page 363, et supra, page 2066.
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Laeesty, — C. — Lanenty.

Marie Laberty était décédée A la survivance d’un enfant
naturel auquel elle avait donné le jourle 10 Messidor de
Ian 3, et de deux fréres, lorsqu'en 182g, il fut question
de partager les biens délaissés par Jean Laberty , auteur
commun. Paul Laberty, l'enfant naturel de Marie, se pré-
sentacomme étant aux droits de sa mére ; mais Jean-Baptiste
Laberty , frére de cette derniére, ayant contesté l'identité
de Paul avec I'enfant dont Marie avait accouché le 10 Mes-
sidor de Pan 3, un jugement du tribunal eivil de Saint-
Girons, du 17 Mars 1830, admit Paul 4 prouver, tant par
titres que par témoins, son identité. Sur le vu de 'enquéte ,
et le 4 Février 1834, un second jugement rendu cn défant
de Jean-Baptiste, ordonna le partage de la succession de
Jean Laberty , pour en étre expédié & Paul sa part de
droit, les dépens réservés,

Jean-Baptiste releva appel de ce jugement et de celui du
17 Mars 1830. — La cause fut portée , & raison de sa nature,
4 uue audience solennelle, tenue le 17 Juin 1835, Ce jour-
la, il intervint un arrét faute de défendre de la part de
Jean-Baptiste, arrét par lequel la cour, adoplaat les molifs
des premiers juges , démit de Pappel. — Sur l'opposition ,
la cause fut portée de nouveau h laudience solennelle du
23 Juillet suivant; alors senlement, Jean-Baptiste ne con-
testant plus Uidentité de Paul, demande dans ses conclu-
sions , que dans le partage dont s’agit, celui-ci, comme
enfant naturel de Marie, n’ait droit qu’a la moitié de la
portion revenant & sa mére. Paul conelut au rejet, et sub-
sidiairement au démis de opposition. — Sur ce, arrét qui
démet de la demande en rejet de Vopposition, déclare la
cause désormais ordinaire, et la renvoie a4 la premiére
chambre civile pour y étre jugée, dépens réservés,

Clest dans cet état que la cause fut portée  Pandience du
1. Féyrier 1836. Jean-Baptiste prit an fond des conclu-
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sions qui avaient pour but de faire réformer certaines
dispositions du jugement du 4 Février 1834. —Paul releva
un appel incident, et demanda condamnation contre Jean-
Baptiste, et tous les dépens exposés jusqu’au jour dudit
Jugement, puisqu’il y avait donné lieu par sa résistance.

Jean-Baptiste opposa & cet appel une fin de non-recevoir,
prise de ce que Paul, lors des deux arréts des 17 Juin et
23 Juillet, avait concla & la confirmation des jugemens
attagués.

Amngr, — Attendu.... en ee qui touchelappel incident: — Attendu
que si Pintimé ne peut étre forclos du droit & lui conféré par
le §. 3. de Vatt, 445, C. proe. civ. , quautant qu'il a formellement
acquiescé a la décision des premiers juges, on ne saurait faire résulter
un pareil acquiescement , soit des conclusions par lui prises et sans
aucune réserve , lors de Parrét de défaut, puisque cet arrét rendu
par la cour constituée en audience solennelle, ne peut étre nul-
lement pris en considération dans la cause. Ceite formation, qui
n’avait été déterminée que parce que devant les premiers juges,
Vappelant avait contesté I'élat de lintimé, €tait devenue illégale,
dés que le premier renoncant i un pareil moyen de défense , ren-
voyait la cause a la discussion d'intéréts purement privés. Comments,
des lors, pouvoir trouver un acquiescement dans des conclusions
que des magistrats devant qui elles etaient prises , n’avaient pas le
pouvoir d’apprécier ; que cet acquiescement ne saurait non plus
résulter de celles présentées a Pandience ’hier, puisque prises dans
la présupposition que les premiers juges avaient définitivement sta-
tué sur les dépens, elles ont été abandonnées , et Pappel incident
diiment formulé, dés qu'il a été conslaté que ce point de fait étaik
erroné ; d’oll suit qu'aucune fin de non-recevoir ne saurait inhiber
i la cour , le droit de Pappréeier au fond ; — Attendu, sons ce dernier
rapport , que ne pouvant étre méconnu que la déndgation par I'ap-
pelant de lidentité de Pintimé avec Penfant dont sa sceur avait
accouché le 10 Messidor an 3, ayant rendu nécessaire Paudition
de nombreux témoins pour constater cette identité , Vappelant
doit Uindemniser des frais de cette enquéte; qu’il est juste éga-
lement qu’il supporte ceux faits devant la cour, tant pour obtemir
larrét de défaut que pour le faire rétracter, puisque laudition
de ces Lémoins, et la composition irrégulitre de la cour lors des




41k MEMORIAL
deux aveéts précitds, avaient été néeessitée par le systeme de défense :
¢videmment mal fondé de l'appelant ; 'appel incident est doncsous
ce rapport pleinement justifié ;
Par ces motifs, ta Cour, ete.
Cour royale de Toulouse. — Arrét du o Fevrier 1836, — 1.12 Ch, —
— M, Hocquart, 1.e° prés. — Ressiceac , av.-gén, — Plaid. MM. De-
rounE aine et Feran , av. , Brovo Devoume et Tounwamire , avoues.

Sarsie-ARRET. — SASINE.

La signification aw tiers-saisi du jugement qud déelare une
satsie-arrét valable , w'opére-t-elle la satsine des deniers en
Javeur du salsissant qu’autant que ce jugement a acquis,
avant toute nouvelle opposition, la force de chose jugée?
Ovr

Fogestizn., — C. — La dame de Magaize et autres.

La jurisprudence n’est pas encore fixée sur les effets de
la signification au tiers-saisi du jugement qui , en déclarant
une opposition valable , ordonne qu'il videra ses mains dans

' célles du saisissant. Voy. lesnombreuses décisions que nous
avons recueillies sur cette question, dans le tome 18,
page 415 du Mémorial.

Le 30 Juin 1826, la cour royale de Paris a jugé qu'en-
core bien qu’il y ait jugement qui déelare opposition bonne
et valable, s'il survient des oppositions avant que le tiers
saisi se soit libéré ; il y a liew de procéder & une contribu-
tion entre les divers eréanciers opposans. C'est daus ce sens
restrictif que la méme cour a statué dans I'espéce suivante::

Le 27 Aotit 1833, le sieur de Forestier obtint au tribunal
de Pontoise, un jugement qui déclarait valable la saisie-
arrét par lui formée sur le sieur de Maraize, entre les
mains du sieur Félix Forestier, et ordonnait que toutes
sommes dues par le tiers-saisi, seraient versdes entre les
mains de 'opposant , jusqu’a concurrence de sa créance.
Ce jugement par défaut contre le sieur de Maraize , et au-
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quel le tiers-saisi n’avait' point été appelé, fut siguilié
au débiteur et au tiers-saisi, avant lexistence de toute
opposition.

Les 12, 13 et 25 Février 1834 , trois nouvelles oppositions
survinrent entre les mains du tiers-saisi, et ce ne fut que
le 16 da méme mois, que le sieur de Maraize, débiteur
saisi, donna son acquiescement au jugement par défaut.

Sur la demande formée par le sieur de Forestier en nul-
lité de ces oppositions, il intervint, le 12 Février 1835, le
jugement suivant '

Attendu que le jugement du 27 Aoit 1833 ; qui a déclard bonne
et valable 'opposition de Forestier, ‘et ordonné que le tiers-saisi
lui paierait les sommes dont il pourrait étre débiteur envers de
Maraize , partie-saisie, n’a pas opéré de saisine en faveur du sienr de
Forestier ; qu'il n’a fait qu'une simple indication de paiement ,
puisqu’il n'a pas ét¢ rendu avec le tiers-saisi, et ne I'a pascon-
damné- a payer ; — Attendu que Deffet de ce jugement qui a
ordonné, en Pabsence du tiers-saisi, que celui-ci paierait 2 de
Forestier les sommes dont il pouvait ou pourrait étre débiteur envers
le sieur de Maraize, est subordonné aux droits des tiers; que
cela résulte évidemment des dispositions ‘des art, 573 et 575, C. pr.
civ. , lesquels obligent de tiers-saisi & ¢énoncer damns sa déclaration
affirmative les saisies-arréts ou oppositions formées entre ses mains
jusqw’a la fin de Pinstance , sur la validité de la déclaration affirma-
tive ; — Attendu gue jusqu’an moment ou le saisissant accepte les
sommes dont le tiers-saisi se reconnait débiteur envers le saisi,
ou jusqu'au jugement qui, en cas de difficultés sur la déclaration
affirmative, statue sur la validité de cette déclaration , et condamne
le tiers-saisi a payer au saisissant , il n'y a point de contrat formé,
et que les sommes arrétées restent le gage de toutes les créances
du débiteur saisi; — Attendu que si on pouvait considérer le juge-
ment qui déclare une saisie-arrét bonne et valable, eb autorise le
saisissant 4 toucher du tiers-saisi, comme opérant la saisine en faveur
du saisissant, cet effet ne pourrait étre accordé gqu'a un jugement
passé en force de chose jugée; — Que , dans Pespece, e jugement
du 27 Aot 1833, qui a déclaré bonne et yalable la saisie-arrét
du sieur de Forestier, a été rendw par défaut, et que Yacquiescement
donné i icelul par le sieur de Maraize, ne 1'a été que sous la
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date du 16 Féyrier 1834 , postéricurement aux saisie-arréts de la
dame de Maraize et du sicvr Ducamp , formées les 12 et 13 du
méme mois, qui donnent effet 4 celle de la dame venve Ducamp,
formée le 25 du méme mois;

Par ces motifs, 12 Trsosar déclare de Forestier non-recevable
dans sa demande en main-levée des oppositions des sus-nommés;
ordonne que les sommes arrétées seront distribuées par contribution.

Appel.

Anndr. —La Cour , adoptant les motifs des premiers juges , confirme
Cour royale de Paris. — Arrét du 17 Mars 1836. — 2m° Ch. —
M. Harpoiv, prés. — Plaid. MM. Caiexer et Conrrans, avocats.

Donxarion pEcuIsSEE, — Lo1s rrommiTivEs. — Répverion., —
(JUOTITE DISPONIBLE.

Lorsqu'un individu sans héritiers en ligne directe , a fait @
Lune de ses niéces , sous Pempire de la loi du 17 Nivése an s,
une donation déguisde sous la forme d’un acte a titre oné-
reux , et que le donateur est décédé sous la loi du 4 Ger-
minal an 8, la libéralité est-elle valable, et doit-elle
produire son effet jusqu'a concurrence de la guutitd dis-
pontble permise par cette derniére loi ? Oui.! (1)

Les hoirs Boyes. — C. — Boyeg.

Le 3 Juin 1834, le tribunal d’Alby avait annulé comme
. renfermant une donation déguisée faite en fraude des
lois prohibitives de I'an 2, un acte de cession de droits,
consenti, le 2g Floréal an 6, par Francois Boyer, en
faveur de Jeanne-Marie Boyer, sa niéce. Le tribunal avait
ensuoite déelaré n'y aveir lieu de maintenir ladite donation
jusqa’a concurrence de Ix quotité disponible déterminée

() Voy. sur cette question, les arréts conformes ou contraires
ne Nous avons rapportés ; tome 1g, page 424 ; tome 20, page 110;
q PP 3 pag i P
tome 24, page 4og, et tome 25, page 1go, de ce recueil,
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par la loi du 4 Germinal an 8, et avait, an contraire,
ordonné [e partage égal de la suceession de Francois Boyer.

Sur Tappel relevé par Jeanne-Marie Boyer envers le
jugement du tribunal d’Alby, cejugement a été réformé
dans les termes suivans:

Arrtr, — Attenda que des dispositions de laloi du 17 Nivése an 2,
sainement interprétées par Part. 47 de celle da 22 Ventése an 2,
et Lart. 33 de la loi du g Fructidor an 2, il résulte que lorsque
Ta disposition n’est faile qu’a titre particulier, elle ne doit point
étre annulée de plein droit , mais qulelle est senlement réductible
4 la quotité disponible ‘(xée par la loi du décts; — Et attendu,
en fait, que acte du 29 Floréal an' 6 n’était point une disposition
universelle, puisque le dopateur n’avait donné gu'une partie de
ses biens a titre particulier, et qu'il avait notamment réservé des
rentes dont il disposa en faveur d’un antre que le donataire , laquelle
disposition n’a pas été attaquée; — Atlendn que Pacte dont gagit,
dtant antériear au Code civil, 1a question de savoir si la chose
donnée est sujette & rapport , de étre jugde daprés les principes
de T'ancienne législation ; qu’il ‘faut donc’consulter Pintention pré-
sumée du disposant ; qu’ici celte intention ne saurait étre douteuse ;
car le disposant ayant: voula deonner. tout ce qui faisait Vobjet de
1a dispesition , & plus forte raison a-t-il entendn dispenser du rapport
celui qu'il gratifiait ;

Par-ces motifs , 14 Cown, vidant le renvoian conseil , réformant,
maintient, la cession du ag Floréal an 6, 4 concurrence de la
moitié des biens composant la masse héréditaire dudit Francois Boyer,
et pour tout le surplus, ordonne l'exéeution du jugement.

Cour, royale de Toulouse. -—-—Arn‘: dy 8 Aot 1835. — 2.m2 Chs
— M. Puagav , cons.-prés. — M. Ressiceac, avoe. -gén. — Plaid,
MM. Eveene Dicamps et Fensw, av. , Boussiguse et B. Gasc, avouds.

FNFANT INCESTUEUX. — RlEcoxNaIssaNcE. — NULLITE. —
LipERALITE.

La reconnaissance formelle d'un enfant incestucuz , dans
son acte de naissance, a-t-eile pour effet d'annuler touies

Tome XXXII. 27
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les libéralités qui lui seraient faites au=delic des alimens
accordés par la loi ? Our.

Carox. — C. — Dururs.

Nous avons rapporté supre , page 147, un arrét de la
cour royale de Paris, du 14 Décembre 1835, qui a décidé
ainsi la question , contre la demoiselle Pichon, épouse du
sieur Caron. Dans cet arrét, cette dame était condamnée
pac défaut seulement, elle y a formé opposition. A l'an-
dience du 25 Avyril 1836, la dame Dupuis , héritiére légi~
time , a reproduit les moyens qui ont dté accueillis par
Parrét attaqué. L’avocat de la dame Caron a présenté
quelques ohservations qu'il a @ppuyées d'un arrét rendu
par la cour de cassation, le 13 Février dernier, rapporté
supré, page 218, arrét qui, dansdes circonstances analogues,
a décidé ia question dans un sens directement contraire &
celui adopté par la cour de Paris.

L’organe du ministére public a reproduit briévement
les conclusions qu’il avait prises lors de I'arrét par défaut,
dans le sens de la doctrine opposée a celle de cet arrét,
en déclarant, toutefois, que la'gravité de cetle question,
faite pour diviser les meilleurs esprits, ne permettait pas
de, la regarder encore comme complétement résolue.

Arriie, =~ La cour, adoptant les motifs de Parrét de défaut, déboute
de Popposition,

Cour royale de Paris. — Arrée du 25 dvril 1836. — Aud. sol, —
M. Hurpoin, prés. — M. ne Lavatme, av-geén, — Plaid. MM. Soox
et Dessovnets ; avocats.

Eiierion pe pomicite. — KMATIERE CORRECTIONNELLE — INUL-
LITE, — GOMPETENGE.

Lomission de Uélection de domicile entraine-t-elle la nullite
d’une citation correctionnelle ? Non. (Code dinst. erim.,
art. 183.)
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Le tribunal correctionnel doit-il, eén cause d'appel , statuer
sur le fond, encore que le jugement atlaqué ne porie que
surun incident , lors, d’atlleurs, qu'il est hors des cas prévus
par les art. 312, 213 et 214, C. d'inst. erim, 2 Qui

Micuen Sans. — C. — Urnuray.

Aneir. — Attendu que siVart. 183, C, inst. erim. , exige que la
citation donnée au prévenu, contienne de la part de la pastie civile,
élection de domicile dans la ville of siége le tribunal correctionnel ,
il n’attache pas la peine de nullité a Pinobservation de cette forma-
lité ; — Qu’en matiére correctionnelle et criminelle , lout comme
en matiére civile , il est de principe , consaceé par la jurisprudence
de la cour de cassation , que la peine de nullité ne peut étre sup-
plée dans une disposition qui, en prescrivant des formalités
non  essentiellement constitutives des actes ui doivent en étre
revétus , n’y a pas expressément ajouté cette peine; — Que Pélec-
tion de demicile prcsc-ritc_ par Vark. préeité n'a point ece.caxactére (1) ;
— Qu’ainsi, en annulant la citation dont il s'agit, parce que cette
formalité y avait été omise, le tribunal de Saiut-Palais a méconnu
les régles de la maiiére, ¢t que son jugement doit, par conséguent,
étre reforme; — Attendu que lesarg, 212, 213 et 214, C, inst. crim.,
déterminent les cas ou le tribupal , saisi de Pappel en matiére
de police correctionnelle , peut prononcer un renvoi; — Qu’il gen-
suit que, hors de ces cas, il doit statuer sur le fond, bien que
le jugement entrepris ne porte que sur un. incident (255

Par ces motifs ,1a Covr, etc.

Cour royale de Pau. — Arrét du 13 Janvier 1836. — Ch. “des app.
de pel. cor. — M. Domemav pe Crovsernes), prés, — M. Brascou , subs.
— Plaid. Me Casrerwav, avoud licencic.

(1) Voy. Carnot, tome 1, page 532, n.o 2,
(2) Voy. M, Merlin , fépert., tom. 14, page 231, note 1, 2% col.
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Péarmerion. — Ixscarprroy av ROLE. — INTERRUPTION.

L'inscription d’une cause au réle est-elle un acte valable
dans le sens de la loi pour interrompre la péremption?

Our. (1) (C. proc., art. 3g7 et 3g99.)
Bastrize Moxtrerran. — C. — Sassts GARRAzEZ.

Annft, — Attendu que la cause pendante entre les parties, a
été inscrite au role le 4 Novembre 1833, et qu’il ne s’est pas écoulé
troisans depuis cette époque ; — Attendu que I'inscription au role,
avant la poursuite du jugement , est prescrite par l'art. 19 du régle-
ment ' du 30 Mars 1808 ; qu'elle donne lieu en favenr du trésor
public, 4’ la perception du droit établi par l'art. 3 de la loi du
21 Ventdse an 7; que lart. go du tarif des frais et dépens en
matiére civile, fixe I'émolument de la vocation de 1'avoué qui met
la cause au rble, et que cette inscription est, par conséquent ,
un acte de poursuite nécessaire et valable, qui doil avoir pour
effet d’interrompre le cours de la péremplion , selon le veen de
Tart. 3gg9, C. pr.civ. ; — Que cet acte n'est pas susceptible d’étre
signifié ; mais que I'article cité du Code de procédure;, loin de subor-
donner Peffet des actes valables de procédore & leuk signification,
veat , au contraire, gue ceux qui sont faits par le demandeur,le
défensentr ou Pintervenant , profitent également i toutes Ies parties
engagles dans la cause, 'pour' suspendre le cours de la péremption;
— Que la conr a fait 'application de ces principes dans son arrét
du 28 Mars 1822, et qu'aucun des moyens développés par la partie
de Croze, n’est de nature a déterminer la modification de cette
jurisprudence;

Par ces motifs, 1a Coundéboute de la demande en péremption.

Cour royale de Pau. — Arvét du 6 Févpier 1836, 22 Ch. elv. —
M. Danvicavx , 1.°° pres. — M. Brascou ; substo—Plaid. MM; Prax
jeune, avocal , et Bmmazew , avoué licenciéd — M. Croze, avold,

{1) Voy. sur cette question les arréts rapportes dans ce recueil,
tome 29, page 332, et par M. Victor Fons, dans sa Jurisprudence
mddite y v.o Péremption , art. j.




DE JURISPRUDENCE. . 421

Pegemerroy, — Demanpe. — Reouire, — Nunuice, —
InrERRUPTION. — PREUVE.

La demande en péremption formée par assignation & la
partie qui, intimée sur Pappel , n’a pas constitué d avoué ,
est-elle valable? Nox. ( Code proc., art. foo. )

Peut-on woir un acte interruptif de la péremption dans la
sommation de communiguer les pitces pour défendre sur
le fond , signifide & Pavoué constitué dans U'assignation sur
la demande en péremption? Nox.

Des  tentatives. d'arrangement peuvent-elles avoir ew leffat
d'interrompre la péremption, et la preuve en est-elle adnis-
sible? Oul ( Code civ. ; art. 1341 et 1348. )

Cassou et autres, — C. — Les communes de Louay, LauNg
' et Benac.

3 Mai 1820 , jugement du tribunal de Tarbes gui ordonne
entre plusieurs communes et divers copropriétaires, le
partage en huit portions égales, et non par feux, de la
forét dite de Mouret. — 19 Juillet 1820, appel de la part
des commaunes; les intimés ne constituent pas d'avoué ;
mais par assignation du 20 Mars 1835 contenant cette
constitution et Pexposition des faits, ils forment demande
en péremption de Pinstanee d’appel, impoursuivie depuis.
le 19 Juillet 1820 ils concluent « déelarer périmée, par
» discontinuation de poursuites pendant plus de trois ans,
» Vinstance en appel engagée par exploit du rg Juillet
» 1820 , sans préjudice d'autres conclusious , le eas y
» échéant, »—L'avoud des communesse constitue, et somme
Pavoué des demandeurs en péremption de communiquer
son dossier pour pouvoir rédiger les griefs d’appels, — 25
Avril 1835, les intimés renouvellent, par requéte d'avoué,
la ' demande en péremption.
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Hs ont soutenu que la péremption avait pu étre valable-
ment formée par assignation , puisque l'art. foo wexige pas
le mode par requéte & peine de nullité; que ce mode n'est
indiqué que pour le cas ou les parties ont constitué avoud;
que, dans tous les cas, la demande aurait €té régalarisée
en temps utile, car la sommation qui leur avait été
signifiée , ne pouvait étre considérée comme un acte inter-
roptif valable, alors que leur aveué, qui lavait regue,
wétait constitud que pour la péremption.

Les communes répondaient que V’art. oo faisait du mode
qu’il preserit une formalité substantielle de la demande en
peremption ; qu’au surplus, 'avou é des intimés avait été
aussi constitué pour le fond ; que ce pouvoir résultait de
ces mots , sans préjudice d'autres conclusions , de leur assi-
gnation du 20 Mars 1835. — Qu'enfin , la péremption aurait
été couverte par des essais de transaction que les communes
offraient de prouver par témoins, preuve admissible, puis-
qu’elle ne tend pas 4 établir une obligation, mais 4 cons-
tater un fait existant ; que , d'ailleurs, une lettre du maire
de la commune de Benac constituerait, an besoin, un
comnmeneement de preuve par écrit.

Anntt. — Attendu, sur le premier moyen présenté pour repousser
Ia demande eén' péremption : — Que Vart. 4oo indique Ie¢ mode &
suivre pour formeér cefte demande’; quainsi, les parties devaicnt
gy conformer'; ga'en intentant leur action en péremption , par
un acte signifie i la partie , elles n'ont pas rempli le veeu de la
loi j que &’il y awvait quelgue doute & cet {¢gard; il serait levé
par les modifications insérées a la fin du méme article; qulen
effet , le législateur a si bien voulu que la demande en péremp-
tion fit formde par requéte d’avoué & avoud , qwil indique,, d'une
maniére spéaiale , les circonstances dans lesquelles Paction pour-
rait étre intentée par assignation ; qu’ainsi, Uaction en péremption
n'a pas ¢té intentée régulierement par le premier acte, et que
Vinstance en péremption’ w'a réellement commencé que du jour
de la reguéte signifide conformdnrent a la loi ; — Aitendu que, pour
deécider si I'acle en communication de pigces ; fait par Gasaubon ;
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et antérieur a la requéte, a interrompu la péremption , il est
essentiel d’examiner le mérite de la constitulion de M.= Castelnau ;
— Attendu, sur cette question, que les parties de M.® Castelnan
ont constitué leur avoué dans Tobjet de poursuivre la demande
en péremplion; qud la vérité; il y a, vers la fin de Vacte,
quelques expressions dont on vent induire que M.e Castelnan
aurait été constitué, soit sur la demande en péremption , soit sur
le fond de T'appel; — Attendu, & cet égard , que 'on doitinter-
préter un acte dans son principal ebjet et dans le sens de la
demande qu'on veut intenter; or, dans 'espéce, il impliquerait
une contradiction manifeste de la part du demandeur,de consti-
tuer un avoué, dans l'objet de faire déclarer qulune instance
n’existe plus, et de le comstituer & Veffet de poursuivre cetie
méme instance; que, dés-lors, Pon doit considérer que cetie
constitution d’avoué n’avait trait qu’a Pexistence en péremption ;
quau surplus , Taddition aux conclusions principales, et dont
on veut exciper , peut aisément sappliquer aussi h cette méme
demande ; = Qu'il en résulterait, sous ce premier point de vue,
que Vacte de la partie de Casaubon a été signifié & un avoué qui
mayait pas qualité pour recevoir un acte relatif au fond de
Pappel ; — Que, lors méme qoe 'on voulitt trouver dans la cons-
titotion de M.¢ Casteluau le pouvoir de défendre sur Vappel, au
fond , on doit convenir que cette faculté n'ctait qwhypothéteque ,
et ne devait avoir son effet quautant que I'instange en péremption
scrait €vacude , et la demande rejetée; — Qae, méme dans cetic
hypothése, Pacte signifié ne ponrrait prodaoire Peffet d’interrompre
la péremption , puisque le pouveir donné 4 Castelnau /de pour-
suiyre au fond , se trouvait suspendun par Pinstance en Ipércmption_ 2
ct que les actes signifis par la partie de Casaubon ne pouvaient
étre relatifs qu’a cette méme instance ; qu'il résulterait d’un systeme
contraire, \qu’une demande en péremption deviendrait inutile,
puisque , dés que la notification de la constitution serait ¢onnue ,
la partie adverse pourrait faire un acte interruptit; — Attenduo,
en fait, qu’il s'est écoulé un temps plus que suffisant poor que
Pinstance soit deéclarée périmée; que, des-lors, Ta demande en
péremption serait fondde ; — Attenda néanmoins que les parties
de Casaubon prétendent que Yinterruption de linstance n'a eu
teu gue du comumun accord des parties, et dans Uobjet de prendre
des arrangemens amiables sur lg mérite du jugement entrepris ;
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qu'a cet égard , les parties de Castelnan rapportent une lelire
émanée d'une des parties; qu'on a allégué, sans contradiction ,
que le signataire est décédé depuis plus de dix ans, et qu'il
résulterait de cette lettre que les parlies avaient l'intention de
prendre des yoies amiables; que, quoique cette letire n’émane que de
Pune des parties , elle doit servir a toutes, puisque l'instance est
indivisible , et qu’elle ne peuat pas subsister pour lune et étre
périmée pour les autres ; — Attendu que les faits que Pon demande
a prouver , sont pertinens et admissibles ;

Par ces motifs , za Cour, ete.

Cour royale de Pau. — Arrét du 13 Mars 1836. — M, le marquis
pe Cuamirre , prés, — M. Lamorus-p'Incames, av.-gén. — Plaid. MM.
Catsrocye et Prar ainé, av., Cisrerwav et Casicron, avoués,

Dor. — Comeromis. — NuLLitE, — PARTAGE ARBITRAL. —
OrposiTION A 1’ORDONNANCE pexequatur.

La femme maride peut-elle soumettre @ des arbitres un par-
tage déj ordonné par jugement, et auquel se rattacheng
des contestations relatives & sa dot? Now, ces contestations
étant sujeltes & communication au ministére public. (1)

Un partage arbitral annuld it Pégard des_femnies mariées qui
ne peuvent compromeitre sur leurs droits dotaux , peut-it
étre déclaré walable & Uégard de leur cohéritier majeur?
Our (2) '

Peut-on opposer &t la femme qulelle n'a pas éte partic dans
le compromis, et que son mart s'est porté_fort pour elle , de
telle sorte qu'elle ne puisse attaquer la sentence par tierce-
apposition ? Nox.

Est-on recevable & opposer & la partie qui atiaque la sentence
arbitrale , gu'elle a renoncé , par le compromis , a la voie
de Popposition envers Pordannance d ExEQUArUR? Nov.

(1 et> ) Voy. leMémorial, tome 18, page 97; tome 20, page
286 ; tome 17 ; page 59 ; tome 12, page 20.
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Lironcue. — C. — Larorcue et autres.

Un jugement du tribunal de Tarbes avait ordonné le
partage des successions de Bernard Laforgue et Marie
Lavigne mariés, entre lears cing anfans , Alexandre,
Dominique et les dames Oleris, Dabadie et Faure, marides
sous le régime dotal, et dont les denx derniéres s'étajent
constituées tous leurs biens présens et 4 venir. Les experts
déposérent leur rapport; et le 30 Mai 1832, un jugement
statua sur diverses contestations qui s'étaient élevées. —
'y eut appel de ce jugement. — Le 14 Mars 1834, un
compromis fut passé entre parties; Dominique Laforgue,
Marie Laforgue et Oleris, son mari, y furent représentés par
le sieur Pierre Dabadie, leur procureur fondé , et la dame
Hé¢léne-Monique Laforgue , épouse de Jean Dabadie, y fut
aussi représentée par son mari qui se porta fort pour elle.
— Aprés avoir soumis toutes les contestations du partage 4
desarbitres autorisés i juger , soit d’aprés les régles du droit,
soit comme amiables compositeurs, les parties déclarérent
dans leur_ca_rﬁpromis: « qu'elles renoncaient également i la
»voie de lopposition envers. Iordonnance d’exécution,
wiclause impérative sans laquelle le compromis n’aurait pas
» en lien.'» — rg Aotit 1835, sentence arbitrale; elle est
revétue de l'ordonnance d’exéeution le g Septembresuivant.
—20 Octobre 1835, les trois sceurs Laforgue , autorisées de
leur mari, etle sieur Dominique Laforgue cadet, déclarent
& leur frére ainé, qu’ilé forment opposition tant & la sen-
tence qu’a Pordonnance d’exécution ; les moyens sont pris,
notamment de ce que les trois scenrs Laforgue se trouvant
marides sons le régime dotal, ne pouvaient compromettre
relativement 4 leurs dots, les contestations étant sujettes
a communication au ministére public.—Lesieur Dominique
Laforgue cadet soutenait, de son c6té, que le partage étant
indivisible, comme matieére d’attribution , ne pouvait étre
déclaré nul pour ses sceurs et valable pour lui.

Alexandre Laforgue ainé soutint, au contraire, que la
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communication n’était pas nécessaire dans Uespéee , puisque
les parties auraient pu partager amiablement sans l'inter-
vention de la justice ; que ses trois sceurs et son frére avaient
renoncé, dans le compromis, a lopposition envers Por-
donnance d’esécution, clause sans laquelle il n'elt point
eu lieu (1) ; —que, d’autre part, la femme Dabadie,
lIorsque son mari s'est porté fort pour elle, n'avait pas le
droit d’attaquer le compromis non plus que la sentence;
que la femme Fauré ayaunt traité sur le fond dotal conjoin-
tement avec son mari, ne pouvait faire révoquer Paliéna-
tion qu'a la dissolation du mariage , ( art. 1560 et 1561 ,
Code civ. ), et qu;eu{iil, a l'égard de Dominique Lalorgue
cadet, il sagissait d’'vne chose essentiellement indivisible
dans Pespéce de la cause, et quau surplus, les majeurs, en
matiére de partage, qui ont compromis, ne pouvaient étre
relevés.

Apndr. — Altendu que si Pon pent induire des dispositions
de Yart. 819, Code civ., que les femmes méme mariées sous le
régime dotal, peuvent procéder au partage d’une succession sans
Yintervention de la justice, cette faculté doit s'entendre d’un
partage amiable, et qui n'a donné lieu a aucune contestation ;
mais que dés que Lon est foreé de recourir 4 la justice pour fixer,
soit la dot , soit la qualité des biens qui, par suite du partage,
doivent en faire partie, on rentre dans les dispositions des art.
1004 et 1028.11 est constant, en fait, que les femmes Laforgue
s’¢taient constituces , les unes certaines sommes dotales , les autres ,
en outre des sommes dotales , leurs biens présens ¢t 4 venir
sous le régime dotal; ~— Que, dans I'espéce, il y a eu contestation
judiciaire et jugement sur le partage de la succession; qu'il s’ensuit
que lesdites femmes Laforgue ne pouvaient pas comprometire,
puisque le ministére public devait étre entendu; qulainsiy il ya
lien ; sur ce chef, d'annuler la sentence arbiirale sans prejudice

(1) Voy. Carvé, dnalysé, quest. 3073 , et Varrét de Rennes
quil cite. — Favard de Langlade, v.* drbitrage, page aof. —
Arrét de cass. , M. Sirey, 1831-1-290.
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d’examiner le mérite de ces fins de non-recevoir qu'an oppose a
chacun en particulier ; — Atlendu, en ee qui concerne Pindivi-
sibilité , qu'auncun texte de loine dispose quen maliére divisible,
les majeurs qui ont compromis avee des cohéritiers, puissent étre
relevés lorsqu'ils ont traité avec des personnes incapables de
s'obliger ; que ces principes ont été consacrés , h diverses reprisess
par la cour de cassation, notamment dans un arrét du 16 Février
1814; quon n'a pas prétendu, et qo'on ne pourrait prétendre ,
que dans la cause actuelle, la matiére fat indivisible ; quainsi,
en ce qui eoncerne Dominique Laforgue, I'opposition a ladite
sentence doit étre rejetée; ~— Attendu, en ce gui concerne la
femme Oleris, que vainement on objecte que jamais sa dot n’a
¢té compromise, parce que les 10,000 fr. quon lui avait promis
ont été assurés par la sentence arbitrale , et qu'elle ne s'est pas
soumite au rdgime dotal pour les biens & venir; que Lobjection
pourrait étre fondée si Pon était assuré que, par swite du par-
tage, elle ne doit pas étre assujettic & rapporter a la masse;
mais que, dés qulil s'agit d'un partage, on est, a cet égard,
dans une incertitude sur le sort futur de sa dot; — En ce qui
concerne la femme Dabadic: — Attendu que pen importe qulelle
n'ait pas été partic dans le compromis; quen effet, puisquielle
est inléressée au partage, elle avait le dreit de former tierce-
opposition, qu’elle a dong pu intervenir ; — Quant 4 la femme
Faure, cest en vain qu'on voudrait invoquer contre elle la dispo-
sition de D'art. 1560, et la renvoyer i exercer ses droits apreés la
dissolution du mariage ; que cet article ne s'occupe que des alicna-
tions faites par le marij que, dans Pespece, il #’agit d’un partage
et de la siireté do sa dot ; =— Attendu, quant & ces deux derniéres,
qu'elles s’étaient constituces leurs biens présens et 4 venir sous le
végime dotal ; que, dés-lors, le plus ou moins des biens quion
pouvait leur adjuger formant le fonds dotal, il est éndent que,
dans leur intérét, le ministére paoblic devait étre entendu; —
Qu’on ne peut non plus lear opposer qu’elles ont renoncé & former
opposition & la sentence arbitrale; qu’ent effet, elles n’avaient
pas plus de droit & se lier par cette clause, qu’a compromettre
sur la Jobt; qoe ce serait un moyen déluder la loi, en faisant
indirectement ce qu'clie prohibe d’une maniére formelle ; que ces
fins de non-recevoir doivent donc étre écartées; — Que, dés-lors ,
Vopposition 4 Pordonnance d’exeqguatur et i Ia sentence arbitrale
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doit éire accueillic ; ladite sentence doit étre annulée, quant a
ces trois parties de Touzet;

Par ces motifs, ta Coun recoit Popposition tant envers la
sentence arbitrale da 19 Aoiit 1835, qu'envers l'ordonnance
d’esequatur du 8 Septembre suivant, et y statuant, déboute
Dominique Laforgne de son opposition ; et en ce qui concerne
Marie Laforgue et Barthélemy Oleris, mariés, Héléne-Monique
Laforgue et Jean-Pierre Dabadie, huissier, et Marie Laforgue
et Auguste Faure , mariés, déclare nuls et de nul effet, tant le
compromis et prorogation de compromis des 14 Mars et 30 Novembre
1834 , que Pacte du 19 Aot 1835, qualifi¢ sentence arbitrale, et
Yordonnance d'exequatur du 8 Septembre.

Cour royale de Pau, — Arrét du a6 Mars 1836. — Ch. des ap.
de pol. cor. — Domsisu pe CrouvseinuEs, pids. — Lamorae-n’Incansmes ;
av.-gén, — Plaid. MM. Braspix et Cravé, av. , Touvzer et Baue,
avouds. '

Aprer. — REcEVABILITE. — RESTITUTION DE FRUITS.

L'appel est-il recevable , lorsque sur une demande inférieure
& 1000 [r., le jugement dont est appel adjuge la restitution
des fruits ( chose indéterminée ) 2 Ovr.

Asxavp. — C, — pE CoLnperT.

Feu Charles-Frangois Guillon, propriétaire au Luc,
laissa pour seul héritier , Charles-Francois Guillon, son
enfant unique, mineur. Celui~ci fat pourvu d’un tuteur
en la personne dusieur Arnaud, lequel accepta pour lui,
Phéritage du pére saus bénéfice d’inventaire.

L’hoirie étaut grevée de dettes hypothécaires, le tuteur
fut autorisé & vendre les immeubles de la succession. La,
vente eut lieu aux enchéres publiques conformément au
veeu de la loi. Le sieur de Colbert devint adjudicataire du
domaine de Bachas, le 10 Novembre 1828, au prix de
20,205 fr., laquelle somme , ‘aux "termes du cahier 'des
charges, était productive d'intéréls 4 compter du jour de
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Yadjudication définitive , jusques au jour de la libération.
Le sieur de Colbert se mit en possession du domaine; mais
un des créaneiers inserits du' 'défunt ayant offert en temps
utile, le dixiémeen sus du prix d'adjudication , 'immeuble
du Bachas fut de nouveau exposé en vente aux enchéres,
et adjugé, le 20 Juillet 1829, aux époux Fabhre, sous les
mémes conditions que celles de la premiére adjudication.

Tous les créanciers collogués dans l'ordre ayant été
désintéressés, le tuteur dn mineur, héritier héndBciaire ,
prétendant que. le sieur de Colbert avait percu les fruits
du’ domaine de Bachas' depuis le jour de Vacquisition
jusques & sa dépossession, et devait, par conséquent, les
intéréts du prix de son adjudication courus dans cet inter~
valle, ajourna ce dernier devant le tribunal de Dragui-
gnan, et conmclut & ce qu’il fist condamué & lui payer
la somme de 673 fr. 50 e¢., pour intéréts qui étaient &
sa charge, du prix d’adjudication, et qui avaient couru
pendant tout le temps que ledit sieur de Colbert était en
possession duadit domaine, et pendant Tequel il en avait
percu ou di percevoir les fruits.

12 Février 1834, jugement qui condamne le sieur de
Colbert h restituer an demandeur tousles fruits et reve-
nus qu’il avait percus.ou dit percevoir dans le domaine du
Bachas, depuis la vente du 10 Novembre 1828 , lusqu an
20 Juillet 1829, jour de la dépossession.

A Pappel émis par le sieur de Colbert, Arnaud a oppo‘aé
la fin de non-recevoir , résultant, dlt-ll_,. de ceque le juge-
‘ment dont' gagib, ayant prononcé!sur une demande qui
v’excédait pas 1000 fr.; était’ en dernier ressort ; etique ,
par conséquent , il 0’y avait pas lien ¥ Pappel.

Anntr. — Attendu que, quoigue la demande originairement
formée par Arnaud en sa qualité, netendit qu’a obtenir paiement
d'une somme en dessous de 1000 fr., ponr la restitution des fruits
percus par le comte de Colbert ; sur les immeunbles de la suceession
de feu Charles-Francois Guillon, par lni possédés en vertw d'une
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premiére adjudication, ndanmoins le jogement du 12 Féyvier
1834 , rendu par le tribunal de Draguignan, lui ayant accordé
tows les lruits pevgus dans Pintervalle de la premiére a la deuxicme
adjudication , il y a dans cette pronouciation que la partig
ne peut modifier, un objet indélerminé , qui peut dépasser une
valeur réelle de 1000 fr.; d'ott il snit que Lobjet du proces
ainsi fixé par le premier juge au profit d’un mineur , ne permet
pas d’appliquer Dexception tirée de la loi du o4 Aodt rygo, et
qu’il ¥ a lien a rejeter la fin de non-recevoir proposée par la
partie de Vachier;

Par ces motifs , ta Coun, etec.

Counr royale d’Aix. — Arrét du 22 dvril 1836, — Ch, civ, —
M. Moxeiss ne Hogueronr , cons.-prés. — Plaid. MM. Tassv, Tanow
et Prrmin y av. , Vacmen , Roux et Gnawos , avouds.

ConsriturioNn n'AvovE. — Egquieorrens. — Proceépure. —
NurnITE.

L absence de lacte dit , constitution d’avoud , entrafne-t-clle
la nullité de la procédure, lorsqu’il est I;mfcrv:;nu dans
linstance d'autres actes , tels que la requéte en défenses ,
une sommation, qui font connaitre suffisamment le nom et
la qualité de lavoué qui occupe? Nox.

Cramer. = G, — Gourzer.

Atntr, — Attendu que la requéte d’oppesition envers Larrét de
défaut rendu par Ia cour le 8 du courant, énoncanique la pro-
cédure est nulle par défaut de constitution d’ayoué , est suffisam-
menlL ‘motivée, et quil 'y a’'lied 'de recevoir la partie de Charles
en son opposition pour: la forme; — Attendu que, bien qu'il seit
vérifié et reconnu ; en fait ; que Boucherie m’ait point fait d'acte
de constitution d’ayoud , il a signifié une, requéte en défenses, du
14 Janvier dernier, et autres actes d’avoud débattus par son adver-
saire, ot il a ‘déclard sur la foi de sa signature , qu'il comparait
commc avoué aunom de sa partie, ce qui produit cet effet , que
déchu des droits du tarif pour un acte de forme non effectué, il
a suffisamment et Mgalement fait connaitre 4 soh adversaire sa
qualité pour régulaviser la procédure ;
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Par ces motifs , 1o Cour recoit, pour la forme, la partie de
Charles en son opposition envers Varrét de défaut' du 8 du con-
rant , et de méme suite, la déboute de son moyen de nullité de
procédure , et met la partie de Boucherie hors de cour et de proces,
quant & ce.
Cour royale d'Aix. — drrét du 26 Février 1836. — Ch. civ. —
M, Brer , prés, — MM. Boucueme et Crantes, avoues.

LipErarrris. — CumuL:

La libéralité autorisée par Part. 1094, Code civ. , lorsqu'elle
.est plus étendue que celle de Part. 913, peut-clle profiter
& dlautres gu'a lépouzx , c'est-a~dire, en Uétat d'une dispo-
sition faite a Uépoug survivant par son conjoint, de la
moitié. de tous ses biens en wsufruit, doit-on maintenir
encore:une autre disposition par laguelle Uépoux ddcédé
a laissé un quart disponible a Uun de ses enfans T Noy. (x)

Evrarp fils, et Frassmes. — C. — Ovymee Evrarp.

En Octobre 1832 , la dame Mauche, épouse Evrard, est
décédée laissant un testament olographe, par lequel ellea
légué, au sieur Evrard , son époux, Vusufruit de la moitié
de tous ses biens, avee dispense de donner caution, et son
fils, Casimir Evrard, el Julie Jivrard, épouse Fraissines,sa
fille , par préeiput et horsiparl, ‘et par moitié 4 chacun
d'énx), le quart disponible de tous ses biens.— L'usufruit
légué au sieur Evrard | époux, devait étre pris sur la moitié
tant de la portion héréditaire, que de la portion dispo-
nible de la succession. La demoiselle Qlympe Eyrard ,
iroisieme enfant de la testatrice, nleiit agcune part dans
les Libéralités de sa mére,

Le 22 Aolit 1834, intervint jugement qui ordonna le
partage de' la succession de Jadite dame Mauche, épouse

(1) Vay. les autorités citées dans la discussion, ct supra , page 198.
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Evrard, et commit un notaire pour procéder aux opé-
rations dudit partage.

Des contestations s'étant élevées sur la composition ,
soit de 'actif , soit du passif de ladite succession , le notaive
commis dressa procés verbal, le 27 Oclobre suivant, etle
déposa au greffe du tribunal civil de Tarascon.

Les parties firent respectivement signifier deg conclusions
motivées sur les divers chefs de leurs contestations, qu’elles
modifiérent par des conclusions additionnelles prisesa la
barre.

Par ces conclusions additionnelles , 1a demoiselle Olympe
Evrard demandait que les libéralités contenues dans le
testament de la dame Evrard, en faveur de sou époux et
de deux de ses enfans fussent déclarées excessives et
réduites jusqu’a concurrence de la quotité dlSpoulbIe fixée
par lart. g13 , Code civ.

12 Février 1835, jugement en ces termes :

Considérant que Part. g13 du Code eiv., fizxe la limife de la
disponibilité , sauf les dispositions extensives, permises par Parts
10g4, au profit du conjoint survivant ; — Que lorsque la quotité
disponible est épuisée par une disposition quelconque, et an ‘profit,
soit de 1'époux, soit d’un étranger , ou d'un enfant, elle ne
peut plus, sous le prétexte de Vexistence d’un  conjoint, étre
étendue ni dépassée ; — Que , dans V'espéce , donation a €t faite
a Evyrard ptre, de moitié en usufruit, ce qui n'a éte contesté
par apcun des enfans; — Que cette disposition , équivalente & la
quohté disponible de T'art. 13, et & celle permise par Part.
1094, a épuisé la facultd de disposer, et qu’il n’a pas ¢été permis
a la dame Evrard d’ajouter encore une libéralité en favear de
deux de ses enfans, & celle faite en faveur de son mari, et qni
comprenait tout'ce dont elle pouvait disposer; — Que si I'on
admettait-que la disposition du testament de la dame’ Evrard,
peut sortir h effet en son entier, sous prétexte que la légitimaire
n’est pas lésée, parce que la mére auorait donné i ses enfans ce
quelle aurait pu donner a son époux, ce serait faire profiter les
enfans d’une extension qui a €t¢ introduite en faveur de Pépoux
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seul, et que ce systéme aménerait h celte conséguence, que,
sous le prétexte de la survivance du conjoint, on pourrait valider
la disposilion faite a ‘un étranger de tout ce que Part. rogj
permet de donner .4 V'éponx, conséquence devant laquelle la
jurisprudence a reculé; — Qu'il W’y a donc lieu de maintenir
que la dispesition de P'usufruit de moitié de ses biens, faite par
Ja dame Evrard, en faveur de son mari, et de déclarer excessive
la disposition faite en faveur de Mathilde et Casimir Evravd;

Par ces motifs , 1tz Tneusat maintient la disposition testamen-
taire de Pusufruit de moitié de ses biens, faite au profit d’Evrard
pére, par sa femmie, ei déclare excessive celle faite au profit de
deux de ses enfans. 3

Par exploit des 6 Avril et 3 Juin 1835, le sieur Evrard
fils, et Mathilde Evrard , épouse Fraissines , émirent appel
de ce jugement au chef qui annvile & leur encontre la
disposition testamentaire de leur mére. Ils soniiennent
que les dispositions testamentaires faites par la dame
Mauche , éponse Lvrard , tant en leur faveur qu'en faveur
de son époux, peuvent et doivent éire exdeutées en entier,
parce qu'elle n’a pas disposé au-dela de la quotité dispo-
nible la plus forte , permise par les art. 913 et togf, Code
civ., combinés, et que la libéralité faite & lenr profit, ne
dépasse pas le disponible ordinaire, c'est-a-dire, le quart.
Ils disent, par conséquent, que la demoiselle Olympe
Evrard demande mal 4 propos la réduction de ces dispo-
sitions & celle faite en faveur de leur pére; elle n’est nulle-
ment lésée, ne peut point se plaindre, puisque la testatrice
eltt pu donner le tout h son époux, en vertu de lart.
1004, Cest-a-dire, aurait pu lui donner un quart en toute
propriété et un quart en usufruit. Ils appuient leurs pré-
tentions de Pautorité de MM. Grenier, Duranton , Toullier,
Delvincourt et de plusienrs arréts, entr’autres, ceux de la
cour de Toulouse , 20 Juin 1809, M. Sirey , 10-2-13 ; de la
cour d’Aix elle-méme, 27 Aotit 1810, M. Sirey, 11-2-112
et de la cour de Turin, 15 Avril 1810, M. Sirey ,
11-2-100Q.

Tome XXXII. 28
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L’avocat de la demoiselle Olympe Evrard soutient, au
contraire, que les libéralités dont il s'agit sont excessives,
et que , par conséquent , il y a lien 4 les rédaire A l'usu-
fruit seulement de la moitié des hiens laissés 4 Pépoux.
Elles sont excessives, parce que, selon la loi, la rédserve
des enfans me peut tre cumulativement grevée des deux
espéces de libéralités antorisées par les art. g13 et 1094 ;
car, si lart. rogf permet de donner au-dela du dispo-
nible ordinaire, c'est une exception i la régle générale
qui ne peut profiter qu'a I'époux seul, en faveur de qui
elle est établie, tandis que, dans espéee, si les disposi-
tions testamentaires étaient maintenues en entier , elle
profiterait & ‘deux enfans, & Uexception du troisiéme, et,
par conséquent, elle pourrait profiter 4 un tiers, au pré-
judice des enfans, ce qui serait une violation manifeste du
veeu de la Lo,

Aprés avoir développé les motifs des premiers juges,
Vavocat conclut en disant que la testatrice laissant & son
époux la moitié de ses biens en usufruit, a épuisé la quo-
tité disponible, et ne pouvait plus rien donner a deux de
ses enfans, el, par conséquent, demande la confirmation
du jugement dont est appel. — Pour appuyer sa demande,
il eite plusieurs arréts , entr’autres trois rendus par la cour
de cassation , rapportés par M. Sirey, le 1. du 21 Juillet
1843, Sireyv, 13-1-441; le 2.° du 2 Février 1819, Sirey,
19-1-271 , et le 3,% du g Jauvier 1824, Sirey , 33-1-506.

Arnfir. — Attendu que les libéralités autorisées par les art. gi3
et 1094, Code civ., ne penvent jamais ek d’aucune maniére étre
comulées, puisqu’elles ne pourraient I'étre sans entamer la réserve
Iégale fixée par Je premier de ces articles ; — Attenda que, si
lorsique les libéralités ont é1é faites par le méme acte et sont de
méme nature , il y.a lieu 3 une réduction proportionnelle, cela
ue peut néanmoins avoir lien dans Pespece, puisque les premiers
juges ayant maintenu Pentiéve libéralité faite a I'époux survivant
de la jouissance de ia moitié, et n’y ayant point en d’appel a
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oet dgard contre Evrard pere, qui n’est pasau proces, la quetilé
disponible se trouve épuisée par-la méme , et les appelans sont
non-recevables & en revendiquer la portion qui aurait pu leur en
revepir , s'ils avaient appelé envers leur pére ;

Par ces motifs, Lo Coun démet de Fappel.

Cour royale d’Aix. — drrét dn 18 Aeril 1836. — Ch. civ. — M.
Moncivs pe Roguerort , cons.~prds, — Plaid. MM. Morrer et Tassx
fils, av. , Benoir et Coxsrans, avoués:

Parseriprion. — UsurruiTier. — Vevve. — BRepaises maThi -
MONIALES, — CORERITIER. ~— QUALITE. — DivIsIsiLITE. —
PRESCRIPTION.

La qualité dusufruitier est-elle un titre interruptif de la
* prescription? Now. (1)

La prescription 'contre les reprises matrimoniales de la
Jemme court-elie du jour du décés, ou seulement apres
Pan viduel ? Résolu dans le dernier sens. (2)

La qualité de coheriticr est-elle divisible en ce sens, qu'on
puisse opposer la preseription des trois quarts de Uheri-
tage & celui qui n'a joui gue d’un quart? Our

Rancmier et Bervon-Bariz et consorts. — (. —— La dame
Jouve, venve Rancates.

Par testament wpotarié du 25 Floréal an 7, le sieur
Pierre Ranchier laissa & la dame Jouve, son épouse,
Pusufruit de tous ses biens jusqu’a la majorité de leurs
enfans, et aprés leur majorité jusqu’a sa mort, Pusufruit
de la moitié desdits biens. Leur contrat de mariage avait
eu lien le 19 Mai 1777. Il résulte de cet acte, que la
dame Jouve était créanciére de la succession de son mari,
1.0 de la somme de 1000 fr., montant de la reconnais-
sance de ses coffres, bagues et joyaux ; 2.0 de celle de

(1et2) Voy. le Mémorial , tome 31 , page g5.
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8ooo fr, , recue en espéces par son mari, du sienr Gas-
pard Jouve , son pére; 3. de 2,622 fr. 75 e., recus éga-
lement par son mari des mains du siear Pierre Jouve,
son frére, & compte de ses droits dans la succession de
son pére, ainsi qu'il ést’établi par l'acte de partage en date
da 7 Avril 1807; 4 de la somme de 1000 fr., montant
de la donation de survie; 5.0 de son an viduel, liquidé
i la somme de 1500 fr., et 6.° des intéréts de la ‘dot'en
argent, donation de survie, et habits de deail depuis’le
7 Nivdse an 12 (29 Décembre 1803 ), jour ‘anniversaire
du déces du siear Pierre Ranchier , son mari, arrivé le 4
Nivose an 11, jusqu’an jour de la liquidation défnitive
et du paiement. '

Par acte da 12 Avril 1806, elle acquit le quart sue-
cessif de demoiselle Thérése Ranchier , sa fille, qu'elle
retrocéda, en 1827, A ses deux fils Gaspard-Genels et
Francois-Hector Ranchier ; elle était, en outre, eréanciére
de diverses autres sommes qu’elle avait payées & la décharge
de ladite succession , ainsi que pour les droits de muta-
tion en propriété et usufruit des biens délaissés par son
mari.

En 1825, les enfans parvenus déja 4 la majorité, et qui
restaient toujours dans indivision avec leur mére, con-
sentirent, par un pacte de famille, 4'ce que Francois-
Hector, cohabitant avec sa mére , exploitit le domaine de
Combel, dépendant de la succession , en commun avec elle,
et moyennant une rente de jo00 fr. quil devait payer 4
ses cohéritiers. :

Le 11 Janvier 1833, jugement du iribunal de Tarascon,
en vertu duquel les sieurs Bellon , Baille, Boulnais et
consoris, créanciers de Gaspard-Benoit Ranchier, autre
fils de fen Pierre Ranchier, devinrent adjudicataires dela
portion héréditaire de leor débiteur, et rentrérent dans
tous les droits que ecelui-ci avait dans la succession de son
pere. Ce n’est qu’a cette époque , aprés trente ans écoulés
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depuis e décés de son mari, que la dame Jouve, veuve
Ranchier, fit le premier acte pour étre payée ‘de sa
dot et de ses reprises matrimoniales ; en se faisant collo-
quer dans, Pordre ouvert & |a‘demande desdits: adjudica=
taires, enlre les icréanciers de Gaspard-Benoit) Ranchier:

Cest aussih cette époque que Frangois-Heetor Rancliier);
déjh sorti de la maison ‘maternelle, ‘intenta action en
partage de la succession de son pére ; et en! vertu:da
jugement retidu par le: téibunal de Tarascon), le 5 Juiflet
1833 , il somma tous ses cohéritiers , ainsi que les:ayans-
capse deson frére Benoit , b comparaitre devant Ms::Barne
notaire 4 'Arles, commis a cet effet; pour assister #da com
position géudrale et a touteslesopérations nf‘t,em:res pour:
arriver & la liquidation de ladite sucegession. !l

Toutes les parties eomparureni« devant le notaire le 13
Janvier 1834 ; 'mais la dame Ranchier mére ayant €levé
diverses prétentions , et 'les copartageans oy ayvaunt pu
s'entendre sur les bases. de da liquidation:, lemotaive dressa
acte des difficultés présentdes pat la. damd Ranchier
et _renvoya les‘partics devant letribanal.

16 Mai 1834, jugement' qui; déclare la dame Ranchier
non-recevable dans sa demandederla dot et;de ses;reprises
matrimoniales. Les premiers juges, peasérent que plos de
trente ans yétant déja écoulés depuis le d8eés de feu Pierre
Ranchier ,isurvenu le 28 Décembre 1Bo2 | toute action en
restitution et paiement des erédances dotalesde la veave
dtait prescrite. Ils suivirent; & cet égard,  Popinion de
M.'Rousilhe, ‘et admirent ce prinecipe que ce n'est pas seu-
lement un an aprés le déeés du mari: qulest née et qu'a
pu étre exercée l'action; bien que Vexigibilité ou terme
fat fixé & cette derniére époque par la lois qu'il en est
de cela comme des rentes constitudes, le débiteur a Van-
née pour paver lintérét; cependant la prescription court
du jour de Vacte, et trente ans aprés elle est: acquise;
par consdquent, ils dicent que la prodaction  de la
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dame Raschier, dans ordre des créanciers de son fils;
wavait pas interrompu , méme par rapport & lui, la
prescription. A laquelle il aurait manqué quelques mois
pour étre acquise, si elle nedevait commencer qu'un an
aprés: le déoés de son mari. — Lls pensérent aussi que la
qualité d’usufroitiére ne mettail aucun obstacle au cours
de la prescription ; que la perception des fruits do do-
maine de Combet , dérivant de lusufrait, ne pouvait se
rapporter i la qualite et au droit de ceéancier, ni entre-
temr: le titre des créauces , alors que nulle exéeution,
nuolle. demande de, ces créances n’avait avertiles héritiers,
et me les avait mis dans la possibilité de contredire ou
de consentir Papplication de cette perception 4 la libé-
ration de l'hoirie, et de vérifier préalablement la consis-
tance dela: dot et des reprises de lear mére; que sa qua-
lité méme- de tutrice'légale de ses enfans mineurs ne
sopposait ‘point & ce que la dame Ranchiec fit nommer
spécialement un curateur pour légitime contradicteur ,
et poursuivit ses droits countre les mineurs.

La dame Ranchier appela de ce jugement. — Elle a
scutenu qu’aucune préseription ne saurait lui étre oppo-
sée, 1.2 parce!que la successionde son maris'étant ouyerte
avant' le Code civil; clle en a été unsufruitidre générale
jusqu’h la majorité de ses cafans, et a ainsi détenu le
gage de: sa cvéance, et s'est payée de ses propres mains
des intéréts qui lui étaient dus; 2.° parce qu'aprés ladite
majorité elle a été usufruiticre pour la moitié, et qu'étant
ainsi coportionmaine et eopartageante, aucune prescription
n'avait pu courir contre elle) tant qu’a dupé Vindivision
. entre elle et ses’enfans, etlaction en partage; 3.° parce
_ que le jugement gui a ordonné le partage était anté-
riear aux trente années de la preseription , laquelle nau-
rait pa commencer que le 29 Décembre 1803, un an
aprés le déeds; 4.° parce que, jusqu’en 1829, Hector
Ranchier avait wvéeu avec elle dans un véritable étal
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d’association de famille et méme daffiliation; 5.0 parce
que la succession du pére a été héneéhiciaire jusqu’a la
majorité des enfans, et que la prescription ne court pas
contre Phéritier bénéficiaire, (art. 2258), et qu'il en a été
de méme de Bepoit Ranchier jusquen 1814; 6.° enfin,
paree qwavant, 'accomplissement des trente années, elle
aurait, & tout événement, interrompu In'prescription
par’ la prodoction dans FPordre ‘dudit Benoit-Gaspart
R anchier. ' i

L'avocat des adversaires dévcloppa les motifs' dés pre-
miers juges, et soutint que, trente ans s'étant écoulés sans
que la_dame Ranchier elit intentd action en restitution
de la dot et de ses reprises matrimoniales, la presecription
était aequise en faveur des enfans et des ayans-cause de
Benoit Ranchier, et que, par conséquent, il y avait
lieu & déclarer Pappelante non-recevable dans sa demande.

Annir. — Sur la prescription opposée aux reprises matrimoniales
de Fappelante: — Attendun, quant a la demande de Van viduel et &
celle des donations de survie et ‘autres avantages mon constitutifs
de la dot proprement dite, que Taction en a ¢lé ouverte sans
plus de terme dés le déees du sieur’ Ranchier ipére , ot qu'elle n'a
été exercée ni porlde &' la copmaissance des héritiers fonciers
pfmda-nt les ‘trente ans qui ent suivi, ce déees; — Attendu , encore ,
sur les chefs précédens et sup la dot proprement dite, que la
qualité d’usufruitier de la totalilé de la succession n’est nullement ,
aux yeux de laloi , ni suspensive, niinterraptive de la prescription
et n’y fait point obstacle ; — Que, suivant Part. 2263, Codeciv. , toute
action se prescril par trente ans, sauf les exceptions’ adoises
limitativement par elle, (Code civ., art. de 2236 & 2260 inelusi-
vement ) , et que Pusufedit. n'est point compris au pombre des
causes faizant obstacle au cours de la prescription ; d'on il suit
que la prescription a ‘éteint action de la veuve Ranchier , si V'on
ne considere & cet égard que sa gualité d’usufruitiére; — Mais
attendu quelle rapporte intermédiairement cession des droits de
sa fille pour un guart compétent i celle-ci , comme coliéritiere de
son pére; que les detles d'anme succession se divisent , de plein
dreit , entre kes cohéritiers; qu'il y a cu ainst confusion pour un
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quart de sa crédance dotale dont slagit , par Peffet de ladite ces-
sion , et par 14 obstacle an cours de Ia prescription paur un guart
de ladite eréance , ce qui réduit & moins de trente ans le cours de
la prescription pour cette partie; — Attendu -que la dot n'était
exigible qu’un an aprés le décés du ptre, et qu'il a fallu, pour
qu'elle fat prescrite, le non exercice de Paction pendant frente
ans, A partic de Vinnée expirde aprés ledit déces, et que la pro-
duction de la veuve Ranchier, dans l'ordre onvert' a la requiéte
des acquérenrs da gquart de Vhérddité , revenant 4 Benoit ‘Ranthier ,
autre fils; a: interrompu, quant a eux, non' guant i Hector Ran-
chier , étranger andit ordre , Ia prescription que lesdits acquéreurs
intervenans , opposent ainsi sans fondement ;

Par _ces molifs, ta Coun, eémendant, déclare la prescription op-
posée par les intimés dénuée de fondement, quant au quart di par
les ayans-cause de Marthe Ranchier!, et quant au guart d& par
Benoit BRanchier , et les condamne au paiement de chacun desdits
quarts de la dot, confirme le surplus du jugement.

Cour royale d'dix, — drrét de 21 Avril 1836. — Ch. civ, —
M. Brer , prés. — Plaid, MM. Penuiy et Drrovgenes, avocats, Ermox

et Cuavper , avoués.

Ca1sse nyrorurcaine. — Pair. — Usurk.

Peut-on ‘considérer cornme un'’ prét ordinaire soumis & la
loi du 3 Septembre 1807, sur le taux de Dintérét, les
conltrats passés avec la caisse hypothecaire , conformement
duzx statuls de cet établissement 2 Now,

Les mariés Counsy. — G, — La caisse hypothébai:"e. '

Le 28 Septembre 1835, la caisse hypothdeaire ouvrit
aux mariés Courby, un emprunt'de 15,500 fr. wa 'moyen
de trente-une obligations sonscrites par Pagent de'la société,
de 500 fr. chacune, et payables suivant le mode fnd'i(jué
par les statuts. En compensation de ce crédit, il fut stipulé
que les époux Courby feraient valoir 4 la société yingt
annuités de 1395 fr. payables & partir de; 1826, le 28
Septembre de chague année.. La. société escompta. ses
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obligations aux empruateurs, le 3 Janvier 1826, au taux
d’un - demi pour ceat Pan, soit' de ro pour cent de la
somme totale.

Les époux 'Courby , aprés avoir acquitté les deux pre-
miéres annuités, refusérent de continuer Pexdeution des
opérations gu'ils uvaient librement consentiesavec la caisse
hypothéeaire. :

209 Juin 1329, jugement da tribunal de. Clermont-
Ferrand qui condamne les époux Courby en cestermes:

Attendu que 1és statuts ‘de’ la caisse hypothécaire ont' éié ap-
pronvés par Vordonnance royale da 12 Juillet 1830, qui autorise
la société anonyme, formée a Paris sous ce nom;— Attendu que
Tes conventions passées entre les mariés Courby et la caisse hypo-
théeaire, ‘conventions conformes en tous points aux statuts de
Tadite ¢aisse , font Ta loi ‘des’partics, aux termes de Vart, 1134,
Code civ., et doivent recevoir lear exécution ; — Attendu quw'il
est. suffisamment établi par les piéces rapportées, que la caisse hypo-
théeaife a rempli 165 engagemens auxquels elle s'tait soumise, et
qu’il snit de la que les mariés Courby doivent, de lear cbié,
exéeuter la conventicn en ce qui les concerne; — Attendu que,
vainement, les parties de Biauzat ont fait plaider que l'exécution
de la convention , suivant le mode adopté par elle, ferait quau
bout de vingt années ; elles se trouveraient avoir payeé, outre le capi-
tal, uneé somme bien supéricure a celle qui représente 1'intérét aux
taux légal , peudant le méme espace de temps, de’la somme origi-
nairement empruntée; — Que ce moyen est sans force , d'une part,
parce que le mode de libération , adopté par Ia partie de Biauzat,
n’était pas obligaloire aux termes dela convention , et 'qu'elle pouvait
en suivre un aubre moins onéreux pour les emprunteurs; — Lt
d’antre part, parce qu'on doit reconnaitre que lés statuts 'de la
caisse hypotli¢caire dérogent auw principe du droit commun; en
matitre de paiement , notamment & Lart. 1244, Code civ., qui ne
permet pas de se libérer par partie; accordant, d’un autre coté,
des primes plus ou moins fortes selon I'édyénement , a ceux qui,

‘an moment du tirage, se trouvent porteurs d'oblizations comprises

dans le vingtitme remboursé annuellement, ct obligeant ainsi Ia
socidté & garder danssa caisse des valeurs en espéce, tant pourla
garantie ‘des emprunteurs que pour Pexécution des obligations
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résultant des statuts ; les conventions qui interviennent entre ladite
caisse et les emprunteurs ne peuvent, sous aucun rapport, tomber sous
I'application de la loi du 3 Septembre 1807 ; — Qu’ainsi les pai-
ties de Biauzat doivent étre déboutées de leur demande ;

Par ces motifs, 1z Triusas, etc.

La eour royale de Riom infirma cette décision, en se
fondant sur ce que, d’'une part, au moyen de escompte
de ses obligations, les opérations de la caisse hypothé-
caire avecles époux Courby , se réduisaient & un prét d'ar-
gent , dela sommede 13,950 fr. , et sur ce que , d'un autre
coté, l'intérét étant calculé dans chaque annuité, sur la
totalité du capital , quoique ce capital décrit d'un vingtiéme
i chaque paiement, il en résultait quen déhnitive, lintérét
mis 4 la charge de'emprunteur, excédait notablement le
taux ]égal. i

La société de la caisse hypothéeaire se pourvut en
cassation contre cet arrdt, qui fut cassé, le 2x Mai 1834,
en ces termes :

Vu les art. 1 et 3 de la loi du 3 Septembre 1807, et larf,
1964 , Code civ, ; — Attendu que les opérations avxguelles: se
livre la caisse hypothéeaire , conformément i ses statuts légalement
approuyés,, ne constituent pas le prét proprement dit, dont il est
question dans les art, 1 et 3 de la Joi da 3 Septembre 1807 ;
que ses opérations constituent , an contraire, un contrat spécial ,
dans lequel la caisse hypothécaire et les emprunteurs conviennent
d'un remboursement composé et annuel du principal et des inté-
réts ; — Que cette espice de convention, a raison de LUextinction
graduelle de la dette , se compose d’autres élémens que le coutrat
de prét ordinaire; — Attendu que le crédit auvert par ladminis-
tration de la caisse hypothécajre doit, en outre, étre combiné
avec les primes qu'elle accorde, et que, sous ce rapport , le con-
trat se trouve mélé de chances aléateires ; — Que, dés-lors, en
appliquant purement et simp!e_met;t a la cause lesart. 1 et 3
de la loi du 3 Septembre, la cour royale de Riom a fait. une
fausse application de cette loi, et a commis nne contrayention for-
melle aux lois et & Vordonnance royale précitées ; a Cour casse et
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renvoie les parties, pour étre fait droit sur le foud , devant la
cour royale de Lyom. 3 {

La cause portée devant cette cour, le défenseur des
mariés Courby , combattit avec force les motifs de la
décision de la cour supréme, qui furent, au contraire;
reproduits ; avec-denouveaux développemens, par l'ayvocat
de la: caisse hypothéeaire.

Amnir, — Ls Cour, adoptant les motifs des premiers juges,

ordonne que le jugement dont est appel, sortira son plein er enlier
elfet,

Cour royale de Lyon. — Arrét du 4 Mars 1836, — Aud, sol. —
M. Bavag , prés—M Viscerr e Suse-Bowwer , 1.6° apoc.-gén.—Plaid.
MM, Jovenern et Gryron , avocats, Rivome et Liver jeune, avoués.

CompéreneE. — DERNIER REsSORT. — INTERETs. — PRoirér,

Les intéréts qut ont” couru deputs le’ protét jusqu'i la
demande , doivent-ils étre caleulds pour régler la com-
pétence T Nox. (1)

La dame Powciy. — C. — Brer.

Le sieur Bret, porteur d'un billet & ordre de la somme
de 1000 fr., avait obtenu du tribusal de commerce de
Lyon, contre la dame Poncin, héritiére de Uondes en-
‘dosseurs de ce billet, un jugement. de condamuation au
paiement de cette somme avec: los intéréts de droit du
jour du’ protét.

La'dame Poncin ayant appelé de'ce jugement, le sieur
Bret opposa contre cet appel une fin de non-recevoir,
qui fat accueillie’ par 'arrét suivant:

Anniér. — Attendu qu'aucun réglement de compte ou demande
d’intéréts ne sont intervenus pour capitaliser les intéréts ; — Que

(1) Voy. sur cette question ,les arréts rapportés au Mémorial ,
tome 26, page 254 , et tome 3o, page 357.
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les inléréts non capitalisés et les frais de prolél  ou aulres ne
sont que des accessoires, et ne peuvent; aux termes de l'art, 639,
Code com, , étre ajoutés an capital pour fixer la compétence ;
Par ces motifs , Lo Coun déclare Pappel non-recevable.
Cour royale de Lyon. — Arrét du 16 Janvier 1836. — 2,= Ch.
— M. Acmnp-Janes , prés, — M, Cass, avoe-gén, —Plaid. MM, Manvas
fils et Macnevar, avocats, Rivome et Gooesanp , avouds.

MaiBg. — Appir. — Diésistement, — AUTORISATION. —
Ancutrecte. — QUVRAGES AGCESSOIBES, — RESPONSABILITE,

Le maire d’une commune qui a fait signifier in dcte d’ap*
pel, et “qui nlest’pas autorisé i ke poursiivre , peut-il
Sfaire signifier ur acte de ~ desistement valable ? Rés.
-affiem. impl. (1)

Lintimé qui. ne weut pas se eontenter d'un  désistement
d’appel fait par up simple acte, peut-il exiger quil lui
soit donné acte de ce désistement par,arrét? Our, (2)

La responsabilité prononeee contre les architectes par les
art. '179% el ‘2270, Code civ., Sapplique-t-elle aunx ou-
vrages ' ow constructions qui ne' sont que des accessoires
de bdtimens? Now.

Le maite d’Encauvsse. — C. — Lironr.

- En 1822 ;la commune d'Encausse voulut faire restaures
et augmenter un. établissement de bains minéranz doat
elle était propriétaire., Le préfet désigua. pour dresseroun:
plan et un devis et saryeiller les trav'aux , le sieur Lafont,
architecte du déparlement. Gelni-ci dressa, en effet ,un
plan et un devis qui comprenait notamment les pompes

(1) Voy. Sur cette question les arréts rapportés oun indiqués
par M. Victor Fons, dans sa Jurisprudence inédite , v.2 Appel,
art. 12,

(2) Voy. le Mémorial, tome 30, page 55
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et les tuyaux qui devaient conduoire les eaux minérales
des ‘téservoirs dux baignoirés.: Ces tayaux devaient étre
établis en zinc, n.° 16. L'adjudication des ouvrages fut
faite & un siear Lafont, entrepreneur de Saint-Gaudeéns,
moyennant la somme ‘de..... en numéraire, et la jouis-
sance de Tétablissement pendant un certain nombre
d’années.

En 1829, la commune ayant refusé de faire des répa-
rationsgu’avait demandées lentreprencur-fermier; celui-ci
abandonna les' bains en 1830, demanda la résiliation du
bail et une indemnité pour non-jounissance. De nombreu-
ses, vérifications furent faites. Il fut reconnu que. les
tuyaux de conduite qui avaient éié placés en zine, et les
pompes étaient hors de service. Des experts déclarérent
que le zine dtait une matiére incapable de résister pour
un pareil service ; que les thyaux étajent, d’ailleurs, d'une
trop faible dimension , mais que Tentrepreneur les avait
confectionnds suivant les clauses da devis. L'autorité
administrative déclara les ouvrages regus, et déchargea
'entrepreneur de ses obligations comme adjudicataire. Cest
alors que: pour répondre & la demande en indemnité for-
mée par le sieur Lafont , entrepreneur , la commune appela
Parchitecte en garantie.

g Aolit 1834, jugement du tribunal de Saint-Gaudens
qui reconnut que lentrepreneunr était fondé h ‘réclamer
la-résiliation du bail , vu le mauvais état des pompes et
tuyaux’, et fixa 2" la'somme de 5000 fr. l'indemnité due
parla‘commune , & raison du défaut'de jouissarice.’ Quant
4 la demande en garantie formée' contre V'architecte, le
trihanal statua en .¢es termes :

Considérant qu'il résulte des renseignemens mis sous ses yeux,
que Vopinion commune, 4 1'époque de la rédaction du devis, pla-
cait le zinc au nombre des métaux les plus propresa la confec-
tion des tuyaux ; qu'on lemployait, notamment 4 Toulouse, dans
Les établissemens des bains ; {que ce métal , dont Pemploi était fort
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dconomique , trouvait naturellement sa place dans un devis rédigé
pour une commune dont les fonds étaient insuffisans pour Pem-
ploi d’une matiére plus dispendieuse ; que V'impropriété du zing,
pour la confection des toyaux destinés & la conduite des eaux ;
a €té depuis démontrée par Vexpérience ; qu'il serait rigoureux
d’étendre la responsabilité de 1'architecte anx conséquences d’une
erreur commune, avec d'autant plus de raison que ecette partie
du devis portait sur des ouvrages accessoires, qui rentrent moins
spécialement dans Part de Varchitecture; que les principes de
responsabilité s'appliquaient avec plus de rigucur au défaut de
solidité des batimens, par défaut de proportion ou par Pindication
de matériaux défectuenx.

Le maire de la commune, condamné vis-h-vis de l'en-
trepreneur et de Varchitecte , releva appel contre ees
deux parties. - Il sollicita I'autorisation de plaider. Le
conseil de préfecture refusa cette autorisation coutre 'en-
trepreneur, et I'accorda i P'égard de’architecte. Le maire
fit notifier alors & Pentrepreneur un désistement. Le sieur
Lafont, entrepreneur, soutint que ce désistement était
nul, parce que la commune n’avait pas été autorisée &
se désister. Il faut donc, disait-il, statuer sur Pappel, et
le rejeter, on tout au moins, si la cour maintenait le
désistement , en donner acte par arrét.

Dans Pintérét du maire, on soutint que le défaut d’au-
torisation de plaider, contenait virtuellement autorisa-
tion de se désister d'un appel qulil avait falln notifier
par mesure conservatoire. — Pour justifier Pappel de la
commune contre Parchitecte , on soutenait que la respon-
sabilité prononcée par les art. 1992 et 2276, Code civ. ,
s'étendait & tous les ouvrages compris dans le devis. .

Arpfr. — Attendu, quant au désistement de T'appel dela com-
mune &’Encausse envers le sieur Lafont, entrepreneur i Saint-
Gaudens , que si, daprés l'art. fo2, Code proe. civ. , Te désistement
peut étre fait et accepté par de simples actes, il ne s'en snit pas
que les parties qui doivent Laccepter, ne puissent exiger qu'il
leur en soit donndé acte par un arrét; — Au fond, attendu que la
décision des premiers juges est bien fondde;
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Par ces motifs ; tA Coun donne acte au sieur Lafont ; entrepre-
neur, du désistement & lui notifié, et démet la commune de son
appel envers le sieur Lafont, archltecte
Cour royale de Toulouse. — dryét du vg Féorier 1836. — 3.¢ Ch.
-— M. Pacan, cons.-prés. — M. ‘Dacvirnos-Puror ; 168 avoc.-gén. —
Plaid: MM. Evcise DEcamrs , Denquit et Mazoyeny avocatsy Canues ,
Mizover et B. Gasc , avouds. :

—_—

Commungs, — REesponsapitits. — Lot pu 10 VENDEMIATRE
AN 4.

Lies communes sont-elles civilement responsables aux termes
de la loi duro Fendémiaire an 4 y des pillages commis
sur leur territoire , lorsque ces pillages ont eu lien dans
un moment de guerre civile, ot les liens sociauz étaient

rompus y les lots sans force et les magistrats sans auto-
rité ? Now. (1)

La veuve Borprrips.— C. — La ville d’Acape.

Anntr. — Attendu que des piéces et documens produits au pro-
cbs yil résulte que le g Juin 1815, la ville d’Agde fut mise en
dtat de siége, et que cette mesure y fut proclamée et exdculée;
—Que, des-lors, le pouvoir fut concentré dans les mains d’an
chef militaive, et l'administration civile n’ent plus , en elle-
méme , Iaction et Pinfluence nécessaires pour prévenir et empécher
les désordres j — Que cet état de choses ne.cossa gu’aprés le chan-
gement de gouvernementj —- Qu'il est également constant gue, dés
le 28 Juin, la lutte était engagée dans la ville d’Agde , entre les
partisans du pouveir des cent-jours, et ¢eux du pouvoir qui se
rétablit aprés , et que des cartouches avaient méme €té distribudes

{1) Voy. sur cette question les nombreuses décisions que nous
avens rapportéesou indiquées dans ce recueil , tome 21, page 295 ,
tome 25, page 226, et tome 31, page 349 ; voy. aussi larrét
conforme , rendu par la cour de cassation, le 11 Mai 1836,
aff. de M. de Curzai, C. la ville de Bordeaux, et rapporté dans
la Gazette des Tribungux , do 19 Mai 1836.
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de part et d’autre; — Que le corps municipal quoi avait exercé
pendant les cent-jours, était désorganisé; que la plus grande partie
de ses membres était dispersés, et que ce corps n'existait réelle-
ment plus ; — Que Pancienne autorité royale ne fut constituce et
ne reprit ses fonetions qu'aprées le 4§ Juillet; — Que, dans cet
intervalle , la ville était dans la désorganisation la plus compléte
les liens légaux et sociaux y étaient sans force, et anarchie avait
pris leur place ; — Que c’est dans cette absence de toute autorité,
réellement investie de la force nécessaire pour protéger les per-
sonnes et les propriétés, qu’auraient eu lien, le 1.¢ Juillet 1815,
les désordres dout Vappelante demande la réparation a la commune,
en vertu ‘de la loi du 10 Vendémiaire an 4 ; — Mais attendo que
dans la_situation on se trouvait la yille d’Agde, les dispositions
de cette loi sont inapplicables; — Que cette loi de police intérieure .
des communes, suppose , en effet', Vordre ordinaire des choses
établi ; elle suppose en yigueur les pouvoirs et les rapports qui
constituent la société légale , une police, une force publique , une
antorité préposée pour la faire agir, et autour de laquelle les
bons citoyens puissent se ranger ; — Que tout cela ayant momen-
tanément cessé d'exister i ‘Agde & 1'époque des désordres dont il
s'agit, il est évident que ladite loi ne saurait lui étre appliquée;
— Que Von allégue vainement que la commune existe toujours,
méme sans corps municipal , et que Cest cette commune que la
loi a en vue dans ses dispositions; que tel ne peut pas étre Pes-
prit de Ia loi; qu'aux yeux du ldgislatear la commune w'est pas
seulement une agglomération quelconque du personnel sur une méme
localité , mais bien un corps légal , organisé snivant les lois, régi
et administré par des antorités en pouvoir 'd’exercer leur action;
et c'est évidemment ce corps constitué en commune, que le 1égis-
lateur a considéré, et quo’il a soumis el pu soumetire 4 une yes-
ponsabilité , lorsque, pour maintenir Pordre, il' n'a pas mis en
usage les moyens que son organisation lui donmait; responsabilité
qui ne peut, par conségquent , pas avoir lieu dans le cas d'une
désorganisation compléte ;
Par ces motifs , za Coun démet de Vappel.
Cour royale de Montpellier. — Aridt du 23 Février 1836, —

Ch. civ. — M. e TrinQUELAGUE ; 1.°F prés. '
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INSCRIPTION HYPOTHECAIRE. — RADIATION. — MAarv-Levee.
' CorsenTEMENT. — Errer.

Lacte de main-levée ou le consentement donné &' une
radiation. d'inscription lypothéeaire ; non swivi: de radia-
tion ,  suffit-il_pour anéantir 'inseription 2 Ovr,

Couriatn, = €. — Gerpsvp. ' 40

Le 15 Juin 1821, les siears Pierre et Séraphin Pinaud |
créanciers hypothécaires de lenr pére , prirentmne inscrip-:
tion sur les biens hypothéqués; mais, dés le lendemain
6 Juin, par acte authentique , ils donnérent main-levée
pure et simple de lears inseriptions , eonsentant q_u’el}es'_
fussent regarddes comme nulles, de nul effet, et comme,
telles, rayées, saufd eux, est-il ajoute, & renouveler ],es—
dites inscriptions, s'ils le }ugeamnt co:wc.nahle ddns }eu 1S,
intéréts, comme les causes existant. T

Pinaud pére ne figurait pas a I'acte pour aqc,f:pter la mam-
levée, et la radiation des mscrlptmm qui en gont l'objetne
s'effectna pas sur les registres du conseryateur. Parspitede
cette main-levée et dés le 19 Jmllﬂt suivant,, Pinaud pére
contracta de nombreux engagemens hypothécaires, et des
inscriptions furent prises contre lui pour enviren 93,000 fr,,
au nombre desquelles se tronyait celle d'un siqur (;}_er_hau.d 3
2 la date du 7 Décembre 1821, < veslisier

Le 22 Aolt 1822, Séraphin Pinaud ﬁt ﬂngulﬁer au con-
servateur des hypothéques, par acte extrajudiciaire, qu’il
gopposait, formellement & ce quwik rayit. de ses. registres
Iinscription par lui prise, encore qu’on_lu.i,}ja,p_pqrtat nne
main-levée qu’il avajt donnée, pour des motifs qu'il se
réservait de déduire. — Le 31 Décembre 1823, les pére et
mére Pinaud  se transpouérent chez un patalre , et parp
acte public.ils renpacérent an bemﬁﬁce de la_main-levée
consentie par leurs .cnil'ius. . w_ouhn,;_ que ceux-ci fussent
maintenus an rang de Ieu._rs';.insé'ripii-oln_s . '

Tome XX XII. : . 29 :
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Le 12 Mars 1824, les biens affectds qui avaient é1é , leax »
Juin 1823 , saisis immobiliérement, furent venduos pour la
somme de 30,600 fr. Un ordre s'ouyrit pour la distribu-
tion du prix entre les créanciers inserils , au nombre des-
quels se présentérent tant le sieur Gerbaud que le sieur
Séraphin Pinavd , qui réclamait sa collocation 4 la date du
15 Juin'1821. Le juge-commissaire dressa son procés-verbal
de collocation provisoire; il en résulta qu’aprés avoir col-
loqué quelques créanciers antérieurs i Séraphin Pindud,
il restait ¥ ‘distribuer senlement uné somme de 17,167 fr.,
quil attribua h ¢ deruier. Sur cétte somme le sieut Cour-
i':md, créa’néibr:"snb':'ogé anx droits de Séraphiv, obtint
une collocation” en sous-ordre pour 8,926 fri 55 c.; mais
cette colio‘eaubn fot C{mle%tée par e sieur Gerbaud, dins:
que par hmt autr’cs créanciers ;' qui demandérent’ ]a rati-
fication de I'état de collocation provisoire. -

21 Mai 1825, jugement da tribunal cnﬂ“d’Angd’nTéme,
qui aceueille cétté demande, et ordonne queTe siear Gerbaud
et'tous les créanciers qui avaient pris des inscriptions dépuis
Ia mam-le‘vée de 1"1r|scr11:|t1011 du sieur Pinaud fils , ¢tavant
Pdcte deTévoeation du 31 décembre 1823, seraieit ‘collo-
qués au ﬂre;ﬁéhcé du ﬂem‘ Pmdud et de ses cré"mmers en
sous-ordrg, © 1" !

5 Avril 18557, arrét infidmatif de la''cour rofale de
Bordeaux , par le motif qué Thypothéque w’a de rang
qie”du joiar 'de linseription prise par le créanéier sur
Ie registre ' di ‘m”l‘.lsﬁr'va't'el'lr', ‘qué Dinscription ‘de I‘-‘i’nia"ud
4 'subsisté mialgre T math-1evee duil en avait ‘consertic par
acte; qije oet. aci’e n'est point wuallagmatique gue ceux gui
auraient pu én Filre uStge, 1eh ont point “profité péar
opérer la raﬂ?ﬁ“ti?oﬁ", i les chdses &taient éficore entittes
4'get égard, Tb’i‘qqﬁe Pinaud &' déclare quil revor}ualt e
‘consentenient par lai’ dorihé A’ e que Vinscription Tt vu-
dide; que ‘delte révocktion’ ayant ‘eu lien avant’que son
consentement i la ¥hlliation eht & accepte, elle o détriit
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radicalement Peffet de cet acte en main-levée, et a laissé
Pinscription dans toute sa force.

Pourvoi en cassation pour violation de art. 2180, C. civ.
— 4 Janvier 1831 , arrét de la cour supréme en ces termes :

Attendu qu’it vésulte de Yart. 2180, que la main-levée d'one
inscription ‘hypothécaire donnée par un créaneier 4 son débiteur,
est de 5@ natore un acte unilatéral qui n’apas besoin ; poar étre
parfait , du consentement ou de'Pacceptation de ee dernier ; que
cette maintlevée profite non-seulement au ‘débiteur , mais encore
a sos eréanciers postérienrement inscrits; ‘que, des-lors, ceuxsei ont
Ie droit de 1a’ fiiire’ valoir , lors méme que par la néglicence da
débiteur on par sa collusion , la' radiation de Vinseription dont
maindevée a été donmée , naurait pas 6té effectude’; qu'ils y sont
dament antorisés par la disposition des art. 1166 et 1167, C. civ. ,
et que le systéme confraire ouvrirait une porte # la fraude, la
Cour ‘casse et annulle Tarrét de Ta cour royale de Bordeanx, et
rr:nvme tes' parties ‘devant la coar royale d'Agen.

LdLDUI‘ & A"en a sunite dece renvoi,a adople le Sy stemr-
de la.cour supréme,, par son arrét ainsi congu:

Arndr, — Aftendu que Picrre et Séraphin Pinaud ayant déelaré
par acte public , sous la date du 15 Juin 1821, donrer main-levde
de Pinscription par eux prise snr les biens de leur pere, leur
débiteur ,’ et consentir qu'elle fitt regardée comme nulle et de nul
eff_ét , et ‘pav'suite rayée du registre du conservateus des hypo-
théques, cet acte étant unilatéral a dd prodaire lous ses effets
dés sa radiation ; il wa eu besoin ni dautre complémentni dautre
sanction. Les enfans Pinand Vont si bien compris, qu'ils sg sont
réservés expressément la faculté de renouveler leur inseription .
lorsqu’ils le jugeraient & propos, par oi ils ont virtaellement re-
connu que leur premiére inscription avait cessé d’exister; — Attendu
que sila loi prescrit des formalités pour Vinstription des créatices et
leur radiation , aucun texte w’impose obligation de vadier comme
le complément de l'autorisation de radiation; que, dés-lors, on
rentre dans la régle commune qui ne permet plus a celui qui a
renoncé a un droit ou 4 une faculté, de révogquer Pabandon qu'il
en a fait volontairement; qu'envain on invogue la pablicité du
registre du conservatear , qui est la base du régime hypothécaire,
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et qui doit diriger la conduile et servir de guide & tous ceux qui
ont 4 traiter ou contracter avec un individu , il faut reconnaitre
aussi que cette publicité n’'a pour objet que de faire connaitre
aux créanciers on aux acquéreurs, et dans leur unique intérét,
la position de celui avec qui ils contractent ; qu'il ne peut y avoir
aucun danger pour eux de ce que les inscriptions qui les priment
sont inefficaces par le paiement ou nulles pour vices de forme,
ou périmées par le défaut de renouvellement ; que le débiteur a
seul intérét & la radiation desinscriptions, parce que moins d’ins-
criptions frappent ses immeubles , plus son crédit est étendu; qulon
ne saurait soutenir qu’une inscription , quoique non radiée, peut
produire un effet quelconque au préjudice des eréanciers postérienrs,
Jorsque la dette est éteinte, soit par le paiement , la remise de
la dette ou la prescription ; qu’enfin les créanciers hypothécaires
ayant toujours le droit d’attaquer les inseriptions , sait dans la
forme , soit dans le fond, il serait contraire a tous les princi-
pes de justice et d'équité qu'ils ne pussent pas profiter de I'abandon
fait volontairement d’une inscription antérieure i leurs droits. Aussi
est-ce incontestablement par ce principe général , que lart. 2180 ,
C. civ., dispose que les priviléges et hypothéques s'¢teignent,
1. par Pextinction de Pobligation principale j 2.0 par la renoncia-
tion du créancier i Phypothéque ; et on n’oserait prétendre que dans
Yun ni (_l_ans Paulre cas, la radiation de l’iuscfiption soit _nén:ea-
saire pour 'intérét des inscriptions postérieures ; — Attendn que
Pinseription des fréres Pinaud étant déclarée éteinte, et consé-
quemment ne pouvant produire aucun effet, Courjaud ne pouvant
faire valoir d’autres droits que ceux qui se rattacheraient a cetle ins=
eripiion , il doit nécessairement subir toutes les conséguences gui
résultent de la nullité et de Pinefficacité de cette ‘1115*:)1‘1]:»&0[1.j leg
cédans nayant pu lui transmettre plus de droits qu’ils n’en ayaient
enx.mémes ;

Par.ces lu0t1f3| s Cour ; ete.

Cour. royale d’Aven. — Arrés du 19 Mai 1836, — Aud s0l, —
B, ‘TnoeauEn , _f.*’,r prés, = M. Lisar , 1.9 av.-gén.
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puge .

Assent, — V. Testament.
Acquiescement, — V. dppel.
Arrer, — ( Délai de l'opposition. — Jugemens com-

mercians. )

La disposition de' Part. 455, Code proc. civ.; portant que les
appels des jugemens susceptibles d'opposition ne serant point re-
cevables pendant la durde du délai pour Popposition ; nes’appli-
que point'auxjugemens pardéfant en matitre commerciale:

2. — ( Fin de non-recevoir. — Conclusions au fond i~ Arrét
par défaur. ) Lorsqu’un jugement rendu en dernier ressort a
été attaqué par' la voie delappel ;i Vintimé ;lors de Uarré
de défaut ‘qu’il a: poursuivi, a-eonclu an démis de-lappel ,
sous la seule résecve dlappeler incidemuient , est recevable i en,
demander le rejet, lorsque la cour est.de nouvean saisie par
suite de Popposition formée envers l'arvét de défaut,

3, — (Jugement. — Interrogatoire sur faits et articles. ) Les ju-
gemens sur requéte qui ordonnent un interrogatoire sur faits
et articles ne sont que préparatoires , et Pappel ne peuat 'én
¢treinterjeté qulavec celui du jugement définitifz’

4. — [ Jugement par défunt.'— dequicscement. '— Contrainte
par corps. ) Celuiqai, aprés avoir été condamuné par un juge*
ment par défant ‘prononcant la contrainte par corps, ac-
quiesce i ce jugement ; peul Lattaguer ensuite dans lg chef
relatif a la contrainte par corpsysur le fondement qu'en ag-
quiescant volontairement au jugement , il n'a pu porier au-
cune atteinte a sa liberte.

5.— ( Maire. — Désistement. — Autorisation. ) Le maive d’une
commune qui a fait signifier un acte d'appel , et qui n'est pas
autorisé i le poursuivre , peut faire signifier un acte de désis-
tement valable. '
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6. — ( Ministere public, — Absent. — Envoi en possession provi-

soire. — Bail de caution. } Dans une instance d’appel envers

un jugement qui, entr’antres dispositions , a pronencé l'envoi

en possession provisoire des Diens d"un”absent , le nrinistére

public a qualité pour demander, par voie d’appel incident ,

Paccomplissement de l'art. 122, Codeciv. , relativement au

bail de caution qui n'avait pas été ordonné par les pre-

miers juges.

fot

7. — ( Non recevabilité. — Signification du jugement sans ré-

serve. — Erreur de fait, — Acquiescement. ) Une partie qui,

dans lignorance de certains actes, a signifié sans réserve

un jugement qui ne lui accorde pas tous ses droits, n’est

pas recevable & interjeter appel dudit jugement , si¢lle ne

proave pas ' que son ignorance a cessé depuis la signifi-

cation.

abr

8. — ( Saisie-immobili¢re. — Adjudication préparatoire par dé-
Jaut, — Moyen de nullité. — Femme séparée ide corps et de
biens. — Autorisation. — Exéoulion, ) La partiesaisie immo-

biliérement ‘qui laisse ; par défaut ; procéder a Padjudication

préparatoire , n'est pas recevable pour la premitre fois a

proposer en appel les moyens de nullité pris de ce que la
partie poursuivante était une femme séparée de corps et de

biens non autorizée & cet elfet.

V. Délai , dernier vessort, désistement.

336

Arrer, nenent. — ( Rejet. — Fin de non-recévoir.

Conclusions au fond. — Arrét par défaut. )

L’'intimé est recevable a appeler incidemment du jugement con-

firmeé , sur ses conclusions , sans aucune réserve , par un

arrét de éfant , lorsque cet arrét est attaqué de la part de

Tappelant. principal par la voie de Popposition.

3. — ( Idem. ) Des conclusions prises par 'intimé 4 uneaudience
solénnelle' pour obtenir la confirmation de Varrét de défaut ,
ne le rendent pas non-recevable 4 relever un appel incident

dans une audience postéricure ordinaire a laquelle la cause

a été portce.
Arenrrecre. — V. Responsabilite.

ASSIGNATION A BREF DELAL, — ( Défaut d’autorisation. )

Ihid.
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Une partie ne peut de plarto , el sans Pautorisation du juge ,
assigner son adversaire a bref délai, alors qu'il gagit d'ar«
réter des poursuites faites en vertu de exécution proyispive
prononcée par un jugement. *

Assureurs. — ( Paiement provisoire, — Dispense. —
Tribunal de commerce. )

Le tribunal de commerce en accordant doffice un délai pour
la preduction d’une piéce qui-doit décider du fond ; ne peut
dispenser les assurears du paiement provisoire.

AvTorisAtiox pU consEIL D'Erar. — ( Poursuites, — Ca-
pituine de La aret. — Agent du gouvernement. )

Un capitaine de lazaret doit éire considéré comme agent du
gouvernement , et , par conséquent , I'autorisation du conseil
détat voulue par Vart. 75 de la'loi du'as Frimiive an'§,
est néeessaire pour ‘qulon ‘puisse Te poursuivre en'justice
pour des faits commis dans Dexercice de ses for'\c'tihns. o

Avocars. — (Aesen:b]ee generale. — Drait. }

Les avocats ont le droit de se réunir en assemblée genera]e pour
tous les objets relatifs 4 Iexercice de leur pmfesamn

2. — ( Délibérations. — Expdditions, — ﬂeﬁ;,s, = )gc;zrgru-
du rot, — Ppocurenr-général, ) Le bitonnier de Iordre des
avo-mts ne peut. refuser au procureur- général ou au‘yror_u-

cureur duo roi, Pexpédition des délibérations prises par Por-

396

dre entier par le conseil de ﬁzacsplmc i ot Thid.

. — (Pourstates dx.rc;plmasres — Dideret die 30 Mars 18()8 —
Abrogation. — Tribunaux de premiéve instance.— dne ompé-

tence. ) L'art: 303 du déeret du 30 Mars 1808 qui attribneaax

cours et Lribunaux réunis. en la ochambre du conseil la connais-
sance des fails qui se seraient passés hors de landience, ne
stapplique point aux avocats, ~— Dans tows fes cas , et article
a &té abrogé par le déeret du 14 Décembre 1810 et Pordon-
nance du 20 Novembre 822,

Avours, — ( Gauses sommaires. — Plaidoirie. )

Les avoués licenciés peuvent plaider concurremment avec les
avucais, les caudses sommaires ddans lesquelles ils occapent.
== Ce droityqui dear ayait été donnd parla loy du g2 Vea-
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tosean 12, n'a pu leur étre enlevé par Pordonnance du a7

Féyrier 1822, 50 et 210

V. Copie de piéces.

Brens pomantavs. — V. Prescription.

Carsse myrornieatse, — V. Pret.

CavronveEment. — ( Droit de dépaissance. — Terres
hermes. )

Un droit de dépaissance appartenant 4 une commune sur des
terres hermes et pacages on sar des montagnes, ne peut
étre soumis , contre le gré de la commune nsagére, au can-
tonnement.

Cnasse. — ( Droit de — Btipulation. — Servitude. —
Féodalité. )

Le droit de chasse peut étre rdseryé par le vendeur d’un fonds
pour lui, ses héritiers ou ayans-cause & perpétuité. Il n'y
a dans cette stipulation rien de féodal, ni de contraire &
Yordre public; et une telle stipulation est obligatoire pour
le tiers-détenteur , comme pour le premier acquéreur.

Cuose jucEe, — ( Vente. )

Lorsqu’un arrét a décidé qu’une partie distincte, mais adhé-
rente de Vimmeuble vendu, est comprise dans la vente ,
il n’y a'pas chose jugde, lorsque les parties demandent , par
une nouvelle action , Fannulation de la totalité de la vente,
en se fondant, comme’en prémier lieu, sur ce que la: partie
de Vimmeuble venda , objet du procés antérieur, n’a été
ni mesurée, ni estimée, et , par conséquent, n’a pas com-
coura au prix de ladite vente.

CIRCONSTANCES ATTENUANTES. ~— (Lois spéciales. )

La disposition de lart. 463, Code pén. , relative aux circons-
tances ‘atténuantes , n’est pas applicable aux délits prévus
par des lois spéciales, et notamment par la loi do 17 Mai
181dg. : ;

Crroven Framgars. — (Etranger.)

Sous P'empire de 'Ia loi du 30 Avril 1790, Pétranger qui
avait épousé une francaise, et avait eu pendant cing ans,
un domicile continu en Franee,était, deplein droit, natu-

178
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188

284

ralisé Francais , bien qu'il n’elit pas prété le serment civique.

— La prestation du serment civique n’était nécessaire que pour
I q que pi



étre admis aux avaniages de la qualité de citoyen actif,
— Les lois postérieures, telle que la constitation de 1791, qui,
pour la naturalisation des étrangers, ont exigé la condition
du serment , n'ont pu enlever des droits & ceux qui, aux
termes de la loi da 30 Avril 1790, étaient devenus Fran-
cais sans prestation de serment. — Un ¢tat peat , en vertu
de son droit de souveraineté, déférer a un diranger la qua-
lité , de régnicole sans le consentement ou la volouté de
celui & 'qui une pareille qualité est attribude. — Clest &
I'étranger qui ne veut pas accepter les titres qui lui sont
conférés i quitter le territoire sur lequel il est venn rési-
der, — 8'il continue d’'y demeurer, il est censé s'étre sou-
mis 4 la loi qui lui attribue de nouveaux droits en lui
donnant une nouvelle qualité. — L’individu auguel la: gqua-
lité de Francais a ¢té conférée par la loi, n’a pu en étre:
privé par une mesure de haute police qui lui enjoignait de
sortic de France.

ComMmissIONKAIRE. — V. Responsabilité.

Communes. — V. Responsabilité.

Communaurs, — (Faculté de renoncer. — Déchéance.”
— Inventaire. — Délai. ) :

La femme commune n’est pas oblizée, a peine de déchéance
de la faculté de renoncer qui lai est accordée par lart. 1453,
Code civ, de faire inventaire dans les trois mois du déces de
son mari.

32, = ( Société d’acquéts. ) La clause d’vn conirat de mariage
ainsi conca 't Les ‘éponx sassocient sous e régime de la com-
munaute en tous acquéts et conquéts , est cxclusive de la
communauté légale pour le surplus , en sorie que la somme !

que la femme se constitue en dot, né tombe point dans la
communautc. Tbid.

CompErence. — ( Dépot de minutes. —Greffe. — Indem-
nité. — Tribunaux eivils.)

Les tribunaux civils sont exclusivement compétens pour sta-
tuer sor les questions d’indemnité relatives i un? ancien
dépdt de minute d’actes notariés. 8o

2, — ( Faillite. — Assignation. ) La disposition da 57 de Vart.

59, Code pr. ciy,, qui yveut qu'en matiére de faillite le
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défendenr soit assigné devant le tribunal du domicile du
failli, est générale et doit recevoir application , soit que la
faillite soit demanderesse , soit qu'elle ait a défendre contre
une action dirigée contre elle.

— ( Office de notaire, — Destitution. — Indemnité. '—Dis_tm'—
bution, =— Privilége. ) Lorsgque le gouvernement a nommé a

o2

la place d'un titulaire destitué, avee condition d'une indem -
nité & payer aux créanciers de ce dernier, ¢’est aux tribunaux
qu'ilappartient d'en régler ladistribution. — L'administration
ne peat interyenir dans cette opération , en attribuant & cer-
taines elasses de créanciers des priviléges qui ne résulteraient
pas de la nature de leurs titres.
.— ( Tribunal de commerce. — Caution, ) — Lart. 420,
Code proe. c1v., qui accorde au demandeur, en matiere de

-~

commerce , la faculté d’assigner devant le tribunal du lieu
ou la promesse a ¢té faite et la marchandise livrée, est
teliement absolu, qu'il doit étre appliqué, méme a Pégard
de celui qui me s’est obligé que comme caution,
Comeromis. — ( Dot. — Nullité. ) e
La femme maride ne peut soumettre a des arbitres un partage

déja ordonné par jugement, et auquel se rattachent des’
contestations relatives i sa dot, ces contestations étant sujettes

a4 communication au ministére public.

Concrriarioy. — ( Préliminaire. — Heéritiers bénéficiai-
res. — Divisibilité d’actions entre héritiers. )

Les héritiers qui agissent conjointement avee d’autres héritiers
qqni n’ont aceepté ia succession quesous bénéfice d’inventaire,,
ne sont point dispensés d’essayer le préliminaire de conci-
Liation , lorsqu’il sagit. d’'une action divisible.

Concorpar. — ( Faillite. — Cessation. )

Le concordat intervenu entre un failli et ses créanciers fait

absolument cesser. Uétat de faillite et les fonctions. des-

syndics dés le jour de homologation. — La disposition de
Part. 525 , Code com., qui semble ne faire cesser ces fonc-
tions quwaprés la décharge définitive donnée aux syndics
par le failli, west dtablie que /dans Pintérét de ce dernier.
— Elle nest pas applicable avx tiers avec lesquels le failli
aurait Lraité depuis homologation du concordat,
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CONGREGATIONS RELIGIEUSES NON autoniskes. — { Faculté
de donner et de recevoir. — Droit commun. )

Les membres des congrégations religienses gqui nlont point
voulu se soumetire aux dispositions facultatives de Iautorisa-
tion dont parle la loi du 24 Mai 1825 , demeurent soumis
aux régles du droit commun pour la transmission des biens
ou pour les droits divers et les questions de propriété aux-
quelles ils donnent lieu, Par suite, chacon de ses membres
est libre de donner et de recevoir , sans étre frappé d’aucune
autre incapacité que celles gui lui sont propres.

Consierartion. — ( Alimens. — Créancier. )

Il n’est pas nécessaive que la consignation d’alimens soit faite
par le créancier incarcérateur en personne, et elle ne
serait pas nulle si elle était faite, au nom du créancier,
par un tiers non muni d’'un pouvoir spécial. Il suffit que
Ia consignation soit faite de la part du créancier, et avec
son assentiment.

Constrrurion p'avouk. — ( Equipollens. — Procédure.
— NuLLie. )

L’absence de Vacte dit constitution d’avoué, n'entraine point
la nullité de la. procédure, lorsqu'il est intervenu dans
Vinstance d’autres actes, tels que la reguéte en défenses,
une sommation , qui font connaitre suflisamment le nom
et la qualité de Pavoud qui occupe.

Conrtrar pE mariace. — ( Validité. — Loi de Pépoque.
— Code civil, — Célébration. )

Le contrat de mariage survenu avant la promulgation du Code
civil , .d’aprés les formes prescrites par les anciennes lois,
est.valable et doit étre exécuté, alors méme que la cdlé-
bration du mariage n’a eu lieu que sous V'empire du Code
civil, qui a prescrit des formes particolitres pour le mariage
des ‘mineurs’, ot pour les donations réeiproques entre époux.

ConrraTnTE PAR conps. — V. Appel.

Conrreracon, — ( Timbre. — Substitation d’'on nom
analogue. — Marchand. — Dommages-intéréts, )

Il y a contrefacon donnant cuverture a une aclion en dom-
mages-intéréls dans la substitution d’'un nom imaginaire &
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un nom réel , employé par un marchand pour désigner les
objets qu'il vend, lorsqu'il a cherché & rendre le nom
substitué analogue ou conforme au nom véritable pour usurper
sa réputation ou son crédit.

Corre DE PiECES. — ( Avoués. — Huissiers. )

Les huissiers ont le droit exclusif de faire les copies de pitces
accessoires des significations extrajudiciaires. — Mais les
avoués et les huissiers ont concurremment le droit de faire
les copies de piéces accessoires des significations qui tien-
nent & la postulation, et I'émolument de ces copies appar-
tient & Dofficier ministériel qui les a faites.

Dire. — ( Erreur. — Equipollens. — Jugement par
défaut. — Opposition. — Nullité.)

L’indication erronde de la date de Varrét de défaut envers
lequel une partie a formé une opposition , n'entraine point
Ia nullité de cette opposition , lorsque les autres énoncia-
tions de l'acte peuvent redresser Perreur,

2. — ( Foi. — Acte sous seing-privé. — Interdiction — Conseil
Judiciaire. ) L’acte sous seing-privé, souserit par un individu
qui, depuis la date qu'il énonce, a été pourva d’un couseil
judiciaire , fait foi de cette date, tant que le débiteur,
ses héritiers ou ayans-cause n’en prouvent pas la fausseté
et ne la rapportent pasa une époque postérieure au juge-
ment qui a nommé le conseil judicisire.— C’est au débi-
teur qui conteste la sincérité de la date, 4 en prouver la
fausseté , d'aprés la maxime : fleus fit actor in excipiendo.

Derar, — ( Augmentation. — Appel. — Francais rési-
dant en pays étranger. )

Le Francais qui a pris du service en pays étranger, o, par

suite, il a établi sa résidence, mais qui, dans les actes de

la procédure, est:dit domicilié en France, sans qu’il ait
réclamé contre cette qualification , ne doit. pas aveir pouy
interjeter appel , aux termes de 'art. 445, Code pr. civ.,
outre le délai de trois mois depuis la signification du juge-
ment, le délai des ajournemens réglé par I'art, 33 du méme
Code, '

.— ( Augmentation, — Appel. — Jugement d’ordre. ) Le délai

de dix jours fixé par Vappel du jegement cn matiere dor-
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dre,, est de rigueur.— Il ne pourrait ¢tre augmenté par la
considération que le dizigme joux est un jour férid. 206

Dévrr. — V. Prescription.
Dernter RESsoRT. — ( Appel. —Restitution de fruits.) .

L'appel est recevable lorsque , sur une demande inférieure &
1000 fr. , le jogement dont est appel adjuge la restitution
des fruits ( chose indéterminée. ) 428
2. == ( Dette, — Cohéritier, — Saisic- :mmobdten ) Le jugement
qui statue sur une demande dirigée contre plusienrs cohe-
ritiers , en paiement d’une somme gui séleéve & plus de,
toov fr.est en dernier ressort & V'égard de celui qui, en
verta du principe dela division des dettes entre cohéritiers,,
west tenu qwau paiement d’une somme inférienre a 1000
fr. , encore que le jugement ait été rendu & l'oceasion d'une -
opposition & un commandement en saisie-immobiliére. 290
3. — ( Intéréts. — Protét. ) Les inléréts qui ont couru dépuis
le protét jusqw’a la -..cm“lnde, ne duoivent pmnt étre caleulds
pour régler'la compétence. 443
4. — ( Ordre. ) En matitre d’ordre, c'est la somme & distri~
buer,, et non chaque, créance particuligre, qui est la base,
Jdlapres laquelle, doit, gapprécier le premier ou:le dernier

ressort. sGit3 R e S Y T g iaiouly 99

Disivew o 'parenwindy < ( Naissance 'cachée. ~— Fin
de non-recevoir. — l{églé-pa:rer 'Es-ﬂé'st.-)'

La régle pater is est ne' soppobe pomt an’ désaven de Venfant
adultérin E!ont 12 ‘naissinee a cté caciu.e - Le délai fizé
par Vart. 317 ” Code ciy. , ne court pmnl avant la_ demandc
de l’enf:mt., dont I’exlsteuce et les 'pr(,l:cnlmus navalent
point été notifides aux héritiers. 0 299

DEscente SUR LES LIEUS. — | Jugemeut préa]ahle.

Proces verbal, } .
Le lubnnal qui se tlansporte sup les ln:ux c,onlentleux sans

se conformer aux dispositions de Vart. 295, Code pr. ciy,,

ne, peut prendrc pour_ base de s dg(:lsmn les renseigne-

mens personnels qu'il s'est procurés par cettc visite illégale. 275
Destsrement. — ( Appel. — Acte _pm:,,qr.r.ét. ) : ;
L’intimé qni ne yeut pas se contenter d’un désistement d’appel
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fait pac un simple acte, peut exiger qu'il lui soit donué
acte de ce désistement par arrét.
V. Appel.

Domterne. — ( Election de. = Citation en matiére cor-
rectionaelle. )

L’omission de P'élection de domicile n’entraine point la nullité
d’une citation correctionnelle.

2. —( Etranger. ) Létranger qui a fix¢ avec inténtion soi
habitation en France, méme sans autorisation du gouver-
nement , 'a un domicile 1égal en France. — Ce domicile
une fois acquis, Pétranger n'a pu en ¢tre privé par des
lofs'postérievres quianraient exigé d’antres conditivns , ‘telles
que celles de Tautorisation dn goavernement.

V. Meubles , Succession mobiliére.

418

Dommaces-Intépers. — V. Droit de Prof:ric'tc' , Pente.

Donation, — (Acceptation. — Minenr. — Curateur. —
: Ancien droit. — Responsabilité,— Défaut d’insi-
nnation. )

Dang Te ressort du parfement'de” Tonlouse e’ minear émant
cip& ‘pouvait , aved "Passistarice 'ds ‘son pere’ ‘quiil s'érait
choisi pour curateur , aceepter une donation. — Dans ce ‘cas,
ce  dernier wétait point responsable’ de la nullité de la
donation pour défaut d'insinuation. ; :

2. — (. Conjoint. — Usufruit. — Nu-propriété. — Disposition
ultéricure, ) Le pére de famille qui, dans son kontrat de
n‘l_aljfi_:_l'gé' , & donné a son conjoint la moitié en usufruit de
tous ses biens, peut, par acte ultéricur, disposer de. la
nu-propriété du guart en faveur d'une aulre. personne,

Décision econtraire.

3. — ( Défam Dinsinuaiion. — Ancien droit. — Nullité,” )
L’insinuation d’'une donation faite sous Pancien droit, était
un acte’d'administrition qui he concernait Gue le hiineur.

. == ( Erifars comuns, — Refus dt mari. — Résinle dotal. )
La femihe’ né péat, sur le refus’ du mari, étreladtorisée
par jistice’ 3 donnér 56 Bibns dotaux pour l‘n,tabl:ssemeut
de leurs amfams comm‘uns : !

V. Notaire. !
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DONATION DE BIENS PRESENS £T A vENIR, — ( Caducité. ——
AnciEN DRoIT. )

Sous l'empire de P'ordonnance de 1331, 1a donation de biens
présens et a venir en favenr de I'un des époux , devenait
cadugue , tant pour les biens présens que pour les biens a
venir , par le prédécés du donataire et de sa postérité, avant
le donateur. — La caducité n'en devrait pas moins étre
prononcée , bien que le donataire laissit un enfant, st cet
enfant était issu d’un mariage aubre que celul qui avait
motivé la donation.

Dovation, pécuisée. — V. Portion disponible,

Dor. — ( Aliénation. — Biens présens et a yenir. —
Engagement. — Exécution. )

L'inaliénabilité rLsultaut du réglmc dotal ne frappe point
les biens: «¢chus a_la femmc {,par successmn) dq)ms la

dm‘m}umqn du mariage , bien quelle se soit coustituée en

dot; \tpus ses hiens présens et 4 venir. — Dans ce cas, les

engagemens contractés par la femme pendant le mariage ,
peuvent étre exécubés sur ses biens.

2. — ( Alidnation. — Revenus. — Dissolution du mariage. —
Engagemens. — Exécution. ) Dinaliénabilité de la dot @ap-
plique  aux revenus du fonds dotal comme au fonds Tui-
méme. lors ménte qull sagit d’exdouter , aprés o disso-
Im‘.um du. marﬂz"e, ‘des Gbllgatlons contractées pendant e
m'uIagL, par la femme non snparu‘ de biens, et que les
revenus ercedcru les besoins de la femme.

. — { Begenus, — Besoins de la famille. )L Condathnation
nblenuc conjointement et solidaivement contre le mart et
contre la femme mariée sous 1¢ régimde dotal)” mais séparde
de blchs, peut valab
des biens dotanx de'Ta’ ?eimm: “dous la condition, toutefofs;

“de laisser & la feintie, shr KBs revenus; une somive saffil
santé ']501'1"\‘ ‘sa sublistance ‘et-celle de’ s famille; ~ !

V. Compromes, Tiitérets ) Prestription, Remploi.

(5T

Daou: DE: pnopmmz. —
mages-mtém:ts. ,}

Lursqu un_individu s'est ]actL d’étre propm.lanc ;. par acte sous
seing-privé, dun bien actuellement possddé par un autre,

{ 'lrmlbfe. — Jactnnce°i. e Dnm-

ik
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ce dernier ne peut citer Pantre en justice pour le contrain-
dre & produire son titre, et a en voir discuter le mérite , sinon
en étre déclaré déchu, et se voir imposer un perpétuel
silence. — 5i ces allégations sont prouvies , et si elles sont
répélées en justice , elles constituent un trouble de droit ,
et celui qui s’en plaint, peat les faire déclarer sans fon-
dement en D'état, et y trouver la cause de dommages-
intéréts.

Dusr. — (Crime. )

Le duel qui n’est pas qualifié crime par nos lois, ne peut
étre puni comme tel.

Enrant aDULTERIN ET INCESTUEUX. — ( Reconnaissance.
— Libéralités. — Nullité. )

La reconnaissance formélle d'un enfant incestueux dans son
acte de naissance, a pour effet d'annuler tontes les libéra-
lités qui lui seraient faites au-dela des alimens aceordés par
la lo. 149 et

Décisions contraires. 21'8 eb

142

417
382

Eusravr waTuReL, — ( Quotité de sa réserve.—LEgs —

Réduction. )

Lorsqu’un enfant naturel , a défaut d’herlhers a réserve, a :

¢té institué par son pere , légataire des trois quarts de I&
succession ( guotité déterminée par Vart. 797, _Cmfe civ. J,
et que, par le méme testament , le pere a disposé , a fitre '
uniyersel , du dernier quart en faveur d’un étranger, les col-
latéraux successibles ne peuvent, en raison de cette derniére

disposition , demander la réduction du legs fait a U'enfant

naturel.
Enqutzs, —( Faits, — Preuve. )
Lorsqu'une  preuve testimoniale a été ordonnée do_}_‘ﬁce, s
juges peuvent prendre droit méme des faits mon Mt:culés
dans le jugement, mais que l’enquetc établit. !
— ( Partie. —. Déchéapce, — Juges. — Enquéle d‘u_ﬁ‘ ce. )
Les cours royales peuvent ordouner d’ofﬁt:e une enquéte,, alors
méme que la partie qui la rcclame apreés avoir été admise
4 la faire devaut le tribunal de premiére instaree , n’a fait
ouyrir devant ce trlhunal aucun procés verbal d’enquetc. .
Exeecrstrement; — ( Cantioninément. ) : i
Lacté par lequel 'wn individu se constitue caution pour ' utic

b
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somnie gu'un autre se propose d'emprunter, n'est sujet quan
droit fixe d’enregistrement. 169

V. Hypothéque.

Erravcer. — V. Citoyen Francais , Domicile.

Exrerrise, — ( Délai. — Déchdance. )

Le délai accordé pour procéder i une expertise, est seulement
comminatoire, lorsque la déchéance n'est pas prononcée 343

2. — (Jour. — Fixation. — Nullitd, ) La sommation prescrite
par lart. 115, Code pr. ciy., contenant notification des
jour et heure fixés par les experts pour le commencement
de leur opération, est une formalité substantielle dont
Pomission entraine la nullité de l'expertise. — La preuve
que la partic avait connaissance du jour fixé par les experts ,
n'est pas recevalle. Teid.

V. Lision.

Exrrorir p'arPEn. — (Copie. — Visa du maire. —
Omission. ) .

Un exploit signifié an maire & défaut de la partie, et sur le
refus de ses voising de le recevoir, conformément & Vart.
68, Code pr. civ., est nul, lorsque Phaissier a omis sur la

copie dudit exploit de mentionner le wise du maire, 244
Fainuire. — ( Caractéres. — Renouvellemens suoe-
cessifs. )

On doit considérer comme ayant cessé ses paiemens, et se
trouvant en état de faillite; le commercant dont les effets
protestés n’ont pas été payés réellement , mais senlement
retirés par lui & U'aide de renouvellemens successifs, Thid,

2. — ( Débiteur de Padministration des douanes. ) La douane,
au préjudice de qui une hypothéque a éLé consentie , peat,
pour faive tember cette hypothéque, provoquer la déclara-
tion de faillite d’un redevable. 6y

V. Concordat.

Faus. — (Remplacement militaire. — Supposition de
personnes. )

Celui qui se présente devant un conseil de révision , sous le
nom d'un individu appelé par la loi dn recrotement, et qui
fait valoir des motifs d’exemption qui lui sont persounels,

Tome XXXII. 30
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commet le crime de faux, alors méme qu'il n'a domné aueune
signature.

V. Inscription de fauzx.

Fiuazion. — Désaveu de_paternité,

Garanrie. — ( Vente. — Libéralité déguisée. )

Le principe de droit d’aprés lequel le vendeur doit la garantie

4 Pacquéreur , cesse de recevoir application , lorsqu’il est

démontré que l'acte de vente n'est qu’une libéralité déguisce.

— Mais la garantie est due dans le méme cas , lorsqu'elle a

été formellement stipulée dans I'acte.

Hussiers, — V. Copie de piéces.

HyrormiQue. — ( Acte public non enregistré. —
Validité. )

Sous I'empire de la loi du 22 Frimaire an 7, la formalité de
P'enregistrement d'un aete notarié n'est pas indispensable
pour que Uhypothéque qui y est stipulde puisse produire son
effet.

HyroTukQuES GENERALES ET SpiciaLes. — (Concours.)

Lorsque le priz de la totalilé des biens d'un individu est en
distribution , dans la méme instance d'ordre, le créancier
qui a une hypothéque géndrale na pas le droit, méme
lorsquil y a quelque intérét, d’exercer son hypothéque sur
un des biens de ce dernier, au préjudice des créanciers
qui ont des hypotheéques spéciales sur ce bien , et quin’en
ont pas sur les autres. La justice doit colloquer le créan-
cier a4 hypothéque générale, de manitre a ce que les créan-
ciers & hypotheque spéciale tirent avantage de l'anlériorité

de leurs inscriptions.
Hyroraeque LéGate. — ( Femme de commergant, —
apports matrimonianx. — Justification. )

Les apporls malrimoniaux de la femmme d’un commercant sont
suffisamment constatés dans le sens de Vart. 551, Codecom. ,
lorsqu’il est dit dans le contrat de mariage que la célébra-
tion vaudra quittance des sommes que la femme s’est cons-
titudes en dot. — En conséquence , la femme est fondée a
réclamer pour cet apport, ainsi justifié, leffet de son hy-
pothigque: légale a la date de son contrat de mariage sur les

biens de son mari tombé en faillite postérieurement.

fie
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Tror. — V. Preseription.
Inprvision. — ( Allée commune. — Partage. )
La regle que nul n'est tenu de demeurerdans Vindivision , souffre |
exception , lorsqu’entre deux propriétés principales, il existe
un objet simplement accessoire & Uimmeuble partagé, et
dont les parlies ont reconnunéecessaire de jouir en commun.
En ce cas, les propriétaires sont moins en état d'indivision
qu’en état de servitude réeiproque. 249

Inscmiprion DE FAUX. — ( Admission. — Moyens. )

L'admission de Pinseription de faux est facultative pour les
juges devant lesquels elle est portée. — Ainsi , ils peavent
avant la discussion des moyens de fanx', admelite ou rejeter
cette inscription, en appréciaut , dés-lors , 'acte et les
circonstances qui ont préeédé et suivi. 90
— ( Idem. ) Des moyens de faux me sont a(lmlssrblesqu au-
tant qu’ils énoncent les faits , les circonstances et les preuves
par lesquelles on prétend établir le faux. — Ainsi, la déné-
gation des faits attestés par lacte altaqué, et Doffre de
prouver que ces faits ne sont pas vrais, sont insuffisantes
pour faire admettre des moyensde faux qui ne reposeraient
que sur des faits ndgatifs, ou sur des op_ini:ms susceptibles
de controverse. ;  Ibid.

3. — ( Notaire. — Intervention. ) Le notaire dont un acte est
attaqué par la voie de Pinscription de faux, est admissible
i intervenir dans l'instance lide sur cette inscription. Thid.

4. — ( Recevabilitd. — Prévenus d'un délit de douanes. ) Lors-
que sur deux prévenus dun délit de contrebande, Pun
sinscrit en faux contre le procés-verbal a la premiere au-
dience , ainsi que l'exige la loi, et que le tribunal ren-
voie &' huitaine pour statuer sur Padmissibilité des moyens
de faux, le second, absent ce jour-la, n’est plus recevable
i s'inserire en Taux & cette seconde audience. 183

IwscrIprioN syporntearne.— ( Créance. — Extinction. )

Une inscription prise en vertu d’'un jugement, doit étre main-
tenue , lorsque la eréance qui était Vobjet de cette hypo-
theque , vient & étre supprimée par un jugement postérieur,
mais qui prévoit , cependant , le cas ot elle’ poarra revivre. 241

3. — ( Immeubles, — Désignation. ) La nullité de Pinscription
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hypothéeaire doit étre prononcée, lorsque la situation de
Pimmeuble qu'elle frappe, 0’y est pas désignée, si les juges
reconnaissent que le eréancier postérieur n’a pu étre induit
en erreur sur immeunble affecté A la sirete dela créance
qui_prime la, sienue.

Décision conforme,

3. — ( Main-levée. — Radration. — Bénéfice d'inventaire. ) Lors-
qu'un héritier bénéficiaire a donné!main-levée d’une inscrip-
tion prise au profit de son auteur, le conservalenr des hy-
pothéques n’a pas le droit, avant d’opérer la radiation,
d’exiger qu’il lui soit justifié du paiement de la créance.

4. — ( Badiation. — Main-levde, — Consentement. — Effet. )
IL’acte de main-levée ou le consentement donné a une radia-
tion d’inscription hypothéeaire,  non suivi de radiation ,
suffit. pour anéantir Vinseription.

IxsinvaTion pe poxation. — V. Donation.

Inréntrs. — (Billets & ordre; ~=— Ancien droit. — En=
dosseur. — Remboursement. — Souscriptear. )

Sous I'empire de 'ordonnancede 1653, les intéréts des billets &
ordre ne couraient qu’a dater du jour de la demanie en
justice y ef non du jour du protét, — Toutefois, Pendos-
sear qui remboarsait au porteur le montant du billet , a
la libération du souscripteur., pouvait véclamer, de plein
droit, ces intéréls contre ce dernier du jour du rembourse-
ment.

2. — ( Dot. — Retranchement. — Rapport, — Dette du mart. }
Lorsque la femwme est obligée de rapporter i la succession
de son pére le montant de sa constitution dotale, et que,
par suite , la dot éprouve une réduction , les intéréts du
capital retramché, courus depuis lg jour de Uouverture de
la specession paternelle, ne sont pas dus par la femme et
ne penvent étre prissur la dok. — Ces intéréts sont Ja dette
personnelle du mari_qui senlajoui de la dot , etle cohéri-
tier au profit daquel le retranchement a eu lien, n’a d'ac-
tion qune contre lui.

Jucement. — ( Partage. )

4ob
398

314

449

205

Fn matiere de jugement ; il ne peub exister de partage, lorsque

le tribunal est formé d’'un nombre impairde juges. — En consé- -
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quence, lorsquun tribunal est composé de trois juges, et qu'un
partage est déclaré , le jugement auquel a concouru un quatritme

juge est nul,

Jucement par pEFAUT, — ( Proces verbal de carence. —
Exécation:

Un ‘procés verbal de carence n’est. un acte d"exécution dans
le sens de Yart. 159, C. pr. civ. , qwauntant qu’il a é1é néces-
sairement connu du défaillant.

Lecs. (Ministre du eulte;— Incapacité.)

L'incapacité prenoncéeconlre un ministredu'enlte, par Part. gog,
C. civ: j ne s'applique point an ' prétre qui n’a poiiit confessé
la testatiice pendant la maladie dont elle: est déeédée, mais
qui lui a seulement donné I'absolution et 'extréme-onction,

V. Enfant naturel. :

Léston: = ( Resgisionic Partage:dascendans. — Stipus

lations aléatoires. — Don par préciput. — Présence'et
consentement des enfans i 'acte. — Expertise préa-
lable. ) ! ' it
Lorsque par un’acte entre-vifs, un peré ‘partage ‘ses biens &
tousses enfans, et fait & Pun d’¢ux des dons par préeiput,
un tel'acte peut élre rescindé’y si'1es “avantages préciputaires
qu’il contient, s'élévent au-dessus de la quotité disponible,
et blessent ainsi les réserves affectées par la loi aux enfans,
encore qu’ils renferment desstipulations aléatoires au profit
du pere, par exemple; la réserve d'une pension viagere,
el sans quil puisse résulter contre les enfans , demandeurs
en rescision, une fin de non-recevoir tirée de lear présence

4 Pacte de'partage et de Vadhésion qu'ils y ont donnde, — '

Dans ‘cé '¢as’, Ia rescision doit étre prononece, sans qu'il
soit ‘nécessaire’ de recourir préalablement i une expertise,
Torsque la’ lésion résulte des dispositions méme de Vacte.

2, — ( Vente! — Prix — Rehte viagére. ) La vente dont le prix
consiste en une rente viagére, est susceplible de rescigion
pour cause de Iésion.

Lisiration. — ( Offres réelles. — Consignation. )

Les offres vdelles ne libérent un débiteur qu'autant qu'elles
sonl suivies de consignalion. — En conséquence , lorsque les
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juges ont accordé au détenteur de biens immeubles, un délax
pour rembourser une certaine somme, et qu'a défant de
remboursement pendant ce délai, ils P'ont condamné au dé-
Taissement de ces mémes biens | si le détenleur se borne i
faire des offres réelles, et laisse expirer le délai sans passer
i la consignation , il a encouru la déchdéance, et le déguer-

pissement. doit étre prononcé. 34 et 123

Maxoar e companurion. — ( Juge d’instruction, ~=Eone-
tionpaire public.)

Un juge d'instruction ne peut décerner un mandat de eompa-
rution contre un fonctionnaire public pour faits consommdés
pendant Vexzercice de ses fonctions. 225

Marz. == V. Responsabilite.

Margue. — ( Timbre. — Marchand.— Propriété. )

Le timbre ou la marque par lesquels un marchand désigne
les objets qu’il livre & la consommation, sont la propriété
particuliere de ce marchand. — Il a seul le droit de s'en
servir, 351

MeugLes. — ( Domicile. — Loi. )

On doit considérer comme meuble el par conséquent soumis
4 la loi francaise , le prix d’immeublessitués en Angleterrey
lorsqwil a été payé par lacquéreur, transporié et placé
en France. : N

( Tdem. ) —:Le mobilier d'une succession est régi par la loi
du domicile. Ibid.

Mivevr. — V. Responsabilite.

MmvstkRe pusLic. - V, Appel,

Noraire. — ( Bourse commune. — Taxe. — Certificat
de moralité et de capacité. )

La fixation par une délibération de l'assemblée générale des
notaires , d'un droit & percevoir, méme au profit-de la bourse
commune , sur ia délivrance des certificats de moralité et
de capacité, est illégale, et le recouvrement peut en élre
poursuiyi devant les tribunaux 236

2. — ( Donation. — Hospices. — Acceptation de donation. ) Cir-
culaire du garde des sceaux sur I'obligation ou sont les nolaires
qui cnt recu des dispositions entre-vifs on testamentaires
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en faveur des hospices ou aulres établissemens publies, d'en
donner avis aux administratears de ces établissemens

3. — ( Enregistrement. — Abus dé confiance. ) 'Lie notaire qui’
n'a pas soumis & Penregistrement dans le délai déterminé par’
la loi, les actes qu'il a regus, quoigue les parties lut eusseut’
remis le montant des droits , n'est pas coupable pour ce fait,
du délit d’abus de confiance, alors quil n'est pas dtabli

319

qu’il a agi dans le dessein de s’approprier les sommes recues.
k. — ( Patente. — Contravention. ) — Lorsque U'une des parties,

a un acte pass¢ devant notaire, n’est pomt munie dé la

patente A laquelle elle est soumise , le notaire ne doit point

Qf

refuser son ministére; il ne contrevient point a Part, 37 ds
la loi du 1.¢r Bramaire an 7 ,.en se bornant A
le fait que la patente w’a pas été prise.

5: — (Seeret. — Témoln judiciaire.) Un notaire & qui des fails
ont €Lé raconkds, de confiance, en sa qualité, dans le secret
de son étude, n'est point tenu de déposer de ces faits en
justice ; Jorsqulil ten! est requis |

6, — ( Traité. — Partage du produit du notariat. — Falidité, )
Le traité qui intervient a Voceasion de la yente d’un office
de notaire , entre le cédant et celui qui veut lo remplacer,
pour Te partage des, produits do notariat pandant un_temps
déterming , en représentalion da prix de ladite vente , ne
contient point une cause illicite (lul doive en faire prononcer
Ia nullité , alors que I’ acquéreur ne s'est poink obligé a com-

muniquer au cédant, les actes dont les émolumens ont praduit
les recettes.

V. Compétence ; inscription, de faum,

Orrice pE NoTARE. — V. Fente,

OrEgES REELLES. — V. Libération. .

Overosrion. ( Jugement. — Interrogatoire sur faits et
articles. )

mentionner

19

208

o
-3

La yoie de l'opposition n’est ouverte contre un jugement sur
requéte qui ordonne un interrogatoire sur faits et.articles

2. »—( Ordonnance de lachambre du conseil.—Eenpor. ) Le prévenu
n’est point recevable, aux termes de Vart. 135, C. inst. crim.,
a former oppoesition contre Pordonnance de la chambre du
conseil qui renvoie devant un tribunal de police correc-
tionnelle.
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V. Sentence arvbitrale,

Ogpre, — ( Femme, — Hypothéque légale. — Purge.)
La femme mariée peut faire colloquer sur le prix de 'immeuble,
tant que l'ordre n’est pas clos, quoiqu'elle n’ait pas fait
inscrire son-hypothéque légale, conformément alart. 2195,
C. civ.

Parement. (Paraphernaux de la fomme. — Réception.
— Mari. ) ;

Lorsque le mariage a eu lieu dans un pays de droit éerit, et
qu’il n’a'paa été précédé de conventions entre époux, le
paiement des capitaux de la femme a pu valablement étre
fait, depuis le Code ciyil, au mari comme administratear
des paraphernaux , s'il appert des circonstances du paiement
que la femme , loin, de sy étre opposée , y .4 ‘pleinement
consenti.

ParareeRNAvR. — V. Paicment.
Parrace —  ( Mobilier dissipé. — Dégradations. —
immeubles. )

Les copartageans qui ne retrouvent pas en nature, le mobi-
Iier de la succession, peuventexigér qu'il leur soit départi
des immeubles en représentation dela valeur de ce mobilier.
—1ls ont le méme droit & raison des dégradations que le
cohéritier , détenteur de entiére succession y anrait commises
sur les immeubles dont elle se composait.

2. — ( Sentence arbitrale, — Femme, — Dot. — Nullite. ) Un
partage arbitral annulé & l'égard des femmes maricées qoi
ne peuvent compromettre sur leurs droits dotaux, peut étre
déclaré valable a Pégard de leays cohéritiers majeurs. — On ne’
peut opposer 4 la femme qu'elle n’a pas été partie dans le
compromis ; et qae son mari s'est porté fort pour elle,
pour soutenir ensuite, qu'elle ne¢ peut attaquer la sen-
tence par tierce opposition.

Partice p'AscENpans, — V. Lésion.

Pirrace pE voixs. — V. Jugement.

Peremerron. — ( Actes interruptifs. )

On ne peut voir un acte interruptif de la péremption dans
la sommation de communiquer les pitces pour défendre sur

w
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fe fond, signifi¢ a Vavou¢ constitué dans Vassigualion sur
la demande en péremption. . 4ot
1. — ( Demandeur. — Requéte, — Nuﬂlié ) La demande.en pé=
remprn formde par assignation: d la. partie qui intimée
sur Vappel , v'a pas constitué dayoud, n’est pas valable. Ibid.
3. — ( Inscription de la cause au réle. — Interruption. ) Lins-
cription d’une ecause au rble est un acte valable dans le ..
sens de la loi, pour interrompre la péremption. 4a0
4. — ( Interruption. — Tentatives darrangement. ) Des tenta~
tives d'arrangement peuvent avoir ea Peflet d'interrompre
la péremption, et la preave en est admissible. 4a1
5. — ( Jugement de défuut. — Tribunal de commerce.’) Un juge--
ment du tribunal de commerce intervenu entre denx: parties
dont Pune ne comparait pas personnellement , mais est repré-|
sentde pac - un tiers, sans guw'il'soit-muni d'une procuration
spéciale, exigde parlart. 421, C. prociciv.y) doit étre consi-
déré comme un jugement de défaut:y et , par eonséguent,
annulé 4 défaut d’exécution dans le délai de six mois. . 194

Pounrion prseontere. — [ Donation 'déguisée. "— Liis
prohibitives. }

Lorqw'un individu sans héritiers eu ligne directe, a fait a
Yune de ses nitces sous Pempire de laloi du 17 Nivbse an 2,
une donation 'déguisée sous 1a forme'd’un adte A titre onéreus , !
et que le donateur est’ décédé sous la loi du § Germinal
an 8, la libéralité est valable et doit produire son effet,
jusqu’a ‘concuirence de'la quotlté dlspomble pcrm:s par-cette
derniére loi. 5 L gt

Prpscripreon. — ' (Actions dotales. '— Séparation de
biens.) j '

La prescription des actions de la femme est suspendue , méme
apres la séparation de biens , lorsque Vaction est de natare
a véfléchir contre le mari. — La r.ég.}c est_applicable aux
femmes mariées sous Pempire des statnts de Pancienne pro-
vince de’ Béarn , comme aux femmes mariées sous ]e Code

ciyil, 220
2. —( Biens domaniaux.— Ancier droit.) Les biens dépendansdu
domaine pub!ic ctaient autre fois impreqc riplib]es 3ge
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héritiers est divisible ence sens qu'on peut opposer la pres-
cription des trois quarts de I'héritage, i eelui qui n’a joui
que d'un quart. y

§. — (Délit d'eseroguerie, — Délit connexe. — Partie civile. )

Le délit d'eseroquerie se prescrit non du jourou la partie

civile a connu le délit, mais bien a partir duo jour ou il

a éLé commis, — Un' tel délit est complexe et existe dés le

moment ol une contre-lettre aurait été extorquée ; et non-

seulement dés le moment ot les sommes ont été réclamdes
pardes tiers, dans un ordre ouvert sur les biensde la victime
de l'escroquerie.

—( Zlot.— duncierzdroit, — Commune. ) Un ilot formé dans une

L]

riviére navigable ne pouvait autrefois étre preserit. — Toute-
fois ;) lorsqu'une commune est en possession d’un flot situé
dans une riviére navigable’, ‘et'dont I’'Etat demande le délais-
sement en verbu de llart. 560, C. civ. , elle peut invoquer la
prescription et s’en prévaloir , nonobstant les dispositions de
I'ordonnance de 15394 qui a déclaré Pimprescriptibilité des
biens dépendans dn domaine public, si I'Etat, ne prouve
point que lorigine de la possession de la commune est
postérieure 4 cette ordonnance.

6.—( Interruption.—Delit. —Juge.—Incompétence. ) L'art, 2246,
C. civ. , d'apres lequel la citation en justice donnée méme
devant Iun' juge incompétent, interrompt la preacript.ion,
s‘applique awx matiéres criminelles.

7+ = Henanciation. — Compensation. ) Lorsqu’en réponse a une
sommation d’aveira payer une somme d'argent ct & déliveer
certains ‘objets mobiliers , on déclare que l'on a_des com-
pensations a epposer, il y a renonciation a la preseription.

8. — ( Suspension. ~— Action en resciston, — Minorité,) La
prescription de Paction en nullité ou en rescision est sus-
pendue pendant la minprité, a Pégard d’un acte fait par
un majenr augquel le minear a succédé.

9. — ( Veuve. — Beprises matrimoniales. ) La prescription contre
les reprises matrimoniales de la femme, court seulement
aprés 'an viduel,

10, — ( Peuve usufruitire.) La qualité d'usufruitier nest pas

un Litre intervuptil de la prescription,

435

Jge

4o

195

435

L&l



475

PRESCRIPTION DE TRENTE ET QUARANTE ANS. { Droit ancien
et nouveau. — Concours. )

Dans le cas ol une preseription commencée contre 1'état sous
Pempire de la loi du 22 Novembre 1790 (art. 36), qui
exige quarante ans de posssession, s'est continude sous le
Code civ. , qui n’en exige plus que trente , soit contre I'état ,
s0it contre un particulier 4 qui ’état a veondu, le posses-
seur ne peut prétendre avoir preserit qu'autant qu'il slest
¢coulé quarante ans depuis le point initial de sa possession
jusqu'a Pacte interruplif , ou trente ans depuis la publica-
tion du Code jusqn’a ladite époque. — Lorsque ni Pune , ni
P'autre de ces périodes ne s'est accomplie, le possesseur n’est
point fondé a compléter les trente ans de possessian qui lui
sont nécessaires d'aprés le Code civil, en prenant sur la
possession” qui a précédé un temps proportionnel i la dif-
fiérence qu'il y a entre la prescription trentenaire et celle
de guarante ans.

Prescrirtion pE emo ans. — (Arrérages de rente. —
Paiement. — Deébiteur solidaire,)"

La prescription quinquennale dont Ia loi frappe soit les arvé-
rages de renle, soit toutes les autres prestalions, ne peut
étre opposée au débiteur solidaire , qui, ayant acquitlé la
totalité des arrérages, réclame de son codebiteur le rem-
boursement & la charge de ce dernier.

9. — ( Cohéritier, — Fruits. — Intéréts. ) Le cohéritier qui a
joui des biens de la succession , doit compte des fruits ainsi
que des intéréts produits par les capitauz qu'il a pergus. —
La preseription de cing ans établie par Vart, 2277 , Code civ.,
n’est pas applicable aux intéréts dus en ce cas.

Prer, — (Usure, — Caisse hypothécaire. )

On ne peut considérer comme vn prét ordinaire soumis a la
loi du 3 Septembre 1807 sur le taux de Lintérét, les con-
trats passés avec la caisse hypothéeaire ; conformément aux
statuts de cet établissement.

Prsuve Testimonrane. — ( Perte de titre. — Force
majeare. — Transcription sur un registre public.)
Lorsqu'un acte translatif de propricté a été gperdu par force

majeurc, Ia preuve testimoniale ou par présomption , est

a02
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admissible , sans qu'il soit nécessaire qu'il y ait eu transcrip-
tion de cet acte sur un registre public.

Prrvicice. — V. Compétence.

Procépure crimiNELLE. — { Information. — Destruction
par le feu, — Rétablissement. — Mode. )

Lorsqu’ane procédure criminelle étant parvenue a I'accusation ,

une circonstance fortuite a amené la destruction par le

fen d’'une partie de linformation , et que plusieurs déclara-
tions de témoins ont dté ainsi emportdes, la chambre des
mises en accusation doit , pour parvenir au rétablissement
de l'information, faire usage des dispositions de I'art. 235 du
Code inst. crim.

QuoTiE pisponisLe. — V. Portion disponible.

Rarrort. — (Remplacement militaire. — Prix. — Ré-
duction. )

Lorsque le prix du remplacement militaire du fils a été fixé
dans un acle anthentique, et payé par le pére, les juges
penvent , en considéraft que la position de ce dernier néces-
sitait les secours du fils pour Pavantage de la famille , réduire
le prix du remplacement, et ne condamner, par suite, le fils
3 ne faire compte a ses cohéritiers que d’une partie de ce
méme prix. i

2, —Ezamen crilique de quelques poinls de la 1égislation ct de
la jurisprudence en matiére des rapports a succession.
Dissertation.

REMPLACEMENT WMILITAIRE. — V. Rapport.

Remrpror, — ( Clause de. — Effet, ~— Séparation con-
tractuelle. — Acquéreurs. )

Lorsqu’il a été stipulé dans un contrat de mariage portant sépa-
ration de biens que le mari sera tenu de f(aire le remploi du
prix des biens propres de la femme, qui pourraient éire
vendus pendant le mariage, cette clause n’autorise point
Ies acquéreurs a exiger un remploi immédiat du prix.

2. — ( Défaut de— Dot. — Alienation.— Nullité. ) Lorsqu'il a été

stipulé dans un contrat de mariage que les biens dotaux de

la femme pourraient étre aliénéds, mais & la charge de rem-
ploi ; que la vente a ¢été faite sans emploi par le mari comme
mandataire de la femme, celle-ci ne peat, aprés sa sépa-
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ration de biens, attaquer cette vente et revendiquer son
immeuble dotal contre Pacquéreur pour défaut de remploi.
Elle ne peut quexercer ses droits sur les biens de son mari,
ou agir contre l'acquérenr pour U'obliger 4 payer une seconde
fois le prix dela vente. .

3. — Immeubles dotauzx, — Aliénation. — Faculté, — Contrat de
mariage. ) La clanse du contrat de mariage ainsi concue :
La future se constitue tous ses biens meubles et immenbles ,
avec pouvoir qu'elle donne & son mari de les vendre ou échan-
ger contre dautres, lesquels seront également dotaux , ne
soumet point le mari & la cendition de remploi'du prix de la
vente de ces immenbles.

Renre. — (Prix. — Exigibilité. )

La stipulation dans un acte:d’ebligation’, que le montant de
la somme ne sera remboursable qu’a la volonté du souscrip-
teur , n'est point une constitution de rente, mais bien un
prét dont la somme devient exigible par le décés de lem-
prunteur.

2. — ( Fente. — Priz. ) La stipulation dans un contrat de vente
que le prix sera pay¢ & fa wolonté de Pacquéreur:, est une
constitution de rente gui rend le prix non exigible.

Rente ronaiire, — ( Purge. )

Les rentes fonciéres anciennes ne constituent aujourd’hui sur
Pimmeuble qui y est affecté, qu’une créance immobiliere ,
purement hypothécaire , en sorte que Tacquéreur de 1'im-
meable peut s’en affranchir par la purge des hypotheques.

Rrsciston. — V. Edsion.

Resroxsapiurre. — ( Architecte. — Ounvrages. — Acees-
soires. ) :

La responsabilité prononcée contre Tes architectes par les axt.
1792 et 2070, Code civ., ne s'applique point aux ounvrages
on_constructions qui ne sont que des accessoires de bati-
mens.

2. —( Loi du vo Fendémiaire an §. — Communes, ) Les com-
munes ne sontcivilement responsables , aux termes de la loi
du 1o Vendémiaire an 3, des pillages commis sur leur ter-
rvitoire , lorsque ces pillages ont eu lien dans un moment
de guerre civile , ou les liens sociaux étaient rompus, les lois
sans force et les magistrats sans autorilé.
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3. — ( Mari. — Sommes recues, ) La seule présence du mari
dans Pacte pour autoriser la femme a recevoir et donmer
quittance , éléve contre Iui une présomplion légale tanqudm
potentior qu’il a touché les fonds , el le rend personnelle-
ment débiteur de la femme.

4. — ( Mineur. — Cohéritier. — Obligation. — Tuteur. ) Le

cohéritier mineur dont le tuteur a percu une somme appar-

tenant 4 la succession commune, est obligé d'en faire

compte a ses coheéritiers, et peut ¢tre personnellement ac-

tionné par eux A sa majorité,
5. — ( Poiturier. — Changement de voyage. — Commission-
natre. — Prix de la voiture. — Destination. ) Le commis-

sionnaire qui se charge d’un transport par terre, est res-
ponsable du fait du voiturier, son préposé, qui rompant
le voyage par terre, fait transporter par eau,jusqu’au lieu
de la destination, les marchandises qui lui sont confices,
— Il répond, en conséquence , des avaries qui surviennent
par fortune de mer. — L'usage ou seraient les commission-
naires, a raison de certaines localités d’achever par eau le
transport des marchandises , ne pourrait point prévaloir
contre la stipulation d’'un voyage par terre, — Toutefois,
le proprié¢taire de la marchandise doit payer au voiturier
par eau le prix du tramsport , sauf son recours contre le
commissionnaire avec lequel il a traité directément.

V. Donation.

Rerrarr p'inpivision, — ( Femme., — Droit personnel.
— Créancier. — Intervention. )

La faculté accordée i la femme mariée par Vart, 1408, Code
¢iy., de conserver 'immeuble indivis entre elle et ses eohé-
ritiers, ¢t que le mari a acquis pendant le mariage, est
un droit purement personnel i la femme. — Il en éfait de
méme sous Vempire du 'droit éerit ; le Code n’a fait que
proclamer un principe ancien. — Le créancier de la femme
ne peut, i son refus, exercer le retrait d’indivision.

Sawe-Argtr. —{ Saisine. )

La signification au tiers-saisi du jugement qui déclare ane
saisie-arrét valable , n’opére la saisine des deniers en faveur
do ‘saisissant, qu'autant que ce jugement a acquils, avant

toute nouvelle opposition, 1a force de chose jugde.
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Sarsie-ARRET SUR SOI-MEME.
Sous le Code de procédure civile, la saisie-arrét, entre ses
mains comme personne ¢trange, n'est point permise.

Ssste-ExEcuTion. — V. Signification.

Ssste=rmmorruisee. — ( Nullité, — Biens indivis. —
Mise en vente. )

Une saisie faite en contravention aux dispositions de Part.
2205, Code civ., est tellement nulle, que les juges ne
peuvent point s¢ permeltre d’en ordonner le maintien, sauf
a surseoir i In vente des objets saisis jusqu’aprés partage.
— La nullité résultant de cette contravention peut étre
proposée en tout état de cavse, méme aprés T'adjudication
préparatoire, et sans les préalables youlus par le décret du
2 Féyrier 1811,

Seerer. — V. Notaire.

Senresce ampirRaLe: — ( Nullité. — Renonciation.
— Opposition. )

On n’est point recevablé a opposer a' la partie rqui attaque la
sentence arbitrale qu'elle a renoncé par le compromis a la
voie de Popposition envers I'ordonnance dexequatur.

SeraraTion pE piENs. — ( Jugement. — Nallité. — Dé-
faut de lecture. )

Un jugement qui prononce une séparation de biens est nol #'il
n’a été lu a Taudience du tribunal de commerce dans Par-
rondissernent , dans lequel le mari a son domicile. — L’affiche
du jugement dans la salle de la maison commune du do-
micile du mari, n'est pas suffisante lorsque ce dernier
n’est pas négoeiant, et qu’iln’y a pasde tribunal de com-
merce dans le lieu de ce domicile.

StraraTioON DE PATRIMOINES. — ( Succession ancienne,
— Inscription. — Délai. )

L'art. 2111, Codeciv. , qui exige que Vinscription soit prise
dans les six mois de l'ouverture de la succession, pour
conserver le droit de demander la séparation de patrimoines ,
ne s'applique point aox successions ouvertes avant le Code ,
en ce sens qu'il ait fallu s’inscrire, & I'égard de ces snceessions,
dans les six mois de la promulgalion de la loi.
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Servirupes. — ( Vues droites. — Claire-voie. — Héri-
tages voisins. )

Une"claire-voie placée entre deux héritages voisins, dans I'objet
d’établir une cléture, ne peut étre considérée, a raison
des jours ou interyalles qu'elle présente, comme consti-
tuant une servitude de vue droite sur la propriété d’autrui.
— En conséquence , la demande formée par le voisin en
suppression ou rédaction de cette claire-voie, anx termes
de ce qui] est prescrit pour les vues droites considérées
comme servitudes, devrait étre rejetée.

SievaTune. — ( Minute. — Jugemens correctionnels, —
Déeés. )

Les dispositions des art. 37, 38 et n4, da décret du 30 Mars
1808, relatives au cas ol , par snite de décés ou autre événe-
ment, des feuilles d’audience nont pas éié signdes par le
magistrat qui a présidé, sont applicables aux jugemens rendus

' en matiére correctionnelle.

‘Stace. — ( Notaire, — Exercice de la profession d’avo-
cat, — Compensation, )

L'exercice de la profession d’avocat , hors des cas expressément
déterminés par la loi, ne peut étre admis en compensa-
tion du stage dont est tenu ‘de justifier un aspirant au
notariat.

StenrrreaTion. — ( Saisie-exécution. — Etranger. —
Domicile. )

Les diverses significations prescrités en matiére de saisie-
mobiliere , lorsque la saisie est pratiquée en vertu d’an
arrét de la cour qui a retenu Vexécution de son autorité,
doivent étre faites pour le saisi’ résidant en pays étranger ,
an parquet do procureur-général , au lien de Détre au
procureur da hoi du tribunal de premiére instance. — Les
significations faites, dans ce cas, au procureur du Roi, sont
inefficaces pour faire courir les délais. :

Supstrrurron prominér. — ( Usufruit. )

Il n’y a point substitution prohibée dans un legs d'usufiuit,

fait au profit: d’un individu , ses enfans et descendans en
ligne directe, a perpétuité.
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2, == (Retour. — Différences. ) Torsqu’ane dohation est faile
avec stipulation de retour au profit, soit du donatenr
soit de ses héritiers , bien qu'on trouve dans cetle disposi-
tion quelque analogic avec la snbstitution prohibée, néan-
moins il faut se berner A considérer eomme non éorite la
stipulation au profit des hiéritiers, aux termes de l'art. g5t
et goo, Code civ. 180
Succession mopiLikae. ~— ( Loi du domieile. )
La succession mobiliére de Détranger domicilié en France ,
doit étre régiec par la loi francaise. "3
Surencskeg, — ( Créancier inscrit, -— Vente judiciaire.
-— Mirnenr. )
En matiére de vente judiciaire de biens de mineurs, le
créancier inscrit qui, dans la huitaine de Padjudication,
n'a point fait la surenchére du quart , peut, & expiration
de ce délai, faire la surenchére du dixiéme. 236

2, — ( Folle enchére. ) La surenchére du quark ne peut avoir
lieu aprés une venle sur folle “enchére, faite par suile
d'expropriation forcée. — Il faut surtout le décider ainsi,
lorsque la vente sur folle enchére ‘est poursuivie contre un
premier enchérisseur. 17

Sysprc. — ( Avances. — Remboursement. — Solidarité.

— Contrainte par corps. )

Un syndic quia fait des avances dans Uiniérét de In faillite,

a le droit de se. les faire vembourser par les créanciers ,

alors que ceux-ci me prenneut rien de Pactif. — L’aetion

en remboursement n'est pas sulidaire , et le syndic ne pesit

exiger ses avances de celni des eréanciers qu'il lui plait de

choisir. — Dans tous les cas, il n’y a pas lien de prononcer

1a contrainte par corps an profit du syndic gui est en avaiices

par suite de son syndicat. Tan

. — ( Reddition. de compte. — Paiement provisoire, ) Il est

b

permis , avant que le compte de recette et de dépense soit

définitivement apuré, d’accorder aun rendant-compte ; une
puarey B

somme plus ou moeins forte a valoir sur sa gestion, e,

TerMe. — ( Donation. — Déchéance. — Déconfiture, )
L'art. 1188, Code civ., portant que le dibitenr] ne peut plus
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réclamer le bénéfice du terme, lorsquiil a fait faillite,
peut sappliquer au pére dont les biens sont vendus par
expropriation forede, a raison de la dot qu’il a constituée
a sa fille , & compte des droits quelle duit recueillir dans
sa succession , alors qu'il a stipulé dans le contrat que la
sonnng constitudée ne serait point exigible avant son déces.

Testament, — ( Absent. — Effet. — Ancien droit.)

Les? dispositions testamentaires de eelui qui s'est absenté sous
Tempire de l'ancienne législation , et qui n’a plus donné de
ses nouvelles, doivent preduire leur effet du jour desa dis-
parition,

2. — ( Lecture en partie. — Nullité. ) Un testament solenuel qui.

n'a été lu qu'en partie, est-il nul pour le tout ! Disserta-
Lion. 3

3. — ( Henvoi, — Nullité. ) Le testament public n'est point
vicié par un renvoi fait en marge et nul pour défaut de
signature du testatear, sice renvoi ne contient u’une expli-
cation ‘inutile qui n’ajoute rien aux dispositions du tes-
tament.

Trimere. — V. Barque.

TaisunaL corgectionneL. (Appel. — Jugement sar l¢
fond. )

Le tribunal corvectionnel , doit , en cause d’appel , statuer sur
Te fond, encorg que le jugement atlagué ne porte que, sur
un incideat, alors, d'ailleurs, qu'ilesthors des cas prévas
par les art. 212, 215 et 214, Code inst. crim.

Tureste nigane. — ( Destitution. — Causes. )

L’art. 444, Code civ. ; qui.détermine les causes pour lesquelles
un tuteur peut étrel destitud , est limitatif et non simple-
ment démonstratif. — Cet article s'applique aussi bien & la
tutelle légale qo’a celle qui est deéférée par le conseil de
famille. — La eirconstance (ue le pére , tuteur légal de sa
fille mineure , waurait pas, avantson entrée en fonctions ,
eonvorqué un conseil de famillg pour la nomination d'un su-
brogé-tuleur , ou qu’il n’avrait pas fait faire inventaire dans
les dix jours , ne suffirait pointseule pour établic Pinfidélité
duns la gestion, en Uabsence de toute intention de dol ou

de frande. .
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Usurrvrr. — ( Droit de Pusufruitier. — Arhres de
haute futaie. )

Ewsufruitier n'a pas la faculté de couper les vieux arbres ré-
pandus sur la, propriété dont il jouit, alors qu’il ne peut
étre question de mise en coupe réglée; ou des réparations
dont il serait tenu.

V. Prescription. ey

Vame rarure. — ( Deuxiéme herbe. — Servitude. )

Le pacage de la deuxitme herbe dans les prés qui peovent
produire du vegain , n'est considéré que commevaine pdiure ,
ek non comme une servitude. — Sous les coutumes qui-'ne
permettaient pas aux propriétaires de soustaire leurs prairies
a la vaine pature, cet usage a été abrogé avec la coutume ,
et formellement par laloi du 28 Septembre 1797,

Vente. — ( Office de notaire. — Refus du notaire de
donner sa démission. — Dommages-intéréts. ).

Lorsqu'un notaire a vendu son-office , et s'est engage & donner
sa démission , et i'présenter un successeur a la nomination
du roi, les tribunaux ne peuvent, en cas de refus de sa
part d’accomplir cette ovbligation, ordonner que lear jugement
tiendra liea de cette démission ; leur droit se borne a accor-
der de simples dommages-intéréts.

VEntE DE BiENs DEMinEURS. — ( frobseryvation des for-
malités. — Nullité. )

La vente d’un' immeulile appartenant & des mineurs, faiteen

loc et non a la mesure, et passée devanl un notaire com-
mis & cet effet , n'est pas nulle, lorsque le rapport d'experts
ne constate ni la mensuration, ni Pestimalion d'one partie
distincte , mais adhérente , de l'immenble vendu. — Elle
nest pas nulle, parce que le méme rapport n'a pas été en-
tériné et homologué conformément & Part. 85 , Code proc.
civ. ; que le notaire n’a pas fait lecture du cahier des charges ,
{ art. g5g , Code proc. civ. ) ; yu'il n’y avait passix semaines
entre cette lecture et Padjudication préparatoire; enfin , elle
n’est pas nulle & défaut du délai de huit jours entre la troi-
sieme apposition des placards et l'adjudication préparatoire.
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Venres pusLiques A L'excan. — ( Greffier de justice de
paix. — Attribution. )
Sous VPempire du Code de procédure civile , {les greffiers des
justices de paix ont le droit de faire des ventes publiques et
a I'encan des objets ‘mobiliers , comcurremment avec les
huissiers , dans les localités ou des commissaires priseurs b
n'ont pas €té établis. 56
ViniricaTion o'Ecrirure. — ( Preuve. )
Cest au porteur d'derits sousseing privé dont V'écriture et la
signature sont méconnues par le prétenda souscripteur,
qu'incombe I'obligation d’en prouver la vérité matérielle. 288
Voirie. — ( Constructions. )
Les propriétaires des maisons sujettes 2 reculement peuvent
! faire des travaux daos Pintériear de ces maisons, méme sur ;
la partie retranchable , pourva que ces travaux ne soient pas
confortatifs. - 3q9 \
Décisions contraires. 157
Vorrurier. — V. Responsabilité.
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