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MEMORIAL

DE

JURISPRUDENCE.

DISSERTATION.

GRAINS EN VERT. — VENTE.

Les lois des 6 et 13 Messidor an 3, prohibitives de la vente
des grains en vert , sont-elles encore en vigueur?

Chez les Romains, 1a vente des fruits en vert et pendans
par les racines, n’avait rien de contraire aux lois, On
en trouve des textes formels dans plusieurs passages du
Digeste,

Nos anciennes lois francaises en avaient disposé autre-
ment , de peur que, sous I'appit d’un gain actuel , les la-
Jboureurs ne fussent tentds de se priver, témérairement et
4 vil prix, du fruit de leurs sueurs, Une déclaration du a2
Juin 1694 , donnée par Louis XIV, offre le rdsumé de la
législation sur la matiére.

Le 6 Messidor de 'an 3 { 24 Juin 1795 ), le gouverne-
nient eédant principalement aux préjugés qui faisaient
croire que, pour prévenir'les famines, il fallait opposer
-des eutraves au commerce des grains, fit rendre une loi
qui déclare nulles toutes ventes de grains faites dans le temps
oit tls 'sont encore en wvert et pendans par racines. Elle les
confisque, dans ce cas, partie au profit de I'Etat, partie au
profit du dénonciateur et de la commune. Cette disposition
recevait une exeeption, d’aprés-la loi du 23 do méme mois,
lorsque la vente comprenail aussi d’autres fruits, tels que
vin, tabae, ete. .
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Ces lois sont-elles encore en vigueur ?

Un arrét de la cour d'Agen du 2 Aoit 1830, rapportd
dans ce Recueil , tome 24 , page 225, a jugé qu'elles étaient
abrogées, soit par la disposition du Cede civil, qui ne ren-
ferme ancune prohibition de cette espéce , soit par le Code
pénal, qui ne qualifie pas ce délit, et ne prononce consé-
quemment aucune peine. :

M. Troplong, daps son Commentaire de la Vente -
n.°223, touten convenant que lés lois précitées ne sont que
trés-faiblement observées, suitout en ce qui concerne les
peines qu’elles prononcent, s'attache & combattre Parcét
de la cour d’Agen. Touns les auteurs partagent Popinion de
M. Troplong sur la non-abrogation,

M. Merlin, en son Répert de Jurisp. , v.° Fente, §. 1.7,
art. 1.7, s’exprime ainsi : « Cette prohibition n’est-elle pas
abrogde; soit par le Code civil , soit par le Code pénal ? —
Elle ne Vest certainement pas par le Cade civil , puisqu’au
contraire, I'art. 1598 de ce Code maintient les lois parti-
culiéres qui prohibent Paliénation de certains objets. D'ail-
leurs, le Code civil ne s'occupe pas des délits, et la loi du
6 Messidor an 3 répute délit, elle punit méme comme tel ,
toule contravention & la défense qu’elle prononce.

» Quant an Code pénal, on sait que, par sou art. 484,
il porte gue « dans toutes les matiéres qui w'ont pas
» été réglées par le présent Code, et qui sont régies
» par des lois et des réglemens particuliers , les cours
» et tribunaux continveront de les observer »; et de la il
suit gue la question de savoir si la loi du 6 Messidor an 3,
est encore en vigueur, se confond avee celle de savoir si la
matiére & laquelle appartient celte loi peut étre considérée
comme réglée par le Code pénal. — Quelle est la matiére a
laquelle appartientla loi du 6 Messidor an 37 C’est incon-
testablement celle des délits qui peuvent se commettre
dans les actes de commerce. — Or, tous ces délits sont-ils
prévus par le Code pénal? Non ; le Code pénal n’en préyoit
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que quelques-uns. — Le Code pénal ne régle donc pas la
matiére 4 laquelle appartient la loi du 6 Messidor an 3. —
Cette loi n'est donc pas abrogée par le Code péndl. »,

Tel est aussi le sens dans lequel s'expriment M. Toallery
tome 6, n." 118, son continuateur, M. Duvergier, tome
16, n.? 233, et M. Duranton , tome 16, n.° 161.

Auvx raisons que donnent ces jurisconsultes pour la non-
abrogation des lois de 'an 3, on pourrait , ce semble ,
ajouter celles prises de la nécessité et de 'importance de la
prohibition qu’elles établissent, prohibition qui, incontes-,
tablement, se rat*ache 4 un objet toujours existant d'ordre
public et d ’m!érﬂge:zeraf le non-aampm'emezudes grains, en.
méme temps qu’elle obvie aux fraudes que pourraient pra-
tiquer les débiteurs pour soustra:re leurs levées & I’act:on
de leurs créanciers.

Les dlspos:twn‘s da Code de procédure civile sur la saisie-
brandonse trouvent en harmonie avee les lois de Tan 3, ence
sens que , dans les 6 semaines qul précedeut I'époque ordi-
naire de la maturité des fruits , les créanciers sont admis &
les saisir. Si, durant le méme intervalle, il €tait loisible de
les vendre, ils seraient- sans cesse exposéds & étre privés de
cedroit. En effet, comme le re.marque un auteur iudici,(,ux >
si la saisie venait h étre faite plus de six semaines avant la
récolte, on reprocheralt au créancier de Pavoir faite trop,
tot, et ¥’il attendait dayantage , on lui opposerait une vente '
dB]d faite, 4

Clest sur le fondement de ces raisons puissantes, que le
tribonal eivil d’A[em on prononca, le 26 Noyembre 1835 A
la nullité d'une vente de réeoltes en vert.

" Le tribunal civil de Muret, au contraire , persistant daus
Popinion par luiadoptée lors d'un jugement rendu en 1 1831,
arefusé , le 26 Aoiit 1836 de reconnaitre , sous ce rapport
ILSIbleﬂ(,B de celte nnlllte Il a pensé que les lois de Lan,
étaient des lois dont I’appllcatlou avait cessé avec jes eir-
constances qui les avaient fait paitre ; il a pensé dgalement
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qu’elles: présentaiénty d’ailleurs ; des dispositions aujour~
d’hui inexdcutables. (1)

La question étant intéressante, nous la sdumettons aux
méditations de nos abonnés,

L] ¥ v- Fl‘ul

JURISPRUDENCE DES COURSROYALES DE FRANCE.

ABMATEURS D'UN NAVIRE. — GERaNs, — CoPROPAIETAIRES, —
' ' Dommaces.

Les armateurs d'un navire chargé en cette qualité de la ges-
tion et administration de ce navire, & Lexclusion des autres
copropridtaires , sont-ils responsables de la perte occastonée
_a ceux-~ci par le naufrage du navire, s'ils ne les avatent
pas prévenus du changement de destination., lors surtout
que ces copropriélaires qui avalent fait assurer leur intéret
dans le navire, n'ont pas pu, & raison de ce changement
de destination , utiliser leur assurance? Ovr.

CaTerary ét le Provor. == G.«— Jounpax et fils.

‘Le nayr'ire le Francols , destiné aux voyages de long cours
et au petit cahotage, appartenait , pour un tiers , aux sieurs
Jourdan et fils, pour un second tiers, au sieut le Baron , de
Dieppe), et pour un troisiéme tiers , aux sieurs Catelain et le
Provot. — Les sieurs Jourdan et fils, armateurs de ce na-
vire, en étaient aussi les gérans. Ils correspondaient avec
1¢é capitaine, et rendaient compte & leurs copropriétaires
du résultat des divers voyages que faisait ce navire, et des
bénéfice qu'il produisait.

(1) A “la vérité, la confiscation prononcée-par la loi de’'an 3 est
aujourd’hui ‘abolie ; mais, bien que cette pénalité ait disparu, ne
reste-t-il ‘pas towjours A la Iof une sanction , la nullité de la vente
faite au mépris de ses dispositions ?
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Sur l'avis dondd parles armateurs aux sieurs Catelain et
le Provot d’'un voyage h Bonne , ceux-ci firent assurer le
tiers du navire leur appartenant, L’assurance fut faite poar
Bonne, etle retourh Cette ou a Marseille, avec Faculté dans
ce retour de faire échelle dans un port de la Méditerranée.
- Le navire alla effectivement 4 Bonne, et de Bonne il se
rendit A Malte; mais au lieu de revenir & Cette ou & Mar-
seille, conformément & Passurance faite par les sicurs Cate-
Iain et le Provot, il fut encore dirigé sur Bonne, ol il fit
naufrage, dans la rade, le 12 Février 1835.

Les sieurs Catelain et le Provot n’avaient point été pré-
venus de ce changement de destination, ce gui les plaga
dans Vimpossibilitd d’étendre leur assurance au nouveau
voyage, et d'obtenir aucune indemaité de leurs assureurs,

Dans ces circonstances, le sieur Catelain et le Provet
firent citer les sieurs Jourdan et fils devant le tribunal de
commerce de Cette, pour’, attendu que par la faute de ces
dernjers, ils auraient perdu 6,000 fr. de leur assurance pour
la valeur du tiers de propriété qu’ils avaient sur le nayire
le Francois, se voir condamner au paiement de ladite
somme,—Un jugement du tribunal de commerce de Cette,
sous la date du 2 Juillet 1835, ayant débouté les sievrs
Catelain et Provot de leur demande, ceux-ci appelérent de
ce jugement devant la cour. .

Anntr, — Attendu qu'il est établi par les actes du proeds , que
les sieurs Jourdan étaient armateurs du navire le Frangois, dong
la propriété reposait par indivis et par tiers sur leur téte, sur
celle du sieur le Baron, et sur celle des sieurs Catelain et le
Provost, de Dieppe; — Attendu qu’il résulte des faits ct des piéces
de la cause gqu'en leur qualité d'armateurs, lesdils sieurs Jourdan
avaient la gestion et Padministration dn navire, a I'exclusion des
autres propriétaires; que, seuls, ils avaient le droit de dunner des
ordres an capitaine; que c’est & eux seuls que le capitaine ren-
dait ses comptes j que les sieurs Catclain et le Provost recevaien
d’eux seuls leurs comptes particuliers pour leur part dlintérét dans
la propriété ; — Attendu que celte gestion n’a jamais ¢té enlevie
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aux sieurs Jourdan et fils, et qu'ils ne s'en sosl pas démia'; -
Attendu qu'il importe pen que le navire le Francois, destiné aux
yoyages ‘de long cours et de grand cabotage, ait été accidentel-
lement employé au petit cabotage ; que cette circonstance n’a pas
enlevé aux sieurs Jourdan et fils leur qualité d’armaleurs et gérans,
et ne les a pas affranchis de lears obligations; que toutes les
circonstances démontrent , au contraire, la continuation de leur
gestion pendant le voyage de Bonne; — Qu’en effet, tout indis
que que le capitaine Mollé n'a pas averti les sieurs Catelain et
le Provost de son changement de roule, tandis qu’il est certain
qn'il en a donné ayis aux sieurs Jourdan et fils; que c’est aces
derniers seuls qu’il a éerit pour faire connaitre la perte du na-
vire; que c'est par les messieurs Jourdan gue MM. Catelain et le
Provost ont recu la nouvelle du naufrage ; — Attendu que par
la nalure méme de leurs fonctions, les gérans, mandataires des
propridtaires ; étaient obligés d'aviser ceux-ci de tous les événemens
qui pouvéient comprometire la propriété, & moins qu’ils ne pris-
sent eux-mémes foules les mesures conservatoires; qu'ils étaient
donc tenus de faire connaitre aux sieurs Catelain et le Provost le
changement de route du navire, dont le capitaine Mollé leur avait
donnd avis, afin que ces Messieurs pussenl , sur déclaration hou-
velle, payer le supplément de prime pour la conservation de leur
contrat d'assurance; — Attendu qu'en négligeant de donner cette
connaissance anx sieurs Catelain et le Provost, les sieurs Jourdan
et fils les ont mis dans Fimpossibilité de renonveler leur assurance,
alors que cependant ils ont ea le soin de faire ce renouvellement
pour eux. et pour M. le Bavon ; que c'est la une faute trés-grave
de la part des armateurs-gérans ; — Attendu que de tout ce qui
vient d'éire dit , il résulte que les sicurs Jourdan et fils ont ocea-
sioné aux sieurs. Catelain et le Provost la perte de leor tiers du
navire le Francois, c’est a-dire, de 6,000 fr., et qu'ils doivent étre
tenus de réparer cette perte;

Par ccs motifs, 1o Coen, disant droit 4 Pappel , rvéformant 3
condamne les sicurs Francois Jourdan et fils, a payer aux sieurs
Calelain et le Provost , par toules les voies de droit et méme par
corps, la somme de 6,000 fr. représentant Ia valeur du tiers de
la propriété da navire le Frangots.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 1o Dévembre 1835, —
Ch. som. — M. pe Pooswas, prés. — B Crararépr, av.-gémn =
Plaid, MM, Frussz et Diceow , av. , Bravy et Cor , avonds,
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Fin DE moN-RECEVOIR. — RENONGIATION. — COMPI OIS NoX
EXFcutt. — ALIENATION DE BIENS DOTAUX, — MaRr —
AUTORISATION,

Les stipulations ou renonciations faites dans un compromis
non suivi d'exécution , peuvent-elles éire apposées & la
partie de qui elles émanent, comme fin de non-recevoir a
ses. demandes ? Nox.

Dans le ressort du parlement de Toulouse, le mari gui
avait aliéné les biens dotaux inaliénables de son épouse,
pouvait-il poursuivre lui-méme lg révocation de cette alina-
tion pendant le mariage? Out,

Peut-on induire le droit d'aliéner les biens dotaux 4 de la
clause du contrat de mariage qui constitue le mari pro-
cureur fondé de sa femme ; aux fins de se faire faire
raison comme il aviserait , des biens et droits quila con-
petent sur la succession de son pére, & la eharge par le
mari, lorsqidil les recevra , de les reconnaitre sur tous
ses biens présens et & wenir? Nox.

Les mariés Barein. — C. — Les héritiers Barrav,’

16 Nivése an g , contrat de mariage de Marie Barrau avee
Jeaun Joseph Bareil.— Il est dit dans ce contrat que, pour
support des charges du mariage , la future épouse se consti-
tue a titre de dot tous et chacuns leshiens et droits qui la
compétent sur la snccession de son pére i laguelle elle
a droit pour un quatorziéme , ledit Barrau pére ayant
institué son fils alué pour son héritier, et laissé la légitime
telle que de droit, 4 ses enfuns, comme résulte de soun
testament du 13 Aoit 1791, pour, par le futur époux ,
se faire] faire raison desdits droits comme i avisera , le
coustituant & cet cffct son procureur géuc'r'al et irrévocalble ;
et lorsque b futtir époux les recevra, il sera tenu ds les
reconnaitre sur tous ¢t chacuns ses biens présens et @
Benin. !
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Par acte du 17 Vendémiaire an 12 , Jeau-Josehp Bareil
procédant en qualité de mari et maitre des cas dotaux
de Marie Barrau , son épouse , comme résulte de leur con-
trat de mariage, fait cession, transport et subrogation
en faveur de Pétronille Lannes, veuve Barrau, sa belle-
mére , de tous et chacun ses biens et droits légitimaires,
compétant son épouse dans la succession de Francois
Barrau , son pére , moyennant la somme de Goo fr., dont
Pacte porte quittance.

Longues anndes aprés, et le 13 Aoit 1830, les marids
Bareil introduisent devant le tribunal de Castelnaudary
une instance en partage de la successiou de Francois
Barrau. La veuve Barrau, qui avait été gratifiée par son
époux de la jouissance de son entiére hérédité, fut appe-
lée dans cette instance avec tous les enfans Barrau.

La veuve et les enfans Barrau excipent de la cession
da 17 Vendémiaire an 12, pour demander le rejet de la
demande en partage formée par les mariés Bareil,et subsidiai-
rement la veuve Barrau demaude la pleine garantie contre
Bareil, avec une somme de 6oo fr. a titre de dommages-
intéréts. — Les marids Bareil demandent l'annulation de
Yacte du 17 Vendémiaire an 12, comme contenant alid-
nation d’une dot immobilidre inaliénable de sa nature;
Jean-Joseph Bareil scutient qu’il ne peut étre passible
d'aucune garantie; et qu’il lui suffit d’offrir 4 la veuve
Barrau le remboursement dela somme de Goo fr. par lui
recue. :

23 Avril 1833, jugement du tribunal guni annulle Pacte
de cession du y7 Vendémiaire an 12 , et demeuraut offre
du sieur Bareil de remboarser & Pétronille Lannes, veuve
Barrau, la somme de Goo fr. par. lni recue lors dudit
acte, offre que le tribunal juge suffisante , déclare bien
fondée la demande en partage par lui formée conjointe-
ment avec Marie Barrau, son éponse, des hiens de Francois
Barrau, et rend quelques dispositions préalables & ¢e
partage.
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La veuve et les enfans Barrau appellent de ce juzement
devant la cour royale de Montpellier , et le2f Mai 1834
un compromis est souscrit entre les parties litigantes,
compromis dans lequel les appelans renoncant a exciper
de la cession du 17 Vendémiaire an 12, il est convenu
que la succession de feu Francois Barrau serait divisée
en quatorze portions égales, pour une delles étre attri-
buée & Marie Barrau,, épouse Bareil, sauf i ladile Marie
Barrau & rembourser la somme de¢ Goo fr., montant du
prix de la cession, la quotité des fruits i restituer et des
frais exposés 4 suppotter par chacune deq parties devant
étre déterminée par MM. les arbitres.

Ce compromis fut laissé sans exéeution;; la veuve Barrau
vint & décéder, et une as:.lgnatmn en reprise de lins-
tance. en appel pendante devant la cour, fut donnde i
tous les héritiers Barrau, a la requete des mariés
Bareil.

Devant la cour, les héritiers Barrau reproduisent le
systéme proscrit par les premiers juges. Ilssoutiennent que
le conirat de mariage du 16 Nivdse an g, donnait &
Jean-Joseph Bareil des pouvoirs suffisans pour faire , avec
sa_belle-mére, le traité du 17 Vendémiaire an 12 :ils
induisaient ces pouveirs de _la' clause du contrat de ma-
riage , par laquelle la future épouse constitaait son mari
poor son procureur général , i l'effet de faire régler comme
il ‘aviserait, ses droits sur la sucecession de son pére, ajou-
tant Pobligation , lorsqu’il les recevrait, den faire recon-
naissance sur tous ses biens présens et & venir. On voit
dans cette clause la pensée de Pépouse d’autoriser son mari
i régler ou convertir en argent ses droits Iégifimaires 3
seul cas dans lequel une reconmaissance soit praticable,

Pour les mariés Bareil on veut se prévaloir de la
renonciation stipulée dans le compromis du 24 Mai 1834,
pour en tirer la conséquence , que les héritiers Barrau sont
non recevables & soutenir la validité de la cession du 17
Vendémiaire an 12.
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Amvfir. — Attendu que si, par le compromis du 24 Mai 1834,
la veuve Barrau consentit 4 ce que la cession , objet du litige, fat
considérée comme non existante, ees.conventions ne furent faites
qu'en_yvue de D'arbitrage amiable dont les parties étaient d’accord ,
et que cet arbitrage n'ayant pas été exécnté, aucune des parties
ne peut demander 'exécation de ces conventions qui en étaient la
base et la condition ; — Qu'ainsi, c’est mal & propos que lesinti-
més prétendent trouver une fin de non-recevoir dans Pexistence
de ce compromis intervenu pendant linstance d'appel, mais non
suivi d'exéeution ; — Attendu que sous V'empire des anciens prin-
cipes , en vigueur, dans le ressort du, parlement de Toulouse, le
mari qui’ avait aliéné les biens dotaux inaliénables de son épouse,
pouvait poursuivre la révocation de celte aliénation pendant le
mariage ; que cette doctrine , attestée par Serres, liv. 2, tit. 8,
dtait si juste, qu'elle est passée dans Ie Code civ., art. 1560, et
quil fallait, en effet, que puisque le mari était chargé de fournir
des alimens a la famille sur la dot, il eiit le droit de la reven-
diqeer'méme ‘pendant’ le mariage; qu’ainsi Paction intentée par les
mariés Barrau-Bareil est recevable; — Attendu qu’il résulte des
termes du conlrat Je mariage, que 'la future se constitue ses
droits immobiliers, et quil n'en résulte pas quelle ait donné a
son mari le pouvoir de les aliéner; — Que ce pouvoir, ¢tant une
exception au principé de l'inaliénabilité, ne se présume pas; qulil
doit étre clairement exprimé, et qu'il ne peut nullement s'induire
de ce que le mari avait été constitué procurear fondé, aux fins
de se faire faire raison comme il aviserait des biens constituds ; ce
qui ne peut Sentendre que ‘du dreit’ d'agir pour se les faire
délivrer;

Par ces motifs , ta CGoun, sans sarréter aux fins de Don-rece-
voir, et les rejetant, a démis et démet les appelans de leur appel.

Counr royale de Montpellier. — Arrét du-a1 Avril 1836. — Ch. som.
M. pe Pooenas, prés. — MM, pe Suixt-Paos, subst.— Plaid. M. Bertrano
et Diceey , avocats , Tastu et Vermine, avouds.

InTERDICTION. — NOTORIETE DE LA DEMENCE. — PREUVE.

Pour obtenir Pannulation pour cause de démence d'un acte
souscrit par un individu dont linterdiction a €té provoquée
mais non prononcée’, nefaut-il pas, en thése générale, et
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plus spécialement lorsque Uacte est antérieur it la demande,
en interdiction , que ses héritiers rapportent , indépendani-
ment de la prewe de la démence & Pépoque de (a confee-
tion de Pacte, la preuve de ' la notoriétd de cette démence
& la ‘meéme épagque ? Ovr !

Les kéritiers sont-ils , dansce cas , recevables a établir, & latde
de la preuve testimoniale , la notoriété de la démence ,
alors que leur auteur a souscrit plusieurs actes'publics
une date contemporaine de lacte attaqué , surtout s'ils
ont traité eux-mémes avee le prétendu dément ? Nox.

Lawssig, «— C. — Les hoirs Mongr.

Tout le monde sait que sons I'empire de Tancienne ju-
risprudence , les  héritiers étaient admis 4 demander la
riullité pour cause de démence des actes souscrits par leur
auteur , alors méme qu’ils auraient négligé de provoquer
Iinterdiction de celui-ei. Cette doctrine donnait lieu & de
fréquens abus ; par cela méme qu'elle obligeait & constater
Pétat mental d'un individa aprés sa mort.

Les rédacteurs du ‘Code civil ontdonc, d’aprés Favisde
tous les jurisconsultes , établi une sage innovation en n’ad-
mettant des hévitiers & poursuiyre Pannulation des actes
émanés de leur auteur pour cause de démence , que dans
le cas ol ils auraient fait prononcer ou du moins provo-
quer linterdiction de celui-ci avant son décés,. & moins;
toutefois, que la preuve de la: démence ne résulte de
lacte méme attagué. (‘Art. 504 ;- Code civ.)

L’interdiction a:t-elle été prononcée VIl ne peuat s'élever
de difficulté’ sur le'sort des ‘actes souscrits par Uinterdit
postérieurement 4 son interdiction ; ils sont nuls de plein
droit ‘(art. 502 ); quant & ceux qui sont antérieurs au ju-
gement’, il ne suflit pas’, pour les'faire annuler , d’établic
quel’état de démenice, déclaré par le jugement, remonte &
Pépogue de cesactes , il faut ,de plus; que cette démence
fiit notoire i la méme époque. Cetle notoriété est une con-
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dition rigoureuse , parce que seule elle constitue en état
de mauvaise foiles tiers qui ont traité avee linterdit.
Linterdictionn’a-t-elle été que provoquée ? Le défendeur
a l'interdiction ; mourant pendaut Pinstance, a conservé son
état et sa'capacité s il est décédé integri stalils ; ses héri-
jlers sont sans doute recevables & demander pour cause de
démence Ta nullité des actes qu'il a souscrits , mais il faut
qu'ils pronvent de la maniére la plus formelle et Pexis-
tence, et la notoriété de cette démence & P'époque 4 la-
quelle Vacte a été souserit /il est vrai que la foi n'a rien
statué pour’ice ¢as; ‘mais cetle solution est virtuellement
renfermée danéVart. 503 ; Pargument & fortiori quis’évince
decet articleest si pressant, que nousnous dnspenserous de
le développer.” :
La premiéré des questions qué nous avons poséesne nous
parait donc , considérée ; en droit pur, susceptible d’au-
cune diffieultd ; mais son application regoit ordinairement
dans la pratigue Yant de modifications , que nous avons cru
devoir faire part & nos abonnés de Pespéce particuliére
dans lagunelle ellervient d’étre soumise 4 la cour royale de
Tounlouse. =1 = :
L’arrétquiest intervenu ménte,d’mlleurs d’autant plus
d’étre recueilli ; qu'il peut servie d’enseignement utile aux
familles: quivoudraient attaguer un jour pour des causes
semblables acelle qui donna naissance 4 Pespéce actuelle,
des ncles souscrils par quelqu’un de Jeurs membres
Le 3 Juin 1832 ; par acte -aw rapport de Me-Castex ,
notaire i Auvillars, lesicur Jean Monge fils , alors habi-
tant-de la commune de Bardigues, fit-vente en faveur des
époux Laussié , habitans de la méme commane, de tous
les biens menbles et immeubles qui lui étaient échus dans
un acte'de partage ;' du's3 Juin 1831, passé devant Me La-
claverie, notaire & Lachapelle. Cetle vente fut faite pour
une rente annuelle et viagére de'trois cents franes. A celte
épogue ; Monge était & peine: 4gé de trente et un ans; il
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wenait descontracter mariage deux années auparavant avec
Suzaune Crabilé, de la commune de Puygaillard.

Quelque temps aprés la veate du 3 Juin, c'est-d-dire,
le 10 Mai 1833 , Monge pére et Marguerite Monge épouse
Perdigan , sceur du vendeur , provoquérent linterdiction
de celui-ci pour cause dimbécillité , de démence et de
fareur. L'instance en interdiction fut pnrtée devant le tri-
hunal de Castelsarrasin.

Le consell de famille ayant délibéré qu'il y avait lieu
prononecer l'iuterdiction, le tribunal ordonpa, selon le
veeu de la loi, Pinterrogatoire du défendeur, qui mourut
bientét aprés & Puygaillard , dans la maison deson.pére,
avant que linterdiction efitété prononcée. Le 18 Février
de laméme année, Monge avait fait son testament public
au rapport de Me* Gase, notaire A Lavit.

i ;Aprés diverses procédures dont il est inutile de parler
ici, les demandeurs en interdiction agissant en qualité
d’héri_tiers de Monge fils, actionnérent les époux Laussié
devant le tribunal de Castelsarrasin en aullité de la vente
dua 3 Juin 1832, pour cause de démence notoire de la
part du vendeur ; la démence résultant, selon eax ,*de
Tacte lui-méme, et suhsidiairement, ils demandérent &
étre admis & faire la preuve par témoins d'un grand
nombre de faits qui attesteraient cette démence et cette
notoriété,

Les époux Laussié opposérent & cette demande plusienrs
fins de non-recevoir. Ils prétendirent que les héritiers
Monge ‘étaient ngn-recevables, 1° parce qu'ils avaient
traité eux-mémes avec' le sieur Monge leur fils , frére et
‘beau-frére, dans divers actes publics passés dans I¢ courant
desannées 1830 et 1831 , et notamment dans 'acle méme
_de partage du 13 Juin 1831 , qui avait fait passer sur la
téte du vendeur les biens qu’il aliéna bientdt dans l'acte
argué de nullité ; 2° parce que Monge fils avait antériey-
rement et postérieurement i I'acte attaqué , contracté sug-

Tome XXXIV. 2
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cessivement devanl tous les motuires de son canton; avee
divers individuss

Hs faisaient rcmﬁrqner qu’ll élaiteonfraire aur'principes
du (hmt commc aug’ ‘premleres fiations d'équité que des
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lens qbr\sgmtb'mau,t‘,._mgo,maitrgadqn_s Jean:Monge uni hompie jouis-
sant, dun espritsaing —; Ep cg) I.‘Il-!..i tonche Voffre enpreave libellée
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edamen qu'ils sont de nature & établic ohez Jean ‘Monge un élat
habituel et par conséquent notoire d’imbéeillité , démence:ou fureur;
que , dis-lors; ces faits présentant un faisceau de eirconstances pré-
cises el caneorda'ntes, le: tribunal’ doit, admettre la preuve offerte
et ordouner méme d'office , la preuve de certains faits non eoartés;

Par ces motifs , 1& TnlBU\AL ordonne , avant dire droit 5. que les
héritiets Monge prouveront tant par Litres que par Lemoms (Sl.u-
vent divers chefs de preave. )

Les époux Laussié se ponrvurent par appel contre ce
]uﬂemcnt. -

En reprodmsant devant la cour les moyens par eux
plaidés en premiére instance, les appelans ont. yivement
combattu, les motifs sur lesquels reposait la décision atta-
quée. — Comment comprendre, disaient-ils, que les. pre-
miers juges aient pu décliner linfluence des actes souscrits
par Jean Monge avec les membres. de sa famille, sous le
prétexte que ces actes avaient rendu la ccmdu‘.wn de
Monge fils meilleure 1 Et si,dans ces actes, Monge fils
efit été lésé , il fandrait done en induire qu'il_jouissait
de lintégralité de ses facultés mentales ;- de telle sorte que
plus les transactions émanées: d’un  individu lui auraient
été amn[ngeuses , plus son'“intelligence serait présumee
étroite €t ‘son discernement fautif, ,

Monge fils avait souscrit des ‘actes d’administration !...
Mais une sage administraliou'n’éxi'ge-t-e‘ﬁé pas autant de
liberté et de santé desprit que des actes de disposition. —
Il avait souscrit des actes de famille! Maisne faut-il pas;
pour des acles decetle nature , la méwe intelligence qu'a
Pégard des actes ordiHaires de la''vie, souscrits avec ‘des
étrangersi~—'Quant aux actes de cette dermiére espéce ,
émanés de Jean Monge, les premiers, juges , continualent
les appelans , nous out refusé de nous en prévaloir, attendu
que les héritiers Monge n'étaient pas parties dans l'acte de
vente du 3 Juin 1832 argué de nullité, Mais cette fin de nou-
valoir ne repose sur aucune base solide, elle n’est méme
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pas, spécieuse ; ear lorsqu’un wdividu n'existe plus, quel
autre moyéu pour s'assurer de sa eapacité, qué celui din-
terroger. tons les actes qu'il a faits , de scrpter toutes les
affaires qu'il a traitées? :

Les anpela ns ajoutaient que le tribunal de Castelsarrasin
avait commi§‘une erreur non moins flagrante, lorsqu’en
apprémant 13" pertinence du fait articulé pac les deman-
dears, il avait reconuu que’ces “faits rrovveramyr la
NOTORILTE de Ia aumence , par cela seul’ qu'ils'en €tabliraient
Inasizupe ; que ﬂe I'habitude  la notoriété , la coneclusion
était évidemment fausse; quele nglslateur loi-méme Pavait
formellement reconnu dans Part. 503, Code civ. .
““Enfin , ils faisalent observer cmnblen il était etrangc
fu’on elit’admis h prouver par témoins la notoriété de
Ta? (‘émeﬁcf-' don 1hdivida quiy houneépogue: contempo-
raine ﬁe l’&dé a“gué de ‘nullité’; était reconun aple h
contracter par {cm‘; les notaires’ de ‘fon'canton’; 'qui, &
la méme époque , choisissait des pmcureurs fondés , cons-
tituait des avouds,, et avait, dans I espace de trois ans , fait
Xes actes les plus importans de Ia vie civile : e mariage,,
des additions d'hérédité, des dispositions de derniére volonté.
Les premiers juges avaient-donc fait une fausse apprécia-
tion des circonstances de'la’cause, et méconnu tous les
princi pes en f‘umnt {n’walmr 1a preu\re vocale sur'la preuye
éerite.

Les héntiers '\‘!orwe, mhmes 7 soutenalent le bien jugé
de la ddeision frappée d'appel. Ils argumentaient des cir-
constances quiavaicat aecompagné on suivi lacte de vente
du 3 Juin, leqael présentait , selon eux , des indices véhé-
mens de'Ta 'démence de ‘sou aateur qui, 4 peive dgé de
trente-un ans, récemment marié ) avait vendu tous ses
biens 4 vil prix, pour bne fente viagére’, et sacrilié ainsi
tout son avoir et celui de sa famille, Aux faits dont la
preave avait été ordonmée par les premiers juges, ils
additionnaient des faits nonveaux ,.et subsidiairement ils
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concluaient 4 une expertise pour constater la disproper=
tion qui existait entre le cap:tal de la rente et la valeur
des biens aliénés. :

Aucun de ces chefs de conclusions e fut accueilli par
la cour , qui réforma le jugement Pé\k" Tes motifs suivans:

Anntt, — Atténdu ‘que tesihéritiers de Jean Monge sont receva-
bles 4" 'demander la mallitéipour canse de démence de P'acte de
vente,canavenupar lui aux époux Laussi¢ , le 3 Jlﬁl’l. 1832 , mais
qu’ils doivent prouver que, cet, état étalt nomlre — Que dans leur
affre de preuye ils articulent des faits tous & Peu prés’ d’une égale
gravité , dant la chaine remcmte a [3.;6 3 ‘que , ‘néanthoins’) Teur
auteur a passé un grand ncrmbm d'actes ; ‘plusienrs fort importans ,
postéricurement i cétte’ épuq‘lt‘e 3 SOIt dved ses ‘Pdrens” eux-mémes ,
soit avec des Etrangers; qu’ainsi; depuisile:3:-Juih 1830 il ,a con~
tractd ‘Marfage, il a'fait-an traité surla liquidation de ses droits.
Dans ‘la‘suecession de sa mére il a procédé a des actes de p:ir-
tage y il i fait des quittances, des procurations, une vente , a
baillé; une-vigne. 4 complant, qu'il a comparn, personneﬂement en
justice , et quil a fait des dispositions |de derniére volontd';' =
Qu'en vain seshéritiers puurlrs actes relatifs dux successions quilai
dtaient échues, veu]ent faire résulted ‘14 préuve d¢'son incapucité de
ce quil les a passés par’ 1é& minisi¥ie d'un” proeurene fondé, sans
y figurer lui-méme nominalement, quoiqiil {fiat: présent chez les
notaires; gwil ‘est’y en effet artivé plus dune fois que des per-
sonnes ‘douées d’une sufﬁsante lugidité dlesprit, se sont faip assister
par: des;conseils sous le titre de maudataires dans les opérations
difficiles d'un partage; que Monge n’avait dong’ pas fait' acte de
démence en constituant un procureur fondé, et qu'aprés Tavoir
nommé , il est naturel quﬂ Pait fait cumparairre dans Vaeté y que ,
dans tous les cas 3 Torsquil’ ait Wi 6rie gl deveait vétive motoive
dans le' pays, 'les ' Eponx Litussid Ghit'bien pu ereire quiils pouvaient
acheter d'tih Komme /fuer sa> famillé: reconnaissait: idoine h passer
de pareils actes peudetemps: auparavant j — Qu’il est difficile de
penser ‘que Jeanne Grubilé edt, consenti 4 s'unir avee Monge; que
ses parens, ou ceux, de Monge lui-méme n'cussent 'pu fait oppo-
sition 4. ce mariage ; que le notaive efit consenti'a passer le con-
trat auquel nassistaient ni son pére, ni sa mere ; que l'officier de
Pétat civid eiit procédé a la célébration du mariage’; que le mi-
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nistre du culte Ini edt ‘dooné la béncdiction nuptiale; §'it avai
éUé dans ‘cet” état repoussant d'abrutisscrmeat et d'imbécillité qui
a ¢té décrit a Vaudience, ‘et que’ Pon offre d'établir tant par les
chefs:de preuve qui ont été articulds''en premitre instance, que
par ceux ‘qui ont été additionnds' devant la cour; — Que si cct
acte important est antéricur de' deux ans a celui qui’ est argué
de nullité,'il 'n’en doit ‘pas moins’exercer de Vinfluence sur la
décision’, puisqu’ainsi qu'il a été dit', Toffre de preuve énonce que
déja avant cette époque Monge était dans Ia démence ; que , dail-
leurs , les actes qui se rapportent ‘an partage sont placés dans Uinter-
valle qui sépare son mariage de la vente j..... — Qu'ainsi, on
le ivoit, postérieurement ; faire' une quittance 4 son pére, cons-
tituer un procureur fondé; que le rer Février , c'est lui-méme qui
reiuse les offres réelles qui’lui sont notifiées par un huissier, a
la requéle des époux Laussi¢ ; — Qu'enfin , il résulte duseertificat du
commis-greffier de Castelsarrasin que le répertoire de Gase, ne-
taire ,' constate gue, le ier Féyrier 1833 , celui-ci a retenu le tes-
tament de Jean Monge; quil faillait done qua celte époque
encore il fiit capable de contragter pour qu'il ait pu exprimer
ses ngrnidres volontdés, et que le notaire en ait retenu Dacte
donit les dispositions ne doiveiit pas présenter des traces de folie,
puisaue. les héritiers ne le représentent point, quoiqu’ils en aient
¢ié sommeés ; — Que rien n'annongait donc au public la démence
de Jean Monge ; que les époux Laussié ont pu croire qu'ils pou-
vaient traiter avec un homme qui faisait les actes les plus im-
portans de la vie avec les étrangers, avec sa propre famille; que
presiue tous les motaires du pays admettaient i contracter devant
enx; quiun sigeand nombre 'd’actes présente une preuve écrite
de la ducidité d'esprit:de 'Jean Monge ; que les déclarations des
témoins ne détruiraient pas , quand méme elles la contrarieraient;
-— Qu'en yain les héritiers excipent de Pacte lui-méme pour prou-
ver son incapacité par les clauses gu’il contient ; que s'il est
extraordinaire qu’un homme de trente-un ans aliéne son bien a fonds
perdu, on concoit pourtant que Monge gque sa sanlé rendait peu
propre a la culture de la terre, ait voulu s’assurer des revenus
fises , lorsqu'il n’avait pas d’enfant de son mariage , et au moment
oh sa femrme yenait d'intenter contre lui une action en sc¢paration
de eorps; — Que c'était donc le cas de rejeter la preuve offerte;
_guune expertise serait sans objet , la connaissance de la valeur de
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Y'objet vendu ne pouvant. pas avoir] [d’influence, sur Dlissue da
procés 5 que la cour deit , faisant ce que les premiers juges anraient da
faire ,, maintenir l'acte et condamner les hérilicrs;'}lo_{:ge_ qui sue-
combent anx entiers. dépens:; ’

Par .ces, motifs, 1a, Cous 4 cl;san,l. drml. sur; l‘a;}pel : m[inne le
jugement rendu, par le .tribunal civil de Castelsarrasiu le 25 Avrpil
18354 ebisans avoir égard, aux conclusions tant principales que
subsidiaires. des, héritiers; Monge idont elle les; démst, relaxe les
époux Laussié des demandes contee eux formées; ordonne que Vacte
dn -3 Juin 3832 recevea sa pleine. et entiére exdeulion. .

Cour royale de Toulouse. — Arrét fdu 18, Novembre 1836, —
3¢ Ghy —M. Mawrmy , prés. — M., Feundpov, subst. — Plaid. MM; Bexeex
el FeEnaw, avocats, Lavnens et Tourvaninie, avouds,

Ovrosrrion. — Arn¥r PAR DErAuT.“— MATIERE ¥LECTORALE.

La woie de Lopposition: est-clle. ouverte contre des .arréls de
defaut-en matidre électoraie? Nox.

LT.TGAN. — C — Puiape.

Le 1.o% Oe;ohre 1836, 1e préﬁ.b du Tariinscrivit le sieur
Lugan-Lassallesur 1a liste électorale 'du cinguiéme arron=
dissement de ce département. Le sicur Pujade attaqua cette
inscription, et sa réclamation ayant été rc;etee par le con-
seil de préfecture, il se pouryut, devant la_cour wyale de
Toalouse. Un arrét de défaut accuelllgt,lc recours du sieur
Pujade., Lugan-Lassalle jy. formai eppositioni; mnais. geife
opposition: était-elle recevable? L’au:i’.t suivant: g'est pro-
noncé pour la négative: ' i saisninkdil @ M s

Arnfr. — Attendu que les jogémens mtervcnus sar les ruclama-
tions relatives anx inscriptions sur les listes électoralas sont soumis
par la Joi du rg Avril 1831 a des regi_e;l gpé-:_.}ales qui doivent
exclure les formes particuliéres a l'Ordré\judicI{ﬁm — Ainsi ,
tandis que par la loi du 24 Aodt 1590, tit. 3, art. 13, les fohe:
tions judiciaires sont distinctes et d(-mmrcnt loupm-s ‘sdpardes
des fonctions administratives, et que la ‘loi du 16 Fructidor an
3 et autres subséquentes sur le améme sujel, disposent’ que Tes
tribunaux ne doivent jamais connaitre des actes d’adwinistration ,
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il ‘en est.autrement. pour les listes . eleclaiales, art, 33, de la fad
précitée ; les arrétés des préfets en conseil de préfeeture sur ces
listes peuvent élre attaqués devant Pautorité judiciaire; les parties
in_téresédeu gont ‘autorisdes's porterileur recours éontre ves arrblés
devant 'la‘cour’ royale ‘du rvesorts, d-quivil ‘appactient, -alors, de
yéformer’ ou': con firmar, ces arrétés, — Attendun qu’en; introduisant
pour tes cours une compétence aussi extraordinaire et hors de
la nature de leurs attributions , la loi n’a pas abandonné la pour-
suite des instances aux formalités prescrites par le Code de pro-
cédure civile;"du contraire, I'srts! 33 précité adéterminé un mode
spécial ‘pojir- les conrs royales § ellessont. nanties par eitation dans
un délai: de  rigaeur., Le recours doit étre, jugé,mom pas a tour
de rble , maisisans délai, toutes affaires cessantes , sans sommation
preéalable dandience ; il o'est pas besoin du ministére des avoués,
Yaffaire est r.n.pportee a l'audience par un des membres de Ia cour,
et arrét prononcé aprés que 'la’ partie ou son défenseur et le
‘ministére public’ atiront ‘été éitendus. — Attenda que Popposition &
ceux ‘'de ces arréts réndus par-défant , ‘West-point indiqude dans ce
mote de procéder yilenwrésulte qulelle:n’a poink £1€ dans lintention
de laloiy alors surtout gu'elle cherchait 4 réduire aux formes les plus
simples ek les plus e;;né_&iti:v.es_;, Ie-.'g -arréts sur les listes électora-
1¢s;, — .Attendu: qu’on ne pourrait done admetire l‘oppmitio'n en
cetle matiere gu'en y introduisant les formes propres a la procé-
dure cmlc mais trop ouvertement contraires par Ta multiplicit é
et les longueurs des formalités dont'est hérissée dans ee Code,
Popposition ‘envers e jugement: par: défaut ,+a Vesprit et aux: dis-
positions ‘deta doi ‘dw1g Avril 18315~ Attendu que l'oppesition
du sieur Lugan-Lassalle .envers Vacrét  gui a' dit droit par défaut
contre lui-sur-¥appel du  sieur Pojade y: tendrait & faire rétracter
eel arrét ) contradiotoire cependant ayec le préfet, ce qui répugne
meémg aux rcgles tracées en p::rul cas par le Code de procédure
ciyile, nouveau lnnuf de ne pamt admettre’ Popposition du sieur
Lugdu H

Par ces motifs , tk Covr déclate Lugan- Lassalle irrecevable dars
snn opposition envers Yarrét du’ ro Novembre 1836,

Cour royale de Taulouse. — Arvét du: a5 Novembre 1836..— 3°
Ch. — M. pu Bassinn , prés. = M. Dicupinos-Poror, 14 av-gén. —
?l;id. MM. Bouvper et Deiquit , av. , EspAroify avoud,
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BLSPONSABIIJTK- — Aﬂnznarsn—.s —_ Ersz*rs DES VOYAGEURS
: } rzxnus.

La respanmbdué des au&ergwm: ne peur.-citc setcndm i a
moins d'une idéelaration- expresse,qu'auz effets. que les
woydgeurs” portent avec cux pouria nécessi:e’ sduw: voyage 2
Our.

Deroge. — C. — BLun-Woan et Scmnu-;r

De tout temps lailoi & fait 'peser sur les aubergmles
comme sur les enitreprenenrs de voitures puhhques, une
responsabilité rigourense’ pour "les dépdts qui-lenrisont
faits des bagages et effets 'des voy-lgeurs; «'“[l"est sans dif-
» ficulté, dit Domat, qu'un hﬁteiher dul ‘moment quil
» a recu un héte et son hagage, ou que méme le bagage
». est.simplement .entré dans son hé;eller_;e ysans quil en
» ait eu connaissance, doit répendre du,yol, qui sen
" '» fait : tous nios livres sont pléins diarréts: iqui-Pont ainsi
» décidé. » Ce sont ces principes goi ont’ été: consacres
par les art. 1982 et 1982 Code civili Mais dans quelles
limites doit se renfermer cette rLsponsabullté des avber-
gistes et entrepreneure de vogmres? Est- elle mdéhme?
comprendra-t-elle tout;ce, gu’il, plau‘n ag, voyngeur de
déclarer aprés la, consommation.du vol ,,, 00 ne sappli-
quera-t-elle’ limitativement qu'aice 'q.u‘?il aura déelaré dés
son entrée dans'hétellerie, ou lors dindepotfait & Jentre-
prise des voitures? A cet égard'la jurisfiradence a presque
toujours admis unedistinction. S’aglt-ll des objets pouvant
étre de nature, par, eux-mémes, a éire consxderes comme
faisant partie du bagage des voyageurs, eu €gard 4 lear
qualité et 3 l'objet de leur voyage , la_responsabilité du
dépﬂkllalrﬂ est engagée, encore:bien quil ne ne lui ait pas
été fait de declaration expresse. - Mais.s’agit-il - dobjets
précieux dont la trace échappe aux regards-etiique rien
ne peut faire ‘préstmer avoir fait partie’du bagage ‘du
voyageur, uue déclaration est nécessaire. Voy. le Nouvean
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Denisarty vt Aubergiste, §3,n0° 35 MM, Toullicr ytome v,
n° 252, et Dalloz , Jurisp. gén, , v° Responsabilité’y 6o 450/,
etles arré%s (uenous avons rappm‘tés ou md:qués au tom
27, pages Jo8 et fo7 de ée“Recudil”

Voici dans quelles eirsbhstances se' présent'ﬁ'iE'Ta quéstion
dontla: cour de Paris iétait font récemment saisies”

Deux jeunes anglais, Bland-Wood et George Scariley,
se’ rendant *a Heidelberg ‘pour 'y ternituer leurs études,
g'dtaient arrltés & Paris dans un hLotel garni tenu par la
dame Delore. Une somme de 1075 fr. dont ils se préten-
daient portears, leur ayant été volde dans Phétel , ils
actionnérent la dame Delore en paiement de cette somme.
— 19 Juillet 1836, ]ugemeut qui statue ainsi sur leur
demande : .0 '

Attendu quil résulte des termes de Part. 1953, Code ciy, ;que
les aubergistes et hotelliers sont responsables des effets apportés
par les voyageurs qui logent chez eux ; — Quelcetie responsabilité
ne peat s'étendre qulaux: effets queiles, voyageurs portent avec
eux pour la nécessité du voyage; — Que cette responsabilité ne
peut éire illimilée et garanlir toutes les valears qu’il, plairait aux
voyageurs de porter avec eux, — Que, daillears, elle doit étre
restreinte dans les termes ot raiscmmb]ement on peut'croire que les
aubergistes’ consentiraient & Paccepter; — Que si les voyageurs sont
porteurs de valeurs considérables , ils doivent en prévenir Vauber-
giste pour sayoic s'il en accepte la Tesponsabilité et , dans'ce cas,
pour le mettre 4. méme dapgmenter sa sarveillance; —— Attendu
que., dans l’espécr,]il n'est pas méme allégné que Bland-Wood et
George Sraruluy aient informé la femmc Delore des valewrs qu’ils
avaient déposces chez elle; — Attendu que les valears dont Bland-
Wook et Scarnley demandent Té x‘embuursemcnt, et dont la quotité
n'est pas coutestde, peuvent étre regardées comme excédant Tim-
portance des bagazes et elfets nécessaires  dont la dame Delore
aurait accepté la responsubilité; — Que ces valeurs, telles qu’elles
sont articuldes dans da’ demande jne rentrent pas dans les termes
de Part. 1952, Code ciy, ;— Mais , attendu que-le tribunal a des
documens suffisans pour appréeier, dans-la cauvse, la somme né-
cessaire aux demandeurs, ¢t qui, pouvant étre considérée comme
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falsantspartie de) lebr fbagave aurait engagt 1d responsah:hk dr:
Vanbesgistes5did naronzeih v adn oty selis do

Par ces. motifs, s, Trunmm‘, cnndamqe la d;\mc Delorc b payer
aux demandeurs la somme dey500, fry. o) g0 B0 bodan

~Appel de la pact.de la dame Delorvea! (s,

Anpbr.o— La Covniy« aduptmt les motifs dess preuners wges,
coufirme, | g )

Cour myale LIe P‘ms — Arn.c tIu 21 Nw_mfar's ,1836 —.a8 CI;
--M ]_[muozm ,pres —-P]axd \lJ}I _[‘uum_a-sam-:-l'runm ek BL)LM},
uvom;s

RLGISTBLS—JOURN’ALK. ) Acnss choc;mrrrs. — SrermeN
sl Pmm AT.TI‘R'UI'.

Les rcgfmcs-joumaux, servant aum_eﬁ;is a la perceptign
des rentes dues au domaine , bien que revétus de la
Sorme exécutoire, peuvent-ils tenir lieu du titre consti-
tutif de ces rentes 2 Now, (1)

Un contrat de. vente imposant. & Lacquérenr. le paiement
d'une: rente domaniale- en Laequit dw mndeur, Tent-
cplace-t-1l le titre pnmordmf 2 Nowi! :

L arq:w’rmr peut-tl exiger la representation de ce titre , aussi-
bien que son vendeur aug droits duguel il est subrogé ?
Ovi. - ;

La charge imposée par-le -contrat de’ vente &l acqudreur
de'‘payer la rente , peut-elle éire considérde comme une
stipulatior at pn?’ﬁt d'antrii, dansie sens de lart. 1221,
Cole civ.? Now, cette chdrge étant créée par le vendeur
dans son mterét, et nullement eu faveur du erdancier
de la rente. (2)

La Compagnie du Corenriv. — C. — Duparc.

En 1824, le duc d’'Orléans et Madémoiselle d’Orléans,

(1) My Laviguerie , vo Presoription, art. ‘6, aux dnnolations,
(2) Voy. le: Mémorial ) fome's7, page 283
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sa seeury cédérent: b Ja, Compagaie. .du.Cotentin tous les
droits quic pouvaieat: leur -appartenic: sur les domaines
engagés'da’ Cotentin ; duclief do'comte de Tonlouse, leur
bisaleul. La Compaguie réc{ama contre'les communes dés
terres. vaines et \ragues et contr'e’ divers particiliers des
ren[es domaula[es remontant & des épaques trés-reculées.
Cesrentes résultaient de concessions de terrains faites par
le domaine. Pour en opérer le recouyrement, elles étaient
iuscrites supdes registres-journaux , rendns exécutoires par
le trésorier<géudral deFrance; au bureau des finances
et 'domaivie,,"diCa¢n , da ‘consentement du:procureurida
Roi. Le'as Mars'1831, le comte 'Dapare fut actionnd ‘par
Ia Cumpagnie comme débiteur de redévances en fromens,
avoines , pains et gélines ( poules grasses), en sa qualité
d'héritier de Me de Réville, specialement  chargée
d’acquitter lesdites redevances envers le domaine de
Valogues,, en Pacquit.des vendeurs., par contrats d’acqui-
sitions des 31 Mars 1779 et' 20 Jain. 1783, Le défendeur
'opposa ‘le' défaut de' titre 'primordiat’, Pinsuffisance: du
journal exécutmre, Ia présomption de féodalité des rentes
réclamées et 'enfin la prescription.

1" Décembre 1833 ]ugement du tribunal de Ia Seme :
ainsi copgn ;

Attenda qu'aug termies de Part, 1337 Gode civ. yqui ne fait que
consacrer’ les aciens principes, lo ardancicr nepeut étredispensé
de ' la représentation 'dutitre: constitutif! ou- primordialodu droit
qu'il réclame’) ‘que Torstjue les ‘actes réeopnitifs qu'il produit ;- rela-
tent spécialement la’ teveur ; Yow ‘qu’il "existe - plusieurs reconnais-
sances conformes et solennelles'de’ la possession’y et «dont Puneja
au moins 'trente’ diis-de daté y—-Attendu,»en faity que Détat: du
registre-journdl secvant'd la-(perception ides rentes dues an domaine
de Valognes , ‘qaoique revétu de la forme “exdoutoire ;e saurait
‘avoir! le'caractére du “titre constitutif des pentes , véclamées par la
Compagnie du'Golentin, nul ne'pouvantise:créer-unitilres quiil ne
pourrait, au plus/; déPaveu des demandeurs eux-mémes , que servir
& inteirowpre le-cours de la preseriplion ; ‘comme - prouvant. le
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servive des ventes et 1es divers paiemens qui s’y trouventmentionndsj
— Attendu que les: actescdervente des zn-Marr--v;}g et 20 Juin
1783 , parleésquels lessauteurs:de Dupace ont aequis divers immen-
bles , b la. charge de.servir les rentes qu répéte laj Compngme
du Colcutm, lie préseqtent; pas hon p!us la dlun
primordial; que pour qu 'ils ‘eussent ce“ear clér | faudrait
absolument et nécessairément qu'ils eussentsuc'céil“é' o tit ' primor=
dial,, qi’ils eussent refplacd” et 'détruit par 14 ' forcé’ dPune nova.
tion qui”aurait’ da iéd Y] “mals ‘que “cette ‘movition Whurait pa
sfopdrér! que’ &i e ‘créuncier 'des’ rbates! ‘eht™ concoura dany. les
ventes de 1979 et ongB8 et accepté Tacquéreur pour débitenr des
rentesiyen libérant Fanciew débiteur 5 — Que;par Veffet de lac-
ceptation de, ce nouveau «débileur en remplacement du premlcr,
il serait alors vrai de dire qu’entre lacquereur et le créancier
des rentes, les actes de 1779 et 1583 aont n_cllemrmt des titres
primordiaux , tandis queles actes faits enm l’absencc et sans la
patticipation du créandier ‘des rentes woffrent que de simples
énonciations de la part du débiteur, ayant la vertu dinterrom-
pre la prescription , mais ‘fe - pouvant jamais'y a ‘défaut de ‘titre
constitutif , ‘faire pleine foi de I'existence des rentes;j— Altendu
gu'en seichargeant du- service  des rentes au par-dessus, de son
prix, lacquéreur slest naturcllement et Iégalement rouve subrogd
anx dreits que le vendeur ayait pour,apprecier . le merite et
Détendue de la dette, et gu endemmcnt aloss il _peut, comme luis
demander et exiger la reprc:ientatwn du titre prnnordml et op-
poser contre le titre loi-méme tous les moyens que son vendeur
eit ¢été fondé a faive: valoir; — Que ce droit ne cesserait d'exister
pour i lui: que dans: le: cas ou il aurait €té accepté comme, débi-
teur, par Ta force de la novation,.ou bien encore qu'il y aurait
des reconnaisances successives., soutenues .de possessions., toules cir-
constances qui ne se réncontrent pas dans la cause, puisqu’a sup-
poser que-les énoneiations. faites.dans. les actes de sy7g et 1783 |
eussent la valeur et le caractére.du litre xécognitif , elles ne réu-
niraientspas les: condilions exigées par la loi, soit. parce qulelles
ne contiendraient: pas la tepeur du lilre primordial , §0it, parce
quelles seraient unigues et non soutenues de possessions ; quanssi_
ellés seraient sans force: et sans effet ; — Attendu, enfin; que
Vart, 1121, Code civ, ; invoqué par la Compagnie du Colentin , est
ans aucune ‘application & ka cause, puisquil est manifeste que la
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charge.imposée, par: les actes «de 1979 eb,a788 §inla; pas:été aréde,
daps Pintérét du créancier des rentes, mais uniquementian, profit.
du vendeur, afin de Vaffranchir du serviee desditesrentes. , et
d’en faire puser Uobligation sur son acquéreur , sans cependant rien!
changer 4 la condition et anx droits du’créancier ; ;
Par ces motifs te Trimuxar déclare la Compagme du Cotenhn mal .
fondder dans st /demande. [¢
Appelih g
Arndr, —La Covn , a(lop'f:;nt les miotifs des premiers _juges ;.
confirme. . i
Couy royale de Paris. — drrée'du's’ Décembre 1836, — ¢ Ch.—
M. Sdovizn , 1 prés, — M. Benvirie, 1o ap.~génl — Plaid. MM, Phi-’
lippe Doeiv et Cacner , avocats:

i

Psrr e contmuisvte, — Hapornioue Lécite. — Privinice
DE COPABTAGEANT, — INSCRIPTTION, ~— ORDBE — FEMME
‘—'Puner.

La fcmme comiiune cn biens a- ~t-elle , pour sa part dans
la communanté 5, NoOm une Ly, pomcqne legale, mais seule-
lement un privilége de coparmgwnt 2 Opr.

Doit-elle prendre inscription dans sotxante jours dater de

Padjudicdtion sur licitation , et non pas seu lmnmzt i dater

du }f:g.c’mmzt d’ ﬁomologfztmrz de la Zzgutdatmn d{f'mtwfzr’
Our. (1)

Lipuve et Ganrois. — C. — Les dames Mowrutn et
Birox.

Le sieur Gallois avait épousé, en 1787 ;la dame Derosme
qui luy apporta en dot une somme de 1200 fr. La com~
munauié avait prospéré, et en 1816, an décés de madame
Gallois, elle présentait des valeurs immobilidres fort consi-
dérables & partager' entre M. ‘Gallois et ‘ses” enfans. Dedx
des immenbles licités furent alors ‘adjuges a M. Gallois
Voyez le Mémorial ,

did

tome 26 , page 3go,
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gquivdevint ainsi débitear danve partle ‘da prlx envers ‘§g
deux” enfiis 'aﬁlouf-ﬂ"hul ’reprécentés pat‘ ’fes”'ib‘meum
Gallois ¢t Leﬁuc b by

I: siear Gallms cont_. 3 bremot up saconﬂ marmge
Leauco&ap‘p]us Tiche. que; It;-. premier, v Cependant .,
affaires cessérent de prospérer; il fit.faillite les.deug
immeubles farent vendus, et aprés: les purges faites par

les nonveaux acquérems‘ un ordre fut ouvert sur le pnx
a'distribuer. £ 1iig

A Yordre, se précentérent les in?__l_'.eurs_;- Gallois et Leducs
ils réclamerent leur collocation i la date du contrat de
mariage de leug aieale, 1o pour le moutant desa dot
et de ses reprises matrlmamales 20 our sa part dan-; Les
héuglices de la commupauté. Le: réglement provisaire les
admit , en effet ;:pounr la totalité des sommes: & eux: aban-
données par la liquidation , mais les' dames de Montflenry
et Baron représentant la seconde femme du sieur (‘mllmq,
contestérent Ta cnﬂnmtmn par ce double motif que la
femme n'avait pomt dbypothéque Iérmle- et qu'a consi-
:da,rer les droits™ des mineurs Gq‘[lms et Lcduc comme ré—
sultant du privilége de eopartaqnanb ces drmts n ava1en,t
paint été inscrits dans les soixante ]ﬂurs de la.d]udma’lon
sur Ticitation. - AT

4 Aotit 1835, ]ﬂgement du trlhunal civil de la Seme en
ces termes : i )

Atte m]u quc T’hypotheque lézale nlest atiribuée aux femmes mr
les biens df; leur mar: 3 qu a raison de leur dot, repuses et conven-
tions mar11m0111a1cs ,que par cet ensemble f[e créanceq la loi n’a

entendu par‘ler qtie de cell»s usultaul dcs conventions matrimo-
niales r'ncn—mémes 2 et ‘fion pas de* béndtices prmen'lnt. des bichs

de Ta communanké dont Pexistence est suborddnnde “aux chances de
Padministration du mari peﬁdant la durée de lacommunauté; —
Qulen supposant a !.1 femme le droit. cl’hy;othuque légalequelle
réclame’, ce droit ne pommll sexercer qu’a la date de la dissolu-
tion de Ia mmm:mnulL, aprés le paicment  de toutes les dn.tlr,n
hypothécaires contenties dans le cours de celte communauté, ce
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qui, dans 'espiee, rendrait la demande en collocation sansobjety
~— Attenda , d'ailleurs , que le mode de cobservation des droits de la
femmme], en cas de partage des biens de la communanté , est réglé
par les ait. 1467 et 1476, Code civ. s qui disposent que le partage
de la communauté pour tout ee qui concerne ses formes, la lici-
tation des immeubles , ¢il y a lieu, les effets du partage, les
garanliés qui en résultent et les soultes , est 'soumis 4 toutes les
régles établies an titre des successions pour les partages entre co-
héritiers; qu’ilrésulte dvidemment de cet article que 1a femme est,
pour sa part dans les biens de la communauté , assimilée aux
cohéritiers ou copartageans créanciers .d’une soulte ou retour de
lot ; qu’ainsi , ce n'est point une hypothéque légale qui lui est accor-
dée dans ce cas, mais bien le privi!uge consacré par les art. 2103
et 2109, Code civ.; mais altendu qu’en disant que le privilége,
aux termes desdits articles , ne produit d'effet & I'dgard des tiers,
pour 14 soulte , surle bien licitd ou sur 1é prix ‘de la licitation,
que par Dinscription  faite par le copartageant dans les soixante
jours, & datet de Vacle de partage ou:del’adjadication sur licita-
tionj la loi. a entendu que Vinscription conservatrice du privilége
fat _pnse dans soixante jours de Vacte faisant cesser P'indivision,
opérant dessaississement de la propriéié des immeubles indivis au
profit de I'un des cohéritiers ou copartageans , c'est-d-dire , dans
soixante jours & dater de l'acte de partage,si cest par Veffet de
det acté que la propridtd a été transmise , ou dans soixante jours
avdatér de Padjudieation sur ' licitation , si  ’est également par
Veffet de cet acte qu'il y'a eu transmission de propriété ; quiil
"#’y.a aucune distinction i faire , méme pour le cas ou l'adjudica-
tion par licitation n'a été quele préalable du partage, oudun cas
ol ces opérations ont lieu entre des copartageans mineurs ; que,
d’une part, en effet , le partage ou la lignidation ne _fa;sant gu'at-
tribuer & chacun des parts ou portions suivant des droits préexis-
tans, ouverts ou déclarés par des actes. autéﬁeqrs, c’est & ces actes
qu'il fant remonter, puisque le privilége remonte lui-mémea la
date de l'obligation qui lui a donné naissance ; et que d’autre part,
Vintérét des tiers, comme celui des copartageans majeurs. ou mi-
neurs, n'est pas que le montant des parts et portions de ces der-
niers soit fixé dans Vinscription, mais bien d'assurer le droit ou
privilége pour les uns et de révéler Vexistence de ce droit pour
les autres; que celte explication résulte ¢videmment des termes

\
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de 'art. 2109, Codeciv., ou'il est dit ;[ue Pinscription sera faite
pourle prix ‘de” 1a lcitation et non in'éur les parts""ou portions de
chacun 5 —" .00 Attenda qu'il n’a été pns 1uscr1ptwn pour les
héritiers Ga}lolsw:{u i la date du ra Février 1831 , par cousequent
long=temps" aprés" l’ex[malwn des soizante ‘jours qul ont suivi I'ads
judication™ d¢s iniméubles™dont le priz_est ‘en distribution, et
qu’auktermes “de article 2103 Coda civ, ', ‘tout prwﬂcge non
inserit dans lesdélais preserits par la Toi, dégénére en simple
hy pothéquiers que ¢est’ donc seulement a ]a date de cette hypo-
théque quil y durait lied'de 'colloquer 1es mineurs Ledue et Gallois ;-
mais que 'les collocations faites "par 'le  réglement "broviseirc y n
profitides” créanciers nscrits’antérieurement avxdits minears , ah-
sorbent et'au-dela le prix' 'y distriber " el; qu "ainsi ‘ces dcrmers
ne vienneut pas utilement’ & Yordre; i,

Parrees motifs, teFuronn maintient Idcollocation faite par le
rdgloment provisoire au profit des minewrs Leduc et Gallois , mais
seulement pour le’ montant es dots et reprises de la feue dame
Gallois deur a’:‘c'l'.ile, s'¢levant en’ totalité a Ia somme de 1817 fr.
18 ¢. ; ordonne que ledit réglement provisoive sera reformé, en
ce que les mineurs ont eté colloquts pour d‘autres sommes que’
celles ‘ci-dessus fixées, cte.

Appel des mineurs Leduc et Gal]ors

" Arsfr, — La Cozm, adoptant Tes lllel.lf:: des premmru juges ,
confirme.

Coar royale de Paris, — Arnc du3Dec.m6r 1836. — 3¢ Ch.:
— M. Leportevis , i d5, — _Q{____:Eg:cq_um_'_ 3 W9C-génn, — Plaid, MM.
BavTier et Priivee Dupix alvoc;;u.s. :

Inscriprion mypovateArre. —NupritTé! — DEFiUT p'iLECTION
DE DOMICILE. — REctiriciTion Pos'i'ililzunﬁ. — EFFET Ri-
TROACTIF. — FEmiE. — Bmus DU MART, — Cou.ocu'wu.

- — PAIlEMENT DE ‘DETTES. —_ In DEMNITE.

L'inscription hy‘pothe’ca:-m est-elle nulle & défaut d'élection
de domicile dans Tarrondissement du burean “des kypo-
théques ? Ovr, cette” formalité élant substaaticlle, (1)

(1) Voy. le Mémorial , tome 26, page 229.

Tome XXXIV. 3
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La rectification postérieure te cette omission a-t-elle d'effet
rétroactif au jour de Pinscription ? Non.

La femme n'a-t-elle droit & une collocation actuelle sur les
biens de son mari, pour indemnité des dettes qulelle a
contractées avec lui , qu'autant qu'elle les a acquittées?
Ovz.

S8’ 0’y a pas eu patement , ou du moins poursuites & fin de
paiement , la femme , o quoique soit, le eréancier su-
broge & son hypothéque légale ; peut-elle prétendre ‘collo-
cation ? Nox ; il suffit qu'il lui soit donné des siiretés suf-
Jisantes pour garantir la_femme du paienent qu'elle pour-

" rait plus tard ere obligée de fuaire.
Porenen. — C. — Les créanciers Mexarb.

»
La premiére des guestions posées divise les juriseon-

sultes les plus graves , et plusieurs cours souveraines sont
en opposition formelle avee la cour de Cassation. Voy.
Ie Mémorial , tome 26, page 229. i :
Malgré les attaques puissantes dirigées contre son sys-
téme , par P'un de ses membres, M. Troplong, dans une
dissertation remarquable insérde dans le recueil de M. Sirey,
tome 35, 2-12g, lacour régulatrice a crudevoir persister
dans sa jorisprudence , et Varzét qui suit vient fortifier les
bases sur lesquelles elle est fondde. Voiei le texte de est
arrét dent nous croyons inutile de reproduire l'espéce:

Amntir, = En ce qui touche; la question’ de savoir si I'inscription
du 20 Péeembre 1831 est nulle & défaut d'dlection de domicile :
— Considérant qu’aux termes de l'ast. 2134 , Code eiv. , Phipothe-
que n’a de rang que du jour de Vinseriplion prise par le créancier
sur les registres du conservateur des’ hypolhéques ,'dans les forme
et de la maniére prescrites par la loi ; — Considérant gu’an nombre
des formalités requises poar opérer eette inseription, Vart. 2143
impose an créancier P'obligation d'élire un domicile dans un lieu
quelconque de Parrondissement du buréau des hypothigues ; —
Qu’il résulte de U'ensemble de ces’deux dispositions que si 1'élee-
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tion de domicile n’est pas faite , 'inscription n’est pas compléte
que, par suite, elle n'est pas valable, et qu’elle est insuffisante
pour donner rang a I'hypothéque ; — Considérant qu’en permet-
tant par Part. 1 de la loi du 4 Septembre 1807, la rectification
des inscriptions qui alors ne contenaient pas la mention de I'époque
de Pexigibilité de la créance, et en déclarant par Part. 2 gu’au
moyen de cette rectification, les inscriptions seraient considérdes
comme complétes et valables ( e1 4 d'ailledrs , on y avait observé
les autres formalités prescrites ), le législateur a démontré, au
besoin , que Part. 2148 devait étre entendu dans un sens rigou-
reux , puisgue autrement la rectification etit été inutile ; — Consi-
dérant, au_surplus , que I'élection de domicile ayant éLé prescrite
non-seulement dans Vintérét du créancier, mais encore dans un
intérét généralde edlérité et d’économie de la procédure , intérdt qui
serait compromis si lecréancier pouvait impunément s'affranchir
de cette formalité, il n'est pas exact de prétendre qu'elle 'n'est pas
substantielle; — Considérant que Vart. 2156, Code civ. , ne dispen-
sant de poser les exploits au domicile élu gu’autant qu’ils sont
remis i la personne méme du créancier , ( ce qui n’est pas tonjours
possible, et ce qui démontre d’autant plus la nécessité d’unc élec-
tion de domicile ), c’est encore mal a propos qu’on soutient que
cette élection de domicile peut étre suppléée par le domicile réel ;
— Considérant , enfin, qu’admettre, comme on 'a plaidé en der-
nier terme, qu'a défaut délection de domicile, les tiers seront
dispensés de faire au créancier les notifications preécrites en cas de
poursuite sur saisie-immobiliére , de poursnite d’ordre et depurge
des hypothéques, cest d’une part reconnaitre que Vinseription
n’est pas valable , puisque , dans ce cas , elle serait réputée comme
nexistant pas, et d’'antre part, c’est mettre le poursuivant dans
Vimpossibilité de remplir des formalitds prescrites 4 peine de nul-
lité y et Oter aux acquéreurs les' moyens de purger leur propriéié,
puisque , d’aprés les art. 2283 et 2184 , Code civ. , Ia transcription
ne produit d’effet qu'autant qu’elle est siivie des notifications pres-
crites par ces articles; — En ce qui touche la question de savoir
si la rectification opérée par le sieur Porcher, le 17 Novembre
1834, a eu un effet rétroactif au jour de Ilinscription : — Con-
sidérant que si l'art. 2152, Code eiy., permet au créancier ou &
ses représentans de changer Vélection primitive de domicile,
aucun autre article ne laatorise a rectifier, “au préjudice des
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droits acquis & des tiers, les erreurs qu'il aurait pu commettre
dans son bordereau d'lnseription ; — Considérant que si par des
motifs particuliers, le législatenr s'est dcarté de cette régle, hors
de la loi du 4 Septembre 1807 , une nouvelle exception
ne pourrait étre' appliquée 4 l'espéce quen vertu d’une antre
lof; — En ee qui touche la question de savoir si Porcher , comme
subrogé ‘aux droits de la dame Ménard, est fondé i réclamer sa
collocation & Fhypolhéque du 2 Décembre 1831, date de Pobli-
gation souscrite par elle solidairement avec son mari au profit dudit
Porcher; — Considérant que si, anx termes de Part 1431, Code
civ. , la femme a droit d’étre indemnisée des dettes qu'elle a con-
tractées solidairement avec son mari, il est évident qu'elle ne peut
véclamer et toucher le montant de cette indemmité qu'autast
quwelle a réellement acquitté la dette de ses deniers, et quedans
le cas contraire 5 elle ne peut exiger qu’une garantie , soit par
une collocation: provisoire, sauf 4 ne pas en toucher Ie montant,
soit de toute autre maniére ; — Considérant qu’il est constant gque
ni la dame Ménard , ni son héritier, n’ont acquitté le montant
de Yobligaiion dont il gagit; que tout porte méme & croire que
ce dernier ne la paiera jamais, et quen tout cas ses intéréts, et
par suite ceux du sieur Porcher, sont suffisamment garantis par
Toffre que font les intimés de fournir caution;

Par ces motifs, 14 Cour, et

Cour royale d’Orléans. — Arrét du 19 Ddcembre 1836. — Ch. civ.
— M, Vineau , prés.

Avours, — Huissiers. —Corir pE piEces.— DRoiT ExcLusis
— CONCURRENCE.

Les avouds rlont-ils qualité pour certifier les copies de piéces,
en tete des exploits, que lorsqu'ils sont dans Pexercice de
leurs attributions organiques ? Oul,

Letarif de 1807 laisse-t-il intactes les questions d'attributions?
" Oun

En matitre purement extrajudiciaire , les huissiers ont=ils le
droit exclusif? Ou
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: M. Miro, —'C..— M.® PoTmicr. ;
Les avoués et les huissiers de Meaux n’étant point dac-
cord sur leurs dreits: en matiére de copies.de piéces, sou-
mirent leurs prétentions respectivesiaux tribupaux, an
moyen d'offres réelles faites par'M.® Pothier, avoud , d M.°
Miro, huissier, dont il avait emp]oyé le mmlstére — La
cour royale de Paris, par arrét du g Février 1833, infic-
mant le jugement du_tribunal de Meaux, décida que la
concurrence indéfinie entr.e les avoués et _l_es__ huissiers, ré-
sultait des art. 28, 29 et 72 du Tarif de 1807. ( Voy. cet
arrét au Mémorial, tome 26, page 159. ) — Llarrét de la
cour royale 'de Paris ayant été cassé le '19 Janvier 1336
( Mémorial ;' tome 33 ,’page 154 ), Paffaire fut renvoyde
devant les chambres réunies de'la cour. royale d’Amiens
qui a rendu Parrét suivant :

Anrd®. — Considérant  que la _.ct.apic de: pitees signifides avec un
exploit doit étre: certifiée par la signature d’un officier public
compétent, et quel'émolument. de'cette, copic appartient A Dof-
ficier qui avait droit de la fairej — Considérant que les huissiers
dont Vinstitution a été sanctionnée par la loi du, 27 Ventdse an
8, ont, dans ' toute espéoc d’exploit, le caractére d'officiers pu-
blies, aux termes de lart. 24 du :décret du 14 Juin 18133 —
Que les avouds ont cté établis par art. g4 de la loi du 27 Ven-
t0se 'an’ 8 spécialement pour:postuler et conclure devant les
tribunaux, ct gu’ainsi ils:sontyofficiers publics dans tout ce qui
se rattache a une instance judiciaire; — Considérant que le dé-
cret du 16 Féyrier 1807, enfixant: F'émolament des copies des
pitces dh aux avouds et aux huissiers , n'a point. déterminé aux-
quels de ces officiers il appartiendrait; que si: la généralité des
termes des art. 28, 29 et 72 admet la concurrence des avouds
et des huissiers pour toutes espéces de; copies,iils ne spécifient
pas dans quels cas la copie doit étre faite par Pune ou Lautre
classe. de ces officiers ; que la ' copie de tout acte peut devenir
nécessaire , soit en dehors: de Vinstance, soit pendant sa durde;
— Qu’en labsence d’une disposition explicite dans le tarif, c'est
dans les principes dérivant de la nature des fonctions des avouds
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et des huissicrs qu'il faut ehercher la solution de la question de
savoir & qui doit appartenir le' droit de copie; — Considérant
que Phuissier est le mandataire de la partie pour toute espéce
de signification ; que de ¥a dérive le droit de certifier toute copie
jointe & un exploit ; que €& mandat est exclusif dans les acte
qui ne se rapportent point 4 une instance, et qui n’admeltent
point d’intervention d’un autre officier public ; — Considérant
que, dés que Dinstance est engagée, Pavoué est le principal man=
dataire de la partie; qu'il est, a ce titre, dépositaire des pieces,
et quil importe qu'il ne soit pas contraint de s'en dessaisir; que
si ka-notification est Ie droit exclusif de 1*hoissier, cela n'empéche
pas que la copie ne paise étre faite par l'avoué, a la charge
dé la certifier et d'ékre garant de son exactitude; qu'il puise ce
droil. dans Je mandat légal dont il est investi pour représenter
la pactie dansla proeédure; = Que ¢’est’ en ce sens gue les art,
28, 29 et 72 du Tarif, lui accordent la préférence sur Phuissier,
pour le droit de copie, lorsque, par sa constitution, il est de-
venw l'avoué de la partie, ou c!ue', par une disposition formelle
de la loiy il est recommu éiré son mandataire; — Que, hars'de
Fij il n’a ples de earactére pour représenter la partie; — Consie
dérant qua Vaide de ces principes, il est facile de détermin ef
les actes dans lesquels la copie peut étre certifice par Pavaué, eth
a sen’ défwuk; pav Phuissier o cenx dans lesquels ce droit appar-
tient exclusivement & 1heissier; —En ce qui touche la copie e
Pautdrisation du conseil de famille ; donnée en téte d'une demande
en partage, en date du 25 Mars 1830, requéte Poncelet: —
Considérant que Pavoud est ‘constitué par Vexplait imtroduetif
d'instance 5 que le choix de cel officier public est Yoenvre dela
partie, et que som minislére nlest forcé qulen cas dlinjonetion
doffice; qulainsi le mandat est légalement comme confdrdé et
accepté avant da ddbivrance de la demande, et que, dés-lors, il 3
qualité & ce mament pour représenter la partie, et, par suite
pour certifier la copie qui aceompagne lexploit; =~ En ee qui
touche Ja copie de la requete et de lordonnance en téle 'de Pex-
ploit-de sabie-arrét da 17 Juin 1831 sur Lavaux ef Rolland: —
Considérant que Ja préscatation de la requéte eb Iobtention de
Vordennance sont I'wovre delavoué ; et que, dépositaire bégal de
ces acles, il a qualité pour en certifier la copic, comme celle dex
jugemens qu'il obticnt; — En ce qui touche la copie du proeds
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verbal de la saisie ci-dessus donnée en téte d'un exploit de dé-
nonciation, en date du 21 Juin 1831: — Cousidérant que la
dénonciation de la saisic-arrét contient demande en validité, et,
par suite, constitution d'avoué; qu'ainsi l'instance est engagée ,
et que Pavoué a qualité pour certifier la copie de la saisie qui
accompagne la dénonciation ; — En ce qui touche les copies de
pitces données en 1éle, 1.° dun commandement i fin de saisie-
immobilitre , en date du 5 Féyrier 183;', a la requéte d'une
dame de Sacy contre son mari; 2, d'un commandement simple
en date du g Novembre 1830, requéte Martin conire Sacy : —
Considérant que ces actes sont purement extrajudiciaires et étran-
gers. an ministére de l'avouéd; que la procédure en saisie-immo-
biliere ne commence que par le proces verbal de saisie; que,
dés-lors , I'huissier avait seul caractére pour certifier les copies;
— En ce, qui touche la copie d’un acte de dépdt donnée en téte
dun exploft de notification dua 2g Décembre 1830, requéte Flers,
a D'effet de parvenir & la purge des hypotheques légales prevant
les biens acquis : — Considérant que la purge 1égale ne requiert
point le ministére de 'avoué, lorsqu’il ne géléve ancune difficolté;
que la notification de Pacte de dépbt est extrajudiciaire, et qu’ainsi
la copie appartient & Phuissier; — En eé qui touche la copie de
pieces faite en téte d'une notification da 13 Octobre 1830, i la
requéte des acqudrears des biens Duflos, aux crdaneiers inscrits,
en conformité des art. 2183 et 218§, Code civ.: — Considérant
qu'a la différence de la purge légale, celle des hypotheques ins-
crites n'est point extrajudiciaire; qulanx termes de Dart. 432,
Code proc. civ., elle doit étre précédée d'une requéte et d’une
ordonnance pour commettre huissier , et que la notification. doit -
contenir constitution d’ayoué; que , dailleurs, VPart. 143 da Tarif,
au titre des avouds, accorde un droit pour la composilion da
tableau; que, par snite, le droit de copie appartient au méme
officier ; =~ En ce qui touche la copie d’on jugement du tribunal
de commerce de Meaux en téte dun exploit de signification ,
requéte Doulat contre Brumet : = Considérant que le ministére
des avouds est interdit, prés les tribunaux de commerce, aux ter-
mes des art. 414, Code proc, eiv., et 625, €ode com.; qu'ainsi
Pavoué n’avait pas plus qualité¢ pour certifier cette copie que ne
Paurait eue la partie elle-méme; qu'ainsi, émolument ne peut
appartenir qu'a Thuissier; — En ce qui touche la copie d’une
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ordonnance de véféré rendue au.profit.de Nocl contre Grandar
significe le 20 Mars 1830 : — Considérant que si le ministere des
avoués n'est polnt preserit_en matiere de référé , il n'est poing
interdit ; qu'ils tiennent de leur quai:h, le droit 'y représcnler
les parties ; quc Tes actes du juge tenant laudience des référds,
sont une émanation de’la’ ]uEtlce ordinaire ; qu'aussi Part. g3 du
Tarif ‘accorde’ an'” 'droit "4 Pavoaé pour vacation ‘en référé; ‘que
T'obtention “de Pordonnance étant un ‘effet facultatif du ministére
de Pavoué, il'a'qualité’pour 'certifier la copie de cetté ordonnance;

Par ces motifs ; xa ‘Corn, etc:

Cour royale d’Amiens. — Arrét. du af Novembre 1836, — Aud.
sol. — M., pz_€ampox, 1. prés. —M, Caussiv pe PERrcEvAL , av.-gén.
— Plaid. et instruizant MM. pr Varismén et Coeros , avocats.

Ogrice. — Inténmarne, — Dommaces-InTERETS,

Lorsquun candidat a”consénti, moyennant ‘des conditions
plus ou moins onéreuses, d'étre nommé notaire pour gerer
par INTERIM yet & cause de la minorité d'un autre individu,
une, étude acquise pource dernier . les dommages-intéréts
auxquels il adroit;.en casdinexécution du traité, doivent:
ils étre’ proportionnds non-seulement aux dépenses et aux
frats de déplacement , mais encore aux béndfices dont ila
été privé? OLI

Ricavn, — Cii= Lacaze.

Le sieur Lacaze pére avait acheté pour son fils, encore
en minorité , unedtude de notaire ; mais comme ce dernier
avait encore cing ans & attendre avant de pouyoir obtenir
sa nomination , Lacaze pére fit, le a2 Mars 1834, avec le
sieur Rigaud, ancien notaire, dans le département de
I'Aude, et en dernier lieu, directéur 4 Toulouse d’une
école de notariat , an' traité par lequel Rigaud se chargeait
de gérer I'étude pendant tout le temps nécessaire, moyen-
nant 1000 fr. par an, iudépendamment du logement et de
Ientretien.

Le 14 Avril 1834, Rigaud obtint de la chambre des uo-
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taires de Lombez, un certificat de moralité et.de eapacité ,
et un avis du procureur du Roi. Ces formalités remplies, il
se transporta & Simorre, résidence ‘du notaire démission-
naire, réclamant I'exécution du traité; mais alors des dif-
ficultés s'¢levérent entre les parties, et Lacaze pére, par
des motifs qu’il ne fit pas conﬁaitre_, refusa de recevoir
.Je sienr Rigaud et de tenir son, engagement, ~— Kigaud
assigna alors Lacaze pére devant le tribunal civil de Lom-
bez, en condamnation des dommagés-intéréts par lai épro'u-
vés par suite de Pineséeution du traité, et qu’il porte &
20,000 fr.— 23 Janvier 1835, jugement qui se borne &
condamner Lacaze pére & payer 4 Rigaud une somme de

1000 fr. 4 titre d'indemnité de ses frais.
Appel par Rigaud, en ce qu’i'l ne lui a été accordé que
ses frais, et non des dommages—mtéréts conformément &
Part. 1149, Code civ.

Arrty, — Attendu qu’il était du devoir de Vintlmé del s’assurer
de la  capacité et de la- moralité de Vappelant,, avant de passer
ayec lui le traité du 22 Mars 1834 ; '~ Que lexamen et Pappro-
bation de la chambre des. notaires , devenaient sans doute une
condition indispeusable de Iaccomplissement de Ia condition
vis-a-yis de Pautorité et du public, mais ne devait pas sup-
pléer les investigations préalables de lintimé dans son intérét;
— Quan surplus, lappelant avait satisfait & tout et obtenu Vap-
probation de la chambre , ainsi que Vayis fayorable du procureur
du Rei, le 14 Avril; — Que l'examen de Ia chambre était ac-
compli, et ne peut pas étre présumé avoir éié fait légerement;
— Que si , ndanmoins, i suite de'mendes clandestines, Ia chambre
a cru devoir revenir 4 de nouvelles informations, ce n’a cté que
relativement a la conduite et & la meralité de V'appelant, infor-
mations qui toutes lui ont été fayorables ; — Qu'en cet (tat,
Vintimé a rcconnu lui-méme ; dans le compromis du 7 Aott,
que cest par son fait que l'exécutionduy traité a été arrétée
aprés Iépoque du 14 Avril; — Que, par ce fait, il ouyrit &
Tappelant, comme il I'a reconnu , contre lui une action, non-
seulement en remboursement de ses dépenses de déplacement,
mais en dommages-intéréts, relativement a Vatteinte portée a sa
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moralité et aux béndfices que ledit traité lui auvail procurds; —
Que le premier juge a donc eu tort de ne tenir compte que du
premier desdits articles de demande; — Qu'en émendant & cet
égard, il y ‘a lipu de fixer le montant dudit dommage moral et
des profits pereus, en ayant égard aux moyens laissés & Pappe-
lant d'uliliser son temps et ses talens, a la somme de 2,000 fr.;
Par ces motifs, 1a Cour conidamne Lacaze i payer audit Rigaud,
tant & titre du remboorsement des frais'de voyage et autres, qu'a
‘eelui de demmages-intéréts, la somme de 3,000 fr.
Cour royale d'Agen. — drrét du 21 Mai 1836.

Arrer-Incipest. — Rrcevazmite.

Peuton interjeter appel-incident sur un chef du jugement
relatif a uns partic qui Wa pas formé d'appel principal?
Nor.

Femme Gany.— C. — Femme Douigue et autres.

Ea jurisprudence est ¢onstante sur cé ‘point. Voy. les
arcéts de [a conr de eassation, du 27 Juin 1820 des cours
de Besancon, du g Déce‘mbre 1826 ; de Turin, du 7 Juil-
let 1808 , et de Bourges, du 12 Fevrter 1823 , rapportés
an Joumal des Avoués , tome 3, v.° Appel, ne a8y,
et tome 25, page 46, '

Aredr. — Attenda que tout appel-incident suppose tin appel
principal ; que ce west que dans ce eas gue Vintimé peot rema-
nier & yolonté contre Tappelant principal , ‘toates les décisions gui
sont intervenues, mais qu'il me ‘peut étre admis i faire réformer
aucune de ces décisions conlre les watres intimds, lorsqu'il n'a
pas relevé contre eux un appel principal ; d'oil suit que Pappel-
mmdcnt relevé par 1a dame Dolique , femme Gary , contre les
parties de Maraud et de @apuran, intimdes, doit étre déclaré
irrecevable}

Par ces motifs, ta Covn ‘démet la I‘amrm: Gary' de son appel-
incident. -
Cour royale ®Agen. --Arm du 1o Mars 1836,
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Apper. — FIN DE NON RECEVOIR. — SIGNIFIGATION DU JUGEMENT
SANS RESERVES. — PBESCRIETION, — Susrenston. — Lot o 10
Juix 1793, — Communes. — AutEyaTion. — DEpaur ’AUTO-
RISATION. — NULLITE BELATIVE.

La signification d’un jugenent , sans protestation ni réserves,
emponte-t-elle acquiescement , lovsgu’clle n’a eu pour objet
que bexécution d'un des chefs du jugement? Nox.

Lorsqu'un acte contient , tout & la fois , transaction et
dchange, la suspension de la prescriptiony; prononcée par
la loi du 21 Prairial an &, relativenient aux actions
rdsultant de lexécution de la loi du 10 Juin 1793, s'ap-
plique-t-clle & Péchange comme & la transaction? '

En d'antres termes , dans ce cas, Véchange constitue-
il une exécution de la ot du 2r Prairiel an 4 ? Ous.

Lorsqriune commumne 7wa pas ¢ aulorisde & akliéner, le
défaut d'autorisation  ne peut-il €ire opposé que par la
comnitirie @ Pextlusion des auires contractans? Out, I

nullité qui_en résulte dtant relative. (1)

Les hoirs d’Arsenr. — C. — Le maire de Mosroracor.

Les anciens seigneurs du village de Darboux, par suite
des abus de la puissance féodale, s'étaient emparés de
quelques terrains appartevant aux habitans de cette
commanauté, Lorsque la foi du 10 Juin 1-;}93, gui
autorise les communes 4 se faire restituer contre les
vsurpations de la féodalité, fut promulguée , la commune
de Montdragon , dont Ie \rillagé de Darboux forme une

(1) Voy. sur eette question et dans le méme sens , Henrign de
Pansey , des Bigns communaux, § 12, page 234; Merlin , Question®
de Droit , vo Commune, § 5; M. Dalloz , méme mot, page 17 et 18;
les arréts rapportés par M. Dalloz , 1827-1-236; 1828-2-148 ;
1829-2-250; 1933-2-33.




44 MimonriAL
section , s'adressa 4 la famille d’Albert , représentant les
anciens seigneurs, pour lui'demander le désistement des
anciennes dépendances de la communauté de Darboux,
envahies 4 I'époque de Voppression féodale. —Le 12 Ven-
démiaire an 3 , il intervint entre les délégués du conseil
généralde la commune de Montdriagon ct 1é comte d’Albert,
tant pour lui que comme se portant fort pour Esprit
d'Albert , son frére , une transaction , par laquelle le comte
d’Albert dés'émpara aux habitans de Darboux'les deux
domaines de Gran]as et de Grangeneuve, qui étaient en
partie patrimoniaux & la famille &’Albert , et il fut aban-
donné au comte d’Albert le domaine 'de Planousset, qui
comprenait certaines dépendances communales de Dar-
boux ; de sorte qu’il s'opéra, ‘par cet acte, une_espéce
d’échange de biens patrimoniaux et de bhiens commu-
naux, dont la propriété fut respectivement attribuée, i
titre de compensation , d chacune des parties contractanites.

Le 30 Juin 1814, le comte d’Albert décéda, et ses
héritiers se pourvurent administrativement pour faire
annuler toutes délibérations et tous actes 'qui avaient
transférds aux habitans de Darboux les deux domaines
de Granjas et de Grangeneuve, et se faire réintégrer dins
lenr possession. — 'Par arrété da 24 Mai 1816, le conseil
de préfecture annula la délibération du conseil général
de Montdragon, qui précéda la transaction de I'an' 3.—
Le 11 Octobre de la méme apnée , les hoirs d’Albert firent
assigner les habitans de Darboux, b Peffet de voir annu-
ler la transaction de Van' 3, et ordonner leur réintégra-
tion dans la possession” des ‘deux 'domaines désemparés
par le comte d’Albert; ils déclarérent dans'le méme
acte ne poiat agir dans Vintérét ‘de Teur onele , Esprit
QAlbert. ' '

Une ordonnance du Roi da 18 Mars 18. 9 annufa
Parrété du conseil de préfecture du' 24 M__al 1816, et
autorisa en méme temps les habitans de Darhoux & dé-
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fendre sur ‘la demande des hoirs d’Albert , autorisation
que le conseil de préfecture s'était obstiné & leur refuser.

Par jugement dit 18 Décembre 1820, le tribunal d’Orange
déclara les hoirs d’Albert irrecevables. — Appel de la part
de ces derniers; et le 1o Avril 1823, arrét de la cour
de Nimes, par lequel Pacte de Pan 3 fut maintenu , en
ce qu'il reconnaissait que les: deux domaines désempards
aux habitans de Darhoux.renfermaient des fonds com-
munaux, appartenant & ces derniers, et I'annula dans la
disposition qui. opérait un échange de ces fonds ayec cenx
patrimoniaux des, d’Albert:, sur, le f{mdement que. tout
échange constitue une alignation, et que les communes
ont besoin d’une autorisation expresse pour étre habilitdes
4 aliéner. — Plusieurs difficultés l.ul est inutile de faire
connaitre , s'élevérent sar l’ex_ on de cette partie de
Parrét,

Quoiqu’il en soit, le 10 Décemhre 1831, les d’Albert ,
agissant cette fois pour et an nom de lkhoirie d'Esprit
d’Albert , firent assigner le maire de Montdragon , en sa
qualité de représentant’ légal de la section de Darboux,
a.leffet de voir déclaver, communs et exécutoires coitre
lui, du chef d’Esprit d’Albert, les jugemens et arréls
intervenus dans Pinstance introduite au nom du Comte,
en ce: qu'ils avaient reconnu .l'hoirie d’Albert , proprié-
taire des domaines de 'ancien fief de Darboux , et annulé
la transaction de Pan 3.

7 Avril 1835, jugement, du tribunal d'Orange qui dé-
clare la demande des hoirs: ¢Albert du chef d’Esprit
d’Albert, prescrite vis-a-vis de eeux qui étaient majeurs
lors de linstance introduite au nom du Comte, contre
lesquels avaient couru, plus de trente ans de possession
ulile; attribua en conséquence aux habitans de Darboux,
dans la moitié des deux domaines afférente 4 I'hoirie
d’Esprit d’Albert, la propriété des portions qui auraient
été départis h ceux dont laction était prescrite, et or-
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douna qu'il serait procédé A la division et aux lots de
Ja part afférente & I'hoirie d’Esprit d’Albert, et nomma
d'office un sequestre pour gérer les biens pendant la
durée des opérations du partage.

MEwmoriar

Signification pure et simple de ce jugement de la part
des d’Alhert, faite sans réserve de l'attaguer par la voie
de l'appel ; plus tard , nédanmoins, et nonobstant ce défaut
de réserve, ils interjetérent appel devant la cour de
Nimes.

Les' habitans ‘de Darboux relevérént appel & lear toar
de ce méme jugement, et prirent grief du refus fait par
le triburnal ‘d’étendre la “prescription & tous les heirs
d’Albert indistinctement, et de ce que, daillears , les
communes: avaient mn% qualité pour opposer la nullité
résultant du défaut d'autorisation , relativement anx
actes d'alidnation. — Et d’abord , se fondant sur ce que
toute sigiification d’un jugement , sans protestation , rens
ferme un acquiescement tacite ; les habitans demandérent
préjudiciellemeént le rejet de Pappel des hoirs d’Albert
s invoquaient & cet égard Pigeau , tome 1, page 537
Berriat-Saint<Prix , page 327 , not. 10 ; Dalloz, vo Acquies-
cement , séct. 5, page 1io; un arrdt de la cour de
Génes du 26 Juin 1Bra, et deux arréts de la cour de
cassation des 12 Tévrier 1806 et 12 Mars 1807.

Il est vrai, ajoutaient leshabitans, que I'exploit designi-
fication comtient aussi sommation pour arriver & l'exé-
cution du chef qui nommait un sequestre ;' mais cette
partie de l'acte ; loin de prouver contre la signification
du jugement, la justifie pleinement , puisqu'il n’était pas
permis dexéeuter un des chefs de la sentence, sans que,
au préalable, le jugement efit 6té signifie. Cette signifi-
cation est tellement réelle de la part des hoirs d’Albert,
que si les habitans de Darboux wavaient relevé appel
quaprés les trois mois de cet exploit, lesdits Albert
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en auraient justement soutenu et fait prononcer
Lierecevahilité, ;

Voici Parrét gai intervint: - _ ,

Arntr. — Attendu que la signification d’un jugement sans pro-
testation ni réserve , n'emporte acquiescement gqu’autant qu'on peut
supposer qu'élle a eu pour objet Pentitre exécution de ce jugement ;
que y dans l'espice , au contraire , il est évident ue les marids
Descombes, les mineurs Pradinel et Philibert d’Albert n'ont eu
en'vue par cetle signification que ‘dobtenir ce sequestre pendant:
procés ; d'on il suit qu'ils ont pu , plus tard ; valablement interjeter
appel ; — Sur le moyen tité de la preseription : — Attendu . que
du 12 Vendémiaire an 3, date de l'acte aktaqué, jusqu’an 1o
Décembre 1831 , date de Uintroduction de action en nullité ; il gest
dcoulé trente-sept ans, deax mois, sept jours; que, dés-lors, la
pl‘escriptibn serait acquise aux habitans de Darboux | si elle navait
été interrompue ou suspendue pendant un temps suffisant pour
(u'ils n’aient pas eu tremte ans de possession utilé ; — Attendu que,
par laloi du 21 Prairial an §, il a ‘été sursis i toales actions ot
poursuites résultant de la loi du to Juin 1993 sur le partage des
biens communaux, et que e¢ sursis n'a &té levé que par la loi
du 29 Ventdse an 195 — Que Vaction en nullité que pouvaient for-
mer les fréres d'Albert, n’ayant pour but que de les remectire en
possession des biens prétendus communaux , qui méme avaient ¢té
partagés, a , par conséquent , été suspendae pendant ce laps de
temps, ce qui réduit 3 moins de tremte ans la possession utile
pour opérer la prescription ; ~~Que la décision de cette question
dispense des autrés moyens d’interroption ou de suspension ; —
Ay fond : — Attendu que les hoirs d’'Albert sont 4 la fois héri-
tiers du comte et du président d’Albert { Esprit d’Albert ); que
si ce dernier n’a pas été partie dans l'acte du 12 Vendémaire an 3,
le Comle, son frére, s'est porté fort pour lui, et que Tes héri-
tiers sont tenus des mémes obligations; — Que Tarrét de 1823
n’a prononcé la mnallité de Pacte de Pan 3 , en faveur des hoirs
d’Albert , que commie représentans de lenr pére; queé cela résulte
de Pexploit introductif dinstance et des termes de larrét, ct
qu'ils Pont reconriu eux-mémes en introduisant une mouvelle
instance du chef du président d’Albert ; d'oi la conséquence,
qu'en cette dernitre qualitd , Vacte de Pan 3 pent Jeur étre

L T 8




(1) Voy. le Mémorial , tome 32, page 379,
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Attendu que eet acte, qualifié transaction par les parties, en porte en
clfet tous les caractéres; mais que contenant aussi acquisition et
aliénation d'immeubles de la part de la commune , il na pu
dtre dispensé des formalités™ prescrites par les art. 54 ct 56 de
la loi du 14 Décembre 1789 ; —Altendu que s'il est établi, par
les héritiers d’Albert , que Pautorisation ordonnée par le derniex
de ces articles n’a pas été accordée , cette nullité ; oréée dans lg
seul intérét des communes,i cause de Jeur état de minorité, ne
peut étre relevée par ceux qui ont traité avec elles,et ne peut
conférer , par conséquent, aucnn titre pour se libérer des obliga.
tions que leur impose l'acte qu’ils ont consenti avec elles ; —
Que, sous ces divers rapports, Yacte du 12 Vendémiaire an 3
doit recevoir sa pleine el entiére exécution a Pencontre des héri-
tiers du présidens d'Albert;

Par ces molifs , 1o Coun , sans g'arréter a la fin de non-rece-
voir, élevée contre Pappel des trois héritiers d’Albert , et les reje-
tanty démet Philibert d’Albert, la dame Descombes et les mineurs
Pradines de leur appel ; et disant droit & Pappel principal du
maire de Montdragon, relaxe en sa personne les habitans du
hameau de Darboux des demandes 2 eux faites.

Cour royale de Nimes. ~ Arrét du 25 Novembre 1836, — 1 Ch.
— MM. le baron pe Dauwast, 1or prés. — Rurr , avoc.-gén, — Plaid,
MM, Bicnarp et pe Swienr, avocats.

Dor. — Avigsarion, — Nuruiti. — Manr.

Dans le cas o, par le contrat de mariage, le wmari
serait autorisé & aliéner seul les tmmeubles dotaux de
sa femme, mais sous la condition expresse de remploi
sur des biens libres de toutes hypothéques , y a-t-il lieu
& annuler la vente si, aprés Pavoir consentie en wvertu'
de son pouvoir, le mari en a fait le remploi sur une
propriéié qui lui appartenait en propre , et par conséquent
grevée de Uhypothéque légale de la femme , quand méme
ses autres biens seraient plus que suffisans pour garantir
les reprises de cette dernitre? Our. (1)
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Dans le eas ci-dessus, [ mari peut-il apr-rer sewl le rem-

ploi voulw , o1é le consentement et l’acccp!{‘!:ou de la _ﬁ.m}m

sont-1ls te, Zicmem m.lnpr*nmbies qu'it Jr;ﬂwr la_vente
serait nulle ? Dés. d'ms le df’rmcr senss

p'AckeL, —€, — Armat et a‘ut_lfes. 5

Par son_contrat demaviage dun 20, Mat 1866, 1a démoi-
selle Pastoret se coustitua én dot tous ses biens présens.
Ses pére et mére lui‘constitaerent de lenrchef Ta Yomme
de 2000fr. payables aux ép@:qﬁes ‘détermindes dais l‘ﬁéfegui
contient la ¢latse suivante’: « Le sieur C’Agnel reconnait
» et assure & la demoisells Pastoret ses biens présens
» et & venir, pour les rendre, le cas arrivant., savoir,
» les hardes en hardes i nomcl[e estime y ef le.s biens
» en mémes biens qui demeureront espressément fonds
» dotaux et inaliénables; il sera’ néammoins permis
» audit &'Agnel “de vendde ou dchanger teélles parties
» qu'il avisera, en lés remplacant , toatéfols, sur ‘d’autres
» fonds surs et solvables, purgés de toutes “hypothéques,
» lesqaels bieus resteront eg‘ﬂemem‘. dotaux 4 la futare. »

En vertu de ces pouvoirs, et par acte da 24 Octobre
1821, le sidr &’ Agnel vendit tné propriéte dite le Perger ,
appartenant 4 sa femme, & la dame BMorel, épouse
Abbat, et an sieur André, moyennant le grix.de 4o00 fr.,
dont 2800 furent payés & linstant méme, et les 1200
restant furent Uobjet d’'une. indication particuliére. Il
déclara en méme temps remployer lesdits fooo fr. sur
un immeuble lui appartenant, franc et libre de toutes
hypothéques , « laquelle. propriéié , est-il. dit, est et de-
» meare spécialement affectée au vemploi de la somme
» de fooo fr. , et demeurera dotale s ladite dame d'Agnel. »

Aprés la mort da siear d’Agnel, sarvenue en 1834, la
dante d'Agnel attaqua Tacte de 1821 comme nul, et &
cet effet elle cita devant le tribunal civil de Draguignan
le sieur Andréd ainsi que les héritiers de la dame Abbat ,

Tome XXXIV. 4
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possesseurs de la propriété vendue, en délaissement de
celte propriété , comme lui étant dotale et inaliénable sans
les conditions imposées dans son contrat de mariage ,
conditions qui n’avaient pas été remplies, attendu que
Pimmeuble substitué & celui qui fut vendu, était soumis
a son hypothéque légale, et que, d’ailleurs, aux termes
de 'art. 1435, Code civ., le remploi opéré par son mari
n’en 6tait pas un , puisqu’il n’avait pas été aceepté par elle,

8 Avril 1835, jugement qui prononce la résolution
demandéde. 3
Appel de la part des acquéreurs. — Aprés avoir rappelé
les exceptions au principe de l'inaliénabilité du fonds
dotal, exceptions parmi lesquelles on doit ranger la volonté
des parties exprimée dans le contrat de mariage , leur
avocat insiste sur deux points principaux, savoir:la
validité de la vente en elle-méme, nonobstant l'inexé-
cution de la condition de remploi, et la validité de
celui-ci, nonobstant le défaut du consentement de la
femme, — Suivant lui, Pobligation de remploi est essen-
 tiellement distincte de la faculté de vendre, et récipro-
quement, en ce sens, que la vente peut parfaitement
subsister par elle-méme , malgré que le remploi ne se
fasse pas immédiatement, et méme dans le cas oh il
n’aurail jamais été effectué; dans ce cas, la femme n'au-
rait qu’'sne action, ou en paiement du prix, ou, & défaut,
en résolution du centrat ; d'oi il conclut que P'acte de
1821 serait valable , quand méme il n’y aurait pas eu de
remploi , obligation purement secondaire qui se rattache
uniquement 4 lexéeution da contrat de vente , et west
autre chose que la représentation du prix de I'équivalent
de la chose livrée , que la femme peut exiger, en argent ,
des acheteurs qui auraient payé sans suivre Uemploi des
fonds, on en valeur immobiliére, des héritiers du ven-
deur, #'ils retiennent 'immeuble acheté en remploi. Or,
si la vente est valable, alors qu'il 0’y a pas en de
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remploi, elle Uest, & plus forte raison, quand celui-ci a été
réalisé comme dans Uespéce ; et, sur ce point, il soutient
" que le remploi opéré a satisfait complétement 4 la clause
du contrat de mariage : d'abord, parce que l'immeuble
sur lequel il a éié effectué, était déclaré libre de toutes
hypothéques, et a été spécialement affecté 4 ee remploi,
de maniére qu’'ad moyen de cette affectation , la femme
d’Agnel est toujours restée en guelque sorte proprictaire
d’'un immeuble dotal , et ses droits ont été complétement
sauve-gardés ; et ensuite, parce que ce remploi dtait défi-
nitif , encore que la femme v’y ait.pas donné sou adhésion ,
parce que le mari avait plein pouvpir de le faire seul,
ainsi que de vendre , et qu’en supposant.méme qu'elle
efit le droit de refuser le remploi aux termes de Part.
1435 , Code civ. , il faudrait nécessairement qu’elle accep-
tdt cet article avec toutes ses conséquences, et il en ré-
sulterait qu'elle n’aarait ausjourd’hui droit qua la
récompense du prix de son immeuble vendu, et la venle
devrait étre maintenue. _

Nonobstant ees raisons , le jugement fut confirmé en ces
termes :
" Anndr, — Considérant que #'il est réel, en principe de droit ,
que le mari constitnaire peut aliéner les biens dotaux, lorsque
cette faculté a été stipulée dans son contrat [de mariage, eb gu'il
peut méme effectuer ces ali¢nations sans le concours de sa femme,
parce que le mandat qui lui a été conférd est un titre suffisant
pour agir seul , il est également de principe certain , qu'e tount man-
dataire est astreint i suivre les conditions et clanses de son mandat ; —
Considérant que, dans la présente cause, Uépoux d'Agnel ¢tait
ienu, par son contrat de mariage, en opérant des ventes des
biens dotaux , de les remplacer sur d’autres fonds purgés de toute
hypothéque ; — Considérant que ledit d’Agnel, dans la vente qu'il
fit d'une propriéié dotale, par lacje du 24 Octobre 1821, et dont
il gagit, en fit en méme temps le remploi sur une propriéié qui
lui appartenait en propre; — Considérant qu’il n’a point ainsi
satisfait a son obligation , puisque cette propriété se trouvait iné-
vitablement soumise & Uhypothéque légale de sa femme; — Que,
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dés-lors , c'est la un motif suffisant, en droit, pour invalider celle
vente et ce remploi; — Considérant, de plus, que cette circons-
tance ddrogeait au principe de Uétendue des pouvoirs du mari
dans les opérations de la vente et du remploi, et que le concours
de la femme y devenait nécessaire, puisque le résultat réel de
Popération dont il s’agit, était une diminution 3 I'hypotheque
Iégale quavait la femme d’Agnel sur les biensde son mari, pour
ses autres droits dotaux, et que, dés-lors, son consentement de-
vait Iui étre demandé; — Considérant ensnite que ladite femme
d’Agnel , apris la dissolution de son mariageipar la mort de son
mari, a pu exercer son droit de revendieation qui Iui était inter-
dit pendant que son mari vivait; — Que si la demande est rigou-
reuse d'aprés les diverses offres que Iui font les appelans, néan-
moins la loi, seule rigle de la justice, veut que sa demande
soit accueillie ; — Considérant que les molifs qui viennent d’étre
exposés , font adopter Ja décision qui a été rendue par les pre-
miers juges , sur la nullité de Ia vente dont il s'agit; ;

Par ces motifs, ra Coun démet de Iappel.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 25 Novembre 1836 - a.t Ch.
— M. v’Arcatan-Lavns , préds. — Plaid. MM, Movrze et ve Fovcinss,
av. , Journax et Cranves , apouds.

Apiuprcatron. — CaraciTE. — INSOLVABILITE.

Celui qui ne posséde point d'immeubles et qui n'a point d'in-
dustrie , doit-il éire de droit réputé d'une insolvabilité no
toire ? Now. (1)

Fussivger, — G, — CastELMURO,

L'art. 713, Code civ., défend aux ayoués, sous peine de
nallité et de dommages-intéréts, de faire des offres pour
ceux qui sont dans un état d’insolvabilité notoire. — Qu'a
entendu le législatenr par cette dénomination ? A-t-il vouln
exclure des enchéres publiques tous ceux qui ne possédent
point d’immeubles, qui n'out point dindustrie? — Si tel
avait été Vesprit de la loi, la liberté des enchéres elt £té

{1) Voy. Varrét de la cour de Bordeaux, du 2 Féyrier 1829,
M Sirey , 1829-2-264.
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trop restreinte, et le droit d’acquérir, droit qui dérive de
celui des gens , efit ¢té concentré sur la classe des riches ,
nul n’aurait pu faire une premiére acquisition, — La cour
d’Aix nous parait avoir entendu sainement Vart. 713, en-
refusant d’en faire Papplication dans Vespéce suivante:

Le 1g Juillet 1836, la dame Simon, épouse Fussinger,
est déclarée adjudicataire, au prix de 45,550 fr.; dunim-
meable dontla revente était poursuivie par voie de suren~-
chére. — Elle acquitta les frais d'enregisirement et cenx
de poursuites .qui étaient 4 sa charge.

Le 15 Septembre snivant, les sieurs Castelmuro fréres,
créanciers jnserits , citent la dame Fussinger devant le
tribunal de Brignolles, en nullité de son adjudication et en
dommages-intéréts , attendu son état d’insolvabilité votoire,
— Cette dernidre demandesubsidiairement i étre admise &
donner eaution dansun délai de huitaine, jusqud concur-
rence de ladite somme de 45,550 fr., formant le prix de
Pimmeuble i elle adjugé, sous la déduction néanmoins de
toutes les sommes dont elle pourra &ire créanciére person-
nelle sur le méme immeuble. — 19 Octobre 1836, juge-
ment gui annulle U'adjudication par les motifs suivans :

Considérant qu'il est notoire que la dame Fussinger n’a pas un
avoir et des ressources qui lui permettent de payer le prix de
Padjudication passce aun profit de son avoué , le 1g Juillet dernier ;
qu'elle n’a avcune profession , aucene industrie , aucun immeuble ;
qu’clle ne justifie pas de la disposition d’une fortune mobiliére ,
ek que , lorsque la déclaration de command Ia fit connaitre comme
adjudicataire , I'opinion de son impuissance se manifesta géndra-
lement ; — Considérant aussi que c’est en yain que lardivement ,
elle conclut sur la barre 4 étre admise a donner caution, lors
surtout qu'elle ne désigne pas la personne , et qu'elle ne fournit
ancun renseignement sur ses facultés.

Appel :

Annir, — Attendua que ce serait dénaturer Part. 713, Codepr. civ. ,
que d'y voir une obligation générale imposée aux enchérisseurs
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d’établir rigourensement leur solvabilité, ainsi que le fait une
caution judiciaire qui s'est soumise a cette obljgation ; — Altendu
que cette recherche inquisitoriale de la fortune de chacun, en
¢cartant un grand nombre {’enchérisseurs , aurait nui essentiel
lement a Tintérét du saisi et de ses créanciers, et que le légis-
lateur a pris d’autres et plus sages précantions pour éearter ceux-li
seulement , & qui leur position de fortune interdit évidemment de
se rendre adjudicataires ; quainsi la folle-enchére punit et réprime
promptement leur témérilé, en méme temps que la nécessité du
ministére des avoués constitue une viéritable mesure prévéntive;
qu’il suit de la combinaison des articles jo7 et 713, Code pr. civ. |
que Vavoué est constitué juge sous sa responsabilité personnelle
du fait d’insolvabilité notoire de ’enchérisseur 3 mais qu’il s'ensuit
aussi, quiil faul que cette insolvabilité scit bien manifeste, pour
que Pavoud ait di refuser son ministére, pour qu’il soit méme pu-
nissable de I'avoir prété, et pour qu’il y ait lieu aussi & prononcer
la nullité de Fadjudication ; —  Attendu que la letire de la loi
concourt ayec son esprit , pour ne donner qu'un sens restrictif i
Tart. 713, puisque c’est au demandeur en nullité, que le texte
de cet article impose Pobligation de prouver, en sa qualité de
demandeur, le fait et Ta notoriété de Pinsolvabilité; — Attendu,
quant aux faits de la cause... , qu'il est reconnu que Padjudicataire
a payé plus de 3000 fr. de frais, mis & sa charge par Padjudica~
tion ; quétant créanciére en ordre utilefd’une somme de Gooofr. ,
hiypothéquée sur les biens i elle adjugés, elle sera dispensée de
se payer celte somme & clle-meme ; quayant levé la derniére
récolte en blé, elle I'a encore dans ses greniers , el ne s'est pas
empressée den faire ressource, comme le ferait une personne dans
te besoin ; — Considérant , enfin , qu’elle trouvera un fondement de
sa solvabilité dans Pimmeuble méme , dont elle s'est rendue adju-
dicataire, et qui, dans tous les cas , resie loujours le gage des
créanciers ;
Par ces motifs, =4 Covr,vidant le partage déelaré par Parvét du
18 du conrant, déboute les intimés de leur demande introductive
d’instance. :
Cour royale d'Aix. — Arrét du 25 Novembre 1836. — Ch, civ.
— M. Baramie, 1, prés. — Plaid. MM. Carte et Mowzer , avoc. |
Bovucaenie et ConsTans ; avouds.

DN
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ArpeL. — CommaNDEMENT. — DomrerLe rLv. — Usacer, —
ConTRADICTION. — PRESCRIPTION.

L’appel signifié¢ au domicile ¢lu dans un commandement
d'avolr & se conformer aujugement signifié sous les peines

de droit , est-il valable ? Our ( Art. 584, C.pr. civ. (1)

Aux 'termes de Part. 2236 , Code civ. , lusager est-il com-
pris dans la classe des détenteurs qui ne peuvent pres-
crire, & moins que leur titre wWait été interverti? Ouvi. La
contradiction qui peut produire Uinterversion, doit-elle né-
cessatrement €tre dénoncée par éerit au propridtaire? Nox,

Peut-clle résulter de simples faits ? Oun ( Arct. 2236 et
2238 , Code civ. ). '

j

Les héritiers Lasous-Danné. — Les {héritiers Paxserien-
MonrerEMIER.

La 2= des questions jugées par Uarrél que nous ailons
rapporter, n'arien de contradictoire avec les arréts rendus
par la cour, dans des causes identiques , le 13 Avril 1832
et le 25 Mars 1833 (2). Seulement, cette fois les usagers
qui avaient & répondre 4 une demande toute semblable ,
ont présenté leur défense sous un nouveau point de yue.
Cetie nouvelle défense a fait surgir une question, dontla
cour n'avait pas en & s'occuper dans les arréts précédens ,
et quelle a décidée en leur faveur.

Les arréts précédemment indiqués ont présenté analyse
des faits qui sontabsolument identiques. La forét &’ Arbas ,
ancienune propriété du comte de Panuetier , avait éié con-
fisquée & I'époque de son émigration ; mais aprés la loi du
5 Décembre 1814 , ses héritiers furent rétablis dans la pos-
session de cette forét.

Le 2 Décembre 1826 , les héritiers Pannetier assignérent

(1) Voy. M. Victor Fons , Jurisprudence inédite , vo Appel , art. 7.
(2) Mémorial , tome 25, page 187 , et lome 27, page 25.




56 MeEmorian

les héritiers Luioﬁx-Dunné devant le tribunal de Saint-
Gaundens , en délaissement de certaines portions de terrain
faisunt dépendance de la forét d'Arbas. Les défendenrs
opposérentdevant les premiers juges, la preseription de 30
ans, et ils demandérent d'étre admis i en fournir la preave.
— 25 Aolit 1337 yjugement gui admet & la preuve offerte.
Une enquéte a lieu, et son résultat paraissait concluant
en faveur des défendeurs. Néanmoins , comme il paraissail
résulter de la jurisprudence de la cour, établie par les
deux arréteda 13 Ayril 1832 et du 25 Mars 1833, que la
prescription ne pouvait jamais étre invoguée par 'usager,
il intervint , le 17 Juin 1829, un jugement défnitif qui ,
sans avoir dgard aux enguétes, condamna les héritiers
Lajoux-Danné au délaissement des divers terrains désignés
dans la citation introductive diinstance.

Ce jugement fut notifié aux héritiers Lajoux-Danné avec
un commandement dans lequel les héritiers de Pannetier
avaient €lu domicile chez M.le maire de Fougaron. [lest
4 remarquer que le commandement contenait simplement
Pinjonction de se conformer audit jugement sous les peines
de droit.

Le z°r Mars 1830, les héritiers Lajoux interjettent appel,
qui est signifié au domicile élu chez M, le Maire de Fou-
garon. — 10 Décembre 1834 , arrét faute de défendre qui
rejette Pappel des héritiers Lajoux , comme n’ayant pas été
signifié au domicile indiqué par laloi. —13 Juin 1835 , op~
position des héritiers Lajoux , sur lagoelle est intervenue
Parrét suivant :

Anntir. — Attenduqu’il est constant en droit, 1° que parmi les
formalités prescrites pour la sighification d'un jugement de pre-
mitre instance, d VYeffet de faire courir les délais de Pappel , ne se
trouye point celle de P'élection de domicile dans la commune ol
demeure celui & qui la signification est faite ;| 2° que cette ‘élec-
tion est prescrite, a peine de nullité, toutes les fois que la
significalion contient un commandement dont les fins peuvent
ttre réalisées par la yoie de la saisie-exécution ; 2 que dans le
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cig ol unacle de procédure est revéta d'une formespleiale , cet
acte est censé. faib plutbt pour le cas o cotle formalité est indis~
]}cnsa[}_lg 5 fue pour celui ou elle serait supﬁrﬂqa; -~ Attendu qu"il
résulte de V'esploit da 12 Décembre 1829 que les intimés , en signi-
fiant le jugement da 15 Juin préecdent , font, par cet acte, com=
mandement gux intéressds d'avoir & s’y conformer sons les peines
de droit , et ¢lisent domicile chez le maire de la gcommune ou
habitent les appelans et ot aurait pu avoir lien Uexdention ; —
Attendu , dés-lors , que cetle significalion ayant eu ligudang la forme
presgrite par Part. 584, Code pr. civ.; les appelans ont régaliére
ment progédé , en signifiant levr appel au domicile élu, ainsi que
les y autorisait expressément la disp osition finale de ce méme
article ; dlot suit que Uirrecevabilité de Iappel gue ledit arrét de
défaut avait admise ; sous le prétexte de Vinrégularité de cette signi.
fication , ne peut plus éire sputenoe; qw’ily a done liew de ré-
tracter an fond cet arrét et dapprécier le mérite des griefs articulds
contre le jugement frappé par cet appeli....; — Attendu qu’il n'a
point été¢ méconnu par aucane des parties gue les appelansétaicnt
en leur qualité d'habitans de Ja commune de Fovgaren, vsagers
dans la forét d’Arbas ; que ce droil consistait en celui de pitarage
¢t de lignerage ; — Attenduique, 'l st constant , d’apiés les prin-
cipes du droit, que la jouissance de 'usager, quelle que soit sa
durée ,ne pent jamais étre invoguée par lui, & Veffet de lui faire
acquérir la propriété des fonds soumis aux droits d'usage, ceite
prohibition cesse , lorsqu’il y a interveraion de son titre ; — Attendu
que si cette interversion peut éire opérée par des titres derits ,
elle peut aussi yésulter de fails légalement constatés ; — Attendu
que, quelle que pat étre, ecn thése génédrale , la foi qui doit
étre accordée i wn document public tel gue lecadastre gui constate
que plus d’'un siécle avantVintroduction de Pinstance , une grande
partie des fonds dont le délaissement est demandéaux appelans,
¢taient compésids'sur la téte de lears antenrs , soit b desactes authen-
tiques presque contemporains de ce docnwment qui corvoborent ek
rendent presque positives les inductions de propriété qui en résul-
tent, ces divers Hires ne peuvent cxercer aucune influence sur la
décision de la cauwse actuelle , puisque les appelansont , par leur
défense, acquiescé , ainsl quil a &té déjandit, & la décision des
premiers juges qui, en proserivant la fin de non-valoir oppesée
aux intimds, présupposent que ceux-ci ont été primitivement pro-
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priétaires , et que leur droit n’a pu élre modifi¢ ou éteint que par
des faits postérieurs; qu’il ne reste donc plus qu’a examiner #il
est justifié d’une interyersion provenant d'une pareille cause; —
Attendu que linterversion résulte de faits, lorsque ces faits sont
incompatibles avec ceux au moyen desquels le droit primitif était
exercé ; — Attendu que le droit de piturage, alors surtout quil
n’est point personnel, mais qu’il a pour principe la qualité de
membre d'une aggrégation communale , ne pouvait avoir lien qu’an-
tant que les fonds qui y sont soumis, demeurent incultes, et
que chacun des membres de la communauté peut Pexercer indif-
féremment sur tous les fonds qui y sont soumis; ce droit n’existe
plus, et est remplacé par un droit de nature différente , lorsque
Pun des usagers s'empare d’une partie de ce fonds, le met en
culture , I'entoure de fossés on de haies, y plante des arbres dont
lui seul utilise les produits, y éléve des constructions ; en un mot,
en jounit d'une maniére privative et exclusive; que par ces divers
faits il y a évidemment contradiction au droit du précédent pro-
priétaire ; que ce droit primitif ¢tant , dés-lors , interverti, la
prescription a pu légitimer celul & qui des faits de cette nature
ont donné naissance; — Attendu que les quatre premiers témoins
de lenquéle, faile d la requéte des appelans, ayant établi que cest
au moyen de pareils faits que depuis plus de trente ans avant
Lintroduction de linstance, Jean-Joseph Lajoux, dit Besteille,
jouit de Part. 1er dont par leur exploit du 2 Décembre 1826,
Ies intimés lui demandérent le délaissement, ledit article désignd
dans ledit exploit, comme en nature de champ et pré , de conlé-
nance de 3 hectares, 17 aves et gf cenliares, et situé i Coste houge ,
ilya lieu & déelaver que de pareilsfuits constituent en sa faveur
une présomption légale de propridté, et ce, avee d’antant plus de
raison qu’un acte authentique ., du 22 Février 1789 , dtablit que
ce méme fonds, alors en culture etsur lequel était bati une borde
on métairie, lui fut concédé a titre de locatairie perpétuelle par
un sieur Lamole qui en disposait comme légitime propriétaire... ;

Par cesmotifs , 1a Coun, vidant le renvoi au conseil , réformant ,
relaxe Lajoux de la demande en délaissement contre lui formde
par les intimés du fonds deterre et pré désignés en Part. 1or des
objets 4 lui demandés par lexploit du 2 Décembre 1826.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du ab Avril 1836, — 1ve ch,
— M, Hocquant, 14 prés. — M. Ressieac , avoc.-gén, = Plaid, MAM.
Ducos et Feran, av, Parinac et Espanme , avouds,
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Donarion., — Coniomnt, — Usurrurr. — EvaLvation, —
D1spoSITION ULTERIEURE.

Dans le cas de dispositions en usufruit faites en faveur d'un
épou ; les tribunaux doivent-tls , pour la fixation de la
quotité disponible , évaluer cet usufruit & la moitié de la
pleine propriéié? Ovr.

Spécialement , lorsque le pére de famille, ayant des enfans
issus d'un premicr lit, a donné & son second econjoint
par contrat de mariage , passé sous la loi du1q Nivose
an 2, la moitié des biens qu'il laisserait & son dicés ,
peut-il, par acte ulidrieur , disposer d'une part en nu-
propriété de ces mémes biens? Nox. '

La veuve Lapes, — G, — Laspzs.

H n'y a dans nos lois aucune disposition qui fize la
valeur de Vasufruit, si ce n’est en matiére d'enregistre-
ment (Loi du 22 Frimaire an 7, art. 14, n° 11, et
art. 15, n° 8) , et méme les rédacteurs du Code ont
manisfesté par Parl. gry, Pintention que Phéritier ne £t
pas obligé d’y recourir. En effet, Pappréciation de Pusi-
fruit est tonjours incertaine comme sa durée : comment
donc faire cette évaluation?

Les tribunaux et les cours, & Vexemple de la loi sur
Venregistrement , -ont plusienrs fois évalué I'usufruit & la
moitié de la pleine propriété; voyez entre autres ar.
réts ceux de la cour de Toulounse , du 20 Juin 180g, aff.
Gardouch, ‘et du 13 Aolit 1810, aff. Cazes; de la cour
d’Agen, du 1** Juillet 1824, aff. Dufort, et de la cour de
Lyon, du 10 Février 1836, aff. de Verchéres , Mémorial,
tome 32, page 198. Celte évaluation, ne violant aucune
loi, échappe nécessairement & la ceansure de la cour
supréme , arrét de Ia cour de cassation du 21 Juillet 1813,
aff. Cazes. M. Rolland de Villargues enseigne égalemen t
dans son Répertoire , v° Portion disponible, n°® 167
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et suivans, qu'il fant prendre pour valeur constante et
invariable de l'usufruit donné par un époux a Pantre, la
moitié de la valeur de la pleine propriété. Clest d’'aprés
cette mesure commune des dispositions en usufruit que
la cour de Tounlouse s’est pronencée pour la négative de
la question qui lui était soumise dans Parrét suivant;

Amnfr.—Attendu qu’aux termes de Part. 1098, Code civ. , la quotité
disponible ne peut étre jamais que d'un quart, lorsque le pere de
famille a convolé & de secondes noces 5 qu'il nest pas possible de faire
concourir la libéralité d'un quart de la succession , avee la jounissance
d’un antre quart qui ne peut étre attribué légalement qu’a la
mére des copartageans ; que, dans Pespéce, le sieur Lades ayang
convyolé i de secondes noces, ek ayant des enfans issus d’un premier
lit , ses dispositions doivent étre réduites au quart de la sucees-
sion ; — Attendu que par son contrat de mariage du g Pluavidse
an 3, le sieur Lades pére a donné a4 Jeanne Oulé, sa seconde
épouse, la jouissance de la moitié de cette succession ; que cette
donation , équivalant au quart de Pentiére hérédlté du donateur ,
¢t étant la premiére en date , il n’est pas possible de donper effet
4 la donation postéricare faite en 1829 au sieur Lades fils; qu'il
fant donec réformer la déeision des premiers juges, eb ordonner
que la totalité de la succession , préleyement fait de la jouissance
donnée & Jeanne Oulé, veuve Lades, sera divisée par portions
¢gales entre tous les cohéritiers ;

Par ces molifs, ta Cour, disant droit sur Pappel, réformant le
jugement rendu par le tribunal civil de Toulouse, le g Juin 1835 ,
ordonne, ete.

Cour voyale de Toulouse, — drrét du g Décembre 1836. — 3= Ch.,
—= M. oz Boven , cons.-prds. — M. Lawirsav, subst, de M. le proc.gén.
— Plaid MM. Mazover et Eucive Decawes, avocats , Tovnyamicie ,
Layongws et Mamow , avouds.

InTERDICTION, — CONSEIL JUDICIAIRE.

Les parlies intéressées qui ont qualité pour provoquer Lin-
terdiction d’un individi , peuvent-elles , par action princi-
pale, réclamer qu'il lwi soit nommd un conseil judiciaire ?

Our.
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Arpit. — C. — Samnt-ManTiv.

— Amniir. — Attendu que Part. 499, Code civ., en auntorisant les
tribunaux a nommer , suivant les circonstances, un conseil judi-
ciaire sculement, au lieu de prononcer Uinterdiction , a évidemment
autorisé les parties intéressées & ne réclamer par action principale
que cette dernitre mesure , parce que, lorsque la loi a investi Ie
magistrat du pouvoir de statuer, elle a, par voie de conséquence

nécessaire , donné  la partie qui a intérét, la faculté de réclamer;
Par ces motifs, za Coun, ele.

Coup royale d'Agen. — Arrét du § Mai 1836. — Aud. sol. —
M. Tropamen, 1#* prés. — M. Lasat, 1% ap.-gén.

TesraMerT, — CoNrscioN. — CuoLERA.

Le testament recu dans un licu infecté du choléra , selon
les régles spéciales de lart. 985, Code civ. , pour les
lieux avec lesquels toute communication est intercepice

cause de la peste ou autre maladie contagicuse , est-il
valable ? Now.

Les hoirs Marcer. — C. — La veuve MarceL.

Au mois d’Aolit 1835 , le choléra asiatique avait envahi
la plupart des communes du département du Var. Le
village d’Entrecasteaux fut un des plus maltraités. Ce
village a denx notaires : Pun déserta son poste dés les
premiers jours de Pinvasion ; Vautre, qui était en méme-
temps adjoint , ne quitta le pays que plus tard; mais la
peur Venferma chez lui, et lui fit abandonner & la fois
son poste d’administrateur et de notaire.

Le 17 Aotit, M. Lubac, maire, apprit qu'un nommé
Marcel , atteint du choléra , voulait faire son testa-
ment. Le notaire, encore présent, ayant refusé de venir
préter son ministére , le maire fort embarrassé , et dans
Iimpossibilité de songer 4 appeler un notaire des villages
environnans , tous frappés par le fléau, se erut alors en
droit de recourir a lexception prévue par l'art. ¢85,
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Code civ., pour les licux infectés par une contagion, et
il délégua pour recevoir le testament de Marcel, le pre-
mier conseiller municipal inserit et remplissant les fone-
tions d’adjoint, en remplacement du titulaire déserteur.
Marcel dicta donc & ce fonctionnaire un testament par
lequel il léguait 2 sa femme sa maison, son écurie, et
un domaine rural en pleine propriété. Il léguait ses autres
biens & ses fréres et sceurs, ses héritiers naturels , par égale
part.
Aprés la mort de Marcel , sa veuve entra en possession

' des immenbles qui composaient son legs; mais bientdt les

héritiers naturels Passignérent en déelaration de nullité
du Lestament , et en délaissement des biens. —2 Janvier1836,
jugement du tribunal de Brignolles, ainsi congu :

Attenda gue la loi n'a pas établi des régles particuliéres pour
les testamens que voudraient faire les habitans d’un pays affligé
d’une maladie contagieuse cu épidémique; que Vexception i la
régle générale, prévue par lart. ¢85, Code civ., est relative anx
testamens faits dans un lieu avec lequel toute communication est
interceptée i caunse d’une maladie contagieuse ; que la prévoyance
du législateur n’a pas él¢ au-dela, et qu’il nest pas permis aux
tribunaux de suppléer & son silence , d’étendre ses dispositions d"un
cas & un autre, et de faire d’une exception particuliére une régle
commune &4 plusiears conjonctures plus ou moins semblables ; —
Attendu ; en fait, que dans le courant du mois d’Aoit dernier ,
la: maladie qui a envahi Entrecasteaux, comme tant d’autres com-
mnnes de Varrondissement , n’a pas eu pour effet de sequestzer ses
habitans et d'intercepter les communications des autres pays avec
celui-lay qu'au contraire, Phumanité , d’'accord avec les lumiéres
du siécle ; a fait laisser aux citoyens la liberté dont ils jouissent
dans les temps ordinmaires; que, sans doute, la difficulté des
circonstances , la crainte du fléau, le nombre de ses victimes , ont
mis souvent des entraves au droit précieus de disposer par testa-
ment ; mais que ces considérations sont impuissantes pour autori-
ser le recours aux formes spéciales prescrites par la circonstance
bien plus fichepse d’une inlerception de communications ;
Par ces motifs , e Trpewaw , ele.
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Appel de la veave Marcel. Son avoeat soutient devant la
cour la validité du testament. Il fait valoir la faveur ac-
cordée par toutes les législations aux testamens faits en
temps de contagion. En fait, dit-il, le testament de Marcel
est revétn de toutes les formalités preserites par Lart. g85.
11 ne reste done qu’a examiner si cet article peut étre ap-
pliqué aux conjonctures, au miliea desquelles ce testa-
ment a été fait. Or, peut-on en douter? D'abord, l'art.
945 prévoit le cas de maladie contagieuse, et le choléra
doit étre , légalement parlant, compris sous cette dénomi-
nation; car il produit au sein des populations, le méme
désordre, la méme terreur que la maladie contagieuse la
plus terrible. L'art. 985 dispose, il est vrai, pour le cas ol
toute communication a été interceptée  cause de la conta~
gion , mais il serait trop rigoureux de en tenir A la lettre
de la loi, lorsque son esprit indique clairemeut la nature
de linterruption de communicalion qui pourra rézliser le
cas d’exception. La loi a-t-elle parlé d’un blocus absolu,
tel que Détabliraient des cordons sanitaires? Elle ne s'en
est pas expliquée; elle n’a done voulu parler que d'une
interception de fait, telle que I'a produit un grand fléau.
Les causes de cette interception seront, comme dans Pes-
péce, la terreur générale, la fuite des habitans, la ferme-
ture des marchés, en un mot, la cessation des rapports
journaliers entre un pays et les pays voisins.
L’avocat des hoirs Marcel développe les motifs du juge-
ment. Il sappuie sur la précision du texte de la loi.

Arnfr. — La Cour , adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale d’Aix, — drrét du 16 Décembre 1836. — 2.2 Ch.
— M. v'Asrraras-Laons , prés. — Plaid. MM. Guuserr et Morrer ,
avocats.

e

Fipircommis tacire. — Ligs. — Preuve.

La preuve testimoniale est-clle inadmissible en matiére de
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testament ou de' donation , pour établir lexistence des

dispositions qui ne sont pas derites ? Qur.

DoreueiL. — C. — DorcueiL.

Le fidéicommis tacite, fait an profit d’incapables, est
une fraude faite 4 la loi, Or, cela suffit pour qu'il puisse
¢étre établi par tous les genres de preuve regus en justice ;
mais il peut arriver gu’un fiddicommis tacite n’ait pas en
pour objet d'éluder quelqueineapacité ou de faire frande
a la loi. Par exemple, disent les auteurs, il ne faudrait
pas regarder comme disposition frauduleuse , celle par la-
quelle un testateur; en instituant un héritier pour la
forme , Paurait chargé en secret de réndre les biens & une
autre persofine capable de recevoir , de telle sorte que le
prétendu héritier institué ne fit rdellement qu'un simple
ministre, chargé dexécuter la volonté du disposant. Cepen-
dant, dansee cas, il est évident que ceux qui prétendraient
quun fidéicommis tacite a 6té fait & leur profit, devraient
s'en rapporter & la foi de celai qui aurait été nommé par
le disposant, sans pouvoir demander i faire preuve de
Vexistence da' fidéicommis. Telle -est lopinion qu'en-
seigne M. Rolland de Villargues, v.° Fiddicommis tacite,
au Répertoire de M. Favard de Langlade. En effet, dit-il,
lors-méme qu’il s'agit de dispositions licites, la loi ne re-
connait que celles qui ont été consignées dans un acte
revétu des formes qu'elle exigg pour en assurer l'exécution.
Or, prétendre gu'un testateur, par exemple, a chargé en
secret celai quil a mommé son héritier , de remettre la
chose & un autre, et demander & faire preuve de ee fait,
c'est vouloir mettre & la place d'une- disposition écrite et
revétue des formalitds -exigées par la loi, une disposition
non écrite que la jurisprudence frangaise-a constam=~
ment désavouée, que le Code civil repousse dans une
foule de dispositions, soit lorsqu’il regle la forme des
divers testamens, soit lorsqu’il dit que les testamens,
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peuvent ¢ire révoqués en tout ou en ‘partic que par
un testament postérieur ou par un acte devant notaire,
portant déclaration de changement de velonté, ( artk,
1035, ) Aussi la cour de cassation a jugé, le 28 Décembre
1818, dans Vaffaire Bruére, que la preuve testimoniale
est inadmissible en matiére de testament ou de donation,
non-seulement pour établir Vexistence de dispositions qui
ne sont pas écrites, mais méme pour expliquer celles qui
sont obscures.

Cette opinion a été consacrée , au surplus, d'une maniére
précise, par l'arrét de la cour royale de Paris, du 31 Juil-
let 1819, rendu dans cette affaire. On lit dans cet arrét
gue « le fidéicommis tacite allégné par les intimds et qui
aurait pour objet de charger le légataire universel de
partager la succession entre les héritiers, serait une dispo-
sition prohibée par la loi; que cette disposition testamen-
taire licite nepeut s'étadlir parla preuve testimoniale.» Cest
ce qui vient d’étre jugé par la cour de Toulouse, dans V'es-
péce suivante : >

Le 28 Février 1828, la dame Lacére, épouse Dorgueil ,
fit un testament dans lequel elle déclare que déférant a
linvitation de feus Bordes et Philippe Lacére, ses oncle et
sceur, qui Pavaient instituée pour leur héritiere, elle legue
aux dames Arthaud ct Bessiéres, ses filles, par préciput et
hors part, savoir, & la dame Arthaud, la somme de 3,000 fr:,
ct i la dame Bessiéres, celle de 2,200 fr. <~ Le 23 Mars
1830 , la dame Dorgueil fit un second testament dans le-
quel elle déclare que sés enfans étant ses héritiers de droit,
elle ne veut point faire d’autre institution d’héritier, et
révoque tout autre testament,

Aprés le déeés de la dame Dorgueil , arrivé dans le cou-
rant du mois d’Avril 1834, ses enfans cogagérent devant
le tribunal civil de Toulonse , une instance en partage de
sa succession. Les dames Arthaud et Bessiéres, qui, par la
révocalion du testament du 28 Février 1528, se trouvaient

Tome XXXIV. 5
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privées des legs qui leur avaient dté faits, demandérent
d’étre admises 4 prouver par témoins, que fens Bordes et
Philippe Lacére, oncle et sceur de la dame Dorgueil , leur
mére , avaient. chargé celle-ci, en la gratifiant da titre
&’héritiére , de donner 4 ses filles, sur la part la compétant,
les sommes énoncées dans le testament de 1828, — 4 Mars
1836, jugement qui admet i la preuve.

Appel de la part de Théodore Dorgueil. Aux termes des
art. 893 et suiv., Code civ., on ne peut, dit-il, disposer
de ses biens, & titregratuit , que par donation entre-vifs on
par testament dans les formes établies par la loi. Il n’est
pas permis d’établir par des preuves testimoniales de pré-
tendues dispositions testamentaires ou fidéicommissaires.
Lart. 1347 duméme Code n’admet la preave testimoniale,
m¢éme dans le cas olt il existe de commencement de preuve
par. éerit, que lorsqu'il s'agit d'obligation. Ainsi, toule
preuve qui tendrait & prouver un legs ou fiddicommis fait,
soit par le siear Bordes, soit par la'dame Lacére , serait
évidemment inadmissible et illégale.

Anniir. — Attendu que la loi ne reconnait que deux sortes de
dispositions, a titre gratuit , par donation ou par testament, et
suivant les formalités prescrites pour ces nctes; — Attendu qu'on
ne' doit point, dés<lors; admettre de fidéicommis verbal; et que
Ta preuve par témoins' d'un prétendu’ fidéicommis “de la'part de

«feu Bordes 4 sa nitce, la veuve' Dorgneil'y n’aurait pas di éfre

accucillie par le jugement attaqué; — Attenda que’dans le tes-
tament du 28 Pévrier 1828 , cette dame a“déclaré , en déférant
a Vinvitation defeu Bordes , ‘son‘oncle, gu'elle légue’par préeiput
et hors part, ada dame Arthaud, 3jooo fr; ét au méme' titre,
4 la dame Béssiéres, 1000 fr., et 1,566 fr.') sur Pinvitation de'la
dame Lacére, sa- sopiir ; — ‘Attendu que cette ‘disposition: est' un
acte de dernitre volonté révocable de’sa mature iusq'ue’s"hu déees
éu testateur. La veuve Deorgueil al pn, deslors, ‘en révoquant le
premier testament par celaiipostéricur; rendre de nul effet les
legs consignés dams 1¢ premier, en fayeur des dames Arthaud et
Bessiéres ;

Par ces motifs , 14 Coun, réformant, etc.
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Cour royale de Toulouse. — arrée du 23 Décembre 1536, —

2.¢ Ch. — M. pu Benvawo y prés. — B p"Acewson-Foson, 1.7 ap.-

gén. — Plaid, MM. Mazoyer ;, Gavrier ek Dévowme , av., Espansi,
Manios et Brovo Divoone , avouds.

EMPRISONNEMENT. — DEFAUT DE CONSIGNATION D ALIMENS. —
Mi1se EN LIBERTE. — ORDONNANCE, —OPPOSITION, —AFPPEL.
— DecLivaToiRE, — FIN DE NON-BRECEVOIA.

Une ordonnance de mise en liberté , faute de consignation
d'alimens, rendue par le président du tribunal de premiere
instance , peut-clie étre attaquee par la voie de Uopposition
devant le tribunal auquel appartient ce magistrat? Now ;
elle ne peut l'étre que par la voie de l'appel devant la
cour royale.

Ce déclinaloire Wayant éié nullement proposé en premiére
instance , peut-il Uétre pour la premicre fois encause dap~
pel? Ovr. ( Code proe. civ. , art, 8or. — Loi du 17 Avyril
1832, art. 3o0. )

Pezer. — C. — GurrTanp.

- Arptr, — Attendu que, par les dispositions formelles de Vart. 3o
de la loi du 17 Awril 1832, sur la contrainte par corps, il ap-
partient au président seul du tribunal de prononcer Pélargisse-
ment , faute de consignation d’alimens, sur la simple requéte du
détenu pour dettes, signce par -ce dernier et par le gardien de
la maison darrét, et que la ddcision ou l'ordonnance rendue par
le président , doit étre exécutée sur V'une des minutes, qui doit,
aux termes de ladite loi, rester entre les mains da gardien; —
Attendu que c’est précisément ce quia ¢té fait dans espéce ac-
tuelle ;. — Atlendn. qu’il n’y  avait de recours possible contre
Pordonnance du président que la voie de l'appel devant la cour;
— Attendu que cest mal a propoes que le crdancier sest pourva
devant le tribunal de premiére instance, pour faire annuler ou
rétracter ladite ordonnance, et que, plus mal a propes encore,
ce tribunal a recu laction du créancier et rétracté la susdite
ordennance ; qu’il élait incompétent pour en connaifre; — Attendu




68 Mimoriar
que s'agissant ici de Pincompdlence ratione materiar , Pappelant
| est recevable & faire valoir ce moyen , & lappui de son appel;
1 — Attendu que la cour devant faire ce que le premier juge aurait
dt faive lui-méme, doit , par les motifs ci-dessus exprimds, rejeter
toules les poursuites faites par la partie de Frézouls en prcnmrc
instance , et annuler le jugement attaqué ;
Par ces molifs, wa Cour, vidaut le renvoi au conseil , etc.
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 30 Novembre 1836, —
Il 1.7¢ Ch. — M. Hocquanr, 1.0 prés, — M. Lawteau , subst. de M. le
proc.-gén. — Plaid. MM. Diroume et Bovner, ap. , Bruso Ditoue
et Freézouws , avouds,

REsovvtion. — Juermint. — PAIEMENT POSTERIEUR. —
Noraine, — Orraes REELLES. — QUALITE.

|| Lorsqu'en Vabsence d'une clause résolutoire expresse , un:
Jugement prononce la résolution d'une vente, si dans le
délai qicil fixe , Uacheteur ne s'est pas libéré, ce dernier
peut-il encore payer, méme aprés Uexpiration du délai,
tant que le jugement n'a €té suivi ni d'exéeutior , nt d'une
sommation de délaisser Pobjet vendu ? Our,

' Les notaires ont-ils, non moins que les Tuussiers , qualité
pour faire un acte d'offres réelies? Our. (1)

Lavicre. — C. — LaviLLe.

Annfr. — Attendu que la clause prévue par Yart. 1655, Code
¢iv. , n’ayant été insérée dans le contrat public de vente consenli
par Jean Laville & Dominigue Laville, le 19 Janvier 1822 , cetie
vente doit &tre régie par la regle générale, d'aprés laguelle la
| clause vésolutoire ost sous-entendue dans les contrats synallag-

matiques , pour le eas o Punc des parties ne satisfait pas & son
{ engagement , mais. que, dans ce cas, le contrat n’est pas résolu
de plein droit j que son inexdéoution donne seulement ouverture

(1) Voy. arréts conformes de la cour de Lyon , do 14 Mars 1827 ,
il au Mémorial, tome 14, page 359; M. Carré, tome 2 , page 578 ;
contra, MM, Pigeaux, page 492 ; Toubier , teme 7, n,° 199,
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a une inslance en résolution; — Attendu que le jugement du
13 Aot 1834, qui, sur Ia demande en résolution formde par le
vendeur contre Vacquéreur, accorda & ce dernier un délai de
denx mois pour se libérer de la somme qu'il restait devoir sur
le prix dela venle, et qui, & défaut de paiement dans Jedit délai,
le condamna an délaissement de Uimmeuble; n'a pas recu dlexé-
cution; que Dominique Lavilfe est resté en possession de la chose
vendue apres Vexpiration des deuxs mois; que Pappel qu’il a in-
lerjeté de ce jogement, et qui n’a été préeédé d’avcun’ acte de
mise en demeurve, remet en question le point de saveir si la
résolution de la vente duit ou non é&tre prononcée qu'ainsi les
offres adressées au vendeur, Ie 20 Mai 1836, paracte du notaire
Hostein , et dont celles faites devant la cour npe sont que fa
réitération , ne peuvent étre rejetces comme tardives; qu'il reste
& examiner si elles sont régulitres et suffisantess — Attendu,
sur la premiére de ces deux questions, qoe le n.o 7 de lact.
1258, Ceode  civ., dispose que les offres doivent étre faites par
un officier ministéricl ayant capacité pour ces sortes d'actes; que
les notaires paraissent ayoir ¢i¢ compris dans expression générale
officiers ministériels , employée par le législatenr ; que, sous I'an-
cign droit, les offres pouvaicnt étre faites par les notaires concur-
remment avec les huissiers; quil nlexiste dans la loi nouvelle
aucun texte d'ot on puisse induire une dérogation & Fancien usage,
les notaires étant , d’aprés Part. 1.er dela lot da 25 Ventbse an'1v ,
les fonctionnaires publies ¢tablis pour recevoir'tous lés actes aux-
quels les parties’ doivent ou vealeut faire donner  le cavactire
d'authenticité ; quil n’est pas non plus ndeessaire, pour la validité
des offres, quelles soient immcdiatement suivies de lIa consigna-
‘tion, sur le refus du eréancier de les accepler; — Attendu, sur
la seconde question , que la somme de gof fr. 85 c., offerte &
Jean Laville par acte du 20 Mai 1836, comprenait ce que Pac-
quéreur restait devoir sur le prix, les intéréts du capital liquidds
par le jugement dont est appel, ceux courus postérieurement , et
les frais et dépens fails jusqu’au jour desdites offres, sauf & par-
faire en cas d'insuffisance; que lappelant avait; dés-lors, rempli
les conditions exigdes par Dart. 1258, Code civ., pour leur
validité 3
Par ces motifs , o Coun ; ele.
Cour royale de Bordeaux, — Arrét du 1.00 Juillee 1836, — 4
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Ch. — M. Gereavo , prés, — Plaid. MM. Doeont et Lovs-Désarpiy

avocats.

Piremerion p'instance. — NEGLIGENCE DU JUGE. — ACTES
VALABLES. — COMMUNICATIONS OFFICIEUSES.

¥ a-til lieu a la péremption. d'instance , lors méme que la
discontinuation des poursuites est le résultat du retard ou
de la négligence du juge & prononcer son jugement , aprés
la cléture des plaidoiries de la cause? Ovr.

Peut-on considérer , comme acles valables, capables d'inter-
rompre la péremption , les démarches officieuses faites au-
prés du juge pourlengager @ rendre son jugement? Now.

Veuve Prame. — C. — Lixossier.

Aux termes de P'art. 397, Code proe. civ. , la péremption
de Pinstance s'acquiert par discontinuation des poursuites
pendant 3 ans , 4 partic du dernier acte de procédure. Elle
court , quel que soit Pétat de l'affaire , lors méme que 1'ins-
truction serait compléte. Le retard provenant du fait du
juge n’est point une cause de prolongatien. La partie avait
un moyen de le contraindre & prononcer, celui de la prise
a partie pour déni de jostice. Telle est Popinion de MM.
Carré, n.” 1417, et Berriat Saint-Prix , page 356, note 8,
consacrée par l'arrét suivant :

Arniir. — Considérant que lart. 397, Code proc. civ.; a eu
pour but non-seulement de punir de sa n égligence le plaideur
qui a discontinué ses poursuites pendant un laps de temps de-
terminé , mais plus spécialement encore de metire un terme
aux [proces qui divisent les citoyeus ; que de la résultent les
dispositions impératives et absolues de la loi qui décide que
toute instance sera éteinte par discontinuation des poursuites pen-
dant trois ans, en ajoutant six mois de plus dans certains cas;
— Que le législateur ne distingue pas les diverses phases de P'ins-
tance; que peu importe, deés-lors,que les plaidoiries soient closes s
et le ministéere public entendu en ses conclusiens; que la negli-
gence du juged prononcer sa sentence ne peut relever davantage
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de la péremption la partie qui a intéeét o Vinterrompres cette
parlie cn conservant toujours la facullé, soiv par une plainte en
déni de justice, soit par uyne interpellation faite a 'la partie
adverse de se. réunir pour engager le juge & prononcer sur le
litige ; — Considérant que les actes yalables exigés par Vart. 3gg
du méme Code, pour interrompre la péremplion, ne peuvent étre
que “des actes ‘de procédure faisant foi de lear ‘date; que des
communications officieuses , des remises de pi¢ces dans les mains
du juge, et Uallestation, comme dans Pespéce, du joge lui-méme
que toutes les parties ont fait des démarches auprés de lui pour
obtenir jugement , ne peut remplacer les actes valables exigés par
la loi ; — Considérant ‘'que , dans la cduse, il' s'est écoulé plus
de trois ans ot six mois ‘sans ancun ‘acte de proeédure depuis le
9 Mars 1830, jusqua: la-demande en péremption en date du 13
Décembre 1834 ;

Par ces motifs, 1o Coon, etc.

Cour royale de Lyon. — drrét du ar Juin 1836, —1.1¢ Ch, —
M. pe Beueevr, 1.5 prés, — M. Ginandin , subst. de M, le proc.-
gén, — Plaid. MM. Favne , Griy et Hommwor , avocats.

RECHERCHE DE MATERNITE, — SELMENT DECISOIRE,

L'enfant qui se prétend né dune demoiselle qi’il aclionne
en justice pour faire reconnaftre la maternité qu'il lui
attribue , peut-il, & défaut de preuve, méme de commen-
cement de preuve par derit, dédférer @ sa prétendue mére
le serment déeisoire? Our.

Jzayse pe MoNCOUTOUR, — C. — La demoiselle de K...

Jeanne de Moncoutour, née de pére ‘et mére inconnus,
réclamait pour sa mére, la demoiselle de K....; elle Pac-
tionna 4 cet effet devant le tribunal de Saint-Bricux, et
lui déféra le serment, Dénude qu’elle étail de toute preave
par écrit, le tribunal décida qu'en pareil cas, le serment
1€ pouvait étre déféré. — Appel.

Anstr, — Considérant que Part. 341, Code civ. , qui admet la
recherche de la maternité, n’exclat aucun genre de preuve; que
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si Penfant qui réclame sa mére est assujetti i une preuve complexe’
celle de Vaccouchement et celle de Videntité , le législateur n’a
dit nulle part que le fait de laccouchement ne pourrait résulter
que d'une preuve littérale, obligation qui serait presgque toujours
impossible. a rempliv, et rendrait illusoire le droit accordé par
Vart. 341; — Cansidérant que si la preuve testimoniale, en raison
des dangers qu'elle offre, a ¢été subordonnée a Vexistence d’un
commencement de preuve par ecrit , cette restriction , par cela méme
quelle n'est prononcée que pour ce genve de preuve , ne peut étre
étendue aux autres modes de justification ; — Considérant que les
art. 1358 et 1360, Code civ., sont concus dans des termes tel-
lement généraux qu'on pe peut se refuser & admettre le serment
décisoire,, comme un moyen de preuve , toutes les fois que la loi
ne donne par action, ou nesoumet pas, i peine de nullité, a des
formes spéciales Pacte dont on voudrait preuver lexistence ; —
Considérant que Part, 341 n'a aucune dispesition incompatible
avec la délation de serment; qu’il seborne i poser des principes,
et renvoic, pour la nature des preuves, anx rigles géndrales du
droit, sauf la restriction qu’il apporte a la preuve testimoniale;
— Considérant que l'ancienne maxime qu'on ne peut obliger quel-
qu'un @ avouer sa propre turpitude , admissible encore en. matiére
criminelle , en ce sens (ue Vaveu de Paccusé est sans force, ne
peut au civil priver celui auquel Ia loi accorde un dreit, Ia
faculté d’en assurer lexistence par la econfession de la partie
adverse ; — Considérant que , dans DPespice ; il est inutile de
rechercher si on peut transiger sar une guestion d’état, ou alidner
son étac civil, puisque si la délation de serment a quelques-uns
des caractéres de la transaction, elle en différe cependant sous
plus d’un rapport, et quon ne peut y voir non plus une alié-
nation de son état, lorsque Lenfant qui n'e aucune possessiort,
prouve, en recourant 4 la délation de serment, qu'il est dénué
de tout autrc moyen de preuve; — Considérant que la femme
contre laquelle la recherche dela maternité est permise , ne peut
se plaindre d'élre prise pour juge dans sa propre cause, et que
ce mode est de tous les genres de preuves celui qui donnerait
le moins de naissance au scandale dont les premiers juges se sont
trop accupds ; — Considérant qu’on ne peut pas soutenir raison-
nablement que Videntité soit une question nécessalrement étrangére
a Pintimée , puisque, en ce point, le serment porte sans aucnn
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doute sur la connaissance que la demoille de K.... aurait de’ cette
identité altaquée par la demoiselle Jeanne-Marie dite’ de
Montcontour ;

Par ces motifs, ta Cour, réformant, ordonne que la déemoiselle
K.... sera tenue de préter serment sur les faits saivans’, r.o/#il
n'est pas certain que Ia demoiselle de K.... soit accouchée, en
1797 ou 1798, d’un enfant du sexe féminin; 2.0's'il n'est’ pas
certain que cet enfant soit Pappelante.

Cour royale de Rennes. — Arrét die 16 Décembre 1836. — And.
sol. — M, Gawranoiy Kensentiv , 1,60 prds. — M. Dunovax ,- av.-gén.'
~— Plaid. MDM. Mesvece ‘et Jemanse, avocats.

s 1 o

DrGRrEs DE JURIDICTION, — LVWOCATION. — SOLIDARITE. —
IvcENpIE. — CONTRAT = PIGNORATIE. — RESPONSABILITE. —
Frurrs. — Restirurion, — SoLiparizE,

Suffit-il qilune’ partie n'ait pas ‘été mise en cause enipre-
micre instance, pour gu'on ne puisse, en cause ‘d'appel,
Jormer contre clle une demande dont le principe étaie
anterieun & Lappel, encore bien qu'il sagit de créan-
ces solidaires et indivisibles? Qur, :

Celui qui détient une maison @ titre pignoratif est=il, comme
le locataire, responsable de Uincendie , arrive” pendant
sa jouissance , alors qu'il ne prouve pas que cet inccndic
est arrivé_par. cas fortuit ou force majeure , ou par vice
de construction ? Qur .

Des cohéritiers condamnés auw délaissement d'un imnienble
possédé par leur auteur, é titre pignoratif y ainsi® qu'é
la restitution des fruits percus , tant par leur auteur que
par eux-mémes, ne sont-ils tenus de celle restilution
chacun., que pour leur part ct portion, et non solidai-
rement? Our.

Cowstant. — G. — Cnarvs et Dumirar.

Amnfr. —En ce qui touche la mise en cause de Dumiral , par-
tics d’Allemand : — Attendu que les dispositions de Parrét de la
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cour. dp13; Aolit 1832, non plus que les principes sur la solidarité
des débiteurs et Pindivisibilité des créances , n'autorisaient pas la
partie ﬁ.e Bayle (Cnmtant} & former, en cause d’appel , contre celles
d’Allemand , une dcmande_dan__t le prmcrpc était antérieur & lap-
pel ; — En ce qui touche les bitimens incendiés : — Attendu que,
dlaprés Part. 1733, Code civ.y celui qui habite répond de Uincen-
die, s'il ne prouve pas qu'il a été la suite d’un cas fortuit ou
de force majeure, ou d'un vice de construction , quid plertimque
incendia culpd flunt inhabitantium , et qu'il n'est pas méme allégue
par les heritiers G,raudsmgnc que telle ait é1é la cause de Vincen-
die qui a dévoré les bitimens dont il s’agit ; —En ce qui touche
la question de savoir si les parties de Chirol et de Devissac (les
héritiers Chalus ‘et 1es héritiers' Dupic ), doivent étre condamndes
. faire compte "4 celle ‘de¢ Bayle de la totalité des jouissances ,

restitutions et dégradations qui lui sont dues: — Attendu que, pour
les sommes qui se truuvcront ‘dues a Constant , a compter de
Vextinction de la créance ' Grandsaigne), il fant cousidérer’ qu'en
principe général , et'sanf Pactionhypothécaire, chaque cohéritierdoit
contriboer au paiement des detles et charges d’une succession dans
la proportion de ¢e qu'il 'y prend; que si le 1égislateur a établj
quelques exceptions i ce principe qu'il a puisé dans la 1égislation
ancienne, loin d’étendre ces exceptions, le magistrat deit , au con-
traire, les renfermer dans les fermes précis de Ia Toi; — Attendu
que: si.l'art. ‘1291, Code. ¢iv.y a déelaré indivisible D'obligation
d’un corps:certain ;. on sexplique  facilement _lizs raisons iui ont
fait admettre cette disposition; mais que le silence du légistateur
en’ ce qui touche les restitutions de jouissance et le paiement des
dégradations ,. indique assez qu’il a voulu les laisser sous empire
du principe général, parce que des restitutions de jouissance song
cssentiellement divisiblesy et que Vart. 1821, n° 5, et L'art. 1223,
Code civ. , ne recoivent pas d'applicalion idla eause, non plusque
Ies art. 2090 et 2025 du méme Code; — Attendua, dés-lors, que
si les parties de Chirol doivent étre condamnées a faire compte
a celle de Bayle, sauf leur garantie contre leurs cohéritiers, de
Ia totalité des sommes qui se trouveront dues a ladite partie de
Bayle, les mémes parties de Chirol et celles de Devissac ne
sauraient elre condamnées , comme héritiers de Philibert de Grand-
saigne , que pour les parts qu'clles ont prises dans sa succession )
cn suivant Vordre des diverses successions qui leur ont transmis
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partic des droits ¢t des obligations de Treille de Grandsaigue ;—
Attendu que ce qui vient d’¢tre dit sur les condamnations par-
tielles & prononcer contre lesdites parties de Chirol ¢t de Devissac,
aux qualités dans lesquelles elles procedent, n'empéche pas gu’elles
ne doivent étre condammndées hypothdécairement pour le tout, sauf
leur recours dans V'ordre de leurs actions ;

Par ces motifs , ta Coun, etc.

Cour ‘royale de Riomr. — Arrét du 10 Mars 1836, — 1= Ch. —
M. Ancros-Despenotse , prés. — M. Sizveron, 1°f avoc.-gén, — Plaid.
MM, Bavie, Acizmasp, Crion et Devissac , avocats.

Accragissement. — LEees, — TESTAMENT, — CLAUSE ADDITION-
NELLE. — NULLITE: — CrLAUSE DE RévocaTion. — Ereer.

La clause par laquelle le testateur légue & trois de ses
enfans le quart par préciput et hors part de tous ses biens
présens et avenir , partageable par égales portions entre
tous les trois, contient-elle une assignation partielle au
profit de chacun des. iégataires dans le préciput légué?
Non. ;

En ce cas, y a-t-il lieu a accroissement? Oui. (1)

La nullité pour défaut de forme d’une clause additionnelle
mise & la fin de Pacte, influe-t-elle sur les dispositions
qui précedent et qui ont été closes avec toutes les forma-
litds ldgales , lorsque celte clause renferme des dispositions
ou modifie celles contenues dans le coprs de Pacte? Oun

Dans ce cas, la nullité de la disposition additionnelle
annulle-t-elle tout le testament? Our (2)

Un testament qui contient expressément la clause révoca-

(1) Voy. dans le méme sens les arréts rapportés par M. Victor
Fons, Jurisprudence inédite, vo Accroissement, et au Mémorial ,
tome 31, page 211I.

(2) Voy. sur cette qucstmn les arréts et les autorités rapportés
ou indiqués par M. Laviguerie y Arréts inddits , vo Testament
art. 1¢, et au Mémorial , tome 32, page 5 et 151,
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toire , annulé pour wice de forme, peut-il, nédanmoins,
comme acte notarié , révoquer un ftestament régulier?

Nox. (1)
Les hoirs Puror. — C. — Pujor.

Par acte public du 17 Juin 1807 , Raymond Pujol fit
un testament par lequel , entr’autres dispositions, il léguait
le quart par préciput de tous ses biens i Pierre, Benoit
et Madelaine, ses denx (ils et flle. Par un aulre acle
public da 20 du méme mois, il fit un second testament
dans lequel I'on remarque plusieurs legs, entr’autres , deux
qui n’dtaient pas dans le premier, léguant toujours
le quart préciputaire de ses biens 4 Pierre, Benoit et
Madelaine. Par ce second acte, Raymond Pujol révoqua
toates autres dispositions contraires, et par exprés le
testament du 17 Juin.

Raymond Pujol mourut le 30 Octobre 1812 ; mais
Benoft, Pun des préciputaires , était décédé avant 1u1 dans
le courant de l'année 1810.

Aprés le déeés de Raymond , nne instance en partage de
sa succession fut engagée devant le tribunal civil de Saint-
Gaudens. Les enfans , simples réservataires', proposérent
alors contre les actes des 17 et 20 Juin 8oy, renfermant
les dispositions testamenmtaires de leur pére, plusieurs
moyens de nallité , qui donnérent naissance aux. nom-
breuses questions de droit que nous avons posdes en téte
de cet article, et qui furent résolues par un jugement
du 27 Aotit 1834, de la maniére suivante :

Sur la demande en nullité du testament du 20 Jain 1807 : —
Attendun que, suivant les dispositions de l'art, 15 de la loi du 25
Ventose an 11, les renvois transportés a la fin de l'acte doivent
étre signés et approuvés expressément par les parties a peine de

(3) Voy. M. Laviguerie, ibid, art.2, et le Mcmorial ; tome 28,
page 332, et tome 33, page 3od.
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nullité des renvois ; — Attendu que Vart, g2/, Codé civ. , portes
si le testament est recu par deux motaires, il leur est dicté pav
le testatear, et il doit étre éerit par Pun de ces motaires, tel
qu'il est dicté. §il n'y a qu'un seul notaire il doit également
étre dicté par le testateur et derit par le notaire. Dans Fun et
dans Paatre cas , il doit en étre donné lecture aa testatear en
présence  des lémoins. IL est fait da tout mention expresse. —
Attendu que ces formalités s'appliquent a Taddition faite & un
testament formant un tout indivisible; Pomission de Vune de ces
formalités pour une de ses parties le vicie poar le'tout; — Attondu,
dans Vespéee , quede Pétat matériel du testament et de sesénon-
ciations , il résulte que les dispositions principales du testament ce
que nous appelons le corps de Pacte , était terminé, qu’il en avait
donn¢ lecture au testateur en présence des témoins, puisquion y
lit : « Fait et passé ; et lu en entier audit testateur , éorit et passé
» sous sa dictée , que mous avons entiérement éerit de notre propre
» main , et de svile sans divertir a anties actes, le tout en pré-
» sence de.... témoins.. ; ete. 5 — Que cela résulte encore de Yappro-
bation des témoins instrumentaires mise an bas de la disposition
additionnelle ; notamment de celle du témoin Soubrier, ainsi conicue =
« Soubrier, approuvant le guidon transperté aprés le testament
» fini, le testateur n'ayant pu mettre son seing , Touzet comme
» Soubrier, Burnean ; idem, Dubourg , notaire impérial,, signés &
» la minute; » — Que ce n'est qwaprés cette lecture, eb an mo-
ment ol les parties allaient signer, qu'a été ajoulée la disposition
postérieure par laguelle le testaleur révoque un legs de rooo fr.
fait dans le corps de Vacte, an profit de Pierre-Jean-Raymond
Pujol , pour le porter sur la téte de Pierre Pujolj — Attendu que
si les signes indicatifs du renvoi qui se trouvent dans lacte et
la qualification du guidon que leur donnent et le notaire et les
témoins dans Vapprobation qui suit la dispesition finale , pouvaient
faire considérer cette disposition additionnelle comme n'étant qu’an
simple renvei, il y a manqué Vapprobation expresse du testatenr
et du notaire, ce qui suffivait pour faire annuler tout au moins
le renvoi pour yiolation de la loi de Ventdse , art, 15 ; mais attendu
que la mention de lecture que Von trouve dans le testament ne
peut &’appliquer qu’a ce qui précéde cette mention, et non &
une disposition nouvelle; que rien ne constate que le nolaive elit
repris la lecture déjh faite da testament pour le velive au testa-
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teur et aux témoinsy et ce dans P'ordre indiqué par le guidon ,
ce quil eat fallu' cependant pour appliquer au renvoi qui est &
la fin de Facie, les mentions qui se trouvent & la suite du corps
do testament, ce qu'il faudrait admettre pour donner a la dispo-
sition, nonvelle le caractére o et les reffets: dlun simple renvoi; —
gw'ainsi la disposition, par laquelle le testaleur xévoque le legs de
1000 fr. dont s'agit, constitue une addition au {iestamenl; —
Attendu , en fait, que si les énonciations du testament constatent
Ia mention de la dictée par le testateur de D'écriture et de la
lecture par le notaire du corps'de l'acte , le tout en présence des
témoins, il n'en résulte nullement que ces formalilés aient été
observées a I’égard de la disposition postérieure, par ol ont été
violées les dispositions de lart. 972 ,Code eiv.; — Attendu que,
d’aprés les principes ci-dessus posés , I'omission de ces formalités,
pour la disposition additionnelle doit entrainer la nullité de I'entier
testament du 17 Juin.... en ce qui touche la question d’accroissement:
— Par le testament du 17 Juin , Raymond Pujol donne et logue le
quart de tous ses biens prisens et & venir , droils et actions, &
Pierre , Benoit et Madelaine, ses deux fils et fille, par préciput et
hors part, partageables par égales portions entre tous les trois.....
L’art. 1044, Code civ., porte: « Il y auralieu a accroissement au
» profit des ldzataires, dans le cas ok le legs sera fait & plusieurs
» conjointement, — Le legs sera réputé fait conjointement , lors-
» quil le sera par une seule et méme disposition , et que le tes-
» tateur n’aura pas assigné la part de chacon des colégataires dans
» la chose légude. » — Attendu que les trois fréres et scur Pujol
ont été institués légataives de la quolité dispenible par une seule
et méme disposition ; que cette institution conjonctive n’a pu étre
dénaturde ni changée par. ces mots : « partageables par égales por-
» tions entre tous les trois, » et par les dispositions 'qui viennent
aprés; — Que cette addition n'indique en auncune maniére que le
testateur ait entendu assigner des parts aux légataires, mais, au
contraire , qu'en leur léguant le quart par préciput et hors part,
son intention {tait que cette portion de biens fit 2 jamai®
distraite de son hérédité, et que, distraction faite des char-
ges imposées aux légataires ; la. chose léguée fit partagde entre
cenx qui lui suryivraient ; d’on il résulte qu’il y a lieu 4 accrois-
sement de la part du légataive prédécédé au profit des deux
SUTYIVans ;
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Par ces motifs,, 1 Tnmoyar annulle le testament duo 20 Juin

1807 : ordonne que le lc"s par prémput du quart proﬁ{cm aux
deux légataires suryivans,

3.

Sur Pappely: la cour ' fut-appelée &' se ‘pronoicer’ sur
les mémes questions i avaient'été soumises aux premiers
juges, et, en“outre, sir Un uouveau moyen proposé par
les enfans' Pujol, simples résecvataires , ‘qui soutenaient
que le testament du 20 Juin 1807 , annulé comme dis-
position testamentaire, pouyait , comme acte notari¢,, révo-
quer celui da 17 du méme mois.

Arrfir. — Sur Ia question ‘de révocation: — Attendu que le’ tes-
tament, dtant de sa ‘natare un acte indiyisible, ne peut, apres
avoir été annulé pour le' tout ‘par la justice, revivre dans ane de
ses parties ; — Attendu que le testateur qui, des deux moyens de
révocation autorisés par l'art. 1035, Code civ. , choisit celui d’un
testament postérienr , manifeste suffisamment par Ii son intention
de ne donneér effet & 1a clause révocatoire qu’autant que les non-
velles dispositions, renfermées dans ce testament postérieur , rece”
vront leur exéeution; — Que, dés-lors, il y a lieu, dans Tespece

. soumise i la eour, de déclarer que le testament du 20 Juin 1807)
annulé par le tribunal de Saint-Gaudens, ne peut avoir révoqué
celai du 17 da méme mois ;

Par ces motifs, ¢t pour lesarplus, adoptant deux des premiers
juges, za Cour a démis et démet’ de P'appel.

Cour royale de Toulouse! = Arrét du s Janvier 1837, — 1 Ch.
M. Hocquart , 1¢ prés.—M. Tannouvs , avoc.-gén.—Plaid, MM. Mirmiv ,
Eueine I}rcmvs, Gusrave Brrssorres et Mazavuu, apocats ; Canvzs,
Lauvnexs et Mazoven ', avouds.

R ——

DECISIONS DIVERSES.

Commungs. — Procis, — Deprns. — Impositroxs.

Lorsqu'une commune a succombé dans un proces conire un
de ses habitans , ct que pour acquiticr les frais , une im-
posttion extraordinaire a ¢té votée, Uhabitant au profii
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duquel lu condamnation. & té prononcce y doit-il néan-
nons coutr.*bu(’r pour sa pmt & celle impm‘mou ! Qut.

Cette question, sur laquelle le conseil-d'état a rendu
des déeisions en sens divers, ainsi quon peut de voir dans
le Mémorial, tome 28, page 3?0 , s'est préscatée dans
Vespéce suwante

Le sietir Renault, propnetalnt’ étalt en instance avec
la commurie de Velujg dont il st hab:tant. La eommune
succomba, et une imposition extraordinaire fut votée pour
acquitter les frais du procés. Compris dans cétte imposi-
‘tion , Renault se. pourvut en dégrévement; mais sa de-
aande ful rejelée par un arcété du conseil de préfecture
de-Seine-et-Oise, du 17 Octobre 1834.. B

. Pourvoi au eonseil-d’état. — Ordonnance qui rejette la
réquéte du sieur Renault par’ les motifs saivans;;

Considérant que lacquiltement des frais d’un procés perdu par
la- commune estde méme que lacquitternent dx} principal faisaient
Ie fond duprocgsy wne charge communales; — Considérant que
Jorsquany termes e Vars, 3g deda. loi do 15 Mai 1818; les cen-
times extraordinaires sont volés pour supplecl i lmsuff’ isance des
revenus ordinaires des communes,. afin de subvenir A lears
dépenses , des, cenlimes ont la méme dcstmatlon._. sont de méme
nature ct doivent étre percus sur les memes bases et d'aprés le
meme mode que les centimes additionnels ordinaives, et que le
sieur Renault nallégue’ aucune des “exceptions  indigudes par la
loi di ‘2 Messidor an 73 y

Art. v La réquéte du sicur Renault cat rejetée.
Ordonnance di f Noverbye 1836,
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DISSERTATION
SUR LES TROIS QUESTIONS SULVANTES:

. Létude du droit romain offre-t-elle encore aujour-
d'hui de Patilité ?

2.° A quel égard V'étude du droit romain offre-t-elle
-encore aujourd’hui de Putilité chez nous? :

3.> Quel serait anjourd’hui chez nous le meilleur systéme
4 suivre pour P'enseignement da droit romain ?

Un livre vient de paraitre (1) qui est dé nature 4 pro-
vogquér un élan de controverse sur le siége des magistrats ,
comme dans le sein des écoles, au foyer de la science ,
comme au barreau, parmi lesjurisconsultes qui s'occapent
exclusivement de théorie, comme parmi ‘ceux qui se sont
voués aux exigences de la pratique.

Ce livre a pour sujet’ 'examen des trois questions que
nous venons de poser; son auteur est M. Bravard-Veyriéres,
T'un des professeurs de T'école de droit de Paris. Si cette
cenvre émanait d"un docteur moins distingué, si certaines
propositions qu’elle renferme, étaient/défenduesavec moins
de talent, nous aurions cru pouvoir garder le silence, et
notamment laisser, sans réponse, les accusations larges et
nombreuses auxquelles Pécrivain s’est Tivré contre la légis-
lation romaine. Sans doute, cette législation n’a besoin du
faible secours ni de notre admiration , ni de notre plume,
pour résister & la censure un peu vive dont elle vient d’étre
P'objet. Monument imposant du génie da peuple-roi;
expression fidéle de sa civilisation dansles différentes pha-
ses de sa vie politique et eivile, il jouira long-temps de la

(1) De PEtude et de PEnseignement da droit romain, par P,
Bravard-Veyridres , professeur i la faculté de droit de Paris, in 8,°,
Paris 183y , Joubert , libraire-éditeur.

Tome XX X1V '
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haute destinée que lui'ont faite et'la“sanction des dges, et
les travaux des plus grands arisconsultes. Le droit rotnain
est, d'ailleurs ;)pour nous un hote trop ‘ancien ‘potr “que
nous songions jamais & Poubler ou 4 1e' méconnaltre.

Mais: lorsque les' reproehes qu'on'luijadresse’ avee une
énergie incisive et une préeision remarguable , peuvent avoir
pour résultat de:diminuer Fimportance de son enseigne-
ment dans Jes éco!-es publiques, déloigner les esprits de la
jeunesse de 'étude de ses préceptes, les amis de cette science
pouvaient-ils se taire, dans un pays surtout oi' le droit
romain a éié si Iong—temps respecté et suivi comme loi
vivante.Le pouvaient-ils -alorsique les avantages decette
Iurtspmdence sout presgue remis en doute par un profes-
seur en possesswn d'un rang éminent dans Puniversité, ek
qy;e,ses_.b;'l,ll;ans_gqcces dans les luttes académiques ont en.
vironné d’une juste réputation de:mérite etide savoir 21

Ce sera donc sous la forme d'oncompte-rendu, ou plutdt

d'pue. critigue, raisonnée de l'ceuyre de ‘M. Bravard, que
noys nous efforcerons. de donner une solution convenable
h nne these. dm}t Lintérét ne saurait étre contesté.
_:Loin de pous, toutefois, la pensée de nous ériger icien,
'_ irateurs a}eunles et passionnés.du droit romainy et de
pFOdlg!.]GI' jcette scienge des éloges sans mesure. Nous ne
dxss.mulemus aucupe des umperfections; quelles peat. pré-
senler , et dans lapart.que nous fedong & lexcellence idoses
doc’trmes comme & la réalité deises défants;inopsn’anrons
qu’un but, celul de. mazcher dans les vmes desla vérité
C est pour, nous mne question seientifique qulil faut juger
comme toules les autres,sans ’em,he'usm,sma, COMTNE Sans
timiditd. . seaaby

Loin de nous aussi la prétention:de suivre pas i pas cha-
cune dés attagues dirigées-pat M. Bravard contes lé:deoit
romain. 1l ne fandraiti pour celarien moins quelesipropor-
tions ordinaires. dun livres il faudeait aussi wn, livre, tout
entier pour réfuter convenablement ‘uelquessunes de'ses

¥
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assertions,; et faire subir-aux autres les modifications dont
elles ;paraissént susceptibles, Il nous suffira ; potir méttre
nos leetenrs a portée d'apprévier nios systdmes quelquefois
si.divergensy d'exposen les idéés de: Laateur; et dé fuire sii-
vre cet.exposé d'un apergn de Hos opiniond: pérsonnélles.

- Laphehiére guestion quexamine M. Bravard et celle
¢i 1 L’étude du droit rothin 6ffra-t-cllé éncoré avjoltrd’liui
de Vutilité? i 51 g2 496 by ulings]

Pour la résoudre , Pauténr conditers 16 dioft ¥orain ik
tous ses divers pointsdd vue; il lexattiihe dans sk structure
particuliére , dans le fond cdnitie 'ddtis 14 forme, ddhs
Pensewible eomve daus 185 darails: Bh ¢ Tivrdnt a tétte
investigation ; il enveéloppe succetsivemient dants UiE rEpro-
batiot & ped prés dgale; toutes les partivd quil ‘Explore.
Codification du dioit romain; sbyle de s6¢'1bis, decisiots
particulisres/des juriscotisultes ; leurs systénies et Teir phi-
losophie; tot est eri burtte nux trdits de la censitve. ;

La eodification di-droit rontain ¢ == Ktbibtdiréthént nia=
tilés par Teibouien et sbs collaborateary, 168 &éhens de

Vatcienne jurisprudétive consizhés  dhns les recudils de
Fastinien ; woffrent plis, dit M. Bravard, qiie désordre et
gie coffusion; et A¥itlond, Tétidé dir droit romain con-
sidérée comme moyeh'de e former dans Part du raison-
nemeiit 6t d& Pifiterpretatiol des Tois; e un mot, dac-
guérir Tes qualitds disetitiellés au fiFisconsulte; se réduit &
célle d'tie €spéce degymnastiqtie intellcctuelle, moins propre
& fortifier’ Tésprit et & Véelairer, qu'i1é fatiguer et 4 Te
déeourager, sand patler 'detout 1é tenips qu'il ra_hdi»szz se
© résbudré ¥ y petdte. ok el R '

Eé styls deés Jutiscorsulibs Fomains == St brille, en
géndral) pit-sa Cohtisioh ) it ‘hé Brille nuflement par sa
ela¥té ; téifioins des queélqaestons du Digests plas od moins
obscares qibil cited Vappais 6t 86 18 11 cohetit que 1a gym-
nastique intellectuelle dont il vient de parler n’est Ia
portée gie &' tres-petit ndtnbreé de personnes...,
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Les, décisions émances des jupi :scmtsuéte.s dans les faypa-
theéses diverses qui leur sont :dum:.srs. — 11 en, est (lul
sont plus propres,, rm.me pour les matiéres qui ont des anas
logies dans notre droit, 4 nous égarer qu’a nous ec]alrer o
Il en_est qui sout subtﬂcs il en est méme de rldlcu[es,
que Pon rencontre i chaque pas dans les recueils du dront
romain, et en présence de quelques-unes de ces déclsmns,
lauteur s’étonne des éloges sans restriction , prodigués an
droit romain par des hommes dont le nom fuait sans doute
dautorité, mais gui_probablement Ladmiraient d’autant '_pt"&s
qu'ils le reconnaissaient moins..

Lo _philosophie dw droit,romain : — Mais les écrits des
jurisconsultes de Rome sont dépourvus de toat esprit philo=
sophique, de toute grande pensée; ils sont pleins d'idées
absurdes sur une fou]e de points, sur le droit natarel, sar la
nature et la destma{mn de 'homme, sur sa liberté. Et dela
cetle deductlou de la part de M. Bravard , quil n’y a pas
bien loin du respect superstitienx que Pon a pour I’ dlcoran au
respect superstitieuz que l'on a. pour les lois romaines ; quiil
faudrait avoir une ﬁn bzua robuste pour croire & lc.rceflmcc
de cette Iegwtarzou, _que les institutions de Rome, en!:ere-
ment d{fféf‘entes des msututwus modernes ne sont Plus
pour nous q_u un ken.‘.‘ageg d{: 'vwdfcs r{.kqms e E!. pour
faire mieux ressm{n* la dlfﬁ,reuce de ces msiltutlons de
ces meeurs, de ces usages Pauteur signale cette coﬂrs:on
perpétuelle et fa neste du dro:t Prﬁtqneu et (Iu Jro
gui nous e%t enhérement etrangére 5 al fa:t remarguer tout
ce gu ll ya d’opposé eutre les principes orgamques de nos
magistratures et ceux qm servaient de base 3 la mngnstra-
ture des quams, il ,expose, enfin, Pinutilité qu’ ‘offre au
léglste modeme lexamen des théones da droat cnmmel
d’'un peupie dcml: la cmhaatlon étart encore si peu avancée
et qui n’ eut ;amals pnur le commerce qu’une indifférence
m'quuw '_ :

Que faut-il penser d'anie eepsure: & sevére ou plutét
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dune accus&tmn si cumpléie si radicale ? Sans qu'il soit
besom de reprendre chacun de ses chefs , n est-ll pas vrai
que lexagératlon méme des gr:efs art:cu]és nous met en
deﬁance contre leur réalité? Sans doute, il est & regretter
avec M. Bravard, que les compilations du siécle de Justinien
n’aient pas été faites avec plus de lenteur et de maturité,
et surtout que les commissaires investis de la confiance de
ce pri!née aient si largement usé du mandat qu’ils avaient
recu, en altérant un si_grand nombre de textes, et en
déshéritant ainsi la jurisprudence antérieure de sa physio-
nomie nationale et de sa beauté . primitive. Mais faut-il
pour cela meconnaflre les services que les auteurs de cette
codification quelque xmparfa:te qu’elle soit, rendirent 2
Phumanité tout entiére, par cela seul qu 1[3 étaient par-
yenus A resserrer dans des cadres étroits des élémens si
nom]}reux et si hétérogénes? Ne faut-il surtout leur tenir
aucun comp!e des obstacles incalculables qu’ils earent &
_surmonter pour obtenir ce résultat? Les nomenclatures et
les classifications des recueils sortis de leurs mains, sont , il
faut le confesser, en général, vicieuses; mais les travaut
acquis depuis long- temps & la science, n'ont-ils pas atténué
sens'h!ement les désavantages attachés i ces défants ? N'est-il
pas vrai, d'ailleurs, qu’a cbtéde classifications et d’étymo-
loglea pen satlsfalsantes on trouve, & chaque page, des
dlslmctwns élabhes par 1es }urlsconsulte& romains, entre
les drmts ou les ohhgat:ons entre les dvénemens qui les

font na:tre ou qui les font cesser , entre les choses et les
sernces gpi sont 'ohjet des droits, distinctions qui pea-
vent nous étre encore trés-utiles aulourd’hu; » puisque les
]églslahons modernes et la législation des Romains, ont,

en gendral, pour objet les mémes matiéres (1) ? Sl nous
mnhons soumeltre, de notre ¢dté, au controle de la eri-

(1) Voy. M Blondeau.y Chreslomatiey, Introduction & PEtude du
Droit, page 16.
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tique, les reeueuls qui renferment incomparablement moins

de mqtmr?s ue la eodification de Justinien , et potam,mﬁut'

les anciens édits, les anciennes qrdonnauces de nos rais S
et notre Goﬂc cml lpi-méme, il ne nqus serait pas d]fﬁ(}lle
de démoptr«er que leurs clnsqu,ﬁ;atwns laissent aussi bﬁam
coup 4 des;r@r Les defauts reprochés aux Codes de Jusli=
nien, n'ont dong rien de spécial, puisqu’ils pourraient
égalemenl 5 apphque‘; i toute espeqa de codification,

La forrpe on P[u{o’g le style des recueils gue M. Bravard
a soumis 4 son examen , méritait hiea moins les reproches
qui lui sont a&rgssés De ce que Ia latinité des Novyelles sg
fait rem,arquer par la houraouﬂl,l,re et Uemphase ortentalea!
de ce que le Code porge Pempreinte visible de la dégénéres~
cence d;ms lacguf;lle ¢taient tombdes les lettres latines, au
momegt au furent promulgu.e}&s la plu\pa\rt des constitutiqus
Jgppenaies quil renferme, on ne peul méggnnaitre la clartd
qui distingue le style des Institutes, encore moins la pure=
g, la préclsloni et souyent la richesse et Iélégaqce qui
Imllent dans les fragmens doqt se compose le Digeste.

Ces dgrmeres o};sggvatzans sont cummunqs a tous les amig
de la pl\llqlogle Lplh,git; dlsmt qu aprés le angage des
géqqé;res, rien n'étaig compa rable & lexactitude des locu-
tions employces ‘par les jurisconsultes de Rome. Voltaire
qs;mmall; lg yeeq qu,e dans Ia rédaction des Edits, on cher-
chét? imiter le miensx possible le style des Institutes. (v

Il n ¥y a P&& ﬁRGPI‘B dﬁuﬁ &}JD@ES gue M Trnplqng écntmt %

¢ Les Ulpien,, les Camﬁa les Papition , sexant toujours
» pla,cgéaq la téte de la science, par lear excellente logique
» et lenry yues profondes, l¢ur5 dem.ﬁ;oqs concises, la fer-
» meté de leur ]uglemeut la ﬁnesse et la a%eclté da leurs
» apergus, la pmssan,qe de lel,\r espnt analthue sont au=
» dessus de tout e que je eannais, etil n'y a peut éire pas
» dans tout le Code civil un senl artlcle_ qu’on puisse com-

(1)} Me].’mges littéraires.

B -
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» pv'arer puur la prca»smn, pour l’auergw et la beautd du
» style, aux lpnombmblsﬁ fragmens queTrlbamen a extrails
» de leurs éerits. (1) »

Ghose , d'ailleurs , fort remarquable ! Clest sous le régne
des Antonins, & I'époque ou la littérature latine était dauns
Ia périgde de sa décadence , que les gramié jurisconsultes
écrivirent sur le droit, et seuls ils conservérent le feun sacré
qui menagait depws long-temps de s'éteindre; et seuls ils
, surent revélic leurs pensées de formes qui rappelérent les
beaux jours du siécle d'Auguste. Pourquoi ? parce que la.
science da droit porte avec elle un esprit d'ordre tel
qu’elle a une tendance trés-marquée & maintenir , surtout
en fait de langage , les traditions regues et adoptées. (2)

1i faut done savoir grd an droit romain de ce phénoméne
littéraire, que tous les amis des lettres ent si judicieusement
remargqué.

Nous devons le confesser encore: il est; dansle droit ro-
main, d'autres imperfections que nous avons déja signalées
daprés M. Bravard, et quelle est I'ecuvre de lintelligence
humaine qui en est affranchie ? Parmi les neuf mille et
quelques. fragmens que renferme le Digeste et qui émanent
de jurisconsultes différens, vivant 4 des époques diverses,
reproduisant les doctrines d'éeoles opposées, élevés au milien
d’une civilisation qui n’est.plus la ndire, dans un monde
travaillé par des erreurs et des préjugés dont le temps a.
fait justice, il ne faut pas s'étonner de renconirer un cer-
tain nombre de décisions qu'il est souvent difficile de coa-
cilier ou du moins d’expliguer d’une maniére satisfaisante;.
wmais pour quelques lois obscures , quelle clarté dans I'en-
semble des textes! pour quelques décisions qui nous parais--
sent bizarres, guelle sagesse d.ms la généralité des solutions!

(1) Préambule du commentaire sur le titre de 1a Vente, page 15
(2) Giraud, Introduction aux' élémens du droit romain , page
20, 1
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quelle’ ‘exactittide ‘dans”1a ‘déduetion des Ieonseueries fuion

pour ‘uelqies’s anhnnm[es daris des especes particalidres ool

qui offrent tcu]tmrs desinuancés de fait plus oumoins difeiv
fieiles & ¢aisir ) quelle Harmotie'dans'la substatice dus doesr vl

trines’ fonﬂamentalea! H'n’est’)' dés-lors, ‘pasconfornie aux: oo
réglés ordinaires dela logique, decombnttre'én pringipe toate= i

unescience , comnele fuit ML Bravard; parce qué quelques

détails'de ‘cetteseience sont plis’ 8u moins’défectueux: Onslo

ne dédaigne pas les filons'de Por puv, parce’ qu’ils sortent:
du créuset i’ ils dtaient confonﬂus avec des mé!:mx bienio
moins premeu.x it ' : 493 1
Que 57, ‘contrairement aux intentions que’ nous’ avons: «-
déja’ manifestées, nous voulions suivre piedd pied notre
savant colléghie’sur’le terrain ot il'd'est placé; il nous serait -
peut-étre ficile de réfuter victorieusentent la plupart de ses
propositions,, @ailleurs ‘soutériines” avee wne habiletd ju-:
contestable. Nous pourrions ‘surtout démontrer, malgré Ja'
différence qui existe ‘entre nos mosars, nos usages ‘et nos
magistratures, etles maurs, les usageset les' magistratures
des Romains, toute Patilité seientifigue que lon'peat re-
tirer de Détude’de leur droit criminel et de Finvestigation: |
de leur économié politigie. Personne nlignore; en’ effet,
que Téxploration des institutions antiques ‘' toujours été
avec raicon, considérée [comme féconile. en ienseignentens: -
utiles. Quaﬂd owine'trouverait'dans de semblables travanx),
que Pintérét 'qui s'attachie tovjours & Tétude dellascivilisa=
tioti; on”'serait; ‘sélon "nows, Targement’ défrayé! du temps:
qulon lear atirai consaeré:’ Il nous serait sans douteiperniis
d'invoquer, & Pappui dé nos convietions , 'estte réactionsi
visible denotre époque ) ‘quientratue tousles esprits ayides
de ‘miles “instructions’; vers lexploratmn des mazars ides
Ages passes. 3 : :
Nous pourrions , euﬁn, venger sans- de gmnds efforts, '
le dualisme qui existe entre le droit civil et -le droit pré-
torien, des reproehes qui ne lui ont /'pas été ménagés. Il




pE JURISARUBENCE 89
nous sufficaity,a eet égard, de fuire remarquer.qus ledroit
honorairs irendit.h,lasipsisprudeuce. les, plus, éminens ser-
vicesy quilcfournit ;aux Romains, si jaloux, de, couserver
leurs.wigillgs lois nationales, wierges de.toute. altération; le
moyen: de. faire, maxcher,la: pratiquej; d'agoord, avee, les,
meearsaouvelles ;. qu il fut, en. der niére| analyse, non la

censure €clatante du droit civiliantigue , mais Uinstrument
éclaled dont: se servit le mouvement, de la; sociélé, romaipe
pourbriser.les entraves du droit sacerdotal et. aristocratis
quey-ek ramener & I'éguité maturelle une législation fondée . -
sur les étroites combinaisons du droit politigue.. (1) Ea
exposant ces bienfaits. du. droit, prétorien,; naps nous de-
manderions;g’il:nous sied bien ___dg censurer upe: telle insti-
tutiony: 2 mousiqui-regrettons tous les jours de yoin notre . .
législation civile,, stationnaire,, au miliea.du mauvement,
des idées et débordée de.toute part.pariles tendances
nouvelles qui se manifestent dans la soeidtd.. . - ¥

Mais Pexposé de ces eansidérationsmous. entr‘nmaralt trop
loiny-hors:du cerecle étroit que inous nous sommes tracés,
et nous avens hite de répondre & l'accusation la plus gra ye,
et peul-étre la moins fondée. de, toutes,, eelle qui neproche
au droit romain. d'étre dépouryu de tout, esprit philosophi-
que et de; venfermer détranges; ;dp‘e.s surln Libenté ysur la
destinde «de. homme , Gtew - oo 3! ;

Quelques ;préeisions de\rmnneut igi mdmpensahles, car
il est:impossible de.porter un jugement ideatique tsur. les
phases si miultiples. de -Ia\.-j;m_iﬁ_-{ir udence romaine,, Veult-on
parl'ér;-:en:-eaifﬁ_t-,.-.du-dpoi;_rpma_i:; tel.gu'il seiidessina, daus
sa prmiéﬁﬁ-.--pério_f.ke 1 Nous:reconnaitrons: volontiers, gue
ses-proportions furent étroites; son.génie faronche et muet,
et ‘qae:sa «philosophie; fut, toste politigue., Rome 14/ son .,
bercean est divisée en deux camps; daus Uun sont placds
les pouvoirs/, les, dignités., la fortune , le monopole de la

(1) Troplong; Préambuledu commentaire du litre de la Venle,
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science ; dans l'autre on ne connait que lobdlgsam,c
Pexclusion , la pauvretd, Pincapacité presque gbmhm
Le patriciat, a tout envahi, la religion , le droit, |a__:.pml-.;
priété; la justice est une affaire toute politique;__cg;:-._
pour le pléhéien point de, communication des auspices,
point de droit de lance et de sacrifice, point &’ ager Romanus,
Tel se montre le droit des Quirites, le droit de Rome pri-
mitive , de Rome fidéle &  ses traditions mationales, et
repoussant encore touteidée d'innovation. — D'autres dess
tinées vont bieptot se réaliser pour elle, — Dans sa lutte
contre 'élément aristocratique, le principe démaocratique
obtient tous les jours de nouveaux suceés. Le Droit des
Préteursa prisnaissance et grandit avee rapidité; un contaeb
incessant s'établit entre Rome et la Gréce. Le droitjdes gens,
en suivant les voies frayées par les légions romaines,
pénétre enfin dans le droit civil; une ére nauvelle est
préte & s'ouvric pour la iu-risPrudeaca. Les doctrines.
du Stoicisme sont publiguement enseignées ; sa morale ne
tardera pas & exercer une influence décisive sur l'esprit
des jurisconsultes. Cicéron ouvre la marche , en déclarant
que eg n’était pas senlement dans Fédit des Préteurs, ni
dans la Loi des douze Tables, mais dans le sein méme de |a
philesophie qu’il fallait puiser la science du droit. 1l donns:
de la loi naturelle cette définition remarquable, qui,
‘au Forum, excitait de longs tressaillemens, et que nous
admirons encore aprés tant de siécles. Dans ses Lraitds
particaliers , comme dans ses oraisons publiques , il parle
le premier de Palliance du droit avee I'équité , se po-
sant ainsi l'éloquent préeurseur d'une philosophie plus
austére, dont il projette les Delles et paisibles lugursg sur
un wonde ngltd (1) Laissons passer le siécle d’Auguste,
avec ses drames sanglans et ses exigences politiques, et le-

(1) Histoire du Droit francais, par Laferriére, Droit civil de
Rome.
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vaen que Porateur phnlosqphe a nlamfaslé ne hu:du‘a pas
a saccqmiﬁir

Les oragds qui avaient ¢biranlé en s6ns i divars Ie monde.
ramain’, sont appa:sés ; les aspnta aat repopié toute lgur
énergie sur 1a culture dp droit; le bean sigcle de laj juriss
prudence est arrivd. 'La renovation proclame partont son
avénement ; des rapports nonveaus vont s'élablic entre,
les Iwmmes, ou plutdt Texistence de ces rapports, plus
canformes aux lois imprescriptibles de la nature, va dire
révélée. Le principe fondamental du droit est déplacé; aun
lieu d'étre pris comme autrefois dans les inspirations de
la pelitique , il le sera désarmais en général dans le géuie
de la morale stoique, c'est-a-dire de ce senliment moral
qui commande le raspect pour tout ce qui est grand ,
noble et hon, et qui prend sa source dans les inspiralians
dela conscience. Voyez aussi guel est le nouveau langage
des jurisconsultes! — Ulpien définit le droit ; la science
du juste et du bon ; lart de distinguer ce qui est licite
de ce qui ne Vest pas. Selon lui, la mission du ldgiste
ne s¢ horne pas 3 répondre aux quest_mns gui lui sent
adressées par_ ses cliens; celui-¢i doit encore engager ses
semblables & faire la bien, 2 ‘pratiguer la vertu, non-
seulement par la promesse des récompenses, mais encore
par la crainte des chitimens. (1) Le méme jurisconsulte
résume tous les préceptes du droit dans la régle suivante:
Fivre selon les regles de la morale, ne léser personne ,
rendre i ckac&m ce qui lui est dibs {2) Fierenlin pro-
clame hien h:';'ut ce principe{ qw'il ya égalité entre tous
les hommes par rapport an droit de repousser la force
par la force , par rapport & Thorrear que doit inspirer
Vatteinte que tout homme pourrait poster & la vie

(1) Loi 1r, ff. de Just. et jur.
(2) Loi 10, ff. de Just. et jur,
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de son seh:bh.}.')'le._ (1) ’\Iarc:en hdéle aux lrad;tmus de la
ph:[osophle stoicienne , dehmt Ia loi en général Ifea:
omnium' divinarum et kumanarum rerum rc’gma Opom’!
autemn cam esse pm?sxdem et bonis et mrz!as- el pr'mr::pem
et ducem esse set’ secundiim hoe regulam’ essc }mromm‘,

el m}ustomm ; et eorum qh:az natura civilia sunt amma
tiune , pr.cecepmcmz quidem facmndormn, et pmhzb:trz
autem. non factmdorum (2)

""Drautres jurisconsultes euseignent hautement : que la
liberté est une chose inappréciable; que la_servitude est
comparable & la mort ; que dans toutes les quethms
qui peuvent s'élever sur le point de savoir si un homme
est libre ou esclave, il faut se déeider dans le doute en
faveur de la liberté. A une €poque contemporaine, ou clu
moins peu éloignée, un grand progrés se fait sentir. Les
pouvoirs domestiques, armés de priyiléges exorhltaus,
‘éprouvérent de justes restrictions; la condition. des escla-
ves et des fils de famille fut améliorée ;... la lettre si
inflexible de Pancienne loi s'adoucit, le spiritualisme triom-
pha du matérialisme ; la justice se posa sur des bases
dégdhté absolue. Que serart—ce, si, en contmuant ces
apergus, pour suivre le droit romain jusque dans sa der—
niére période, nous considérions U'influence bl&nfalsante du
Chrlahamsme sur les constitutions des empereu;s depuls
Constautm ]usqua Juahmenl si_ nous montrions , dans le
sein de la socidté régénérée par Ta_morale P:ar le sang
du Chrlst le droit revétant par tout des formes humat-
nes, la raison et l’équlté naturelle prenant partout la
place des traditions vicillies et. des formules _symboliques
du droit national ? Notre espr it serait constamment frappé
par les tableaux saisissans d'intérét qui se dé;ouler.uent
devant nous; partout nous remarqucr;ous des vues "randes

(), L0k, 3 o ££. Ao, Just, et jure,
(2) Loi 2, ff. de Legib. senal. , elc.
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et genérensm, M de_'comoianies amélmratmns. Saus

tér. éneore lang—tempb a toules les attaques qm Tai étment
re%enees -Aussi , dans les d€c:stons des lurlqconsultes dont

nous ayons parle comme dans les constitutions des em-

pereurs chrénens tréuvous-nous une foule d’appllcahons
qui ne sont 'que la consequence de cette mshtutmn, ap-
phcatlons que nos moeurs : actuelles nous portent, malgré
nous, a trouyer etrauges. Nﬂu% ¥ remarquons aussi , con~
sacrées . par. le despotlsme 1mper1al des ‘maximes qui
8 harmamseralent encore fort mal avec nos: idées domi-
nanles. Qu’ mdmre de la ? que la OIYI!ISdtIOD. .en_était
encore'a ses jours d’épreuves , de combats, de succés par-
tiels, et non & ses jours de’ victoire compléte. Mais! ce
qu’il importe' de bien coustater, clest .que , de grandes
réformes furent opérées, que d'autres, plus: rmportantes
encore, furent rendues plus far:des c’est' que e mouve-
men;t fut tout entier pour le progres utlle, et que les
|ur|sc0nsu1tes romains le favorisérent en déposant dans
leurs éerits le germe des semences precneuses, dmnt nous
recuealions ]_es fraits,

En résumé , le droit romam de ia premnére pﬁnode,
c'est le Code de fer, de lamslqcvat 3 palrwlenne légére-
ment tempére par quelques conccssxous qm lui sont arra-
chées; le droit de la seconde, est le geaie immobile du
vieux Lahum en Iulte avec Ie geme etranger- c'ests le
mouvement aux. Prises avec la résistance ; le: “droit; de
la tl'Ol.Sleﬂ]B dést Ta phx!osophle ‘dua. Pprhque mise -en
action, clest Ihumamte réhabllntee par: la, plume des
grands Iuriscousulles ; enfin’ s le droit de Justinien , clest
le christianisme’ rajetnissant fa socidté - vieillie, léqmte
naturelle debout sur les débris de la législation. politique
le monde ancien. en fusion dessinant;les premlerq jets-dun
monde nouveau.
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Tels sont les caractéres éminabs de, ln législation
mmmnu, considérée dans ses phases diverses, ; Peutso
dire mamtenaut, avec M. Bravard ; que, l'étude.de . ses
e]émens n’est quune gymnastique m_s_gliecmella e plua (prod
pre b décourager esprit quh le fortifier? Peut-ou ditd
qué cette législation ne renferme que des idées peu Eles
vées ; quelle est dépourvue de tout esprit philosopliique?
Sice sdnt la de wvieitles religues; eh ! Bien | nous le dusly:
rons hautement : ﬂuus-#ouléns leur congerver les sentimens
de vénéralion dont nos péres les avaient enviconnéel, S
vouer un culte au droit. romdin; ¢est. professer pout ful
un rmpecx stepef'sutzdu.rg Hous me rougtssans Pas d’étre
superstitieux avec les plus gramds génies de I'humanité;
avee les Bacon, les Bossuet, les Kant , les Leibnits ks
Gujas: Oui ; 5 mous aimons encore ¥ cohvier la jeunessad
I'étude d'une législation qui b préservé I'Europe:pontrd
la> barbarie , et gouverné pendant prés de deax mille amrs
Ia' plus belle partie do monde civilisgs

Toutefms,‘ M: Bravard lai: mée a recontia g m&kg{‘é
ses vives censuros , les avantages qu’offre encore Lébude
sainehent appi‘éoié‘é du droit romait. Irautear & prouvé
qu'il est trop profonddment versd dans l¢ secret de ectto
science pour qu'il puisse les méconnditre, En traitant la
seconde, question que dous avons posee , il des “analyse
dats la, ‘secondel partie 'de sah Im-e ,, de la . nfaniére
saivandte:: i .

L’ Ilttérature des Rm‘nains; lalir ph;losoph:e leas
thédtre sont d'origine greeque; leud droit sl esclusive:
mhent romain , il léur appartiest em propre s eest utis
plante véritablemient' indigéae , ‘tihe produetion da- sol
italique. " Ce caractéré d'originalité, de natiohalité it
appartient éminefmrent. ad droi rontain jsaffit pour bik
donner wne place :mportalite psmm les -mionuhEny de
Iantiguitd.

Sous un point de vie special, le drduE est parvent ; ¢hés
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Tes Romains, & un degré de développement seientifique
avquel i ne'wdtait elevd lies Glout nutrs peuple, Rome
a ‘v naitess 18 dboit’; llé Pa’ vu grandie 6t prendre aves
la'suite‘des temps', une importatice’ da premiiet ordre:
1o peut: dbue étre “erieux ) intéradsunt | itstructif méme
de 'ned joiirs ; pour gitlconfue ‘velit se livrer & Tétode du
dvoit mon pas dans’ ee jieelle o d'dsavl et de pratigue s
maie de grand et dé noble; de' Yenvisager 4 son point
de départ ;' @en suivre Ta marche ¥ travers les sideles et
dled réconnattre Pufluence bar 18 'thonvemént sosial:

Tues maximes bt le langage des jurisednsulted  romding
so bont telemelit edpards 'de Tesprit de presqie tous ééus
qulientederit st 1o droit [ quwil sérhit poutidtre difficile
de'leseomprendr® pdefaitement| & Pon né était d'abord
famniliabise ‘avee’ ces Maximes et ce lﬂngﬂgé éﬁ l‘etilmﬁaﬁ?
a lear s6urce. 7 P ¥ RS 31

<L dinlectiqoe des jurisconsultes Yomains , “léur rrison-
fement; leity métaphysique 'ddgagee ‘de ses obscurites &t
de wes: arguties | peuyent ‘edcore nous dider A édifier,
malgré Uasidité de ros textes | des bySténves et'des thedries

Mors midnré | et 'est o6 qai dbrive Te plis ¥odvent ;" que
Ia ldiffereves des temps, tes mdiesy des fstitations) neé
petinet pas dé puiser dairs Te d¥bit romain’ dés régles dins
terprétation pour wos loig nctuelles, 'y tiduve, qoelque:
fois:, Vorigitre pi’eiﬂi&wﬂ’iﬁ%tlmﬁbﬂﬁ;dé eeummesi a% sages
et dedénowidations enedrd en Vigueit

Sur "eertaing paints | la daetting ks wrmcansaitdk 1oa
nfeins ), Benae ouvhatvalse | bign od tHal Ebiriprive; 4 &td
adoptie pat wes -ugmu:hui*g'-;"sa-ub!iahhee"p&&‘ énx’, Bt d
passé ‘das oy Codes séus 1a’ formie de loi. Ou doneé
trouver, i g st “ddiis 1e8 “eerits des qu‘iséons\iltés
Rowains § les prirvipes domt ds rigles’) ‘devenues ley arti-
cles' de mos'Codes , ne sont que’les conséquendés

C'edt ety refontant au ‘drdit'romain; gué ot Voit par
domision e Wtonwerens ¢t dessais SUCCEINES il a'falla -
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passer avant de parvenir & fixer les principes qui fiow
servent de régle avjourdhui : il peat étre utile den
rechercher Dorigine et d’en suivre la filiation pour en
connaitre la nature et la portée.

Tous ces divers points de vue, sous lesquels le pro-
fesseur de Paris vient d’envisager la question d'utilité da
droit romain, sont évidemment eszacls. Nous nous asso
cions entiérement b ses idées ; mais il importe de prouver
que cette énumération des avantages du droit romain
est cependant incompléte, et que nous devons Iétudier
pour beaucoup d'autres motifs que l'autenc passe sous
silence , et qui, & nos yeux, sont tous da plus grand inié
rét. Selon nous, en effet, le droit romain est indispensable,
1° & celui qui se voue A la carriére de la jjurisprudence ,
et pour former son esprit dans lart si difficile de i~
terprétation des lois et du raisonnement juridique,
comme pour le familiariser avec les premiéres notionside
la science; 2° au jurisconsalte qu'elle a ainsi formé, et
qui est appelé ou, & exercer les fonctions de la magis-
trature, ou 4 preadre part aux luttes du barreau ;ou &
devenir, dans le silence da cabinet, le guide , le conseil,
Yarbitre de ses concitoyens; 3* enfin, an jurisconsalte
qui est appelé & remplir les fonctions les plas éminentes
et les plus difficiles & la fois; celles de législateur.

Reprenons la gradation que nous venons de proposer.

Lorsque la jeunesse de nos écoles vient demander i
ses maitres de Dinitier dans les secrets de la jurispru-
dence, le premier besoin gu'elle éprouve, comme! le pre~
mier veeu qu'elle forme, c'est de connaltre la méthode
qu’elle doit suivre pour explorer avee fruit les recueils
de nos lois, c’est d’obtenir le fil conducteur qui Fem-
péchera de s'égarer dans un labyrinthe dont les' abords
Peffraient.

Les maltres manqueraient au premier de leur devoir
#'ils ne s'empressaient de satisfaire & un besoin si naturel

I
E
| |
3
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et 5 mipeneux 1. 115 I auront cousc;encleusemcnl rcmph,
des qu'i 1[6 aurant donué aux espl;lts confids A leur solhcntude
‘une méthode ‘larﬂe pumantp A ral:qunelle Cettﬂ methnde
consiste, d' apres nous , i ;mprlmera ces esprits une lrempe
'vlgdureusg 5, a les clotel: de cette ﬁnesse d_apergus que nous

nlest cel'le de la ]urlsprudenca romame? Dans l’examen
de. ses 1mp’osaules proportmns desa phllosoph;e dout nous
avons de;h fait conualtre Tes camctéres, de ce pro«rés
canstant dont elle est I’ expressmn dans la recherche des
transformatlons nombreuses qu ‘elle a subies, ou plutol:
des pérlodes mn[t:ples d’épuration qu’elle a traversées, le
_]enne ami des lois, docile a l’lmpulsmn qu’ il aura regue,
_Il_nécessalrement un sn;t,t mepmsahle dohserva-—
i rapprhchemens, &e ritique , d‘argumenlatmn

qm_le tiendra ¢ cﬂmtamment en haleme et_exercera sox
e, dont les. rea:suurces iront toulau sedevelop-
pant. « Il ne faut pas oublier , disait 3 il ya peu de j Jjours,
un’  des lunsconsultca les plus rénommés de notre
'epoque, (1) qﬁ il en est de 1"s_prlt humain_comme de la
» terre ; ce sont les lahours pmfouds qui_ font les bonnes
» récoltes. Je me défle des études superﬁcwlles et trop
» factles, et sans vouloir absorber toute une yie dans des
» gloses sur les textes obscars da droit romain, je nen
» considére pas moins l’etude }nstonque, l‘atiOﬂﬂBlle et

(1) M.U@dillon Barrst’, dans 'son " comipte-rendi’ di' “livre de
M. Bravaed; Gazette 'des Tribunaux ydu 11 Janvier 48374

Tome XXXIV. 7
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» philosophique de ce droit, comme une utile préparation
» & Pétude de nos législations modernes. »

Ces dernidres paroles sont éminemment judicienses, car
Pdtude isolée d'aucun de nos Codes, ne pourrait devenir
avec fruit le sujet de ces premiers travaux, qui sont le
prélude nécessaire de Tinvestigation approfondie des
monumens de notre jurisprudence.

Ces Codes sont, d'ailleurs, stériles et inefficaces pour
familiariser le jeune légiste avec les élémens de la science.
Il ne faut pas aveir une connaissance bien approfondie
de notre Code civil, pour reconnaitre qu'il a éié fait tout
entier pour la pratique; que ses textes, formulés avec ung
concision remarguable, présupposent nécessairement que
celui qui les interroge est déji imbu des premiéres no-
tions du droit, quil connait lorigine, les caractéres
essentiels , et la portde des institutions que ces textes mémes
régissent. Fin d’autres termes , on est facilement convaineu
que les rédacteurs de ce Code, abandonnant aux recueils
du droit romain la perfection artistique , se sont exelusi-
vement oceupés de la perfection phylosophique ; qu’ils ont
accepté toutes les traditions acquises en jurisprudence, et
que, lorsqu’ils ont rompn avee le passé, ce n’a été que pour
Ia pratique , et jamais pour ce quiest purement scientifique.

Par quel privilége les élémens de la science du droit se
trouvent-ils ainsisemés en profusion dans le droit romain ?
Toutle mondelesait: pacce quele Digeste ,qui constitue la
partie principale de la codification de Justinien , n’est qu’une
compilation des fragmens des éerits des jurisconsulies.
Qr, parmi ces fragmens, plusieurs sont-extraits d' ouvrages
qui, daus le beau siécle de la jurisprudence, avaient ¢té
spécialement composds dans lintérét de la science.

Le Code civil, au contraire, n’est autre chose gqu’une
série de dispositions impératives ou prohibitives. Le législa-
teur francais pose le principe brut sans Texpliquer , sans le
commenter. « Ce principe commande ; il approuve sans
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» btre précédé oun suivi du raisonnement. Dans le droit
» romain, c’est la science , Cestla sagesse qui conseille. Le
» jurisconsulte présente la raison de douter, combat le
» doute , cherche la forme qui peot frapper davantage.
» 1l ne veut que prouver; car il ne commande pas. » (1)

Celui des auteurs de ce bean monument de notre légis-
lation moderne, dont nous venons de reproduire le langage,
n'exprimait donc’ qu’une pensée essentiellement exacte,
lorsquiil disait que P'étude du droit romain était indis-
pensable pour parvenir a la connaissance de notre nou-
velle Iégislation; et’, d’'un autre cbté, les restaurateurs
de nos écoles de droit donnaient des preuves d’une haute
intelligence , lorsqu'ils consacraient la premiére chaire de
ces écoles & Penseignement du droit romain.

Ces premiers'apergus suffiront , nous l'espérons du
moins, pour donner une idée convenable de lutilité
scieutiﬁque que présente' I'exploratign des lois romaines.
Il est temps de faire ressortir son utilité pratique , sur
laquelle M. Bravard glisse de la maniére la plus rapide,

Gréces an droit romain , nous venons de le dire, un
jurisconsulte s’est formé. Le moment est yena pour lui
de réaliser sa science sur les siéges de la magistrature,
dans les rangs du barreau ou en qualité de prudent.
Ainsi appelé & mettre le droit en action, peut-il espérer
de trouver encore dans la jurisprudence romaine de
précieux secours pour la déeision des espéces qui lui seront
tous les jours soumises ? '

Pour traiter cette question d’une maniére convenable,
il importe d’esposer quelques observations prises dans le
fond méme de notre sujet,

Le droit , on le sait , n’est autre chosequ'une expression de
rapports; expression des rapportsides hommes entre eux ;
expression des rapports entre les hommes et des choses.

(1) M. Portalis, Ezposé des motifs du Code civil.

s
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Parmi ces rapports, il en est qui sont sous linfluence
plus ou moins directe du principe politique et religienx,
du génie national , du progrés des idées, des oscillations
de la civilisation ; ils sont, dés-lors , nécessairement mobi=
les et arbitraires comme la cause qui les produit. Il est
d’autres rapports, au contraire, qui, placés en dehors de
Paction dont nous venons de parler, sont immuables
comme la raison, comme l'essence méme des choses dont
ils sont une émanation. De 14 ces différences et ces points !
de contact que l'on trouve sur. des matiéres analogues,
lorsque Von rapproche les lois civiles de deux peunples
différens. Eu faisant ici Papplication de ces apercus rapi-
des, nous expliqueroans facilement les différences et les
ressemblances que Von peut remarquer entre le droit
romain_et notre Code civil sur des sujets homogéunes Si
nous choisissons pour exemple la matiére des Tutelles, nous
serons ameneés naturellement 4 reconnaitre qu’une grande
pactie des régles du droit romain , & cet égard, sont entié-
rement étrangéres 4 nos moeurs actuelles, Ainsi, chez nous,
plus de tulelle légitime des adgnats et des gentiles, des
patrous et des ascendans émancipateurs; plus de tutelle
fiduciaire, plus de tutelle perpétuelle des femmes, Toutes
ces institutions ont péri avec I'esclavage, (1) avec les graves
modifications qui se sont opérées dans l'organisation de
Ia famille moderne et dans nos idées politiques. Pour
toules ces parties, le droil romain ne saurait évidemment
avoir pour nous aucune utilité pratique ; mais lorsqu'il
sagit d’apprécier ladministration d’un tuteur, les fautes
plus ou moins graves qu’'il a comtmises dang sa gestion ,
de déterminer les effets de l'action directe et de l'action
contraire de la tutelle, les fragmens du Digeste peuvent

(1) Quelques-unes d'entrelles étaient d'ailleurs tombées en
désuétude ayant le régne de Justinien.
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8tre invoqués avec fruit, pour servir & décider les ques-
tions qui peuvent se présenter A cet égard. La raison en
est que les rapports nécessaires, établis entre le tuteur et
son pupille , sont de Pessence méme de la tutelle, qu'ils
nont généralement d’autre base que le droit rationnel ,
et que dans I'état de laconisme de notre €ode & ce sujet,
il fant nécessairement recourir 4 Vautorité si imposante
des jurisconsultes romains , qui semblent avoir donné une
solution pour toutes les hypothéses dont ces théories sont
susceptibles. Il y a donc utilité pratique pour nous dans
létude des élémens du droit romain en matiére de Tuselie ;
et si elle existe pour les parties de la législation qui sont
soumises & tous les changemens qulentrainent les causes
iﬂus ou moins mobiles que nous avons exposées, quelles
ressources ne doit-elle pas offrir pour les parties qui ne
comportent pas des modifieations semblables , parce qu’elles
sont , pour ainsi dire, étrangéres au mouvement des idées
politiques, et qu’elles n’exgriment que des rapports qui
ont toujours existé et existeront toujours nécessairement
entre les hommes ? Ainsi sur la matiére des Legs, par
exemple, 4 peine le Code civil a-t-il formulé quelques
iextes; d’ot cette conséquence obligée, que la. plus
grande partie /des régles du droit romain doivent étre
encore invoqueées. La méme ohservation s’applique &
notre régime dotal, sur lequel nolre Code est encore si
bref; elle s’applique également au titre des obligations
conventionnelles, et plus généralement & tous les contrats
nommés. Que lon rapproche les titres du Digeste et les
titres du Code eivil sur toutes ces matiéres, et le paupé-
risme de nos lois n'aura d’autre résultat que de faire
ressortir la richesse des trésors que réeéle Ie droit remain.
1l est vrai qu'il y a encore de nombreuses dissemblances
entre les deux législations, méme sur les hranches du
droit dont nous venons de parler; car, par exemple , en
fait de legs, nous ne reconuvaissons ni des legs per windi-
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cationenz , ni des legs per damnationem, elc..;. en fai
d’obligations , nous avons proscrit tout ce qui se ratta-
chait, chez les Romains, aux formules de la stipulation.
Mais ces différences que l'esprit le moins exercé saisit
facilement, et dont il faut, d’ailleurs, toujours tenir compte,
n'empédchent pas, surtout d’aprés la législation de Justinien,
qué les principes fondamentanx ne soient toujours les
mémes , et que les applications ou les décisions ne doivent
étre, dés-lors, le plus souvent identiques,

Nos convictions, 4 ;cet égard , grandiraient encore si
aprés avoir démontré que le Code civil ne renferme qu'un
trés-petit nombre de dispositions sur les parties les plus
importantes da droit , nous prouvions que sur d’autres
parties il offre des Iacunes complétes. Ou sont, par exem=
ple, les textes qui constituent les principes relatifs 5
Yoccupation considérée comme mode originaire d’acquisi-
tion de la propriété des choses ; i l'influence de Vusage
appelé & interpréter les lois, & les abroger , 4 tenir lieu
de lois ? Oh sont les régles qui nous serviront & interpréter
Jes derniéres volontés des mourans? Ou sont, enfin, les
théories, & Paide desquelles nous apprécierons sainement les
élémens de la preuve testimoniale , la collision des témoi-
gnages ? ete. ete. '

Il fant donc le reconnaitre ; notre Code civil laisse trop
A désirer pour qu’s chaque instant , il ne faille pas recou-
Tir 4 dessources élrangéres. Ce n’est pas que si nous dé-
voilons ainsi quelques-unes de ses nudités,nous pe ren-
dions hommage & toutes les qualités qui le distinguent ;
que nousméconnaissions les avantages quoffrent la netteté,
Ia simplicité de sa rédaction et surtout la supériorité de
IEclectisme de cette philosophie rationnelle qui le domine.
Mais ses auteurs avaient hite d’en gratifier la France ;
les circonstances étaient impérieuses. Entre un passé dont
les souvenirslétaient encore palpitans, et les idées nouvelles
qui serévélaient de tonte part, une transaction était atten-
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due avec une vive impatience ; plus d’'une lacune devait,
dés-lors , passer inapercue.

L'utilité pratique du droit romain est donc palpable
pour tous les jurisconsultes, quelle que soit leur vocation
et leur avenir ; et si cet avenir les appelle A faire partie de
nos assemblées législatives, la science & laquelle ils se sont
vonés ne les délaissera pas dans cette position nouvelle,
car elle viendra leur offrir un modéle, auguel ils pourront
demander souvent d’utiles enseignemens pour I'améliora-
tion de nos lois civiles. ]

Ua législateur , pénétré des principes du droit romain ,
ne croira-t-il pas , parexemple, devoir faire revivre dans
le titre de notre Codecivil sur le mariage, cette sage prohi-
bition qui, redontant l'influence inévitable que' le tuteur
acquiert sur la personne de sa pupille, déclarait a
Rome le mariage impossible entr’eux jusqu'a ce que
la pupille elit atteint, par le développement de son
dge , assez d'indépendance et de maturité pour résister a
cette influence ? (1) Ne croira-t-il pas surtoul urgeat
d’environner tous nos pupillesde cette garantie que lear avait
accordée la sollicitude éclairée du Préteur, en exigeant le
bail d’une caution de la part des tuteurs Iégitimes ? (2)
Ne jugera-t-il pas encore convenable de déclarer , 4 lexem-
plede T'utile innovation introduite par Justinien, queles
paiemens opérés par le débiteur du pupille entre les mains
du tuteur ne seront valables que lorsqu’ils auront été au-
torisés par une sentence du juge? (3)

Combien de mineurs dont ce défant de prévision de la
part de nos lois civiles a consommé la ruine !

Le droit romain doit étre donc considéré, sous plm
d'unrapport, comme le droit modéle. « Il est , dit M. Blon-
» deau , pour les jurisconsultes, ce que sont pour les sta~

(1) Loi 66 ff, de Rit. nupt.
(2) Just. instit, de satisdal. tut. vel curat. ad preem.
3) Just. inst. quib. mod. alien. licet vel non , §. 2.
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« tnaires etles peintres, les admirables chefs-d'ceuvre de
« Pantiquité. »

Voild comment nous comprenons I'utilité scientifiqueet
pratique de ’étude de lalégislation romaine. Si elle offre
tant d’avantages aux légistes de tous les pays , de quelle
nécessité n’est-elle pas pour nous, qui, dansnos contrées
méridionales de la France, étions , 4 nolre berceaun, en-
core régis par cette législation ; pour nous , qui n’avons

pas besoin de descendre bien profondément dans nos meeurs

et dans nos usages, pour retrouver des traces du génie dela
cité élernelle, de méme que sanscreuser bien avant dansles
entrailles de notre sol, nous découvrons 4 chaque instant
de précieux débris de ses monumens?

C'était , eependant , il faut bien le dire , un préjugé assez
généralement répandu apreés la promulgation de nos Codes,
que le droit romain n’offrirait plus désormais qu’un mé-
diocre intérét. On semblait persuadé que notre codification
nouyelle suffirait i tout , et que les législations antiques
ne présenteraient plus qu’une utilité purement historigque.

Cette erreur, fille d’'un moment d’enthousiasme , eut
d’autant plus de partisans, qu’elle favorisait les études
rapides el superficielles. L’expérience ne tarda pas & dé-
traive toutes ces illusions, et ce préjugé n’a plusauvjoar-
d'hui d'antre refoge que lesprit de quelques hommes
légers, intéressés A critiquer ce qu'ils ne connaissent pas ,
ece qu’ils n’ont jamais pris la peine d’étudier, obligés dese
venger souvent par la satyre et le sarcasme de leur impuis-
sanee scientifique, — De ce nombre n’est certainement pas
M. Bravard. .

Ils ne la partageaient pasnon plus I'errear que nous com-
battons, les jurisconsultes habiles qui furent appelés les pre-

miersi expliquer notrelégislation moderne. Leurs pages sont

toutes empreintes des théories des jurisconsultes de Rome;

elles "portent toutes le cachet des études de Pantiguité. II -

s'est montré l'ami du droit romain , cet illustre procurenr-
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général qui posa les premiers fondemens de notre juris-
pradence actuelle ; ce savant professeur de Rennes qu'une
mort récente vient d'enlever & lascience ; ce digne chefde
I'école de Dijon qui , dans son traité de Vusufruit, a su si
bien résumer les principes généranx de notre droit civil ;
ce magistrat célébre qui , dans sa continuation de I'ceuvre
inachevée par Toullier , s'est plecéa la téte du mouvement
philosophique ; tous , nos maitres, tous , nos guidesles
plus surs dans l'interprétation des lois.

. Concluons de ce qui précéde, que M. Bravard s'est
trop laissé préoccuper, dans Vappréciation de l'utilité pra-~
tique et scientifique du droit romain , par les différences
qui séparent notre civilisation de la civilisation antique ;
que, pour retirer du droit romain toute I'utilité dont nous
venons de parler, il fant nécessairement I'étudier avec per-
sévérance et surtout avec réflexion et discernement; car bien
qu'il constitue pour nous une hérédité lucrative , nous ne
devous cependant Paccepter que sous bénéfice d'inventaire.

Quelle estdonc la maniére la plus convenable d’étudies
cette législation ? Quel est surtout le meilleur systéme &
suivre aujourd’hui pour son enseignement ? Tel est le sujet
de la troisiéme question dont s'occupe M. Bravard. On
comprend tout d’abord l'intérét avee lequel nous allons
Ie suivre, danslexposé de ses vues h cet égard,

D’aprés M. Bravard, le premier écueil qué doit éviter
un professeur , jaloux de mériter ce nom , est de ne pas
gembarrdsser dans les minutieux détails de la science; de
ne pas surcharger inutilement la mémoire de ses auditeurs
de textes morts, sans valeur comme sans autorité, de
détails presque aussitdt oubliés qu'appris. — L’auteur
s'empresse , d’ailleurs, de rendre un juste hommage 4 la
véritable érudition : car, selon lui, le professeur ne doit
rien négliger pour reculer, autant que possible , les bornes
de la science ; sesinvestigations doivent étre permanentes ;
mais M. Bravard veut que dans sa chaire celui-ci ne




106 Minmoriar
consacre pas la plus grande partie de son temps & disséquer
des textes , & disserter sur les espéces, 4 poursuivre des
formes surannées, des procédures symboliques et dou-
teuses qui étaient up mystére , méme pour les érudits du
temps de Cicéron , en un mot, de ce que l'on pourrait
appeler , & juste titre , la mythologie du droit.

" Aprés ces observations toutes judicieuses, 'auteur for-:

mule les propositions suivantes qui expriment toutes ses
idées en matiére d’enseignement du droit romain :

1.” Avant d’expliquer un des recueils dont se compose e
droit romain , il faut commencer par présenter I'histori
que de sa rédaction, en faire connaitre les diverses parties,
ainsi que leur enchainement et lear liaison ;

20 Pour faconner l'esprit des éléves aun langage abstrait
du droit, et pour aider leur mémoire, extraire des textes
ou formuler soi-méme des définitions aassi exactes que pos-
sible , et dont la précision égale la clarté ; !

32 Joindre i ces élémens d’enseignement, des divisions, des
résumés, des classifications convenables et fidéles. Expli-
quer de préférence , avec plus de soin et d’étendue , les ma-
tiéres qui ont des analogies dans le droit francais ; couler
rapidement sur celles qui n’offrent plus qu’un intérét his-
torique ; suivre le systéme primitif d'une institution ,
depuis son origine jusqu’a son admission dans nos Codes, &
travers ses phases diverses , les modifications et altérations
que la suceession des temps et des choses y a successi-
vement apportdes ; !

4° Eclairer enfin , I'étade ‘du droit romain par le flam-
beau de la critique, de la philosophie et de la législation
comparée.

La méthode que nous venons danalyser est, on le
voit,, éminemment large et dictée par l'esprit de rénova-
tion le plus- louable, et mous devons applaudir & des
vues dont la réalisation est un gage certain d'amélioration
pour les hautes études.

e
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Noas ne pouvons, toutefois , accepter ces idées sans
quelques modifications que nous allons faire connaitre.
Qu’un professenr de droit romain doive s’attacher es-
sentiellement & la méthode historique pour en faire la
base de son enseignement , nous l'admettons volontiers
avec M. Bravard ; nos idées , a ce sujet, sont peut-étre
encore plus exclusives que les siennes, car nous n’avonsfoi
que dans I'histoire accompagnée , d'ailleurs, de Uesegése et
de la synthése convenables. Sansson secours , point de vie
pour la parole du professeur, point d’¢lévation dans ses
doctrines, point d’intérét et de profit pour ses auditeurs.
Quel intérét pourrait présenter, par exemple , & un
professeur et 4 ses disciples, sans les éclaircissemens de
Thistoire, 'explication des titres du 1°r livre des Institutes
relatifs & 'eselavage, et plas spécialement aux affranchis-
semens? En vain, déploierait-il toutes les ressources de
Panalyse et de la synthése pour le développement du droit
antérieur au régne d’Auguste , des dispositions des plé-
biscites connus sous le nom de lois &lia-sentia et Fusia
Caninia , enfin des principes nouveaux sanctionnés par
Justinien, Malgré tous ses efforts, lattention deses auditeurs
sera langunissante ; ceux-ci ne tarderont pas 4 témoigner,
d’une maniére non équivogue, de lear indifférence , peut-
&tre méme de leur désaffection pour Lexposition de théo-
ries qui n'ont rien de correspondant dans nos meeurs
actuelles. Il en sera bien autrement, siaprés avoir des-
siné & grands traits les modifications apportées au droit
civil par le droit du Préteur en matiére d’affranchissement,
le professeur fait connaitre I'état dans lequel se trouvait
la Cité remaine &' I'époque de avénement d’Auguste ; s'il
dévoile dans toute leur laideur les plaies dont I'état était
affligé ; ¢'il montre le titre de citoyen romain , naguéres si
précieux etsi envié , devenu le partage d’affranchis indignes
de le porter , et Pintérét politique des partis , ou la vanité
des mourans, devenus le seul mobile des affranchisse-
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mens, L'intérét se réveillera alors impatient, avide de
connaitre les remédes qui paralyseront de si déplorables
abus. La sagesse d’Anguste apportant par les lois dont nous
venons de parler, de justes entraves & la faculté illi-
mitée d'affranchir, sera bientdt apprécide ; et si sous
Justinien , ces entraves sont brisées , il sera facile d’expli-
quer ce grave changemeut par les révolutions qui se sont
opérées , et principalement par les tendances du Christia-
nisme qui se montrérent essentiellement favorables & I'état
de liberté, :

Telle est, d'ailleurs, la puissance des faits , de leur en-
chainement , qu’elle améne nécessairement et d’elle-méme
a la véritable philosophie da Droit. Entre I'enseignement
historique et l'enseignement philosophique, il y a filia-
tion naturelle, connexité intime. — Quand le profes-
seur , développant les matiéres relatives anx institutions
d’héritier, est appelé par’éconcmie des textes b parler des
incapacités prononcées en vertu des lois Julia et Papia
Poppcea contre les célibataires et les hommes mariés douk
le mariage €tait resté stérile, 'il n’a pas besoin , dés qu’il a
exposé la suppression de ces incapacités par les constitu-
tions de Constantin , de faire remarquer que la législation
d’Auguste, engendrée par des causes purement politiques ,
ne pouvait avoir qu'une existence de transition, et qu'elle
devait tomber nécessairement devant la morale évan-
gélique qui réhabilita le droit naturel.

Lorsqu’en traitant des trois espéces de puissances dé-
veloppées dans le livre 3°~ des Institutes et du contraste
quoffrent leurs destinées , il montre la puissance domini-
cale et la puissance paternelle perdant avec le progrésdes
meeurs et la marche des temps leurs exorbitans priviléges,
tandis que la puissance tutélaire geandit dans une pro-
portion inverse, il a prouvé par cela méme qgue les
institutions contraires A la nature ou dont le principe
a 6té fanssé, doivent nécessairement perdre de leur inten-
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sitd , alors que les pouvoirs protecteurs , essentielle-
ment basés sur le droit maturel , ont des chances cer-
taines de consolidation et d’avenir. Enfin , lorsqu’a
l'oceasion du titre des Legs et de leur réduction , il a con-
veuél;lemeut parlé des lois qui précédérentla loi Falcidia,
il a donné nécessairement une juste idée des essais nom=
breax et des fdtonnemens auxguels un lézislateur est le
plus souvent obligé de se lisrer avaat dobtenir le but
qu'il se propose; il a fait comprendre tout ee que cotite de
temps et d’efforts 'élaboration des lois efficaces et du-
rables.

Voila, d’aprés nous, la vraie philosophie du droit,
celle qui, toujours réservée, tient compte de toutes les
traditions du passé, fondant tous ses enseignemens sur le
travail des siécles et sur les faits accomplis.

Pour obtenir ces précieux résultats, le professenr du
droit romain doit intetroger la loi des douze Tables, I'édit
des Prétears, les fragmens des jurisconsultes du bean
sitcle de la jurisprudence , et arriver par une gradation
naturelle au droit de Justinien , en appréciant toujours
Pinfluence des ‘grands moavemens de Pordre social , des
révolutions politiques et religieuses.

Mais faut-il encore qu'il suive les institutions du droit
romain, jusquw’an moment ol elles ont passé dans nos codes,
qu’illes aecompagne & travers leur épuration et lears trans-
formations successives , et qu’il ajoute & cet immense tra-
vail celai qu'exigerait le rapprochement entre les législa-
lations? C'est 14 ce que je ne crois pouvoir étre utilement
réalisé. Si cette marche doit nécessairement offrir un grand
intérét , sous la plume d'un doctenr qui, maitre de ses
proportions , s’adresse & des hommes déjh instruits; dans
la chaire du professeur, elle ne produirait, i notre avis , que
des résultats négatifs, puisque, dans nos €écoles, on ne
voit généralement que des auditeurs qui demandent A étre
initiés dans les premiers secrets de la jurisprudence, et peu-
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vent d'autant moins profiter de I'étude des législations
comparées, qu'ils ignorent encore les termes de compa-
raison.

Ainsi modifide, ou plutét simplifide et mise en rapport
avec la durée’du temps que I'Université consacre h I'ensei-
gnement du droit romain et avec les forces présumées
de ceux qui le suiveut , la méthode de M. Bravard est
une méthode de progrés, la'seule que 'on puisse admettre.

La réforme qu’il appelle 4 grands cris est indispensable.
Tout nous fait un devoir de désirer sa prompte et com-
pléte réalisation ; T'avenir de la science , sa dignité , les
intéréts de la jeunesse , entrainement de tous les esprits
vers les études historiques. '

M. Bravard a bien jugé Pesprit de son époque ; out, le
temps des glossateurs et des casuistes est passé sans retour,
Les amphithédtres seraient, n’en doutons pas , bientot dé-
serts autour de la chaire da maitre qui, placant 'étude da
droit plutét dansle domaine de la mémoire que dans celui
de Vintelligence , ne se complairait qu’a compasser des dé-
finitions , qu’a disserter sur des étymologies , qu’a exhumer
lesvieilles querelles d’Accurse et d'Azon , fier de verser
des torrens d’érudition sur des interprétations ou des con-
ciliations de lois, plus ou moins ohscui'es:, plus ou moins
inconeciliables.

Celte méthode a cependant long-temps prévalu. Pros-
crite au seizidme siécle par Pécole rénovatrice d’Alciat,
de Cujas et de Doneau, elle reparut bientdt aprés, bri-
sant de son génie étroit les efforts du plus grand nombre
des jurisconsultes des 17°et 18° siécles. Les premiéres
anndes de notre siécle, en France, 'ont trouvée encore en
possession de I'enseignement; mais I'Allemagne avait déja
renoué la chaine des temps et repris les erremens de
I'école historique. De nos jours, cette heureuse réforme
s'est communiquée 4 I'école de Paris, ou les Blondeau et
les Ducaurroy rendent, tous lesjours, les seryices les plus
signalés & la science du droil romain.
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Les provinces, il faut I'espérer , ne resteront pas étran-
geres h cette sage amélioration,

Nous n’ayons parlé jusqu’ici , avee M. Bravard , quede
la réforme gu'exige I'enseignement du droit romain; ne
me sera-t-il permis d'étendee les observations qui. précé-
dent , 2 la méthode qui doit diriger aussi 'étnde de nos
lois nationales ? '

Si la marche historique , pure et radicale, telle que
nous l'avons comprise , est si précieuse pour Pinyestiga-
tion du droit romain , serait-elle stérile pour I'exploita-
tion des monumens de notre législation moderne ?

1l faut bien P'avouer : en lisant la plupart des ouvrages
destinés & Pinstruction de la jeunesse des écoles, nous
avons reconnu , avec peine ,que Pérudition y était trop
prodiguée ; nous y avons vu trop de noms propres cilés,
irop de déeisions particuliéres invoquées. En retour , on

‘ne s'est pas assez attaché€ , selon nous, 4 remonter aux
sources, & suivre la destinde de nos institutions qu’il
faudrait reprendre au point ol Justinien les a lais-
sées , pour les accompagner jusqu’au moment ot , €pu-
rées avec plus ou moins de succés , elles ont €té admises
dans le recueil de nos lois actuelles. Aussi qu’est-il advenu?
c’est que 'enseignement est généralement resté stationnaire;
que pea de travanx durables, sérieux , [ui ont été consacrés ,
et que la science se demandait naguére qui la doterait
enfin d'une histoire du dreit francais ? (1)

Pourquoi , d’ailleurs, cette tendance dans le langage
écrit des maitres , & citer des arréts, des opinions indi-
viduelles , et h descendre ainsi, achaque instant , dansle
champ des controverses ?

(1) Lelivre récent de M. Laferritre est Pindice d’une impulsion
favofable des esprits vers les travaux historiques. Cetle produc-
tion trés-recommandable , sous plus d’un rapport , fait concevoir
les plus heureuses espérances pour layenir des études scientifiques.
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Ne voit-en pas que ce systéme ne peut amener h
aucun résultat utile? que les auteurs renversent le plus
souvent le lendemain lédifice qu'ils ont élevé la veille?
que uotre jurisprudence moderne est viciée par un prin-
cipe d'athéisme jaridigue qui en fait I'élément le plus

mensonger’ dune conviction: rationnelle? Qae ; dés-lors,
Pesprit qui s'habituerait & suivre les lueurs iucertaines
de ce pile flanibeau , serait’ mécessairement condamuéd
flotter au miliew' de ‘perpétueliesioscillations.

N'oublions pas , d'ailleurs, que-les recueils; les dic-
tionnaires d’arréts et leurs tables synaptiques , parvenus &
un haut degré ‘de perfectionnnement, en apprennent pius
en‘un instant, que ne pourraient le faire les lecons les
mienx nourries. Enfin ; ne perdons pas de vue que les
Eeoles sont moins instituées pour ‘enseigner le droit pra-
tique que le droit théorique , moins pour parcourir , en
quelques jours, les'diverses parties de la léaislation , que
pour former les esprits novices dans Ie’ tdlent deles étudier
plus tard avec fruit.

'BENECH,

Professeur de Droit romain i +la’ Faculté ‘de Droit
de: Toulouse.

Toulouse, Janvier 1837.
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* JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Rermarr mirtcievx, — Exererion. — Drmasde ROUVELLE.

Lademande en retrait de droits litigieux doit-elle étre. con-
sidérée comme péremptoire , et peut-elle, dés-lors, éire
proposée en tout état de cause , méme en. appel, aprés que
les parties ont déjé défendu au fond ? Ovr. (1)

Peais et Dueovy. — C. ~— La commune de Tilhouse.

Detemps immémorial , les anciens seigneurs de Tilhouse
avaient possédé , & titre de propriétaires, les foréts et
landes enclavées dans le territoire de cettée commune.

Mademoiselle d'Estarvielle , représentant les anciens
seigneurs, fit vente , le g Juillet 1805 , & M. le chevalier
de Montesquiou , son cousin , du domaine de Tilhouse et
des bois de ce domaine. — Un procés verbal , dressé , le

- 23 Mai 1807, par le gardegénéral des foréts, constate, sans
contradiction du maire présent , que M. de Montesquiou
se déclare seul propriétaire de la grande forét. — Cepen-
dant, il résulte de plusieurs actes et dénombremens anciens
que les seigneurs concédérent, soit des usages,soitméme
partie de la propriété de la forét, en faveur des ha-
hitans de Tilhouse.

En 1808, M. de Montesquiou demanda le cantonne-
ment de la forét,

Par acte da 18 Mai 1827, il vendit son domaine aux
sieurs Perés et Dupouy. Presque aussitét ces derniers
reprirent 'instance engagée en 1808,

Dans des écrits signifiés, la commune conlesta par pla-
sieurs moyens inutiles 4 indiquer pour les questions du

(1) Voy. 1es arréts de 1a cour de cassation et de la ‘conr royale ide
Bordeaux , rapportésdans M. Sirey , tome 31-1-245 , et tome B2-1-
445, etan Journal duPalais , tome 3.de 1832, prge 481.

Tome XXXIV. 8
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retrait , que la propriété de la forét de Tilhouse fiit a M. de
Montesquiou.

De leur cdté , les sieurs Perés et Dupouy soutinrent que
les droits de lenr vendeur résultaient des titres et dénom-
bremens qu'ils produisirent. .

15 Février 1830, jugement qui décide que la forét de
Tilhouse appartient en propriété aux sieursPerés et Dupouy,
sauf droits d’usage , pour I'étendue desquels il est ordonné
un cantonnement.

Appel de la commune , sontenant toujours qu’elle est
propriétaire. — Elle fait signifier un mémoire de griefs,
continuant 4 contester surle fond.

Perés et Dupony firent signifier lear réponse , réfutant
les griefs d’appel.

Arrét de la cour, portant que lIa cause sera instruite
par éerit.

Apréslasignification de cet arrét , le maire de Tilhouse
fit signifier saréplique , dans laquelle, instruisant toujours
au fond , il commence néanmoins de conclure & Pexercice
du retrait litigienx, en invoquant les art. 16gg et 1700,
C. civ, : la commune, dit-il, se trouve précisément dans le
cas de ces deux articles, puisque deja, i 'époque de la vente,
il y avait procés engagé el subsistant. — Clest ce procés
qui fut repris en vertu de l'acte d’acquisition de 1827, —
La commune a done la faculté d’éteindre ce procés, en
remboursant le prix de la cession des droits litigieux sar
la forét dont s'agit.

Les intimés opposent une fin de non-recevoir prise dece
que le retrait n’aurait pas été proposé en premiére ins-
tance; qu'il n'aurait méme été proposé que quatre ans
aprés l'appel et aprés Pinstruction du procés an fond, Ils
cherchent & prouver, que le retrait que la commune pro-
pose, est une action principale et nouvelle & laquelle il faut
faire subir les deux degrés de juridiction ; on ne doit pas
étre admis 4 changer la nature et les caractéres de la de-
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mande principale; la distinction que la jurisprudence con-
sacre entrela défense & une action principale et la demande
nouvelle trouve ici naturellement sa place. — On cite un
arrét de la cour de cassation du 5 Novembre 1807, un arrét
de la cour de Montpellier , ( Dalloz, tome 4, page 791 ),
et on dit gqwilserait difficile de trouver des analogies plus
exactes, h moins que les arréts n'aient prononcé directe-
tement sur la question qui nous occupe.

La commune répond qu’il est trés-vrai que l'art. 464 ,
Code pr. civ. , ne veut point qu'il soit formé de demande
nouvelle en cause d'appel; mais cet article ajoute:.« &
moins que la demande nouvelle ne soit la défense & l'action
principale. » — Or , c'est précisément le cas de la com-
mune. M. de Montesquiou avaitformé contrela commune,
en 1808 , une demande en cantonnement de la forét de
Tilhouse. — Perés et Dupouy ayant acquis ; en 1827, les
droits de M, de Montesquiou , reprirent Pinstance engagée.
— Ils acquirent donc un procés déja existant. — On veunt
leur rembourser le prix et lés accessoires de leur cession. —
Il w’y a plus , déslors, i juger le procés, — La commune
sera subrogée aux droits de l'ancien seigneur , il y aura
confusion, sur sa téte; laction éteinte , pas de sujet de
plaider. — La demande en retrait est donc évidemment
une ddfense , une, exception i Paction principale.

11 pouvait méme arriver que la cession me fit connue
que depuis I'appel. Que deviendraient alors les salutaires
précautions des art. 1699 et suivans , si on devait inter-
préter , comme lentendent Perés et Dupouy, Vart. 64,
Code pr. civ.?

Ansir.... — Attenda ;en ce qui concerne le relrait proposé par
la partie de Branthomme , et la fin de nonsreceyoir opposée par
les parties de Teyssiery prise de ce. que la cession dont s'agit n’aorait
été demandée qu'en cause dappel; que cette demande étant une
défense aux conclusions des demandeurs et a leur action princi-
pale, on doit reconnaitre gu'elle est admissible en cause d’appel ,
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aux termes del'art. 461 , Code pr. civ, j gue , d'ailleurs , In demande
en retrait doit étre considérée comme péremptoire, et peut, dés
lors , étre proposée en tout état de ecause ; — Attendu, ete.

Par ces motifs, ra Couvn, etc.

Cour royale de Pau. — Adrrdt du 21 Aorit 1834, — Ch. des
appels de pol. corr. — M, FourcAne, prés. — M. Bamrmer , cons=
rap. — Plaid. MM. Baaxmnouse et Tevssin , avouds.

Aprupicatiow. ~—= CARIER DES GHARGES. — CHANGEMENT, —
NuLiitg,

L'énonciation faite dans le cahier des charges que les biens
seraient vendus en blog ou en parcelles , autorize-t-elle le
poursuivant ¢ ne faire que deux lots des biens vendus?
Now.

Est-ce liun changement an cakhier des charges qui doive &
peine de nullité , étre annoncé par de nouveanzx placards
et une nowvelle insertion aux journauz ? Ovr.

La nullitd du jugement dadjudication entraine-t-elle la
nullité du jugement d'adjudication sur surenchére ? OvL.

Tarraviexnes, — G, = Garigues et antres.

L’arrét que mouns rappertons pourrdit fortifier le repro-
che adressé & la loi comme aux tribunaux d’étre hostiles
aux créanciers pour favoriser'les débitears , et faire sentir
de p’nﬁs en plus le besoin dé réviser les dispositions da
Code de procédure civile sur la saisie-imimobiliére.

'Une expropriation forcée était poursaivie contrele siear
Ginest-Tallavignes. La saisie-immobiliére , faite & son pré-
judice , portait sur trois petites métairies contigues , appe-
1ées, Vune de Joffre, da seconde Borio-Grando , et la troi-.
siéme ‘de Rivitre: =~ Lé cahier desicharges: poriait 4 Lar-
ticle 1.¢¢ fa clanse suivantes « Les biensseront vendus en
% Blée ou en patcelles. Ladjudieataire géndral sera preféyé
» aux adjudicataires particls, s son offre est plas avan-
« tageuse. » s
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" Au jour fixé pour Padjadication définitive , I'avoné du
poursuivant demanda qu'il (4t formé deux lots des biens 4
vendre , dont le premier se composerait des vingt-huit pre-
miersnuméros de Paffiche formant les métairies de Joffre
et de Borio-Grando, et le second des numéros suivang
formant le domaine de Riviére. — Cette demande fut
accueillie , le 8 Octobre 1829, par le tribunal ; le cahier
des charges ful lu & Paudience, avee cette addition : les
enchéres furent ouvertes sur chacum des deux lots ainsi
formés ; le premier fut adjugé au prix de 16,250 fr. , et le
second ,au prix de 15,000 fr.; 0’y ayant ensuite aucune
encheére faite sur les deux lots réunis, les deus premiéres
adjudications furent maintenues. — L’adjudication de cha-
cun de ces deux lots donna lieu & une surenchéve diffé-
rente; par jugement du 32 Octobre, I'uune de ees denx su-
reachéres fut rejetée, Vautre fut recue et suivie d’'une nou-
velle adjudieation , au prix de 18,8¢0 fr.

Le débiteur exproprié appela de ces deux jugemens :
cette i: stance, restée long-temps impoursuivie, fut reprise
en 1836 ; on proposa , entr’autres moyens , devant la caur,
celui pris du changement fait au cahier des charges qui,
daprés lappelant , avait di faire exiger de nouveaux pla-
cards et une nouvelle insertion anx journaux,

Amxtr. — En ce qui touche le jugement du 8 Octobre 1829 ,
portant adjudica tion définitive: == Attendu que le cahier des charges
dont il s’agit au procés ; portait que les biens saisis seraient vendus
en bloc ou en parcelles ; que le poursuivant , usant de sa facullé,
avait demandé , non la vente en bloc, mais celle en parcelles, et
n'avait fait que deux lots de tous les biens saisisj qu’ainsi, les
conditions du cahier des charges w'étaient pas remplies, puisque
par le mot parcelles on deit entendre chaque pitce de terre séparé-
ment ; — Que le mode adopté pour la vente en deux lols seulement
constitue un changement au cahier des charges, changement qui
aurait dii étre annoncé par de nouveaux placards ou affiches, et
par une nouvelle insertion dans les journaux, ce qui n'a point en
lieu 5 qu'un tel changement devait nuwire aux encheres; qu’il x
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a done lieu d'annuler le jugement d'adjudication définilive du
8 Octobre 1829; — En ce qui touche le jugement du 22 Octobre
— Attendu que la nullité du jugement d’adjudication défini-
tive du 8 du méme mois , entraine nécessairement celle du juge-
ment du 22 Octobre et de lous antres jugemens ou actes qui onb
€té rendus et faits en exccution seulement du jugement d’adjudi-
cation’ définitive dont l'annulation <zt nrononcées;

Par ces motifs, 1a Counr, ete.

Cour royale de Montpellier. — Ariét du 16 Avril 1836. — Ch,
som. — M. e Pepenas, prés. — M. Sicawn, cons.-aud. pour M. le
prac.-gén. — Plaid. MM. Avoient et Diceon , avoc. , Savy et Vesuene ,
avoues,

Tierce-orposirIoN. — QUALITE. — AcQUEREUR, — LETTRE
DE CUARGE. — PREscriprion. — AvANT-CAUSE, — Sivu-
LATION.

Pour qu'wie partie soit recevable a former une tierce-oppo-
sition @ un jugement y suffit-il que .ce jugement préjudicie
& ses drotis , et gitelle ou cenz gu'clle représente nly alent
point été appelés? Ovr.

Ne faut-il pas de plus que- cetle partic eiit dii étre appeléed
e jugement? Nox (1),

L’acquérenr d’un immeuble entrepris par la woie de ' la'su-
renchére , a-t-il qualité pour atlaquer par tierce-opposition
le jugement gui , en validant une telle lettre de change
contestéey a donné aw poricur. de  citte letire 'de change
qualité pour surenchérir? Ovr

L'acquéreur dont le tilre est antérieur au jugement par lui
entrepris partierce-opposition , a-t-il été représenté dans ce
jugement par les heritiers de son vendeur ? Now.

Lacquéreur d'une partie des biens de la succession du signa-
taire d’une lettre de change est-il recevable a opposer la
prescription de cette lettre de change? Our.

Les circonstances qui accusent la lettre de change de fraude
et de stmulation , sont-clles assimilées a la présomption

(1) Voy. le Mémorial', tome 33, "page 154.
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de paiement que suppose la prescription ; de maniére que 4
tout comme cetie présomption , elles doivent faire déclarer
acquise la prescription quinquennalle ? Qut.

Les fréres Boxnes. — C. — TaEmoureT neveu.

Le sieur Trémoulet oncle décéda, le 2g Avril 1829, ayant:
fait un testament par lequel il avait instilué son épouse
pour son héritiére générale et universelle. — Le 16 Octo-
bre suivant le siear Trémoulet neveu fait protester une
lettre de change de la sommede 12;000 fr. souserile en sa
favear par Trémoulet oncle , portant la date du 4 Janvier
1825 , payable 4 six mois de date , etle'17 Octobre il fait
assigner la veuve Trémoulet devantle tribunal dePézenas
en paiemeunt de cette lettre de change. == La veuve Tré-
moulet ; qui n’avait accepté la sugcession de son mari que
sous béuéfice d'inventaire; déclara ne pouvoir recounaitre ,
I'écriture et la signature de gon, mari; que la seule ins-
pection de la lettre de change établissait que la date en
avait €té falsifide , le millésime 1825 ayant €été substitué
au millésime primitif 1823 ; quenfin cette lettre de change
n'aurait été qu’une obligation saus cause ; résultat de la
surprise et de la fraude. 3 :

Y ayanteuninscription de fanx.contrela lettre de change, |
une proeédure. criminelle fut engagéde et suivie d’une or-
donnance de la chambre du conseil dutribunalde Lodéve,
qui déclare n'y avoir liea & suivre en Pétat contre Tré-
moulet neveu , tandis qu'un jugement du 29 Mai 1833,
statuant sur le faux incident eivil , déelara véritable fa
signature T'rémoulet ainsi que les mots bon convme dessus ;
déclara ladite lettre de change falsifiée par la substitotion
duchiffre 5 du millésime au chiffre 3 qui s’y trouvait origi=
nairement, et que la yraie date était celle dn 4 Janyier 1833.

Cependant, par acte du 4 Octobre 1830 , la veuve Tré-
moulet avait fait vente aux fréres Bonnes des immeunbles
qu’elle avait recueillis de la sugcession de son mari : cetle
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vente avait 6té faite au prix de 7,000 fr.,dont §,goofr.
payeés comptant, et 2,100 fr. & payer aw sieus Lardats
créancier inscrit j I& venderesse s'était réservée la jouis-
sance des biens vendus.

La dame veuve Trémoulet décéda le 28 Juillet 18337 les
fréres Bonnes , héritiers ustitads ,’ayait renoneé & sa sue-
cession , elle’fut dévolue aux dames Cabanes; seshérititres
natarelles , qurPaceopterent dous bénefice d'inventaire ree
fut contr’elles ¢que fut veprise Vinstanee portée devantle
tribusal de commiercede Pézenas  en paiemnent de la lettre
de cliange ‘de '¥3,000 frij les ‘dantes Cabates 'déelarérent
devant ce tribunal que , désirant réndre hommage i la
vérité, il était & leur conmaissance personuelld que la
lettre dechiunge ,'objet dela deniande de Trémoulet neveuy
wWavait pas 81¢ acqtittés soit par Trémoulet oncle, souss
criptedr dicelle ) s6it parTa vewve Trémotlet, son hérititre
testanyentaire § qh’eﬂ'édhséi;uence élles s'en remettaient
4 'Ta Segesve du tribimal relativentent & cétte demande:

Par ‘suite dé cétte déetaration , uri jugement da 23°Dé-
cémbre 1833 'condaninales dames ‘Cabanes , én Jeur gna-
lité &’héritieres sous bénehics” dlinventairs de’ la dame
veuve Trémoulet onclé 4 payer i PierreTrémoulet neveu,
lx soiime de 12,000 fr. | méntant de la ‘lettre de change
dont slagit, avec les intéréts' légitimes.”

Munt de ce titre | 1& sieur Frémoulet weveu ; aprésavoir
fait signifier dux héritiers bénéhieiaires ‘deila veuve Tré-
moulet , Te commaundéiteit tréentenaire vouli par la loi
firent aux sieurs Bofines, tiersidcipuérenrs , la Sonnwation
de payer ou de délaisser.

Par exploit da ig Mai 1834, les fréres Bonues firent
signifier aux créanciers mscrits, lenr aéte d'acquisition
et Pétat sur trois colonnes des indcriptions existantes sor
Iés biens vendus, parmi lesquelles figurait celle du sieur
Trémoulet neveu , & ka date du 23 Octobre 1829/, avee
déclaration qu’ils étaient préts & acquitter; sarle-ehamp,




pE JURISPRUDENCE. 124
les charges hypothécaires qui grevaient les imwmeubles §
par eux acquis jusques et & concurrence du prix deleur
acquisition ,sous tautes les. rdserves de fait et de droit.

Sur cette signification et par .acte. da 27 Bai 1834,
Frémouletneven fit une surenchére ; offrant de porter le
prix de la vente & 12,000 fr. au lieu de 7,000 fr,

Un jugement du 24 Décembre, 1834 , sans s'arréter aux
fins de nen-valoir et de non-recevoir proposées par les
fréres Bonnes ; disant droit i lacte de réquisition de mise
aux enchéreside Trémoulet neveu , regoit ka caution offerte,
et ordenne: gu'apres la soumission de eette caution , il
sera procédé aux formes de droit, & la revente desdits
immeuhles, : :

Les fréres Bonnes ount appelé de ce jugement, et devant
la cour Jils ontformé | par requéte incidente ; tieree<oppo-
sition au jugement rendu par le tribunal de commeree de

. Pézenas, le 23 Ddeembre 1833, et pour le profit de cette
tierce-opposition , ils ont demandé le rejet de la lettre de
change duo 4 Janvier 1823, comme €tant déja prescrite a
Iépoque du protét du 16 Octobre 1829, et que , par suite,
lesieur Trémeulet neveq se trouvant sams titre a leur égard,
la surenchére quil.avait faite h lepr préjudice le 27 Mai
3834, fut déclarde de nul effet et yaleur.

On soutient pour le sieur Trémoulet que les fréres Bonnes
n'étaient pas recevables, sous plusieurs rapports A attaguer,
par tierce-opposition, le jugement du 23 Décembre 1833 ,
d'abord), parce qu'en supposant que ce jugement préju-
dicidt & lenrs droits 5.cela pe suffisait point; qu'il fallait
de plus qu'ils eussent dit y &tre appelés ; en second lieu,
parce que les fréres Bonnes quin’agissaient que comme les
ayant-caunse de la dame venve Trémoulet, leur venderesse ,
auraient été représentés, dans ce jugement , par les héri-
tiers naturels de la veéuve Trémoulet qui avaient seuls
qualité pour défendre & I'astion en paiement de la lettre
de change, souscrite pat le sieur Trémoulet oncle.
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Au fond, 'on soutenait pour le sieur Trémoulet neveu,
que les fréres Bonnes , acquéreurs d'une partie des biens
de la succession du sieur Trémoulet oncle,, n’avaient pas
qualité pour opposerla prescription de la lettre de change;
que cetteexception de prescription , quin’était admise par
la loi que comme présomption de libération , n’était pas
admissible dans I'espéce ol aucune allégation de paiement
n’était pas méme présentée, et ol , an' contraire , on op-
posait une déclaration des héritiers naturels de la veuve
Tremoulet , d’apres laquelle cette dette n’aurait jamais été.
payée par le sieur Trémoulet oncle, ni par sa veave,
son héritiére.
Ce systéme de défense ne rdussit pas devant la cour qui

" le proscrivit par Parrét suivant:

Anuir. — Attendu , sur la tierce-opposition; qu'anx termes de l'ar~
ticle 474 , Code pr. ciy. , pour qu'une partie soit recevable a former,
tievee-opposition a un jugement , il suffit que ce jugement pré-
judicie 4 ses droits, et qu'elle ni ceux qu'elle représenten’y aient
point été appelés ; — Qu'il n’est pas nécessaire quelle ait db étre
appelée, ainsi qu’il a ¢té jogé plusieurs fois, soit par la coor de
cassation , soit par d’aulres cours; — Attendu que les fréres Bonnes
ont évidemment intérét et qualilé pour attaquer le jugement dus
tribunal de commerce de Pézenas, du 23 Décembre 1833 , puisque
ce jugement a fait revivre la leltre de change de 12,000 fr; en
vertn de lagquelle Trémoulet neven .a fait une surenclere sur: lcs
biens acquis par lesdits fréres Bonnes , le § Octobre 1830 ; — At-
tendu qu'on ne peut pas dire que ces derniers ont étéd représentés
Tors dudit jugement par les dames Cabanes , hérititres de la veuve
Trémoulet , venderesse, car il est de principe constant , d'aprés les
auteurs et la jurisprudence , que le vendeur représente Vacquéreur,
lorsque ¢ jugement précéde la venle, mais ne le représente
pas , lorsque la vente précede lejugement , parce que dans ce der-
nier cas Vagquéreur a ¢té misaus droits du vendeur, etest devenu
son ayant-cause , de sorte que celui-ei ne peut plus imposer
des charges sur les biens vendus, doii la conséquence qu’il ne
peut non plus laisser prendre des joge mens an préjudice de Pacque-
reur , sans que ce dernier ait le droit 'y former tierce-opposition ;
— Attendu que le jugement du 23 Décembre 1833 est postéricur
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a la vente consentie aux fréres Bonnes, qu'il préjudicie 4 leurs
droits , q’ils n'y ont pas été représentés , qu’ils sont doncirecevables
a y former tierce-opposition ; — Attendu, aufond , que les fréres
Bonues ayant acquis une partie des biens de la succession du sieur
Trémoulet oncle , s¢ trouvent, en cette partie , ses ayant-cause ;
qulen celte qualité ils sont recevables, aux termes del'art. 189,
Code com., & opposer la preseription de la lettre de change; —
Qu'ils sont encore recevables & opposer cette exception aux termes
de I'art 2225, Code civil, qui renferme des disposilions générales
el de droit commun dont Tapplication s'étend & toutes les matiéres ;
— Attendu qu’a la vérité, la loi n'admet DVexception de la pres-
cription en matiére d’effets de commerce y gue sur la présomption du
paiement , présomption qui peut étre détruite par des preuves con=
traires; — Maisattendu qu’aucune circonstance de la-cause n'établit
que la lettre de change soit due j'que la conduite de la veuve Tré-
moulet , loin de fournir une preavea cet ¢gard, prouve,au con-
traire ; qu'elle considérait ce titre comme faux et par conséquent
comme nul ; et ne pouvant produire aucun effet ; quon ne saurait
trouver non plus une preuve dans la déclaration faite par I’épouse ,
la tanle et les belles-surs du sieur Trémoulet , puisque cette dé-
clarationy quiporte lescaractéreside la complaisancelet d'une con-
certation de famille , ne peut: e:ercer aucune influence aux yeux
de la justice; — Attendn gue la date dela lettre' de change a éié
fixde par jugement au 4 Janvier 1823 ; que les poursuites n'ont
commencé: que:le 19 Octobre 18293 —"Qulil yalieu, parconsé-
quenty de déclarer la: preseription acquisey & la charge, toutefois
par les fréres Bonnes de faire , suivant leurioffre , le serment pres-
crit. par Tart. 189 du Code de commerce;
_Par ces:motifs ; ta Couny eteq
Cour royale de Montpellier. — Arrét da 26 Mars 1836, — Ch,
som. — M. bx Posewas , prés; — M. Crapanine , avoc.-gén. — Plaid.
MM, Crarnavavie et Armner, avoc. , Anvan et Cot, avouds.

Postes. — Lerrtres, — Praouisition. — Saisie.

La perquisition des lettres , correspondance , ete. , faite par
des gendarmes , dans Pintérét de) Uadministration des
postest, sur un particulier qui nest ‘ni. messager ; nr
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entreprencur de voitures publiquas , mais seulament mars
chand de volailles , est-elle légale , et peut-elle motiver une
poursuite correctionnelle ? Nox. (1)

Le Ministére public. — C. — Sévar.

Le 22 Septembre 1836, les gendarmes, 4 la résidence
de Rieux, dressérent un procés verbal constatant que
douze lettres adressées & des habitans de Toulouse
furent saisies, dans la commuune.de Lafitte, sur la per-
sonne de Baptiste Sénat. Traduit pour ce fait devant
le tribunal correctionnel de Muret, Sénat soutint que
nétant que marchand de volailles, et non messager ni
entrepreneur ou conducteur de voitures publiques, les dis-
positions de Parrété dua 29 Prairial an g, dont le minis-
tere public demandait Papplication coutre lu1 , ne lui
élaient point applicables.

5 Novembre 1836 , jugement qui relaxe Sénat en ces
termes:

Considérant que l'art, 1°r de Parcété du 2y Prairial an g, est
relatif & tous entrepreneurs de voitures ou aotres individus qui
s'immisceraient dans le transport des lettres ; — Considérant que
les presoriptions de la loi ne peuvent recevoir d'extension , et que
le simple particulier qui n'est mni roulier , ni conducteur de voitu-
yes , ni piéton ; chargé des dépéches , ne peut étre considéré comme
simmiscant dans le transport des lettres ; = Considérant que l'art. 3
du méme arrétc, en énumdérant la qualité des personnes qui sont
soumises aux perquisitions pour coptravention aux diépositions de
Yart. 1er, motive suffisamment cette interprétation, et établit que
le simple particulier , porteur de lettres ,ne peut étre poursuivi paur
contravention i cet article ; — Considérant, en fait, qu'il est résullé
des débats que Baptiste Sénat n’était roalier ni voiturier , mais
portait sur sa charrette ses propres dearées’, et ne se rendait qu'oc-
casionellement & Toulouse;

Par ces motifs, .z Tnisuman velaxe Scnat.

(1) Voyez dans le méme sens Parrét de 1a cour de Pau dy § Féyrier
1836 , rapportd an tome 33 , page 266 de ce Fecueil
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Le ‘procureur général releva appel de ce jugement, et
pour le justifier , il soutenait que Sénat, ayant fait, le 21
Septembre , veille de la saisie, & la régie des contributions
indirectes, la déclaration gu'il voulait mettre en circu.
lation une voiture publique i deux roues, et que, sur cetle
déclaration , la régie lui ayant délivré, le méme jour, un
laisser-passer et une estampille, devait étre considérd
comme un voiturier et ,parsuite, passible des peines portées
par larrété de Pan g; mais lacour rendit Parrét smivant :

Anefr. — Vu Taveu fait par Sénat & Taudience, qu'il allait de
Cazéres 4 Toulouse, conduisant ane charrette non couverte, a deux
roues , attelée d’un cheval: — Attendu que ledit Sénat exerce la
profession de marchand de volailles; qu'il est bien vrai que Ie
ar Septembre dernier, il avait fait & la régie des contributions
indirectes la déclaration qu'il voulait employer une vyoiture non
suspendue a deux rones, a lexploitation d’une entreprise de voi-
tores publiques en service extraordinaire ; que la régie lui a, en
conséquence, le méme jour, déliveé un laisser-passer, ¢t a estam-
pillé sa charretle ; — mais que le lendemain il n’avait peint mis
a exdention le dessein qu’il avait annoncé; que la presve qu'il
n’avait point commencé son service résulte de ce qu'il ne portait sursa
voiture ni voyageurs , ni marchandiscs appartenant a autrai ; qu’ainsi
la cour doit tenir pour constant que sa profession n'avait point
encore changé par Peffet de sa déclaration; — Attendu gqu’en sa
qualité de marchand de volailles, il ne pouvait pas étre soumis
aux perquisitions autorisées par Vart. 3 de Tarrété du 27 Praivial
an gj que, dés-lors,la saisie de lettres qui a ¢té fajte sur laide
aa Septembre , doit étre considérée comme non avenue, et gue les
preniers juges ont , 4 bon droit , ordonné son relaxe;

Par ces molifs, xa Covn démet M. le procureur général de son
appel.

Cour royale de Touloase, — Arrét die 19 Janvier 1837. — Ch. des
ap. de pol. cor. — M. Mixtin, prés, — RrssicRAc , avoc.-géh. —
Plaid, M. Vacquizn , avocat.

Dor, — Ariénatioy. — Exrans, — Hyrorurequg.

Lart. 153, Cede civil, qui permeta da_femme marice sous
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le régimeldotal de donner ses biens dotaux pour [dla-
blissement de ses enfans , lui confere-t-il la faculté de
les bypothéquer pour le méme oljet ? Now. (1)

La faculté accordée & la femme, dans certains cas , dalidner
ses biens dotaux , emporte-t-elle tmplicitement celle de
les hypothéquer ? Now, (2)

Dame Fornier, — C. — Le Ministére publie.

Les époux Fornier désirant faciliter & Léonce Fornier,
leur fils, les moyens de former une société commerciale
avec les sizurs Bernadet et Compe®, se disposaient a lui
procurer la somme de 15,000 fr. qui lui était démaniée
pour sa mise sociale ; mais ils ne pouvaient la lui four-
nir qu'en empruntant pareille somme sur tn-domaine
appartenant a4 la dame Fornier. Tous les biens de celte
dame étant dotaux , les époux Fornier crurent lever toutes
les difficultés en demandant la justice I'autorisation de
contracter Pemprunt.

Cette demande ayant été rejetée par un jugement du
tribunal civil de la Réole, du 29 Juin 1836, ils se pour-
vurent devant la cour royale de Bordeaux, et exposérent
« qu'aux termes de l'art. 1556, Code civil, la femme
» pouvait, avec l'autorisation de son mari , donner des
» biens dotaux pour l'élabiissement de leurs enfans com-
» muns; que, par ce mot érablissernent, la loi n’avait pas
» entendu parler seulement d'un établissement par ma-
» riage, {mais aussi de tout établissement tendant i pro-

{1) Voy sur cette question controversée, les notes dont nous avons
fait précéder Parrét dela cour de Grenoble rapporté au tome 26 ,
page 302 de ce Recueil ; MM. Duport-Lavillette , Quest. de Droit ,
tome 3, page 522 ; Grenier, des Hypothéques, tome 1¢7, n® 34, et
Duranton ; tome 15, ne jg2.

{2) Voy. dans le yméme sens, l'arrét de la cour de cassation
du 22 Juin 1836, rapporté daus ce Recueil ; tome 33, page 318.
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curer une exislence indépendante aux enfans ; que,
» d’un autre ¢bté, si la mére pouvait donner ses biens
dotaux pour un établissement, elle pouvait également
» les hypﬁthéquer pour le méme objet ; car, qui peut
le plus, peut le moins; toul ce qu’on peut exiger, c'est
» qu'il soit fait dans L'acte d'emprunt et dans I'acte d’asso-

ciation projetde, toutes déelarations nécessaires pour

w

=

=

constater l'origine et la suite des deniers. »
Sur cette requéte intecvint Parrét suivant:

Awnbr. — Attendu que, suivant Part. 1554, Code civil , les im-
meubles constitués en dot ne peavent étre aliénés ou hypothéqués,
pendant le mariage , ni par le mari, ni par la femme, que sauf
cerlaines exceptions désignées par la loi; que si lart. 1556 permet
a4 la femme, avec Pautorisaiion de son mari, de donner ses biens
dotaux pour D'dlablissement de leurs enfans communs, cet article,
spécial pour la donation, ne permet pas de les hypothéquer ; —
Attendu que si Parl. 1558 spécifie le cas ou limmeuble dotal
peut étre aliéné , on n’y voit ancune disposition qui permette de
Tengager par-hypothéque ; qu’il y a des différences essentielles entre
la denation et l'aliénation du fonds dotal , et son affectation par
hypothéque ; que Von ne peut étendre la disposition de la loi
d’un cas a lautre;

Par ces motifs , 1o Cour confirme.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 11 Aotit 1836. — 172 Ch.
— M. Rovtrer, 1°7 prés. — M. Compans, avoc.-gén. — M. Buzser , avoué,

—

Dernier prssort. — Dommaces-Inrérirs. — DEManDE
RECONVENTIONNELLE.

Les dommages-intéréls demandés reconventionnellement par
le défendeur, par suite du tort que lui cause Paction in-
tentée contre lut, peuvent-ils élre réunis au principal pour
déterminer le degré de juridiction? Now. (1)

(1) Voy. le Mémorial , tome 27, page 361,




MemoniAr
Constartin, — C. — Lamsgar.

Le 16 Avril 1836, le sieur Constantin, vditurier , mes-
sager d'Oraison 4 Marseille, arriva avec sa voiture dans
Tauberge tenue au logis d’4nne, par le sieur Lambert. —
Devant partir le lendemain de boune heure, il laissa dang
sa voiture , placée dans la remise de l'auberge, un sac
contenant une somme de 224 fr., et lui-méme fut coucher
a lauberge.

Dans la nuit, ce sa¢ fut enlevé, — Par suite de ce yol,
Constantia assigna Lambert devant le tribunal civil d'Aix,
pour s’y voir condamner & lui payer ladite somme. — De- |
vant les premiers juges, Lambert conclut reconventions
nellement au paiement de 1000 fr., pour dommages-inté=
réts, & raison du tort que la demande principale aurait
fait & 1a répotation de son anberge. — 26 Aoht, jugement
qui accueille seulement la demande de Constantin.

Appel de la part de Lambert. — Constantin soutient que
cet appel n'est pas recevable, attendu que la demande prin-
cipale étant inférieure 4 1000 fr. , le jugement qui est inter-
venu sur cette demande, était en dernier ressort. — Peu
importe , dit-il, que les dommages-intéréts demandés re-
conventionnellement par l'adversaire , cumulés avee le
principal , excédent le taux du premier degré de juridic-
tion. — Cette demande reconventionnelle ne reposant pas
sur un fait antérieur et indépendant de la demande prin-
cipale, mais sur le fait méme gqui avait servi de fondement
a cette demande, et ayant son principe dans cette méme
demande , n’en est que I'accessoire qui ne mettait point
obstacle 4 ce que les premiers juges pronongassent, en

dernier ressort, sur toutes les conclusions qui leur étaient

soumises.

Anntr. — Attendu que la demande principale a pour objet une
somme inférieure & 1000 fr. , el que 1a demande reconyentionnelle
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en dommages-intérdts ddcoule du fait méme dela demande princi-
pale, dont elle forme ainsi un accessoire’y, qui add tomber avec cette
demande elle-méme dans la juridiction en dernier ressort des
premiers juges ; ’

Par ces motifs , ta Coun déclare Pappel non-recevable.

Cour royale d’Aix, — Arrét du a5 Décembre 183G, — Ch. civ. —
M. Barauze, 1.¢6r préds. — Plaid. MM, pe Lazovsis fils et Guiev, av. ,
Jourpax et Monz, avouds.

Rente QUERsBLE. — ReEmsormsement. — Destrevr. — Mise
IN DEMEURE. — COMMANDEMENT.

Lorsque le débiteur d'unic rente constitude quérable cesse
pendant deux ans d'en'servir les arrérages, le droit en
remboursement du capital est-il irrévocablement acquis
au créancier par le_fait seul de non-palement, ou fant-il
préalablement mettre le débiteur en demeure? Rés. impl.
daus le dernier sens. (1)

Dans le cas ci-dessus, le commandement fait au débiteur
par Lhuissier qui n'est pas porteur des pitces en vérty des-
quelles il agit, et lorsqu'il n'est pas mentionné dans lexploit
que celui-ci a une procuration des requérans , Pautorisant
& recevoir pour eux , el & concéder en leur nom wvalable
quittance , est-il suffisant pour mettre le débiteur en de-
meure? Nox. g '

Ejst-il suffisant, quand dédsigne une tierce personne i qui le
ddbiteur pourrait payer, lorsque cetle ticree personne desi-
gnée ne demeure pas sur le licu du domicile du débiteur?
Non,

Lorsque le débiteur dune rente constliude quérable est mis en
demeure par une sommation de payer les arrérages échus,,
cette mise en demenre autorisest-clie le créancier & deman~-

1) Voy. les arréts rapportés au Mémorial , tome 16, page 22,
¥ PP 3 1 I
tome 17, pageés 22 ef 103.

Tome XXXIII. 9
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derimmédiatement le remboursement du capital , ou seu
lement aprés Uexpiration d'un délai moral suffisant pour
v 'satisfaire’? Rés, impl. dans le dernier sens,

Lorsque le‘capital d'une rénte provient du prizx de la vente
de divers droits féodaux , est-il vrai de dire que cetie rente
doit étre supprimée,, conformément & Lart. 38 dw titre
de la loi du 15 Mars 17907 Now.

Les hoirs de Morrvatrox. — C. — La dame, Proven.

Par 'arrét que nous rapportonsici, la cour royale' d’Aix
vient de revenir de son'ancienne jurisprudence. ( Vid. Tar«
rét du 28 Avril 1813, Dalloz, v.° Rente, page 555,), et
s'est vavgéed opinion de la cour de cassation , qui a tran-
ché toutes les difficultés que faisait naltre I'application de
Part. 1gr2, Codeciv. enétablissant une distinction extré-
mement sage, équitable et conforme aux principes, celle
enfre une rente guérable et portable, — Voici les faits du
proces :

Par acte da 25 Février 1736, M. de Simiane vendit au
sieur de Gaulier , représenté par la dame Proven , les quatre
cinguiémes de la terre et seignenrie d’Artigues, moyennant
la sommme de 16,000 livres, dont 6,000 restérent entre les
mains de l'achetear, & constitution de rente, aun taux de

5 pour cent.

Par un autre acte du 28 Juin 1936, M. de Simiane ven-
dit encore au sieur de Gaatier le cinquiéme de la méme
terre et seigneurie d’Artigues, au prix de 4,000 livres,
établi également & constitution de rente & 5 pour cent.

Le méme jour, M. de Simiane céda au sieur de Moliverny,
représenté avjourd’hui par les hoirs de Montvallon, ledit
capital de 10,000 livres, établi & constitution de rente.

Par exploit du 20 Novembhre 1833; les hoirs de Montval-
lon exercant les droits de fen Moliverny , sommeérent la
dame Proven de leur payer sur-le-champ entre les mains




DE JURISPRUDENCE. 131
de Phuissier qui était chargé de signifier le commande-
ment, ou soit aux acquéreurs eux-mémes, dans le délat
detrois jours, au domicile de M.® Aude, notaire & Aix, leur
procureur fondé , sept annuités, échues, le 28 Juin précé-
dent, des intéréts dudit principal de 10,000 fr. — Cette
sommation n’ayant produit aucun effet, la dame Proven
fut ajournée devant le tribunal civil de Brignolles, en rem-
boursement de ladite somme principale, conformément
Yart. 1912, Code civ.

La dame Proven opposa l'irrégularité du commandement
qui lui avait été signifié, — Elle .soutenait que la rente
dont elle était débitrice étant guérable, le capital ne pou-
vait devenir remboursable ;, nonobstant la cessation du
paiement des arrérages pendant plus de deux ans, qu'au-
tant qu'elle efit été préalablement mise en demeure,
que cette cessation de paiement ne pouvait lui étre i meu-
tée, attendu que les demandeurs ne lui avaient pas fait
connaitre leur qualité; qu’elle ignorait complétement les
titres constitutifs de la rente, et si elle n’avait pas satisfait
4 la sommation du 20 Novembre, c’est parce que I'huissier
qui s'était présenté, en lear nom; 4 son domicile, n’ayant
pas énoncé dans son commandement qu'il elit mandat de
recevoir et quittancer, ni méme qu’il fiit porteur des piéces
envertu desquelles il agissait, elle n’avaitpu se libérer vala-
blement en ses mains, par conséquent, clle demandait &
étre mise hors de procés , en offrant de payer aux deman-
deurs, incontinent, au domicile par eux désigné , la somme
de 2,{6g fr. montant de cing années d’arrérages.Quant an
surplus, la dame Proven opposa la preseription ; elle de-
manda qu'’il fiit procédé i une ventilation du prix des biens
vendus et des concessions faites par M. de Simiane 4 son
auteur, par acte du 28 Juin 1736, et, par conséquent,
que la rente représentative des droits qui ont été abolis
comme féodaux, fit supprimée, conformément i Vart. 38
du titre 2 de la loi du 15 Mars 1590,
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Le a8 Férrier 1834, jugement qui déboute les hoirs de
Montvallon de leur demande en-remboursement, comme

‘mal fondée, et condamne la damie Proven & leur parer,

suivant son offre, la somme de 2,469 fr., montant des
cing derniéres anndes d'arrérages de ladite reate.

Appel de la part des hoirs de Montvallon , qui fut suivi
de Pappel-incident émis par la dame Proven ; et relatif & la
demande en ventilation,

On dit, pour les appelans, que la sommation du 20 No-
venihre 1833, faite A la- dame Proven, en lui laissant un
délai moral pour purger la demeure, a rempli le veen de
Part. 1g12, Code eiv. , et que, faute par elle d’y satisfaire,
le principal est devenu irrévocablement exigible ; que celle-
“et e peut pas se prévaloir de ce qu'elle anrait ignoré les
titres eonstitutifs de la rente, parce qu’il est de prineipe
que U'héritier se confondant, en droit, avee son auteur et
succédant h teutes ses obligations, est obligé de les con-
naftre et de les exéenter ; d'ailleurs, la sommation qui lui
fut faite, 'en aurait suffisamment avertie; on soutient
ensuite que les hoirs Montvallon n’agissant point par voie
exécutoriale , ont. dit se borner & indiquer dans leur som-
mation ; fa date dn titre en vertu duquel ils agissaient;
que, d'aillears, leur qualité a déja été reconnue et parla
dame Proven, et par sea auteur, dans une letire quece
dernier leur avait éerite & la date du 17 Mars 1816, fait
qui lieeait déja Pintimée vis-2-vis de ses demandeurs , sielle
w'avait pas reconnu elle-méme leur qualité en lear servant
ladite rente pendant plusieurs anmées, jusquen 1836,
¢t én dermier lien, que le commandement du 20 Novembre
était suffisant pour constituer I'intimée en demeure, bien
que Phuvissier v'y efit point déclaré qu'it fit portenr des
pidces et qu'il efit un mandat de recevoir.

Quant & Pappel-incident, relalif & la demande de faire
supprimer une partie de la rente comme représentant des
droits féodanx vendus dans les actes de 1536 et abolis dans



DE JURISPRUDENCE. 133
la suite, on soutient que cette suppression étant postérieure
a'la vente , et résultant d’une foree majeure , néed'on chan-
gement de législation , west que pour leé compte de la dame
Proven, d’aprés la maxime res perit domino ; ensuite, qu'il.
y avait, dans le cas dont il d'agit, vente & prix d'argent
el ensuite novation, ou soit rente constituée pour partie du
prix ainsi laissé entre les mains de P'acquéreur; que, dés-
lors, c’est une rente constituée elle-méme 4 prix d’argent 5
fui, par conséquent , doit étre maintenue dans son inté-
gralité, 1

Le systéme de l'avocat de Pintimée est reproduit dans les
motifs de Parrét que voiei:

Arnfr, — Attenda que s'agissant d’une rente quérable , le droit
des eréanciers de réclamer Vexigibilité du capital par défaut de
paiement des intéréts pendant deux ans, n’a pu s'onyrir quautant
qu'ils auront préalablement mis leur debitrice en position de
payer valablement en son propre domicile les arrérages échus; —
Attendu qu’il n'est pas établi que I'huissier qui s'est tramsporté
i cet effet au domicile de Vintimée, fat suffisamment autorisé a
recevoir les sommes qu'il lui faisait commandement de payer ;
qu’a défaut d'un pouvoir spécial qui n’était pas nécessaire dans le cas
Jacticulier, itaurait da étre porteur despiéces, cette remise des pieces
en ses mains , étant considérée commeé une procuralion tacite de
recevoir, ainsi que eela vésulte de 'art. 556 , Codeproc. civ., — .
Attenda que Pexploit du commandement fait par Vhuissier; n’énonce
pas quil fat porteur des piéces en vertu desquelles il agissait ;
qu’il 'y est pas mentionné non plus qu'il edt une procaration
des requérans, 'asntorisant A recevoir pour eux et i concéder en
leur nom valable quittance; qu'il n'est done pas établi que Vin-
timée ait pu se libérer valablement cn ses mainsy en Wautres
termes, qu’elle n'a pas été mise en demeure; — Attendn que I'in-
suffisance de ce commandement, le seul quiait été fait & I'intimée,
n'est pas corrigée par la déclaration que lintimée pouvait payer
dang le délai de trois jours i ume tierce personne désignée, cette
désignation qui dénaturait la rente et la converlissait en portable
ne pouvant évidemment lenir lien d’un commandement régulier
au domicile de Pintinide ; — Qu'l] fauk encore considérer qie la
facilité qui remblait offerte a la débitrice par-cette déclaration ,
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était plus apparente que‘réelle, la personne désignée habitant
la ville d’Aix qui est assez éloignée du lieu du domicile de l'in-
timée, de telle sorte qu'il .est vrai de dire que le commandement
considéré dans son ensemble, ne lui a pas laissé un temps moral
suffisant pour qu'elle pit payer les arrérages échus; — Attendu,
enfin, que sur la citation en juslice qui lui a été donnde saus
autre acte, elle a fait offre de payer tous les arrérages échus et
non prescrits , offre que les premiers juges ont eu raison de de-
clarer satisfactoire ; — Sur Vappel-incident : — Attenda que la
renle dont il e’agit a été constituée pour prix de I'aliénation d’une’
somme d’argent fixe et déterminée; qu'il importe pen que cette
somme eapitale provienne d’'une vente qui comprenait entr’autres
objets divers droits féodaux ; que les deux contrats n’en sont pas
moins distincts, ce qui rend sans application & la cause Vart. 38
du titre 2 de la loi du 15 Mars 1790 ;

Par ces motifs, ta Coun, éte.

Cour royale d'Aix. — Arrét du 14 Décembre 1836. — Ch. cir.
— M. Birinie, 1 prés. — Plaid. MM, Penmx et Tivenwicn, avoc.
Eruon et VAcmck, avouds. :

P——

Dor. — ALtéNATION, = CONSTRUCTIONS, — ENTREPRENEU B\ —
Dirgxs.

Laliénation de la dot peut-elle étre opposce i Pentrepreneur
-quiy de lautorité méme de la femme, a fait sur le fonds
dotal dos constructions d'olt est résulté une augmentation

de valeur? Nox.

Le capital méme de la dot peut-il élré assujetti au paiement
des dépens exposds au nom de la femme pour ['exercice
des, actions dotales, lorsque cette derniére a €té autorisée
par son mari & ester en justice? Ovr. (1)

Les mariés Tavrenas. — C. — MicseLox.

Nonobstant la clause de constitution générale portée

-

(1) Voyez le Mémorial, tome 26, page 357, tome 27, page
157, ¢t tome 28, page 85 et 317.
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dans le contrat de mariage de la dame Taupenas, son mari
fut autorisé a aliéner les immeubles dotaux sous la-condi-
tion de remploi, — Profitant de cette faculté, le sieur
Taupenas vend les biens de son épouse, pour le prix de
13,000 fr., qui lui est eompté parles acquéreurs.

En 1828, les mariés Taupenas achétent au sieur Lafont,
pour le prix de 10,000 fr., un terrain destiné au remploi
des biens dotaux aliénés. Le sieur Taupenas paie unA-compte
de 3,500 fr. Par le méme acte, Michelon s’obligé a faire
sur le terrain acquis des constructions i concarrence de
3,500 fr. , que le siear Taupenas se charge de lui remhour-
ser. Le prix de I'acquisition, plus le montant des'construc-
tions stipulées, 'remp]is'saieﬂ! la dame Taupenas de la valeur
des ses biens dotaux aliénés par son ‘mari. — Michelon
exécute les constructions convenues, dont le prix, lors de
leur réception, est réglé a 4,446 fr. fag

Plus tard, revente parla dame Taupenas, dﬂment anto-
risée, du méme immeuble et des contructions , au prix
de 18,000 fr. — Dans l'ordre ouvert pour: la distribution
de cette somme, le premier rang fut assigné au privilége
du vendenr. Michelon fut alloué au second rang, pour le
montant des ouyrages par lui exéentés, et de denx roles
de dépens , exposés pour.ou-contre la dame Taupenas; an
sujet de ses biens dotaux , dépens dont Michelon :était
devenu cessionnaire.

La dame Taupenas contredit cet ordre, et demande Ta
substitution de ses reprises dotales au rang des allocations
de Michelon, par les motifs, £.° que Michelon, en négli-
geant de remplir les formalités & I'accomplissement des-
quelles la loi subordonne la conservation dua privilége
accordé aux architectes, n’était, & I'égard de la dame Tau-
penas , qu'un créancier ordinaire; 2.° que I'immeuble ac-
quis de Lafont en remploi du prix des biens dotaux aliénés
de la dame Taupenas, était devenu dotal par le seul fail et
Pobjet de cette acquisition ; 3.0 que les constructions opérées
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sur cet immeuble, ve sont que des accessoires soumis au
sort principal et qui ne sont susceptibles d’une affectation
spéciale, que dans le cas et sous les conditions delart, 2103;
4.0 que Michelon , en eonsentant & les faire, n’a stipulé
qu'une créance personnelle contre le mari, qui s'est engagé
en son propre nom i leur en faire compte. ~— Quant aux
dépens, ils n’auraient pas ditétre allouds & un rang privi-
1égid , mi étre pris sur la. dot de la dame Taupenas, carle
mari étant maitre des actions dotales de la femme ainsi que
des revenus de la dot, il me fait, en les exercant, que rem-
plir une obligation qui lui est imposée par la loi ; d'o suit
que la faculté de répéter les frais lui est interdite; ancone
disposition de loi n’autorise, d'aillenrs, le juge & erder pour:
ce eas uneexception & la régle protectrice de Paliénabilits.

» Jugement du tribunal qui vejette le contredit des mariés
Taupenas, par la raison qua la dotalité des' constructions
était subordonnée b Paecomplissement de Poblization den
acquitter le prix; en ce qui touche les dépens, par Ia raison
qu'un jugement préesistanten prononsait Ia cotadamna[ron
contre la dame Taopenas.

Appel par les mariés Taupenas.

Arstr;=—Ls Couon, adoplant les motifs des prémiers juges, et de
plag: — Attendu gue les constructions faites par Michelon sur T
propriété de la dame Taupenas, ont incontestablement augmenté
la valeur de cette propriété J'une somme égale an moins a celle
pour laquelle Michelon a ét¢ allouéd, et gue, il a entrepris ces
constructions ; ce 'n’a été que pour se conformer & imvitation de
Ia dame Taupenas, ainosi que cela résulle de lacte de vente du
11 Novembre 1827 ; — Que, en présence d¢ ces faits, prétendre
gire cette dame doit étve antorisée 4 profiter de Paccroissement de
valeur donné & sa prepriété par Michelon, sans lui en payer le
montant, c'est demander Ja wiolation la plus injaste et la* moins
foudée de. ve principe, gue nul ne peut causer wn dommage a
qutrul ni senrichir a ses dépans ; — Attendu qu'il est justifié an
proces , queles frais qui ont motivé Vallocalion de Michelon, ont




DE JURISPRUDENCE. 137
eu pour cause la conservation de la dot de la femume Taupenas,
et yue, deés-lors, cette allocation a été i bon droit prononcde ;

Par ces motifs, 1A Coun confirme, ete,

Cour royale de Nimes, — Arrét du a4 dolit 1836, — M. Faron,.
prés, — M. Banacnox , subst. — Plaid. MM, Moxes pes Tauzaoes et
Fargeon, av. , Momien et Snue , avouss.

Action prscreinaiee. — MinisteRe pueLic.—ArreL-[NcIpEnT,
~— Notatre. — Destirurion. —REGLE non bis in idem. —
Noramre-Matre. — PoURSUITES DISGIBLINAIRES. — AUTORI-
SATION Pﬂﬁx\LiBLE DU GOUYERREMENT.

En matiére disciplinaire, le ministére public pres la cour
royale peut-il, sans rélever un appel-incident, reproduire
des molifs écartes par les eonsidérans du jugement? Out

Une offre de demission et la désignation d'un successenr non
encore agréées, font-elles obstacle aux poursaitesen desti-
tution dirigées eontre ui notaire ? Now,

Les poursuites. criminelles et les poursuites disciplinaires
sont-elles indépendantes les unes des autres, en ce sens que
la eq m'ttem(_:nt dun notaire, traduit aux assiscs pour cause
de fausx, ne puisse pas lier le juge saisi d'une demande en
destitution dirigée ultéricurement contre lui & raison des
mémes faits? Qur. (1)

Un notatre remplissant les fonctions de maire , peut-it éire
poursuivi diseiplinairenent, ' raison d’actes administra-
tifs, sans Lautorisation préalable du gouvernement ? Nox.

M.* A.... — C. — Le ministére public.

Traduit deux fois aux assises de 'Ardéche, comme cou-
pable de plusieurs faux, M.s A...,, notaire, était deux fois
sorti victorieux de Paccusation , lorsqu'en 1815, il fut

.

(1) Voy. le Mémorial, tome 31, page 308,
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actionné en destitulion par le ministére public. — Redou=
tant sans doute le'résultat de ces poursuites, M.c A.... pré:
senta sa démission , en 'accompagnant du choix d'un sue-
cesseur. M. le garde-des-sceaux lui répondit qu’sl ne pour-
rait étre donné suite & sa démarche que lorsqu'il aurait ey
définitivement statud sur les poursuites en destitution. — A&
suite de cette réponse, I'action fut reprise. —Quatre excep-
tions préjudicielles furent soumises au tribunal de Largen-
tiére : — 1.° La 'démission offerte par le notaire, rendait
sans objet l'action en destitution; — 2.0 Aux termes des
art. 637 et 638, Code inst. erim, , la plupart des faits arti-
culés dans I'assignation étaient prescrits; —.3.° Certains
autres des faits incriminés, étant étrangers aux fonctions
de notaire, et ne constituant que des actes administratifs,
échappaient & la censure du tribunal; — 4.% A T'égard de
plusieurs autres faits,, Pautoritd de lachose jugée , résultant
d'un verdict d'acquittement et d’un arrét de non-lieu , pro-
tégeait I'ineulpé contre les nouvelles poursuites dontiliétait
Yobjet, a cause des mémes faits.

14 Mars 1835, jugement qui rejette les trois premiéres
esceptions, et accueille la quatriéme. —16 Mars, jugement:
au fond, qui déclare M.* A.... destitué de ses fonctions de
notaire.

Appel par M.e A.... — Appel-incident de la part du mi-
nistére public, du clhief du jugement qui accueille Ia qua-
tricrae des esceptions proposées par M. A.... .

L'avocat de ce dernier se retranche d'abord dans la
maxime non bis in idem ;ilxeconnait ,néanmoins, qu'il existe
quelqnes décisions judiciaires qui autorisent la juridiction
exceptionnelle, en matiére de discipline, & statuer sur deg
poursuites disciplinaires dirigées contre un notaire, déja

acguitté par une cour d’assises, & raison du méme fait; .
mais il ajoute que dans presque toutes les espéces de ces.

déeisions, qui sont en petit nombre, Pacquittement laissait
apres lui des traces de la matérialité da délit. On concoit,
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dit-il , que, dans ce cas, la juridiction disciplinaire puisse,
nonobstant I'absolution donnée par la 'iustice criminelle ,
usant du droit quilui en est attribué, d’apprécier le carac-
tere et la gravité du fait reconnu pour constant, provoquer
une mesure disciplinaire. — Les arréts, ajoute-t-il, ont
fait une distinction essentielle entre le cas ol le jury, tout
en reconnaissant le fait ineriming comme constant, n’a pas
attaché & ce fait le caractére d’un délit, et le casoit acensd
a été pleinement innocentd. Vid: Merlin, Répert. de jurisp.
tome 17, additionsau mot Notaire, §. 3; arrét du 24 Juil-
let 1822, rapporté loco citato; trois autres arréts recueillis
par Thierry, Dictionnaire du Notariat; deux auatres par
M.Tajan, tome g, page 196, et tome 15, page 76 ; M, Sirey,
Table triennale, v.o Notaire. — L'ayocat étaie encore son
opinion sur les paroles de M. Rolland de Fillargues, Répert.
de la jurisp. du Notariat, et il conclut en disant gue si
lacquittement ‘a effacé la criminalité du, fait imputé, ce
fait ne peut devenir {la base d'une action en destitution ;
que si I'acquittement laisse subsisler des traces d’actes
repréhensibles, le coupable n'est passible que d’'une peine
proportionnde h la gravité des faits restés pour constans.

Le défenseur: continue ainsi: Sans doute, la propriéré
des offices ne fait pas obstacle au droit de destituer, fondé
sur des: motifs d'intérét général ; mais il doit dépendre de
Vofficier publie d’arréler les poursuites en destitution , par
Poffre d'une démission volontaire. — L’avocat en appelle 4
Vopinion de M. Rolland de Villargues qui n’hésite pas &
décider que l'offre d’'une démission , accompagnée du choix
d’un successeur déja agréé par le procureur du Roi, paralyse
Paction en destitution. Vid. Iarrét de la cour de cassation,
du 11 Juillet 1827, rapporté par Sirey. On objecte que
Popinion du jorisconsulte et Varrét supposent une démis-
sion donnée et acceptée, la désignation d’un successeur
preésenté et agréé, et que M. A.... n’est pas danps celle posi-
tion; mais si 'exposé des fails présenté par M.2 A..., & Vappui
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de la démission, est exact; si le successeur par lui désigné
réanit les qualités requises, vérités que le procareur du
Roi a reconnues, on peut faire & la cause U'application des
aulorités préecitées:

Il est difficile , ajoute le défeuseur, d’ﬁchappera ce di-
lemme : ou la dBStllutlﬂﬂ est une peine, et, dans ce cas,
le juge doit accueillir toutes les exceptions qui effacent le
délit, telles que la chose jugée et la prescription, ou la des-
titution n’est qu'une mesure disciplinaire, et, dans ce cas,
la démission rend cette mesure inutile.

Il semble, dit 'avocat en terminant, que, dang lous les
cas ol un notaire peat étre destitué, il fant que la fante ait
étéd commise dans lexercice des fonctions du notariat, Ot
M.* A.... était fonctionnaire de Pordre administratif; d'un
aulre co6té, Paulorisation ministérielle était la condition
préalable de Vouverture et de |a légalité des poursuites. En
Pabsence de cette autorisation , les droits de Fautorité judi-
ciaire garrétaient & de simples informations., Vid. Legra-
verend , Traité de la législation criminelle ychap. 15, tome 1,
pages 45 4y et 460.

Le ministére public, en justifiant le bien jugé du tribus
nal , reproduisait des molifs doartds par les considéransdu
jugement. L’avocat de M.e A.... a réelamg, par la raison
quil n’e'xistait'pas 4 cet égard d'appel-incident, condition
néeessaire pour étre autorisé h reproduire ces motifs ; mais
la cour a rejetd celte insislance, en ordonnant la continna=
tion des débats.

Arnéir, — Attendu que Pappel-incident, relevé par M. le pro-
cureur-général contre le jugement du 16 Mars 183G, est rece-
vable et réguliery — Qu'il y a donc lien, en vertu des deux
appels, d'examiner lensemble des faits relevés par le ministere
public dans P'assignation du 3 Aoit r835; — Attendu que la dé-
mission offerte par M.2 A.... et non encore agréde , ne peut mettre
obstacle a la demande en destitution dirigée contre luij — Atten=
du, sur la fin de non-receyoir , prise de ce que certains fails sur
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lesquels celte demande est basée, avaient €td l'objet d’une accu-
sation criminelle dirigée contre A...., et qwil y avait chose jugée
a cet égard par acquittement prononcé par la cour d'assises ; que
les poursuites criminelles et les poursuiles disciplinaires sont, de
lear nature, enliérement indépendantes les unes des autres, les
premieres ayanl pour objet d'examiner les faits sous le rapport de
leur criminalité seule, et les secondes, sous le rapport seulement
des fautes plus ou moins graves commises par un officier public;
~— Que tout au plus on pourrait sontenmir qu’il y auwrait chose
définitivement jugée , si les questions de fait et d'intention, ayant
¢été sépardes , avaient ¢été les unes et les autres résolues négative-
ment par le jury; mais ‘que si, comme dans Pespéce actuelle, le
jury s'est bBorné i déclarer que Paccusé n'est pas coupable de faux,
Vaccusation de criminalité se trouvant seule deartde , rien ne met
obstacle & ce que les fails inoriminds soient de nouveau examinds
sous le rappert des fautes disciplinaives qu’ils peuvent constituer;
— Qu’ainsi donc la cour peul examiner, sous ce rapport, les
trente-un faits reprochés a M. A....; — Attendu, quant & la fin
de non-recevoir élevée contre l'examen des sixieéme et septitme
faits, qu'ils sont uniquement relatifs aux fonctions de maire, alors
excredes par M.e A....; — Attenda qu'il résulte tant des disposi-
tions de I'art. 75 de la constitution de I'an' 8, reconnues en yviguear,
que de celles des lois subséquentes, que les administrateurs ne
peuvent étre Pobjet d’aucane poursuite: pour des faits relatifs a
leurs fonctions, sans autorisation préalable du gouvernement; —
Que cette défense slapplique aux aclions civiles comme aux cri-
minelles; quiil en doit étre, par couséquent, de méme des pour-
suites disciplinaires ; — Que, dés-lors, aucune autorisation du
gouvernement n'éiant intervenue pour poursuivre M.e A.... & raison
des deug fails précités, ils ne peuvent faire Pobjet de condam-
nations a pronencer contre lui, et, par conséquent, qu’il v’y a
pas lien de se livrer 4 leur examen; — Attendu.....

Par ces molifs , ta Coun fait droit & Vappel-incident do minis-
tere public; ce faisant , réforme le chef du jugement qui éecarte
de la eause les premier, deuxiéme et troisitme faits signalés dans
Vassignation , ( fails qui faisaient I'objet de Ja quatri®me exception
accucillie par les premiers juges }; confirme sur ltous les autres
chefs.

Cour voyale de Nimes. — Arrét du 19 Jutllet 1836, — M. ne
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Diavxant; 1.00 prés. — M. o5 Benwanor, 1.0 ap. gén, — Plaid. MM. oy

Sirerr, av. , AmEpEr Banienon, avoud.

L]

—

‘Deptrrun, -~ CONTRAINTE PAR CORPS.

Le ddbiteur incarcéré pour dettes, peut-il’ obtenir, malgré
lopposition de ses créanciers, d'étre transféré dans une
prison autre que celle oi il a été éeroué? Ovr.

Varerre et Consorts. — C. — Bravienac.

Le sieur Théodore Blavignac, par suite de condamna-
lions prononcées contre lui par les tribunaux de, commerce
de Nérac et d’Agen, fut arrété et écroud dans la prison de
cette derniére ville. Peu de temps aprés son incarcération,
il demanda.d’étre transféré de la prison d’Agen dans celle
de Nérac ol se trouvaient sa famille, ses amis, méme ses
créanciers , offrant de payer les frais qu'il occasionerait,
et d’en faire 'avance. — Refus de la part des sieurs Valette,
David et Sequis, créanciers. — 27 Aofit 1836, jugement
qui accueille la demande du sieur Blavignac, en ces termes:

Attendu , en droit, quele dcbitear soumis a la contrainte par
corps doit étre incarcéré dans les prisons du lieu oh il a été
arrété ; si, d’autre part, juridiction est attribuée au président du
tribonal ou an tribunal du lien oi il et détenu pour les inci-
dens auxquels V'emprisonnement pourrait donner lieu, il ne faut
pas inférer de ces dispositions de la loi- que la détention dans
Jes prisons ou le débiteur a été d'abord deroué, est irrévocable,
et que ce n'est que Ia gu'il doit supporter la privation de s
liberté, ce serait en tirer des conséquences trop éloignées et trop
rigoureuses ; — Attendu que la loi n'ayant pas de disposilion
précise sur ¢é point, c'est aux tribunaux i décidef s la transia-
tion est convenable ou mnon, si elle a ou'n’a pas d’inconvéniens;
— Attendu que la considération que la détention da débiteur
dans une prison éloignée deson domicile , étrangére & son arron-
dissement, ctant plus pénible et plus aggravante pour lui, il serait
disposé a plus d'efforts et a -une meilleure volonté pour payer
ses créanciers , ne saurait ¢tre de quelque poids; cette consi-

B i sanii
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diration sevait évidemment contraire & Pesprit de la loi qui
. n'a accordé an créancier que la faenlté de faire incarcérer le
débiteur qui ne le payait® pas; une pareille considération, qui
rendrait la détention du débiteur plus malheureuse , ne pourrait
tendre qu’'a augmenter les rigueurs de la loi; — Attendu , dans
Yespéce , que le domicile du détenu est dans Varrondissement de
Nérac; que la sont tontes ses relations de famille et d’affaires ;
gne Ia il peut p!ﬁs aisément qu’a Agen, aviser aus moyens non-
seulement d’adoucir sa peine, mais encore de e proenrer les
ressources nécessaires pour désintdresser ses erdanciers et mettre
lézitimement un terme & sa détention; que, d’un autre cité, ses
eréanciers ont plus d'intérét & ee qulelle ait liea dans ce méme
arrondisscment plutdt que dans celui d’Agen, puisque eux-mémes
y sont domicilids ; — Attendu que la seule raison plausible qu'ils
puissent faire valoir pour s'opposer a la translation , c'est le danger
de l'évasion , et la pertede la garantie qu'ils possédaient déja; mais
lorsqu’ils ont le droit d’employer tous les moyens d’acquérir sur
ce poinl toute sécurité, moyens auxquels le détenu offre, d’ail-
leurs, de se livrer, lorsque cetle translation n'est que d'un court
espace , et sur une grande route, une pareille crainte ne peut
offrir ducune probabilité de fondement et de vraisemblance; elle
ne peut balancer les motifs qui rendent juste et opportune la
translation dont #’agit , surtoul lorsque le détenu offre d’en avan-
cer et supporter les frais, — Atlendu que les prisons de Nérac
offrent autant de slreté pour la détention que celles d’Agen;
Par ces motifs, te Tnsurars , ete.
Appel.
Arpfir. — La Covn, adoptant les motifs des premiers jugc;s,
eonlirme.

Cour royale @Agen.—Arrét du 16 Novembre 1836.—M. Taopanen,
1.60 prés,

LETTRES DE QHANGE. — SUProsirioN pe Liev. — Exceerion.
— SovuscriprioN. — APPEL. — RECEVABILITES

L'exception de supposition de liew peut-elle étre opposée par
le souscripteur d'un effect, encore que cet effet prdsente
toutes les formes extéricures d'une lettre de change , sans
q’on puisse lui opposer sa propre fraude? Ovr
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Les juges poiwent-ils, sur de simples présomptions, déclarer
la supposition . de licu dans les lcun-: de change, et fﬂ
réputer simples promesses ? Our.”

Lappel, en pareille matitre, est-il recevable, encore que

Labjet du litige n’excéde pas 1000 fr.? Ouy,

Derser. — C. — Tomeayser.

Le 25 Juin 1834, Tompayret et Delsel conviennent d'un
échange de leurs propriétés. La mise en possession et déli- |
vrance [devait respectivement avoir lien le 29 Septembre
suivant. Le méme jour, 25 Juin, les parties, pour plus de
garantie de Uexécution de leur promesse, déposent chez
M.¢ Broeq, notaire & Tournon, deux lettres de change de
5oo fr. chacune , datées du méme jour et tirées de Furnel

sur Tournon , lesquelles doivent appartenir & celui desdeur

contractans gui, voulant exécuter I'échange, éprouverait
un refus de Pautre.

Le temps venu , Tompayret fait sommation & Delatﬂ
d’avoir & se trouver h jour et heure fixés devant M.® Broeg,
pour y passer contrat public. Défaut de la part de Delsel)
et remise par M.° Brocq des deux lettres de change &
Tompayret, 22 Avril 1835, protét faute d’acceptation, et
assignation devant le tribunal de commerce de Villeneuve-
d’Agen, — L, Delsel décline la compéience de la juridic-
tion consulaire, par les motifs gue les letires de change
contiennent supposition de lien; que, bien qu’elles énon-
cent qu’elles sont tirdes de Furnel, clles ont été tirées réel=
lement et souscrites & Tournon en étude de M. Broeg;
il offre de faire la preuve de ces faits. — Jugement qui re-
jette Vexception de simulation et Uoffre de preuve, par le
motif que Delsel, étant lui-méme lauteur de la simula-
tion, n'était pas recevable & en exciper. — Appel. — Arrét
qui réforme en ces termes : '

Arplt. — Attendu que tout jugement de premier ressort 4 lors
doquel l'incompétence a été proposde, est, de droit, sujet 3
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Vappel , aux termes de la loi, quelle que soit la valeur du _litige
en contestation ; qu'ainsi Vappel est recevable; — Attendu que la
loi, art. 112, Code com., répute simples promesses toules lettres
de change contenant supposition des dieux d’ou elles sont tirées ou
dans lesquels elles sont payables; qu'aux termes de l'art. 636 les
lettres de change, simples promesses, rentrent dans la juridiction
des tribunaux erdinaires; «que si les tribunanx ne sont pas néces-
sairement astreints & admettre les preuves proposées concernant
Ta supposition des lieux , il n’en peut étre de méme, loisque les
faits et les circonstances de la cause présentent, sinon la preuvef
«du moins les présomptions les plus graves de cette supposition,
et que les faits articulés sont précis et concluans; — Attendn 'que
le signataire d'une lettre de change ne peut étre déclaré non-
recevable & justifier de la supposition des lieux, par le motif
qu’il aurait participé lui-méme a la simulation , parce que,dans
ce cas, le tireur a subi la loi qui lui était imposée par celui en
faveur de qui la lettre de change est souscrite ; que la simulation
provient du fait de ce dernier, parce que, d’un autre cbté, c'est
une fraude & la loi qui, daos V'intérét public, ne permet i per-
sonne de se soumettre a la: conlrainle par corps en matiére civile,
hors les cas spéeifids par la loi ; dot suit qu’il y avait liew tout
au moins d’admetirve les preaves offertes ; — Altendun qu'il résulle
des faits et des cerits dela cause que les lettres de change dont
s'agit ont ¢1é souscrites a Tournon et non a Furnel, le. joar
méme ont avait lieu entre parties un projet d'échange de certaing
immeubles ; que ces lettres de change n’eurent pour objet qu’une
obligation pénale en cas de linexécution de V'échange projeté;
que ce ne fut, dés-lors, que le prix d'un dédit et une obligation
conditionnelle el purement civile ;' qa’il ne fut livré ni une somme,
ni nne yvaleur queleconque ; que tous ces faits sont convenus et
constalés, au surplus, par la sommation adressée i l'appelant par
Pintimé , par acte du 31 Janvier 1835; d'ou suit gu'il est suffi-
samment démontré que les lettres de change contiennent suppo-
sition de lieu, et qu’il n'y a pas contrat de change ; qu'ainsi, elles
doivent étre déclardes simples promesses ; qu'il devient inatile, par
conséquent , de recourir aux preuves offertes ;
Par ces motifs, o Covr, etc,
Courroyale d’Agen. — Arrét du'1g Décembre 1836, — Ch. civ. —
M. Trovamsn, 3.85 prés. — M. Laear, 1o av-gén.

Tome XXXIV. 10




146 Mimoniar,

Postes. — Tuansropr ve rerrees. — Roveren, — Gongmas |

VENTIONa

Un roulicr qui transporte des marchandises d'un e day
un autre, est-Il_soumis aux perquisitions poescpites. par
l’art. 3.de larrelé du a7 Prairigl an g Nox,

La pprq;,uman de Ifcm:s JSatte par un gendarms sur dﬁ!
individus qui pe se trauvent dans aucune des catégaries
indiqudes par cat qrticle , est-clle légale , et peut-elle mail-
var une poursuite gorrectionnelle? Now.

Le Ministére public. — G, — Gumaume.

Les eours persistent & refuser d'appliquer les dispositions
peuales de P'arrété du 27 Prairial an 9 sur les contraven-
tions aux lois sur le transport des lettres , contre les indj-
vidus gui ne se trouvent textuellement dana aucune des
catégories indigudes par oot arrété. Aux décisions que nous
avons rapportées supra, page 123, et tome 33, page 264,
il fant joindre Parrét réecemment rendu par la cour royale
de Grenoble , dans les circonstances suivantes:

Le5 Mai 1835 les gendarmes Barillon et Laugier dres-
sérent un_procés verhal_ constatant qu'ils avaient trouvé
sur J'Oseph Guillaume, roulier #Embrun, venant de Mar-
seille, deux letires transportées en fraude, Guillaume dés
clara s'étre chargé de ces deux lettras pour faire plaisied
sgs amis, que I'une d’elles contenait une facture, et quil
igyorait pommetire une contravention. — Cité  la requéte
duministére public devant le tribunal correctionnel de
Gap , Guillaume fut mis, le 21 Mai 1836, hors d’ipstance,
par le motif qu'il ne se trouvait dans aucune des catégories
indiquées par lart. 3 de larrété du 27 Prairial an 9y et gue
les perquisitions faites sur lui ngl'ayant été quedans le hut
de constater les contraventions i cet arrété, dtaient nulles,
et ne pouvaient produire avcun effet. — Appel,
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Amir, — La Cour, azloptant les motifs des premiers juges ,
confirmte

Cour royale de Grenoble. — Arrét du ag Juin 1836, — Ch. des
app. de pol. corr. — M, Nicoras, prés. — BM. Massor, subss. —
Plaid. M. Cmavonses-Sarie , avocat.

D

Diitey, —~ DirFamatros. — Prescrrprior. — BoNNE For, —
Excusk.

La prescription de six mois ; introduite par Part. 26 de {a loi
du 26 Mai 1819, contre Paction publique pour les érimes
et délits commis par la voic de la presse, court-elle , quand
il y a e réinipression de Uouvrage incriminé, du jour de
la premiere puﬁ&m!mn ou seulement du j jour de la réim~
pression ? Rés. dans le dernier sens.

En fait de deélits cornmis par la voie de la presse, et particu-
ligrement dans le cas d'un délit de diffamation , Uexcuse
de la bonne foi peut-elle étre admise? Non.

X. 8. G C.—C.de F..
Ainsi résolu par I'arré:t suivant :

Assir. — En ce quifteuehe’la preseription de 'zction publique :
i Mtterrdu que st le Towrnour de Chaises 4 été publié en 1835
dans ¥a revue de Paris , ik est réconnu qu’il a été réimprimé eén
1836; qw'une réimpression est un’ renouvellement de délit qui
faggrave en amgmentant Poffense par nne publicité plus étendue;
que ‘toute édition nouvelle est une vétitable publication & laquelle
sappliquent les dispositions des art. 14 et 16 dé la loi de ¥9
Octobre 1814, qui soumettent Pimprimeur & la déclaration et auw
déptt ; que c'est done ce dernier fait qui est le point de départ
de la preseription que Vart. 2¢ de la loi du 26 Mai fait courir
&u jour de la publication; — Attendu', daillears, que 14 Tour=
nenr de Chaises a été publié ert 1836 sous ure atitre forme, comme
faisantt partie d’'une collection plus eonsidérable, avee Paddition
d'une dedicace dont le ton suffit podr donmer un earactére par-
ticulier & Pderit; que ¢est donc une nonvelle ceuyre; que X..
ayant porté plainte avant Vexpiration des six mois qni onl suivi
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la publieation’, a pu saisir la juridiclion correctionnelle ; qie
Vaction publique a pu s'exercer aussi contre le délit aign.‘lfé; &
Attendu 5 en faity queC. de F..ij que Pimputation de ces fails
porte Vatteinte la plus grave a la considération et 4 1'honweur
de X...,; qu'ils sont donec diffamatoires ; — Attendu’ que 'la légis:
lation sur la presse contient un Code spdcial ; qu'il ne faut done
pas appliquer anx délits qu’elle: préyoit les régles. communes di
droit relatives & la bonne foi; que lécrivain est, au contraire,
présumé de droit avoir agi avec mauvaise intention, quand il 2
offensé,'soit. la, société , seit les particaliers ; =— Qu'il doit} en
effet, connaitre la .portée de l'ouvrage quil composej quiil ine
pent pas ignorer le mal queiferont ses ontrages; qu’en particu-
lier, l'on ne saurait dire qu’il a diffamé avee bonve foi ; co
idées contradictoires s'excluant nécessairement ; — Que slil fallait
admettre que la bonne foi peut étre prouvée dans des circonstances
extraordinaires y elles n'existeraient pas dans le cas particulier;—
Au'il est bien veai que dans le livee: intitulé  les Mémoires ik
Zous, a été imprimé , eni1835,, le rapporl fait a Jda chambre des
mises en accusation de Ia cdur, par Je conseiller quoi avait 'fqit
Vinstruction contre les’ assassins du général R.... ¢ que q-ue‘qu;ue:5
passages de cet derit signalent X.... comme: ayant formé le rassen-
blement d'ot partit le coup mortel ; mais que Pauteur du Toeur-
neur de Chaises ne pouvait seservir ni du rapport, ni d'aucine
autre pitge de la:procédure  en supposant quil Nait.connue; pour
impti,tet..ahdi-t X une. participation & cet assassinat ;o— Qu'un
éerivain, politique doit .moins. qu’un.auntre citoyen.,.ignorer: les
lois. de-son pays, . particulicrement celles qui rigissent. la prese;
que C..de Fi... savait donc gue si celle du 26 ,Mai 1819, dags
Vintéeét; de . la liberté , a: permis de proaver la wérité, des faits
jmpulés ‘aux azens de Pautorité dans . Vexercice de leurs fonctions,
elle a' couvert d’ane impéndtrable ¢gide les parliculiers, ien dés
fendant , d'une mamére absolue, la preove des fails diffamatoires
qui leur | sont attribuds ; que cetle. prolection, s'étend. a tous les
actes e (lenr, vie qui est towjours la vie privée, qu'elle se pase,
dans la fawille ou sir la place publique; gu’ainsi C. de F...
hors des gas. ont le:besvin de sa défense, Fanrait exigé, n’auraik
pu imputer, sans; delity rh X.... méme. des. faits constatds par un
jugement ; — Que, d'ailleurs , le rapport du conseiller-instructeur
a cu pour objet de préparer Parrét de fa cour qui rdsume la
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procédure, en déterminant les charges qui en rdsultaient contre
tes-divers inculpds; que la plos vulgaire prudence faisait un de-
voir & C: fde F.... de consulter celui qui a été rendu le 8 Mars.
4817 qwil a déclardfquil o’y avait leu & suivre contre X....,
que celui-ci a done pour lui Pantorité de la chose jugée qui est
censée étre la véritdé; que eette: présomption de vérité est une
déclaration de son innocence; que l'autesr qui'Pa cennue ou di
Ia connailre, ne peut ‘done pas se prévaloir dé sa bonne foi,
dont , an besoin, il aurait lui-méme détruit Pallégation ; en
disant 4 Vaudience,; qu’il:avait: voulu individualiser dans les per-
sonnes qu’il a signalées, les masses qui avaient commis les excés
de la réaction de 1815 dans le'midi; qulainsi’ C. de F.... s’est
rendu coupable du délit ‘de 'diffamation j '— Mais' attendu qu'il
résulte de ses: explications qu’il ne comnaissait'point X3 quil
n'a donc pas éerit sous Pimpression de'la hainteou de la ven-
geancej qu’il »a sans ‘doute -aggravé, en les reproduisant , les
imputations contenuves: dans le' rapport do conseiller-instrueteur ;
mais ‘que la publicité quavait ‘déja reque ce document, rend
moins grave ‘le préjudice; résultant. pour le plaignant de la publi-
cation’ du Tourneur: de Chaises.; que ces  circonstances, qui ne
peuvent pas faire disparaitre de délity,sont denature & provoquer
Yindulgence, et & faire: atténuer: la peine; que clest donc le cas
de le condamner i l'amendeg j....c}

Par ces motifs}y 14 Coun ,réformant judéclare diffamatoires les
passages du Lourmenr de: Cheisesiineriminds - dansla plainte ; en
réparation ‘de ‘quoi, condamne G.de F..voen 25 fr. daménde.

Cour royale de Toulouse. = drrét du 30 Décembre 1836, —
Ch. ‘des ‘app. de pol. corr.:— M, Mantiv, prés. — DM. Ressiceac,
av.-gén, -— Plaid. MM, Fénan et Gasely av.y Manow et B./Gase g avoués,

Avrer Incroexr. — Recevasinaré, — ACQUIESCEMERT, —
MATIERE FORESTIERE. ~— Procks vempAL. — NULLITE, —
FiN DE NOX-RECEVOIR, — CONSEILS DE PREFECTURE. —
CoMPETENCE.

Lacquiescement donné par Uintimé au jugement de premiére
instance antérieurement & Uappel, ne doit-il étre consideré
que comme conditionnel, el ne produit-il d'effet qu’autant
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que la partie adverse se conforme etle-méme au fugement?
Ot ; -

En d'autres termes, lintimé a-t-il le droit d’appeler incis
demment du jugement auguel il avait acquieseé? Qv (1)

La nullité d'un proges verbal en matitre foresticre, estg_e{fgl
tellement d'ordre public y qicelle puisse éire proposée pour
la premiere fois en cause d'appel? Our

Mais les conseils de préfecture sont-ils seuls compétens,
anx termes de lart. 50, Code for., pour statuer sur ls
wvices tant intrinséques quexirinseques des procés verbaug
de récolement, sans distinguer enire les eas. ol ces proois
verbaux donnent lien @ des poursuiles , ot cenx ol ils ne
doivent vecasioner que des aetes administratifs ? Ouv

L’administration_forestiére. — C. — Vezia et autres,

Apndr. — Attendw que Vezia, Clergoe et Maury, en 'scquies
cant au jogement qui les eondamnait, ont di croire qu'il serait
exdeutd dans tout son ‘contenu'; que Pappel dirigé par Vadminise
tration des enux el foréls contre celte déebsion , remet en ' ques.
tion le fond de la contestation ; d'otr suit que lesdits doivent
étre relevds de Padquieseement qu'ils'lui ont donné, eén n’appelant’
pas dans le délai , et qu'ils sont recevables & interjeter incidem.
ment appel de leur chef; quiils sont' également admissibles &
provedquer 'annulation du procés verbal devant la cour ; quoiquils
ne laient pas proposée en premiére instance, puisque les mullités
sont de droit publie, et qu'elles penvent, par conséquent, étre
provoquées au second degré de juridiction (2); — Attendu que
le proces verbal clos par linspecteur Crémon, le 15 Juillet, est
un procts verbal de récolement j que son auteur I'a ainsi qualifié,

{1) Voy. arrét conforme de la cour e cassation, du 21 Octobre
1824 , et M. Bioche, Dict. de proc. civ., v.o Appel, n.o 352

(2) Dans U'espice , la nullité da proces verbal de récolement
était prise de ce que, conlrairement au preserit de lart. 170,
Code for., il n'avait point été enregistré dans les qualre jours
de sa clbtpre. .
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en_ le dressant; qull avait pour objet de vérifier si Fadjudicataire
s'était conformé dans Pexploitation de sa coupe aux obligations
qui lui étaient imposées par la loi ou par son adjudication; que
toutes les formalités preserites pour des procés verbaux de ce genre
ont 6té observdes ; quetr vain on a4 allégué quwil sétait deoulé
plds de trois mois depuis Yépoque fixée pour la vidange , paisque,
d’an cbté, et en fait, le 17 Juin précédent, jour dela yisite du
conservateur , I'exploitation n'était pas terminée; que, d'un autre
cbté, et en droit, I'adjudicataire n’est libéré qu'un mois aprés le
jour o il a mis Padministration en demeure de procéder aa
récolement qui, jusqu'alors, doit nécessairement avoir lieu; que -
cdtait done & cette opéralion indvitable que, ainsi qu’il Ya déclaré
lui-méme, procédait Vinspecteur Crémon Tes: 16 et 19 Juillet
dernier ; — Attendu que le: conseil ‘de préfecture a senl recu
altribution du. Code dorestier, pour statuer sur les vices tant
extrinséques quintrinséques des procis verbaux de récolement
que la généralité des termes de Iart, 50 qui leor en rdserve la
connaissance , ne permet pas de distinguer entre les cas od ces
procés verbaux donnent lieu a des pouisuites, et eeux oh ils ne
doivent occasioner que des actes administratifs ; que toujours les
tribunaux sont incompétens pour apprécier la régularité de ces
procés verbaux; que Vezia, Maury et Clergue ne sont, par con-
séquent , pas recevables a poursuiyre devant la cour Pannulation
de celui du 17 Juillet dernier; — Attendu qu’il doit faire fol
jusqu’a inscription de fanx des énonciations quw’il contient, ek
qu'il constate que 78 arbres, essence de sapin, ont été goqgé_,s ei
délit , ete.,..

Par ces molifs, 14 Cour condamne a l'amende. ..

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 26 Janvier 1837. — Ch.
des app. de pol. corr., — M, Mintiv, prés. — M. RessiceAc, av.-
gén. — Plaid. MM. Ducos , av., Fovqussme, avoud, Lan de Saiwr-
AuMoxT , sous-lnspecteur des foréts.

Sumescatee. — CrEances. — Trraes. — lnschierron. —

ConTesTaTION. — AcQuEREuR. — QUALITE.

L'acquéreur a-t-il le droit de critiquer, comme entachés e
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Jraude et de simulation , les tilres et inseriplions. du
erdancier surenchérisseur? Our. (1)

Moucuer. — C. — Prguer et aulres.

Par acte public du 21 Février 1832, le sieur Nouguiés
se reconnut débiteur du sieur Pic, dit Piguet, d'une
somme de ‘g200 fr., au paiement de laquelle il hypothé-
qua ses biens, avec obligation de la lui rembourser dans
un an i partir de Pacte. Pour assurer ce rembourse-
ment , Nouguiés s’engagea & vendre dans ce délai tous ses
immeunbles, et fante par lui ‘de les avoir vendus on
d’avoir désintéressé Piquet , ee dernier demeura autorisé
a procéder lui-méme & la vente, :

Nouguids ayant laissé écouler le délai convenn sans
effectuer nl vente, ni remboursement , Piquet vendit les
immeubles de son débiteur pour la somme de g5oo fr.
— Les acquéreurs , les sieurs Vitrac et Gayon ,ayant veulu
remplic les formalités prescrites par la loi pour la purge
des hypothégues, le sienr Mouchet qui se disait chéan~
cier de Nouguiés pour une somme de 6ooo fr., en verty
d'un' acte d'obligation du 19 Février 1832, inserit au
burean des hypothéques, fit une déclaration de suren-
chére. = Soit Piquet , soit les acquéreurs, en demandérent
Paunulation’; ils prétendirent que l'acte du 19 Février 1832
qui lui servait de fondement, était entaché de fraude et
de simulation’; qu'ainsi Mouchet était sans droit ni
qoalité pour faire une surenchére. — 21 Juillet 1835,
jugement du tribunal civil de Toulouse qui admet Piquet,
suivant son offre, & prouver par témoins les faits établis-
sant la fraude et la simulation dont lacte du 19 Février
1832 serait enlaché,

Appel de la part de. Mouchet.

(1) Voy. arréts conformes des cours de Poiliers du 15 Juin 181g,
et de Toulouse du 3o Janvier 1834, Mémorial y tome 28 , page 218.
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. Awnir. — Altendu qulen disposant dans 1'art. 2185, Code civ. ,
que tout créancier dont le titre est inscrit pour requérir 1a mise
de Pimmeuble aux enchéres , le législateur n'a pu vouloir qu'il
Suffise , pour donner ouverture 4 ce droit ;. de Vinscription , maté-
vielle ; que lhypothéque ne peut résulter, en effet , que d’une
eréance j que le principal doit done exister , poar que l'accessoire
puisse sortir a effet; qu’ainsi célui qui est réellement créancier
peut seul utiliser son inseription pour surenchérir; — Attendu que
Tacquéreur qui a intérét & consolider la propriélé sarsa téte, a,
par conséquent, qualilé pour contester i uvn tiers le droit de le
déposséder par une surenchére ; qu’il importe pen que la ceréance
quil querelle et les causes de la conlestation soient an!érieures
a la dute de V'acquisition , puisqu’il suffit que son droit existe au
moment ou le prétendu eréancier a requis la mise de I'immeuble
aux enchéres; — Qu'ainsi Vitrac et Guyon élaient reccvables i
demander le rejet de la sutencheére faite par Mouchet ; que Piquet
avait aussi qualité, puisqu’il devait faive valoir les ventes par lui
consenties ; que nolamment Guyon aurait pu exevcer conlre lui
le recours accordé par Vart. 2191 a lacquéreur contre le vendeur;
~— Attendu que les faits articulés dont la preuve a été admise
par les premiers juges , s'ils sont établis , sont de natore & faire
croire que Mouchet, n’était point créancier , et quiil n’a fait que
préler son nom A Nouguids ; que celui-c¢i ne pouvait pas faive une
surenchére qui n’a lien que dans [Dintérét des tiers 5 que le
tribunal a rejeté avee raison la. mise aux enchéres requise par
Mouchet ; que c'est donc le cas de le démettre de son appel;

Par ces molifs, zo Couny elc.

Cour, royale de Toulouse. — Arrét du 13 Janvier 1837, —
3¢ Ch. — M. Masmiv, prés, — M. Ressiceac, av-gén. — Plaid.
MM. Cazescuve, Bovoer ; Fénar et Mazoven , avocats , Canues, Astae,
Parénac, Mizover et Marwn , avouds,

ErrFer. commEReIAL. — TpoQue DU PAIEMENT. — DECES D'UN
TIERS. — TRIBUNAUX DE COMMERCE, — INCOMPETENCE.

Peut-on considérer comme lettre de change leffet tiré &
‘ordre d'un tiers , d'un licu sur wn autre ais pavable
lordre d'un tiers , d'un tre , mais payable
a la wmort d'un individu ddsigné ? Non ; un _parcil
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effet ne reaferme point I'énonciation de I'époque du
paiement, telle que I'exige la loi.

En conséquence , les tribunaux de commerce sont=ils incoin-
q )
pdlens pour prononcer surles contestations qui §'élevent
& lLoccasion du paiement d'un effet ainst eoncu ? Ovt.

B{{IUEL. — G, — Les hoirs Berov.

Le 25 Décembre 1823, le sieur Belon tira de Castres,
sur le siear Maraval, négociant & Lavaur, un effet ainsi
congu : « Aprés le décés de M. Fourds pére , de.
» Lavaur, payez & lordre de M. Fourés fils atné , la
» somme de 6604 fr., valeur recue comptant dudit. »

Aprés la mort de M. Fourés pére, le sieur Alain-
Bruel , qui se trouvait porteur de l'effet en vertu d'un
endossement régulier, assigna. les héritiers Belou devant
le tribunal de commerce de Castres ; en paiement dela
somme de 6604 fr. — Ces derniers soutinreat que Pobliga-
tion souscrite par leur pére ne pouvait étre considérée
que comme une simple promesse, puisquelle ne renfer-
mait point toutes les énonciations voulues par I'arct. 110, .
Code com, , pour les lettres de change, et que, parti-
culiérement, elle ne présentait point Dlexpression de
I'époque du paiement; que celle désignée , le décés de
M. Fourés pére , ne remplissait point e Veeu de la loi;
en conséquence, le héritiers: Belou demandaient que le
tribuval se déclardt incompétent & raison de la matiére.

30 Juillet 1835, jugement qui aceueille le déclinatoire
proposé. — Appel.

Anpér, — Attendu qu'a Ia différence des obligations civiles daus
lescquelles il suffit qu’il y ait obligation de payer, indication
précise du temps ot le paicment devra avoir lien, la letire de
change n'est valable quautunt qu'elle énonce I'époque oh elle
devra étre payée; que le juge ne peut, en clfet , suppléer i rien ,
parce que rien ne peut étre arbitraire dans le coptrat de change
qui donne au porteur des droits exorbitans et soumet le tireur
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a de dures. obligations ;' qu'aussi 'art. 129, Code com., expliquant
Part: 1ro qui exige Uénonciation de I'époque du paiement, dispase
que, si elle n'est tirde & certains intervalles de vue ou de date,
ou en foire, la lettre de change doit Vétre 4 jour fixe ou déter-
miné ; — Que cette prescription n'est pas rempli¢ dans un billet qui
doit étre payé 4 la mort d'un individu, puisque Pincertitude sur
Ie temps de I'échéance , détrait toute fixation ou détermination ;
— Attendu qu'il est de Dessence de laletire de change qu'elle soit
transmissible par la voie de endossement de maniére & ce que
sa circulation soit faite comme. celle d'une monnaie ; que 'on nesan-
raitadmettre pourtant que le commerce accepte un papier pour lequel
on ne peat indiquer le jour du paiement, et qui, & cause de
Vincertitude de son cchéance , exposerait le plus diligent i perdre
son recours contre les endosseurs ; d'olt il résulterait qu’elle ne
pourrait étre négocide avec stretd qu'i un négociant habitant le
lieu on réside celui dont la mort doit donner le droit de pour-
suivre le paiement , puisque ‘seul il pourrait surveiller c¢ moment,
pour faire les poursuites nécessaires ; — Qu’ainsi, le mandat dooné
de Castres par Belou & Maraval, de Lavaur, de payer, aprés la
mort de Fourés pére, la somme de 6604 fr. y n'a point lescarac-
téres de la lettre de fehange ; — Que , d’ailleuts, les mots aprés la
mort , n'tadiquent point que le paiement doive avoir fieu fe jour
du déeds; que celui-oi étant arrivé, le juge devrait encore inter-
veibir pour lixer le moment ou il devrait étre fait; que l'obliga-
tion pour laquelle Bruel a assigné les héritiers Belou, ne contient
done qu’une simple promesse; que les premiers juges ont, a bon
droit, déclaré leur incompétence 5 que c'est le cas de maintenir
leur décision j

Par ces motifs, 14 Cour, etc,
Cour royale de Toulouse, — Arrdt du 6 Janwier 1835. — 3¢ Ch,

— M, Murtin, prés, — M. Fennssou, subst. de M. le proc.-gén. —
I'laid, MM, Fiénau et Lucive Decames ; avacats; Esvarsik el Frézours N

aveues, !
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~JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION:
————— A ————

Donartion. — IncapaciTé DE BECEVOIR., — COTETEUR DE FALL:

Lorsque la veuve remarice ne s'est point faite maintenir dans
la tutelle, le second mari est-il incapable de recevoir du
mineur , avant toute reddition de compte 2 Oui,

La dame DonEgrzar, — C, — CARRIERE,

L’art. go7 , Gade civil, porte que le mineur, devenn
majeur , ne peut disposer, soit par donation entre-vifs,
soit parfestament, au profit de celui quia été son tuteur,
si le compte définitif de la tutelle wa été préalablement
rendu et apuré. Cette disposition , pleine de sagesse, est
claire et précise , et ne saurait donner lieu 2 aucune diffi-
culté’ d’interprélation ; mais doit-elle étre appliquée a
celui qui, sans avoir €té rigoureusement parlant, le tu-
teur d’un mineur, s'est cependant immiscé dans  U'ndmis
nistration de ses biens et a rempli les fonctions que la lot
attribue au tuteur ? La cour de cassation vient de se pro-
noncer pour l'affirmative sur le pourvoi formé coutre
Varrét de la cour rayale de Nimes, da 16 Aot 1833,
rapporté au tome 28, page 86 de ce recueil. Voici le texte
de Parrét de la cour supréme qui casse :

Arntr, — Vu ies art. 395 et gog, Code civ. ; — Attendu que la
mére tutriee qui convole sans avoir convoqué le conseil de famille
conformément a lart. 395, Code civ., conserve la tutlelle de fuit
de ses enfans mineurs; — Attendu que son second mari, solidai-
rement responsable des suites de cette tutelle; aux termes de Par-
ticle préeitd y est soumis @ toules les obligations que la loi impose
aux tuteursj cue, notamment , ses biens sont grevés de I'hypo-
theqae légale du mideur, et qulil est tenu du compte de tutelle
prescrit pac Part. 471, Code civ. ; — Qulilsuit, de la, que tant
que ce complc n'est pas rendu et apuré, il reste frappéde lin-
vapacilé prononcde par Vart. go7 , et ne Jpeat recevoir aucune do-
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walion entre-vifs-on testamentaire de Ia part de ceux dont il a
é1é ainsi le tuteur de fait ; — Altendu qu'il résulte de Varrét
attaqué que Joseph Carritre a épousé la dame Monteile , veuve de
Franceis Carritre, et tutrice de ses enfans mineurs, sans qu'il y
ait ‘euconvocation du’ conseil 'de famille pour décider si elle devait
élre maintenue dans la tutelle de sesdits enfans’y — Qu'apris son
niariage , Joseph Carritre a géré ‘et administré les: biens des mi-
neunrs Carritre, et qu'il a rendu, conjointement avec son épouse,
un comple tulélaire a da dame Domeizet ; un de ces mineurs; —
Que le fréere de la dame Domeizet , Francois Carritre, n'avait p;las,
recu de compte de tutelle, lorsqu'aprés sa majorité, il a fait un
testament au profit de Joseph Carriére , son beaun-pére j — Altendu |
dés-lors, que'ledit Joseph Carritre he pouvait, aux termes de
Tart. ‘go4 ci-dessus eité, recueillir le bénéfice de ce lestament ; —
Qu'en jugeant le contraire, et en'rejetant ; en conséquence., 'action
des époux Domeizet ,, demandeurs , I'arrét attaqué a fait une fausse
inlcrprc’l_ai:_ion de lart. 395, Code civil , et a expressément viole
Part. gog ; La Coun casse. : J
Conr, de cassation, — 4rrét du 14 Décembre 1836, — M. Pontaus 3
1ot prés. — M. Tinw, rap. == M. Lirzacxs-Banms , 197 avoc.-gén. —
Plaid. MM. Pier’ et Garusser  acocats. J

HatE. — PossEssIoN ANNALE, — PRESOMPTION DE MITOYENNETE.

Le propriéuaire dont Phéritage est borné par une haie | peut-
il en réclamer la) mitoyennelé, en’se JSondant uniquement
surla disposition de Part. 670 ; Code eiv. | encore bien que
précédemment la possession exclusive de cette haie ait été
reconnue appartenir depuis un an et jour au props ictaire
woisin par un jugement rendu au possessoire? Out ; la
possession trentenaire est seale suffisante pour ddtruire
la - présomplion de mitoyenneté établie par la loi.

Taoreav-Lasarre. — C. — Avme,

Cette question est résolue en sens divers par la doctrine
et par la iurisprudence. Presque tous lesauteurs qui se
sout oceupds de la, matiére professent, que la possession
annale suffit pour faire cesser la présomption’ de mitoyen-
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neté consacrée par l'art. G0, Codeciv. ; MM. Toullier,
tome 3, n® 229 ; Pardessus, ne 188 ; Merlin, Reépert.,
v> Haie; Duranton, tome 5 , na 370. — Au contraire, les
diverses cours reyales devant lesquelles la difficulté sest
élevde , ont décidé qu'unelpossession trentenaire ponvait
seule remplacer un titre et faire attribuer la propriétd
exclusive de la haie & Pun des propriétaires dont elle
sépare les héritages. Eufin , la cour de cassation vient de
se ranger A cette derniére opinion dans les circonstances
suivantes:

. Un jugement du tribunal de paix de Melle a reconnu que
le baron Aymé était en: possession depais plus d’un an et
jour d’une haie .qui sépare son héritage d’un autre, ap=
partenant au sieur Thoreau-Lasalle. €e dernier s'est alors
pourvu au pititoire pour faire reconmailre son droit de
propriété & la mitoyenneté de cette haie , et il a invoqué
en sa faveur, la présomption légale , résultant de l'art. 670,
Code civ. , anx termes duquel toute haie gui sépare des
héritages est réputée mitoyeune , 4 moins qu’il n'y ait
qu'un seul des héritages en état de cléture, om il n'y
a titre ou possession suffisante au contraire. — Le baron
Aymé a répondu qu’il se trouvait précisément dansle cas
d’exeeption , prévu par la derniére disposition de Fart. 630,
et que du moment qu'un jugement passé en forea de
chose jugée avait reconnu qu'il était en possession de la
haie depuis plus d'vn aun et jour, son adversaire ne pou-
vait plus réelamer la mitoyenneté de cette haie, sans
faire, preuve de sa propriéte,

Ce systéme fut accwpeilli par un jugement du tribunal
de Melle du 8 Juin 1832, confirmé, sur Pappel, par un
arrét de la cour de Poitiers, en date du g Aot 2833,

Pouarver en cassation.

Anstr, — Vul'art. 670 , Code civ. ; — Attendu que cet article
joignant les mots pessession stffisarte au mot titre , et ne les sépa-
rant qee par la conjonetion abternative et , a désigné clairement
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une possession qui dquivaut i un, litre, parce qu'elle a opéré la
preseription § — Attendu que si 1a possession annale a Veffet , fondé
sar la régle melior est causq passidentis , de progerer i la partie qui
aobtenn le jugement de maintenue en possession , de plaider an
pititoire, il n'en résulte pas qu'elle  ait D'effet d’engendrer la
prescription , et, par couséquent , d'éguivaloir & un titre; — At-
tendu que la présomption légale dispense de tonte prenve celui au
profit duquel elle existe, et qu'il ne pent ¢élre admis pour Ia dé-
truire que des titres ou une possession contraire équivalente a titre ;
— Attendu que pea importe que le siear Aymé n’ait fait repaser sa
possession que sur une partie distincle et séparde de la haie dont
il s'agit; que Vact. 670 sus référé est gdoéral, et par cela méme
s’applique a une porlion comme 2 la tolalité de la haje dont il
parle; qu’il suit de ce qui précede qu'en admettant, d défaut de
titre, la possession annale, et en déclarant gue cet art. 170 suppose
une haie non susceptible d’étre divisée entre les deux héritages
q.uwlln_ sipare , et fui, par conséiuent, est atteinte dans la tetalilé
par les acles de possession exercés sur quelques pacties, Parrét
allaqué a violé ledit arlicle et faussemmt apphquc les principes
relatifs i la possess:on, L Coun casse,

Cour e cassation, — Arrét du 13 Décembre 1836, — M. Pmsnus',
ver prés, — Rupénou, rap. — D Lapricye-Banms, 19 avoc.~génm. —
Plaid. MM. Durost-Whire et Leresoae os Tounvinie , avocats.

ConTRAINTE PAR GORPS. ~ Dypig. — Nurzarf. — Moxnranr
DES FLAILS,

La durée de la contrainte par carps doit-elle étre déterminee ,
a peine de nullité, quand la condamnation aux frais est
moindre de 300 fr.? Now,

Vincenr. — €. — Le Ministére public.

Arntr. — Vu I'état de 1a liquidation des frais... — Attendu qu’il
résulte de cet état ‘que fes frais auxquels a donné lieu, devant la
cour d'assises de la Haate-Loire, le procés jugé contre les fréres
Vingent, le 27 Aocht dernier , nont monté qu'a la somme de
a64 fr. 35 cent.; gu'aux termes de la Joi du ¥y Awril 1832, h
durde de la contrainte par corps ne doit étre déterminde et fixée




160 Misoniar,

que dans le cas ok les condamnations aux frais s'¢lévent an moins
a 3oo fr.; mais que, néanmoins , 'arrét de la cour d’assises en a
déterming et fixé la durde @ un an, en quoi les dispositions de
ladite loi ont éré violées ; — La Coun casse quant i ce.

Cour de cassation. — Arrét du 31 D écembre 1835, — Ch. erim,

DECISIONS DIVERSES.

Cuemins vieiNAUX. — ConstRUerions. — ALIGNEMENT,

Lorsque le maire refuse de donner un alignement & celut gut
doit construire le long d'un chemin vicinal , & quelle au-
torité faut-il sSadresser pour oblenir lautorisation de
construire ?

L’art. 2x dela loi du or Mai 1836 impose aux préfets
P'obligation ‘de faire ‘un réglement pour assurer exéeution
de cette loi. Ce réglement doit statuer sur fout ce qui est
relatif aua alig&cmens elaux awlorisations de construire le
fong des chemins. ;

M. le ministre de l'intérieur a dit sur ce point, dans son
instruetion, que pour les chemins vicinaux, MM. les Pl;é-
fets pouvaient laisser aux maires le droit de doanner des
alignemepns. Lorsque ce droit a ¢té ainsi' laissé aux maires
par le réglement do préfet ; le maire qui refuse de donrer
Ialignement mangue & son devoir,

Mais comme d'aprés la loi c’est au préfet que ce droit
appartient , que ce n'est que par délégation qu'il est attri-
bué au maire , le refus de celui-ci doit &tre déféré an
préfet, et ce fonctlionnaire peut . alors donner’ lui-méme
I'alignement et l'autorisation de comstruire.

Dans aucun cas, le propriétaire limitrophe ne  peunt
construire sans autorisation; il s'exposerait-a une double
coutravention s'il empiétait sur la largenr. légale du che-
min : Pone justiciable du conseil de préfecture; Pautre
placée dans les attributions du tribunal de police.
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DISSERTATIONS.

INSGRIPTION HYPOTHECAIRE., — IFORMALITE SUBSTANTIELLE, —
ELECTION DE DOMICILE.

Quelles sont, parmi les formes que la lot prescrit pour les
inscriptions hypothécaires, eelles qui tiennent ou ne tien-
nent pas a ta substance de 'ces actes?

Spécialement , lélection de domicile dans une inscription
est-elle une formalzie' substantielle d{mt le dé fam‘ en en-
traine la nulliteé?

Voici les observations judicieuses qu’a faites un journal
de jurisprudence , le Droit,  'occasion de Varrétde la cour
royale d’Orléans que nous,avons rapporté,y suprd , page33.

« Depuis de longues années, Viaterprétation de l'ar-
ticle 2148, Code ciy. , qui détermine les conditions néces-
saires a la validité des inscriptions hypothécaires , a diyisé
les jurisconsultes et les tribunaux.

» Dans le principe, la cour supréme, dominde par un
respect exagéré pour la lettre. de la loi , pronoxgait la
nullité de toute insersption danslaquelle on avait omis une
seule des formalités preserites. Plus tard , cédant 4 la ten-
danee générale  qui porte 1les cours royales 4 tempérer
la rigueur du 'droit par les régles de Péquité, elle aban-
donna sa premiére jurisprudence, et elle établitiune
distinction entre les formalités substautielles et les forma-
lités préeautionnelles de D'inseription. L'accomplissement
des premiéres fut exigé , a peine de nullité ; les secondes
purent étre négligées , sans entrainer la perte de tous droits
hypothécaires.

» Mais il restait une dlfﬁculte a résoudre,, c’était de défi-
nir ce qu'on doit entendre par formalités substanticlles et
par formalités précautionnelles. Une vive controverse s'est
élevée sur ce point,

Tome XXXIV. 11
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» Les uns, en effet , partant de ce principe que V'ins-
cription a été établie uniquement pour éclairer les tiers
sur la position du débiteur avec lequel ils traiteut, ne
veulent considérer eomme substantielles que les forma-
lités dont Pomission peat léser un droit que la publicité
était destinée h protéger. .
_» D’autres, au conlraire , plus timides, réputent subs-
tantielle toute formalité introduite dans un intérét autre
que celui du créancier. |

» Selon que 'on adopte I'un ou Pautre de cessystémes,
on se prononce pour la validité ou pour la nullité de
Iinseription qui ne countient pas d'élection de domieile
dans larrondissement 'de la situation des hiens hypo-
théqués.

» La premiére de ces denx opinions est soutenue par
MM. Toullier , tome 7, ne 5ro ; Tarrible, au Répert. de
Jurisp. yvo Iascrip. hypoth. ; Merlin, Quest. de Droit yibid. ,
§- 4; Grenier , tome 1, 1 g7 ; Troplong , des Hypothéques,
n° 699 , 689, et consacrée par les cours de Metz , Grenoble,
Riom et Paris.

» La seconde , professée par MM. Persil, Réa. hypothk.;
Favard de Langlade , Bépert. vo Domicile,§ 3; Duranton’,
et par «quatre arréts de la cour de cassation des 3z Mai
1826, 37 Aolit 1828, 6 Janvier 1835 , et 12 Juillet 1836,
vient d’8tre coulirmée par-un arrét de 'la cour royale
d’Orléans. '

»iCet arrét, qui reprodait les motifs donnés par la cour
supréme A Vappui des déeisions précilées, se fonde sur
ce que l'édlection de domicile est exigde dans 'un intérét
général de célérité et d'économie de la procédure , et que
son omission mettrait les tiers-acquéreurs dans P'impos-
sibilité de remplir les formalités preserites pour la purge.

» Ces principes sont wrais aw moins en‘partie , mais la
conclusion quen entire ne nousen semble pas plus juste.
La eélérité de la procédure yeut gue chaque créancier

e
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puisse étre cité dans le méme arrondissement ; eh bien !
la punition de celui qui n’aura pas fait d'¢lection de domi-
cile , consistera & n'étre pas appelé 4 ['ordre ; par suite ,
il pourra facilement encourir une déchéance ; mais #il e
présente , it n’esiste nucen motif de lerepousser. Le tiers-
acquéreur dott notifier son conteat & tous les erdanciers
inscrits au domicile par eux élu dans linseription ; la
peine de celui qui n'aura pas obéi b la loi sera de ne pas
recevoir les notifications , et de voir son droit de suren-
chére compromis ou méme perdu; mais comment les
autres créanciers seraient-ils reeevables 4 [ni opposer 4
Yordre une nullité qui ne leur a causé aucun préjudice ?

» En vn mot, en matiere hypothécaire, comme en
touie autre, il fant, selon vous , appliquer la masime :
Pas de nullité sans griefs ; pas d'intdrét , pas d'action ; dés-
lors , du moment qu’un créancier établit que l'ircégularité
ds son inseription n’a pu léser les dmi_ts des auires créan_
ciers, en lesinduisant en epreur surla position da débiteur
commun , il est fondé & repousser la demande en nnllité
d’hypothéque que ceux-ci formeraient contre lui :

» Glest ce que décide avec beaucoup de raison la loi
promulgude en Hollande ; en 1834, pour la mise en vigueur
du régime hypothécaire ; elle reproduit les dispositions de
Part. 2148 relatives 4 la publicitéet & Uélection de domicile;
puis elle ajoute : Llinscription ne peul élre annulée pour
omission des formalités ci-dessus preserites que dans le cas
oit elle ne feraitpas connaitre suffisamment le créancier ,
le débiteur , la deite , ou le bien grevé.

» Cette disposition n’est pas textuellement éerite dans
le Cede civil; mais nous pensons qu'elle y est implicite-
ment contenue , et c'est & la jurisprudence a en faire
Péquitable application, »
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DiSTRIBUTION PAR CONTRIBUTION. — REGLEMENT PROVISOIRE.
— DEnonciAtion. — PARTIE SAISIE.

Dans une procédure de distribution par contribution , la dé-
nonciation de U'état de collocation provisoire < la partie
saisie qui W'a pas d'avoué constitué , doit-elle étre faite &
personne ou & domicile ?

L’art. 659, Code proc. civ., au titre de la Contribution,
dispose que les eréanciers doivent é&tre sommés de pro-
duire , et Ia partie saisie de prendre communication des
pieces produites. L'art. 660 porte que, dans le mois de/la
sommation , les créanciers opposans predairont leurs
titres avec leur demande en collocation et censtitution
d’avoué, 4 peine de forclusion. L'art. 663 dispose , qu'aprés
la eléture du trayail, la dénonciation en sera faite par
acte d’avoué 4 avoué, aux créanciers produisans et & la
partie saisie, avec sommation d’en prendre communica-
tion et de contredire dans la'quinzaine , et 'art. 664 pro-
nonce la forclusion & défaut de contredit dans le délai fixé
par la loi.

La question est celle de savoir si, aux termes de Far-
ticte 663, la dénonciation par acte d’avoué & avoué estla
seule nécessaire , en telle sorte qu'a défaut de constitution
d’avoud aucune interpellation ne doive étre faite & per-
soune ou a domicile.

Au soutien de Paffirmative , 'on pourrait , par voie
d’analogie , ¥appuyer sur un arrét de la cour royale de
Grenoble, du 18 Aotit 1824, ( M, Sirey , 1828-2-296),
qui décide qu'aux termes de T'art. 711, la ‘dénonciation
de cléture de Pordre doit étre faite par acte d'avoud i
avoué aux créanciers. poursaivans , ainsi’ qu'a la partie
saisie ; qu'en conséquence, lorsque la partie saisie n’a pas
d’'avoué en cause’, comme au cas présent , cette dénoncia-
tion n’est plus exigée 4 son égard.

Mais l'opinion contraire , pour le cas dont nous nous
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occupons , a prévalu, et est embrassée par tous les antears
qui ont éerit sur la procédure , MM. Delaporte , tome 2.
page 240, Demiau , page {42 , Thomines, tome 2, page
185 , et Dalloz, tome 10, page 859, no 1, et elle a été ré-
cemment consacrée par un arrét de la cour royale de
Paris , en date du 1°* Décembre 1836 , aff. Bacri.

En effet, quant aux créanciers opposans, la nécessité
de la constitution d’avoué résulte des termes exprés de la
loij ¢ils ne produisent pas avec constitution d'avoué,
ils sont forclos par cela méme ; s'ils produisent, la som-
mation de prendre communication et de contredire ne
doit Atre faite qu’a lear avoud. Mais , quant 4 la partie
saisie, la_constitulion ne résnlte d’aucun*texte préeis , et
a défautde disposition formelle , le droit commun reprend
tout son empire. S'il pouvait exister quelques doutes sur
Lapplication de la loi, ces doutes seraient résolus par le
tarif des frais et dépens, qui w’est que la mise en action
du Codede procédure : art. 29 détermine le salaire dé
a Thuissier pour I'exploit de dénonciation de réglement
provisoire & la partie saisie qui n'a pas d'avoud, et fixe le
colit de cette dénonciation & Pavoud de la partie saisie,
si elle en a un; d'ol résulte la conséquence que-dans
tous les cas le réglement provisoire sera dénoncé au saisi.

Cette différence du droit pour leserédanciers et la partie
saisie s'explique naturellement si Pon considére que le
créancier n’a qu'nn droit personnel & faire valoir, tandis
que, au contraire,la partie saisie représente et défend les
intéréts de tous, en telle sorte que les forclusions
contre les parties saisies frappent sur la masse entiére des
créanciers, .

Il faut done reconnaitre , avec la cour royale de Paris

L les auteurs que nous avons cités , que si les créanciers
“sout dans l'obligation de constituer avoué, et s'ils encou-
rent la forclusion & défaut de contredit dans la quinzaine
de la notification , ces dispositions exceptionnelles ne sont
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pas upplicables & la partie saisie , laguelle , en cas de
nbu constitution d'avoud , doit étre interpellée i per-
sonne ou domicile, ce quientraine en sa faveur lesdélais
ordinaires de distance. '

Ogrppre. —— REGLEMENT PROVISOIRE. — DENONCIATION, —
CrEanciers, — Dicnfavce. — PoINT DE DEPART,

Le délat d'un mots pour contredire , accordd par lart, 355
(Code proe, civ,, court-il contre chaque créancier du jour
ot la dénonciation du réglement provisoire i a été Sfaite,
ou sewlement & partir de la dernitre dénonciation faite ,
s0iL aux oréaneiers , soit au saisi 2

L’art. 755 ne fait aucune distinction , et semble n’indi.
quer gu'un seul délai commun & tousles eréanciers, délai
qui ne peut gonséquemment courir guedu jour de la der=
niére mise en demeure. Telle est 1’opinion de MM. Pigeau ,
tome 2, page 47, et Com. , tome 2, page 427; Pessil ,
tome 2, page 429, Thomines , Carré et Dalloz, opinion
consacrée par un arrét de la cour de Rouen du 25 Janvier
1815 , M. Sirey , 1815-2-222. -

Mais Pepiniou contraire a été avec raison adoptée par
un arrdt de la cour de Caen du 8 Aolit 1826, M. Sirey ,
1827 2-191, et par deux arréts de la cour de cassation
des 31 Aott 1825 et 21 Avril 1828, M. Sirey , 1826-1-188.
Le délat d’un mois doit avoir pour point de départ, quant
i chacun des intéressds , la sommationindividuelle qui lai
est faite , 1° parce qu'autrement les créanciers mangue-
raient dd moyen de savoir & quelle époque commencerait
et finirait le délai qui leur est accordé pour contredire;
20 parce qu’il ‘est de principe que ce n'est jamais par des
actes étrangers dirigds contre des tiers , mais par des actes
signifiés aux parties elles-mémes, que s'acquidrent les for-
clusions et déchéances.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

AssieyaTion, — Commune. — MAIRE sBSENT.

Lexploit dassignation laissé, pour la commune, & un
econseiller municipal , sans qu'il soit légalement constaté
que le maire et ladjoint sont réellement absens , est-il

nul ? Our.

Labsence du maire et de ladjoint West-elle légalement
constatée que lorsque Uhuissier s'est transporic successive~
vement a teur domicile pour établir ce fait? Oun (1)

Le Maire v'lzon. — C. — Le Fruvae.

AnnfT, — Attendu que , suivantle § 5 de l'art. 63, C. pr.civ., les
communes doivent étre assignées en la personne et an domicile du
maire qui esttenu deyiser la copie de Vexploit qui est ]a.issé; qu'en
cas de son ‘absence ou de son refus, le 2isa doit étre donndsoit par
le juge de paix, soit par le procureur du Rei, auquel la copie
doit étre laissée; que pout sc conformer & cet articlé, Uhaissier
chargé de faire la signification , doit sadresser an maire ,parlant
a sa personne, ou se transporter & son domicile, pour y consta-:
ter soit sa présence , soit son absence ; quil en doit étre de méme,
lorsque la signification est faite b Vadjoint du maire; — Attendu
que;, dans l’esﬁéce, il n’est mullement constaté que Vhuissier se
soit renda g soit au domicile du maire, soit 4 celui de Vadjoint ;
gu’il dest bormé & dire qu'en leur absenece, il signifiait ¢ un
conseiller ; que cetle énonciation ne remplit pas le veen de la loi,
parce qu’elle ne prouve pas qu'il sest tramsporté au demicile du
maire et de Padjoint; d’ol il suit que Teur absence n'est pas léga-
lemeént constatée; que Ihuissier a mis une vague allégation a la
place du fait qu'il devait constater par sou transport au domigile
indiqué ; — Attendu , d’autre part, qu'indépendamment de ce que
Ia qualité de consciller n'est pas saffisamment préeisée , et en ad-

(1) Voyez le Mémorial , tome 30, page 329 , et tome 31 4 page 48
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meltant que la signification ait é1é faite @ un conseiller munici-
pal de la commune d’Tzon, le conseiller municipal, en cette cir-
constance, ne pouvait remplacer le maire et ladjoint, et ques
d’ailleurs , rien ne justifie que le conseiller municipal désigné dans
Pexploit fit le premier en téte du tableau ;

Par ces motifs , 1o Coun faisant droit 4 Iappel interjeté par
le maire de la commune d'lzon, du jugement du tribunal de
premitre instance de Libourne , du 8 Décembre 1835 , annulle tant
Yexploit d’assignation du 20 Novembre 1835 que le jugement...

Cour royale de Bordeaux, — Arrét du 14 Juiller 1836, — 172 Ch,
— M. Rovuzer, 1¢ prés. — Comeans , avoc,-gén. — Plaid. MM, Ber-

TRAND , DEnneR, avocats.

REMPLACEMENT mILITAIRE. — CONDITION BESOLUTOIRE. —
InpEMNITE.

Le "remplace qui a été appelé plus tard lui-méme , est-il
dégagé envers le remplacant des obligations qu'il avait
contractées , avec la condition qu'il scrait affranchi de
tout service personnel? Our (1)

Cette décision doit-elle avoir liew , alors méme que le rem-
placé n'a €té appelé que par leffet d'une levée extraordi-
natre non prévue lors du contrat? Our. (2)

Neéanmoins , les tribunaux peuvent-ils allouer une indem-
nité aux héritiers du remplagant qui a péri sur le champ
de bataille, ol il tenait la place du remplacé? Our.

Mevnier. — C. — Les hoirs Tarce.

Le 14 Octobre 1812, Barthélemi Targe et Jean Meu-
nier coneoururent au tirage du sort qui eut lieu dans leur
canton. Le sort leur donna, savoir: & Meunier , len® 6g,
et & Targe, le n° 145. Ce dernier , comme fils unique

(1) Voy. en sems contraire larrét de la cour de Toulouse du

21 Mars 1835, rapporté au Mémorial, tome 31, page 202.
(2) Voy. Ibid.
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de pére septnagénaire , se trouva , en outre , placéd a la
queue du dépot.

Par acte public du 12 Novembre suivant, les deux
conscrits convinrent de faire entre eux substitution et
échange de leurs numéros et position. Targe s'obligea
de remplacer Meunier, subslitud, et de servir pour lui
dans les armées de Sa Majesté , durant tout le temps que
Meunier le ferait lui-méme. Cette substitution de numéro
fut consentie moyennant la somme de 4ooo fr. qu'Antoine
Meunier , stipulant pour son neveu, s’obligea de payer a
Targe ou 4 tous ses ayant droit, lorsque Jean Meunier
serait entiérement affranchi de tous appels relatifs a
ladite conscription.

Par snite de Pappel du n° 69, appartenant 2 Meunier,
et dont Targe avait accepté la substitution, celui-ci fut
incorporé, le 10 Janvier 1813, dans le 1{™° régiment
d'infanterie iégére, et fit, incontinent, dans 'armée , un
service actif et continu pour Meunier qu'il remplacait.

En 1836, les héritiers de Barthélemi Targe qui
avaient justiié que ce dernier avalt été tué et trouvé
mort entre les villes de Dresde et Leipsik, & la suvite des
batailles livrées sur ce point,le 15 Septembre 1813, de-
mandérent aux héritiers Meunier le paiement de la somme
de 4ooo fr: , montant du prix de I'dchange avec les inté-
réts de droit. Ceux-ei, excipant de la clause résolutoire
contenue dans Pacte du 12 Novembre 1812, soutinrent
que Jean Meunier n’avait point élé affranchi du service
militaire ; qu’il fot appelé 4 ce service le 15 Octobre
1813 , et que , dés-lors, la condition apposée au paiement
de la somme demandée n'étant pas accomplie, puisque
Jean Meunier fut obligé de fournir un nouvean rempla-
cant , les demandeurs étaient sans aucun droit et non
recevables dans leurs réclamations. d

Sur ces prétentions respectives, le tribunal civil de Saint-
Etienne rendit le jugement suivant :
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Attendu, en droit , quaux termes des art. 1134 et 1175, Code civ. ‘
les conventions légalement formées tiennent lien de loi a ceux qui
les ont faites, et que toute condition doit étre accomplie de la
maniére que les parties ont vraisemblablement voulu et entendu
qu'elle Ie fit; quesi l'on pénetre dans l'intention qui dirigea les
parties lors du contrat d'échange , on voit bien que celle de
Meunier dtait ‘de se soustraire i tout service militaire, et celle de
Targe'de faire personnellement l¢ service militaire auquel Meunier
pourrait étre tenu ; mais ni I'on ni l'autre n'ont pu ni da pre- 1
voir les événemens de force majsure qui contrarieraient lenrs
intentjons, et rendraient leurs vozux inutiles ; — Attenda que Targe
a completement rempli ses obligations, d’abord en partant pour
Meunier, pour lequel il a légalement servi et combattu , et en lui
procurant Vavantage d’étre 4 la queune du dépbt, ce qui, daprés
les lois qui régissaient alors la conseription, devait l¢ mettre &
Yabri de tout appel ; — Attendu que, si nonobstant la position avan-
tageuse ol se trouvait Meunier , puisque , d’une part , il était censé
servir en personne par la présence de Targe, son remplacant dans
Yarmée active , et, d’autre part, que remplacant lui-méme le sieur
Targe & la queue du dépdt, ce qui devait légalement le mettre |
i Pabri de tout appel, si cependant il s'est trouvé compris
dans les dispositions du sénatus-consulte qui, aprés les désastres |
de Vépoque, appelérent aux armes, méme les Francais anté-
rieurement libérds, c’est 1a le fait d’une force majeure que les
parties ne pouvaient ici prévoir ni empécher, et qui ne saurait
non plus les dispenser de remplic leurs engag_em;ans respectifs ; —
Attendu que Barthélemi Targe a fidelemeat rempli les siens envers
Meuonier, puisqu’il a éié tué h la suite des combats ol il a assisté
pour lui, et qu’il a, deés-lors; gagné le prix du remplacement que
Meunier ne saurait ni équitablement, ni méme légalement lui
refoser , soit 4 ses héritiers; — Atlendu que, quoique dans I'appel
résultant du sénatus-consulte extraordinaire dont il vient d’éfre
parlé , le sieur Meunier n'en est pas moins resté dans ses foyers, et
que, &'il a alors fourni un remplacant nouveau , eet acte d'une
volenté , peut-étreirréfiéchie; ne sauvait le dégager deson obligation
envers Targe , car il aurait di réclamer aupris de Vadministra-
tion, justifier de sa préence i Varmde par le remplacant qui
y faisait le service pour lui, ct en tout exciper du bénéfice qul
lui procurait son placement a la quene du dépdt, démarches quj
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auraient pu et méme légalement di rendre incfficace Vappel
de sa personne, et le maintenir dans ses foyers ; qu’il n’est
pas; au surplus , justifié que ce nouveau remplacant soit effective-
ment parti et ait fait un service pour Meunier; car en sexepor-
tank aux événemens désastreux de 1813 et 1814 qui amengrent le
désordre et la dislocation de notre armée, il esl i croire que ce
nouveap remplacant , comme Mennicr lui-méme ,ne gnitta pas ses
foyers ; — Qu’ainsi, ef lors méme gu'on pourrait considérer comme
résolutoire la clause de 'acte de Novembre 1812, par laquelle
Meunier a promis de payer Ia somme convenue, lorsqu’il serail
entierement affranchi de tows appels relatifs a ladite conscription ,
Ia condition de résolution ne serait point advenue, puisque Meu-
nier s'est trouvé compris dans une mesure genérale et exception.
nelle , qui frappa non-seulement les jeuncs gens de la conscription
actuelle, mais encore tous ccux de plusicurs anndes antérieures
quoique la loi les et libérds ; que c'est, dés-lors, comme on la
dit, un événement de force majeure, le fait du prince, qu’il est
évident que les parties n’ont pu prévoir ; — Que , malgré cet appel,
le sigur Meunier , ni peut-étre son second remplacant , n'a pas
pris rang dans les armées et n’a fait ancun service personnel , dont,
d’ailleurs, la présence i 'armée de son remplacant et son classe-
ment a la quene da dépdt Peussent exempté; — Enfin, qu’il est
visible et méme positif que Ie but des partics a été , I'une de faire
le service de l'antre moyennant la somme stipulée, et Vaulre de
s'en exempter moyennant cette rétribution : or,le but de Meunier
ayant ¢ié atleint, puisque, malgré U'appel, il n’a été astreint a
aucun service persounel, et Targe ay ant, de son cdté , fidélement
exécuté son engagement , puisqu'il est mort en faisant e service
de Meunier , pour lequel il avait renoncé a Pavantage d'un numéro
reculé, et a celui résultant de son placement i la queue du dé-
pbt, on ne peat que reconnaitre la plus eriante injustice dans le
refus des héritiers Meunier de payer aux héritiers Targe le prix
du sang versé par lenr frére, et de sa vie perdue sur le champ
de bataille, 011, sans la convention intervenue , Meunier aurait été
Lui-méme jetd; — Que Vinjuste prétention des héritiers Meunier a
été déja plusierrs fois proscrite dans de s hypothéses semblables s
et enlrfautres dans vné absoloment identique , quant & la con”
vention qui fuf peride successivement du tribunal de Dacon a
la cour royale de Dijon et 4 la cour supréme (arrét Rostain-Laron )
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— Attendu que I'hypothdse qui nous occupe est bien plus fayo-
rable encore , puisque , d’une part, Meunier méme, aprés son rappel,
n'a pas quitté ses foyers, et que, d'autre part, Targe a perdu la
vie en combattant au lieu et place de Meunier; qu'ayant ainst
fait tout ce qui était en son pouvoir pour affranchir le remplacé,
et n’ayant pu s'opposer au fait du prince auquel-fut dd le rappel
de Meunier, la clanse résolutoire dont on excipe n’est en réalilé
qu’une chimére qui ne saurait empécher Pexécution pleineet entitre
du contrat da 12 Novembre 1812

Par ces motifs , te TrisusaL , etc.

Appel.

Arrtr. — Considérant que la clause résolutoire contenue dans
Tacte de remplacement s'est accomplie par le fait que Meunier a
éié appelé, plus tard , en personne au service militaire; qo’ainsiil
y a lieu d’infirmer lejugement dont est appel ; mais considérant
que Targe a été pendant une année & l'armée an lien et place
de Meunier , par soite de I'échange de leurs numéros; qu'il a été
tué a la guerre dans cet espace de'temps; que, de ce fait, il
résulte des obligations respectives qui auraient renda Targe créan-
cier de Meunier d’une somme d’argent pour indemnité ; que Paction
a nécessairement passé h ses héritiers ;

Par ces motifs, 1o Covr réforme le jugement,.... et arbitre
d’office le montant de cette indemnité & la somme de 2000 fr.
avec les intéréts a partir de ce jour.

Cour royale de Lyon. — drrét du 26 Juillet 1836, — 1= Ch.—
M. o Berpeur , 1°r prés, — M. Vincent oe Samvr-BoxeT , 157 avoc.-gén.
— Plaid, M. Gznron et Vincent oe Sawr-Bonwser , avocats.

Norairg, — Ixcucearion. — Risipence, — DELIBERATION DE
CHAMBHE DES NOTAIRES. — INsTRUCTION. — AUvTORITE
JUDICIAIRE.

Les tribunaux sont-ils , en général , compétens pour réviser
les décisions des chambres de discipline des notaires ?
Now.

Lorsque les faiis reprochés sont déniés par le notaire inculpe,
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la chambre est-elle tenue , préalablement & toute
instruction , de s'adjoindre d'autres notaires de son res-
sort en nombre €gal , plus un, & celui de ses membres?
Now. (Arrété du 2 Nivdse an 12, art. 5, 15 et 11.)

M° G.... — C. — M° Hierarp et le syndic de la chambre
des notaires de Parrondissement de Privas.

Au mois de Mars 1836, M Hébrard , notaire an canton
de Chomérac, porta plainte & la chambre de discipline,
contre M G..... , notaire 4 Privas, et linculpa, v 1° de
tenir depuis 1818 une étude h Chomérae, ou lui ou son
clerc en som absence, s’étaient rendus constamment tous
les dimanches et les lundis pour y recevoir des actes,
et quelquefois méme les mardi, jeudi et vendredi, sans
en .dtre requis; 2° de détourner 4 son profit la clien-
telle dudit M¢ Hébrard ; 3° de se permettre également
de parcourir les autres communes voisines , sans réqui-
sition expresse. » M* Hébrard offrit en méme temps
de faire preuve par enquéte de tous ces faits, déniés
par G....— Le 2 Mai suivant, la chambre des notaires
se déclara compétente , et décida que les parties pro-
duiraient les témoins qu'elles jugeraient & propos de
faire entendre ; un rapporteur fiit nommé a cet
effet.

Par exploit du mois d’Aoht, M* Heébrard et le syndic
de la chambre furent assignés devant le tribunal de Privas
pour voir déclarer nulle et de nul effet la délibération du
2 Mai. — Le 30 du méme mois, jugement ainsi congu:

Attendu que les pouyoirs conférés par la loi doivent se renfer-
mer dans les limites et les conditions qu’elle prescrit, et doivent
'y renfermer d’autant plus strictement gue ces pouvoirs sont spé-
ciaux ; et attendu que ceux attribnds aux chambres de discipline des
notaires, sonk purement spéciaux et exceptionnels; attenda encore
que ces pouvoirs spéciaux et exceptionnels; attribués aux chambres
de discipline , ne sont souverains qu’autant qu’ils sont exercés et
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renfermds dans les limites et lIes conditions preserites par la lo;
qni leur confére ces pouvoirs § et quainsi les décisions des chambres
des notairesne sont souveraines que dans les cas déterminés par Par-

‘rété organique relatif A Pétablissement des chambres des notaires

du 2 Nivbse an 12, art 10j; mais quaux termes de Part. i,
si Pinculpation portée & la chambre confre un netaire pardit
asiezsgrave pour méviter la suspension du notaire imeulpé, la

chambre ; qui ne peut émettre que par forme de simple avis son

" opinion sur la suspension et sa durée , doit sadjoindre , par la voie

do sort , d’autres notaires de son ressort , en nombre égal, plus un,
4 celui de ses membres ; — Attenda gue hors les cas prévus excep-
tionuellement par cet-act. 10 del'anété du 2 Nivise an 12, c’est au
tribunal civil de premiére instance:, investi par la loi du 25 Ventdse
an 11, ark. 53, dont I'antorit¢ est bien supérieure a celle de cet
arrété du o Nivise an 12, qu'appartient la haute discipling, felle

que de prononcer des suspensions ; qu’ainsi, ¢est an tribunal qa'il

appartient aussi de statuer sur tout ce qui a pu étre fait par ume
chambre de discipline des notaires hors des limites et des condi-
tions de ses pouvoirs , quelquefois méme et em certains cas dans
ces' limitesy et, dés-lors, comme ce qui est fait hors des limites ¢t
des conditions de ces pouveirs est nul, c’est au tribunal de pre-
mi¢re instance qui , scal , aurait eu le pouvoir de faire ce qui aura
été, illégalement  fait par une chambre de notaires, & en pro-
noncer la nullité; et cest an tribunal de premiére instance Iui
seul, car la cour royale ne peut connaitre que par appel ét

. jamais en premier ressort ; et la chambre disciplinaire des notaires,

ne tenant en rien a l'ordre des juridictions, ne peuat , en aueun
¢as , compter pour le juge en premier ressort ; — Altendu qu'une
décision de chambre disciplinaire de notaires ne saurait non plus
étre déférée & la cour de casalion, qui n’est pas institude pour
rendve la justice entre les particaliers, mais seulement pour faire
respecter la loi, tonjours dans Pordre naturel des juridictions
auquel n'appartient en rien une chambre' de netaires'; et dans
des cas trés-rares hors de cet ordre naturel * des jurfdictions; la
cour de cassation ne peat étre saisie que! par one’ disposition foe-
melle eb précise de la Ioi, comme il én seraif, par exempile , pour
les cas, disciplinaires de la garde nationale 5 — Que c'est dans
leaprit de tous ces principes quiont ¢té rendus, 19 Pareét dela
cour de cassation , rapporté au Journal des Notarres , Juillet 1836,
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page 8, et ibid 1834, page 203 ; 20 une décision ministérielle |
rendue sur up jugement du tribunal de premiére instance, qui
avait annulé une décision de chambre des notaires, ‘le tout l‘ap;
porté dans le Journal des Notaires , année 1835, deuxitme semestre,
page 345; — Or, ces regles dtablies en droit : — Attendu, ‘en fait,
que la décision de la chambre des notaires de Privas, attaquée,
est intervenue i raison d'une inculpation assez grave pour méri-
ter la suspension de Me G...., notaire inculpé, et que cetfe
chambre ne s'est pas adjoint, par la voie du sort , d'autres no-
taires de son ressort en mombre égal, plus un, a celni de ses
membres , et qﬁ‘e]le n’avait pasde pouvbir Iégal , ainsi constitude,
pour rendre dans le cas, s'agissant de peine de suspension ; aucune
décision quelconque , méme par la simple voie d’instruction; car
le pouvoir conféré par la loi est un, et’ me peut étre conslitué
que selon ses prescriptions peur tous les' cas, ne peut avoir de
constitution différente sefon les temps et les circonstances non
prévus et déterminés par la’loi, qui w'a fait ici avcune distine-
tion ; —-Attendu que la décision de la chambre des notaires, dont
il s'agit, rendae par cette chambre , non Iégalement constitude
d’aprés les prescriptions de Part. 11 de Parrété du 2 Nivése an 12,
est un excés de pouvoir, et est radicalement nulle; qu'au tribu-
nal de céans seul appartient de protioucer cette nullité ; — Attenda ,
d'autre part , que les voies d’instruction 'k suivre par les chame
bres disciplinaires des notaires sont déterminées expressément par
la loi, et confies & un fonctionnaire spécial qu'elle institue,
art. 5, § 3, arrété du 2 Nivdse an 12, ainsi conca : Un rappor-
teur recucillera les renseignemeans sur leés dffaires contre les notaires
inculpés ; que cetle voie d'instruction ainsi préecisée dans une ma-
titre exceptianneile, et on ne peut plus restrictive , exclut nette-
ment la voic denquéte contradictoire , telte qu'on la concoit juri-
diquement , c’est-a-dire , faite par ordre de Pautorité dans Pordre
des juridictions ; d'aatant que cette autorité (la chambre des
notaires ) n'a pas le pouvoir de préter la force nécessaireyd Pexc-
cution de sa décision ordonnant une enguéte, puisque, poar
pouveir faire une enquéte, il faut bien pouveir faire amener meme
de vive force des lémeins, ce qui ne peut appartenir qu’a lan-
torité constituée qui a 7 sa disposition 1a force publique; mais
" que, ne pouvant foreer les témoins 4 se prdsenter , on n'aurait le
plus probablement que des témoins volontaires, et que les temoins,
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empressés a offric leurs témoignages, ne sont pas communément
les plus dignes de foi; qu’en un mot , de parcilles enqué-
tes seraient rarement au plus grand  avantage de la vérité »
d’autant gu’aucun serment préalable n’aurait pu étre exigé ni prété
entre'les mains d'un commissaire enguéteur, simple notaire, et
non pas revétu du caractéere solennel de magistrat ; — Atiendu
que, ne pouvant ni forcer la comparation , ni exiger le sermentd’un
témoin devant un notaire-commissaire ;12 manifestation de la vérité
trouve bien plus de garantie dans desimples renseignemens recueillis
dans le secret , en Vabsencedesparties 4 leuringu , et dés-lors , hors
deleur influence , conformément aux dispositions de 'art. 5, § 3, du
décret du 2 Nivose an 123 ‘que recueillic ainsi des renseigne-
mens en secreb, est bien, d’ailleurs, dans Desprit qui a dicté
Pinstitution toute paternelle des pouvoirs disciplinaires des cham-
bres, en vue de ménbger par le secret Ia position duo dépositai'r_u
par état de la conBance des familles ‘dans leurs plas importans
intéréts ; — Attendu qu’il ne saurait'y'aveir de doute, qu'an lies
de -cette yoie 'douce et paternelle de discrétion et de sécret , ce
ne soit bien pne enquéte, et une enguéte contradictoire avec
toute sa publicité et son fracas, que la décision dela chambre
atlaquée a ordonnée; qu’il saffit de lire les termes de cette déci-
sion , ordonnant , avant dire droit , que  des témoignages serom
produits par les parties devant le notaire commis pour les recevoir j
que ce n'est point 1a un rapporteur cherchant 7 recueﬂlant cn
secret des renseignemens, aux termesde l'art. 5 , § 3, de Parrété pré-
cité ; quiau contraire , ce sont des parties dmenant devant urm
commissaire enquétenr les témoinsiqui se présentent, soffrent, en
quelque sorte d’eux-mémes , aw commissaire enquétear, qui, en
d’autres termes , au lieu d'aller & eux recueillic des. renseignemens
a linca des parties, attend que ces témoins soient produits et
amenés devant lui par les parties ; — Attendu, enfin, qu'un
pareil mode d'instruction , diamétralement opposé aux preserip-
tions textuelles de la loi, et contraire a son esprit général, doit
étre rég;rouvé, et entrainerait seul la nullité de Ta décision, fut-
elle, d’ailleurs, exempte des vices précédemment signalés;

Par ces motifs, ne Trisunar etc.....

Nous avons eru mne deveir omettre aucune des parlies
de ce jugement, parce qu’il présente Pensemble le plus
complet des raisons cui appuient le systéme adopté par
le tribunal.
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Sur Pappel interjeté par M Hébrard et le syndic de
la_chambre des notaires, la cour a consacré le systéme
opposé. — Voici, en résumd, les argumens qui ont &6
présentés a Pappui de.cet appel : les chambres de dis-
cipline sont, parmi les notaires, et quelquefois méme
entre des particuliers, et des notaires , une autorité, en
tribunal de famille , chargée de prendre des décisions,
d’émettre des avis, d'infliger des peines, et, sous ces
différens rapports, elles ont une indépendance compléte
et absolue. — Le jugement du 30 Aot dernier porte la
plus grave atteinte & lautorité et a P'indépendance des
chambres des notaires , 1° parce que le tribunal s'est érigé,
sans pouvoir, le réformateur de la décision da 2 Mai
dernier; 2° parce qu'on a prétendu borner le mode d’'ins-
truction devant la chambre, ce gue le législateur n'a pas
fait; 3° paree que l'on taxe arbitrairement la déeision
de la chambre d'illézalité et d’excés de pouvoir.

La chambre ne peut rester sous le coup d'un jugement
qui blesse en méme temps son autorité, Pindépendance
de ses}décisions, et la loi de sa constitntion. En premier
lieu , les décisions des chambres des notaires sont souve-
rainéé, et on une peut les faire réformer par appel : si
elles contiennent illégalité ou excés de pouvoir, la cour
de cassation , qui a la suprématie sur tous les tribunaux 2
a seule le droit de les réformer, mais jamais le tribunal
de premiére instance, qui ne tient pas ce pot:_ivbir de
la loi , et qui n'est juge d’appel que dans les cas qu'elle
indique. — Le tribunal de Privas aurait dét, par suite, se
reconnaitre incompétent , etil aviolé la loi en s'arrogeant
une auntorité que la loi lui refusait.

En second lieu, avant de s’adjoindre le nombre des
notaires preserit par lart. 11 de larrété du 2 Nivése
an 12, pour donner son avis sur la suspeusion du notaire
inculpé , il faut d’abord que la chambre puisse appré-
cier la gravité du fait, — Le silence de la loi sur la na-

Tome XXXIV. 12
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ture et le caractére de' fait qui entrainent la suspen-
sion , ladestitution eu une simplepeine disciplinaire, oblige
nécessairement la chambre i examiner si le fait qui lui
est dénoncé , mérite Papplication " de Tune: de ces  péi-
nes; si elle reconnait que les faits'reprochés'ne méritent
qu'une simple peine disciplinaire , élle en fait elle-méme
I'application ; si, au conuvraire, la grayvité des faits rend
nécessaire 'soit la suspension; soit: la destitution du no-
taire inculpé, comme les peines de ecette nature échap-
pent a sa juridiction |, elle doit se déelarer incompétente.
— Il faut donc , de toute méeessité, qun’une premiére déci-
ston ‘sur la gravité des faits reprochés, précéde le renvoi
de Vinenlpé-devant la chamhre jangmentée conformément
a Vart. 11, et est la déeision de la chambre ordinaire;
or, poar qu'elle puisse porter un jugement sain sur la
gravité des faits, et ne pas s'exposer & une légéreté qui
aurait les plus facheux résuliats, il faot qu'elle apprdeie
I fait qui lui est dénoncd, et lorsqu'il est dénié ou n’est pas
suffisamment établi, il faut quelle s'éclaire , s'enquiére,
se renseigne , afin de le constater ; .car cette constatation
est Ta condition essentielle de Vappréciation de la gravité
du fait., — Qest done 'mal & propos que le tribunal a
déeidé que la gravité des faits rendait d'hors et déja
nécessaire Ladjonction presarite par Part, r1 préeité.
La chambre augail pu/, aprés, Pinformation, les consi-
dérer tout autrement, par: exemple, comine n'étant pas
méme répréhensibles, et comme n’emportant gu'une sim-
ple peine disciplinaire. Par conse’quent,' c’est sans raison
que le tribunal a prétendu substituer son opinion & celle
de la chambre, qui, ayant de ¥adjoindre le nombre des
notaires indiqué par lart. 11, n'a de régle que sa_con-
science, et d’aulre autorité 2 cunsulter que sa pmdence
et sa sagesse. Dans la supposition que Ta chambre aurait
entendu ordonner uue véritable enquéte, ¢'est sans molif
et inconsidérément que le tribunal a eru reconnaitre dans
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le mede J'instruction , la publicité et le: fracas dune en=
quéte judicinive: Cette supposition, toute gratuite et'arbi-
traire , peut £tre ‘considérée’ comme  biessant” fa diguite
d'une juridiction qui sait que tout’ ce qui se passe dam
son sein, doit'y vester ‘enseveli, et que la dl:blg_ci’t_fi-e?._
cuulra:re a l’e.&p: it de son mstllutmu ol

Si la chambre ou le rapportenc; son. d.f,leguse a lgfdm;;
de recueillivides renseignemens:, sans guesla-loy dui, en
trace le mode spécial;iiludaut-dul reconnaiire) aussisile
droit d'entendresdes témoins y caridest la 1o rmode Pins=
truetion  le plus simple; le plus aneien et 'le Eiﬁ%"u'ni'-.
versellement répanda. Ce mode offre , d'ailleurs , inoins de
dangers que celui d’aller 9emiué_r|r en.sec,ret pmsque
dans le premier cas, les parties sont présentes pour, récu-
ser, combatbtre ou attéuuer les témoignages ,itandis, giuf.
dans le second cas, 'les sourges étant secrétes, de rappor-
teur peuat agir en aveugle , s'adresser 4 des ennemis-des
parties, négliger des témoignages précienx | et .exposer
ainsi les parties & devenir les victimes d"une errenr, ‘@une
imposture ou d'ane méchaucetd. Sous le rapport de la
publicité, le mode choisi parli chambre est moins préju-
diciable & Pinculpé que celui detinstruction secréte , puis-
que, dans le premier, cas le rapporteur recoit et entend
chez lui les témoignages produijts (par les pacties, sans
€clat, ‘sans'citation préalable, tandis que ;dans le second,
le rapportenr irait paccourir les communes, frapper aux
portes, questionner des gens qui saaraient o ne satirdient
rien, et ' donner 'aihisi & une: procédure’ destinde A étre
concentrée en famille, un' éclat ficheux et nuisible anx
Parhes '

Annfr, = Attendu que Ies chambires de (discipline des notaire
ont o un pouvoir ocensovial’, qui “glexerce ‘envers: les notaives de
Pavrondissement par’ des -actes dadministration intérienre, ot dans
des limites détermindes; qu'élles exercent encore et par veie de’
smple ayis un pouveir de: survéillance et d’apprécialion sur cer-
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tains actes de ees nolaires ; que les décisions ‘ou acles dé e
chambres , rendues ou faites dans les limites' de ce poavoir , ne
sont sujettes h-aucun recours ; que ce ne serait que dansle cas onles
décisions ou actes des chambres de discipline des nplaires seraient.
mtervcnus hors des limites da pouvoir que leur conférent les
lois et rcg[eumns, qu'ils devraient étre censurds comme des acles
dénués de toute autorité , et simplement appréciables eu égard
aax ‘forts ou préjudice qu'ils’ pourraient porter i des tiers, notai-
res ou'antres ;' qu'ils pourraient, comme ‘tels , étre attaquds ' par
voierd'action’ directe o d'exception devant les tribunaux ordi-
naired, et selon.le droil-commun s — Mais attendu , en fait ; que
la: déeision donk s'agit, ne renferme qu’une disposition tendant @
nne yoie dinstruction, préalableyméme 4 Vappréciation de {la gra-
vité des falis, ce qui n'oblice pas d'hors et déja la chambre &
l‘ad;onctlau voulue _par lart. 11 de Darrété du 2 Nivése an 12 ; :
que , désilors , ‘celte décision rentre, sous tous les rapports, dans
les ‘pouvoirs 'légatix de la chambre de discipline, el/qu'en ‘consé-
(ience ¢gst «mal 4" propos ‘que le! tribanal de premiére instance
T'aannulée ;. ¢ ; G ] rat

Par ces motifs, La Cota ete,

Lour royale de Nimes. H_A rrét du b Janpier t837 — M_ D’Ouw;zn "
¢ons.-pres, — M. e Larounseuir , proc.-gén. — Plaid. MM. Boven
ek bz Sizerr avocats o Smm et Divio , avouds.

F & 8] s Fon [ gL

Avruers, U EsFanT WATOREL — REcONNA1ssANcE. — NULLITE

Quolque la reconnaissance. d'un enfant naturel ne soit point
valable , néanmoins , L engagement, confracté, dans cet acte
de fournir des alimens & Cenfant, wen est-il pas moins obli-
gatoire , ¢t doit-il recevoir son exéeution ? Qur. (1)

(1) Cette question est coniroversée. Dans le sens de Farrét que
noys. rapportons , ¥oy« les. arréts dela .cour. de cassation du. 16
Novembre 18608 ,. de la our Paris,dni 25 Prairial an 13, ct de
la cour. d’Angers; du 25 Thermidor méme anunée, M. Sivey, 9-1-1 105
9+2-4:978; MM. Delvincourt , tome |1 y'note 3 sur la page o4 ; Prou
dhon ;. Droit fiangaisy tome 2, page 112: == Contra;, yoy. les arrét®
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Gassaup, — G. — Brason. ,

Le 23 Aynl 1821, Clande Besson . pa:" une 'délclz_i:;"é{_t:i_m_l
sous seing privé, avait reconnu qu'il était le pére dun
enfant dont Marguerite Gassaud. éait enceinte ,. et s'était
engagé & fournir A ses besoins. Le 31 Aolit 1821, Margue-
rvite Gassaud aceoucha d'un fils dans la maison paternelle.

Aprés la mort de Margaerite Gassaud et de Glaude Bes-
son, Jean-Baptiste Gassaud, tutenr nommé a U'enfant na-
turel , actionna les héritiers de Claude Besson en délaisse-
ment de la moitié de sa succession, et subsidiairementil
demande qu'il fiit accordé au mineur des alimens. — 6 Mai
1835, jugement du tribunal civil de'Grenoble.qui met les
cohéritiers Besson hors d’instance suvtoutes les demandes
du tuteur, par le motif que la reconnaissance faite 'dans
Pacle sous seing privé du 23 Avril 1821 n'était point vala-
ble, aux termes de l'art. 334, Code civ., qui exige qﬁe la
reconnaissance d’'un enfant naturel soit faite par un acte
authentique. — Appel.

Annfr. — Attendu que dans la reconnaissance consignée dans
Lacte sous seing privé da 23 Avril 1821, Clazde Besson a pris,
en termes formels, Pengagement de fournir a tous les besoins de
Penfant de Margunerite Gassand ; — Attendn que sl cette vecon-
naissance n’a pu produire tous ses effets civils au profit de Claude
Jean-Baptiste , parce qu'elle n'a’ pas dté accompagnée ' de la
solennité et de Vauthenticité que 'la loi exige, elle m’en con-
tient pas moins une promesse indépendante de la reconnajssance

de la cour de cassation du 4 Octobre 1812, des cours de Pau,
du 18 Juillet 18103 de Rouen, du 18 Février 180oget-du 24 Mai
1817, M! Sirey', 13-1-139, 11-2-12, 9-2-199 , 17-2-278; MM. Loi-
seau, Lraité des” Enfans naturels , page 561 ; Duranton,tome 3,
n.® 231; Toullier, tome 2, n.2 976 ; Favard de Langlade , Rdpert.,
v Enfans nuturels, §. v, n.° 4, et Merlin, Repert., v.° dlimens,
sect. 1, art. 2, n.0 8.
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que la Yoi civile ne réprouve ‘pas, et ¢ui, par saite, doit élre
accomplie;

Par ces motifs, 1o Coun’, réformant quant 4 ce, condamne les
héritiers Besson 4 payer, pendant sa vie, a Claude Jean-Baptiste ,
une pénsion de 100 fr. par an.

Cout royale de Grenoble. ' — “Ariet du’ 3 Aol '1836. = Aad.
s0l. — M. Feunien, prés. — M. Buasener', av.-gén. - Plaid; MM. Pat
et pr Venravor jeune, avocats.

NOTAIRES, — PEINES piscrpranaInes, — CompETeRCe,

Le droit aeccorde aux chambres des notaires par Uarrété du a
Nivése an 12, de prononcer contre les notaires de simples
peines disciplinaires, est-il exclusif ! Non.

Ces peines peuvent-elles aussi étre appliquées par les tribu-
- naux , directement, sur la poursuite du ministére public?
Our, (1)

Le Ministére public. — C.—M.* Kicezn.

M.c Kiggen, notaire & Dammartin, avait été cité disei-
plinairement devant'le' tribunal civil de Meaux , pour dé-
faut d’assistance 4 I'assemblée générale de la chambre des
notaires de son arrondjssement. Le tribunal, pensant que
ce fait peu grave appartenait a la juridiction exclusive de
la chambre elle-méme , se déclara, par jugement du ro
Novembre 1836, incompétent ; mais, sur 'appel du minis-
tére public, la cour de Parisiinfirma ; en-droit;la déeision
des premiers juges, et statnantan fond; elle renvoya le
notaire des fins de la plainte. Voici le texte de son arrét:

Anntr. — Considérant qu’aux termes des lois , et notamment de

Yart. 53 de celle du 25 Ventdse an 11, les notaires sont placés
_relativement: & Pexercice de leurs fonctions , sous la'surveillance

. (1) Voy. dans'Je méme sens, les arréts rapportés on indiqués
tome 33, page 245.
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de Vautorité des tribunaux ; — Que, par une conséquence néces-
saire de ce principe , le ministére public a droit de poursuivre ,
et les tribunaux ont le droit; de réprimer les contrayentions que
les lois et réglemens sar le notariat , punissent d’nne peing dis-
ciplinaire ; — Que si le déeret da 2 Nivose an 12, aotorise les
chambres des notaires: 4 appliquer certaines peines de discipline
dans les cas qulil prévoit,, cette disposition n'enléve pas auw minis-
tére ‘public ni aux tribuvaux , les droits de. poursuite et de ré-
pression inhérens 4 la nature de. leurs fonctions, et fondés ,
d’ailleurs , sur des considérations d’ordre public ; — Considérant,
daillevrs, que la citation’ donnée devant' le tribanal de Meaux
¢énoncait formellement Part. 53 de la loi du 25 Ventdse an 11,
et que méme Te ‘ministére publlc, dans ses conclusions & Tau-
dience' dudit “tribunal ,'a requis ‘expressément 1'application’ dudit
article j —: Considérant, aw'foid {i que Mie Kiggen-a justifié de-
vant la cour de son état de maladie , 3 Uépoque de Vassemblée... 5

Par ces motifs, 4 Covr infirme, et é%nqunn't le fond, renyoie
M. Kiggen dé Taction fntentée contre lui,

Cour royale de Paris, — Arrét du g Janvier 1837. —1.re Ch.
— M. Mitxze, prcs — M. anvm.n, LT ap, -gén — Plaid, M.e
BETHMONT , avocat.

—

HiypoTniQue~—CoNSTRUCTIONS.

L'hypothéque aeqidse surun’ terrdin nu s'étend-elle a toutes
les construetions levées depuils sur ce terrain? ('Code civ. ,
art.' 2 133 }

La wégle en. pareille matiére ' est. que, lotsque la
chose hypothéquée éprouve des changemens.oui. des modi-
fications, ’hy pothéque se modifie de la.méme maniére. En
effet , puisqu’elle est un droit réel dans cetie chose, elle
doit en suivie la _cox]ditiqp. De la, lorsque la chose hypo-
théqude a depuis changé deforme, elle est tonjours affectée
de Ihypothéque. Ces prineipes sont iextuellement consi-
goés daus le droit romain , au ff. tit. de Pig. et Hypoth. leg.
16, § 2, et 29, § 2. Par application de ces principes, on
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a décidé que, lorsque sur un terrain donné en hypothéque,
Ton a construit une maison ,' Phypothéque frappait surla
maison , considérée comme un aceessoire dw sol, d’aprés
cet autre principe: omne quod solo incedificatum est, solo
cedit, ;

Cependant on a prétendu guercette dévision ; dans le cas
spdeial dout nous venons de parler, était contraire & I'é-
quité, et méme au texte de la loi; qu’il ne fallait pas éten-
dre le mot ameélioration au-delk de son sens naturel; qu'en
élevant des bdtimens sur un terrain nu, on faisait plus
quaméliorer cé terrain, on créait une chdse toute nou-
velle. Cette distinetion , enseignée par M. Dalloz en son
‘Répert. ;v Hypothéque ; page 121, etreproduite dans son
recueil périodique;, ‘an 1834-2-166 , a été consacrée par la
cour 'de Paris, dans un arrét renda le 6 Mars ‘1834, aff,
Périssé, et dont voici le texte: |

i

R

Considérant , en droit, que si aux termes de art. 2133, Code
civ. , I‘Eypothéque g'étend a toutes les améliorations survenues a
Pimmeuble hypothéqué, cet article m’est pas applicable au cas
o, comme daus Pespéce , des maisons entiéres ont été éleyées
sur un terrain ‘entitrement nu ; que de telles constructions ne
peuvent étre considérées comme ayant le caractére d’une amélio-
ration; qu’il est yrai de dire «qu'elles constituent, upe chose fout |
auire que celle qui existait originairement; que les lﬁrincipes
généraux du droit et les régles de I'équité s'opposent A ce que
Ye privilége du vendeur ait Pextension réclamée par les intimés.

Mais cette'jurisprudence a été combattue par MM. Gre-
nier, des Hypoth. tome 1, nioa47, page 312, quiinvoque
sans distinetion la maxime : superficies solo cedit ;' Daran- \
ton, tome 1g, n. 257; Troplong, des Hypoth. jtome 2, |
1.2 551, qui donne un sens illimité au mot amelioration, |

en s'appuyant sur le droit remain , Loyseau et I'ancienne
jurisprudence.Voici comment s'exprime ce savant commen- |
tateur® « Si un tiers-détenteur batit une maison sur un
« terrain hypothéqué, la maison devient soumise & Phypo-
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¢ théque.— M. Dalloz: conteste  cette vérité. La maison
» construite absorbe leisol, dit-il; elle forme la valeur
» principale; clest une chose nouvelle qui a été créée.
» M. Dalloz voudrait denc qulen cas deconconrs entre les
» créanciers inscrits sur le sol et les créanciers du tiers-
» détentenr inscrits surla.maison , il se fit une ventilation,
» et que-le-prixidu sol fit adjugé aux.uns, et le prix. de
» Védifice adjugé aux autres. — Cette opinion résiste &
» tousiles prineipes sur le'droit d’accession : domo pignori
» datd, dit Paul, leg. 21, ff. de pig. act. et arca cjus tene-
» bitur ; est enim pars ejus. ET .CONTRA , JUS SOLI SEQUITUR
» morrrotus. lest impossible d’adopter sous lé Code civil
» une autre décision. Mais ohservons que le tiers-détenteur
» pourra répéter ses impenses et améliorations, jusqu’a
» concarrence de la plus-value.... M. Dalloz prétend que
» notre art. 2133 ne parle que des améliorations, et qu’il
» s’agit ici non d’amélioration , mais de la construction
» d'une chose nouvelle; mais il s¢ trompe sur le sens da
» mot amélioration. Il y a, comme le dit Loyseau , ( du dé-
» guerpissement , liv. 6, chap. 8, n.2 g et 10), de grosses
» améliorations gui'consistent en constructionset bitimens.
» Loyseau en cite'pour exemplerla loi' Paulus , § 2, ff. de
» pignorib. , ou il est question d'une maison bralée, de ma-
» niére qu'il nen restait plus que le sol. L'acquéreur ayant
» fait rebatir la maison 4 neuf, le jurisconsulte Paul déeida
» que ceux qui avaient hypothéque sur le sol, avaient aussi
» hypotheque surla maison , jus soli superficiem secutam
» videri. Eh bien! ¢’est: cette construction que Loyseau
» appelle grosse amélioration. D'aillenrs, le mot améliora~
» tiom est silarge, quion ne congoit pas quil puisse rece-
» voir le sens restrietif.de M. Dalloz: ».

La queslion s'est présentée denouveaun: devant la cour
royale de Paris, a Poccasion de Pordre Songy-, et Dart.
2133 a été'appliqueé dans toute sa géuéralité par un arrét
concu en ces termes:
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Amntr. — Considérant qu'aux termes de lart. 2133, Code civ., ‘
I'hypothéque acquise s’(tend 2 toutes les améliorations survenues
& limmeuble h;ypothéc[ué; que des constructions élevées sur un
terrain, sont une partie intégrante de ce terrain; qu'elles en
suivent le sort et n'en forment que Paccessoire; que I'hypothéque
qui affecte le sol doit nécessairement s'étendre aux batimens qui i

MemoniaL

‘viennent A étre ultéricurement élevds’; que ‘Tdrt. 2075, Code
civ. , n'est nullement apphcablc et ne saorait étre’invoqué dans
Pespéce ; g | Tl ‘
Par ces motifs ,'-m'=€€mn, atc
Cour royale'de Paris. — Arrée du 2 Juillet 1836.

T (s P LA v A EEL] A ‘
i R.\Pponr D'EXPERTS, — NULUITE, — Fix pE mow- nzchvom —_
MAIM:.

Lorsque dans une conlestation qui intéresse une commune,
le tribunal se borne & commettre pourl'expertise qu'il pres-
erity wn seul expert , le maire devient-il , par sa comparu-
tion devant ce dernier ; lors de ses ope’fétiom , sans faire |
aueune réserve:, non-recevable i demander ensuite. l'annu-
lation dis rapport, surle motif que ; wu l'a-qualité des par- |
ties, il ne pouvait étre procédé que par troisiexperts? 1
Our ed '

Le maire de Gasunac-Tourzas = Ci=— Le maire de Lissac.

Ainsi résolu par Parrét spivant :

Azrgtr, — Attendu que le maire de Gaillac-Toulza n’a pas velevé
appel du jugement interloculoite qui a commis Lacurie seul a
Pexpertise qwil avait prescrite ; que ledit maire a, an ‘conlraire,
comparu devant l'expert, Pauntorisant ainsi & procéder; qu'une
semblable exécution donnée sans réserve a ce jugement, émporte
un acquiescement qui rend le maire de Gaillac-Toulza irrecevable
i le quereller et & demander Vannulation «du rapport; — Attendu ,
il fol'lli...i
I Par ces motifs, ta Covr rejette la demande en annulation du
rapport de Pexpert Lacarie,
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Cour. royale de Toulouse. — Arrét du 7 Janvier 1837. —
3¢ Ch. — M. Mani pufs — M. Russiceac, av. —gm — P]a;d
MM. quumn et EvcEne Dacaups, av..; Deinoy et DEsoUERRE , avoues,

AVOUE.:—"—CCINTIRUATIDN DE MANDAT.

Lorsqu un avoue, apre.r I’exp:raaon de lannée depuis la
prononciation du jugement rendu contre sa partie, a con~
senti & faire, sur Uexécution de ce jugement, un acte de
son ministére, et, spécialement , opposition & Lexéeutoire
des dépens , peut-il ensuite prétendre . en argumentant &
contrario sensu, des dispositions de Lart. . |038 Code

proc. civ., que [’exer,utron du ;ugement ne pouvait élre
poursuivie contre lui? Nox.

Avnenie. — G, — Mercier et Bouper.

Annty, — Attendu que si Part. 1038, Code proc. civ., ne fait
pas une obligation aux avoués d’occuper sur V'exécution desjuge-
mens ‘qu’ils ont obtenu' pour' Teurs parties, lorsque plus dunan
s'est écoulé ‘depuis lear pronontiation , il ne leur en interdit pas
la facultéy ‘que du momént ‘ot ils ont: consenti & occuper ,aprés
Texpiration de'ce terme ; ils ne peuvent plus: se. prévaloir de la
disposition de Yarticle préeité; — Attendu que B. Gasc a fait,
le 6 Juin 183G, opposition & lexécutoire & lui signifié; que
par cet acte, il a agi comme mandataire et avoué encore cons-
titué d’Aureille; qu'il ¢'est done: rendu irrecevable a prétendre
que Pexécution de Varrét de la cour,du 7 Décembre 1832, ne
pouvait pas étre poursuivie contre”lui’;

Par ces motifs , 14 Coun, etc.

Cour royale de Toulouse, — Arrée du & Aodt 1836. — 2.4 Ch.
o~ M. Mantiv, prés, — M. Fennavov, subst. de M. le proc.-gén. —

Plaid. MM, Eveise Drcawes et Féran, av., B. Gasc, Manor et
DeéLouME , avorlds.

AppEL, = DESSTEMENT, — ACTE D'AVOUE. — ARRET.

Lintimé & qui.va désistement est. signifié. par acte d'aveué,
pett-il exiger que cet acte $oit constat€. par un arrét aux
Srais de lappelant? Ot
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Le préfet df'z PAriice. — C. —— Arpesrer.

La partie 4 laguelle est signifié un désistement sous seing
privé, dans la forme de L'art. fo2 ; Codeproc. eiv., peuts
toutes les fois qu'elle y a intérdt , exiger qu’il en soit passé
acte authentique, ou quil soit constaté ‘par jugement ou
arrét aux frais du désistant. Ces mots de Part. §03, le désis-
tement emportera de plein droit consentement.. .., supposent
qu’il n’est pas nécessaire que acceptation du désistement
soit suivi¢ d’un jugement qui donne acte de Pun et de
Pautre; mais ils ne sont pas exclusifs d’un semblable juge-
ment. Vainement on oppose que ce serait faire des actes
frustratoires. Autrement , la copie du désistement pourrait
se perdre, et avec elle la preuve du désistement: La juris-
prudence de la cour royale de Toulouse est hien constante
sur ce point. Aux trois arréts que nous avons rapportés
dans ce recueil, tome 20, page 294, tome 30, page 55, et
tome 32 ; page 444, et qui ont été rendus les 3o Janvier

+1820,26 Nevembre 1834 ef 19 Février 1836, on peut
joindre celui plas récent, en date du 29 Novembre 1836,
rendu daos les circonstances suivantes: (i) :

Le 15 Juillet 1836, le tribunal civil de Foix statue sur
des contestations qui divisent Je sieur Aldebert et le préfet
de I'Ariége, stipulant les intéréts de Pétat. Ce dernier reléve
appel du jogement, maisle ¢ Novembre, il fait signifier
son désistement. Aldebert, intimoé, demande arrét qui lui
donne acte du désistement de Pappel ; Ie préfet s’oppose &
ce qu'il soit rendu arrét, et demande que, moyennant le
désistement signifié; Ta cour ‘déclare n’y avoir lieu de
statuer:

(1) Voy. dansle méme sens', M. Carré’y sur l'art. 402, n.° 1459,
les arréts: des Cours de Bruxelles, «des 2o Avril 180f et 25 Mai
1810, M. Sirey, 12-2-338. et 14-2-350; d'Amiens ; du 2 Juin
1841, M. Dalloz, Jurispr. gen., v.o Désistement , page 154, de
Nuncy , du 15 Novembre 1531, Mémorial ;» tome 26 page 263 ,
et de Toulowse, 3.¢ Ch. du 25 Féyrier 1837.
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‘Arntr. — Attendu que les termes de Pact. 4021, Code pr. civ.,
dtant facultatifs, il s’ensuit que la partie qui peut accepter le
désistement par un simpie acte’, pent aussi ing"ef quw’il lui en soit
donné jacte par arrét; — Que Vart.'§o3 du nibme Code met les dé-
pens a la charge de la partie qui se'désiste’; -

Par ces motifs, 1 ‘Cour , disantdroit sur les concludions'dAlde-
bert, lui donne acte 'du’ désistement -de M. le ‘prélet, stipulant
les intéréts de 1'état, et ordonne que le ;ugcmunt dont est appel
sortira effet...

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 29, Novembre 1836 —
e Ch, — — M. Hocquarr , 1.er pres. — M, Tarnoug , groc. -ge’n —_
Plaid. MM Denuid et Finss , avocats an.mc et As'mx, avoue.s’,

Dor — IMMEUBLE. — SupRoGATION, — RAPPORT EX NATURE.
i — INALTERABILITE. !

Limmeuble que la fcmme b marwe som Ie regzmc dotal,
recoit dans le partage de la succession dc, ses pere ou mer‘e,
en nmpl’ac.cmcn.‘: dun. autre, immeuble donné en avancs-
ment d’hoirie, et gw'elle a été obligée:de. rapporier.,, est=il
 revétu du ‘memel caractére de.dotalité ou.d’maﬂaembmw?

Our.

s L Gl

Buicirre Ovirg, femme Fignon. .

Dans Pespéce de la cause , les 1mmeuhle<i de la danie
Brigitte Qalié,, femme Fichen , avalent ete saisis par des
créaneiers envers lesque‘s elle s'était obhaee mn]olntement
avec son mari.,La question posge en| .téte.de cet.article,
soulevée par la dame Fichon , & Foccasion de cette saisie,
avait été résolue négativement , le 16 Mai 1836, par un
jugement du tribunal civil 'de Béziers' dont les ‘motifs'se
réduisent “en ‘substance an raisonnement suivant i pir
Teffet du rapport en nature, llmméizble donné en avan-
cement d'hoirie estcensé n'étre jamais sorti de la succes-
sion , puisqu’il y rentre libre de toutes charges eréées
par le donataire, Code civ., art, 865, D'un autre coté,
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la femme est présumée n'avoir jamais eu la propriété
d’effets de la succession autres gue, les :mmeubles delle
échusdans le partage ; si. Pou ajoute i cette double fiction
le principe de lart. 1543, Code civ. , selon lequel la.dot
ne peut &tre constituée miangmentée pendant lemariage,
ou le priveipe. qui ne permet pas de modifier les conven-
tions matrimoniales, il semble que la dotalité e doit pas
sétendre i I'immeuble nouvellement échu & la femme:
Cette induction se fortifie encore 'par Tart. 1653, qui
déclare ‘non ‘dotal( bien que Ia 1urlsprudence répute ina-
liénable 1a dot mobiliére ), Vimmeulle acquis des deniers
dotaux ou donné en paiement de la dot constituée en
argeat. :
Appel. — Arrét qui mlmne dans les termes suivans:

Angtr. — Attendu qu’il résulte du contrat de mariage de Brigitte
Oulié, épouse Fichon , en datedu 12 Septembre 1810, que le pire
de celte derniere lui donne trois picces de terre, en avancement
d’hoirie’ et a'titre de dot; ;que, cette ‘donnation étant ainsifaite

‘en ‘a-comple de ses:dioits successifs , ilsuit que le donatearet le

donataire ont:woulw qu'une: partie:de wees droits: {ist frappée. de
dotalité, et par conséquent, inaliénable ; — Attendu  que siicelte
donation était soumise & la condition du rapport, 4 la masse de
Ta succession paterncile, elle devait subic les modifieations que le
partage de cetie succession ponrrmt nécessiter ;sans que pour cela
la dotalité d’une partie des droits successifs , élabl!e dans le
contrat de mariage, 'diit s’évanomr,pmsqu en faisant le rapport ,
12 donataire’ devait recevoir un equwalem: sur d'auties biens’;
= Attendu que’ kst danis un ‘partage ;> fait dautoritd dé'justice
aprés estimation dlexperts’,! que 'Brigitve Qali¢ a vapporiérd la
masse les Biens i elle ‘donnds en avancement  d’hoirie ;& titrede
dot, #valués i 2000 Ir., et quelle a recn & leur place d'antres
immenbles d'une yaleur supérieures; guoe, par,la, il s’est opéré
un véritable échange légal entre les biens compris dans la dona-
tion et ceux qul lui ont été attrlbucs dans ce Pal‘td“‘e jusqu'a
concurrence de la valeur des premiers ; — Attendu qu’il est , T'hors
et déja, dtabli an proces que les cing immenbles'saisis au préju-
dice de Brigitte' Oulié, les"seuls qulelie possérda’ eneore de’ ceox
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qui composaient son lot, n’excédent pas la valeur des'biens nomi-
palivement compris dans 'sa donation’; quc des-lors | ces cing
1mmeuhlcs doitent étre déclards dotaux), et; par suite', inalidnables ;
quil'ya (lom: lien (l‘annuler 14 'saisie’ en tant quellee frappe les
unmeuh[t's

Par ¢ cest mnt:fs, LA Cuun, r-.formant, deciare dotaux, et par
suite inaliénables ;. les cing, immeubles. saisis, sur la téte de
Brigitte Oulié,| épouse Fichon ; ele. Z

Cour, royale de Montpellier, — Arrét du 11 Novembre 1836.

Cuose JUerE. ~— INFLUENFCE DU CRIMINEL SUR LE CIVIL. —
OpPION DE LA VOIE €RIMINELLE. — LITISPENDANCE.

Lorsqu'un arrét de la chambre des mises en accusation a
décidé quil Ry avait liew & suivre, attendu que de
Iinstruction me résultait pas des indices suffisans de

“eulpabilité de’ crime, délit'ou contravention , la partic
civile pent-elle encore se pourvoir , & raison des ménies
faz'té.-'-, devant {es tribunauz ‘ordinaires ?"Oui,

Peut-on lui opposer que..l’a::fe‘z criminel a Pautorité de L
chose' jugée, ou que loption de la wole criminelle lui a
fermd la vole civile , ou qu ity a lmspcndancr’ ? Now.

CMLLOUE. - C — Macongr et consorts,

Il s'est €levé ane discussion 'savante‘ertre M. Toullier
et M. Méf“ih pour déterminer les cas aii'leé'j'ﬁ'gemens rendus
tant par_les tribunanx ' correctmlmels que par les cours
d’assises sur les poursultes du ministére public, doivent
avoir Pantorité de. la. chose jugée sur les actions civiles
exercées séparément ;-4 raison- des mémes faits: devant les
tribunaux eivils. - '

I faut partir’, a"dit M. Toullicr', tome 8, 'no 31 et
suivans , du Graud principe ‘établi par Tart. 1351, Code
civ. , por!.mt L’autorlte de Ta chosé jugée n'a lien
» qua Pégard de ce qui fait I'cbjet du jugement : il faut
» que la chose demandée soit la méme... ; que lademande
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» soit entre les mémes parties, formée par clles et contre
» elles en la méme quahte » b,
Il en conclut , 1°  que la déclaration donnée par le
juri que le fait r'est pas constant , ou que laccusé n'est
pas coupable , et Taequittement de Taccusé quien est la
conséquence , ne doivent point influer sur les jugemens
des actions civiles, et ne peuvent acquérir en faveur de
Paccusé , 'autorité de la chose jugée , relativement i ces
derniéres actions, parce que de cette derniére déclara-
tion négative on ne peut conclure autre chose, sinon gu’il
ne Sest pas trouvé de preuves suffisantes soit de lexis-
tence du delit, soit de la culpabilité de Vaccusé, ce qui
ne dispense pas l'accusé, lorsqu'il se rend ensuite de-
mandeur é_fins civiles , de Pobligation de prouver positi-
venient que ce fait wexiste pas, ou s'il existe , quwil nly
@ point participé , et cette. obligation reste imposée i I'ne-
cusé acquitté , dans le cas méme ot le défendeur a été
partie civile dans le procés criminel : & Pappui de cette
décision, M. Toullier a cité larrét Godier, du 21
Messidor an g, et ceux rendus dans V'affaire de Michel
contre Reignier. Agi i
2° Que la déclaration du. juri portant que les faits ne
constituent pas le crime, objet de Paccusation ; n’empéche
pas uon plus la partie lésée de demander, et les juges
d’accorder des dommageset intéréts 3 raison des mémes faits
considérés comme quasi delits, et il donne pour exemple
Larrét rendu par la cour de cassation ,le 5 Novembre 1818,
sur le pourvoi de Rolland. :
3° Lorsque le juri a déclaré, au contraire, le délit cons-
tant ou Laccusé coupable, M. Toullier pense que les juges
civils devant, qui.la partie lésée porte ensuite séparément
son action civile., ne sont point liés par cette déelaration,
et qu’ils ne Joive_nt pas , par conséquent, admetire cetie
action sans une nouvelle preuve. — Supposons, dit-il ,
que Pierreait été condamné sur la poursuite du ministére
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public, poutr avoir volé 3000 fr.  dans fa maison de Paul.
Si Paunl traduit ensuite Pierre devant wd tribunal civil
en restifution de 3000 fri) tav suffirait-il dereprésenter une
expédition“du jugement. quicondamne Pierré 4 la peine
du vol'? Nori'certainement. e jugement n’a point acquis
la ‘force ‘de la’ chose jugée en'fayenr de Paul qui n’y était
peint partie; et dont la:demande a'un objet tout différent
et chaque tribunal ‘ne doit: pronencer que suriles preaves
qui lui sont présentées. — Paul pourra faire entendre les
témoins déjh citésdans Vaffaire criminelle et dans dantres,
gil le’ juge & propos’y Pieyre'en pourra faire entendre éga-
lement de'nouveaux j caril‘est possible que depuis sa con-
damuation’y il ait'acquis des preuves de son innocence ou
de la fausseté des témoiguages employés contre lui,

M. Teullier se trouvant , sut ee dernier point, en oppo-
sition ‘avee' MM. Merlin et 'Mourre , c¢ombat “ainsi leur
doctrine étayée sur cetteivégle i le criminel emporte le civil.
Cette''régle lui parait contraire &'Part.’ 1351 du Code pré-
cité , il fantiy substituer ‘celle-ci 1 le criminel tient le civil
en dat, cest-h-dire que Pexereice déTaction “eivile est
suspendu , tant qu'il n’a pas été prononcé définitivement
sur action publique. De ce gue P'action publique est pré-
judicielle”, on ne doit pas conclure: que le jugement rendu
sur cette'question doive loujours influer siir l'action eivile.

En' effet,” il n’y ‘a‘dans'une action eriminelle préjudi-
cielle’que ‘trois ‘maniéres de juger : I'ane ; que le délit
n’est pas constant ‘ou que le ‘prévenn ‘n’en’ est pas con-
vaincu ; la seconde , qu'il n’cxiste point de délit ou quele
prévenu n'en est paslautenr;la‘troisiéme ; que'le délit est
counstant, et'que le prévenu ‘en-est.convaineu ou coupable:

La' premiére de’'ces’ maniéres de prononcer nepréjuge
nullement , ‘¢comme on ‘vient'de le dire , Paction civile,
et le jugement ainsi rendd ‘ne pent étre opposé par le pré-
venu 'acquitté ni ‘par la partie lésée &' celui qui exerce
Paction' civile , paree que juger quun déhit n'est pas

Tome XXX1V. 13
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constant , ce n'est pas juger qu'il rlexiste pas, mais seus
léement que son existence n'ayant pas été prouvée, on
a di acquitter le prévenu suivant la maxime : actore non
probante ,reus absolvi débet.

Au ‘contraire, dans la seconde maniére de prononcers
c’est-a-dire lorsqu'il a été formellement jugé que le déiit
n'existe pas, ou que Vaccusé n'en est pas lauteur, un
pareil jugement influe tellement sur Paction civile qu’il
Panéantit. Car, point de délit, point d'action civile, &
raison du délit. — Vainement , on opposerait la disposi-
tion de Yart. 1351, Code civ. Le prévenu jugé innocent
répondrait que le jugement quij proclame son innocence
a, en'sa faveur, Pautorité de la chose jugée envers et
contre tous. Il est contradictoire avec le ministére public
chargé de poursuivre les crimes et délits au nom de la
société, ‘et aux risques ‘et fortune de tous ceux qui y
sont intéressés , et qui sont censés s'en rapporter & lui,
forsqu'ils ne se rendent pas parties civiles. L’acquitté ne
peut plus étre poursaivi & raison de ce prétendu crime
ou délit, soit au eriminel, soit au civil, sans blesser Ia
maxime zon bis- in idemn Ainsi jugé par Varrét de la
cour de cassation du 17 Mars 1813, sur le pourvol de
Tourangin, ce qui wempéche pas néanmoins les juges
civils' d’adjuger des dommages et intéréts a lapartie lésée
4''raisén des miémes faits considérés comme quast defies.
“"'PDans la troisiéme hypothése, lorsque laccusé a été
déclaré coupable , la partie lésée qui n’est pas intervenue
dans le procés criminel, peut certainement exercer son
action civile devant les joges civils, en coanformitd de
Part. 350, Code inst. erim. Mais pourguoi le condamuné
ne serait-il plas admis & soutenir son innocence et a faire
valoir les nmouvelles preuves qu'il pourrait avoir déeou-
vertes pour éviter cette nouvelle condamnation ? Ce n'est
plus le cas de dire que l'action publique étant préjudi-
cielle , le jugement rendu sur cette action doit avoir une

—————————— T
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application foreée & Vaction civile , parce que, dans un
grand nombre de cas, le jugement de laction prejudi-
cielle ne produit d’autre résultat que de rendre Paction
suspendue au cours ordinaire des choses. Si la maxime
non bis in idem qui donne & laction préjudicielle une si
grande iafluence dans le secound cas, ne saurait étre invo-
quée dans le troisiéme , Part. 359 ne décide point que,
lorsque le condamné sera traduit devant un tribunal
civil & raison de laction civile, il ne sera pas admis &
soutenir ni a prouver qu'il n'est pas coupahle, et qu'il
a €té condamug injustement. La guestion reste donc sous
Pempire da droit commuun et de l'art. £35: , Code eiv.

Répondant ensnite & M. Mourre, le méme auteur d’aper-
coit aucun inconvénient a faire juger de nouveau par
les tribunaux civils une question déja jugée au eriminel;
il approuve, au contraire, cette théorie pleine d'huma-
nité, puisée dans le droit romain , adoptée paﬁ Pancienne
jurisprudence, et consacrée par Part. 1351, Code civ.—
Oi est laloi, dit-il en finissant, qui excepte les jugemens
criminels de la régle commune, et qui leur aeccorde une
infaillibilité refusée aux jugemens eivils ?

M. Merlin a répliqué dauns ses Questions de Diroit ,
3¢ édit., au mot Faux , § 6, 4 M. Toullier. Il a posé
ainsi la question : Le délit qui a élé déelaré constant par
le juri , peut-il encore étre nié et débattu par l'accusé de-
vant les tribunaux civils ? et il persiste 4 soutenir la néga-
tive comme il I'avait fait dans ses counclosions, lors des
arréts de la cour de cassation , rendus les 29 Avril 1807
et 17 Mars 1813, dans les affaives de la prétendue mar-
quise de Douhaut et de Tourangin. Pour prouver que
cette doctrine n'est pas contraire & la disposition de Var-
ticle 1351, il distingue deux cas : ou la personne ldsée par
le délit s'était rendue partie civile au procés criminel ou
non. — Au premier cas, il n'y a pas & la vérité identité
dactions ; mais quimporte , puisqu'il y a identité




196 MEénmonriAL
de parties et d’objet. En intervenant, la partie civile a
donné au procés criminel un objet de plus. Le jugement
qui a déclaré la prenve acquise ne doit pas moins avoir
Pautorité de la chose jugée contre 'accusé pour 'un que
pour lautre objet. L’accusé n’est pas plus recevable &
contester cette preuve contre la partie civile , que contre
le ministére publie. — Au deuxiéme cas, ce doit étre la
méme chose ; car, quoiqu’il n’ait pas été question , dansle
procés criminel , des intéréts civils, il y a été question
du délit. Le ministére public , en demandant, par la voie
criminelle, que le délit fat déclaré constant, demandait
ce que la partie lésée demande aujourd’hui, soit par ac-
tion , soit par exception, dans l'instance civile ; ces deux
demandes différentes , dans leur objet ultérieur , sont
identiques dans leur objet fondamental. Le minisiére pu-
blic qui agit chez nous dans Pintérét de la sociélé , estle
mandataire de tous , comme Pétait chez les Romains, le
particulier qui se constituait accusateur. Tous sont censés
avoir été parties par l'organe du ministére public, dans
le procés eriminel , et ¢'est sur cette fiction dedroit qu'est
fondée la maxime non bis in idem.

Si de Paven de M. Toullier, le jugement criminel est
réputé contradictoire avec la partielésée, lorsqu'il absout,
pourquoi me le serait-il pas également , lorsqu’il con-
damne 2 Si la partie privée , ne se rendant pas partie civile
dans le procés criminel, est censée s'en éire rapportéean
ministére public gui a poursuivi aux risques et périls de
tous , pourquoi cetle partie privée n’aurait-elle pas courn
la chance de gagner aussi bien que celle de perdre? La
cour de cassation n’a point admis cétte distinction ; car,
il résulte d’'un arrét du 13 Aottt 1813 et de celui du b
Mai 1818, au rapport de M. Rousseau, dans l'affaire des
héritiers Dubuisson , que lorsqu’un jugement criminel est
devenu inattaquable, soit qu'il absolve , soit qu'il con-
damne , il doit servir de base aux demandes civiles qui en
sont les access oires.
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Telle est la succincte analyse des raisonnemens em-
ployés respectivement par MM. Toullier et Merlin , sur
cette importante question. Voy. encore M. Dalloz , Jurisp.
gén. , v° Chose jugée , sect. 3.

Que faut-il décider, lorsqu’il s'agit d’une décision de
chambre d’accusation portant qu'il n’y a lien & suivre ou
qu'il ny a licu & accusation ? Nous pensons quoe le fait sur
lequel il a été ainsi prononcé , peut tonjours étre remis en
question au civil, quand méme, contre 'usage, les juges se se-
raient exprimés positivement surlefait, endéclarantouqu’il
n’existe pasou que le prévenun’en est pas coupable; par la
raison que leschambres dontil 8agit sont’dans Pimpuissance
lézale et perpétuelle de juger Pexistence du fait et méme
la culpabilité, puisque leurs décisions ne font pas obstacle
a une seconde poursuite, si l'on vient & déconvrir de
nouvelles charges, Cette opinion, conforme au sentiment de
MM. Merlin et Dalloz , loc. cit., vient d’étre consacrée par
la cour royale de Paris, dans P'espéce suivante :

Une plainte en abus de confiance, habitude d’usare et
escroquerie , avait été portée par Cailloué contre Ma-
gnonet, Lebourgeois-Ducherray et Fanqueux. Une pre-
miére instruction , & laquelle Cailloué ne puat fournir que
des documens incertains , fut suivie d’une ordonnance de
non-lieu ; mais un arrét de la chambre des mises en accu-
sation , ayant ordouné un supplément d’instruction , des
présomptions graves se réunirent contre les prévenus, et le
ministére public crut devoir requérir leur renvoi devant
Ie tribunal de police correctionnelle. — Cependant, par
arrét da 16 Juin 1836, la cour de Paris, chambre des
mises en accusation, décida qu’il n’y avaitilieu & suivre ,
attendu que des piéces de instraction et du supplément
d’'instruction ne résultaient pas des indices ‘suffisans de
culpabilité de crime, ni de délit, ni de contravention.

La plainte eriminelle ayant été ainsi rejetée, le sieur
Cailloué forma contre Maguonet et consorts devant le tri-
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hunal civil de la Seine, une demande en condamnation
solidaire et par corps b 15,000 fr. de dommages-intéréts,
Les défendeurs opposérent alors, comme fin de non-rece-
voir a la demande de Cailloué , Parrét du 16 Juin 1835,
qui avait déclaré n’y avoir lien & suivre; ils soutinrent
que Paction civile en dommages-intéréts n’était plus rece-
vable , 1° parce que Varrét de la chambre des mises en
accusation , rendu & [Poccasion des mémes faits, pour
les mémes causes, entre les mémes parties ( Cailloué
s'était porté partie civile), devait avoir l'autorité de la
chose jugée (art. 1351, Code eciv. ;) 2° parce que l'option
de la voie eriminelle avait fermé i Gailloué la voie civile,
art. 3, Code inst. crim. ; et 3° parce que, s'il n’y avait pas
auatorité de chose jugée, il y aurait litispendance. La loi
veut, en effet, disaient les défendeurs , que Texercice de
Yaction civile soit suspendu, tant qu'il n’a pas été défi-
nitivement prononcé sur laction publique. Or, si Ton
refuse & larrét de non-lien Vautorité de la chose jugée,
c’est parce qu'on prétend qu’il n’a pas statué sur I'action
publique d'une maniére définitive , et que cette action
peut revivre , 'il survient de nouvelles charges. Mais alors
il faut reconnaitre que la voie criminelle n'est point com=
plétement épuisée: l'instance criminelle subsiste encore et
constitue une sorte de litispendance. Laction civile, par
cela seul qu'elle peut encore étre portée devant les tribu-
naux criminels avec laction publique 4 laguelle on I'a
jointe, ne peut étre, quant a présent da moins, portée
devant les tribunaux civils. :
Jugement qui accucille ce systéme en ces termes:
Attendu qu;a Parrét rendu par la chambre des mises en accu-
sation de la cour royale de Paris, en date du 16 Juin 1835, sur
la pliinte de Cailloué¢, qui sétait porté parlie civile contre les
défendeurs , n'est pas définitif , puisqu’en cas de charges nouvelles 5
les poursuites pourront étre reprises; qu’ainsi Pexception de la

chose jugée ne peut étre opposée a Cailloué ; — Attendu , néan-
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moins , que Cailloué , ayant le choix entre la voie criminelleet la
voie civile, a opté pour la premitre , et que, dés-lors, il sest
fermé la seconde par ladite option; que la demande qu'il forme
devant le tribunal eivil est dirigée contre les mémes personnes,
a Pégard desquelles il a été statué par Varrét ci-dessus énoncé,
qu'elle est intentée aux mémes fins et pourla méme canse;

Par ces motifs , e Trvvar déclare Cailloué non-recevable en
sa demande.

Sar Pappel de Caiilové , ce jugement a éié réformé en
ces termes :

Aretr. — Considérant que Varrét de la chambre des mises en
accusation n’a pas, dans espéce, Pautorité de lachosejugée, dans
le sens de Vart. 1351, Code civ. ; — Considérant que si Cailloué
avait le choix entre laction civile et Paction criminelle dans la-
quelle il se serait porté civile, et si., en prenant ceite derniére
voie , il s'interdisait la premitre , c’étail & la condition que l'ac-
tion criminelle et Vaction civile jointes auraient ¢té épuisées, et
quil aurait été statué par cette yoie sor toutes les demandes que
Cailloué aurail portées devant la juridiction criminelle ; mais con-
sidérant que par Parrét de la chambre des mises en accusation,
il a été décidé qu’il n’y avait lien & suivre contre les intimés ,
c'est-a-dire, qu’il n’y avait lieu & donner suite 4 Vaction erimi-
nelle ; que par cette déeision Vaction civile de Cailloué a étéarré-
tée dans son principe ; qu'il n'a pu faire statyer par la voie cri-
minelle sur ses demandes , puisque la chambre des mises en accu-
sation n’étail pas compélente pour en counaitre ; qu’ainsi son droit
n'a pas ¢té exercé , puisqu’il reste dans son entier , et que Cailloué
peut , dés-lors , se pourvoir par l'action civile, la seule qui lui
reste ouverte ; — Considérant , au surplus , quil n’y a pas litispen-
dance, puisque la chambre des mises en accusation a consommé sa
juridiction ; !

Par ces motifs , La Coun , réformant, ete.

Cour royale de Paris. — drrét du 13 Décembre 1836, — 3= Ch,
— M. Lepotrevis , prés. — M. Pecount , avoc,-gén. — Plaid. MM,
Tuoneav , Swox , Banmroy et Demavesn ; avocats.
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Exicurion provisorpe. — Demanpe accessome. — JuGe pu

REFERE, — Pouvoirs. — Tirane. — VALIDITE.
LY

La demande en exécution provisoire d'un titre qui accorde
une pension alimentaire , est-elle accessoire a Uinstance
sur opposition au paiement de celle pension , antérieure-
ment introduite? Our.

Le juge du référé peut-il examiner. la validité du titre en
lui-méme , ou sabstenir de prononcer lexdcution - dun
fitre entaché de nullité? Now, il n’a & prononcer quesur
les difficultés relaiives & son exécution.

Les hoirs F.... — C. — F....

Dans le contrat de mariage du sieur F.... avec la
dame N.... un augment de 50,000 fr. fut stipulé en cas
de survie de l'un des époux, — F.... n’ayant pas réussi
dans ses spéculations , se trouva & la merci de ses créan-
ciers. — Bref, arrét qui condamne la dame F.... & fournir
a son mari une peasion alimentaire de 3500 fr. Une
somme de 116,000 fr. et quelques cents francs furent
déposés entre les mains du receveur-général de Toulouse
pour fournirh cette pension, 4 raison de la rente 2
3 pour cent.

Durant la vie des deux époux, leurs enfans passérent,
du consentement de lear mére, un acte public, par lequel
ils s'engageaient, en cas de son prédécés et en leur
qualité d’héritiers putatifs de celle-ci , & conlinuer & payer
la pension de 3500 fr. & leur pére, reconnaissant, est-il dit
dans P'acte, que 'obligation de la mére passait & ses héri-
tiers, et que larrét qui la condamnait & fournir pension
serait pour eux exécutoire. Du reste, les enfans dispen~
sérent leur pére de toute signification ultérieure, |

Aprés le décés de la mére, arrivé en Février 1836, denx
irimestres de la pension sont pa}%s par les enfans a leur
pére. Instance de leur part en partage égal de la suc-
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cession maternelle , et saisie-arrét de Paugment de 50,000 fr.
Le pére , & son tour , fait inhibitions au receveur-général
de se dessaisir du capital de 116,000 francs qui ré-
pondait de sa pension alimentaire, et commandement
d’avoir & la continuer. Les enfans y forment opposition
et assignent le siear F.... devant le tribunal civil de
Bagunéres pour voir dire droit & cette opposition. Dans
ces circonstances, le siear F.... forme une demande en
référé devant le président du tribunal de Bagnéres, ten-
dant & Pexécution provisoire de P'arrét et de la convention
précitée. — Ordonnance conforme.

Appel de la part des enfans. — Cette ordonnance est
nulle , disent-ils, pour deux raisons: 1° il s'agit ici d'une
action personnelle ; vous deviez done nous assigner devant
letribunalide notre domicile oudu domicile de l'un de
nous, on bien encore devant celui de notre domicile élu,
‘Vous nous avez assigné devant touf autre tribunal; vous ne
le pouviez pas; 2° #'il ne s'agit pas d’une action person-
sonnelle, ce sera une action d’hérédité; mais, dans ce
cas, Pordonnance de référé est nulle, comme rendue sur
un titre nul, car on ne peut valablement faire aucune
stipulation sur une succession foture.

Ce systéme n’a pas prévalu.

Angtr. — Attendu, sur la fin de non-procéder , prise de ce que
la demande avait été incompétemment formée devant le président
du tribunal!de Bagnéres qui n'était point celui du domicile des
défendeurs , ni do domicile élu dans le titre dont Pexécu-
tien a été demandée, que les parties de Baile, sur Popposition -
quelles avaient formée au paiement de la pension da sieur F....
pere, ayant cité ce dernier devant le tribunal de Bagnéres pour
faire prononcer sur la validité de leur opposition , saisirent elles-
mémes ce tribunal de la demande en nullité ou résiliation des
titres en vertu desquels cette pension était exigée ; que , dés-lors,
Ie sieur F.... ‘pere ayant voulu obtenir Pexécution proviscire de
ces titres, n'a dfi ni pu s'adresser qu'an président da tribunal
chargé d’examiner le mérite de la demande principale , dont cette
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inexéculion provisoire n'était que Paccessoire, et conséquemment
la fin de non-procéder a ¢1é légalement rejetée; — Attendu, sur
le moyen d'incompétence pris de la nature de la demande, que
#'agissant , dans P'espece, d’une pension alimentaire et conséquem®
ment d'un cas d’urgence, et , d'ailleurs, de statuer provisoicement
sur les difficultés relatives & Dexécution de titres et jugemens
exécutoires , la cause élait de nature 4 étre jugée en référé par
le président do tribunal ; — Attendu, sur la demande en nullité
de Facte du 30 Octobre 1830, yue le président ne pouvant que
prononcer provisoirement sur les difficultés relatives & l'excculion
du titre, mais non sur la validité du titre lui-méme, il n'a pas
dii statuer i cet égard , et sa décision dait étre confirmée ; —
Attendu, sur le mérite de la décision par laquelle I'exécution de
¥acte du 30 Octobre et des jugemens et arréts dont il sagit,a
été ordonnee, qu'anx termes de Vart, 1319, Code civ. , P'exécution
des actes authentiques et des jugemens exécutoires me peut étre
suspendue que par la plainte en faux principal, don il résulte
gne la demande du sieur F.... pire a dii étre accueillie;

Par ces motifs, ra Cour confirme Pordonnance.

Cour royale de Pau. — drrét du 5 Janvier 1837, — Ch. civ. —
M. Bascte pe Lacrize, cons.-prés. .

ArrEn. — JUGEMENS COMMERCIAUX., — DELAT DE L'orrosiTion.
— JUGEMENS CIVILS. — EXCEPTION.

Lart, 455 , Code pr. giv,, qui interdit la voig de Dappel tant
que la vole d'opposition est ouverte , est-il applicable aux
maticres commerciales? Now (1).

Méme en maticre civile, lart. 455 cesse-t-il d'étre applica-
ble quand le jugement de défaut a cid rendy aprés un
jugement contradictoire sur la compétence et quiil y a , é
la fois , appel des deur jugemens ? Our,

(3) Vay . sur celte question les arréls rapportés, tome 23, page 26g,

de we reeneil y et par M. Victor Fons, Jurisprudence inddite, y°

A ppel art, 3,

-

e — R
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Laney. — C. — Le maire de Pompignan.

Ainsi jugé par Parcét suivant :

Annir. — Attendn que Dart. 435, Code pr. civ., qui interdit la
voie de appel tant que la voie d’opposition est ouyerte , n'est pas
applicable en matiere commerciale ; — Que cela résulte de la com-
binaison des art. 643 et 645 , Codecom. , qui, rappelant les articles
du Code de procédure relatifs aux jugemens par défaut et appli.
cables en matiére commerciale, ne font nulle medtion de lar-
tislé 4553 ~ Qu'aucune disposition des deux titres da Code de
commerce qui réglent la forme de procéder en juridiction eonsu-
laire, ne reproduit celle de Part. 455, et qu’elle est , an contraive
virtuellement exclue par celle qui permet d'appeler le jour méme
des jugemens , ce qui estinterdit par cet article ; — Que cette diffé-
rence s'explique par la célérité que requiérent les affiires commer-
ciales ; — Attendu, au surplus, que, méme en maliére civile,
Tart. 455 cesse d’étre applicable quand le jugement en défaut a
¢été rendu par suite d’un jugement centradictoire sur la compé-
tence, cu tounle autre exception , et qu’il y a , & la fois, appel des
deux jugemens ; que §'il en était antrement, la parlie serait obligée
d'attaquer par opposition un jugement qui peat tomber par une
conséquence immédiate de Parrét i intervenir relativement au juge-
ment qui a statué sur la compétence, et serait conduite par la
force des choses & s'adresser h une juridiction’ qu'elle décline ; qu'il
y aurait ainsi surabondance de recours et coctradiction entre
Texception et Vopposition ; que Pappel est donc recevable ; — Al-
tendu , au fond..,.;

Par ces motifs , ta Coun , ete.

Cour royale de Nimes. — Arrét duay Decembre 1836. — 3¢ Ch,
— M. Viesorres , prés.,

Fasrigues, — Communes. — Eovrises. — Action,

Est-ce aux fabrigues , et non auz’ communes qu'il appartient
de soutenir ou d'intenter les actions relatives & la proprieté
ou & Lusage aes églises? Our, (1)

(1) Voy. Sur ceite question , Yareét de la cour de Grenoble,

du 2 Janvier 1836, rapporté tome 33, page 253 de ce recueil ,

et les notes dont nous avons fait précéder cet arrét,
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La fabrique de Samre-Feyre. — C. — La dame de
Mavrmont,

Le 14 Février 1834, le trésorier dela fabrique de Sainte-
Feyre, agissant en vertu d’une délibération du conseil de
fabrique de cette église,, du 28 Janvier précédent , et d'une
autorisation délivrée par le conseil de préfecture de la
Creuse, du 11.Février, méme annde, cita devant le tri-
bunal civil de Guéret la dame de Maulmont, pour la con-
traindre & justifier de titrés valables en vertu desquels elle
prétendait avoir tous droits de propriété ou d’usage des
chapelles dites du Rosaire et de Sainte-Anne.

La dame de Maulmont soutient que cette demande est
nulle et irréguliére, — Les édifices destinés au culte sont,
dit-elle, la propriété des communes ; cela résulte positive-
ment des décrets des 11 Prairial an 3, 7 Ventdse an 11 et
2 Pluvidse an 13, qui ont décidé que les conseils muni-
cipaux auraient & délibérer sur toutes les questions concer-
nant Pacquisition , la location ou la réparation des édifices
consacrés au culte. Le décret de 1809 a fait disparaitre
toutes difficultés en ce point, en mettant a la charge des
communes les grosses réparations, et méme les frais d'en-
iretien, lorsque les fabriques seraient impuissantes a y
pouryair. — Ce principe posé, ajoutait la défenderesse, les
conséquences en découlent naturellement : si la commune
est propriétaire, h elle seule appartient le droit de défen-
dre son bien. C’est le maire, son représentant légal, qui
doit agir, et , pour cela, il doit étre autorisé par le conseil
municipal.

30 Mai 1834 , jugement qui accueille ces conclusions et
déhoute le trésorier. — Appel.

Arnét, — Attendu que l'autorisation accordée au conseil de fa-
briqque ne suffit pas pour établir que ce conseil a qualité pour
excrcer Piction qu’il a été autorisé a former § que cette autorisation
n'a rien décidé ni pu déeider & cet égard; quelle n'a  faib que
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loi donner la faculté de procéder en justice relativement & cette
action, sauf aux tribunaux & appréeier les droits sur lesquels il
prétend la fonder ; qu’au premier rang de ces droits, est celui
relatif 4 la guestion de savoir si 'action qu’il:exerce lui appar-
tient , il est recevable A la former; — Attendu que la propriété
des édifices consacrés au culte appartient anx communes; qu’ils
ont &té remis & lenr usage, par le déeret du 11 Prairial an 3,
a la charge de les entretenir et de les réparer; que' le décret du
9 Ventdse an 11, enappelant les conserls municipauzx & délibérer
sur les dispositions a prendre par les communes sur Pacquisition ,
la Iocation oula réparation des bitimens' destinés au culte, prouve
suffisamment que ces édifices étaient et devaient &tre proprictés
communales; que le décret du 2 Plavidse an 13, en déclarant
que les églises et presbytéres devaient &tre considérés cuomme
propriétés communales, ne fit donc que proclamer Vétat de la
Législation & cette époque ; — Que cette législation, loin d’avoir
été modifiée ; a ¢été, au contraire; confirmée par la 1égislation
postérieare ; que le décret dn 30 Décembre 1809, qui impose aux
communes Pobligation de fournir aux grosses réparations des édifices
consacrés au culte, art. g2, a suflisamment déterminé la nature
de leurs droits sur ces ddifices ; que cettte obligation, qui est Ia
conséquence et la charge du droit de propriété, n'est méme pas
la seule dont les’ communes soient tenues; que, en cas d’insuffi-
sance des revenus de la fabrique , elles sont encore chargées de
pourvoir aux réparations d’éntretien; — Attendun que les seules
églises qui’ soient' devenues la propriété des fabriques sont celles
qui, ayant été supprimdes, furent réunies aux cures et succursales
dans Parrondissement desquelles elles étajent situdes , conformément
au décret du 30 Mai 1806, qui déclare formellement qu'elles
faisaient partie des biens restitués aux fabriques par celai du 5
Thermidor an 11 ; — Que, relativement aux églises conservées ,
les fabriijaes n’y ont aucun droit de propriété; qu'elles sont seu-
lement chargées par le décret du 18 Germinal an 10, art. 96, et
par celui da 30 Décembre 1809 , art. e, de veiller 4 leur en-
tretien et a leur; conservation ; quielles sont,’ en outre , chargées
de Padministration et de la gestion des biens, droits et revenus
affectés A Pexercice du culte et du soin d’assurer cet exercice ;
qu'aucune disposition de ees déerets mi daucun autre, ne lear
en a jamais directement ou indirectement attribué la propricté;
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- Que ce n'est douc pus comme propriétaives des églises; que les
fabriques peuvent avoir le droit de contester les prétentions que
des tiers clevent a l'usage ou a la propriété de tout ou partie de
ces édifices ; qu'h ce titre, les actions n’appartiendraient qu'a la
commune ; Wais que ces ¢difices dont fes communes ont la pro-
priété, étant exclusivement' destinés a Pexereice du culfe tons
les droits, toutes les actions qui ont pour objet d’en assurér la
jouissance eiclusive au culte, appartiennent an corps institué pour
assurer 'edercice de ce culte; — Que celte jouissance exclusive
et incommutable, & laguelle il w'est méme pas au poavoir de
la commune de¢ mettre un terme, donne au censeil de fabri-
que y chargd du soin. de la maintenir et de Ja  défendre, un
droit plus étendu que celui d'an simple usafruit , essentiellement
viager et precaire ; que ce droit emporte néeessairement lexer-
cice de toutes les aclions propres a protéger les intéréls mutériels
du ¢ulte et défendre les droits dont le produit est affecté & son|
exercice; =— Que la plus importanie et la plus nécessaive de ces
actions, et celle qui a pour objet de maintenic les droits de
Déglise et la fabrigue sur la totalité du temple, de réclamer
Pexéeution des lois qui lui cn assurent la libre disposition,etla
perception des droits ou redevances qui sont le prix légal de Iy
jouissance de  quelqu'une de ses parties, et, par conséquent,
celle d'exiger et de vérifier les titres en vertu desquels des tiers
prétendraient avoir des droits quelconques & cette jouissanee; —
Que, quelles que soient la nature et lorigine de ces droils,
cest delley & elle seule, & les apprécier et i les discuter il iy
a lieu, parce que a elle seule appartient, dans Vintérét .du culte,
cetle jouissance ; que, investie par le décret de 1809 du droib
de disposer des diverses parties du temple, d'y concéder seule
dans certains cas , et avec autorisation dans d'autres, mais toujours
sans le concours de la commune , des bancs ou des places, elle
seule aussi a le droit de vérifier les concessions antérienres ,
quelles que soient la nature et la cause de ces concessions,alors
méme  qu'elles seraignt le prix de la cession on la condition de
Vabandon de tout ou partie du sol de,léglise, alors méme que
leur discussion mettrait en question la propriété de ce sol, parce
que, dans ce cas, la question de propriété, quelle que puisse étre
son importance, se rattache a Pexercice d'un droit qui lui est
exclusivement propre, celui de lusage, de la jouissance, de la
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libre disposition de toutesles parties du temple; d'ob dérive celuj
de vérifier toutes les prétentions qui portent atteinte & ce droit, de
rechercher si les droits, concessions ou réserves ont éié lézalement
¢tablis dans le principe, ¢’ils n'ont pas été abolis par Veffet des
changemens survenus dans la 1égislation relativement aux églises ,
ou dteints de toute aulre manitre; — Que, par conséquent,
Paction de la fabrique de Sainte-F'eyre ayant pour objet d’exiger
de la dame de Maulmont la justification’ des droits quelle pretend
avoir & la propriété ou l'usage de deux chapelles et d’un bane
dans P'église paroissiale de ladite commune, a pu étre réguliére-
ment formée par elle; ¢

Par ces motifs, ra Covr, ete.

Cour royale de Limoges. — Arrét du 3 Mai 1836. — 3.¢ Ch. —
M. Pgmconn , cons.-prés.—M. Drcous, av.~gén. —Plaid. MM. Giranoi
et Twxier, av. , Dussante et Giny, avouds.

Deerers 1mpirIAUK. — Force. — NoN PROMULEATION.

Les décrets impériaux non insérés au bulletin des lois ne
sont-ils obligatoires que du jour ol il en est donné connais-
sance aux personnes qu'ils concernent, par publication,,
affiche , notification ou envois officiels ? Ot

L’administration des foréts. — C. — LALESQUE et antres.

Sur le littoral de l'océan, entie la Gironde et PAdour,
les eanx ont déposé successivement des couches de sables
qui, soulevés par les venls marins, se répandent dans les
terres , ety portent la stérilité; c’est ainsi que sur une ligne
de 4o lieues environ et dans une largeur gui en quelques
endroits est d'une lieue, les campagues sout recouvertes
par des masses de sable dont la profondeur varie de 20 &
4o métres. Ges sables ainsi amoncelés , coustituent ce qu'on
appelle les dunes de la Gascogne. Leur mobilité extréme,
favorisée par la violence des vents d’ouest, menace d’étendre
d’une maniére indéfinie leur désastreux envahissement. On
a vu des villages dont les maisons ont été, pour ainsi dire,
englouties dans ces {lots de sable soulevés.
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Peu d’années avant notre premiére révolation, on fit
quelques tentatives pour arréter ces envahissemens, en
revétissant les dunes d’herbage ou de mousse, et en y fai-
sant des semis et plantations.Les premiers essais réussirent;
et grice & cette heureuse idée et aux soins de M. I'ingénteur
en chef Bremontier, les populations voisines purent espérer
de voir cesser enfin les effets de ce fléau destructeur,

Des décrets du 13 Messidor an g et du 14 Décembre 1810,
prescrivirent et organisérent un systéme général de semis
et de plantations dans tous les départemens maritimes, et
particuliérement sur les dunes de la Gascogne. Ces semiset
plantations se sont opérés et s'opérent encore. La direction
des ponts-et-chaussées et I'administration forestiére sont
chargées de la garde et surveillance des plans et des arbres
excrus.

En 1834, un procés verbal fut dressé par les agens fo-
testiers contre les sieurs Lalesque, Bourdin el autres indi-
vidus qui avaient coupé ou ébranché des arbres, essencede
pin, sur la dune dite du Grand-Martinet, Traduits peur
cette contravention devant letribunal correctionel de Bor-
deaux, les prévenus excipérent d’'un droit de propriété , et
demandérent leur renvoi aux fins eciviles, contrairement
aux conclusions de I'administration forestiére. — 13 Juin
1834, jugement qui prononce ce reavoi. — Appel. — 1§
Aot 1834, arrét dela cour royalede Bordeaux qui démet
de Pappel. — Pourvoi en cassation. — 7 Mai 1835 , premier
arrét de la cour supréme qui casse et renvoie la cause et les
parties devant la cour royale de Pau. — 29 Aot 1835,
arrét de cette cour conforme 4 celui dela cour de Bordeaus.
— Nouveau pourvoi en cassation. — 1. Juillet 1836,
deuxiéme arrét rendu par la cour' supréme, toutes les
chambres assemblées, et concu en ces termes :

Attendu qu'aux termes de l'art. 182, Code for., le sursis ou
le renvoi aux fins civiles ne peut étre prononcé que lorsque lo
droit de propriété ou de jouissance propos¢ comme exception
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préjudicielle par le prévenu et fondé, soit sur un titre app.’irent,
soit sur des faits de possession €quivalens personnels au prévenu,
st contesté; que, 'dans Vespéce, Padministration' des foréts ne
contestait aux prévenus ni la propriété, ni la jonissance de la
dune do Grand-Martinet sur laquelle des bois avaient ¢té plantés
aux frais du gouyernement; qu'elle soutenait senlement que cetle
jouissance était soumise aux conditions ctablies par un acte de
Pautorité publique { le déoret du 14 Décembre 1810 )y que les
prévenus repoussaient comme n'ayant pas été rev@tu des solennités
nécessaires pour le'rendre ohligatoire” et exécntoire; qu'en cet état,
la cour royale de Pau devait statwer sur l'exception qui ne ren-
trait point dans les cas: prdvas par LPart. 183, Code for. , et quien
renvoyant aux fins civiles, elle a expressément violé cet article;
la Cour casse et ienyoie devant la cour royale de Toulouse.

De nombreuses questions ont été soulevées devant eeite
derniére cour. La plus impertante, et en méme temps la
seule qui présente de l'intérét pour la science du droit ,
était celle de savoir si le déeret impérial du 14 Décembre
1810 devait avoir force de loi.

L’administration forestiéré fondait particuliérement la
Iégitimité de ses poursuites sur les dispositions de ce décret,
qui attribuent & V'état la jouissance des semis.et plantations
effectuds , méme sur les propriétés privées, jusqu’a entier
remboursement de ses frais et avances. Dans ce systéme, il
importait donc peu de savoir si les sisurs Lalesque et con-
sorts , étaient ou non propriélaires de la dune o1 les arbres
avaient été coupés, puisque leur droit de propriéilé, enle
supposant établi, n’effacerait pasle délit.

Les défendeurs, de lear c6té, soutenaient que le déeret
de 1810 Wétait pas obligatoire, qu'il n'avait pas 6té inséré
au. Bulletin des Lois ,.ni porté d’aucune maniére indiquée
par le décret du 23 Prairial an 13, 4 la connaissance du
publie. Voici comment ils Sexprimaient sur ce point : Nor
obligat lex nisi promuligata. Ce principe général et sacré qui
préside & toutes les législations tant anciennes que moder-
nes, et qui, d'ailleurs, est conforme k la plus exactejustice,

Tome XXXIV. 14
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est placé en téte du Code qui nous régit : « Entre la loigt
»-le peuple pour quielle est faite, disait M. Pontalis au
» corps législatif , dans la séance du 23 Frimaire an 10, il
» faut un' moyen de communication, car il est nécessaire
» que le peuple sache ou puisse savoir que la loi existe ou
» qu’elle existe comme loi. — La promulgation estle moyen
» de coustater existence de la loi auprés du peuple, et de
» lier le peuple a l'observation de la loi; aussi tous les pu;
» blicistes, tous les jurisconsultes regardent la promulga-
» tion comme U'édition solennelle de la loi, solennis editio.
» — Avant la promulgation , la loi est parfaite relativement
» & Pautorité dont elle est Pouvrage ; mais ellen’est point
» obligatoire pour le peaple, en faveur de qui le législa-
» teur dispose. Sans doute, la promulgation ne fait pasla
» loi, mais les effets de la loi ne peuvent commencer qu'a-
» prés la promulgation. »

Cette nécessité de promulgation préalable de tout acte
législatif est si générale et si indispensable dans un gou-
vernement conslitutionnel , que dans le réquisiteire remar-
quable de M. Dupin , sur Paffaire du banquier Jauge , pour:
suivi pour avoir entretenu des intelligences avee don
Carlos, lors de larentrde de ce prince en Espagne en 1834,
ce jurisconsulte-magistrat soutenait, & propos du traité de
la quadruple alliance , que ce traité n’était pas obligatoirg
pour les citoyens, vu qu'il n’avait pas été promulgué,

« Et d’'abord, avant tout, s'écrie Porateur , ce traité a-
» t-il été promulgué? — II n’est pas au Bulletin des Lois;
» il n’est connu que par les journaunx, notoriétd insuffisante.
» Car il ne s'agit pas d’une connaissance telle quelle, mais
» d'ane connaissance officielle, légale , quwon ne saurait
» trouver dans les journaux qui publient tant de menson-
» ges, A coté de tant de calomnies. » e

Les défendeurs terminaient ce point de la discussion , en
soutenant qu'en fait, I'administration n’avait pas publié
les plans preserits par le décret du 14 Décembre 1810, afin
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d'avertir et de metlre en demeure les particuliersintéressés.
1ls ajoutaient qu’en 1830 ils avaient été envoyés par Pau-
torité administrative en possession sans restriction ou'ré-
serve des six mille arpens.de terrain qui leur avaient été
vendus en 'an 8; que la dune ot les arbres avaient été

coupés, était comprise dans la délimitation de levr pro-
priété; que, dés-lors, ils étaient en voie de relaxe.

Voici lavrét rendu par la cour, sur les conclusions'con-
formes du procureur-général :

Arniit. — Attendu qu'aux termes de Tart, 182, Code for. , lorsgue
dans une'instance en réparation de délits, le prévenu excipe d'un
droit de propriété, il y a lien de surseoir et de renvoyer aux
fins civiles, si l'exception préjudicielle est fondée sur un tilre
apparent , et si le titre produit dans le cas ou il serait reconnu
par Iautyrlle compétenle , est de nature a Oter au fait qui sert
de base aux poursuites , fout caractére de délit; — Aitendu, 1.0 que
Bourdin et Lalesque alliguent un droit dc propricté fondé sur
des pracés verbaux de vente nationale de Pan 5 et de I'an 8,
par lesquels eux ou leurs auteurs auraient acquis de l'état six
mille arpens de terrain en landes ou friches, et sur un arrété
de M. le préfet de la Gironde, en date du 1gJanvier 1830, qui
fixe et délimite le terrain vendn; qua la vérité, sur la tierce—
opposition de la commune de Porge, cet arrété a été annulé le
8 Juillet 1836, en ce qui touche cetie fixation de limites, ct
qu'une instance cst pendante a cet égard devant les tribunaux
civils; mais que, d’aprés ces divers titres et les plans annexés,
il parait que la dune du Grand-Martinet on le délif aurait éié
commis , serait comprise dans le périmetre des six mille arpens
vendus en Pad 8; que ces titres apparens, joinls aux faits de
possession allégués par les intimés réSultant de jugemens rendus,
établissent en leur faveur des présomptions suffisantes de pro-
priété ; — Attendu que si ce droit de propriété élait reconnu
par Vautorité compétente, il serait de nature & dter le carac-
tere de délit au fait qui sert de base a la poursuite; — Que
vainement Vadministration forestiére invogque dans la cause les
dispositions du déoret impérial du 14 Décembre 1810; gu'en
effet, ce déeret n'a pas ¢té inséré au Buolletin des Lois, et qu’il
n'avait recn aucune sorte de publicité légale en 1825, dpoque
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de la plantation des danes du Grand-Martinet ; gue, d’aprésun
avis du conseil d'état du 25 Prairial an 13, les déerets impériaux
non insérés au Bulletin des Lois, ne sont obligatoires.que du jour
oit il en est donné connaissance aux personnes qu'ils concernent
par publication , affiche, notification ou envois officiels; qulil est
de regle, enfin, que la loi, pour étre obligatoire , doit étre connue,
lors surtout qu'ele consacre des dispositions pénales; — Attendn
- que si le décret de 1810 se trouve énoncé dans un arrétéde M, le
préfet de la Gironde, en date du 28 Septembre 1833, relatif a
Pensemencement des dunes dans les communes de la Teste, du
Porgé et de la Lége, et si par la publicité qu'a recue cet arvété,
ledit décret a été porté a la connaissance des intéresscs, et notam.
wment des sieurs Lalesgue et Bourdin qui, dans une déclaration
postérieure, en date du 12 Octobre 1833, ont eux-mémes excips
de ses dispositions , cette publication doit avoir con effet pour
Payenir, mais ne saurait atiribuer pour les lemps antérieurs force
obligateire au décvet de 18103 — Attendu que Padministration
clle-méme n'a pas rcmp.]i en 1825 pour les semis on planlations
effectués sur la dune du Grand-Martinet , les formalités prélimi-
naires prescrites pac les art. 2, 3 et 4 de ce décret, dont elle a
pourtant jugé Paccomplissement indispensable en 1533 ; que
dés.lors, elle ne peot se prévaloir du bénéfice des dispositions
consacrées par l'art. 5 suobordonné a Vobservation de ces mesures
préalables; — Que, sous tous ces rapports, le déderet de 1810
“doik étre sans influence dans la cause; — Attendu , dés-lors, quiaus
fermes du droit commun, et en supposant que les intimés fussent
propriétaires de la dune o les arbres ont été coupés ou éhran-
chds , ce fait de leur part ne saurait comstituer un délit, et que,
dans cette hypolhése, 1'état , assimilé & un tiers planteur de bonne
foi, trouverait ses garanties d'indemnité dans les dispesitions de
Tart. 555, Code civ., en poursuivant devant les tribunaux ordi.
*naires, la réparation du préjudice causé, mais que le propriétaire
dn sol ne pourrait étre passible d’une répression correctionnelle
quainsi Pexception préjudicielle est bien fondée, et qu’il y a lien
de Vaceneillir ;
Par ces molifs, wa Couvr, ete.
Cour royale de Toulouse, — Arrét du 11 Février 1837.—Ch. réun.
— M. Hocquanr, 1.7 prés. — M. Caze , rap., —DM. Romeuigres , proc.-
gén. — Plaid. MM. Moxsssr , conservateur des eausx et forcts , ‘DELovne
ainé et Mazover , av, , Derovme et Mazover, avoues.
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TesTAMENT. — NULLITE, — DFFAUT DE LEGTURE. — MINEUR
DE PLUS DE SE{ZE ANS. — PORTION DISPONIBLE. — LTENDUEL.
— Diseevse pu RAPPORT.

Le testament portant la clause finale , dont acte octroyé ,
fait et publié au testateur et anx témoins, en présence
des.... ( témoins ), est-il nul pour défaut de mention de
la lecture? ( Art. 972, Code civ. ) Now.

Lorsqu’un mineur dgé de plus de seize ans déctde, ne lais-
sant des ascendans que dans une seule ligne , anxquels il
legue Puniversalité de ses bicns , le legs ne pouvdnt , & cause
de la circonstance de minorité, avoir effet que pour la
mottié de ce dont le mineur aurait pu cfz'sposer sl erit été
majeur 5 doti-il éire restreint d'la moitié des trois quarts
des biens, sous prétexie que Pautre quart formant laréserve
de Lascendant survivant, aux termes de Uart. g5, Code
civ. , ne peut pas® étre compris dans la portion disponible ,
ou bicr & la moitié de la'totalité des biens, en sorte gue
cetie moitid y jointe aw quart vésultant du partage de Lautre
mottic entre les deux lignes donnera & Pascendant légataipe |
les trofs ‘quarts 'de la succession ? Rés: daus le dernier
sens. (1) :

Daans le cas ci-dessus, la quotité disponible donnée a l'ascen-
dant par un legs universel, est-clle dispensée du rapport,
bien que les expressions par préciput et hors part ne se
trouvent pas dans la disposition ? Our.

Brang:— C, ——Les hoirs Dueix,

Par son testament poblic du ‘g Octobre 1868, Joseph

('1) Voy. sur cette question , MM. Toullier, tome 5, n.% 117 ;
Duranton, tome §, n.° 193; Grenier, n.° 579, 2.¢ ddit; Delvin-,
court, tome 2§ page gy, — Arrét de la cour de Bourges dn 19
Juin 1825, aff. Brunean.




24 MEmoRIAL

Blane, mineur, mais 4gé de plus de seize ans, inslitua

pour légataire universel la dame Rose Dupin, sa mére, —

La clause finale de ce testament est ainsi congue : Dontacte
octroyé, fait et publié au testateur et aux témoins , en présence
des.... (suivent les noms des témoins. )

Deux ans aprés, en 1810, Joseph Blanc décéda en Espa-
gne, laissant pour héritiers natarels dans la ligne mater-
nelle, sa mére, et dans la ligne paternelle, des cousins. —
Aprés son décés, sa mére se mit en possession de toute
I'hécédité , en vertu dudit testament; contracta, en 1811,
un second mariage avec Nicolas Pellissier, auquel elle fit
donation, en cas de survie} de tous sesbiens, et décédaen
1833, laissant un testament du 28 Octobre 1830.

En 1834 , Frangois et Josep Blanc , successibles naturels

de Joseph Blanc décédé en Espagne, agsignérent Pellissier *

donataire de Vosufruit des biens de Rose Dupin, et les
autres représentans de cette derniére, pour faire ordonner
le partage de la succession de Joseph'Blane. —Ilsfondaient
leor demande, d’abord, sur la nullité da testament, laguelle
résulterait,,d’aprés eus , du défaut de mention de la lecture

dudit testament, exigée par art, 972, Code civ, ; ensecond

lieu, sur ce que, d'aprés Part. gof du méme Code, le mi-
neur de seize aus ne pouvant disposer pac testament que

jusgu’s concurrence seulement de la moitié des biensdontla

loi permet an majenr de disposer, Joseph Blanc, qui, §'il
elit été majeur , n'aurait pu disposer que des trois quarts
de ses biens, l'autre quart demeurant réservé 4 la mére,
n’avait pu disposer valablement que de la moitié de ces trois
quarls, en sorte que la dame Dupin, on soit ses représen-
tans, n’avaient droit qu'aux trois huitiémes de la succes-
sion, en vertu du legs, et les cing huitiémes restant de-
vaient se parctager par égales portions, euntre la ligne pa-
ternelle et la ligne maternelle, c’est-a-dire., que les hoirs
Dupin, représentant seuls la ligne maternelle, prendraient
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encore en’ cette qualité deux huitidmes et demi, et les
deux huitiémes et demi restans leur appartiendraient en
Teur qualité de représentans de la ligne paternelle. — En
troisiéme lieu, ils soutenaient que la portion disponible
donnée & la mére, n’ayant pas été léguée par préciput et
hors part, la dame Dupin ne pounvait pas réunir les deux
qualités d’héritiére et de légataire, et, par . conséquent,
le legs devait étrerapporté & la misse, pour éfre partagé
par portions égales entré les deux lignes, ¢e quileur don-
nait droit & trois huitiémes de ladite suecession.

Ce systéme ne fut pas admis par le tribunal de For:cal-
quier qui rendit, le 15 Avril 1836, le jugement suivant :

Attendu qu'ane partie de la succession .de Joseph Blane est
dévolie ‘aux pavens collatéraux de celui-ci représentant la ligne
paternelle, ce qui nest pas contredit’ par les hoirs de Rosé Dupin;
= Attendd que, sans fondement, Ie’ testament dudit fea Joseph
Blane , est querellé de nullité ; ‘qu'il porte, en effet, contraire-
metit dox all égations des demandenrs , mention espresse de Pac-
complissement de la formalité de Ia lectiure en présence des id-
motns ¢ que les mols en piédsence des temoins 8y trouvent testuel-
lement et se rapportent sans le moindre ddute & la lectare ; —
Attendu qu'aux termes de Part. §43; Cotle civ., les dons ef Tegs
ne sonk pas assujettis au rapport, lorsqu’ils ont deé faits '.par
préciput et hors parct; que le legs fait & Rose Dupin, par son
fils, est, sans aucun doute, placé dans cettf:'exception; que les
expressions par préciput et hors part ne sont pas sacraimentelles ,
et quil saffit que d’une maniére quelconque le testateur ait an-
noncé Pintention de dispenser son 1égataire du rapport; que,
dans' Pespéee, en léguant A sa mére Paniversalité de ses biens,
Joseph Blane a entendu certainement lui donner & plus forte
raison par prcciput, toute la guotité disponible; qu'en soumeltant
e legs au rapport Pon arriverait i celle ‘conséquence choquante
de rendre illusoire ledit testament; — Attendu que fen Joseph
Blamc , étant mineur égé de plus de seize ans, sa capacité de
disposer était reslre'inlu; que la loi ne lui permettant de disposer
que de la moilié de ses biens, le legs par lui fait doit étre
circomscrit dans celte limite; qu’en majorité , Joseph Blanc avrait
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pu; instituer sa mére légatatve uniyverselle et lui attribuer lous sev
hiens en force de sa disposition j que; par conséquent, le legs
fait en minorité doit sortir i effet pour la moitié de sa fortune;
que des héritiers collatéraux ne pecvent se prévaloir et exciper
du béndfice de la réserve accordée aux ascendans; qu'a Dégard de
hose Dupin, ce n’était pas seulement les trois quarts des biens
de son fils, dont ccluiei ‘aurait pu disposer en majorité , mais
bien 1a totalité de la fortune;que l'art. 915, Code civ., ne peut
recevoir: aueune application & la cause, puizque & un antre titre
que, comme réservataire, Rose Dupin recueille une portion de
Ja succession de son fils dépassant la quotité de la réserve; qulil
serait trop iujuste de tourner.au détriment d’un ascendant un
droit de réserve établi en sa faveur; que Blanc diang majeur ,
aurait pu priver ses parens collatéraux de la moitié leur reve-
nant et les réduire & rien; quen minorité , sa capacité a da lui
permettre de leur enlever la moitié de celle moilié on soit le
quart 3 gue, deés-lors, la quolité disponible légude par préciput
a Rose Dupin doit étre fixée 4 la moitié de la succession ; qae
Vautre moitié¢ se divise entre la ligne maternclle et la ligne
paternelle, de maniére que les trois quarts de la succession doi-
vent détre allribues aux hoirs de  hose Dupin , et Tautre quark
grevé d’usufruit pour le tiers en faveur de Rose Dupin, reyient
a Frangoié ¢t Joseph Blanc. de Banon ;

Par ces motifs , e TrizewarL , etc.

Appel de la part des siears Blanc. — On soutient ‘pour
eux relativement au testament’, que les mots ‘dont acte
octroyé, fuit et publi¢ , clause finale de style de rédaction
en usage dans les actes au temps ol le testament dont
s'agit a été fait , ne satisfont pas & la mention expresse de
la lecture exigée par Uart. g72/, Code ciy, ; qu'ils ne veulent
dire autre chose sinon gue 'acte a éLé actroyé el passé; car
le mot publi¢ ne signifie pas lu , il dit tout simplement
qu'il a été rendu pub ic , c'est-h-dire, passé.-— L’avocat
conclut , par conséquent, que le testament est nul'en la
forme, et il cite a appui de son opinion divers arréts,
notamment deux émanés de la cour d’Aix, du 31 Mars
1806, Sirey, tome 13-2-338, et du 23 Déeembre 18133
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rapporté dans le recueil des arréts de cette cour, 1813,
page {45. 11 oppose aussi le testament de la dame Rose
Dupin:, dont la clause finale est, faif, lu et pul;z’ié. —
Arrivant ensuité A la question de la réduction du legs, il
prétend qu’aux termes des art. gof et 915, Code civ.,
Joseph Blane n'avait.droit de disposer que de la moitic des
trois ¢narts de ses biens ; il appuie soun systéme sur Pauto-
rité de M. Toullier , tome 5, page 142, n.° 117 et suiv. , et
sur deux arréts, U'on de la cour d’Augers , a la date du 16
Juin 1825, et Pautrg de la,cour de Poitiers, du 22 Janvier
1828 , Sirey , 30-2-go.
Anntr, — La Coun , ado;;tant les motifs des premiers juges,
confirme.
Cour royale d’Aix, — drrét du 19’ Janvier 1835. — Ch, civ. —
M. p’Anzazan-Lavms , prés, — Plaid. MM. Tassy fils et Tavenmies, av.,
Desovx et Mone , avoués.

Rue. — NIvELLEMENT. — Dommaces. — PROPRIETAIRES RIVE-
RAINS., — EXPERTISE PREATABLE.

Le propriétaire riverain d'une rue., dont la maison est endoimn-
magde par suite. d'un nivellement ordonné. par Uautorité
“municipale ; a-t-il droit & une indemnité? Qur.

Y a-t-illiew de faire une compensation entre les charges et
les avantages que peut retirer le riverain par suite des tra-
vauz ? Ovl. '

Dans le eas' ci-dessus, le juge peut-il; en sappuyant sursa
conviction personnelle que la maison aurait augmenté de
valeur, prononcer: de son sidge queles dommages sont
compensés par les avantages , ou bien doit-il ordonner
préalablement une expertise dfin de constater par les gens
de Lart lu nature des dommages , ot de fizerla base d'aprés
laguelle la compensation sera opérée ? Rés. dans le premier
sens. . >
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Javerner fréres. — C. — La ville de MagrsEILLE.

Le 2 Avril 1834 , plusieurs propriédtaires du haut dela
rue Paradis et des rues adjacentes présentérent a M. le
maire de la ville de Marseille , une pétition aux fins qu'il
fit procéder au rabaissement d’ane élévation qui egistait
sur le haut de cette rue. — Cette pétition fut suivie d'une
délibération du conseil municipal qui auvtorisa le sieur
Falque fils, I'on des signataires de ladite pétition, & exé-
cuter, sous la surveillance du directeundes travaux publics,
le nivellement dont il s'agit, moyennant la somme de
3,000 fr., que la commune lui paierait aprés Vexécution
des travaux,

Mais le procts verbal de commodo et incommodo étant
ouvert & Phétel de ville, le 3 Mai snivant, les fréres Jauf-
fret s'opposérent & Vexdcution du' nivellément, —
Cette opposition donna lisu & une nouvelle pétition
signée .par un plus grand nombre de propriétaires, et &
une autre délibération du conseil munieipal, portant ré-
solution de passer outre , attendu qu'elle n’était fondée que
sur des motifs purement privés. :

' Le nivellement fut donc exécuté ; mais st les points ol
la hauteur était la plus forte, il me fat opéré que sur le
milieu de la voie publique, et on lIaissa 4 droite et & gauche,
le long des maisons, un terrain de largeur suffisante peur
établir un trottoir. Cependant les fréres Jautfret se cro-
rent fondés & demander une indemnité pour dommages
portés 4 leurs maisons. En conséquence ils sommérent fa
commune de rétablir les lieux dans leur étdt primitif, on
de les indemniser des dommages par eux éprouvés, — Celte
sommation nayant produit ancan résultat, fut suivie dun
exploit d'ajournement devant le iribunal. :

La commune opposa la compensation qui s’était operée
entre les dommages et la plusivalue de lenrs maisons, ré-
sultant des travaus exéeutds, et demandas, par conséquent,
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4 étre mise hors d'instance, en offrant toutelois aux sieurs
Jauffret de faire construire, si bon leur semblait, un mur
de soutenement et une rampe & leur trottoir , et de réparer
toute lézarde qui aurait pu étre occasionde i la facade de
leurs maisons par Uexplosion des pétards employds & Pex-
tractien des rochers.

7 Juillet 1836 , jugement ainsi concu :

Attendu que c'est un prineipe consacré par la jurisprudence.,
et dérivant des dispositions des art.. 549, Code civ., ei g de Ia
charte constitutionnelle , que les communes doivent indemniser
les propriétaires dp préjudice quiils peuvent souffrir par des tra-
‘vaux quelles font effectueryd moins qu’il n’en résulte un avantage
qui compense le dommage déprouvé ; — Attendu, en fait; quele
nivellement da hant de la rue Paradis a procuré i ce quartier
un débouelié commode, des communieations faciles aveec le reste
de la ville, et, par suite , une augmentation de valeur aux maisons

. et terrains. qui sy trouvent situds; — Attendu que les incon-
véniens dont se plaignent les fréves Japffret sont compensés au-
dela par les avantages qu’ils retirent des travaux ordonnés par la
ville; — Que les dépenses occasionées par Labaissement des ter-
rams et la confection'de Yeurs trobtoirs ne peuvent ¢tre mises bn
paralléle avec Faughientation dé valeur de leurs maisons; — Que
c’est 1a un point de fait dont Ie juge local a pu s'assurer, et gud
n’a pas besoin d’dtre constaté par un rappert des eens de Pact;
— Que les sieurs Jauffret jonissant des avantages doivent supporten
les inconvéniens, et ne sont nullement fondés i réclamer “me

- indemnit¢ de 1a ¥ille ; — Attendu, d'aileurs, que lacommunede
Marseille leur a offert! de faire constrpire, ete. ete.; = Qu'il

suffit’ de leur concéder acte de cette déclaration ; s
Par ces molifs, e Trievar coneéde acte aux sigurs Jauffret de

3

Poffre faite par la commune, et, sans gartéter & lear demande,
les en déboute , etc.

Appel de la part des sieurs Jauffret. — Le principe
dindemnité n'étant pas contesté par la commune, leur
avocat s'appuie principalement sur ce que le tribunal
auraif oulre-passé ses pouvoirs en se constituant lui-méme
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juge du dommage causé aux maisons dont g'agit, et en
prononcant la compensation dn préjudice par les avantages,

d’aprés sa conviction personvelle. Cette conviction , dit-il,

estinsuffisante, elle ne satisfait pas assez la justice ; car les
juges, hommes de loi et non pas de 'art, ne peuvent que
trop facilement se tromper en émettant leur opinion sur
un préjudice qu’ils ne savent pas apprécier , et qui réclame
des connaissances spéciales , et, dés-lors, leur jugement,
fondé uniguement sur cette opinion , serait fautif, sujet'a

de graves erreurs, et n’offrirait aucune garantie a la justice;'

c’est ce que la loi n’a pas pu vouloir ; il soutient, par con-

séquent, que, dans Pespéce, la seple voie "ouverte au tri-

bunal pour poayoir prononcer en toute connaissance de
canse , c’était la voie de P'expertise, le vecours i des gens
de Vart , afin qu’ils eussent eonstaté préalablement P'état

deslienx, le préjudice existant , et fixé d’une maniére cer-

taine, en ]’eshmant la hase d’uprt.s lﬁq,mlle la'compensa-
tion aurait dit avoir lieu.

(Annit, — Attendu qu’i_l résulte des faits de la cause des élémens
suffisans pour établir Ia plus value que les ‘maisons dont 1l g'agit,
ont acquise par Peffét du nivellement de la. rve Paradis, ct
qwainsi, la compensation signalée par les premiers juges dans leur
jugement existe véellement; — Que, dés-lars, toute expertise a
ce sujet; deviendrait, inutile, et que la justice ne réclame une
telle mesure qu’a défaut de conviction;

Par ces motifs , el reux des premiers juges quelle. adupte,u
Cour confirme, : .
Cour royale d’Alx.——-/!uft dr 13 Janpier 1837, ~ L.h COFT: =
M. o’Anzaran-Lavnis, prés. — Plaid. MM. Mowrer ¢t Pernix , avoe.

Vacuier sr Jounnan . avouds. ¥

CENS FLECTORAL. — CONSEILS DE DEPARTEMENT. — POSSESSION
ANNALE, — DONATAIRE EN AVANCEMEXT D'HOIRIC.

Le donataire en avancement d'hairie , payant en cette qualile
le cens ¢lectoral voulu par la lot, ( 200 fr. de contribu-
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tions.directes ) , est-il ‘dispensé de la  possession annale

exigée par Uart: § dela loi du a2 Juin 1833 , pour devenir
dligible au conseil général du département? Qur,

Sarnr-Mantiv, — C. — Feraub.

MM. Saint-Martin et Ferand se portérent candidats &
Iélection d’'nn membre du conseil général pour le canton
de Castellane, — M.® Feraud, notaire et maire de eette
wille obtint le  suffrage - de la majorité, et fut élu le 4
Décembre 1836: — Son compéiitenr protesta contre cefte
nomination, par le motif que M. Feraud ne payait point le
cens, ou qu'il le payait depuis moins d'un an et jour, ge
qui, aux termes de Vart. 4 de lalol du 22 Juin 1833, le
frappait d'incapacité.légale.

M. le préfet reconnaissant que la protestation deM Saint-
Martin était du domaine des tribunaux, envoya les piéces
4 M. le procurenr du Roi de Gas'tellane, et informa Saint-
Martin quil devait en référer & Pauntorité judieiaire. —
Par conséquent, citation fut donnée de la part de celui-
ci au sieur Feraud devant le tribunal de Castellane.

Ce dernier fit joindre au procés verbal des opérations dug
Décembre, divers certificats constatant qu'il payait les con=-
tributions du domaine de Soleis, situé dans la commune de
Taloire, s'élevant 4 plus de 3oo fr., /et son contrat de mariage
du 19 Octobre de la méme année , portant de la part de
ses pére et mére, donation en avancement d’hoirie de la
moitié dudit domaine et de la moitié d’une maison sise &
Castellane , ‘et soutenait que sa donation étant antérieure
4 Pélection, il avait droit & Véligibilité, attendn que le
donataire en avancement d’hoirie était dispensé de la pos-
session annale, aux termes de la loi du 19 Avril 1831,
“art. 75 il disait ensuite que la loi du 22 Juin 1833 n'était
que le complément da systéme électoral, et qu'il’ w'était
pasrationnel de penser que le législatenr de 1833 et voulu
étre plus sévére que celui de 1831, qui, pour des opéra-
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tions d'une plus. haute importance, avait dispensé dg la
possession annale le possesseurh titre d’avancementd’hoirie,
et qu’ainsi, bien que lart. 4 de la loi de 1833 eit gardé le
silence, il était naturel de présumer que ce silence doit
dtre suppléé par Pexception ou la faveur accordée parla
loi de 1831.

- Saint-Martin soutenait , at contraire, que si en principe
les tribunaux ont le droit dinterpréter laloi, de suppléer

méme b son silence, ils ne peuvent le faire qu’avec réserye

et sans changer le sens et la volonté de la loi, et sans y
ajouter aucune disposition nouvelle. — Or , dans P'espéce,
en appliquant la disposition de la loi de 1831, ce serait,
dit-il, ajouter & celle de 1333 une disposition toute nou-
velle qui est repoussée par les termes formels de Part. 4. —
Cetarticle est impératif , et , d evant ses exigences , I'élection
de M. Feraud doit tomber.

18 Janvier 1837, jugement par lequel letribunal, déboute
Saint-Martin de sa demande comme mal fondde.

Appel.

Arztr, — Vu le parag. 4 de Vart. 33 de la loi du 19 Avril
1831 , et art. 52 de celle du 22 Juin 1833 : — Attendu que si
Lart. 4 de laloi du 22 Juin 1833 déclare que nul ne peut étre
¢ligible au conseil général du département , 8%l ne paie depuis un an
200 fr. de contributions directes , cetfarticle n'a fixé ce délai d'un
an que ponr empecher des fraudes et des venles simuolées pour
improviser des électeurs qui ¢csseraient le lendemain d’avoir gualité
par des contie-lettres ; — Que cette fraude, faite par des trans-
ports ordinaires de propridlés & titre onéreux , ng peut se ren-
contrer dans le cas de succession ou de trahsmission en avance-
ment d’hoirie du pére. an fils par contrat de mariage; — Que
Ia loi ne peut étre autrement entendue, en I'état des discussions
législatives des dispositions de la loi da 19 Awril 1851 et de Ia
jurvisprudence établie sur la délégation et Pattribution des contri-
butions ; — Attendu qu’il est reconnu que Feraud était donataire
de son pere en avancement d’hoirie par son contrat de mariage
du 19 Octobre 1836; — Qu'il ¢tait soumis+personnellement au
cens d'éligibilité au moment de son dlection ;
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Par ces moltifs, ta Cour confirme, elc.
Cour rayalc d'Aix. — drrét du 16 Féprier 1837 — Ch. eiv. —
M. Brer, prés. — Plaid, MM. Drroucines et Guigv , avocats.

PARTAGE PAIT EN JUSTICE- — AGTION EN RESCISION POUR CAUSE
pE LEstoN. — CHose jucre,

Laction en rescision pour cause de lésion de plus du
" quart , estelle admissible conltre les partages faits en
" justice ? Nox.

Dame Lacoste. — C. — Fepas.

Cette guestion n’était point neuve sous Pancienne juris-
prudence. De nombreux monumens attestent qu'elle fut
souvent agitée devant les tribunaux, et s'il en faut croire
certains auteurs, l'affirmative était devenue un point de
j'urispmdance constante. Rousseaud de Lacombe , dans son
recueil, v° Parfage , sexprime ainsi: « A l'égard des
» majeurs, il faot lésion du tiers au quart, c'est-d-dire,
» outre le quart, C’est l'avis commun , soit que le.par-
» tuge ait été fait d'autorité de justice ou non. » .

En est-il de méme sous I'empire du Code civil? Gui;
d’aprés MM. Chabot , Delvincourt, tome 2, page 156,
et Duranton, tome 7, n° 581, la loi ne faisant aueune
exceplion , avcune distinction. Mais la eour royale d’Agen
vient de juger la négative dans Pespéce suivante :

Le 15 Décembre 1774, Raymond Fédas contracta ma-
riage avec Marie Ballande. Les futurs époux déclarérent
s’associer en tous les acquéts qu'ils feraient pendant leur’
mariage , réversibles aux enfans qui en proviendraient,
avec stipulation encore que le survivant aurait I'usufruit
de la portion du premier décédé.

Marie Ballande décéda le g Aolit 1792, laissant guatre
enfans, savoir : Léonard , Marie, épouse Nouhel , Cloulde,
épouse Lacoste, ct 'ﬁos*llle
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Depuis long-temps , de nombreuses contestations dm-
saient Raymond Fédas pére et Léonard, son fils, loreque,
pour mettre fin & leurs différends, les parties conyinrent
de les soomettre 2 la voie de Parbitrage, et par com-
promis, en date du 25 Jagvier 1819, elles nommérent
trois arbitres amiables-compositeurs auxquels ils donné-

rent pouvoir exprés d'établir la consistance de la sociélé
ﬂacquéts qui avait existé entre Fédas pére et ’\r!arw
Ballande , son épouse, et, par snite, la portion qui reve-
nait au fils avec les intéréts , ¢'il y avait liea , de fixer
aussi la part de celui-ci dans les droits maternels, — Le
30 Mars de la méme année, les arbitres remdirent leor
jugement dans lequel ils déclareat qu’une société dacquéts
ayant ¢té stipulée entre les pére et mére par leur coit-
trat de mariage du 15 Décembre 1774, le sieur Fédas en
devait compte a son fils; ils fizsérent la consistance de
ladite société a la somme de 7551 fr. g5 c. , sur laquelle
ils attribuérent a Léonard Fédas, pour sa part, le hui-
tiéme , s'élevant & 943 fr. gg c.; eafin , ils reconnurent
que les propres de la mére étaient de 5000 fr. seulement;
et comme il avait été tenu comple au fils, dans son
contrat de marisge da 5 ilai 1806, de la somme de rooo fr.,
ils lui allouérent un supplément de 250 fi.

Ce jugement arbifral fut déposé au greffe du tribunal
civil- de Villeneuve, et Léonard Fédas obtint, le 10 Mai
suivant , de M. le PrLs:d&nt I'ordoninance qui le rendit
EXLGUtOII‘t’.‘

- Long-temps aprés le décés de Fédas pare , et le 27 Mars
1829, Léonard Fédas assigna ses sceurs devant le tribu-
nal de Villeneuve pour voir rescinder pour cause de
lésion le partage opéré par le jugement arbitral du 3o
Mars 181g. On lui opposa qu'il y avait chose jugée, et
que le jugement du 30 Mars ne pouvait étre attaqué
sous le prétexte de la lésion qu’il aurait éprouvée.
— Jugement par lequel le tribanal , posant en prin-
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oipe Padmissibilité de I'a etion en rescision, ordonne , avan

-

faire droit au foud, que par trois experts il serait pro-
cédé 4 la vérification des objets composant la société
" d'acquéts. — Appel.
Arrét, aprés partage , en ces termes :

Attenda que par le compromis, en date da 25 Janvier 1819, les
sieurs Fédas pere et fils avaient donné &  des arbitres amiables
compositeurs le pouvoir de juger tous leurs différends en dernier
ressort, eén remoncant aux voies d’appel et de cassation ; que parmi
ces différends était compris le partage de la succession de Ia dame
Fédas mere, dans laquelle le fils amendait ses droils; que ces
arbitres ayant statué sur la censistance , liquidation et partage
de cette succession par leur sentence en date du 30 Mars 1819,
Jeur décision edt tous les caractéves de Ia chose irrévocablement
jogée, puisque la loi ne fait ancune différence entre les jugemens
souverains rendus par les tribunaux et les décisions arbitrales en
dernier ressort auxquelles vient se rattacher Pordonnance d'exequa-
tur ; — Attendu qu’il n'existe qu'une seule voie pour faire res-
cinder les jugemens souverains, et les sentences arbitrales qui ont
ce caractére ( sauf les cas spéeiaux de nullité portés par Tart.
1028 , Code pr. civ. , pour ces dernidres décisions ), c'est-a-dire,
la voie de la requéte civile, quand la partie qui Yinvoque se
trouve dams I'un des cas exprimés par Tart. 480 du méme Code,
voi¢ extraordinaire soumise a des conditions exorbitantes da droit
commun , comme de prendre I'avis de trois jurisconsultes ct dob-
tenir deux jugemens, V'un sur le rescindant, Pautre sur le res.
cisoire ; — Qu'il suit de ces principes que V'action rescisobre pour
Iésion de plus da quart ne peut étre admise par la voie simple el
ordinaire contre des décisions souveraines qui contiennent un par-
tage; quen effet, demander 4 faire vérifier par experts quune
Iésion est intervenue dans un jugement, c’est chercher & faire
une preuve contre la présomption de la Ioi, violer l'art 1351,
Code c¢iv., qui la prohibe; et remeltre en question lautorité de
la chose jugée;— Attendu que pour admetire une semblable
action , il faudrait donc un article de loi qui aulorisit expressé-
ment, mais que non-seulement les art. 887 et 888, Code civ., ne
renferment pas une telle disposition, mais encore que ce dernier
article l'exclut suffisamment en se servant des lermes: Tout acte.,..

Tome XXXIV. _ 15
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encore qu'il fit qualifi¢, ete. , locution qui ne peat s'appliquer ang
jugemens , et qui ne signale que des partages conventionnels; —
Qu’enfin, si le 1égislatenr avait voulu étendre 'action rescisoire contre
les jugemens souverains, il Vaurait dit expressément dans les deux
articles cités, ou du moins il aurait fait une éxccplion positive ,
pour ce cas, a la régle de la chose jugée dans l'art. 1351 du
Code , tandis que non-seulement il a gardé le silence en ces deux
conjonctures , mais encore qu’il a él¢ muet dans Dart. 480
Code pr. civ.,ou il ne fait pas méme de la Iésion de plus du quart
en matitre de partage judiciaire un moyen de requéte civile;—
Attendu qu'il est bien vrai que plusicurs autenrs, soit anciens,
soit modernes , proclament que l'action rescisoire pour cause de
Iésion doit étre admise contre les partages faits en jugemens; mais
il est également vrai que lenr décision nullement raisonnde reste
aux termes d'une simple opinion ; qu’ils ne discutent pas excep-
tion insurmontable de la chose}jusée, et que si, rarement, guel.
qu'un d'entr’enx la signale, clest pour Pécarter en disant gue
des décisions contenant partage ne sont pas, a proprement parler,
des jugemens prononcant des condamnations , mais de simples dé-
cisions attributives de parts; mais qu'on ne saurait adepter ume
pareille doctrine, puisquon doit bien considérér comme un véri-
table jugement un instrument contenant une décision ¢émanée soif
de la justice réglée, soit de la juridiction volontaire a laguelle
Ies parties sont contraintes d’obéir noncbstant lewr. volonté, et
contre laquelle elles peuvent se pourvoir pae appel, cassation et
autres voies de recours auxquelles elles n'ont pas reuoncé ; —
Attendu que la cour , rejetant Laction par Pexception de la chose
jugée, il est inufile d'examiner la question subsidiaire de savoir
si, en supposant P'action admissible dans le droit, elle le serait
dans Phypothése, vo que les -arbitres avaient fait eux-mémes la
consistance de la succession maternelle, et par conséquent celle
de la société d’acquéts, dont une moitié revenait a la succession
de la mére;

Par ces motifs, za Covn, vidant le partage, déclare Léonard
¥'¢das non-recevablé dans son action,

Cour royale d’Agen. — Arrét du 4 Fevrter 1837, — 2¢ Ch, —
M. Cuapernze , prés. — M. Bover , avoc.-gén. — Plaid. MM, Cravbonoy
et Minquer, avocats, Hocon et Mawraun , avords.
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DitststEmest. — Estiverion pe wivsrance. — Erser. —
DErens nox PaAYES. — CONTINUATION DE PROCEDURE.

Lintimé qui a accepté le désistement de Lappel , pewt-il
Jaire revivre l'instance ainsi éteinte, et poursuivre , at
Jond , contre appelant , un arrét de défaut, sous pre-
texte que celui-ci se trouve en rvetard de compléter le
paiement des dépens auzquels son désistement L'a assu-
jetti? Won, il ne peut que requérir la taxe des dépens,
en conformité de Part. 403 , Code proe. civ.

Lasaygues. — G, — Farcuier.

Apnir., — Attendu , en fait , que V'instance pendante entre partics

devant la coar ;acessé d'exister par le désistement de l'appelant ; que
ce désistement a ¢té accepté par Uintimé , non-seulement au moment
ou il a en lieu , mais encore le 12 Septembre 1836, époque i laquelle
les parties étaient convenues que Vappelant paierait a lintimé le
montant des condamnatiens portées par le jugement attaqué, puis-
qu'a celte derniére époque , Uinfimé consentit A ne recevoir qu'une
somme d¢ 100 fr.a comple de ce qui lui était dit; — Attendu ,
en droit, gqu'une instance éteinte par le fait d’un désistement ainsi
accepté ne saurait revivre ensuite, sous prctexte que Pappelant sz
trouvait en retard de compléter le paiement des dépens ausqguels
ce méme désistement Ta assujetti; et que la scule voie i prendre
dans ces circonstances par intimé, se trouve preserite par lar-
ticle 403, Code proec. civ., c’est-a-dire, par Pordonnance du pré-
sident , mise au bas de la taxe des dépens ; — Attendu que la partic
de Delquié n’a done pas fait ce qulelle pouvait légalement faire,
lorsqu'elle a poursuivi un arrét de défaut dans une instance déja
¢teinte par le fait du désistement § qu'il y a lieu , par conséquent ,
de dire droit sur Popposition , de rétracter ledit arvét, et de
rejeter les poursuites sur lesquelles il est intervenu ; >

Par ces motifs , ta Coum , ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 3o Janpler 1837, — 17 Ch.
— M. Hocquant , 1=v prés. — M. ‘Tamnovx , av.-gén. — Plaid. MM,
Sovex et Derount, avoe, . Carres et Maniow , avouds.
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RarrorT D’'rxPERTS. — RipacTion, — LIEUX CONTENTIEUS, —
S16NATURE.

Lorsqu'un rapport d'experts énonce qu'il a éié signé dans un
lieu autre que les lieux contentieux , la signature entraine-
t-clle forcément la présomption de la rédaction dans ce
méme endroit , de telle sorte que le rapport sott nul ; siles
experts n'ont pas indigué ce lieu pour celui de la rédac-
tion ? Nox.

Les hoirs MonrrorT,

AnrtT. — Attendu que, par acte du 16 Aoit 1832 ,les héritiers
Montfort furent sommés d’assister aux opérations des experls qui
devaient commencer au jour indiqué dans 'cet exploit; que, sans
doute, cenx-cin’avraient pu faire la rédaction de leur rapport hors
des lieux contentienx , sans Vannoncer aux partics et leur faire
connaitre celui ot ils le rédigeraient ; que la violation de lart. 317
sur ce point entrainerait nullité ; mais que le rapport énonce seule-
ment quil a été signé i Montréjeau ; que la signature n’entraine
point forcément la rédaction dans le méme endroit ; que, dés-lors, \

| la préscmption que les formalités ont été accomplies, doit I'em-
a . porter , et que le rapport n'est pas mul;
Par ces motifs, ta Coun, ctc.
| Cour royale de Toulouse. — Arrét du 28 Juin 1836. — as Ch.
— M. Maniy , prés. — M. Fereavou , subst. de M, le prac.-gén, — ‘
— Plaid, MM, Mazover et Dergars , av., Mazoven et Canies , avonés,
—e——

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

| Norame. — DestituTioN. — CROSE JUGEE.

! Le notaire acquitte au criminel, peutil, a raison du méme
I fait , étre poursuivi en destitution?

La loi, en soumettant les officiers ministériels & une dis-
cipline spéciale, a eu pour objet non de les soustraire & ‘
Pempire du droit commun & raison des délits dont ils se
rendraient coupables, mais de réprimer les infractions ‘
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gu'ils pourraient se permettre aux devoirs de leur état ,
et certaines fautes dout elle ne demande pas compte aux
antres citoyens, Dés-lors, on concoit parfaitement quedes
poursuites disciplinaires, quelle gu’en ait été lissue, ne
peuvent , dans aucun cas, paralyser Paction da ministére
public , et empécher l'exercice de la vindicte publigue
countre un officier ministériel auguel on reproche un fait
gualifié crime ou délit par la loi pénale. Réciproquement,
il est naturel que si un officier ministériel est condamné
par un tribunal correctionuel ou une cour d’assises , il soit
en outre puni des peines disciplinaires sans pouvoir oppo—l
ser la maxime non bis in idem , car non-seulement il a
failli comme aurait pu le faive tout autre citoyen, mais
il 2 encore manqué de la maniére la plus grave aux deyoirs
spéciaux de délicatesse que lui impose sa profession.
Toutefois, si au lien d’¢trejcondamué , Vofficier minis-
tériel a été acquitlé par les tribunaux ordinaires , peut-il ,
A raison des faits qui ont motivé les premiéres poursuites
étre repris disciplinairement ? La jurisprudence ®’est point
encore fixée sur cette importante question. Deux arréts
de Ia cour de cassation des 13 Décembre 1810, aff.
Riex, et 3 Mars 1824, Mémorial, tome 1o, pagea3o,
et un arrét de la cour royale de Toulouse du 22 Mai
1826, Mémorial, tome 13, page 8o, ont décidé que
Ia destitution avait pu étre proveguée , quoique , dans les
deox espéces, le notaire edit été acquitté d’une accusation
de faux, et ces arréts sont motivés sur ce que l'acquitte-
ment n'empéche pas l'exercice des peines disciplinairves,
4 raison de la matérialité des faits ou des circonstances
qui Tes ont accompagnés, Toutefois, U'opinion contraire
a été adoptée par deux arréts , Pun de la cour de cassation
du 24 Juillet 1822 , et Tautre de la cour de Pau du 20
Janvier 1834, Mémorial ,tome 7 , page 334 , et tome 9,
page 197, dans lesquels il s'agissait aussi de notaires ac-
quittés de faux. Cequi est remarquable , c’est.que ces arréts
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sont molivés sur la masime non bis in idem , maxime dont
Papplication, pour étre conséquente, devrait avoir lieu aussi
bien lorsque le notaire a été condamné que lorsqu'il a éte
acguitté.

Quoiqu'il en soit , la controverse continue toujours , et
la cour de cassation wvient de rendre récemment deux
arréts en seans divers.

1™ Esplee. — OvuL :
B¢ C... — Go-— Le Ministére public.

Le notaire C... avait été 'objet d'une poursuite en faux,
Aprés avoir été acquitté par la déclaration du juri, il fut
poursaivi par voie de discipline surla plainte du ministere
public &raison des faits pour lesquels il avait comparu de-
vant la justice eriminelle ; il oppesa Ia disposition delar-
ticle 360 ,-Code inst. crim., qui a consacré [a maxime non
dis iwidem, — 10’ Juin 1835, jugement du tribunal de
Nantuaqui, sans s'arréter & cette défense, le condamna
a lai destitution. — Appel. — 24 Novembre 1835, arrét
confirmatif de la cour royale de Lyon. — Pouarvei en cas-
safion. :

Ampir. — Attendu que la déclaration da juri ne porte que sur
Fa culpabilité du fait considéré sous le point de vue de 'applica-
tion de Ia loi criminelle; que cette déclaration n’exclut pas
Pexistence matérielle du fait qui a donné lieu i Ia poursuite et des
autres circonstatices qoi 8’y rattachent; = Attendua que si, aus
termes de Part. 360, Code inst. erim. , Findividu acquitté ne peat
étre. repris a raison du méme fait , ceite disposition ne coneerne
que la pourzuite criminelle et ne saurait empécher 'exercice de
Faction disciplinaire qui dérive d’one toute autre cause et est régie
par des principes différens; — Que cette action , portde devant les
tribunaux civils, a pour objet la répression des faits d'indélica-
tesse et de probité commis par le fonctionnaire inculpé; — At-
tendu , dans Pespéce et surabondamment , que 1¢ demandeur avait
réellement commis , aux termes de l'arrét attagqué’, des faits d'in-
délicatesse et d’improbité, ainsi que des'manguemens graves & son
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devoir , non-seulement par I'antidate de Vacte qui avait donné lien
ala poursuite de faux, mais encore en enlevant deux feuilles de
son- répertoire pour y intercaler une fausse mention de Pacte
antidaté ; que , dansces circonslances, loin de violer art. 53 de
Ia loi du 25 Ventése an 11, Parrét en a fait une juste application;

ra Covm rejette,
Cour de cassation. — Arrét di 29 Décembre 1836, — Chamb.
des req.
2* Espece. — Nox.,
Le Ministére public. — C. —T....

Pierre Paul T..., notaire, faut traduit devant la cour
d'assises de I'Ardéche, sous la prévention d'avoir antidaté
un acte de vente , dans le butd’andantir une vente verbale
antérieure. Mais le juri ayant répondu uégativement a la
question qui lui fut sonwmise , le président prononca lac-
quittement de Paccusé,

Cependant , M. le procureur du Roi prés le tribunal
de I Argentiére , crut pouvoir poursuivre disciplinairement
le sieur T... , et il demanda sa destitution devant le tri-
bunal eivil , en se foodant uniguement sur les faits qui
avaieat motivé les poursuites devaat la cour d'assises. — -
Le sieur T.... opposa exception de la chose jugée , etin-
voqua la maxiie non bis inidem , consacrée par Vart. 360 ,
Code inst. crim.

Cettedéfense fut aceueillie par un jugement du 1o Février
1835 qui reavoya le sieurT... des fins de la plainte dirigée
contre lui. — Appelde la part du'ministére public. — 15
Mai 1835 , acrét de la cour royale de Nimes qui adopte pu-
rement et simplement les motifs des premiers juges. ( Voy.
cet arrét an Mémorial , tome 31, page 308.) — Pourvoi en
cassation.

Anptr. == Attendu qu'il résulte des faifs constatés par Parrét que,
sur la déclaration du juri, le notaire T... a été acquitté par la cour
d’assises de I'Ardéeche , de accusation de faux dirigée contre lui 4 et
que ¢’est unigquement sur les faits de faus qui avaient servi de base
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it Vaccusation que le procureur do roi prés le tribunal civil de
TArgentitre a provoqué la destitution du siewr T...., et qu'ense
fondant sur ce motif pour le relaxer de Vaction en destilution fer-
mée pontre lai, Varrét attaqué n'a violé aucune loi; — Attendu ,
d'ailleurs , que V'arrél attaqué a péserve tous les droits du ministere
public , relativement anx nouveaux faits articulés tardivement i
Pauilience de la cour royale; ra Counrejette.

Cour de Cassation. — Arrét du 24 Janvier 1837. — Ch, giv. —
M. Portauss, 1.%f prés. — M. Moresv, rap. == M. Lirtacse-Barns
19 avoc.-gen. — Plaid. M. Gansier , avocat.

Derir pe cuasse. — Porr p'asmrs. — TERRAIN €LOS.

La défense de chasser sans portdarmes s'applique-t-elle au
proprietaire chassant dans. son ferrain elos ? Oul.

Nen est-il pas autrement lorsque e propriétaire chasse dans '
ur terrrain clos dépendant de son habitation? Dans ee
eas , n'y a-t-il pas dispense de port d'armes? Qur

Doit-on considérer comme clos le terrain qui , d'un cole , ne.
serait sépare des propridtés étrangeres que par des fossés
non entretenus , mais dont les traces trés-apparentes sub-
sisterit encore? Now (1)

Le Ministére public. — ‘G, — BovcnEREAU DE SaInt-
GEORGES.

Le 3 Juillet 1835, procés verhal qui constate que le
steur Bouchereau de Saint-Georges fut trouvé armé d’un
fusil & deux coups, et chassant avec deux chiens sur
une piéce de terre dépendant de sa propriété; en consé-
quence, citation en police correctionnelle et condamna-
tion par défaut. — Appel du sieur Bouchereaun. 1l allégue
comme excuse que le terrain ol il a été trouvé est clos

(1) Voy. Parrét dela cour decassation du 21 Mars ¥823 , rapporié
dans Sirey 1823-1-2ff2,
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de toutes parts. Avrét interlocutoirequi ordonne la preuve
du fait produit comme excuse. Le 1o Décemhre, arrét
définitif de la cour royale de Bordeaux qui relaxe en ces
termes : ]

“Attendu qu'il résulte des dépositions des témoins produits , 12 que
le domaine Grand-Verdun dont Bouchereau est seul propriélaire , et
sur lequel le procesyerbal du 3o Juillet dernierconstate qu’il fut trouvé
chassant , se compose de diverses pitces de fonds formant un corps
de bien en un seul tenant, et qu'aucune portion de terrain appar-
tenant 4 des tiers n'est enclavée dans son enceinte; 2" que les
sentiers qui y sont tracés, sur plusieurs points, sont unmigue-
ment destinés A Dexploitation; 3o que cc domaine est fenmé au
nord et au midi par des barritres de plusieurs picds d'élévation,
an levant , par un cours d’eau bordé de haies vives , et au couchant,
par d'anciens fessés qui n’ont pas été entretenus dans leur état
primitif , mais qui présentent, néanmoins, des traces trés-appa-
rentes, ce qui_ donne la preuve de Pentiére cldtare de la propriété
de Boucherean.

Pourvoi en cassation pour violation deVart. 17 du décret
du 4 Mai 1812,

Arntr. — Attendu que art. 1.6 da décret du 4 Mai 1819 est géné-
ral et absolu, et s‘applique & tous ceux qui, porteurs d’armes , ont ét¢
trouvés chassant sans permis de port d'armes; que si une distine-
tion a ¢té établie en faveur des personnes qui auraient fait acte
de chasse avec armes dans un terrain réellement clos de toutes
parts , lié a 1a maison d’habitation, sans solution de continuité,
formant une dépendance de cette habitation , et comme elle inter-
dit au public, ¢’est qu'alors un enclos de .ce geare était considéré
comme I'habitation elle-méme , avec laquelle il faisait corps, et
que Vusage d’une arme dans un lieu habité, ne peut étre assimilé
par la doi a un wéritable fait de chasse , aux travers des campa-
gnes , que prévoient les lois de police ; — Attendu que ces enclos,
qui ont di étre assimilés aux lienx habités dont ils sont Vacces-
soire , doivent étre, par de véritables clétures , entiérement sépa-
rés des propriétds voisines; que la loi du 30 Avril 1790 qui regle
Vexercice du droit de chasse , dispose que les terrains clos onla chasse
cst permise en tout temps, sont ceux-la seuls que ferment des murs
ow des haies vives ; — Qu'en admettant que le domaine dout il s’agit
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renfermit une habitalion , ee qui n'a pas été dit dans la procé-
dure, il serait impossible de rcconnaitre que des fossés anciens non.
entretenus, et dont il reste simplement des traces, fermaient ce
domaine a tel point qu'il puisse étre considéré comme dépendance
et accessoire d’un lieu clos et habité, et comme tel , séparé des pro-
priéids voisines et interdit au public ; — Attendu , des-lors , que e
fait de chasse sans permis de port d’armes sur le fonds o a éie
trouvé le sienr Bouchereau , tombait sous les prévisions de Part. ¢
du déeret du 4 Mai 1812, et qu'en le renvoyant de la plainte
par les motifs dont il vient d'étre parlé, la cour royale de Bordeaux
a formellement violé U'art. 1er du déerst du 4 Mai 1812 ; par ces
motifs , 1o Coun casse.

Cour de cassation. — 4rrét du 28 Mai 1836. ~ Ch. crim. —
M. pE Bastanp , preés.

Favx. — Acre sous Seine PRIVE.

Un acte sous scing privé peui-il étre déclare jfaux par e
juge, sans qu'il soit obligé de recourtr a Uinscription de
Jaux , alors que la contexture, la jforme et Uensemble
de la pidce présentent des wices tellement matériels que
sa faussetd ou sa_falsification résulte évidemment de la
simple inspection oculaire qu'en fait le juge ? Ouv1 (1),

La woie de linscription de faux est-clle facultative pour
les tribunaux , en sorte gqwils puissent Padmetire ou {4
rejeter suivant quelle leur parait indispensable ou sans
utilité ? Our, (Code pr. civ., art. 214.)

Bouecauvp., — C. — Davrior,

Les mariés Daviot réclamaient du sieur Pierre Bou-
caud, leur oncle, le paiement d’uue soulte de 12,000 fr.
dont il sélait reconnu débiteur envers Pierre-Marie
Boucaud , son fréve, par suite d’un partage fait le 1°r Mars
1791, ;

Pierre Boucand leur opposa une quittance sous seing

(1) Voy. DL Laviguerie , driéts inédits , vo Faux ; art. 17
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privé qui Tui aurait été déliveée par son fréve le 3 Octobre
de la méme année. Illes assigna’,’en’outre ,'en paiement
d’'une somme de 3950 fr. , montant de guatre billets que
ce dernier lui avait souscrits. — Les époux Daviot deman-
dérent & s'inserire en faux contre la quitiance , et pré-
tendirent que les 3g50 fr. n’dtaient pas dus; que les -
billets constitutifs de cette-dette avaient éts acquittés,

Aprés une assez longue procédure dont il est inutile
de rendre compte, la conr royale de Lyon , sans recourir
a linseription de faux , déclara fausse la prétendue quit-
tance du 3 Octobre 1791, ordenua le  paiement des
12,000 fr. réclamés par les mariés: Daviot ; et aprés avoir
reconnu la légitimité ‘de la erdance de 3gho fr. contestée
par ces dermers ,'la ecompensa, jusqu'a due comturience
avec la soulte de 12,000 fr.

Pourvoi eu cassation pour violation de Vart, 214 , Code
pr. civ., en ce que la cour royale avait déclaré la quit-
tance fausse, sans s'écliirer par la preuve légale rc-mltant
de Timscription de faux.

Anrrdr. — Attendu, en droit, que, d'aprés la disposition for-
melle de lart. 214, Code pr. civ., celui qui prétend qu’ane picce
est fausse ou falsifide , peut sealement , sl y delier, étre recu &
sinscrire en faux incident ciyil ; qu'ainsi ce n'est pas une obliga-
tion que cette disposition impose aux juges, mais bien une faculté
quelle leur accorde, et dont elle soumet l'exercice & leur cons-
cience et a leurs lumigres ; — Que si la contextore, la forme et
I'ensemble de la pitce présentent des yices tellement matériels que
sa fausseté ou sa falsification résulte évidemment de la simple
inspection oculaire elle-méme’, les juges peuyent la déclarer fausse ,
falsifide , sans étre astreints a subordonner lear conviction et leur
jugement a Pinsceiplion de faux ; — Et attendu, en fzit, que les
juges ont constaté que le simple aspect, soit de plusieurs par-
ties de la quittance sovs seing privé dont il dagit, soit de la
siznature elle-méme, oblige & voir matéricllement le faux ; que
méme Boucaud a payé & son frere, créancier, dbs intéréts posté-
rieurementia la quitfance en question qui lavait déclavé déchargé
de sa delte; que, dans ces circonstances, en déclarant cetle quit-
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tance faussc, sans une inscription préalable en faux , Varrdt attagué
a fait une juste application de lart. 214, Code pr. ciy. , invo-
qué par le demandeur , sans se metire en contradiction avec avcune
autre loi; 1a Coor rejette.

Cour de cassation, — Arrét du 23 Aoiit 1836. — Ch. des req. —
M- Zanciscomt, préds. — M. Nicop, av.-gén, — Plaid. M. Brozawo,
avocat.. .

STUBSTITUTION FIDEICOMMISSAIRE. — NULLITE DE TESTAMENT,

La disposition testamentaire par laguelle ; aprés avoir
institué deux légataires universels conjointement, le les-
tateur déclare qulen cas de prédécés de l'un de ces léga-
taires , le survivant recueillera l'entiére succession , doit-
elle étre annulde comine renfermant une. substitution
prohibde? Our.

pe Caviar. — C. — Masson,

Sur le pourvoi dirigé contre Parrét de la cour royale
de Montpellier du 3o Avril 1833, que nous avons rapporté
dans ce Recueil , tome 29, pase 47, la cour de cassation
a rendu larrét suivant : '

Arntr, — Attendu que par son testament du 17 Mars 1588, Ia
DU= Marie-Gabrielle Prodéjac , aprés avoir institué Marguerite-
Héléne ct Antoinette-Jacquette-Ca therine Prodéjac, ses deux scenrs,
pour les héritiers universels de tous ses biens , meubles ¢t immeu-
bles, a déclaré que, 'une des deux venant i décéder, la testa-
trice voulait et entendait que son euntiére hérddité passit sur la
téte de la survivante, aoquel cas elle instituait eelle-ci pour
son hérititre universelle et générale pour pouvoir disposer de
tout , ainsi et comme bon lai semblerait ; — Attenda que cette
disposition n’gst pas restreinte au seul cas ou V'une des héritiéres
instituées décéderait avant la testatrice , mais "qu'elle embrasse
méme celui ot 'une d’elles décede apreés avoir recueilli le béné-
fice de l'institution ; que la Dle Antoinette Prodéjac et les deman-
deurs en cassation qui la représentent ont donné cux-mémes cetle

interprétation a la disposition testamentaire, puisquaprés le décés
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de Marguerite-Héléne , ils ont demandé ; en vertu de cette clause,
la distraction & leur profit de tous les biens qui provenaient de
la succession de Marie-Gabrielle, et qui avaient ¢té recueillis pour
moiti¢ par ladite Marguerite-Héléne ; — Attenda que la survivante
des deux héritiéres institudes n’est pas appelée par le testament
conditionnellement seulement pour le cas ou la prémourante lais-
sera dans sa succession une partie des biens provenus de la
testatrice , mais pour tous les cas, et en lermes absolns, & la
totalité de Phérédité de eette dernidre qui passera sur la téte de
la survivante en qualité d’héritiére universelle; — Que l'arrét atta-~
qué, en reconnaissant dans ce testament des dispositions qui avalent
investi chacune des héritiéres universelles de la propriété de la
moitié des biens, et qui, les transmettantensuite & une autre per~
sonne, aprés qu'elle avait fait impression sur la téte de la pre-

miére, constituaient & la charge de celle-ci Pobligation de con-
server et de rendre, et par suite une substitution fidéicommissaire
annulée par 1a loidu 14 Novembre 1792 et par Vart. 896, Codeciv.,
a fait une juste application de ces lois;— Attendu , d’ailleurs, que
les deux héritiéres institudes; ayant survéen  la testatrice , et ayant
recueilli Pinstitution , les biens provenant de la succession de la
testatrice , sont devenus leur propriété définitive , et la moitié attri-
buée par le partage de V’an 7, a Marguerite-Héléne , s'est confondue
dans son patrimoine ; qwainsi, le droit d’accroissement admis par
Part. 1044, Codeciv., poor lecas du prédécés d’un légataire avant
le testateur , ne peat pas étre appliqué dans Vespece ; 1a Coun rejette.

Cour de cassation. — Arrét du a6 Décembre 1836, — Ch. eiv. —
M. Porraus , 1 prés. — M. Tnieen ; rap. — M. Lastacne-Barns,
1% ap,-gén, — Plaid. MM. Gausser et Lacoste, avocats.

SAISIE-ARRET, — QUITTANCE SOUS:SEING PRIVE. — Avant-
CAUSE-
Le créancier qui forme une saisie-arrét doit-il étre consi-

déré , par rapport au tiers-saisi, commne layant-cause
de son débiteur ? Oui.

En conséquence, peut-on lui opposer des quittances de
celui-ci , faites sous seing privé el non enregistrées? Oux :
peu importe que ces quittances constatent des paiemens
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anticipés ,’ effeetués par le tiers-saisi avant l’épuq'ue

d'exigibilité des sommes réelamées. (1)
Gurs. — G. — Perruvene.

Le 29 Aoft 18,8, M* Blanc-Laplane, avoué & Dragui-
gnan , vendit-son office & M¢ Guis, par acte sous seing
privé, pour lasomme de 10,000 fr. payablesen cingans,
& partir d'un an, aprés la nomination de M* Guis, et par
4 compte de 2000 fr. - Cependant, Me Laplane ayant
éprouvé des besoins d'argent, s'adressa & T'acquéreur de
son office , et celui ei , renongant aux délais quilui étaient
accordés, paya la totalité de son prix, le 23 Décemhre
1831. Sa libération est constatée par une quitlance signée
de M* Laplane , mais non enregistrée. .

Clest dans eet lat de choses, gue le sieur Perruche et
quelques avtres eréanciers de Me Laplane formérent , au
mois de Janvier 1834, des saisies-arréts entre les mains de
Me Guis , pour streté de leurs créances, et prétendirent
que la guittance do 23 Décembre 1831 ne pouvait pas leur
étre opposde , parce qu'elle n’avait pas date certaine an-
lérieure au jour oir leurs oppositions avaient été formées.

Un jugement du tribunal civil de Dragnignan accueillit
leurs prétentions ; et sur Pappel, la conr royale d'Aix
1endit, le 23 Mai 1834, un arrét confirmatif en ces termes:

Attendu qu'anx termes de Part. 1328, Code civ., les actes sous
seing privé n'ont de date contre les tiers que du jour de l'enre-
gistrement , ou par I'effet des deux avtres circonstances limitatives
de ce méme article; — Attendn que des créanciers saisissans doi-
vent étre rangés dans la classe des tiers, lorsqu’ils agissent en
vertn de leur titre, et contrairement aux droits et intéréts de leur
débitenr ; — Attendu qu'il résulte de ce principe que les pitees
produites par Vappelant sont sans effet & Végard des intimés; —
Qu'il est néanmoins conslant qu’en matiere de saisie-arrét le tiers-

(1) Voy. le Mémorial , lome 30, page 179.
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saisi peut étre cro sur son - affirmation pour le paiement des termes
échus de Pobligation , parce que, dans ce cas, il y avait néces-
sité et présomption de libération ; qu’au contraire, pour les paiemens
anticipés , Uaffirmation doit étre justifide par des actes ayant date
certaine avant la saisie-arrét;

- Par ces motifs , 1a Coun , etc:

Pourvoi en cassation.

Amtr. — Atlendu que, quoique les créanciers saisissans dont il
fagissait dans la canse , eussent argaé de fraude par antidate, les
quittances representées par l'avoué Guis, demandeur en cassation,
et que des conclusions expresses eussent été prises a cet égard,
ainsi que le constate Parrét attaqué,la Couvn royale d’Aix a gardé
dans ses motifs un silence absolu sur ces econclusions spéeialement
relatives aux paiemens anticipds , et a décidé; en droit, que de tels
paiemens faits par un débiteur tiers-saisi avant l'époque d’exigi-
bilité des sommes réclamées, étaient nuls par rapport aux créan-
ciers saisissans ; — Attendu que le silence gardé par ladite cour
sur les conclusions principales de ce procés devant étre comsidéré
comme uu rejet implicite]desdites’conclusions , changeait la position
des créancierss saisissans, qui, jusgqualoys, avaient agi en vertu de
leur titre personnel , conformément i la disposition de Part. 1167,
mais qui, par Peffet de ce changement de position, se trouvaient
placés dans la catégorie des ayant-cause de leur ddébiteur ,anx
termes des art. 1166 et 1322, Codeciv, ; — Attenda gue dans un
tel état de fa cause, la cour royale d’Aix a néanmoins considéré
ces créanciers comme des fiers, selon la disposition de art. 1328
du méme Code; qu'en ce faisant, elle a expressément violé les
susdits art. 1166 et 1322, et faussement appliqué l'art. 1328; 1a
Cour casse.

Cour de cassation, — Arrét du 14 Novembre 1836. — M. Pontaus,
1%f prés. — M. Jourpes, rap. — M. Larracne-Bagmis, 107 avoc.-geén.
— Plaid. MM. Lacoste el Crevanien , avocats.
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. DECISIONS DIVERSES.

Vorruses v TRaNSPORT. — FERmIER. — LARGEUR DES

JANTES.

L'exception contenue dans Uart. 8 de la loi du 5 ventise an
12, lequel permet aux cultivateurs qui charroient leurs
réeoltes , d'avoir aux roues de leurs wvoitures des jantes de
moindre largeur que celle preserite par les réglemens pour
les voitures servant aux transports ordinaires 4 ne s'appli-

I que-t-elle qu’aux transports qui se font d'un poist & une

| autre d'une ferme ou de ses dépendances , et cesse-t-elle .

| lorsque les transports ant pour but de livrer les produaits |

| de la culture 4 la consommation et au commerce | !

Our (1) '

L’Administration. — C. — Manriv,

Considérant qu’il résulte des procés verbaux ci-dessus visés que
“les individas y dénommés ont fait circuler sur la route royale,
ne 53, des voitures attelées de plus d'un cheval, el dont lesjantes
n'avaient point 11 centimetres de P'argeur ; — Considérant que la
circulationt de ces voitures est interdite pay'la loi du 7 Ventdse
an 12 ; que l'exception portée par I'att. § de cette loi n'est applicable I
qu’aux transports qui se font d’un point & Pautre d’une ferme et
de ses dépendances ; que cette exception cesse lorsque le transport a
pour but de livrer les produits de la culture & la consommalion et
| au commerce ; — Que, dans Pespéce, les voitures dont il s’agit
étaient employces a transporier des grains au marché de Metz ; —
| Dol il suit que c’est i tort que le conseil de préfecture dela Moselle
n’a point prohioncé les peines portées par Tart. 3 de la loi précitde ;
| Art. 1er. L’arrété du conseil de préfecture du département de la
| Moselle , du 25 Blars 1836, est annulé.
Ordonn. royale du 7 Janvier 1836, — M. Gmon ( de 'Ain ) , pres.
— M. Germawy , maitres des requétes , f. f. du ministére public.

{1) Voy.dans le méme sens l'ordonnance rapporlée au lome 33,
page 464 , de ce recueil
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DISSERTATION.

Cet article sur lobligation naturelle chez les Romains ,
ainsi que le suivant sur les obligations et les actions en
général , ont été extraits d’'une thése trés-remarquable pour
le doctorat , que vient de soutenir avec beauconp d'éclat,
devant la faculté de droit de Toulouse, M. Cros, avocat &
la cour royale de cette ville. Ce jeune doctenr , qui gétait”
déja fait distinguer par la profondeur de ses études philo-
sophiques , et par des publications pleines de goiit , est un
des éléves de notre école gui font le plus grand honneur &
cet établissement. '

OPINION ET DISCUSSION

SUR L'OBLIGATION NATURELLE, CHEZ LES ROMAINS: |

Le christianisme a don_n:é naissance 4 des devoirs et &
des obligations que les Romains ne connaissaient pas ni ne
pouvaient connaitre. Il n'existait pas plus de droit naturel ;
comme nous le comprenons aujourd’hui , chez les anciens,
quil n’en existait parmi nous avant Lapparition du protes-
tantisme. Un peuple fidéle 2 une croyance religieuse ne
congoit pas vn-autre droit natarel que la religion vivante;
Meéttré le droit naturel en dehors de la religion , c’est dou-
ter et combatire la morale et le degme. On doit remar-
quer que les auteurs qui ent €erit sur le droit naturel ne
sont venus quaprés la réforme , et qu'ils sont presgue
tous protestaﬁs. Le peuple Romain était barbare et igno-
rant ; en ietaulg les fondemens de sa ville, tout dut
lui étre offert sous des formes visibies et imposantes. La
religion et le droit qui descendaient de la méme sourece ,
lui furent appris par un sacrifice , tne eérémonie civile,

Tome XXXIV. 16
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ou une formalité juridique (1). La morale et la vertu,
c'était I'accomplissement des formes ordonnées par les
prétres ou Pautorité patricienue alors législative , et dés-
lors aucun droit, aucun deveir ne pouvaient naitre en
dehors des rigoureuses prescriptions de la religion et du
-droit civil. Il fallait cependant- qualifier ce qui pétait pas
eompris dans le cercle des attribuiions ou des prérogatives
du citoyen ; et pour donner un nom & ce fait nouyeans
il fallut Pappeler naturel , c'est-a-dire , comme nous le
prouverons bientdt , informe et abandonné par le prétre
et le législateur. L'obligation naturelle qui dériva dece
droit injuste , si nous voulons le qualilier avec nos croyan-
ces , était une page ouverte & I'habileté du maftre qui ¥
lisait le moyen de posséder l'esclave et ce qu'il acquerrait
dans la suite. Ce que le citoyen ne croyait pas de son
intérét de faire en vertu de son propre droit , il le faisait
par l'intermédiaire de son esclave ; cette coutume devint
Ia souree d’un droit extralégal ; le droit naturel : Quamyis
civill jure servus non possideat , tamen ad possessionem na-
turalem hoc referendum est (Ulp. fr. D 45,1, 38, 7.)
Nulle part n’est écrite Pobligation naturelle qui s'adresse
& la conscience , et qui n'a besoin ni de forme ni d'acte
pour y puiser son origine. Ce genre d’obligation est méme
proserit ; car on en tronve la défense écrite dans les frag-
mens des jurisconsulies romains : Pupillus mutuam pecu-
niam decipiendo , ne quidem jure naturati obligatur. D. fr. gq,
oblig.' et act. St sine verbis adnuisset , non tantium civiliter
sed nec naturaliter obligaiur , qui ita adnuit. (Eod. 1,7 ).
Postérienrement aux régles établies par Ruffings qui
vient d’dtre cité 4 'occasion du pupille , le mineur devint
obligé naturellement , quand il avait regu et qu'il était

(1) Le mot jus vient de Ju-piter, Jovis et de Juno , d'oli descen~
dent les mots justis , justitia , judex , judicium , jubeo. ( Voy. Sein
pion Gentilis. V. Vossius, cités par Orioli. )
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devenu riche : Idem quod pupillus sine tutoris auctoritate
mutuum acedpit et locupletior factus est, si pubes factus
solvat, non repetit. ( Pauvlus , D. lib: 12, tit. 5, fr. 13,96 1.)
Cujas et Vinnius sont ici opposés pour interpréter les
fragmens qui constituent I'obligation naturelle dua pupille:
Cujas (1) veat que ce dernier se soit enrichi, afin qu'il
puisse 8tre regardé comme débiteur: Vinnius prétend que
dans tous les cas, le pupille s'oblige naturellement ; i/ suffit
gu'tl ait regu. Ce conimentateur voit une action civile accor-
dée par la loi guand il senriclit ; il en conclut que si alors
il v a une obligation civile , dans le' cas ot le 'pupille ne
s'enrichit pas, il doit y avoir uwe obligation naturelle.
Nous nous rangeons & lopinion de Cujas, car la raison
qu’a dounnée Vinnius pour s'en €loigner, nous semble
mal fondée. Il a trop confondu action avec ['obligation.
L'obligation ‘naturelle donnait une ‘action semblable &
Paction civile quant & ses effels, pour obtenir le paiement
de ce qui avait amélioré le sort du pupille , mais Pobliga-
tion n'y restail pas moins ce qu'elle était , c'est-b-dire
naturelle. Devait-il étre de l'essence de Vobligation natu-
relle de n’accorder aucune espéce d’action ? Oui, cela dtait
ainsi ‘dans les premiers dges de la législation romaine ,
mais alors cette liquidation était considérée confme n'exis-
tant pas, et Vinniusue parle pasde cette époque’, mais dlun
temps ol cette obligation donnait des droits au créancier
du pupille ; sans les faire ‘décovier du dreit civil. Cen'est
que par raison d’équité (2) qu'uneaction fut donnéeh ces
obligations qu’on appelait naturelles’, sealement parce
qu’elles n'étaient pas civiles, et sans ajouter 4 ces mofts la
signification quenous leur donnons anjourd’hui. ( De solit.
D. frag. 95, § 4.)

(1) Cujas , ad frag. 127, de fidejussoribus , et ad frag. of, §2,
de solutione.

(2) Vinculum cequitaris , opposé au vinculunjuris.
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Au cas de la réalité de la dette pupillaire se réduisait la
puissance d’action de lobligation natuorelle; dans les
autres cas, e’était plytot une puissance négative 1 naturales
obligationes non o solo eslimantur st actio aliqua eqrum
nomine compelit , werian etiam si soluta pecunia repeti non
possit. ( D. ib. 44, tit. 3, § 10. ) Cette dustinetion sert en-
core a réfuter l'opinion de Vinnius, car on voit des obli-
gations natuvelles sans action: Obligationes naturales sunt
non solitm quee pariunt actionem , sed et illos guee actionem
quidem non pariunt , sed ex quibus recié solvitur it ut so-
futum vepeti non possit. ( Pothier | sur le Digeste , lome 3,
pige.aB, ddit. de 1821 , Paris.)

Les obligations naturelles dtaient si peu nombreuses et
d’une si faible importance ,que nulle part on ne trouvesur
le droit gui leur donnait naissance, une théorie satis
faisante. Aprés que Gaiws a dit' gue les obligations
étaiant naturales , an civiles, an honorarice (Frag. 1, §1,
D. 46, 2) yons’attend qu’il 'arréterasuria prenidre espées,
et qu'il Ia développera comme cela se pratique ordinaire=
ment , mais il ne s'oceupe que des derniéres ; quelquefois
on les fait découler du droit des gens.: Is naturd debet
guem juregentium dare oportet ; cujus fidem secttt sumus (1)
( Paul, lib. 3 , quaest. frag: 84, 1, D. 50.,17. ) Souvent le
mot natura nest regardé que comme cssence des choses:
naturd-rorum quee. prohibentur nuila loge confirmata sunt
( D. Div. reg, jur. frag. 181, § 11. ) Secundiun naturam est
commeda eujusque et ewin SEFUl GUent SequuUNur IRComn=
moda. ( Eod. frag. 10.),

Si guelgues fragmens semblent enseigner les bases da
droit, naturel , d'autres viendrout rélréeir le sens qu'on

(1)11 y a opposition manifeste avec le droit naturel : Jus gentium
est quo gentes humane utuntwr 4 quod 4 naturali recedere faeild
intelligere licet , quia {llud omnibus animalibus | hec solis hominibus
inter se commung sit, (D, lib. 1, tit, 1, frag. 1, 54.)
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eroyait y rencontrer. Ne dirait-on pas en lisant le prineipe
qui suit , que le droit naturel a inspiré les grands prin-
cipes de la justice et de la morale 2 — Mais par le rappro-
chement d'un autre teste, anjse convaincra du eontraire
Jure naturce equum est neminem cum alterius detrimento et
injurid fiert locupletiorem. (Eod.frag. 206 ) Bientét la né-
cessité , les circonstances , les lieix lui enlévent toute
valeur. Jamais , comme chez les modernes , il n'a été le
régulaleur supréme des consciences: Sed quod adjicitur o
preetori adversiis bonos mores , sic accipicndum non ejus qui
Secit, sed generaliter accipiendum adversits bonos mores
nvsuscrveratis, { B deinjur, etfam, lib, {7, 10 , Dig. frag.
15, §5et6.)

Veut-on remoanter & la définition la plus large et la plus
explicite que les jurisconsultes romains aient donnée du
droit naturel , il faut lire ce qu'en dit Ulpien dans ses
Institutes : Jus naturale est quod nature omnia antmalia
docuit: nam jus istud non hwmant generis proprium., sed
omnium animalivm , quee in terrd, que in mari nascunturs
(IF-‘I‘!’[H! q‘uo.jrm.: commune est.. Vf(gﬂﬁ!h's C!C?liﬂi ceetera (:.'UO-
que animalia feras etian istius juris peritia censert. ( Dig.
hib. 1, tit. 1, frag. 1, §3.) On peut assurer d'avance que
le citoyen romain ne sera jamais soumis & un droit aussi
pen en harmonie avee la dignité de sa mature. §il y a
dans la cité une carte d'individus qui , dans Vopinion ; se
rapproche de animal ; il y a un homme qui, commetle
disait Avistote , ne soit pasde la nature humaine , ee¢ droic
lui deviendra applicable, Clest ee qui est arrivé lout
d'abord , carlopg-temps aprés seulement on daigna rendre
quelques effets de Dobligation naturelle communs aun
pupille.

Les esclaves ne pouvaient rien acquérir par eus-mémes,
servilem in personam nulla est actio, ( D. lib, 4, it 26 5
frag, 22, ) Cum servo nulla cadit obligatio. (God, frag. ro7.)
Les maitres virenthienlot quil serail avantageux d'acquérir,
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par leur intermédiaire , et les jurisconsultes imaginérent
m droi} auquel on pht rattacher les sources de pareils
priviléges. Le droit unaturel fut regardé comme capablede
légitimer les acquisitions de biens qu'ils faisaient avec leur
entremise (1), Il avait été méme réglé qu’ils ne pouvaient
rendre la condition des maitres plus mauvaise, mais seu-
fement meilleare : Servos per nostros conditio nostra melior
fiert potest , non deterior. (Eod. frag. 133.)

Les fragmens quiappliquent le droit naturel aux esclaves
ne manquent pas. ( Paal, D. lib. 3, tit. 6, frag. 13.)
Naturaliter etiam servus obligatur. (Ulp. frag. 14 , D. lib.
44, ut. 7, § 14, ) Ex contractibus autem civiliter quidsm
non obligantur , sed naturaliter servi et obligantur ct obli-
gant.: ( Ulp. frag. 32, D. lib. 5o , tit. 17. ) Quod aitinet
ad jus civile servi pro -nullls habentur, non tamen et jure
naturali , ete.

Cest réellement & Desclavage quavait été faite Pappli-
cation du droit naturel chezjlesRomains, Jamaisils n’avaient
eu dans 'esprit d'y voir un droit supérieur au droit civil,
ni des élémens capables d'en éclairer les sources. Et pour
dire toute notre pensée, si jusqu'a présent nous avons
semblé blimer les citoyens de la vieille république d’avoir
égalé les esclaves aux animaux, en leur appliquant le
droit qui n'appartecait pasau genre humain (2), nous les
admirons pour ne s'étre pas laissé égarer par les lueurs
quelguefois trompeuses de [a raison naturelle. Leurs iilus-
tres jurisconsultes avaient plutdt la logique de l'histoire
que celle de la raison individuelle ; aunssi voyons-nous
leurs opinions toujours sires et jamais égarées par Uesprit
de fanatisme ou de systéme. Quand ils sont interrogés , on

(1) Il est surtout question des obligations qui s'établissent entre le
maitre et Pesclave , et non de celles qui se formaient entre Pesclave et
lesliers ébrangers a la famille ; car dans ce dernier cas , Pesclave repré-
sentait le maitre , il s'engageait ou engageait les autres, ex persond
domini.

(2) Jus naturale rnon humani generis proprium , Ulpien , loc, cit.
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croirait que c’est la tradition elle-méme qui devient dans
leur bouche une parole éloquente.

S'il y eat, dans les derniers temps de la jurisprudence
romaine , une obligation naturelle pupillaire, et une se-
conde obligation natorelle qui avait pour effet d’empécher
que ce qui avait été exécuté en vertu de son existence
éphémeére ne pouvait étre attaqué, Pobligation naturelle
qui réside dans le For intérieur , comme l'ont expliqué les
légistes modernes, ne se trouve écrite dans aucun des
fragmens légués par les jurisconsultes de Paatiquité.

DROIT FRANGQAIS.

APERCUS HISTORIQUES ET PITLOSOPHIQUIS.
I. Des obligations et des actions en général.

La théorie des obligations renferme presque toute la philo-
sophie du droit. — Coup d'eil historigue. — Causes de
Lautorité des lois romaines darns les civilisations modernes.
— Les ' actions chez les Romains ; les actions chez les
modernes. — De 1.s BONKE For ou des actions dans le droit
Jrancais.

Nous obliger envers nos semblables et les obliger envers
nous, est le premier besoin de Phomme dans l'état de
sociélé, seul état dans lequel nous le comprenions. La
raison et les conséquences des obligations que nous con-
tractons avec les autres varient smivant le degré de civi-
lisation , an sein de laquelle nous vivons. Le premier
examen de la législation romaine sur les obligations,
comparée i la ndtre, doune pour résultat , & la différence
qui existe dans les deux termes rapproches , une facilite
de plus en plus grande chez les modernes de s'engager les
uns envers les autres , et une perséyérance de plus en
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plus grande aussi & interpréter le sens des conventions, ou
& donner force i la parole promise. Ce n'est pas en quel-
ques mots gu’il nous seva donné de développer une matiére
aussi vaste, el qui brillerait d’'un éelat nouveau , si elle
était appuyde sur des travaux historiques, faits sans préoe-
cupation d’nn respect exagéré pour Iimmutabilité des
principes anciens , comme aussi sans se laisser ahsorber
par les idées théologiques gui lear ont suecédé. Comparer
Ies législations est le meilleur moyen de les approfondir.
Des rapports qu'on établivait entre les principes qui dizi-
gent les engagemens , ne poarrait-1l pas dériver la con-
naissance de la loi de sociabilité, que les uns, trop témé-
raires, veulent deviner & priori , que les autres cherchent
dans I'étude de T'histoire, dont les révélations ne seront
complétes, que lorsqu’elle marchera accompagnée de la
jurisprudence? La découverte de cette loi peut-elle sortir
d’une autre science que de celle dont les déductions pra-
tigues ont dirigé dans tous les temps la famille et I'état,
et qui est-aussi: vaste, si elle gouverne la politique des
peuples, qu’infinie dans ses prévisions , si elle est appelde A
régler les intéréts privés 2 Mais la tiche dépasse les forces
ordinaires’; il n’est: permis & la plupart des hommes que
de soupgonner le travail a accomplir.

Que de faits innombrables sargissent pour combler I'es-
pace qui nous sépare de P'dge dor de la jurisprudence
romaine ! que d'idées 4 classer, que d’événemens capables
de modifier les principes absolus ! Si une partie du droit
a la puissance de modifier les maeurs d’un peuple , ou est
appelée a étre modifide par ces meeurs ellessmémes, n'est-
ce pas celle qui traite des obligations 2

Le droit subjectif, considéré dans les obligations en gé-
néral , ne peut pas mieux étre désigné que par le nom de
métaphysique des législations. Examiné en lui-méme et
indépendamment des espéces ou des cas particuliers, il
est la plus subtile comme la plus juste déduction des
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grands principes de sociabilité, e r’est que dans les légis-
lations vieilles et perfectionnées (1) qu'on trouve éerits
des téxtes applicables & des cas innombrables et imprévus,
On sent quelle profonde réflexion et quelle longue espé:
rience ont été nécessaires pour matérialiser ainsi le raison-
nement humain. Telle a été la tentative des jurisconsultes
que Rome si féconde en guerriers , n’a pu prodaire gu'une:
fois ; mais I'éclat dont ils ont brillé a été si vif , que nous
marchons encore éelairés par lear génie.

Le droit objectif des obligations et lear histoire est
aussi un sujet fécond de travaux et d’élucubrations. Plus
leur origine est cachée dans les temps reculés, plus la
curiosité est excitée; leur forme extérieure, lear nombre
et le nom de chacune d’elles peuvent étre soupgounés
d’aprés des lambeaux trop rares et trop concis de la loi
des Douze Tables. On les voit d’abord engendrer des actions
qui en sont une dépendance, puis les actions revéient un
caractére plus tranché, et la marche des unes et des autres
devient f;ar‘ﬂ.lléle; lear réunion juridigue et légale fera
un arsenal ou le stipulant ( reus stipulaniis ) venait prendre
celle qui pouvait le mieux servir des prétentions qui
étaient la base de droits si forts et si sévéres que la ville
entiére se révolutionnait pour conjurer la rigueur des
lois.. (2) Alors les modes de s'obliger étaient restreints et
tous prévus, et écrits dans des formules sacramentelles.
Une seule juridiction, le droit civil , leur donnait I'exis-
tence. Plus tard , on wverrait moins de rigueur dans la

(1) Jusqu’a Pintroduction du droit romain en France, il n'a
existé aucun corps de régles sur les obligations. Ni les capitulaires
de Charlemagne , ni les ordonnances des rois n’ont ébauché la ma-
titre. Bernard Automne ( 1610 ), et Duret ( 1600 ), qui ont travaillé
4 la conférence du droit romain et du droit franeais, n'ont rien
systématisé Ils témoignent méme un grand mépris pour les théories
de Cujas. ( Voy. la préface de leurs OEuvres. )

(2) La reiraite du peuple au mont Aventin.




250 -Meémoniar
forme et dans le droit du créancier. On se persuaderait
aisément qu'a mesure que la faculté de s'obliger se géné-
ralise , le nombre des actions doit s'accroitre, et que cette
marche étant constante, il viendra une époque oir cene
seront plus les actions qui donneront la vie aux obliga-
tions , mais que de celles-ci seulement ‘dépendra toute
fa partie du droit relative aux actions. (1) Si l'on con-
tinuait cet examen rapide, on entendrait la voix du
peuple manifester de nouveaux besoins, et parler de
linsuffisance de la loi. Aussitdt Vorgane des sympathies
publiques , le Préteur, nous annoncerait que les pactes
(pacta) répondent & ces exigences mnouvelles sur la
faculté de s'engager, et le droit prétorien nous ferait
assister 4 l'exercice de ses actions. Enfin, en contcmpiant
i’agraridissement de la nation , on verrait s’élargir les fon-
demens dua droit civil. A coté des moyens de s'obliger
symboliquement , qui ne pouvaient convenir qua un état
de petite étendue, se rangent des moyens de s'obliger A
distance et sans formalités juridiques. Le contrat con-
sensoel caractérise les progrés rapides accomplis par la
jurisprudence romaine. Déja, au temps de Cicérou , ce
mode d'obligation était connu. Clest par lui que , d'nne
ville & Pautre, on pouvait contracter par lettres. Bientit
Pintervention du Préteur reparaitra, et il suffira qu'une
obligation verbale ait en un commencement d'exécution,
peur que cette cause soit regardée comme suffisante pour
caractériser le contrat. Lorsqu'on apercevrait les juridic-
tions se multip{iai‘tt & mesure que I'empire romain s'agran-
dit , un rapport exact entre la facilité croissante de
s'obliger , et Paugmentation des modes dexéeution des

.contrats, en serait la conséquence. Alors l'historien et

(1) Cest avec raison que les jurisconsultes romains ont traité en
méme temps, dans le Digeste o des obligations et des actions : leur
exemple a cté suivi. Gujas,; de Papin, frag. g5,§ 4.
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le jurisconsulte sentiraient la tdche sélargir, et poar
expliquer le changement de forme d'une stipulation on
d’un eontrat , ils devraient fouiller les monumens du droit

I public des Romains. Si méme Pesprit ‘voulait s’arréter sur

la premiére de toutes les obligations qui a di naitre chez
un peuple, dont Tamour de l'or n'égalait que celni de
la conquéte, le prét (1) d’argent (res credita), (2) ce
contrat (fenus) souléverait & lui seul, pour approfbndir
la doctrine de Pintérét, les plus graves difficultds ‘qui
existent dans I'économie politique de cette nation, Mal-
heurensement de toutes les branches de la législation
romaine, celle des obligations est la plus pauyre en
monumens et en auntorités.

Si de ce point de vue mnous voulions arriver aux lois
qui nous régissent, la revue serait longue et difficile. Que
d’événemens en effet surgissent pour combler Pespace qui
nous sépare des beausx jours de la jurisprudence romaine?
Quoique nous nous soyons.interdit une ceavre effrayaute
par son immensilé,, nous essaierons d'aborder quelques

‘questions — Ainsi , nous nous demanderons comment il

arrive quavee des habitudes si différentes de celles des
Romains , avee un gouvernement politique différent , une
religion différente , une constitution sociale entiérement
différente, leurs principes sur les engagemens récipro-
ques soient en géndral les ndtres, Quand la France nlest
pas peuplée d'ilotes,, quand elle n’est pas organisée pour
la conquéte, quand Dindustrie s'offre comme un phéno-
meéne nouyeau , et occupe autant de bras que les armées
de la vieille république , quand le commerce occcupe
plus de place dans nos traités de paix ou de guerre, que

(1) Toutes les obligations peuvent se convertir en prél. Domat,
Iois civiles, liv. 107, tit. 6.

(2) Res vient de s, dont ona fait plas tard la chose, partie
cssentielle des contrats.
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la salistaction chevaleresque d’un fait damounr-propre na-
tional , pourguoi nous servons-nous encore , dans la plu-
part des cas , de leur mesure pour apprécier nos rapporls
individuels et de famille ?

De la réponse qui sera faite & ces questions résulte-
ront des conséquences bien diverses. Suivant l'esagéra-
tion gu'oa apportera dans ses opinions , on proclamera
le droit romain absolument inutile, comme vient de
le faire un professeur de la faculté de Paris (1) , ot le
droit romain sera seul en faveur, comme quelgues
jurisconsultes allemands s'efforcent de le persuader. (2)
Il faut demander la réponse & l'histoire, et non aux
préoccupations passionndes du moment,

Une pensée génédrale domine cette matiére : c'est que
il y a entre le peuple romain et les nations modernes
des rapports qui se soient effacés au foad, on en trouve
un grand nombre ‘d'autres qui nous constituent leurs
proches héritiers.

(1) De VEtude et de DEnscignement du Droit romain , pat
M. P. Bravard-Veyriéres. — Les prieipales pacties de cet ouvrage
ont été discutées dans une savante dissertation de M. Béneeli
professeur de droit romain & la faculté de Toulouse , publice
dans le Mémorial de Jurisprudence de M. Tajan, tome 34

(2) Nous sommes biea éloignés cependant d'accuser 'Allemagne
d’une ‘exagération constaate. Si cebte malion a ses enthousia:tes,
elle a anssi les plus prefondes et les plus saines doctrines de I
science du droit. Poor dissiper la prévention que semblait faire
naitre le grief imputé a la terre classique de la science nouvelle
dua droit, nous applaudissons i Phesreuse idée de M. le doyen
de la faculté de Tounlouse , d'avoir confié la traduction de quelques
auteurs allemands & un jenne professeur suppléant (3. Dufour,
dent le Mcémorial a déja publié quelques dissertations, wid, les
tome 32, page 321, ct tome 33, page 21}, qui déji a fait ses
preuves dans les fortes études de la législation. Les traductions &
P'usage des éleves seront publides sous les auspices de la faculié.
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1o Les Romains avaient, & un aussi’ haut degré qu’on
Va anjonrd’hui, la passion du bien-éire personnel , ou pour
se seryir d'une expression moderne , ' du positivisme (1) ,
et c’est surtout dans les débats occasionés par cet esprit
de propriété que brillent les prescriptions du droit civil.
Qu'on jette les yeux sur une des épogues éconldes, le
moyen dge , par exemple. La féodalité empéchait le déve-
loppement de la'propriété ; lesidées veligieuses , répandues
dans les coeurs, détachaient des biens dela terre, et moins
dimportance €tait mise & la discussion d’intéréts que les
Romains divisaient, Le droit civil ne peut étre en honneur
que laoi les affections terrestres nesont pas prescriptes. Au
moyen 4ge, la raison publique avait ‘un autre exercice;
mais la vieille Rome qui mwaurait pu souteniv les Croi-
sades , aurait mérité les applandissemens an Forum , si elle
avait pu ressusciter,

2° La séparalion entre esclaves.ot mailres, a donné
naissance, en . faveur de ces derniers , & une législation
purifiée,, puisque toat ee qui était imparfait était amend
a l'égout de Pesclavage ; avec cette maniére de’ penser ot
d’agir , on présume déjh toutela priorité que devait avoir
leur droit du citoyen, jus civile.

3¢ L’état de guerre permanent et la conslitution des,
droits des provinces devaient rendre plus limpides les
sources de la jurisprudence,, parce que les citoyensromains
devaient jouic d’un droit plus purque ceux qui ne vivaient
pas dans le territoire italique ; on comprend aussi com-
bien la cohésion et I'hermonie de la famille devaient étre
puissantes chez un peuple organisé pour la conquéte,
car, il fallait antant de surveillance et de perfection

(1) Polybe dit que Pavarice ¢tait commune 4 Rome, que per-

sonne n'y faisait des présens, (liv. 22, chap. 2,) Historia. —

Cicéron dit gue la maxime suivante ¥ ¢fait passée en proverbe,
Largitio fundum rnon habet, (de off, 2,15 -
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pour les institutions, quand il s’agissait de conseryer
P'union des diverses parties qui composaient la famille dg
Pétat -au-dedans. La  base de. la paix publique est la
sécurité et le bon ordre régnant davs les families. |
4° Toutes les sciences du raisonnement ou transcen-
dantes, étaient comprises dans 1'étude de la jurisprudence;
et la passion du bien-étre étant devenue, surtout sous
les empereurs, le trait caractéristique du peuple Romain ,
auquel il faut aussi reconnaitre le plus profond respect
pour la parole donnée , les jurisconsultes devaient deve-

i nir les dépositaires de: la morale et des droits de la
f famille, et leurs éerits remplacaient, en effet , les oracles
| qu'on n'écoutait plus,

5.2 Comme une conséquence de tous ces faits , I'admi-
| nistration de Ia justice fut posée sur les bases les plus
’I[ propres 4 maintenir le progrés de la science du droit.
|

f

L’édit du Préteur, 'une de leurs innombrables précautions
contre les prévarications des fonctionnaires, et contre les
innevations trop rapides dans les institutions, n'est-elle
pas cette haute fonction que. les gouvernemens représen< |
tatifs ne savent pas encore remplacer? (1)

* (1) Grices a l'effet de '¢dit du Préteur, les Romains élaient

toujours surs que Vadministration de la ‘justice était corrélative
, a la po‘Iitiqﬁe du  moment ; ils 'possédaient réellement Dunild
dans les institutions qui, pour étre unitaires , n'admettent pas
J(I vne séparation compléte entre le droit public ou politigque, et le
?[ droit civil ou privé. En France, et dans Dhistoire moderne, le
gouverngment est complétement séparé de Tadministration de la
justice : aussi de grandes révolutions s'accomplissent dans le monde
politique , et les relations de famille, le droit civil, en un mot,
est presque immuable, La jurisprudence, enchainée par la parole
de la loi, est impuissante & mettre nos moeurs et mos intéréts
en harmonie avee notre sitvation politique. On' oublie trop peut-.
étre apjourd’hui que la famille, les relations commerciales et
industrielles ont besoin de Védit du Préteur.
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Telles nous paraissent étre les caunses principales qui
rapprochent des civilisations placées 4 quinze siécles de
distance. L'apercu a €€ irop rapide pour qu'il puisse éire
autrement qu’incomplet. Quelque bref qu'il ait été, des
poiuts de vue nouveaux surgiront dans la matiére des
obligations, et ici encore une seule idée sera émise , quand
une ecuvre entiére devrait éire consacrée 4 ce sujet, Les
engagemens ont €lé le texte de théses innombrables dans
les différentes chaires scolastiques; bien souyent , elles ont
présenté lalliance d’uue solution appuyée sur les para-
Loles de VEvangile et sur les fragmens du Digeste. Le Droit
Canon qui nous a donué nos belles régles de la procédure,
partie du droit'complétement neuve , et que les législations
angiennes ne counaissaient pas; les déeisiont des casuistes
qui dirigeaient les consciences et réglaient les moeurs; les
luttes religieuses si violentes du quinziéme siécle ; les con-
férences et les opinions si variées sur la grace, la volonté,
et le libre arbitre qui ont apparu plus tard ; la philosophie
du dix-huitiéme siécle, qui a eréé un nouveau droit, le
droit naturel : toules ces révelutions qui ont amouncelé tant
d'idées et tant de livres, ont toutes laissé des traces. De
chacune quéelque chose est resté dans nes meeurs, notre
raison individuelle et notre maniére de former et d’émettre
un jugement quelconque. Si une opinion ou un jugement
est le résultat de la combinaison de plusieurs propositions;
el si pour juger la plupart des questions sur les engagemens,
il est nécessaire de poser plusieurs idées pour en induire
une conséquence , e sera-t-il pas exact desoutenir qu'une
répouse donnéde sujourd’hui par un jurisconsulte oupar un
tribunal, doit résumer un passé si riche en théories et en
argumentations?

Voila coniment s'offre & notre esprit Ia nature et la subs-
tance des obligations. Tous Uont éerit; elles engendrent un
devoir et un droit. Ce n'est pas le lieu de montrer que la
séparation absolue du devoir et du droit est. impossible, et
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que tour-h-tour le juge puise ses répouses dans Papprécia-
tion , soit de la loi, soit de la morale. Mais supposons que
le droit apparaisse isolé et débavrassé de tout entourage
guelle est avjourd’huni la maniére de exercer ?

Chez les Romaing, quoiqu'on ait crié b la subtilité (1),
tout était simple et précis, chaque droif engendrait une
action et quelquefois une exception; daus notre [législa-
tion, les actions comme les contrats, qui leur donnent
naissance, sont de bonne foi: ainsi, lorsqu’une question
sera proposde sur une pareille matiére, il faudra appréeier,
évaluer la benne foi (2), Ce fait immense , puisqu’i} cons-
titue les prdrogatives du créancier, qu'est-il? Clest ici
surtout que nous sentons 'impossibilité de définir. L’'appré=
ciation de la bonne foi dépend autant du jusliciable quedu

-juge : elle est en partie dans le fait de Tun , en partie dans
la moralité et la soience de I'autre.

{1) Pour se faire une idée de la nécessité des actions et des
exceptions , quon examine, parmi d'innombrables exemples quon
pourrait oiter ; les fragmens 2, § 6, et 122, § 3 du Digeste,
liv, 45, tit. 1.7, on y verra combien eé qui ressemble b des
subtilités éclaire et facilite Pexercice du. droit, Nous discutons
sur le droit tout d’un trait, et nous faisons des jugemens d'équité;
les Romains, dont le raisonnement semblait timide, posaient
des principes comme jalons, Quand ils ‘avaient visé juste par ce
moyen , ils les abattaient par voie d’exception ; leur maniére de
raisonner ¢taik vraiment géométrique, clest ce qui a fondé cet
adage que les lois romaines ne régnent pas ratione imperii, mais
imperio rationts : leng-temps encore ils édifierent les peoples par
cette profondeur et cette exactitude de déduction.

(2) Les conventions obligent non-seulement a ce qui est exprimé,
mais encore i toutes les suites « que Déquité, lusage ou la loi
donnent & 'ebligation d’aprés sa natare (art. 1155, Code civ. ) »
Les distinclions romaines entre les contracius bona fidei, et les
contractus stricti juris, sont abolies ; les contrats suivant la bonne
foi sont resktés. La bonune fo1 est Vunion el Tharmonie de l’Lqmtc
de Posage et de la loi.
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Ou sont ces élémens qui caractérisent le fait d'un mem-
bre de la société agissant, et d’un autre ‘membre jugeant
et composant? Si toute une civilisation , avec son actualité
et ses précédens , son gouvernement, sa religion, son his-
toire enfin, ne viennent pas parler pour nous, la réponse
est impossible. Ol est 'homme assez habile pour poser la
Larriére absolue entre le domaine du juge et eelui du mo-
raliste, le droit civil et le droit naturel, la religion et la
loi? Quel est celui dont Pesprit aura une force d’induction
assez puissante pour tronver toutes les solutions dans les
articles écrits dans le Code civil, sur les Obligations ? Qui
ne dira pas que si ces textes out 6té posés pour apprendre
et enseigner la lonne foi, ils sont bien courts, et qu’ils
renferment bien peu de théorémes? Il semble que sion
veut comparer les subtilités de la matiére dans le droit
francais et dans le droit romain, ce dernier en offrira
beaucoup moiuns. Une réponse sera plus prompte dans la
législation moderne, mais elle sera moins sire : les ac-
tions et les exeeptions étaient, pour les anciens, des jalons
dont ils se servaient pour arriver plus srement au but.
Nous avons abatta tout cela, comme nous Paurions fait de
quelques jouets d’enfant, et nous les avons remplacés par
une théorie de la bonne foi quis’appreud dans la vie publi-
que et privée autant que dans nos Codes.

Dans la partie de nos lois qui traite des obligations, et
nous avons héte de le dire, c'est d’elle seule que nous avons
voulu parler , les jugemens sont rendus plutét d’aprés
Péquité que d'aprés le droit. On assure méme avec raison ,
que la justice est plus exactement rendue parmi nous qu'a
Rome , cela est vrai; mais n’est-ce pas plutét & nos meeurs,
c’est-h-dire, & tout ce que nouns ont donné la science des
anciens, la religion et les discussions philosophiques récen~
tes, qu'il faut attribuer l'excellence de nos tribunaux,
qu'aux textes écrits dans nos Codes, sur les Obligations et
les engagemens en général?

Tome XXXIV. 17




2458 MimORIAL

1L De [ Obligation naturelle. — Du Droit naturel.

Ce n'est pas dans des pages consacrées & une simple sys-
tématisation de laloi eivile, que nous disserterons sur les
obligations résultant de la loi naturelle ; leurs termes sont
irop éloignés : dans la seconde, il s'agit du devoir ; dans la
premiére, Uintérét senl qui légitime un droit est pris en
considération. La théorie des obligations naturelles ne peut
élre exposée en peu de mols, car elle suppose l'existence
d'une Joi naturelle, ot Von puise les véritds néeessaives b
Vesistence de tout traité. Si on saccorde sur la réalité de
cette loi, il faudra aussi fixer Uépoque ot elle devra étre
étudiée ; le temps n'est pas indifférent & une telle appré-
ciation. On ne dira pas sans doute que Pdge dans lequel
elle doit étre étadide , cest Vige primitif 1 il est permis de
le supposer pour suivre et développer son histoire avee
facilité dans une hypothése , mais non pour y chercher
des solutions a des questions qui ne pouvaient pas plus
étre posées que résolues & lorigine des choses. Aussi, en
appelant cette loi naturelle, elle est plut6t définie par son
origine hypothétique que par son essence, et peut-étre
quelle serait plus exactement appelée foi de sociabilité, 1l
ne suffit méme pas d’arriver a des épogues de civilisation ,
pour ¥y trouver desréponses i tous les problémes, et celle
qu’on choisira aura une puissante influence sur les questions
a débattre. Qui doutera, par esemple, que nos idées sur
les obligations naturelles, qui sont la conséquence pre-
miére de cette loi, ne soient pas congues par nous plus
généreuses , plus empreintes de Pesprit de fraternité et de
sociabilité qu’elles ne Pétaient chez les Romains; et sinous
nous. attribuonsla préférence , n’en cherchernns-nous pas
les motifs dans nos institutions et notre histeire? Qulon
essaie de poursuivre le rapprochement entre le droit ro.
main et le droit francais, on verra qu'a Rome la loi civile
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valait plus que la loi naturelle (1); aujourd’hui, ce quion
est conyvenu d’appeler la loi naturelle, est ce qui inspire

* le législateur, dicte les sentences des jurisconsultes et les
arréts du juge. C'est qu’h Rome toute la philosophie de
Platon etde Socrate brillait'dans la jurisprudence , qui lui
donnait le droit de cité dont elle se passait 4 Athénes, et
que, parmi nous, il y a-quelque chose qui vaut plus que
nos Codes, P'opinion et les mezurs formées pendant quinze
siecles par la morale de IEvangile et les discussions philo-
sophiques. Chez le peuple législatenr de Pantiquité, le droit
naturel ne signifiait nullement ce quiil veut dire aujour-
d’hui ; des principes larges et grands n’étaient que dans les
dmes d’élite, qui rapportaient tout & la loi civile; il est done
téméraire de chercher i distinguer dans lears écrits ces
denx manifestations de la justice. —— Sera-t-il plus aisé de
parler aujourd’hui du droit naturel , sans soulever les plus
hauotes questions de'morale, etsans mettre comme préface
des considérations puisées dans la théologie ou éclectisme,
pour faire la résumption du passé tout entier?

Quelque vaste que soit I'idée que nous nous faisons da
droit naturel , nous croyons qu’il a une existence réelle,
quoiqu’il ne soit formulé dans aucun livre. Les hommes en
demandent Tapplication i la barre des tribunaux, et ils
Pobtiennent; il est invoqué avec instance par lopinion
publique, et il entre dans nos lois; il est dans les petites
et dans les grandes choses, grand et petit tour-a-tour ,
mais il est toujours la justice. Si nous voulions donner
Pidée la plus élevée que nous en concevons, nous diriens
que le droit naturel est, & chaque époque, la plus haute
moralité unie & la plus haute science.

(1) Les jurisconsultes modernes traitent d’abord de la loi natu-
relle , puis de laloi civile; il devait en étre autrement chez les
jurisconsulles anciens.
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Ill. De I'Obligation résultant de la loi civile.

La loi civile suit la marche des intéréts divers des parti-
culiers; & mesure qu'ils se montrent légitimes, ils sont
inscrits au nombre des droits. Le législateur ne se borne pas
A investir 'homme de certains droits, il Pautorise encore &
g’en créer lui-méme , en lui montrant la limite de ses pré-
rogatives. Les lojs sur les obligations civiles sont donc Pune
des deux sources des droits privés. Mais il était impossible
de prévoir les innombrables combinaisons que les volontés
privées pourraient faire subir h leurs manifestations dang
les contrats, c’est-A-dire, leur consentement ou leur con-
vention pour le méme fait; aussi aprés le réglement des
accords les plus fréquens et les plus étendus, le législa-
teur g'est-il borné 4 donner des principes généraux plutdt
capables de montrer ce qu'on ne peut pas faire, que
d’indiquer dans ses détails chacune des conventions possi-
bles. — Suivant le point de vue sous lequel les obligations
sont envisagées, elles sount susceptibles d'un grand nombre
de classifications ; elles sont multipliées dans les ouvrages
des anciens jurisconsultes. Quelques aunteurs modernes ont
pensé que des divisions essentielles avaient été omises dans
le Code. Nous ne déciderons point si les classifications
nouvelles éclaireront la matiére. Nous nous sommes oceupés
des espéces données par la loi, persuadés que la volonté
libre de Phomme peut étre limitde, mais noa pas maté-
rialisée dans ses détails infinis, c’est-A-dire, que ses mani-
festations peuvent étre restreintes et non classées dans une
nomenclature toujours inexacte.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

CONTRAT BE MARIAGE. — AVANCEMENT D'HOIRIE. — PARTAGE.
: — DaolT DE RETOUR.

Lorsquedans le contratde mariage d’un de ses fils , un pére lut
a donné une somme déterminée, sous la condition du droit
de retour, encas de prédécés du donataire et de sa postériie
et que , plus tard , le pére et la mére conjointement font
entre leurs enfans le partage anticipé de leurs successions ,
lors duquel la somme donnée est rapportée par le dona-
taire , les objets advenus & ce dernier par suite du par=
tage sont-ils assujettis au droit du retour? Nox.

La dame Derrouvr. — C. —— Les hoirs Poxs.

Les questions que cette cause a présentées, sefont autant
remarquer par leur caraciére de noumveauté que par la
solennité des décisions qu’elles ont recues. —Voici Papercu
des faits :

Le g Septembre 1823, contrat de mariage de la demoi-
selle Rosalie Dettour et du sieur Justin Pons, lors daquel
le pére de ce dernier lui donna -en avancement d’hoirie
une somme de 25,000 fr., en se réservant le droit de retour
en cas de prédécés du donataire etdesa postérité, 15,000 fr.
lui furent comptés le jour da contrat, et les 10,000 fr.
restant furent stipulés exigibles un an aprés cette époque.

L/année fixée pour le paiement du reliquat était déja
expirée, sans que le paiement efit été réalisé, lorsque, le
13 Septembre 1825, Jean Pons pére, et la dame Gauthier,
son épouse, se départirent au profit de leurs sept enfans
de tous leurs biens présens par une donation entre-vifs ,
contenant le partage anticipé de leurs successions. A cet
effet , ils composérent une seule masse de leurs deux patri-

moines, qu'ils divisérent en un nombre de lots propor-
tionnés a celui de leurs enfans. Le lot attribué & Justin,
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Pons, fut formé notamment d'une somme de ro,000 fr.
quil se retint sur celle de 15,000 fr. par lai recne lors de
son contrat de mariage, en tant moins et 4 compte de celle
de 25,000 fr. stipulée dans cet acte. Quant aux 5,000 res-
tant, il en fit le rapport cffectif h son pére, comme il
conste de la déclaration et de la décharge consenties & son
profit par celui-ci dans l'acte de partage.

Pea de temps aprés ce partage, Justin Pons décéda,
laissaut pour héritiére Ernestine Pons, sa fille unique), qm
ne survécut elle-méme que peu de jours & son pére,

La succession d'Ernestine Pons fut dévolue, conforme-
ment a la loi, pour moitié a la ligne maternelle, c’est-h-
dire, 4 la dame Detlour, mére d’Ernestine , et pour l'autre
moitié, 4 Jean Pons et 4 la dame Gauthier , ajeul et aieule
de la ligne paternelle.

Par exploit da 24 Octobre 1825, la dame Dettour intro-
duisit une demande ‘en partage de cette succession contre
Je sieur Pons et la dame Gauthier. —Ces derniers combatti-
rent cette demande, et prétendirent quela clause de retour,
insérée dans le contrat de marisge du g Septembre 1823,
frappait tous les biens compris dans le lot expédié & Justin
Pons dans lacte de partage; et leur en attribuait la pro-
priété, & Pexelusion de la demanderesse. — Mais leur sys-
téme fut éconduit par le tribunal de premiére instance'de
Béziers. Voiciles bases de sa décision :

En principe, il faul assimiler les partages d’ascendans , autorisés
par lart, 1076 du Code, aux donations entre-yifs, quant aus
formalités , conditions et régles établies pour les donations ; d'oit
suit que ces sortes de partages ont pour effet de dessaisir, actuel-
lement et irrévocablement les donateurs de la propriété des objets
par eux abandonnés a leurs enfans, (art 894. ) — Aucune clause
delacte de partage de 1825 ne renferme la stipulation du droit
de retour de la part des marids Pons. L’induction d’un droit
conventionnel de réversion qu’ils prétendent tirer de certaines
¢nonciations de cet acte, est repoussée parles principes du Code,
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qui’ exige une stipu!atioﬁ expresses A Ta yirité , sous Vempire de
Ia loi do 37 Nivbse an 2 qui n'admettiit pas le retout lu-al les
tribunanx suppléaient le retour’ conyentionnel qu'ils fmamnt
résulter des clanses des actes, ef notamment de Pemploi des mots
ert dvancement d‘fif)z'r‘fie; mais 13" Toi’ :l'ctu:?ffé,"dn antorisant 1a
stipulation”du retour '1égal , 'a nécesairemeat proscrit! cettd juris -
prudence. = "De la réunion e un seal orps, ef de “la‘confision
dans Pacte de partage, des; denx pattimoines qui “embrasiérent
tant des biens précédemment donnds en ‘avancoment dhuirie, qe
ceux actuellement possédés par les anldurs communs, résulte cette
conséquence. que les dons antérienrs out £t€ andantis par Pacte
de partage; que cef acte est le senl litre en verta' duguel les
enfans Pons ont pussedé les biéns 4 eux &Lpartis; que, dés-lors,
lg partage dc 1825 "cut pour” effet nécesiire Udunniliter Te’ droit
de rétowr stipuld dans “1e' contrat “de  mariage de'Justin Pons ,
relativenigntaux biens qui lui Turent ‘donnds par ‘ce'contrat, —
Dabord ; le retour me peunt étre exercd sur les 10,000 fr.' q_ﬁi
n’ont, jamais: ¢té. comptés & Jastin Pons, ‘Il ne’ peut: pas’ Idtre
davantage suv les 5,000 fr. rapporiés en natnre par celoi-ei lors
du partage: il me peut  frapper non plus sur les 10,000 fr. 4 que
Pacte de partage antorisa Justin Pons A se refenir, 1.9 par Ia
raison que cette somme, & dater de eet acte, a apparfenue 2
Justin Pons', fioh en'vertu de Ta donation contcnﬁc_ dans'le contrat
de'mariage; ‘mais’en’ verta' da partage, et sealement’ du pactage’;
210 par 1l raison’ que cette somme ne fit donnés’ dansle contiat
de maringe ;- fque pae e pére seul, tandis “quereelle 'que Justin
Pons. se. retint/lors du partage, provenait des patrimoines coufondu's
du pére et de la mére Pons , d’oi résulte que le pére; en vertn
d'une donation émande de Iui seul, lors da econtrat’ de mariage’,
et ancanlic par Pacte de partage de 1825, ne peat reprendre
une somme que le pere et la meére ont conjeintement donnée dans
ce dernier acte, sans stipulation du droit de retour.

Depuis ce jugement, le sicar Jean Pons et Ta dame Gau-
thier étant décédés, leurs héritiers en interjetérent élppel.-—
1t Janyier 1833, arrét de la cour de Montpellier en . ces
termes :

Attendu quil ne résulte pas de V'acte du 13 Septembre 1825,
que les mariés Pons, en faisant le partage de leurs biens entre
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leors enfans ; se soient réservds ‘Je droit de retour'ni d'une maiiidre
expresse ;' ni‘d’one manitre implicite; — Attendu que si les dona:
tions faites: en: avancement d’hoirie-renferment implicitement’ le
droit de” retour); 'il ne'saurait en étre ainsi d’un” partage ankicipé’
fait sous la forme d’unedonation entre-vif; qu’un pareil ‘acle o'
poor objet que les biens présens; qife par rapport & cés biend
il ‘est: complet ‘et déGnitif; gu'on ne peut pas dire ‘de cet acte’;’
comme de? la ‘donation en- avancement d’hoirie, qu'il dit"trait'a'
Ja mort et dla succession du donpateur; qu'on ne peut done”pas
supposer , comme’ on le ;sappose pour ces sortes de domations, que’
la qualité de successibles soit ‘une condition des dispositiohs qu’il
renferme § qu'ainsi il est vrai de dire que Vacte du' '3 Septémbre
1825 n’autorise Pexercice d’aucun droit de'retour; — Mais attendy’l
que dans le'contrat de mariage de Justin Pons'; Pons “pere’ lui
avait donné 25,000 fr.; en se réservant expressément le droit'de’
retour; que 'cette réserve fut valablement stipulée! par Justia
Pons ; qui ‘avait recu des pouvoirs suffisans de ‘son pire’; ‘et que,"
d’ailleurs, Justin Pons'avait accepté la ‘donation & Iai faite sous’
cette’ condition ; =~ Attendu que dans le susdit acte ‘de partage
contenant véglement entre ses enfans, Pons pére ne'renonce point
an' droit de retour quil - 'était’ réservé dans Ta ‘donation faite i
son fils Justin Pons ; que les 25,000 fr.)y objets de' cette ‘dona-
tion , entrérent donc dans la ‘masse a partager avec Vassujettisee-
ment & ce 'droit , et que ce méme droit s’étant’ ouvert 'pac’le
predéces du donatairey les 25,000 fr. donnés ficent retour #'Pons
pére , et doivent faire 'fonds’ dans la succession ; — ‘Attendu qu'il
importe pew que la somme de 25,000 fr. nlait pas été comptée a
Justin Pons lors de son mariage, puisqu’il est certain- qu’il recat
dans Facte de partage Téquivalent de cette somme; qu'il ‘suit de
tout ce dessus , gu'a Végard des 25,000, le tribunal a mal jogé
en en refusant le prélévement, et que, quant a ce, son jugement
doit étre réformé;

Par ces motifs , ta Cops ordonne que sur la succession & 'partager
il serait prélevé au 'profit des hoirs Pons la ‘somme de 25,000 fr.
donnés & Justin Pons par son pére) sous la réserve du droit de
retour. ! ' | -

Pourvoi en cassation. — 1g Janvier 1836, arrét de la
cour supréme ainsi congu:
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Apstr, — Vi, 1.0 les art.i82g.et .883., Code cives 2. %ait-1006
et 894 ;3.0 les art, 831, 333, 1079; ¢ti; 887 «du méme Code ;
4.9 enfin,, les; art. 9.5_2. et 10735 Attends quiil: csticonstaté ; en
Juity par Parrét attaqué, x.° que Justin,Pons- & rapperté avi par-
tage du 13 Septembre 1825, les 25000 fr. glie sonpérelui avaty
donnés; par contraf de mariage en.avancement d’hoirie , ispus - la
réserve du droit, de retour; 2.9, que, gda;m- le: partage ; Justin: Pons
a recu, non-seulement une, somme, dargent; maiside plus; des
immeubles en nature; 3.° que dedit partage. fait pariacte deidona-
timi_ entre-yifs par les sieur et.dame. Pons péte. et mére, cticom-
prenant cumulativement tous les biens présens de lonetde intre
ne, contient -ancune  stipulation du idreit de retons soit.par le
pére, soit par la mére; mais, au contraive; contient. au profit de
chagun des_ six: enfans codonataires, nne attribintion définitive et
irrgvocable du lot. qui lui est assignéj — Abtendd ,cen. droity1.° que
Peffet du rapport. est  de replacer  dans la. succession:les objets
donnés y .avx fins de recueillic A titre nouveaw; uné: part:hérédi-
taire; .2.% . que le partage de: leurs biens présens que: les pére et
mére Pons effectuérent par acte de donation entre-vifs, esb: irré=
vocable;, 3.0 que I'dgalité des lots est.la base. légale decessortes
de partages, aussi bien que, des, partages | ordinaires; 4l ‘que la
donation,. sous; réserve du, droit' de relour , ne ‘confére. qulune
propriété résoluble , et ne permet . de iconsentir: que.des: charges
et hypothéques résolubles ellessmémes; 5.% enfin , que le principe
de, Pirrévocabilité des. conventions, matrimoniales; intdeduiti an
profit des enfans do mariage , ne fait pas obstacleaVexercice du- droit
attribué, par Iarf. 1095 du Code, aux péves et méres., surtout .
alors . que, l'ezercice de: ce. droit , loin de. porter. atteinte & la
donation faite en ayancement d’hoirie par le contrat de mariage,
en realise les effets par un rapport suivi de. lattribution définitive
d’une, part plos étendue dans lhoirie; elle-méme ;- qu'ainsiy en se
fondant nniquement sur Pirrévocabilité des conyentions matrimo-
niales, pour faire. revivre, aprés le pattage de 1825, la réserve
du droit de retour au profic da pére, DParrét attaqué a faussement
appliqué les art. 1394 et 1395 du Code ; et formellement violé Tes art.
8ag et 883, relatifs aux effets des rapports ct attributions de lots,
Vart, 891, velatif a Dicrévocabilité des donations entre-vifs, les
art. 831 et 843, relatifs a Pégalité des Iots, et les art. 1075 et
1076, rvelatils aux partages anticipés faits par les p:.rcs et meres
— La Cour casse.
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La cour de Nimes, saisie dureavoi de laicaur de cassa-
tion, a rendu L'arrét suivant: '

Anntr. — Lia Coun , adoptant les motifs, des premiers ]uges,
confirme.

Cour royale de Nimes.— Arrét du o7 Janvier 1837. — M, oz
TrirQuerAcrr , prés. — M. Rurr, av.-gén. — Plaid, MM. Bover. fils
et Bécuano , avocats.

Esrrotr p’arpen. — Domicrie. — NULLITE.

Un juge de paiz, dans un exploit dappel fait a sa réquéte;
a-t-il fait suffisamment connaitre son domicile par Uin-
dication du lict ‘oit 1l exerce ses fonctions? Nox.

Pirnaw, — C. — Dupors.

Il nous a parn que cette guestion qui n’est pas saus
intérét, méritait d'occuper une place dans ce Recueil.
La cour, tout en se conformant rigoureusement & fa
lettre de la loi; 'est déterminée, selon nous, d’aprés les
vrais pringipes. Voici Uespéce : !

Le 27 Octobre 1831, M. Puarran, juge de paix d'nn
des cantons de Montpellier , interjeta appel d’an jugement
rendn ‘h son préjudice, entre lui-et le sieur: Dubois; pat
le tribunal de premiére instance-de Mende, le 25 Mai

. préeédent.— Llexploit. d’appel -portait r « 4 la requéte de
M. Parran ( Pierre ), avocat et juge de paix -auw canion
de Montpellier, premitre ! seclion, qui constitue, étei pi—
Lors des plaidoiries, le sicur Dubois, intimé , a demandé
la nullité de cet exploit d'nppe{, par le motif qu’il n'in.
diquait pas le domicile de Tappelant et que laddsigna-
tion des fonctions:de M. Parran était insuffisante pour

suppléer V'indication de son domicile.

Anndr. — Attendu’, relativement'a I'appel du 27 Octebre 1831,
que cet appel est nul faute d'indication ‘du domicile de Pappelant ;
— Qu’inutilement on se: prévaut deice que le sieur Parran y serait
désigné par sa qualité de juge de paix dua premier canton de
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Montpellier ; car Yes fonotions de jjuge’'de. paix ‘¢tant essentielle-
ment révocables, aux termes de la Charte'eonstitationnelle , Poccu=-
p'mon de ces fonctmns n'emporte  pas translatmn immédiate du
domicile dans le lieu ot elles doivent étre exercées; — Que , sans
doute, on peut admettre le systéme des équipollens; mais que,
dans P'espéce, ce serait évidemment un abus que de recomnaitre
que Vindication des fonetions supplée a I'indication du domicile ;
— Que Vart. 1029, Code pr. civ., défendant de regarder comme
comminatoire 1¢s nullités qn’il prononce, on ne saurait se dispen-
ser' d’annuler Pacte d’appel dont il s'agit, la nullité n’en ayant
poink: été couverte;

Par ces motifs, ra Coury ete.

Cour royale de Nimes, — Arrét du 18 Janvier 1837. — M. oe
Trinouetacus, prés.— M, Rurr, apoc-gén. — Plaid. MM. Bécnarp
et Bowen fils, avecais.

SurevcHERE. — Purce. — Norrrrcarion. — Exproir. —
CoPpiE.

Lo nullité résultant d'une omission dans la copic de U'exploit
de notification prescrit par Lart. 2183, Codecie. ; ne
peut-elle étre opposée . que par-le créancier & qui la copie
a e laissée ? Our.

Lorsque plisieurs créanciers inscrits sur un immeuble ont
élu domicile chez le méme avoué ) l'exploit de notifica-
tion prescrit par Part, 2183, doit-il élre signifié en autant
de copies quil y a de créanciers? Qut, une seule copie
ne remplirait pas le veen de la loi.

Gannk, — C. — La femme Lapantue.

Par acte du r** Juin 1831, la dame Marie Boé,, séparée
de biens d'avec le sieur Labarthe, son mari, consentit
a recevoir de ce degnier certains immenblesen paiement
de ses reprises, qui s’élevaient, suivant la liquidation qui
en avait été faite préeédemment, & une somme de
12,065 fr. — Le 31 Octobre 1832, la dame Labarthe (it
aux créanciers inscrils sur les immeuble dont elle était
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devenue propriétaire, les nalifications prescrites par Fart,
2183 , Code civil. Il n’y eut pas de sureuchére.

Les choses restérent dans cet état pendant quelques
aundes; mais, en 1835, un sieur Gallé, subrogé aux
droits du sieur Coulean, I'un.des créanciers inscrits, fit
4 la dame Labarthe un commandement tendant i saisie-
immobiliére, — Opposition de la I;art de cette dame, et
demande en nullité des poursuites. — Le siear Gallé sou-
tient que la notification du 31 Octobre 1832 est nulle,
et, pour le prouver, il produit une copie de l'exploit
laissée A la veuve Capdeville, Pun des créanciers.

3 Juillet 1835, jugement du tribunal eivil de Nérae,
ainsi concu :

Attendu , en droit, que les eréanciers ayant hypothéques ins-
crites sur un immeuble ; le suivent en quelqaes mains qu'il passe,
et que si le tiers-détenteur ne remplit pas les formalités voulues
par L'art. 2183, Code civ. , pour purger sa propriété, il demeure
tenn ou de payer les entitres sommes hypothécaires, ou de délaisser
Pimmeuble hypothéqué trenite jours aprés le commandement fait
au debitenr originaire, et sommation faite an tiers-détenteur de
payer la dette exigible ou de délaisser héritage; — Attendu que
les formalités exigies par Part 2183, Code civ., du nouyean pro-
pridtaire qui veut se garantir de leffet des poursuites ci-dessus
énoncées , consistent dans Uobligation qui lui est imposée de noti-
fier, soit avant les poursuites, soit dans le mols an plus tard, &
compter ‘de la premiére sommation qui lui est faite , aux créan-
ciers inscrits et au domicile par eux élu dans leurs inscriptions,
Les titres , extraits et tableaux mentionnés audit arkicle ; — Attendu
en fait, que par acte du 1 Juin 1831 , retenu par M= Mellac,
notaire a4 Nérac, la dame Marie Boé, séparée de biens dlavec le
sieur Labarthe, son mari, a recu de ce dernier, en paicment de
ses reprises matrimoniales , certains immeubles y désignés, pourla
somme de 12,065 fr. 78 ; que le sieur Gallé ne figure point an nombre
des creanciers da sieur Labarthe ioscrits sur les immeubles déte-
nus par la dame Maric Boé, son éponse; quil représente seule-
ment Ies sicur et dame Coulean comme subrogé en tous leurs droits
relativement a la créance de ces derniers envers le sienr Labarthe;
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que, dés-lors, et pour justifier les poursuites en saisie-immobilidre
contre la dame Marie Boé , femme Labarthe, il ne sadrait exci-
per du défaut d’accomplissement, & son dzard, des formalitds pres-
crites’ 'par Vart! 3183 , Code civ. , ¥ moins qu’il ne filt établi que
ces mémes' formalités 'mohit” point dté remplics ehyers les ‘sieur
et dame Couleau; les ayant-cause du sieur Gallé § = Mais attendu
quil conste de Pexploit original (da 31 Octobre 1832, fait par
Me¢ Fabre, huissier, que la notification preserite par Pari. 2183,
Code civ., a été faite par la dame Boé, fémme Labarthe, aux
sienr et dame Couleau, comme 2 tous les aatres créanciers ins-
crits sur les immeubles quelle détient; qu’il est vrai, en droit,
que lorsque divers eréanciers ont éln un domicile commun chez
la méme personne, il doit étre laissé¢ & ce domicile autant de
copies q'u’il ¥ ‘a de parties ou de créanciers, et qu'une seule
copie , pour tous, nesuffit point ; que les art, 68 et o , Code pr. civ.,
preserivent cette mesure , sous peine de nullité pour tous exploits
en généraly que Vart. 2182, en permettant, par exception i ces
deux articles, que la notification qu'il prescrit soit faite au domi-
cile élu par Vinscription des eréanciers , ne déroge point aux dis-
positions de Vart. 68, Code pr. civ.; quil n’introduit de diffé-
rence qu'en ce qu’il autorise la motification au domigile élu au
lieu du domicile réel ; quainsi toutes les antres dispositions de ce
dernier article, et par conséquent celle qui preserit qu'il soit
donné copie dela citation & la partie, nedoivent pas moins éfre
observées; mais quil s’induit de la contexture de Pexploit que
copie d’icelui, ainsi que dela notification des Litres et actes qui
en sont Vobjet, a ¢té donnée au sicur Désiré Couleau et a chacun
des autres créanciers inscrits, et que cette copie leur a ¢ié signi-
fiée au domicile et en la personne de Me Larrat, avoué, chez
lequel domicile avait été ¢lu par leur inscription ; qu'on lit, en
effet , immédiatement aprés limmatricule de Phuissier , seit sur
Poriginal , soit sur la copie dudit exploib signifié & Me Faget, pour
la veuve Capdeville , qui ont été représentds, que cette copie a
été donnée, 1° a la dame Catherine-Nosalie Capdeville; 20 au
sieur Lounis-Jegun Marex, et ainsi de suite & chacun des autres
créanciers inscrits au nombre de trente-un, parmi lesquels se
trouve nominativement désigné le sieur Couleau, sous Ie no 5;
que , dans ces circonstances, le sicur Coulean ni aucun des eréan-
ciers inscrits n'ayant requis la mise aux enchéres des immeubles
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détenus par 1a dame Labarthe , celle-ci s'est trouviée libérée de
tout privilége et hypothéque, et west devenug obligée enversles
créanciers que du paiement du prix stipulé dans son contrat on
titre de propriété, suivant Pordre du remboursement qui en sera
dressé ,'ou en le consignant; d’ou il suib que le comm’anderi;uut
du 29 Novembre dernier, et 'les actes de poursuite en’ suisie-
immobiliére faits: 4/ la requéte da siear Gallé, an préjudice dela
dame; Labarthe, sont mal fondés ; et ¢que Popposition: par elle
faite auxdites poursaites doit étre accueillie. S

Appel: — Devant la cour, le sieur Gallé présente un
nouveau moyen de mullité, tiré de ce que larcopie de
Pordonnance , placée en téte de l'exploit de notification, ne
mentionnait: pas le nom de Phuissier commis par le
président du tribunal pour faire la signification.

Arnfz. — Attenda que les nullités reprochées i Pexploit de noti-
fication laissé pour la dame Capdeville, duquel Gallé est porteur,
fussent-elles fondées , ne pourraient profiter audit Gallé, parce
guw'elles sont dirangéres i Désiré Couleau , dont il exerce les droits,
et anquel rien ne justifie que les notifications prescrites par la
loi, a leffet de la purge hypothécaire, aient été irrégulitrement
faites ; _:

Par ces motifs et ceux du jugement de premiere instance qu'elle
adopte,, rA Covr démet le sieur Gallé de son appel.

Cour royale d’Agen. — Arrét du 21 Janvier 1836, — Ch, des
app, de pol. cor.

COMPETENCE. =— COMMISSI0NNAIRE. — A GTION. — COMMETTAAT,
— Brever v'ixvenrion. — Gesstoy, — Acre pe COMMERCE.
Le commissionnaire qui a une action & intenter contre son
cemmettant y peut-il lassigner valablement a son propre
domicile ? Our.

La cession du droit de se servir d’un procéde & raison
duquel un brevet d'invention a été obtenu, constitue-t-
elle un acte de commerce? Qui.

Frory. — G, — Denosnes et ve Rocrarvcourt.

Le 23 Septembre 1836, le sieur Flory, chimiste, domi=
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cilié ‘& 'Marseille, assigna’ les: sieurs Derosnes , aussi chi-
miste, et Martin de Roclaincourt, ex-capitaine de génie,
son coassocié, tous les deux domiciliés & Paris , devant
le tribunal de commerce de Marseille , en condamnation
solidaire au paiement de la somme de 2400 fr., moatant
de la, commission 4 lui due sur les huit placemens quiil
avait- faits ‘duprocédé ‘de ‘révivification da noir animal
dudit Derosnes. :

Derosaes et de Roclaincourt déclinérent la compétence
du tribunal , tant-h-raison du' domicilerqu’d raison’ de
la  matiére jet ‘demandérent lear ‘renvoi pardevant qui
de ‘droit: =14 Décembre 1836, jugement par:lequel le
tribunal: se »déclare compétent en 'ces termes :

Attendu qu’il est établi , en fait , que Flory a été Te commission-
naire de Derosries et Martin , inventeurs d’appareils de révivification
du moir animal; — Qu'en droit, le commettant est valablement
assigné  devant le tribunal du domicile du eommissionnaire ; —
Qu’ainsi, sous ce premier rapport , Derosnes et Roclaincourt ne
peuvent , avec fondement, décliner la juridiction du tribunal ; —
Attendn qu’il résulte des piéces du procds), que Derosnes ,  manu-
facturier’ a Paris, s’est réuni 4 Martin de Roclincourt, fabricant
de hure, ingénienr-mdeanicien, pour la fourniture des diverses
machines ou appareils concernant Uindustrie , et que le sicge de
leur exploitation était établi 4 Paris; qu'ils se sont annoncds a
tous les industriels, comme ¢tant en mesure de satisfaire immé-
diatement a toutes les commandes ; — Qu'ainsi, leur qualité
de commercans ef de spéculateurs ne saurait étre contestée ; —
Attendu 'que la vente ou fourniture de machines de procédés
on d’appareils , est. évidemment un acte de commerce, surtout
de la part de ceux qui , comme les défendeurs, font deces ventes
ou fournitures leur profession habituelle , et qui ont des établis-
semens approvisionnés et un siége central d’exploitation ; — Attendu
quil ne s'agit pas, dans Pespéce, de la cession ou vente d'un
brevet d'invention , mais senlement de la cession on vente d'un
appareil de révivification du noir animal ; qu’en effet Derosnes et
Martin de Roclaincourt retenaient toul entiére la propriété du
brevet, malgré la cession ou yvente d’appareils’, i tel point qu'ils
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pouvaient mulliplier ces ventes & Pinfini, sans que les acheteurs
pussent g'en plaindre ; — Que s'il est vrai que les conceptions de
Pesprit ou du génie ne doivent pas étre assimilées & des opéra-
tions de commerce, ce principe cesse naturellement d'aveir son
application dés le moment que les ccuvres de 'esprit ou du génie
sont converties en actes matériels de spéeculation ;

Par ces motifs, 1z Trisuman , ete.

Appel.

" Asnfr. — Ly Cour , adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 16 Février 1837. — Ch, corr, —
M. Vencer, cons.-prés. — Plaid. MM. Cance, Tavenmer et Beow,
avocats., Bovcuerie , Jourpan et Vacmer , avouds,

Anpirrice. — PRocES-VERBAL DE DISCORD. — DEFAUT DE 8I-
GRATURE,~—[NOMINATION DU TIERS~ARBITRE. — Y ALIDITE.

Lorsque deux arbitres ne pouvant s’accorder sur l'objet de
leur mission nomment un tiers-arbitre pour les départager,
et que cette décision n'est pas constatée par leurs signa-
tures, cc tiers-arbitre est-il légalement constitué pour vall-.
der , aux termes de Uart. 1016, Code pr. civ., la sentence
définitive, dépourvue de la signature d'un des premiers
arbitres ? Now. (1)

La dame Durcessis — C. Lacer et consorts.

Le 13 Mai 1834, la dame Duplessis de Pouzillac et
les sieurs Laget et consorts, signérent un cm;lpmmis par
lequel ils soumirent Pappréciation et la fixation des dom-
mages-intéréts , résultant pour ces derniers de l'inexéeu-
tion de Pobligation & laquelle Ia dame Duplessis s'était
soumise , aux sieors Faisse et Moulet quwils choisirent pour
leurs arbitres, en les aatorisant en wéme lomps, dans le

(1) Voy. le Mémorial, tome 26, page 183
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¢as ot ils ne g'accorderaient point, 4 faire choix dun
tiers-arbitre pour les départager.

Le 6 Juin suivant, une sentence arbitrale fut dépasde
au greffe du tribunal de Tarascon , sentence de laquelle
il résulte queles experts-arbitres n'ont pu saccorder sur
Pobjet de lenr mission, et qu’nsant de la' faculté qui leur
était donnéede s'adjoindre un tiers-expert, ilsont nommé
le sieur Gilly , et se sont ajournés au lendemain sur les
lieux , aprés avoir fait part 4 ce dernier ‘de sa nomination
et obtenu son comsentement. :

_Cette visite ayant eu liea, la sentence définitive fut
rendue, laguelle se termine de la maniére suivante : « Tel
» est notre rapport que mous avons fait en notre dme et
»'conscience en deux originaux, dont I'una été éerit- en
» entier par le sieur Faisse, 'an denous,quin’a éerit antre
» que depuisla troisiéme ligne de la quatriéme page jusqu’a
» la fin, le restant ayant été écrit par le siear Moulet, ete.
».-——Fm.‘: double a Arles, le 8 Juin 1834. M. Moulet )zo!)'e
» collégue s'etant absolument refusé & signer, nous olétu--
» tons le présent, revétu de deux signatures seulement
» Signés Faisse et Gilly. »

Cette sentence fut revétue, le}2 Juillet, de Pordonnance
esécutoire, et le 21 du méme mois, Laget et consorts la
firent signifier & la dame Duplessis, avec commandement
de payer la somme qui y. était portée. — Opposition de
la part de celle-ei a Iordennance d'exequatur , et citation
a Laget et consorts devant le tribunal de Tarascon , pour
voir déclarer mulle ladite sentence, attendu gue le tiers-
arhitre w’ayant pas étd réguliérement counstitug, puisque
rien ne constate sa nomination, la déecision qui le nomme
nayant pas été signude par les arbitres qui Pavaient rendue,
il élait sans pouvoir pour valider la sentence définitive,
en la siguant avee Pup des deux premiess arbitves.

5 Février 1835, jugement qui rejette I'opposition de

la dawme Duplessis. — Appel.
Tome XXX1V. 18
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Asndr. — Attendu que la loi prescr:t qu’en, cas de partage les
arbitres' datorisds W nommer’ i Héts , tont tenud de 1e ' faire p&“[‘"
la ‘dédiston ‘qui prononce Te'partage ; <2 Qu'il i’y 'a pmnbd'e!d@&_%'
sion’ quipliisse valoid, sivelle n’est' signde par les farbitves. quidat
rendent ; — Que Pabsence de cette formalité , dans l'espece idefla.
cause ; pab Je; défaiit absol u.de Loute signature de Uarbitre, Moulety
laissait sans pouyoic légalement constaté, le tiers-arbitre. Glllx,t\e_._
qui vicie la sentence définitive totalement dé ipourvie dela SJgnat 2
dudit arbitre Moulet ; :

Par ces motifs, m Coun annulle Tacte da $-Juin 1834, qua‘hﬁ?

FOGgER £p

jugenient arbitral’,
Cour 'royale dA:x -—A‘ru.c du' ‘56 | Janvier 1837, = CHEgivi 2|
M.+ Buwry préss — Plaids MM. ‘Peann et Mowtts y avocats. 1

oL

I\umn. — RéparaTIONS. — Mamnn‘z. — ’Wmom"fz p
i . ACTIONNAIRES. — DRoIT. by

u:

La disposition. de Part-a20.!, Code com.., auix rermes duquqﬂ
Lavis de la majoriid des propriétaires dun navire., doit éeg,,

suivie gn . lout ce qui concerne leur intéret CONLMUL, dp o
¢lle s'étendre jusqw'a accorder &, la majorite le dm{{dq
Jizer arbitrairement et la yalure des. réparations @ faire
au nayire; et la thic des dépenses; qu Lllcs nécesggrm{?
Now. ! 50 z0b 3

Borrouxs —= Q. == Srcavn:

Nul doute que la majorité a seule lg d:mt de de't;lder_'_
le principe des réparations dont le nayire commqn ‘peat .
avoir besoin ; mais une fois qu ‘elle a nsé de ce: dt‘Dlt,
1.33l

une fois qu ‘elle a mrLte que le navire sera ‘répa:e,
autres . cointéressés, ou soit la minorité des dctlonn{m_ :
n'ont-ils pas le droit dlintervenir, et de demauder quil
soit procedé préalablement 2 la vérification de, Tétat dn
navire, et & l'estimation par experts des trayaus &, faire?
Peut-on leur demer la faculté dé suivre l’emplm de
leurs deniers, et de sassurer , avant tout, que les répa-
rations seront faites avec la plus grande économie possi-
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ble? Clest la questlou du procss avtuel, et la cour, en
appliquant sainement Vart. 230, Code, com. , Sest pro—
noticée , ainsi que les premiers juges, pour la négative.
— Voici les'fails : :

Le siear Bontoux , propriétaire de plus de la moitié da
navire la Bonne-Elisabeth du port d Arles, sommia , pan
exploil ‘du 4 Aotit 1836, les fréves Sicand , de verser dans
ses.mains la part contributive, & raison de'sept ‘actions
qu’ils possédent sur ledit navire, de la somme deooo fr.)
jugée par lui nécessaire: pour le radoub de leur mavire
commun, — Ces derniers ; & qui la’ somme de gogo, fr.
parut excessive , répondirent qu'ils ne pouvaiecnt ui con-
tester , ni acquiescer a sa demande ayant qu’ ‘il n'elit été
procédl_ d'abord & l’mventmrl_ des agrés et apparaux du
navire , et ensuite au devis des réparations & faire.

Par suite de cette réponse, les fréres Sicaud farent
cités devant le tribuual de commerce d’Arles, aux fins
de se voir condamner au paiement de leur dite . part
contributive, sur la somme de 000 fr.

Devantles premiers juges ; Tes sieurs Sicand déclarérent.
qu'ils"étaient préts ‘& contribuer; ati paiemeént\dd ‘mon-
tant des dépenses de toute espéce que le radoub deleur
navire commun poutrait nécessiter proportionnellement
a leur intérét respectif, mais au fur et & mesure des
besoins, et & cet effet ils"démandaient’ quil it procéds
tout d’abord & un rapport d'experts, a'un-devis, et enfin
a'la mise aux enchéres au rabais des ouvrages a4 faire.
Ils'soutenaient |, par consr‘quent que toute’ genérale gue
paraisse la d’lspoqmon “de "Tart. 220, Te * droit de la
majorité se hbmait a dr‘hl}érer le prmctpe des rcpara-
rations , et que le cotit 'de ces reparatlons, Ia surve;l-
lance l’emplm des moyens pouvant procurer une econo—
mie .;ppartenment a tous les intéressés.

22 Aoiit, jogement qui déboute le sieur Bontoﬁx de
sa demande, et accueille les conclasions prises par les
fréres Sicaud. — Appel.
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Arrtr, — Attendu que si, anx termes de Part, 2204 Code com, ,
V'avis de la majorilé des propriétaires d’un navire doit étre suivi
en tout.ce qui concerne leur intérét commun, on ne saurait étendre
cette disposition jusqu*a accorder ‘2 la ‘majorité le ‘droit de ' fizer
arbitrairement et la nature des rdparations a faire au navireyet
l1a quotité des dépenses qu'elles nécessiteront ; — Que , dans Uespécd,
le sieur- Bontoux. w'a ni présenté , ni offert aux intimds un devis
des réparations & faire au navire la Bonne-Elisabeth , lequel deyis
aurait pu étre débattu par toutes les parties, ainsi qu’elles en avaient
le droit; — Quen ces circonstances, c’est avec raisom  que les
premiers juges ont ordonné les formalitds portées’ par le jugement
dont est appel, et qui tendent & faire fiser d’une maniére incon-
tésla]ﬁi’le, soit la nature , soit le montant des réparations ‘dontil
slagit; 1

Par ces motifs , za Coorn démet de l'appel.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 23 Féorier 1837, — Ch. cotr.—
M. v'Ancaris-Lavnis, pres.— Plaid. MM. Bevr et Cinue -avotats,
Jovnmsn et Boumemin, avouds.

Errer DE commerRce. — Ennossevr. — Breorns, — Paorer,

Les endosseurs d'une leitre de change ow d'un billet & ordre
oni-ils le droit d'indiquer un besoin ? '

Dans ce cas, le portenr est-il tenu, & Uéchéance, de fairs
protester Ueffet aux besoins indiqués par les endosseurs 4
sous pelne de perdre son recours contre eta ? Nox.

Carerre et Minever, — C. — Lernangors,

Cefe deux questions qui intéressent au plas haut point
e’ commerce, ont été résolues négativement par un arrét
de la cour de cassation du 24 Mars 1829, Cependant , plu-
sieurs tribunaux de commerce croient devoir se refuser
de se ranger 4 cette jurisprudence, ‘et tout récemment
encore, celui dela Seine a sanctionné I'epinion contraire,
qui a €té infirmée par larrét ci-aprés de la cour de
Paris.
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Les juges consulaires fondent leur systéme sur ce que
I'indication au hesoin 'pent étre misé sur une lettre de
change par tous ceux qui y ont intérdt , comme étant
obligés solidairement au paiement., etsur ce que lant. 173
exige que le protét soit fait-aus domiciles indiqués par les
besoins (1).

Mais ¢’est la une double erreur répoadent les part:sans
de Popinion contraire, Gar , d'une part , Part. ‘193 ne parle
que des indications mises sur la lettre méme, et non de
celles faites par les endossemens qui n’int'erviennentque
postérieurement 4 sa confection ; et , d'un antre cdté, l'on
ne saurait accorder & tousles endusaeurs lafaculté d’md:.-
quer des besoins, sansaggraver d’une maniére intolérable
la position dn porteur, en I'obligeant d'abrégerledélai de
quinzaide qui lui est accordé pour dénoncer le protét aux
endosseurs et ende placant guelquefois dans Vimpossibilité
‘daccomplir les formalités qui Iui sont imposdes; lenom-
bre des besoins pouvant égaler celui des endosseurs. Vai-
nement objecte-t-on qu'il -dépendra du porteur d’acccpter
ou de refuser leffet qui lui sera présenté, Souvent, en
effet , la traite lui sera envoyéde par correspondance et si
elle lui parvient & la veille de I'échsince), il devra néees-
sairement la faire protester régulidrement , sous peide
dengager sa responsabilité. Eunfin, les indications fiites
par les endosseurs , n'ayant aucun caractére de certitude,
et pouvant facilement étre mises et rayées aprés coup,

favoriseraient P'émission d’effets dits de circulation et les
" fraudes de toute nature. .

Ce sont ces considérations puassantes qul ont d&tel mme
la cour royale,de Paris dans lespéce suivante:

Carette et Minguet , banqaiers & Paris, étaient porteurs
d’'un effet de 2000 fr., protesté, faute de paiement, Lefran-

(1) Voy. MM, Vincens, Législ. com. , tome 2 , page 187 , et Par-
dessus , Droit com. , tome 2, n° fof.
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cois, Pun des endosseurs, avait éerit au bas da bil[qt.
au besoin chez M. Socard-Magnier. Carette et Minguet
n’ayant pas fait faire de protét chez ce dernier, Lefrangois
a, soutenu’ qu’ils avaient perdu les droits. qu'ils ayaient
contreluil Cenx-cirépondaient que la loi-ne leur imposait
pas: l'obligation de. faire protester au domicile. indiqué
au besoin par un simple endosseiir. — Jugement qui dé-
clare Careite et Minguet non-recevables dans leur demande
contre Lefrancois. — Appel.

Annkr. — Consldérant que Ta disposition de Part. 193 Code com.
qui’ exige que''le porteur d’unelettve de change et par suite d'an
hillet & ordre , lefasse protester an domicile des personnes indiquées
dans; le. titre méme 5 qu'en-effet , lalettre de changeexistant, in-
dépendamment de l'endossement. qui. n'interyient que pastérieure-
ment a sa confection , Yart. 173 , en parlant des personnes desi jnées
par Veffet lui-méme, n’a pas nécessairement compris sous ce te, dési-
- gnation les besoins m(llques par les éndosseurs ; — Consldéﬂr.ﬁu\ﬂ. que
Vinterprétation contraire des dispositions du Code aurait cette cofsé-
quence qu’il dépendrait dés endosseurs daggraver 14 condition du'por-
teur, ‘en I'sbligeant , sous peine'd’étre déchu'de son'véconrs contre
Tesvendosseurs, de faire faire), désde lendemain de l'échéance; un
Iprotét qui n’est prescrit par ancun texte de doi., et qulainsi. se
trouverait abrégé le délai de quinzaine que loi donne Part. 165
duméme Code , pom"exercer sa garantie ; — Considérant , enoutre,
d'une part, que Ja forme adoptée par Vusage pour lmdmatmn
des besoins non signéds ni approuvés par ceux quiles ccuvcnt sur
“une partie de la lettre de change autre' que celle’ ot se trouve
Yendossement , souvent sans indication de domicile , poarrait étre »
pour le porteur, lacause ‘derreurs: irréparables; que ;' d’une antre
part ;' le nombre des besains - qui | ponrrait étre ¢gal & celui des
entlossenrs , ‘rendrait souvent: impossible Vaccomplissement: de: la
formalité exigée poor: le porteurs 3

1 Bar ces motifs, ra Coun infirmey etc.

Courroyale de Paris. — Arrét di 16.Fevrier 1837.,— a2 Ch —
M. Hamvoww , prés.—Deravains ; avoc.-gén.—Flaid. Jounawo et Catcrer,
dvocats,
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L femmeé maride qui lcontracte! pemj"am I’absence de son
“GiidrL §én premant la qualiié de veave j estlelle recevable

WP demanderla rullité jieyison‘engagement ) spour idéfant
a'mttomsaiwn wmaritale? Que (1)yie a0 asg awzéd us

Bmmomxf -—C — Camsmu MuLLET

.. Lesieur_Bonjour disparut de son domicile vers la fin
wde Yannde i8:17‘ Clest pendant | cette absence sans nou-
svellesi: eten:1833 ;ique:-Catherine: Maillet, son-'épouse,
“teedeillit dansla suceession.d'une'tante “fort riche ' divers

“Tegs, et une rente annuelle et vingére'de 3000 frl, & expre‘s--
= sement ‘constituee “incessible et insaisissable.

Lez Juillet 1‘8311{, Catherine Maillet acheta une maison
.de campagne prés de Lyon, et dans lacte elle pritla
qualité; de dame veuve du sienr Bonjour.

Le 26 Mars: 1835, pour: payer. des ouvrigrsigui aneul:
fait - des: répavations- dans! cette maison  nouvellement
'-'ai:'quise-,‘el[e ‘souscrivit ;prenant ‘encore “la qualitéde
“envé, une obl:ga!.mn de'3,200 f‘r , au proﬁt da sietr Ber—
thonin. o5
Plus tard , elle demanda la nullité de son engngement,
qui fut prouoncée pac le tribunal civil de Lyon en ces:
termes : :

Considcrant. qu'il est canstant, en f:ut, que Catherine! Maillet
Jest mariée dusicar' Bonjour; squ'il n'apparait -point ! que le: mariage
« ik encove:élé vdissous j queyomalgré: Pabsence (dudit, Bonjour,, il
est toujours réputé vivant tantiqueda preuve; de son déeds mlest
point rapportée dans les tecmes prescrits parles art..gy et suivans,
Code ¢iv. ;-quainsi Javdame Bonjour:est toujours: lézalement en
puissanice de imari y el fincapable de souscrire;, 'sansson autorisation ,
aucun engagement personnel; — Considérant que c’est en vain

(1) Voy. les autorités citées dans la discussion.
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que Berthonin | se prévant de la qualité de weuve, qua prise la
daine Bopjour lors de Pacte da 26 Mars , ce qui la rendrait non-
recevable a proposer le moyen de nullité tiré de son mt.apac;té
d'un cbté, parce gue les déclarations des partlcs dans un acte ne
pcuvcnt ch.mger Teur état Végal , et leur conférér des droits ‘qué T
Toi leur refuse par des eonsidérations 'élevées d'ordre publics'de
Pautre, 'piree que'la dame Bonjour™ ne parait'pasaveir pris eetie
qualité pour. tromper Berthonin 'qui ' connaissait: pacfaitement:la
position «de 1a. femme Bonjour , et qulen acceptant dans de telles
cirgonstances son engagement, il pouyait: prévoir les difficultés
qui, s'élevent au:.jpufd’hui, et ne peut reprocher qua llai-méme_sul:
imprudence; . ;
Par ces motlf-i 4 LE TI‘IBLH-\L elc,

~Appel de la pnrt du sienr: Antoine Be;thoum.--——- Son
avocat dissit devant lucour: le'titre anthentique dud6
Mars 1835 fait'foi de ses énonciations ,”jusqi’a” preuve
contraire ; la femme ne peut lg faire annuler 'gu’en’prov-
vant.lexistence de son mari au moment de cet acte; elle ne
le fait-poi_nt , et , au. contraire , les présomptions de mort
PFemiportent sur celles de wie. La femme , d'ailleurs, peut
dtre  vepoussée par Vexception de dol,

Le défensear de Catherine Maillet: intimée s’effergait;,
au gontraive, de démontrer quele mariage eréant l'inca-
pacité 'de la femme , cette incapacité ne peut point dispa~
railre par une déclaration qui ne reposs sur aucun fait
Pertinelﬁt, on par upe croyance plus ou moins volontaire
des parties intéressées, Dans le premier cas, la femme
sémanciperait elle-méme ; dans le second , Parbitraire
prévaundrait coutre les dispositions réglementaires de la
loi. Catherine Maillet est ‘mariée ; rien:ne prouve.qu’elle
soit ' devenue sui juris': elest'h celui guiescipe dun enga-
gement suspect 4'en prouver la validité: L'ancigone juris-
prudence, aussi bien que la nouvelle, s’éléve contre ce sys-
téme perturbateur du créancier. Ricard et Rerlusson , dans
leurs Traités de la Communauté, le premier , page 16g, le
deuxiéme, page 132, M, Merlin, Répert., vo dutorisation
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maritile seet. 7y ne 16, Pothier, no 547 ‘MM, Toullier,
tome 2, n° 622", Daranton, ‘n° %62 et 4g5, et Vazeille,
n 312, le réprouvent , et des arréts modernes , confor-
mes aux anciens rapportés par R_icérd_; co_n:'damn.'gnt' la con-
fiance ayengle de celui gui s'en rapporte ans déclarations
d'upefemme sedisant libie, et .contractaunt on.comme, fille
majeurei, ou, comme aulorisée par som.mar , ou comme
venve. Voy. Parrét de la cour de Bordeaux, du 12 Germi-
nal'an''53', aff. Aube rt.

Auntr. — Attendu quil est conslant que lors de 1'obligation qui
fut consentie,le 26 Mars 1835, pour le paiement d’une somme de
3200 fr., par Marie Catherine Maillet, femme Bonjour, au profit
d'Antoine Berthonin, Josepl: Bonjour , son mari , se trouvait absent
depuis plusieurs années , de méme qu’il Vest encore avjourd’hui,
et que. suivant les dispositions de L'art. 222 , Code civ. , combinées
ayec _celles de Vark. 217, une femme mariée, dont le mari est
interdit ou absent, n'estjamais capable d’ester en jugement ou de
contracter qu'autant que le juge Uy a préalablement autorisée en
conuaissance de cause ; ‘d'ott il ‘suit ‘que le défaut absolu
d'une telle autorisation emporte nécessairement lanullité de Pobli-
gation dont il sagit; — Attendn qu’il importe pen que Catherine
Maillet 'se fot qualifice’ comme veuve en souscrivant ladite ebliga-
tion, et qulen n’est npllement fondé , dans intérct de appelant ,
a vouloir induire de cetie circonstance, que pour faire prononcer
la nullité de son engagement , Catherine Maillet deyrait étre tenue
de prouver qu'elle n’était pas veuve quand elle le contracta, oun
én d'autres termes, que son mari aurait ¢té alors vivant; car,
d’une part, et suivant Part. 129, Codeciv., un absent ‘dont Pacte
de décks wa pu ‘élre rap porté, est loujours, de plein! droit, pré-
sumé vivant , tant qu'il ne ¢est ‘pas écoulé un sikcle révolu depuis
ga najssance ;' d’autre part, il est manifeste | qu’une femme mariée
dont le 1mari, est-absent, en se qualifiant comme veuye,, s'altribue
une, capacité. dont la ]Oi_a\{oult: 4 pour ce cas d’absence, prici-
sément. qu'elle ne cessat pas d'¢tre privée ; et les liers qui ont ainsi
contracté imprudemment avec elle, doivent s'impuler i enx-mémes
d’avoir négligé de reconnaitre la yraie qualité qui Tui appartenait ,
et Vincapacité absolue qui en étaitla suite j — Attendu , toutefois,
qu’il en est des fernmes marides' comme des winevrs ou des interdils,
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lesquelsitous ,* Jovsqu’ils Sont ‘admis'en ‘ces qualités i se: fmreré‘s‘tt—
tuer-contre, les'engagemens par; eax contradtés pendant le ‘maciabe,
linterdiction ou la minorité jsont ;. néanmoins!, tenns , suivant ce
qui_est prescrit en art, 1312 , Code civ.'y de-payer ou rembourser
les sommes qui, 4 gux proyenues desdits engagemens , semientprdm
vées ayoir tourné 4 leur profit; qu’ainsi Pappelant aurait action
contre Catherine Maillet , femme Bonjour , pour répéter contre elle,
a raison de I'obligation dout il sagit,, les sommes qu’il prouverait
dvoirtourhiéesd son profit , et sur le montant d'icelles en’'tout od'en
partie ; mais que ¢’est' Ii une’action particuliére dont les' premiers
juges n'ont, point été saisis , et dont y dds-lors , la cour me pentayoir
a connaitre ; TGS

Par ces motifs, ra Covr démet de Pappel.

Cour reyale de Lyon. — Arrét du fy Féprier 183y, — 29Ch, —
M, Reywe, prés. — M, Cudis, avoe.-gén. — Plaid. MM. Jounnes ct
Favue-Giroy , avouds.

PREUVE TESTIMONTALE. — Bat versirn., —— CoMMEXCEMENT
D EXECUTION. e

La prewve testimoniale est-elle admise pour €lablir un bail
verbal méme au-detis de 150 fr. , lorsqu iy @'un com-
mencement dexécution 7 Nox (1).

Lacomer, — C. — Bonik.

Par acte public du 27 Mai 1828, Bernard Borie afferma
pour six ans, & dater du 1" Aot suivant , i Ia dame
Lacombe , un hétel lui appartenant , situé & Tulle ; ce
bail,, consentimoyennant le prix annuel de 1200 fr., pri"t_'ﬁn
e 1** Aotit 1834, Cependant la dame Lacombe continua de
jonir del'hétel, et, plustard, elle prétendit que Borie le Iui
avait affermé de nouveau , et verbalement pour une autre

(1) Voy. snr cette question les nombreunses décisions en sens
divers , rapportées au tome 16, page 337 de ce Recueil , et M, Rol-
land de Villargues, en son Heépert. ,v°® Bail, n° 167,
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période. de six ans ,anz mémes prix , clauses et conditions
stipulés dans le bail authentique. De son ¢dté , Borie arti-
calarque larprolongation du' bail avait’ en lieu seulement
pour une annde, et quil devait prendre finle 1o Aodit 1835.

Quoiqt'il en soit de ces prétentions respectives, le sieur
Borie fit signifier, le 24 Avril 1835, un congé a la dame
Lacombe. — Refus. — Ajournement devant le tribunal
I.de Tulle. La défenderesse demande alors & prouver par
_témoins lexistence du bail et ses conditions.

w3 Aol 1835, jugement qui “déclare cettelpreuve non-
recevable. — Appel.

Annér,— Attendu qu'il est articulé par la dame Lacombe, , qu’elle
n’est restée en possession de Uhétel du sieur Borie aprés Uexpiration
du bail derit, que par suite d’un bail verbalement convenu; qulelle
demande a faire la preuve de ce bail par témoins, et qu'elle se
fonde, pour faire admettre cette preave , sur les termes de ar-
-tigle 1515, Code civil , qui porte que si le bail fait sans éerit n’a
encore recu aucune exdcution, et que l'une des parties le nie,
la prenve par témoins ne peut étre recue; d’on il faut inférers
.suivant elle, que , lorsque le bail 2 recu un commencement d’exé-
eution, lapreuve testimoniale est admissible ; — Attendu que Par-
gument d contrario sensu , sur lequel repose la prétention dela dame _
Lacombe, est loin d’étre tonjours conforme aux régles d'une vaine lo -
gique; —Qie , pour démontrer combien cet argument ; daus Pespéce ,
mangue de solidité , c’est assez de faire remarquer que , suivant cette
interprétation de P'art. 1515, Code civ. , le moindre commencement
d’exécution suffivait pour autoriser i prouver par témoins les baux de
la plus longue durde, et du prix le plus considérable, et qu’il est
impossible d’admettre que si le législateur eiit’ voulu, en matiere de
baux 'a ferme, établir ‘une’dérogation si' importante au systéme
Vgénéral ‘do Code sur la preuve testimoniale ; il me ‘s'en fat pas
expliqué en: termes: plus directs et plus positifs ; surtout lomque
dans cette matiére il #'est montré si- pew favorable a la preuve
testimoniale ; que dans le méme article, et par une exceplion au
droit commun, il a prohibé ce genre de preuye, méme pour les
baux d’un prix inférieur & 150 fr.;— Que , conséqnemment , pour
appliquer sainement Vart, 1715, Code ciy. , il faut en restreindre
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Papplication au cas spécial pour lequel il est fait, celui d’'un bail
verbal qui n’a encore recu aucune exdcution; et que, lorsqulil
s'agit d’un bail verbal dont Vexécution a commencé , il faut recourir
aux dispositions de Vart, 1716 5 ainsi que lont pensé les premiers
juges;

Par ces molifs, ta Coon met Pappel au néant.

Cour rojale dé Limoges. — drrét du 3o Juillet 1836, — 3¢ Chi —=
M. Tuxer-LacHassAene, prés. = M. Pevaasont', subst. de M. Leproc.-
gén. — Plaid. MM. Ausix et Geranvix , avocats.

Biirer A orpRE.—OpLicATION NoTARIEE. —CEssion. —Exrpos-
SEMENT, — CoMMERCANT, — QUALITE. — JUGEMENT. —
Nyrirrt., — Juee-suppLEant., — Décrivatoire. — Coxn-
CLUSIONS, . i

Un billet & ordre peut-il étre créé par obligation  notarides?

Our. (1)

Un billet & ordre ainst créé peut-il étre transmis par la voie
de Pendossement ? Qui. (2)

Le fmt qunn_individu est négociant et passible de la con-
trainte par corps r'est-il pas suffisamment élablé par. la
circonstance qu'il a pris cette qualite dans divers actes , et
ces actes librement consentis ne le rendent-ils pas non-rece-
vable a demander ¢ rapporter preuve du fait contraire ?
Our.

(1) Voy. dans le méme sens, M. Rolland de Villargues , fidpert. ,
w.o Bitlet @ ordre, n,® 2 Pardessus , 'n.® 330; arréts dé la cour
de cassalion des 97 Janvier- 1812, aff. Marting 30 Juillet 1828 ,
aff. Godefroy; arrét de larconr: de Bordeaux, dn 26 Novembre
1835 4 aff. Dumigron; MM. Merlin, en son. Rdpert., v2 Lettre et
Billet de Change , § 2, n.o 75 Dalloz, Jurisp. gén., v.o Effets de
commerce , sect. 1.7, art. 1.7, 0o 4.

(2) Vey. dans le méme sens, arrét de la cour de cassation du
18 Novembre 1833 , aff. Chalambel ; M. Rolland de Villargues
en son lidpert. , v.° Endossement, n.® 6; contra, arrét de la conr
de Lyon du 22 Mars 1830, alf. Nesme.




pE JURISPRUDENCE. 285

Un jugement: est-il nuly lorsqu’il a été rendu par un seul

magistrat titulaire | assisté de-deux suppldans, sans qu'il

énonce les causes d'abstention des autres magistrals titu-
laires ? Nown. (1)

Conclure au fond. rlest-ce pas conclure impl}'citemcn_z au
rejet du déclinatoire proposé? Our,

Macarp, — C. — GENARD,

Pavacte notarié du 3 Aottt 1828, Joseph Vitet se recon-
nut déblteur de Louis Magand, pl‘enant la qnﬂhte da né-
gociant , domicilié & Grenable, d’une somme de 3,000 fr.
valeur recue en espéces, payable A Magand on & son ordre
et 4 son domicile, dans huit ans, avee intéréts.— Le 20
Janvier 182g, Magand endossa cette obligation au profit de
Jean-Baptiste Génard. — A l'échéance, protét faute de
paiement, et assignation dennde i Vitel et Magand davant
le tribunal de commerce.

La eause portée & Paudience, Génard , demandeur, eon-
clut & Padmission'de sa demande. Magand souléve un décli-
natoire fondé sur Pincompétence des juges consulaires, —
Jugement quirejette le déclinatoire | reconnait que Magand
est com'mergant , et le condamne , par corps, solidairement
avee Vitel, au_paiement de P'obligation 4 ordre du 3
Aotit 1828.

Magand reléve appel de ce jugement, et, pour le faire
triompher, il propose divers moyens; il soutient, 1.° que
le jugement attaué était nul, parce qu'il avait été rendu
par'un senl magistrat: titulaire , assisté de denx suppléans,
sans qu'il y fiit fait mention des causes d'empéchement des

(1) Voy. le Mémorial, tome 20, page 19t ; M. Boncenne,
Théorie de la procédure civile , tome =2, page 393, et les arréts
de la cour de cassation, des g Aot et 26 Décembre 1826, 27
Janvier 1827 , et 31 Janvier 1828, M. Sirey, 1827-1-72, 11get

: 381, 1828-1-2¢6.
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autres magistrats titulaires; 2.4 qu'il était nul, parce que
le déclinatoire par lai proposé avait été repoussé , sans que
le jugement constatidt que Génard avait conclu 4 son rejet;
3.2 qu'il n'était pas commergant, quoigu’il len et prisila
qualité, et il concluait subsidiairement a rapporter preuve
du fait qu'il w’avait jamais fait’ atcun négooce; 4.0 quian
billet & ordre ne pouvait 8tre créé légalement par acte’
notarié; qu’une obligation & ordre ne pouvait étre trans-
mise que par la voie de la cession ordinaire , et que, delé‘;-él-
lors yde 'acte intervenu entre lui et Génard, il n_e;_pp.ditlhg.it- !
résulter, en faveur de ce dernier, qu'une: action civile et
nullement une action commerciale,; dont la coméquenc&
était la contrainte par corps. i
L’arrét suivant reproduit le systéme de I’mti mé :

Aspir. — Attendu que le jugement du 12 Aot 1836 renferme |
tontes les conditions requises; que Génard y concluait 2 la con=
damnation de Magand, et que cette conclusion renfermait impli=
citement 1a démande’du rejet de celles ‘de Magand Goncluant au’
déclinatoire ; — Attendu que ¢’est par deux dispositions distinctes
que le tribunal a statué: la premiére, contradictoire , rejetant le
déclinatoire ; la. seconde, par défant. et au fond, condamnant
Magand ; gue celui:ci ne peut prétendre: que. ce jugement) n'est
précédé d’ancunes conclusions , puisgu’elles ayaient été prises par
Génard ; — ‘Attendu que ce jugement a ¢té rendu parides juges
investis par Ia loi du droit de; juger; que, les suppléans’sont; ca
défaut desjuges, appelés h statuer sur les contestations portdes au
tribunal dont ils font partie ; que’ la ‘mention de Yabstentiou ou
de 'absence des juges titulaires n'est gbligatoire, que lorsque, poar
se _compléter , un_tribunal ou une cour est dans la nécesile de,
recouric au barreau ; mais que_ cetle. n_écessité cesse. alors que
celui qui est appelé en remplacement a un titre légal pour sicger,
et qu'on doit alors supposer que la présence du suppléant constate
suffisamment Y'absence ou l'abstention du juge titulaire; — An
fond , attendu que Magand est négociant; qu’il en a pris la
qualité dans divers acles ,et que cette qualitd luia ¢Lé imprimde’
par arrét de la cour;qu'il I'a prise méme’ postérienrement a eet
arrét; — Attendu que le législateur ne défeind mulle’ part ' de
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faire des leltres de clmnge ou des lettres i ordre. par-devant
nolalre, qu admeltre Te’ con'r.ralre ce serait prne eé personnes
Ietiees "du droit ‘et de Ta’ facuité de' faire” de parel‘ltles négocla-
tiops'; L Kitendn” fae Victe 0" 3" Kokt !1858" kst autré ‘chode
qu’an 'b'il_let 'k brdre , mais' que) datistons les das, Magand ) lau
profit; duquel’ il a été souserit et qui‘en a passé Pordre au profit
de Génard , ne -saurait étre recevable: a demander Ta nallité dun
pareil endossemenli, qui, comslitue entre Magand., négoeiant ; et
Génard , aussi négociant, un veritable acte de commerce; — At=
tendu. que la preuve demandée serait COﬂI:rall‘c aux ialtn certains
et acqms au procés,

Par' ¢és molifs, 14 Coon démet de Pappel.

Cour royale de* Grenoblel’ — Arrdl du' 1y Novembre' 1836, "2
4.0k =="M. v Noatire, prési — M. BosyAnD , dp. ge’f‘: — Plaid.
MM. Pur, Lonccmame et Savrey , avocats

AprEr, — Erwz'r ‘4 RITWISTERE PUBLIC.,—= ADMINISTRATION

3

"FORE ‘)TIH{E

Nonebstant une condamnation can;rc laguelle le prevenu n'a
pas, appelé ;. la cour ou le. tribunal investi de' Uappel du
ministére public ou de Uadministration forestiérey peut-elle
diminter la peine ou acquitier entiérementy sile fait qui Iui

" ‘est déféré ne lut' parait ni prouvé , ni punissable ? Ovr. (1)

En matiére forestitre, ladministration des forets est-elle
assimilée au ministére public? Our,

L’Administration forestiére. — C. — MoLLARD.

Atinty. — Attendu que si , aux termes de Part. 202, Code inst.
crim. ; 'le ‘droit” d’appel en faveur dia ‘prévenu est ciconscrit aux
dix“jours & partir du jugement contradictoire, il est de principe
reconmu que’ appel de la partie publique a pour effet de re-
‘mettre ‘les choses dans Yeur état primitif , c’est-a dire, de déférer
aux ‘juges d’appel la cause ‘'dans V'état ou elle se trouvait au mo-

(1) qu dans, le méme .53“54.]“' Boqrguignun, Jurisp. des
Codes criminels , sur lart. 202, Gode inst. crim., n.o 8.
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ment o elle a été déféréde aux premiers juges, de sorte que ,
nonobstant une premiére condamnation contre laguelle le prévena
n'a pas appelé, la cour ou le tribunal investi par Pappel du
ministére publie peat diminuer la peine op acquitter entitrement ,
si le fait quilui est déféré ne lui parait ni prouvé, ni punissable;
que , dans cet dtat, le prévenn cité sur I'appel du ministére public
peut prendre toute espéce de conclusions, et méme conclure &
son relaxe ou acqguittement, et méme demander son remnvoi a fins
civiles ; — Attendu gu’qn matiere forestiére, 'administration de;
foréts est assimilée £_|..II_.I ministére pu blic ; gu’elle est , aux termes
de Part. 159, Code for., chargée, tant dans Pintérét de V'état que
dans celut des autres propriétaires de bois et foréls soumis au
régime forestier, .de la poursuite des délits et contraventions
commis dans les bois et foréts; que, dés-lors, son appel , comme
celui du ministére public, doit avoir pour effet de remettre les
choses dans leur élat primitif , et permettre au prévenu de prendre
toutes conclusions ayant pour objet son relaxe ou son acquitte-
ment; — Attendu que si, comme on le soutient, Padminisiration
forestiére pouvait n’étre considérée que comme partie civile, ne
plaidant que pour la réparation des torts que les délits lui auraient
occasionds , son appel ¢ui ‘ne serait pas soutena par celul de mi-
nistére ‘public, acrait le résultat d'ouvrir i la partie adverse le
droit d'appeler incidemment dua jugement qui Taurait con-
damné, tant que la eour ou le tribunal & qui Pappel est déféré,
waurait pas statué ; ,

Par ces motifs, ta Coun, ete.

Cour royale de Grenoble. — _arrér du 55 Novembre 1836, —
Ch. des app. de pol. cor. — M, ve Noswre, prés. — M. Tunenr-
Drsoraxaes , subst, de M. le proc.-gén. — Plaid. M. Fanconer,
avocat. ;

VERIFICATION D ECRITURE. — TRIBUNAL DE COMMERCE.

Le tribunal de commerce devant lequel une partic dénie la
signature d une lettre de change qui lui est aliribuce , peut-
il ordonner la comparution de cette partie , et lui faire faire
un corps d’écriture , afin de vérifier sila signature est fausse
ou vraie? Now ; il ne peut &tre procédé 4 diicune verifi-
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cation d'éeriture qu'anux formes de droit et deyant le
tribunal eivil.

Esearsis. — C. — Miznau.

Lacour poyale de Toulouse vient. de juger ainsi cette.ques-
tion, par des motifs quine laissent ancua doute sur I 1I!éga-
lité 'du “préparatoire, que letribunal de commerce de Tou-
louse avait cru pounvoir ordonner, sans dette dans Pintérét
des parties, et pour leur éviter les inconvéniens d'une longue
et cofiteuse vériﬁcati_on ; mais la loi n’admet point ees demi-
mesuresen pareillematiére. Voicile texte deParrét delacour:

Anntr, — Considérant que I'art. 427, Code pri civ, dispose que
si une pitee produite est mégonnue, dénide on arguée de faux,
&t si ]a .partie persiste & gen servir , le tribonal de gommerce
renverra devant les juges qui doivent en copnaitre, et il sera

. supsis au jugement de la demande principale; que s termes
exprés ‘et absolus ne donnent pas une faculté , mais Imposent
aux juges un devoir qui Fesplique par la nature de lears attri-
bations ; que la juridiction sommerciale est, en effet ;, excep.
tionnelle; que, toutes les fois qu'nne cause perd le earaciére
spécial d’affaire de commerce pour devenir purement civile, le-
tribunal wivil doit s'en dessaisic et en délaisser la connajssance
aux tribunaux ordinaires ; que ceux-ci ont seuls le pouyoir d'ins-
truire 4 soit sur les vérifications d’éeritures , soit sur les incidens en
faux ; — Considérant que les tribunaux de commeree , incompétens
pour statuer sur une vérification d’écriture, ne doivent s'occnper
que de Vobjet de la demande qui résulte de la dénégation; gulils
ne pourraient. passer outre ,pour en apprecier le mérite, ek juger
du plus on moins de valeur des preuves de la fausseté ou de la
vérité de Dl'éerit, qu’en #’ingérant dans une matiére dont , dans
aucun cas, la connaissance ne leur appartient; — Qu'ainsi, en
ordonnant la comparution d’Esparbés , en lui faisant faire un
corps d’écriture, non pour. servir d'élément i Vinstroetion ‘qui
serait ultérieurement faite devant les juges ordinaires, mais pour
y puiser um motif de sa décision, en consultant les actes de la
procédure , et juger si Esparbds était: Pauteur de la signature qiil
déniait, le tribunal de commerce a excédé sa compétence; que
c’est. donc le cas de réformer sa décision pour ordomner qu’il sera

Tome XXXIV. 19
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procédé & la vérification de ladite signature aux formes de droit;
que, néanmoins, la cause ne recevant pas solution définitivey et le
résultat pouvant amener la preuye que, par sa,dénégalion, Esparbés
ne cherche qu'a retarder le paiement d’une lettre de change dont
il est débiteur, il y a lieu de réserver les dépens;

Par ces motifs, va Covn, réformant le jugement du Eribunal
de commerce de Toulouse, en dale du 5 Janvier 1836, renvoie
les parties devant les juges ordinaires, dépens réservés,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 11 Mars 1837. — Ch. de;
app. de pol. corr. — M. Mantiy, prés, — M. Rsssigrac, av-gén. —
Plaid. MM. Mazoven et Bouper, av. , Mazover et Guinaup, avoues,

r———

HororneQui LEGALE. — Frmue."— Punee. — ORDRE.
La femme qui a' laissé purger son hypothéque légale, sans
prendre inscription, peut-clle néanmoins se présenter &
Pordre, et y réclamer son rang d’hypothéque, comme si elle
eiit éte inscrite? Our. (1)
Les créanciers de la dame Mazarmv, — G. — Les eréaneiers
du sieur Mazarin.

Les immeubles du sieur Frangois Mazarin ayant été, &
suite d’expropriation forcée, adjugés définitivement au sieur
de Montéalm-(}ozon, celui-ei, voulut purger I'hypothéque
Iégale de la femme du saisi,— La dame Mazarin requit
inseription dans les deux mois pour le. moutant.de sa dot,
s'élevant & 30,000 fr;ymais aucune nseription ne fut prise
pour ses eréances paraphernales. Cependantiles créanciers
de cette dame , agissant au nom de lear débitrice , se pré-
sentérent dansl'ordre, et demandérent qu’elle fil colloquée
pour ses créances paraphernales, au rang déterminé par
les titres qui les établissaient. — Jugement, du tribunal
civil de Sainte-Affrique qui repousse cette.demande, sur ce
motif qu'aucune inscription n’ayant éié prise dans le délai
de deux mois, pour cet objet, Phypothéque dtait purgée,

(1) Voy. sur cette question controversée les nombreux arréts rap-
portés ou indiques autome 32 , page 372 de ce recueil,
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et ne subsistait plus sur les immeunbles dont le prix était 4
distribuer.
Appel.'— Arrét infirmaiif en ces termes:

Arsfr. — Attendu que Part. 2135, Code civ. ,établit au profit
de la femme marice une hypothéque ponr sa dot el ses reprises
sur les biens de son mari, indépendamment de toute inscription ;
— Que cette hypothéque doit avoir nécessairement pour effot
d’assurver 4 la femme exercice de ses droits, soit sur les immeu-
bles de son mari, soit sur les sommes ou le prix qui en sont
la représentation dans les mains d'un acquéreur; que lart. 2194
fournit sans doute & Pacquéreur le moyen d’affranchir Fimmenble
venda de toute action réelle i laquelle Phypothéque pourrait donner
lieu, mais ne le dispense pas de payer le prix de son acquisi-
tion , et laisse a la loi tout son empire pour délerminer, entrg
les créanciers, le rang suivant lequel le prix doit éire distribué ;
que cela s'évince de I'art, 2195, portant: Les tmmeubles vendis
passent & lacquéreur sans aucune charge, ete, ; d'oi il yésulte
que: Yacquéreur peut seul 'se. prévaloir des formalités par lui
accomplies pour fixer dans ses mains la propriété de 'immeunble
vendu ; que ce serait donner 4 la loi une extension dont elle
n’est pas susceptible que de supposer que les créanciers ont le
droit de puiser dans des actes qui leur sont étrangers, et dans
des formalités qui n’ont point été établies dans lenr intérét, le
préteste decontester, dans la distribution du prix, les effeis d'ane
hypothéque qui existe par la seule puissance de la loi; que la
distinction qui vient d'étre faite, trouve une parfaite analogie
dans le cas préva par Vart. 2198; qu'il est vrai que dans les
dispositions de cet article, le 1égislateur réserve l'aclion des créan-
ciers. pour étre colloqués sur le prix , mais que cette réserve éfait
inscrite dans Vart. 2195, qui n’est relatif qu’a Pintérét senl de
Pacquéreur, et laisse, d’aillenrs, toute sa puissance a une hypo-
théque établie par Ia loi, avee dispense d’inseription ; qu’il ne serait
pas raisonnable de tirer du silence de laloi une déchéance an pré-
judice de la femme mariée dont la loi a pour but de protéger
essentiellement les intéréts, et qui naurait aveun motif légitime
en faveur des créanciers qui, en contractant avec leur débiteur ,
ont di savoir que ses biens dtaient grevés d’one hypothéque 1égale
en faveur de la femme, et auxquels la loi réserve , en outre, une
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action a suivre contre le débiteur, celle du stellionat dans le cas
ol cette hypothéque aurait été dissimulée; )

Par ces motifs , 1o Coun, disant droit 4 Pappel, réformant,
ordonne la collocation de la femme Mazarin au rang que lui donne
son titre, pour ses droits paraphernanx.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 18 Novembre 1836, —
1.7 Ch. — M. Rozier, prés. — M. Pangs , av.-gén. —Plaid. MM. Davoz
oe LAvALETTE, Brize, Duranp, Arswer et BEoAnmine, avocats.

Avcnerr. — Dosarion. — CumuorL,

L’augment doit-il étre assimilé & une véritable libéralité im-
putable sur la portion disponible? Non.

Spécialement, dans lancien droit, et notamment sous Uem~
pire de la jurisprudence du parlement de Toulouse, aug-
ment accordé & la femme dans son contrat de mariage,
pouvait-il étre cumulé avec la disposition par laguelle son
mari lut_avait légué la moitié de la jouissance de ses
biens? Oun :

Durav et Consorts. — C. — Veuve Lirrogue.

La question de savoir si dans l'ancienne jurisprudence
Paugment devait, & Pégard des enfans, étre considéré comme
une créance ou comme un avaniage, ayait été également
soulevée relativement au douaire coutumier ou préfix, et
cette question était trés-controversée.—En effet , la nature
du douaire a toujours fait le tourment des aunteurs. Etait-
il une donation ? n’était-il qu’une convention ( tacite ou
expresse ) de mariage? voilia une question que reprodaisent
tous ceux qui ont traité la matiére,

Une donation , a-t-on dit, est une libéralité quon fait &
quelqu’un sans y étre contraint, lberalitas nullo jure cogente
Jacta. Cest ce qu'on ne peut pas dire du douaire comiu-
mier, qui provient de la volonté de la loi et non de celle
de Phomme. Le douaire préfix ou conmventionnel , prove-
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nant, au contraire, dela volonté de 'homme qui se marie,
est une véritable donation qu’il fait h sa femme et h ses
enfans. Tel est, en résultat, le langage de la plupart des
anciens autears, et , en dernier lien, du nouveau Deni-
zart , v.° Douaire, § 2.

Mais d’abord; dit M. Rolland de Villargues, dans sa
Jurisprudence du Notariat, tome 1, page 434, la distine-
tion que L'on fait entre le douaire coutumier et le douaire
préfiz , répugne aux véritables principes de la matiére, et
méme & ce qui a été perpétuellement enseigné : c'est que le
douaire prélix est de méme nature quele douaire coutu-
mier, et qu'il o'en différe que parce qu'il régle la quotité.
— Ensuite, il est de doctrine certaine que l'on gratifie
quelqu’an, soit qu'on lui donne expressément, soit qu’on
ne lui ote pas ce qu'on pourrait lui éter, leg. 1, §6, ff. de
legat. 3.°Or, il est constant, que la femme pouvait étre
privée du douaire par une stipulation du contrat de ma-
riage. Donc, il était vrai de dire qu’il provenait de la
volonté de '’homme aussi bien et plus encore que de celle
dela loi. — Aussi, les éditeurs du Nouveau Denizart con-
viennent-ils que le donaire coutumier a le caractére d'un
avantage.... Get avantage est purement légal, disent-ils ;
mais c’est 1h la question, et nous venons de démontrer le
contraire. — Aussi, plusiears auteurs anciens appellent-
ils le douaire donatio propter nuptias.

La cour de cassation a fait, le 13 Mai 1828 , 'application
de ces principes. Elle a jugé ( Mémorial, tome 16, page
397 ), que le douaire devait étre considéré comme une
libéralité imputable surla quotité dispouible , et non comme
une dette susceptible d’étre prélevée sur la masse des
biens,

Doit-il en étre de méme a I'égard de l'augment ?

D'abord Vaugmeut, pas plus que le donaire, ne prend son
titre dans la disposition des lois romaines; seulement, les
docteurs observent que c’est par une espéce d'usage oude
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droit coutumier quel’augmenta succédéa ladonation eonnue

MenoriaL

dans le droit romain , sous le nom de donatio propter nup-
tias et qu'il est régi par les dispositions des lois du titre du
Code, de Donai. anté nuptias.Voy. Serres , Inst. , page 185.
De la, Paugment était considéré, par quelques auteurs,
comme 'une libéralité, un avantage que le mari faisait h sa
femme dans lears conventions matrimoniales, pour appar-
tenir-aux enfans & naltre du mariage, sauf une portion
virile'en propriétd pour la femme, semblable & celle delun
des enfans survivans, et sauf aussi Posufruit, en faveur de
la femme, de la totalité de Paugment aprés la mort de son
mari; et suivant Vobservation de M. Duport-Lavillette,
v.* Augment, ( Quest, de droit, tome 1, page 174), on
pouvait déroger an droit commun par des stipulations
contraires, ;

Cela posé, la femme & qui son mari a légué Pusufrait de
la moitié de ses biens , peut-elle réclamer, en outre, I'aug-
ment ? La négative est formellement’ exprimée, mais sans
développement des raisons qui pourraient la justifier, par
M., Duport-Lavillette, ubt supra, page 200, 51 , au contraire ,
on consulte Boucher d'Argis, des Gains nuptiaux, page
384 , Rousseaud de Lacombe, v.o Augment, n.® 13, et Des-
peysses, tome 2, page 287, n. 3, on verra que, dans
Pancien droit, les conventions du contrat de mariage
étaient toujours considérées comme une convention ou une
créance, et jamais comme une donation ; gu’ainsi la femme
n’élait pas tenue de compenser le legs qui lui avait €Lé fait
par son mari avec l'augment stipulé, et gqu'elle pouvait
demander l'un et Pattre, & moins qu'il v’y elit dans le fes-
tament clause expresse de compensation. C’est cette opinion
que vient de consacrer Ia cour royale de Toulouse dans
T'espéce suivante :

Francois Larroque et Anne Marrou contractérent ma-
riage en 1773. Un droit d'avgment, dont la quotité était
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fixée snivant la coutume de Gulenne fut stipulé au profit
de la future épouse, # S R G

Le 28 Nivése an 3, Francois’ Larroque donnd d'sa femme
Pusufruit de la moitié de ses biens menbles etimmeubles. I
décédale 26 Floréal an 7. Long-temps aprés sa mort ,
des contestations se‘sont élevées entre la‘venve Larroque
et ses filles ; ou leursi représentans. - Tl 's'est agi de' savoir
si le "don d'usufruit fait par le 'mari et Yaungment, pou-
vaient ou non concourir ensemble. — Jugement du tri-
bunal “eivil' de Moissac ‘qui ‘valide la donation ‘du 28
Nivbse fan '3, et ordonneé qu’elle sortira & effet sans subir
aucune réduction. — Appel.

Annér. — Attenda que le contrat de mariage d¢s époux Larfogue
ayant été passé sous U'empire des anciennes lois , c'est'a elles qu'il
fant s'ent référer pourjuger la question dont il Sagit; d'aprés les au-
teurs les plus recommandables et la jurisprudenc constante du parle-
ment de Toulouse,Pangment w'était point tine donation gratuite, mais
plutdt un avantage fait 4 Pépouse, & titre ohéreux; que, dés-lors',
c’était une créance due par la succession du mari qui, €taittquid
diversum des biens qu'il laissait au ‘moment de son déets, et qﬂ’dn
‘doit appliquer’ici Ta maxime : bona’ nop dicuntir, nisi deducto
@re'alieno’;'— Attendw que si la loi da 17 Nivbse an 2 ayait défenda
le cumal ;' les: lois postérieures qui abolivent, Veffet réatroac tif de
cette loi; ont fait revivre les anciens principes et la ;urlsprudeuce
da parlement de Toulouse ; — Que le Iun':slateur de Pan 2 aarait
pu sans doute rétroagir, et en permettant au mari de disposer
d’une quote de ses biens, en faveur de sa femme, imposer & cette
derniére Vobligation de ne point cumuler les avantages du contrat
de mariage avec les dispositions faites par le marij que cette
condition n’ayant pas été apposée dans la loi', la femme peut
s prévaloir: det tons »les avantages qui. Lm sont: acwrdas par
Vancienne ldgislation;

Par ces motifsy za; Cour démet de lappel. ;

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 26 dotit, 1836, — a¢ Ch.
«—= M. puBenxurn | prés. — M. Tannoux , avoce-gén. — Plaid, MM, Vac-
quizn et Mazoven , avocats, Sacanngne et Manioy , avouss,
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InrEnirs. — SoMMES DOTALES. <~ PRESCRIPTION,

Les intéréts de la dot sont-ils aujourd hui prescriptibles par
cing ans 2 Our. (1)

Avievon. —= C — Srcre.

Un jugement rendu par le tribunal civil de Foix, le
18'Mars 1834 , statua sur les contestations élevées, 'no-
tamment entre les enfans Sicre et les héritiers Avignon,
pour Ja distribution du priz des biens vendus par justice
au préjudice de la succession de Louis Sicre., L'une des
principales dispositions de ce jugement portait gque les
siear et dame, Sicre étaient colloqués , immédiatement
aprés les frais de justice, pour la sommade 6000 fr., mon-
tant ‘de 1a dot de feue dame Valelte, veuve Sicre , leur
mére , avec les intéréts de ladite somme, depuis le décds
de cette dame. y

Les hdritiers Avignon ayant televé appel de ce juge-
ment,, soutinrent devant la cour que les intéréts dus
pourila dotde la dame Valette devaient étre réduits aux
cinlg #nuées antérienves 4 la demande en collocation.

Anndr. — Attenda que les intéréts de la dot se prescrivent par
cing ‘ans d’aprés Vart. aapy, Code civ.;

Par ces motifs, 1A Coun rédait aux cing anndes antérieures , ate.

Cour royate de Toulouse. — Arrét du 9 Juin 1835. — 17 Ch.
— M. Hocooarr, 14" prés. — M. Dicuiron-Pusor, 1 avoc. -gm —
Plaid. — MM. Soveix, Mazoses &t Dcms, avacats Gmnmn Mamon
et F(mqunnnm, avoues.

D¥rat. — Diépireur, — Concession.

Sutvant lart. 1244 5 Code civ.y un délai pent-il étre aocordé
au débiteur , 1° quoigu’il s'agisse d'une eréante résultant
d'un acte authentigue ; 3° quoique-le ‘débitéur’ n'ait pas
pityé les intéréts -échits ‘de la eréance? Our."” '

(1) Voy. 'dans le ‘méme sétis, Tes 'arrédts rapportés-on indiquds
dans ce Recueil , tome a7, page 27.
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Mais tout délai peui-it ‘etre refusé lém'que le débzrcur en
& déji obtenw 'du eréancier’? Qoo

Henay, — G, — Verpergr, freres.

MM. Bioche et Gouget, dans leur excellent Dictionnaire
de Procédure civile et commercial, ¥° Délai; n. 55, s'expri~
ment ainsi, relativei:nent ala pr'em.iére question . .1 .*

« Si le créancier a un titre notarié exécutonre ;e juge
a-t-il le droit d’accorder un delal ? P

» La question peut se présenter, d.ms deux hypotheses
différentes : :

» 1° Le débitenr forme Opposltlﬂn aux; poursu:tes exer-
cées contre lui: — La généralité des termes de Uart. 1244,
Gode civ., qui ne dlstmgue pas si le titre est on non
exécutoire, qui pdrle de pour.smtcs a surseou‘ o dp choses
demeurant en €tat yfournit un argument en, ﬁweur du délai;
— Mais 'acte recevant sa force exécutoire de laseule dispo-
sition de la loi, il n’est pasau pouvoir du juge, s'iln’y estau-
torisé par une disposition spéciale , d’arréter cette exéeution
et de se mettre ainsi au-dessus du pouvoir. législatif : 'art.
1244 suppose le -cas oh le débiteur est poursuivi et con-
damné en vertu d'un acte nonm exécutoire : on congoit
alors que le juge qui, acl_gorde un titre exécutoire au
créancier, phiésé apporter quelque témpérament en faveur
du débiteur; mais il en est autrement, lorsque. ce titre
existe déjh :si le titre est un jugement la questlon est
tranchée par l'apt. 122, C. pr.civ.— Or , la loi, soit au
Code civil,dans les,art. 1319 52213 ; soit au Cede de proeé-
dure, au titre de Lexdeution forcéedes jugemens et acies, as-
simile Pactenotarié exécutoire au jngement : il fait la méme
foi ; il a Ja mé&me foree eséeutoire; Part. 2212, Code civ. ,
en autorisant le juge, par une disposition spéeiale et
pour un cas particulier, 4 suspendre la poursuite de saisie-
immobiliére , laguelle ne peut éire exercée qu'en vertu
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d’un_ titre exéeutoire , suppose que le juge navait pas
cette faculté, de drojt commun , en vertu de V'arl, 1244
— Paris, 26 Novembre 1807 , Sirey 12-380; Bruxelles,
18 Juin 1812, Sivey ;713 232 ; Colmar , 14 Janvier 1815,
Pigean , tome 17, page 618; Toullier, tome 6, n. 660;
Durantoti , tome 12, 1. 89 ; Boneenne , tome 2, page
518." ‘Contri, Aix, 17 Décembre 1813 S‘irey i 559,
Bordeaux, "28 Janvier 1814, Sirey, 14,373 ; Pau 2
Juin ‘1822, Sirey 22, 313; Agen, 6 Décembre 1824,
Dalloz. 33 5 75; Thomine, art. 122.

»Lie\débitear, sie pourrait pas davantage, dans la pré-
voyance des poursuites que va exercer unm créanqiéi",
réclamer’ un délai par action principale. '

5 20 Le 'créancier forme une demande en condamna-
tion, — Ici s'éléve la question préjudicielle de savoir si
‘ce “eréancier qui'a un titre notfarié exécutoire peut ’ A
Véchéance , détiohuer le débiteur en paiement. — On con-
‘goit Vintérét quil auraity obtenir jugement’, et par suite
hy'pothéque judiciaire sur tous les biens du débiteur, pour
garantlr 5a créance contre les eréanciers qui paurrment
aequérir ‘ultérieurement hypothéque; il's é-pdrgneraxt ainsi
les chances' de ‘dullités d’une expropriation forcde, et les
avances d'tune procélure dispendituse, — Mais on repond
Pintérét ducréancier doit sapprécier dapresles conclusions;
or, Phypothéquejudiciaireest bien la conséquence d’un ju-
gement de condamnition , ‘miis ‘he ‘peut &tre un chef de
conclusions. L'acteé notarié esécatoire tient lieu de Juge-
ment au créancier; il w'est pasljusté de forcer le débiteur
1 faire les frais dun second titre. — Or, si le juge ne
peut étre valablement saisi dans cette hypothése, ils est
évident que le délai ne saurait étre accordé. Delvinéoui‘t,
tome 2, page 556, note ; Pigeau , Toulher Duranton,
Boncenne, ibid. - ' 2

» Toatefois , s’i]'s’agissait pour le créancier de faire
courir des intéréts , d’obtenir la contrainte par corps, il

B ASEE—————
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pourrait formaler son action, et le juge aurait droit de
siirseoir I'exécution de son jugement’, mais non celle de
poursuites faites en vertu du titre''notarié ezéentoire. n

L’arrét que nous rapportons: de la: eour ' royale de
Bordeanx , est \intervenu dans Tespdce suivante :

Par acte notarié du 16 Septembre 1834, les époux
Henry s'étaient reconnus débiteurs ‘envers les sieurs
Verdelet fréres, d'ane somme de 6ooo fr. payable & un
an de terme , et dont lintérét ne devait commencer &
courir qu'aprés les premiers six mois. — L’échdance arri-
vée, les époux Henry ne purent se libérer'; ils obtinvent
un délai jusqu’an retour d'un navire qui'ledr appartenait,
et sur le frét duquel'ils comptaient pour payer leur dette;
mais par suite des avaries suryenues pendant le voyage
de retour, le navire ayant été condamné, les siears Ver-
delet pensérent qu'ils ne pourraient étre payés par ce
moyen , et qu’il leur était plus utile de recourir aux voies
d’exécution que leur conféraitle contrat. En conséquence,
le 3 Septembre 1836, ils adressérent aux époux Henry un
commaudement tendant & la saisie-immobiliére ‘de Ia
maison qu’ils avaient hypothéquée & la slireté' de la
créance. Les mariés Henry se pourvarent devant le tri-
bunal de Bordeaux, et demandérent que le commande-
ment fiit déclaré nul, ou' que tout an moins il leur firt
accordé le délai 'd’un an pour ‘se libérer.

Les 'sieurs Verdelet dirent que’ leurs poursuites étaient
réguliéres, et que, dun autre c6té, il n'y avait paslien
d’accorder un délai ‘aux débitears contre la’ tenewr d'un
titre authentique et exdeutoire, qui ne: pouvait pas, étre
suspendu dans son exécution; que, d’ailleurs, si Tart.
1244 , Code civ., permet d’accorder un délai modéré au
deébiteur , e'est lorsque celui-ci a exéeuld ses engagemens
autant qu’il lni était possible ; par exemple, lorsqu’il a
exactement payé les intéréls du capital qu'il doit; mais
qu’il ne mérite aucune fayveur', lorsqu’il ‘n’a pas rempli
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cette obligation ; qu'enfin, dans I'espéce particulidre de
la cause, les déhiteurs avaient joui d’un délai assez con-
sidérable, puisque leur engagement, exigible depuis le 16
Septembre 1834, n’était pas encore acquitté.

25 Octobre 1836, jugement gui, adoptant ces moyens,
rejette la demande en nullité des poursuites et en concession
d'un délai. — Appel.

Anrér. — Attendu que le non-paiement des intéréts du capital
de la part d’un débiteur ne serait pas un: obstacle & Poctroi du
délai qu'il sollicite ; — Attendu que Dart. 1244 , Code civ., s'ap-
plique méme au cas onu la dette résnlte d’un acte authentiqueet
exécutoire ; — Attendu , néanmoins , que P'usage du pouvoir diseré-
tionnaire que confére l'article piécité, ne serait pas justifié par les
circonstances de la cause;

Par ces motifs, ta Covr démet de 1'appel.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 6 Janvier 1837.'— = Ch.
~— M. Pouvmeynor , prés. — Plaid. MM. Trortone et Guinmirp , avocats.

TesTaMENT pUbLIC. — CAvPAGNE. — CARACTERES.

La loi wayant pas défini ce que Uon doit entendre par
campagne, dans le sens de lart. 974, Code civ., laisse -
t-elle par cela méme aux tribunaux le soin de déclarer,
selon les circonstances , quélles sont les localitéds qui
devront avoir cette dénomination 2. Ovi. }

En ces maliéres, doit-on principalement rechercher s'il est
ou: non facile de trouver un cerlain. nombre de personres
sachant. signer ? Ouz,

Ainsig un bourg, ayant une population de 300 habitans,
des foires et marchés, et un certain nomébre d'industriels
résidans, et sachant signer, peut-il élre considéré comme
campague? Now.

Duvesnevin, — G, — LAGARDE.

M. Rolland de Villargues s'exprime de la maniére sui-
vante dans son Reéperioire , v° Signature, n® 84 et 85:
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« Mais que doit-on entendre ici, (art. 974, Code civ.)
par campagnes ? Le sens de ce mot donne lieu parfois
4 des difficultés que nos législateurs avaient eux-mémes
prévues. En effet, dans la rédaction qui avait élé com-
muniquée au Tribunat, onlisait: « Il faut que les témoins
sachent et puissent signer; et , néanmoins , dans les cam-
pagnes ot il serait difficile de trouver des témoins qui
sachent. signer , il suffira qu'un des deux témoins
signe, ete. » Lh-dessus, la section de la législation du
Tribunat proposa la nouvelle rédaction que voici: « Le
testament sera signé par les notaires et par les témoins,
et néanmoins , dans les communes au-dessous de 1000 dmes,
il suffira, etc. » Le Tribunat motivait ce changement en
okservant « qu'il était infiniment sage de ne point laisser
d’arbitraire sur la détermination des lieux ot un moindre
nombre de témoins signataires suffirait, et de prendre une
base 4 ce sujet pour la population. » Mais 'amendement ne
fut point adopté ; 'on retrancha seulement dans la rédac-
tion de larticle, les mots oit il serait difficile , ete. , qui
semblaient ajouter encore & Parhbitraire que présentait par
lui-méme ce mot campagnes. Toutefois, il résulte clai-
rement de ces premiéres rédactions, qu'il a été dans l'in-
tention du législateur, que l'art. 974 ne recht d'applica-
tion quau cas oir, selon les localités, il serait, en effet,
difficile de se procurer des témoins signataires, ce gui
présente an moins, pour les tribunaux , une base pour
prononcer.

» Précédemment ; Vordonnance de 1735, art. 45, exi-
geait la signature de tous les témoins dans les wvilles ou
bourgs fermés , et elle voulait que, dans les autres lieux,
la signature de deux témoins suffit; mais exécution de
cette loi était encore embarrassante. Plusieurs lienx trés-
peu considérables affectaient le titre de villes ; on ne savait
si on devait ou non appliquer 4 d'autres le titre de
bourgs fermés , parce que souvent il v’y restait que quel-
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ques vestiges “d’anciens murs. Ce qui prouve , d'aillenrs
que méme alors on ne pouvait pas éviter Iarbitraire des
tribunaux, selon les eirconstances, c’est la disposition
de l'art, 166 de I'ordonnance de Blois, qui, renchésis-
sant en cette partie sur les formalités presceites par
Part. 84 de l'ordonnance d'Orléans,.exigeait , pour les
actes. en .général , un témoin signataire , lorsque la partie
qui. s’obligeait, ne pouvait-signer, et senlement. és willes
ow. gros. bourgs ésquels wraisemblablement on puisse avoir
tdmoins qui. sachent signer.

» Aassi Popinion qui a été adoptée et qui prévaut au-
jourd’hui, est-elle, « que la décision de ces difficultés,
comme le dit M. Grenier, n° 245, dépend d’une foule de
circonstances. locales qui doivent étre apprécides par log
magistrats , mais dont il est impossible de fixer le nomhre
et la nature. » y

» Vaici les arréts qui ount été rendus jusqu’a ce jour

sur la question , et gui presquestous justifient ce que nous.

venons de dire: Turin, 23 Mai 1810, aff. Mussato ; Douai,
17 Juin 1812, aff. Petit; Cassation, ro Juin 1817, aff.
Portean ; Poitiers , 1g Février 1823 , aff. Pivetot; Lyon ,
2g Novembre 1828 , aff. Savrol; Cassation, ro Mars 1829,
aff. Berthonnet, et 1: Novembre 1829 , aff. Benard ».
(Junge , Bordeaux , 23 Mars 1833, Mémorial , tome 27,
page 89. )
Voici le texte d’un arrét récent de cette méme cour.

Anefr, — Considérant qu’il sagit dans la eause de savoir si le
testameut authentique de la femme Lagarde, & la date du 1g Aot
1833 , doit étre déclaré valable, ‘quoigwil n’ait é1é signé que par
trois témoins ; qu’il faut donc examiner si le liew de Champagoe,
situé dans le canton ‘de Verteillac, arrondisement de Ribérac,
peul £tre considéré comme une campague, el jouir, par conséquent ,
du privilége qu’accordent les dispositions finales de Tart. g74,
C. civ.— ; Considérant que ni cet article, ni ancuy antre, n'offrent la
définition du mot campagne ; qu aucunc régle n'a été [racée par le
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législateur pour  guider:les tribunanx enpareille: matiére , et leur

sapprendre dans| quelle cirgonstance le.. principe géngral devait

seffacer devant Vexception ; quela loi s’en est remise & 1a prudence
et & Ja raison des magistrats ; que si cette sorte d’arbitraire peut leur
paraitre pénible, il existe pourtant un moyen d’alléger le fardean
qui leur est imposé, c’est de consulter sincérement leur conscience ,
et de prononcer d’aprés ses inspirations; — Considérant que si
Ton ‘cherche & pénétrer Tes motifs de la loi, on est bien vite con-
vaincu qu’elle a voulu venir au secours des localiléson il serait dif-
ficile de trouver quatre témoins sachant signer, ce goi rendrait
a peu prés illusoire la faculté de tester par. acte public; qu'ainsi
fixé sur Pesprit dans lequel a été rédigé Vart. g74, Code civ. ,il
o'y a plus qu'a se . demander si dans- le lieu ou le testamentide
la femme Lagarde a ¢té retenu , Ta testatrice ou le notaire pou-
vaient, sans trop de difficultés, se procurer les quatre témoins
signalaires exiges par lart. 974 ; — Considérant que la population
du boorg de Champagne, autrefois chef-lien dé canton , géléve
4 3oo habitans sar lesquels on en compte au moins quarante ma-
jeurs , sachant signer et aptes a servir de témoins dans les actes pu-
blics ; que ces faits sontattestés par le tribunal de Ribérac dansle
jugement attaqué par les époux Duverneuil , et que Lagarde lui-
méme en a reconnu la sinecrité; qu’en faisant la part des inca-
pacités relatives et des répugnances particuliéres de la testatrice , et
méme en la faisant trés-large, on trouve encore au lica de Cham-
pagne un assez grand nombre de personnes sachant apposer leur
signature , pour qu’il soit facile'de vétir les dispositions de Varticle
974 5 sans &tre obligé de recourir & Pexception qu'il contient ; —
Considérant que Lagarde a soutenu vainement que les personne
sachant signer dans le bourg de Champague ., étaient presque toutes
occupées aux travaux agricoles ; que le contraire résulte de docu-
mens incontestables ; quil est demearé constant pour la cour , que,
parmi les individus sachant signer, se trouvaient en majorité des
menuisiers , des cafetiers, des serruriers, des boulangers, des
instituteors , des aubergistes , des marchands de papiers et autres
industriels , qui ne sunt. point. obligés de quilter leur domicile
pour les travaux des champs; — Considérant que Champagne a
plusieurs foires dans l'année, et un marché par semaine, d'ouil
résulte pour cette localité un mouvement commercial assez consi-
dérable ; — Considérant encore qu’il est attest¢é par Modenet , ex-
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notaire s Champagne ; que tous les testamens puhlics par hui retenus,
lont étden présence de quatre t émoins signataires ; — Considéran;
qu'il est lmposslb]e, dans de parellles cuconatnm:ea, de cnustdé,r,er
1¢ Yieu'de ‘Champagne comme, une campagne , et que par_a:pugégq;;}l
les dispositions des ‘derniéres volontes de la femme Lagande,m
frappées 'de’ nullité , puisque, sur les quatre témoins matmmpg-
taires, trois aculement ont signé le testament ;
Parces mutlfs, LA Cour , émendant , casse et annulle le testamgnt
de Marie Jouzier , femme Lagarde ,en date du og Agiit 1833, etc,
Counr ro;ale de Bordcaux — Arrét du 20 Janvier 1837. —. 2 0h.
— M. Decninces , prés, — Plaid. MM, Lareanitng et Rareau 3 Brocats,

MuURS ET FORTIFICATIONS: — PLACES DE.GUERKE, ~— Fn&sem:reﬁ

La doi du 22 Novembre, 1+ Décembre 1790, I-ei{s
modifié le principe de Limprescriptibilité des murs et for-
tifications des places de guerre? Now. . ko

8 reem aly
Le Préfet des Basses-Pyrénées.— C.— Les mariés DELALANDE,

]3!1 1834 ; le Préfet des Basses-Pyrénées, aglssant pour
I'Etat, préteudlt que la maison possédée par 'les époux
Delalande’, sise & Bayonue, rue Place d’Armes, cgqﬁgqp:
tait immédiatement par derriére h un terrain faisant, partie
du rempart militaire; en conséquence , . il les.assigna ponr
qu’ils fussent condamnés i supprimer les vues , issubs et
égoitt qui donnaient sur ce tecrain. il TR

Les époux Delalande: se: prétendlrent pmprlét&:reﬁ'ﬁe
la cour attenante a lewr maison et qui Ta sépare ‘du terram
militaire, et repoussérent I¥tat par cefte excep;wu.
17 Juin 1834, Jugement qui déboute le préfet des Basses-
Pyrénées, en sadlte qualité, de toutes ses fins et cann;lu»
sions. — Appel.

Aratr., — Attendu, quant &'la prescription , gue 'le prineipe
de Vimpreseriptibilitd - des murs et fortifications des places de
guerre, fondé sup de hautes considérations de sireté nationale , et
consacré par le droit romain , les- ordonnances de nos rois, et
spécialement parla coutume de Bayonne, n’arccitaucune atleinte
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par la loi du 22 Novembre-1. Décembre 1790; — Qu'en effet,

siy aprés avoir compris dans V'énumération des choses qui entrent
dans le domaine de IEtat , les murs et fortifications des places
de guerre , cette loi dqspoae par Vart. 36, que la. prescription
aura lien A Vavenir pour les domaines nationaux , cet article
limite , en termes exprés, cette disposition aux domaines nationaux ,
dont Paliénation est permise par les déerets dg assemblée natio-
nale, l'art. 8 de la méme loi ayant formellement déclaré que
les domaines nationanx étaient inaliénables sans le consentement
de la nation ; — Qu'ainsi, d’aprés ces dispositions, il est certain
gue tant qu'une loi n'avait pas ordonné la venle des murs et
fortifications des places de guerre, Cestsh-dire,’ n'avait pas changé
leur destination , ces terrains n’élaient pas susceptibles d'une
propriété particulitre, ni, par conséquent, soumis a la preserip-
tion; = Quoe les lois intermédiaires n'ont nullemgnt medifié
les régles fondamentales; que le Code civil les a, an contraire,
sanctionnées, en distinguant les murs et fortifications des places
de guerre de ceux des places qui ne le sont plus, el en décla-
rant, {dans ce dernier cas senlement , que les terrains des
anciens murs et remparts peuvent étre préserits; ce qui laisse les
places de guerre existantes dans la classe. des biens mis hors du
commerce, que Part. 2226 du méme Code affranchit de la pres-
cription ; qu'enfin, d&s que tant que les terrains des murs et des
remparts des villes fortes n'ont pas perdu la destination qu'ils
tiennent de laloi, et guelle seule peut changer, ils sont impres-
criptibles ; d’ou il résnlte que chaque portion de ce terrain doit
jouir du privilége accordé au tout, parce que s'il en était autre-
ment , et que Von pht envahir ‘en détail par la prescription les
fortifications des places de guerre , le veen de la loi serait évidem-
ment trompé, — Or, comme la place de Bayonne, loin d'avoir
cessé d'étre une place de guerre, se trouve rangée au nombre de
celles de premiére clasae, dans les tableaux dressés en vertu de
12 ‘loi 'du 8 Juiilet 17991 , et annexés a ceite loi; il s'ensuit que
les remparts et leurs dépendances n’ont pu devenir, par 12 pos-
session , une propridté particuliére, et qulainsi, le moyen pris de
1a ‘prescription doit; sous ce rapport, étre écarté; — ... Attendu;
au fond, que PEtat étant demandeur, doit justifier sa: demande
en établissant que les terrains réelamés faisaient anciennement
partie des remparts; que la date, Pauthenticité et 'application

Tome XXX1V. ety
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des plans #f; anties documens: qu'il preduit: par de simples; copigs
étant méconnus, et qué, d’silleurs, coimme il est coitesté qué dey
vestiges et linspection des lieus: mdlquent que les terraifis con-

tentienx formassent autrefois le talds des rempaﬂ,si ainsi que le

prétend | Ie génie militaire, il én résulté quiil y a lieud éd&uellhr
ayant dire droit les ‘conclasions tenddnites & une deseente sur Ted
lietix | eten‘conséquence , & ordonhér queé, par un dommiseaire
de la deur’, les'archivés) de la plade dé Bayonne serontcompulséés
ét:les: ligux) vérifide j poury ik Paide des’ plans et dotres doclimens
qui pourront &tre produitsy, ainsi Gilé des €elaireissemens qui poars
ront étre fournis par n ou plosiérs hommeés de Vaft, doht le

commissaire pourta se faire acwhjpagner ét dont il recdvta lb_

serment, déterminer si les terrajns éonténtiedx redtrent eit tbtah'bé
ou en parpie dans les limites des ancibns rempdits;
Par ces mﬂl‘.lfs ; tA Coun , étc.

Cotir rayale de Pau. --Jfr-réc du i Mars 1834. — Ch, cif, —
M: ve €manneree ; pids, —Plaid. MM, L¥hoy et LAcAzz;_aP - Toozs;r

et Dirak ; avoues.

' SPEericLEs DE ewriosiiE: — PROVINCE. +— Rﬁ_bif;vmct;' )

Les spectacles de curiosité , en province , dowventils une

redevance aux thédires privilégics , conformérient & Dors

donnance du 8 Décembre 1825 art. 11? Ouvr"

Rexe —C. —_— Tm: RIOT.

Dans le miois de Mai 1836 , Te sieur Réy | directeut di

Grand Theéeitre de Marseille , Sadressa aux adthinistrateurs
du Peiit Tivoli on Montagnes Russes , dont le directeur,, lé
sieur Theriot , avait €té autorisé,, par M. le maire, & joner

les pantomimes deus fois par:semaine, et leur demanda.

le cinguidme des recettes brutes qui lui était d& aux
termes de Pordonnanee’du 8 Décembré 1824. -~ Theriot
ayant refusé dadhérer 4 cette demande ; Ie sieur Rey 1é
cita devant Te tribunal de commeree. ~ Le 8 Jiin suivant
ifitervint jugement par lequel le tribunnal , considérant
que Pordondance précitée ést inconstitutionnelle, comme
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créant des impdts ‘qui' wont pas été sanctionnds par le
vote'‘des ‘chambres ‘et comme’ telle , 'ne peut’ pits gtre
ob1tgafolre,—- Consﬂeranﬁ d’alﬂ'eurs que cette ordon-
nance , flt-elle obI;gatmre e été. at:rogée par “celle du z&_
Aoit 183[ en méme temps gue le déeret du 13 Aot 1811,
dont elle na..__fal._t gu'appliguer les dispositions en favenr,
de tous, les théitres. privilégids de! provinge ;i déhouta le
sieur Rey desa demande comime mal: fondét:, et dl;‘peﬁsa
Theriot de towte rédevance, <« Appal! i 0

‘Anndr, — Considérant que le JEEa A4 "3 AT 8 concer-
nant Ied théitres; a toute fa force une loi ; — Considérant que
Yart. 15 de ce déoret établit que les spectacles dc curiositd seront
soumis & des reglemens particuliers ; — Canoldcrzmt que le regle:
ment du 15 Mai 1815, et Pordonnance'du § Décembre 1824, qui
ont voulu' que f‘autpriaatibn a accorder & tous spectacles publics 4
soumit ceux-ci & s'obliger de payer auxthéitres réconnus et ayant
privilége, ITe cmqmemc de la recette, sont des dlsposnlons régle-
mentaires , qu1 ont en lieu par suite de Part. 15 du déeret précité ,
et par l’cffel, de Vattribution qu’il confére aux autorités compés
tentes ; — Que les c’usposntmns nglcmcntalres gont donc lcgnles ek
ne sauraient. ébre a_ttaqndes., comme ¢tant inconstitutionnelles ; —
Considérant _que. Tordonnance du 24 Aottt 1831 n'a modifié, ces
dispositions que pour les seuls théitres de Paris ;. —Que, dés=lors,
la législation reste la méme pour les théitres des départemens;
— Considérant que la subvention, déterminde par les susdites
dlagosttmns rcglementalres ;, ainsi que I'a déeidé la cour de cassa-
tion par arret dn 13 Décembre !831, r'a pas ke cmmtéxe d’un
impot ; — Qué’ c’est une charge et ‘condition essentlelle de lcta-
blissement et 'de l’ensteucc de’ ces' spectacles de caﬂosttc‘
Considérant énsuite’, dans la présente cause, que Pautorisation
donnce par Fadministration muuicipale de Marseille , i 1'établisse-
ment des Montagries| Russes, ‘soumet catte entreprise ;au paiement
du cinquitme des recettes envers le Grand. Thditre de cette ville,
et que c’est une obligation spéciale du contrat, formé ; — Consi-
dérant que, de méme, le directeur actuel de ce grand thditre,
Ie siear Rey, a contracté les diverses obligations théitrales envers
Ia ville de Marseille, sous le droit de pouvoir percevoir cette sub-
vention du cinquidme des recettes des spectacles de curiosité ; —
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Que ¢e sont 'donc 12 une ‘obligation ¢t un:droit | coveélatif; —
Considérant que le sieur Xavier Theriot , qui exploite] aujourd’hui
Yentyeprise desdites Montagnes “Russes ou soit Tivoliy est astreint
A remplic. toutes les obligations impesées: b.cet établissement ;=
Considérant que les divertissemens qui ont lieu & ce Zivoli sont
dans la classe ded ‘spectaclés”'de curiosité , puisqu’ils “1ent aucnn
des’ caractéres qui ‘constituent’ Tes théatres réels j— ‘Quessi M, le
préfetde Marseille s sur une demande: & -lui'faitey ¥ hatorisé
Theriot & faire réprésentery dewns fois la semaine , des scénes dites
pantomimes yiil @, ;en.méme temps/, prohibé toute représentation
des pices qoi. sont da répertoire des théatres de Marsellle, ce, qul
établit la dlfTérence d’an des théatres avec les autres : ;— C,qnsldé-
rant que Theriot ne peat utilement se préva]mr de ce quc M. Ie
préfet de Magseille ; dans. ladite .autorisation , ne Ta, soumis 2
aucune subvention ; cette subvention était déja établie P.a'r".une
awtorité ‘compétente, et dés-lors Pabsence:-de toute disposition de
la patt de M. le ‘préfet i cet égard , maintient , par voie de eon-
séquence , les stipulations déja existantes; — Consldérant £n outre,
que le théitre du sieur Theriot est étahh “dans’ l’encemte méme
du local de TWOI!, qu il en est alml une attenance et une depem
danee 3 que c’est un des mcyens d’e:plolter et de falre va!alr cet
établissement’; quil né peut ‘ainsi'en &tre détache, et'; stus ateun
pretexte’, n’éti—e' pas ¢comptis' dans tous Tes ‘faits et” toates obliga-
tions'qui’ concernent ledit: étdblissemeiit des' Montagnes Russes ou
soit’ Tivoliy — Considérant encore qu’on ne péut. refuser au . siear
Rey la qualité de directear privilégié du Grand Théatre de Marseille],
_puisqw’il est porteur, d’un contrat passé avec Iadmlmstmtmn muniei-
pale de cette ville , pour l’expimlalmn dodit théutre'pendant lea
anndes 1836 et 1837, et gu'ancune autre personne que Tui, n'a
droit & cette explmtatmn pendant cet espace de temps ; — Consi-
dérant enfin, que la disedssion qui précide, andne Ventiere” ‘véfor-
mation du jugement du 'tribunal de commerce de Marseille),/dont
1a décision blessait les iniéréts de lart théatral, que les loisven-
lent, au contraire, protéger ;

Parcesmotifs , 1A Coun, réformant, condamne Rey, etc.

Cour: royale d'Aix,;— Arrét du 16 Juillet 1836. — Ch. des app.
de pol. cor. — M. o’Arcatan-Lavmis, prés. — Plaid. MM, Mouprte
et Tassr, avocats , Constans et Cuapser, avonds.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE GASSATION.

HYI‘DT!{LQ‘UE. — Dicnéanced CBEA‘NC!EB CHIROGRAPHAIAE,

Le créancier hypotkecaue qui laisse prononcer contre lz;; la
Sforelusion faute d'avoir produit.a Lordre dans, les dc_*’k_uq A
perd-il le droit.de préférence que lui confére soninscrip-

* tion: sur les “eréaneiers chirographaires )1 Nowy . il peut:
réclamer avant ceux-ei les'somnies qui restent disponi=
bles aprés Pacquittement’ de” tous' les ‘[bordereaux de

collocation délivrés aux créan’éiérs prot]'ﬂisaﬁs '('1) ,

D::smxnas — . — Lies ecréanciers LEFEBYRE-MAM.

* Le sieur Deslandes était cessionnaire dlan sieur. Gralims 4
créancier’; inserit pour une :sommnie ‘de 3ooo fri; suriun
immeuble appartenant au sieur Lefebvré-Marc: Cet im-
meuble ayant été vendu au sieur Bicheux, celui-ci remplit
les formalités prescrites pour la purge, et un ordre fut ou-
vert sur son prix, Mais Deslandes ayant négligé de faire
inscrire sa subrogation , il ne fut pas appelé i cet ordre,
et il en laissa ‘prononcer la..cléture sans avoir fait aucune
production. — Cependant,, les sommesih distribuern’ayant
pas été absorbées par les eréanciens 'produisans , Deslandes
demanda i &tre payé sur’ le reliquat par préférence aux
simples créaneiers chirographaires.’ ‘Mais' ses prétentions
furent successivement repoussées’par un jugenent du tribu-
nal de 1 instance, et un arrét de la cour royalede Rouen.

Pouryoi én! cassation, _ !

Asgtr. — Attenda que &'est e titre qui conféere Ie privilége, et
Phypothéque , et Pinscription qui lui: donne ‘rang; = Attendu,
quant i la production a Yordre 'qu'elle a pour objet: doffrir &
chaque créancier le moyen de connaitre et discuter le mérite des

(1) Arrét canf'or.me de la cour de eassation du to Juin 1828,
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aulres créanciers inscrits , 'en’ 'méme ‘temps’ qu’elle fait connaitre |

4 la justice e mérite et 1¢ vang'd@ la ‘sienme; = Que la nonipro-
duction & Pordre de la_part d’un.gréancier inscrit a Veffet de pro-
duire contre lui la déchéance de ce droit de critiquer et d'attaquer
1a ‘collocation: des :autres ‘eréanciers inserifs ;- et Dobligation de
subir Londre. ‘tel ,qu'il a été fait en son -absgnce, mais gu'elle
laissg rintactes son, hypothéque et som macr:ptmng qui continyent
de produire leur cffet sur les fonds qui ne seraient pas absorb%s
par les bordereaux de collocation ; — Attendu que lart. 739 3
Code proc. éiv. y quirautorise le juge-commissaire ‘& pronotu:ei Ia
colloeation "des créan ciersvenant en ordre'utile ,'et Ia vadiationdes
inscriptions des’ créanciers ' non' utilement " golloqués 5 ne statue
qué pour lecas on  Jes fonds 4 distribuer ‘sont épuisés pariles
eréanciers’ utilément colloquésy mais que cet article ‘hte point
aux ‘eréariciers'hiypothiéeaires ‘insevits , ‘Peffet de leurs-hypothéques
sur les fonds b distribuer, quand“il enreste apres Vacquittement
de ' totis 1es'ickéanciers colloqués'; “autsi " long:temps ‘que'ces fonds
wont "pas ¢té payds par Paequéreor, ou quils sont restés depusésa
la Gaitse des’consignations); ‘xA Covn “casse.'’ ferigiio
Cour ‘de ‘edssalion, — Arrét du 1% Février 1837, — M. Bovens
vids. s= M. Bowner ; #ap. — M. TARm:?, avoc.-geén. — Plaid. M. Hﬂ-
n;go;,,# “Yengauy , avocqt,
Aeres 08 UErar etwins — Oareivar ApIRE, — TRANSCRIPTION.
“PnevveTestisontave. — PRésomprion.
Ififjfﬁfé}_?ﬂ'mz_ d'un_acte sw‘ les registres d'un receveur. de
Lenregistrement’ peutsélle éire considérde comme-la trans=
aription - dont parie-Fart: 1336 ; Code 'eiv. 5 et servir de
gomniencement de preuye par e‘f,rrt pour justifier ecistence
de Lacte ar;gma! adiré ? Our

Eart. 46 , Code civi > qui permetde prouveritant par titres
quespartémoins lw perte des registres de U'état civil, est-il
" applicable i la'perte f{ une procumf:dn annexde a un acte
" de 'naissance 3 Ovi.

Dans ee cas y la preuve testimoniale étant admise , les juges

T,
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ront-ils pu meintenic bacte.atlaque y en se decidant d'aprés
des pr‘ésomptms pﬁéuses, graves et concordanm ?Qm.

I' Cvsrz —C —-Cos'rz

Sur-le pourvol formé contre Parrét  de /la cour royale
dé Moutpellierdu 23 Décembre 1835 ; rapportd au'tome 33,
page 45, de cerecueil’, la cour'de caasallon a rendu T a‘rrét.
sulvant :

Anndr. == Attendu, en droit, : qu'aux termes de 1’art 46 Gocle
clviy lorsqe’il w’a pas existé de vegistres ou qu'ils sont perdusy la
prewe des -actes de 1'état eivil doit étre recue tant.ipar titres que
par témoins: ‘et en faity quwliliest. reconnu ‘et constaté dans la
canse queda provuration de Bernard Coste, en.yertude; laguelle
Bierse dstruc comparutile ‘25 Bpumaive-an 13 devant. Vefficier de
Détat. civil .de Carcassonne », /pour,.y, reconnaitse Pierve-Adolphe’
Coste comme fils naturel dudit Bernard Coste , proguration: paraphée
par Astrac ;. admise | par. Vofficier de T'état ciyil, et remise en
original par le mandataire A cet officier, ne fat pas.déposée au
greffe dw tribonal, ainsi que le preserit Vact. 44, et qulelle est
perdue ; — Attendu que la perte de,la procuration pouyant ayoir ,
contre l'enfant reconna , le méme résultat que la perte da registre
entier , et Part. 46 rn’étant exclusif, ni prohibitif, la preuve tes-
timoniale était admissible ; — Attendu, d’aillears, relativement a
la- procuration, en droit; que Part. 1336, Code eivil ; admet ,
comme commencement de preuve par:éerity la dranseription d'un
acte sur les registres publics , pourva que on prouve quela perte
de la minute de Pacte a” été faite par un accident particulier , et
quil existe up répertoire enyegle du notaire quiconstateque lacte a
<te fait 3 la méme date]; — Attendu, en fait, qu'il est reconnu et cons-
taté, 1o Ju Nl existe un rbpcrl.mre en regle du no!alrc, cunstatant
que la procuration a été faite 4 la méme date ;20 qu'an liea d’en
conserver la minate, d’en délivrer expédition , le notaire en remit
Vacte en brevet et que , paraphé paride mandataire , remis par
lui & Pofficier de Détat civil , 'acte ne fut cependaunt pas déposé an
greffe du tribunal, double circonstance doi. est résultée la perte
de Tacte ; 3° que la relation de Venregistrement de la procuration
portée sur les registres fait mention expresse et liftc'r_ale de sa
date , do nom de Bernard Goste ; mandant , et de Pobjet- de Vacte




342 MemonzaL
< qqui ¢quivautydans Uéspéce, a- uneltranseription entiérs /de cet
acte jo==-Attenduyque «dans-ces circonstanves, ey ‘d'aprés Jes faits’
veconnis consbansyda courréyale acru), dans Vespice'; sansvidler:
les ‘dispositions de laxt. 1336y €onsidérer a preuve: testimoniale |
comme admissible; ‘= Attenduo que les témoins de 1'acte dont Ldrs |
tiele 1336uexige - Laudition étant| déoédds ;da cause est restéesous
misesauxa¢gles-ordinaires ; que laspreuve testimoniale étant adiis*"
sible , lacour, royale a pu; sans violer: aacuneloi . se déterminer
comme:ele V'a: fait ;-h maintenir la reconnaissance et Facte :de’
naissance d¢ PierresAdolplie s Coste; parides: présomptions graves !
précises et concordantes,, et-que Pappréciation: deces présomptionsi
étant abandonnde aux-lamiéres et a:da prudence ‘desimagistratsy
elle: nepeuti-étrasopmise d daconr de cassation ; xa Cour rejettessd

Cour-de dassation: =~ Ariép dit'a3 Février 1837, — Chidésreq. —
M. Zixciacomt , pres: == Misrapisn') rap. —M Hzavz, avos. -gm g
Pl.ud ‘ML Du.noz, avoeat; 0 L

¢ "Cnimt;}__s_ﬁém.iux. — Ususparion, — ComMpETENCE. ..

Lart. 4’9_’; di Code pc’n. r:'omprend -1l sous la rferzammatwn
" de c?zemms pubim 5 au.fs: me ZeS c?zemms V!ruu Ux quc
ceuz qm n'ont pas recu celte dénomination ? Our.

Les tﬂbwmux de pol{ce .sorzt—;!s compétens, mgourd’hm S pour
r'cprzmu Ies dfegmdatwm et usurpatwrw compuses_ tant
sur Zes chemms de gra;ade COIUNURICAtion , que sur les
autres‘mw.r de, commaunication communale? Qux.

Ainsi’) la’ }zmdicnon' qm‘: Tart. "o de' la ot 'dit o' Ventdse
an 13, avait a!mbue'e auz comarls de prtffecture a-t-elle
ete tmnsportee aux mbunaux dc simple pohce par. Ia'
loi du 21 Maz 18367 OLI

Affaire Bovruay. il

An.aﬁ-r <L Attendu e droit , queTart. {79, fio 11 da'Code pén’.
punit d'une ameﬂdc de“11 fr'h 15 fr. Tnclusivement ‘cenz ' que
aurort dégradé ou détériord, d’une maniére quelconque, les chemins
publics ou usurpé sur’ leur largeur, et que , dés-lors , T'art. 138 du
Code inst. crim., ' défére la connaissance de ces contraventions
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aux, tribunaux.-de: simple; police;; — Queda loi‘du. 21 Mai 1836
nla point meodifi¢ ees, dispositions; méme en cerquiconcerne: les
chemins ¥icinaux dé s;grandeccomniunication s puisqu’elle: nla fait
que placer Yadministration deidescheming ronsl'aulorité-du-préfet 4
( arkiig )y et charger cet admiinistratenr dessumettrie & Papprobation
du ministre de: Fintéricur ; aprés: Paveir communiqodiau’ conseil
général ; le.xtglement quizdoit j -dans chaqee-département| ron.sen-
dement: fixer:de cmaziimum; de: laslargewr: desichemins: vicinaux , Jes
délats négessaires g L'exéoution de chaguemesure | less époqgues an=
quelles des prestations:en rinture devront éiré fuites; et ldmode de
leur, emploi.ou; convérsion!en tdches ; mais .endore statuer en méme
temps sl touts be ‘qui ‘est velatif & Ia confection cdesivélesy a la
compiabilité yanx adjudications ¢t lenr formey aux ‘aligngmens:,
aux aytorisations de construive:de dong desehemins yid-Lécoulement
des eaux., aux, planmwns i Veélagage . auzp fossésy.@ leur curage
et & tous autres détails de surveillance et de conservation ((artimy) ;
— Attendu que ledit article 479 du Code pén. comprend sous la
dénommination de chemins publzcs, ayssi bien les chemins qui sont
déolarés Vitindux qiie ceux qui nont pas recu ce nom ,' — Qu'il
a donc .selon la xégle, posteriora priovibus derogant, virtuelle-
} ment et néccssauemcnh transporh, aux trlbunaux de simple po].u.a
B la ‘pottion ‘de’ ;undmtmn que Part, g de la loi du QVenlose an 13,

: avait attribuée-anx conseils depréfecture , umquement pour la répres- *
sion des usurpations commises sur les chemins yicinaux ; — Attendu
qwil résulte du rnppronhement ‘des articles précités, ct de leur
combinaison aves Iart. 471, n 15 du Code pén’, que les tribunaux
de simple’ police sont aujourd’hui seuls cumpctens pour faire cesser
et disparaitre ‘en les"réprimant’y toutes les dégradations, les dété-
riorations et les usurpations qui peuvent avoir:lieu, tant sur les
chemins ordinaires ou de grande communication .- qu'e sur les
autres voies publiques ‘de communication communalc, ainsi que
les contraventions an réxlément sus énonce ; — Et_attendu, dans
[ Pespéce , que Boullay avait été tradunit devant le tribunal de simple
' police du canton de Moré , comme prévena i’avoir encombré depuis
quelque temps le chemin vicinal dont slagit , et mis ledit chemin
dans un mauvais ‘état _en empéchant I'écoulement  des, eaux ; —
Dot il suit qu’en le déclarant incompétent pour statuer sur celte.
prévention, par le molif que Vart, g de la loi dua 21 Mai 1836,
place ledit chemin sous Fautorité du préfet; cetribunal a faussement.
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interprété cet articte, et'cominis une Violalion expresse’des réghes
de la compétence j 1A Coun casse’ et annullt, ledit' jugement, mais
seulement dans Yintérét de Ia lcu

* Cour de cassation. — Ch. erim. =" Arrée du 5 Mars 1837, — M. be
BasTARD , pres — M. PAM&T, av.-gen.

"Péremprion. — TRIBUNAL DE COMMERCE!

La pérem tidn dinstance par, discontinuation des aursuifﬂs

P L # P
pendant trois ans, est-elle applicable aux. triburaux ;qu'
wmmne? Qut.-. (1)

Astrue. — C. — Dovis.

Le pourvoien ‘cassation. formé contre Varrét de da
cour ‘royale ‘dé Bordeanx du 16 Juillet 1834, rapporté
au tome 29, page 138, de ee recueil, a donné lien &
Parrét suivant: '

Arnfr. — Attemdu «que la péremphon d’instance, ce made ntile
de mettre fin dux procés, et de méttre encore obstacle & a per-

pétuité des: actions, imprescriptibles tant qu’elles demeurent subd

judice ; fut, d’un: usage constant dans lajuridiction francaise; et
admise indistinctement par tous 'sés- tribunanx méme ceux de
commerce, avant la:pablication du'Code’ de procédure  civile; —
Attendu que Part. 39y da Qode pe. civ. , qui consacre eetle rigle
du droit frangais, esticongu dans des termes généraux_, absolus s
qui ‘e font une disposition toute décisvire; commer celle dusméme
genre; telles; par exemple:y queceles desart. 378, 879 eb suiv.,
relatives i la récusation des juges y des art. ‘1012 et 1028 ; relatives
aux arbitrages volontaires, et lesquelles derites :daus divers hitres
du Code , étrangers & la procédure devant ees tribunauvx de com-
meree ( quoignelles: ne' soient reprodaites ni dans le tit. 25, liv. 2
dece Code; sur'la procédure spéciale dans, les: tribunaux de com-
meree, non plus quedans Ie Code de commerce ), (doivent néanmoins

sappliquer et sappliquent habituellement aux instancescommerciales

(1) Voyez le Mémorial, tome 29, page 81 et 138, et tome 3r,
page 161. ; ;

T —
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comme aux instances ciyiles, pac le motif que ce sopt des régles
positives gulon doit suiyre toutes les fois guelles ne sont i exclues
par d’autres dispositions expresses ,, ni incompatibles avec  celles
epéaiales aux tribunaux de commerce 3 — Attendu que de l'absence
du ministére des avouds dans les tribunaux de commerce, on ne
peut induire la répulsion de la péremption des instances commer-
ciales, puisque, des termes méme de lart. 397 il résulte expli~
citement que; la péremption doit avoir liew ; soit qwiil y ait oun
qu il n'y ait pas d’avoués constitués dans ces causes; — Attendu
quon"me peut pas non’ plus se prévaloir , pcmr rejeter 1a péremption
des instances'‘commieirciales | 'de' ce ' que de Idgislateur , ‘ayant pris
soin de prescrire la péremption dans les justices de'paix ; par Part, 15
- du Code pr: civ., et daps les cours d’appel, par lart. 69 du
méme Code, Yon doit conclure de son silence , soit dans le tit. 251
liv.-3, du. G..pr. ciy., Soit,dans le Code de commerce, qu’il n’a
pas voulu qu’elle soit applicable aux instantes commerciales , parce
que, d'abord, Vart. 15 n’a pas d’autre but que d’empécher une
longue mstruch-:m devant les justices de paix, en décidant que
toutes instances, aprés interlocutoires, seront périmées , si elles
w'ont pas€téjugdes dans le délai dequatee mois 3 quant i Vark 469,
il wintroduit: pas la péremption. dans les cours d’appel, oit, an
contraire; il -la présuppose admise par Vart. 397 . puisqu’il se borne
a déclarer quels en seront les effets en cause d’appel ; — Attendu
qu"il-im-porte autant et peut -étre davantage, d’admettre la pérenip-
tion-des instamces commerciales .que celies des instances: civiles
puisque ; de leur nature , les.instances eommercialés doivent élre
promptes , briévement instruites et jugées dans lintérét méme du
commerce ; — Attendu que ce serait mal argumenter que d'opposer
a la péremption ‘d'instance.devant les  tribunaux de commerce
Vart. 189 du Code com.; qui‘proclame la péremption des actions
commereiales pour -letlres de change; billets, et, davs un délaid
de cing ans, & dater des;protéts.ou derniéres poursuites ( sous pré-
teste que par d'admission,de la péremption qui annulle tous: les
actes de la proeédure, la’, prescription des/aclions se trouverait
hitivement encoutue ), puisquwilfandrait faire le méme reproche et
reconpaitre le méme inconvénient pour les insta nees civiles résultant
d’actions-pour lesquellessontadmises des prescriphions encore moindre’®
de.cing ans, et qui, Béanmoins, sont soumises 4 fa péremption ;
— Attendu, d'aillears, quon ne peat et qu'on ne doit pien induire
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des régles relatives aux prescriptions des actions introduites: par
le droit” civil ; ¢trangéres an Code de procédure ; pour contredire
comme poyr - appuyer ‘celles relativesi ' la 'péremption d'instance 3
les' unes et les autres régles devant’ demeuver’ étrangéres entr'elles
et ‘absolament “indépendantes, ainsi ‘que 12 posé ‘en”principe lu
jurispriadence désarréts, en’ prononcant constamment que la péremp-
tion', lors ‘méme o elle se trouverait joinite 'la pre:‘:cnptmn e
pouvait saegnériv‘dé pleindroit; ‘a’ Cotn' rejette.
Cour de 'cassation. — Ch. des' req. — Arvit’ du 21 Déeembre 18361

— M. Zawciacomt'y pris. —M. Vovstt be Ganreure,, rap. — M. Herve,
av.-gén. — Plaid. M. Dupont-White, dvocet.’ SRR

RETRATT DINDIVISION. — Femme. — Drolr P:nsozmzn. "_— :
; CREANCIER.

A\*ant Ie Code civily da disposition du droit , romain. qui
obligeait la femme au retraic de la totalité de Uimmenb le
indivis , acquis , durant le-mariage, par le maricn son
nom personuel,:était-elle admise’ en- France, méme en
pays de droit éerit ] Nox , la femme jouissait de la faculté
d’optidn consacrée par Part. 1408 du Code eiv, _(1_)"

Cette faculté d'option, exclusivement attachée & la personne

de la femme;, peut-elle étre exercée pan ses. créanciers ?
Now, '

Broxpeau, — G~ Fes'époux Farkze,

Un pourvoi en cassation ayant été formé contre I'arrét
de la cour royale de Riom du 10 Féyrier 1836, que nous
avons rapporté an  lome 32, page 375, de ce recueil, la
cour supréme a rendn l'arrét suivant :

Annfr.— Attendu que'la disposition exorbitante renfermée dans
lajloi 98 § 4 ff. de Jur. dot.; et quicoblige la femme au retrait
de la totalité de l'immenble indiyis acqtis. par. son-mari pendant
la durée du-mariage, n’était point admise:en France, el quele
privilége accordé & la, femmedans lesipays de droit éorit, se réduisait

(V) Voy. M. Lavigeric; Adrréts inddits, vo Acquisitiony art. 2,
et M. Victor Fonsy Jurisp. inédite ; méme mot.
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uan dreit ﬂ'option..quf. ne lui dtait coneédé  que pour: Inirdviter
un préjndice ﬂan&zeue.puuvait.seulﬂ-'a pprécier l'existenceetl'étendue;
— Attenduque; e privilége j; exclusivement attaché .y la personne
de la femme ,n’appartient. point. & la.classe de ceux que pent faire
valoir, un: jeréancior; an nom de, son débiteur 4 que ces. principes
ont. été consacrés par Jes art:: 1408, et 1166/du Code: civ..,dont les
dispositions , dans; le .cas oun lancienne ! jorisprodence. présen-
terait quelquesidontesy, seraient Uinterpréte le plussiic anquel il fit
possible de_recourir ; = Qulainsi., en refusant an,demandeur; en
cassation Vexercice du.droit de retrait.quil prétendait avoir en sa
qualité de créancier de la dame Faléze, Parrét attagqué n'a point
violé la loi 78 § 4 ff. de jur. dot., et a fait, au coutraire, une
juste application des lois de la matiére; 1a Cour rejette.

Cour de cassation, — Ch. des fcq — Arr ét du 8 Mars 1837. —
M. Zancueomt , ‘pres. — M. Fénig F&UI{R’ rap, = M ‘Nicon;, aim=gén.
~Plaid. M Scmm avocat. :

Gnusis“ — Permis: —'--Gensrcma’nm -

Un ma’wrdu trouvé chassant qm ne )ustyi'e pas dur un permis
de port d'armes, ‘doit-il ‘étre condamné lors meme que
Ia veille' du jour du délit il aurait déposé la somme néces=
saire pour Fobtention de ce' permis, et bien que ce soit
par une circonstance independante de sa wa!ﬂnté qu'il
ne lui ait pas €été délivré - Out. -

Le Mm:ltére public. —'C. — Gosser.

" Annbr, =Vu le décret du 4 Mai 1812, art. 1 b 35 — Attendu quwil
st constant ‘et reconnu que 1é 3o koﬁt dernier , Gosset “avait été
trouvé chassant avec un fusil'double’,” & favait pureprésenter
de portid'armes-de chassey = Attendu  dés-lorsjique Gosset tait

. devenu passible des tondamnations- portées par le décret da 4 Mai
18125 — Attendu ,:toulefois , que la. cour royale de Riom , par
Tarrét attaqué, Pa renvoyé de la plainte sur le motif ql;e, la
veille du jour o il avait été trouvé: chassant , ‘Gosset avait formé
la demande d’un port d’armes, déposé la somme nécessaire a cet
effet, et que clest par une circonstance ¢trangére au sicur Gosset
que Ie port d’armes ne lui a pas été délivré ledit jour ; — Attendn
qw'en prononcant ainsi, lacour reyale de Riom a yiolé les dispositions
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ci-dessus ' rappelées dit ‘décret du 4 Mai IBtn, que Cart, ‘v nu
distingae point , en effet; entre le cas on le perinis-dal port darmes
n'a pas été demandd y et le caw ot il aurdit pu’ Pétrej qulil prévoit
et punit;, o en tanneaformels g tous: les faits/dechasse intervenus
alors qu’il wavait pas été délivré de permis de port d'avmes; et
que la distinction établie par la cour de Riom est d’aatant moim
admissible, quil peut arriver que le permis de port d’armes demandé
ne soit pas accordd ; — Attendu, de plus, qué Parrét attaqué &
formellement violé Paxt, 65 du Code pén., en excusant le prévenu
par des molifs qui ne se trouvent pas dans la loi de la matiére;
s Coun- casse.
Cour de cassation. < Ch. erint, — Arrét duw' 3 Mars 1836.

Mixevr, — VEsTE. — NULLITE, — RATIFICATION, — Rgs‘axsx_;m._

~ REvENTE.

Le mineur qui a wvendu un immeuble sans les formalités
de justice , peut-ily & sq majorité ; traznsferer a un autre
la propriéié de cet :'mm.cnb!é, sans faire prononcer préa-
lablement la nullité de la_premuére wente; et méme si
le majear a rati ﬁe’ la premitre vente , mais dep:m la
seconde, celle=ci n'en demeure-t-clle pas moins valable,

' la ratification ne pouvant nuire aux droits du tiers? Our,

BruneT, = C. — PrELOUZAT.

Par acte notarié du ‘g Avril 1824, les époux Chassaigne
et le mineur Lenoir vendirent'un javdin , leur appartenant
en commun, aux époux Phélouzat, Stuivant quittance des
19 Février 1827 et 18 Septembre 1828, les acquéreunrs
payérent & Lenoir la part da prix. — Celui-ci qui était né
le 27 Septembre 1808, devint majeur le 2 Septembre
1829, Le lendemain mémeé , ¢'ést-4-dire le 28 Septembre,
il vendit, par-devant notaire, au sieur Brunet, la moitié
du jardin vendu b Phélouzat. Puis, et le 8§ Octobre sui-
vant, il ratifia, par acte netarié , Paliénation -consentie
en faveur de Phélouzat. Cependant , Brunet forma
contre ce dermier une demande en partage du jardin.
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Phélouzat apposa la. nullité de la vente faite 4 Brunet;
mais ,-par. jugement du 29 Mars 1830, le iribunal de
Moulins déclara: pulle au contraire la vente de Phélonzat.
—Appely et-le 28 Mars 1833, ardét mﬁt'matlfde la-cour
royale dé¢ Riom en ces termes :

Attenda que -lea ab_hgatmna cont;acté_es par les mineurs_ng sont
pas nulles de plein’droit ; mais seulement rescind_a})‘]:es » €t qwelles
nej peuvént étre rétractées. que: par Vintervention et lautorilé de
la justice ; — Auemlu que Lenoir ne, ‘s'est, point Pouryu par cette
voie pour faire prononcer la résolution de la yente par lui consentie
aux époux Phélguzat, le 19 Avril 1824 ,-de la_po;t_lm'.l du jardin
qui fait Pobjet de cette ventej; — Attendu, dés-lors, que Lenoir
n'i pu vendre postérieurement le, méme jardin 3 Brunet, sans,
an préﬁlablc y aveir fait résoudre la premu‘:re vente , puisqu’il nétait
plus propriétaire de I'objet vendu; — Attendu méme que Lenoir a
ratifié cette premiére. vente le 8 Ociobre 1829, épogque & laquelle
il ayaif alteint sa majorité, et avant Vaction que Brunet a intentce
contre Vappelant , ratification dont Feffet remonte, par une fiction
de droit; ah joar méme de la premiere vente, puisque cette vente
n’étdit pas nulle d’une nullité absolue 6t ab initio , mais seulement
d'une nullité relative. :

Pourvoi en cassation,

Agntr. — Attend u que la. vente des biens immeubles d'un mineur
n'est valable que lorsque elle est faite avec l.’accampliasemcnt des
formalitds prescrites par Part: £57 ‘et suiv.: du Code civ. ; — Attendu
qu'aox termes de Vart, 1124 da méme Code ; le mineur est incapable
de contracter, et qu’il résulte de eet article, combiné avee art. 1594
que la vente consentie par un mineur de ses immeubles est nulle,
comme faite par une personne i laguelle le contrat de vente est
interdit ; — Attendu que, suivant I'art. 1304, le mineur, pour
faire prononcer la nullité de cette vente , peut agir pendant dix ans ,
a compter de sa majorité, et que, pendant ce lemps, l'acquéreur
reste sous le coup 'd’ane action en nallité qui n'est subordonné a
la preuve d’aucune lésion ; — Attendu qwa la vérité, le mineur
peut, aprés sa majorité, ratifier la vente qu’il a contentie en mino-
rité , et que la ratification a pour effet d'effacer le vice de la vente,
et de consolider 1z propriété vendue entre les mains de acquéreur ;
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— Mais Attendu que 'art. 1138 gui proclame cee principes, déclare
en méme temps que la ratification ne peut nuire aux droits des
ticrs ; — Attendu que celui qui a acheté du mineur devenu majeur |

‘et avant la ratification d’une vente nulle pour cause de la minoritd

de son vendeur, a acquis un droit de propriété qu'il peut per-
sonnellement faire valoiv , parce que , relativement a ce droit, il
ne s'identifie pas & son vendeur , mais & un tiers au préjadice duquel
celoici n'a pn_ faire aucan acte ni consentir aucune ratification;

‘— Attendu, en fait, que lors de la vente de la portion de jardin,

objet du procés, passée le rg Avril 1824, au profit de Phélouzat,
Lenoir , vendeur’, €tait mineur ; — que Leneir, au contraire, était
majeur lorsquil a fait 'la vente do méme immeuble & Brunet, le
28 Septembre 1829 ; =~ que la ratification «de la premiére vente
par Lenoir devenu majeur , n’est que du 28 Octobre 1829, et ainsi
a eu lien aprds Pacquisition de Brumet; — que cette ratification
n'apu, dés-lors, préjiudicier i ce dernier et valider & son détriment
la premitre vente du 29 Avril 1824; — Attendu qu'en jugeant le
contraire et en faisant prévaloir & cause de la ratification du 28 Octo-
bre la vente du 19 Ayril 1824 sur celle du 28 Septembre 1825,
et en confondant I'action en lésion avec celle en nullité pour cause
de minorité, Parrét attaqué a faussement appliqué Part. 1338 et
a expressément violé cet article, ainsi que les art. 1124 et 1304 ;
14 Coun casse.

Cour de cassation, — Arrét du 16 Janvier 1837.
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DISSERTATIONS.

< Apper, o NINISTERE PUBLIC. <& Ta—mvw-mx DE POLICE

Lc ministére pubhc peut—z! se pourvmr, par la vola de
I’appel, contre. les jugemcm €manés des tribunauz de
simple police ?

Voici 'quel est'le sentiment des -autenrs et 'état de'la
jurisprudence sur _ce point. controversé:

M. Vietor Loiseau', daus son Traité de la Juridiction des

muires de @illage., ‘page 18y, tranche plutét la question;
quiiliniedacpésouty; il Sexprimerainsi’s o« Par qui Pappel
peut:itidtre interjeté ? 14 Par Z*adjofm',' ¢il trouve que'le
» jugement @' appligué ube peme trop Jégére, ou a mal
» & propos acquitté le prévenu, » — Ainsi, dans l'opinion
de’ cet auteur, le ministére puf)hc peat interjeter appe'i
d'un jugement du tribunal de police mummpale.

La méme opinion gst enseignés 'par deax jurisconsnltes
qui jouissent d’une grande estime au barreau , MM. Legra=
verend , dans son Truité de'Ldgislation criminelle, tome ,
pages ‘308 et 3vg, Carnot , et dans sou Commentaire sur le
Code d'Instruction eriminelle. Ces savans criminalistes
n’hésitent pas 4 redonnailre aw ministére publie la faculté
d'appeler aussi bien que la faculté de se pourvoir en
cussation.

Voici en quels termes s'exprime & cet égard M. Carnot =

«-Le Gode d'Instraction eriminelle ne sexplique pas
non plus sur la question' de savoir si Pofficier qui a rempli
les fonetions' de ministére public au tribunal de police est
recevable 4 se rendre appelant du jugement, et cela fait
naitre une difficulté d"autant plus sérieuse, que P'art. 202
autorise spécialement Pappel du ministére public contre
les jugemens!intervenus en’ police correctionnelle. — Mais

Tome XXXIV. 21
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si le Code d'lnstruction criminelle ne donne pas spéciale-
ment la méme autorisation & 'officier du ministére public
en matiére de police, il ne lui interdit pas non plus la
faculté d'appeler, et ce droit semble méme résulter des
termes indéfinis de 'art. 172. — Nous observerons , cepen-
dant , que Pofficier du ministére public ne peut avoir des
droits plus étendus que les parties ; de sorte que son
appel ne serait recevable qu’antant qu’il serait intervenu
des condamnations 4 la peine d’emprisonnement , ou qu'il
aurait été prononcé des adjudications civiles au-dessus de
5 francs.

» Mais ce droit n’appartient qua Pofficier du ministére
public établi prés le tribunal 'de police , qui a rendu le
jugement , le procureur impérial n’y serait pas recevable ;
il ne pourrait se fonder sur 'autorisation donnée au pro-
cureur-général par I'art, 205, Code Instruc. crim. , de se
rendreappelant des jugemens intervenus en police corree-
tionnelle : car la loi établit , sur ce point , un droit partis
culier qui doit étre renferméd dans le jeas qu'elle a prévu.,
Le procureur-général lui-méme n’en aurait pas le droit,
puisqu’il ne Iui est pas accordé par la loi.

» Lofficier da ministére public établi prés le tribunal
de police serait non-recevable dans son appel, #il ne
pouvait le fonder que sur ce qu’il aurait été accordé par
le jugement des indemnités plus ou moins fortes que
celles qu’il avait pensé devoir étre adjugées, la vindicte
publique étant satisfaite par la condamnation du prévenu
an maximum des peine de police. »

L'opinion contraire a été consacrée par la jurisprudence
de la cour de cassation qui s'est prononcée plusieurs fois
contre U'appel da ministére public, et cette opinion a été
embrassée parles rédacteurs du Journal de Droit criminel,
tome 6, page 37, par MM. Bost et Daussy , Législation
et Jurisprudence des tribunaux de simple police , page 391,
Miroir , Formul. municipal, tome 5, ‘page 997, art. 3,
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Armand Dalloz , Dict. gén., tome 1%, vo Appel correct.,
page 134 , n° 48, les rédacteurs du Journal des Commuries
tome ro, page g3, et M. Bourguignon ' Jurisp. des Codes
criminels , tome 1°7, page 395, qui g'exprime ainsi:

» Suaivant Part. 1927, la voie de l'appel n’est-onverte
contre les jugemens de police simple que lorsqu’ils pro=
nencent un - emprisonnement’, ou que les amendes’, resti=
tutions et autres réparations civiles excédent la somme de
5 francs. Outre les dépens, Jensai’ tiré la conséquence
( Manuetl:, art. 172, not: ) que les jugemens de police qui
prononcent des peines plusdouces ou qui- n’en prononcent
pas du tout ,'ne sont sujets h Pappel ni de la partde la
partie civile ; ni "de celle:de la partie publique ; qu'étant
censés rendus en dernier ressort | ils ne peuvent étre atta-
qués que par la voie de la cassation: c'est ce que lacour
de cassatmn a confirmé depms lors par p[uswurs arrdts,
notamment les 10 Avril )29 Mai 1812, aun rapport de
M. Aumont; 2gJanvier 1313 au rapport de M. Lamarque,
et 19 Février suivant, au rapport.de M. Aumont, Lesmo-
tifs de.‘ces. arrdts sontque: Part.- 172 renfermant une dé-
rogation'au-droit. commun -établi par le-Code. du 3 Bru-
maire an 4 ; il ne devait pas.étre étendu an-dela desa dis-
position.:précise;. que ;- d’ailleurs ;. lorsque; ces jugemens
violent soit les régles de compétence , soit les lois pénales,
on Iorsqu ils ne font pas aux faits, prouveés lapphcahon de
ces lois ou des réglemens de pohce lart. 177, Code inst-
crim. , assure aux, particuliers et au ministére public une
garantie suffisante parle recours en cassation autorisé par
cet article. ' _ : A

» Les arréts précités des 29 Mai 1812, 19 Février 1813,
(‘et ceux rendus les 22 Juillet 1818, 28 Aofit 1823 el 24
Février 1827) , décident positivemert que ledroit 'd’appeler
des jugemens ‘de police dans le'seul cas " déterminé par
Part. 172, West accordé qu *a la partie condamnée , et ne
peut étreiexercé par-ia’ partie civile non plus que parle
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ministére public dans le cas de Pacquittement , ni dans
celui d'une condamnation inférieure i celle qui apraitété
requise ; néanmoins , auteur du Traité de la Législation
criminelle , en convenant que le ministére public ne peut
appeler, lorsque le jugement de simple police. prononce:
Pabsolution du prévenu , prétend que son appel est rece-
vablelorsque le jugement prononce: une peine plus légére
que celle requise ; mais cette distinction extraordinaire n'a
point €té admise par la cour de eassation qui, en partant
du point que Pappel n’a été introduit par lart. 172 qu'en
faveur du prévenu., a dénié cette voie dans tous les cas
au ministére public ,/ ainsi qu’aila. partie civile, etia re-
connu qu'ils ne pouvaient attaquer les jugemens de simple
police que par la yoie de la cassation. » )

Pn:—:r. — OBLIGATION. — MANDAT DE VENDRE, — Exmom\nv
TION FORCEE.

Peut-il ' ¢tre walablement stipulé entre Pemprunteur et le
préteur qu'i defaut de paiement de la dette 7o Udpoque
convenue , celut-ci pourra faire veridre les immeubles liypo-
théqués & sa erdance | devant notaire , aux enchéres , aprés
publications et un! ‘seul commandement au débiteur?

En cas d'affirmative, si, a l'dpogue fixée pour le rembour-
sement , le débiteur est mort et représenté par des héritiers
mineurs , le créanciér peut-il encore faire vendre , confor-
mément aux dispositions de lacte quf- lut confeére ce droit,
sans étre tenw d'observer les formalités pmsarztes pour
la wvente des biens des mineurs ?

La premiére de ces questions est depuis. long-temps
Pobjet d'une . forte. controverse. La chambre civile de la
cour de cassation est,.dans ce moment , appelée pour la
premiére fois A la résoudre. En .attendant, nous allons
rappeler Pétat actuel des opinions e@de la jurisprudenge.
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La clause d’expropriation volontairerest déclarée nulle
par MM. Hua , Répert. de M. Favard de Langlade , vo Ez-
propriation forcée ; § 1, n®'{ ; les anteurs du Diction-
naire du notariat, 3= édil. , vis. Hypothéque ,n°* 197, 6t
Saisie-Immobiliere , n° g 3 M. Boixo ,contrileur de Lenre-
gistrement , année 1827, page 288, art. 1488 , qui sefon-
dent sur Vordre public; M, Merlin, Quest. de  droit, v°
Ezpropriation , § 8, qui invoque , en outre , lart. 547,
Code proc. civ. ; MM. Persil , Quest. hypoth., tome s,
page 302 , et Duranton , tome 184 n° 557, qui tirent un
argument & fortiori deYart. 2078 , Code civ. 3 M. Lefebvre,
avocat & la cour royale de Paris , dausPavtitle Exproperia-
tion forcée, n° g ,inséré au Reépertoire de M. Rolland de
Villargues ; par: les: rédactears du Journal des Avoués ,
tome 47, pages 518 et suiv. ; et par les rédacteurs du
Journal de Procédure civile et commerciale, tome 1 , pages.
La nullité est également pronencée par plusieurs cours
royales , & savoir: par les.cours de: Bruzelles, arrét du 'y
Floréal an g, aff. Stroobants; de Liége, arrét do 3 Dé-
cembre 1806 , aff. Julich ; de Bourges ; arrét du 8 Février
1810 , aff. Deslacadre ; de Turin , areét du 21 JoilletaBra,
aff. Galliano ; de Lyon, arrét du 2 Décembre 1835, aff.
Aimant (1). :

La clanse est déclarde valable par MM. Carré., Lois de
la procédure civile ;' n° 2199, Thoming, art. 747}, Rol-
land de Villargues , Jurisprudence du notariat 4 art. 2352 ;
les rédactenrs d'une consultation:insérée dans Sirey ,tome
13 , 2™ partie., page89; Delvinconrt,tome 3 , page 443,
notes ; Dalloz’, Jurisp. générale, ve Nantissement , sect, 2 ,
art. 1y n° 6; Scholl , jurisconsulie  Bordeanx , dans nne
dissertation ins€rée dans la Jurisprudence duw notariat ,
tome 6 , page 513 ; Tropleng , Fente, tome ¥, n° 57,

(1) Le pourvoi. en cassation formé contre cet arrét, a été. admis
‘e 13 Avril 1837 ,-par la chambre des requétes.
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et Hypothéques, tome 3 , n° 795-4° ; Duvergier , Traité de
la Fente, no 120. — Cette opinion a été consacrée par les
cours de Bruxelles, arrét du 30 Germinal an 11 aff,
Wozes ; de Tréves , arrét du 15 Avril 1813, aff. Steib;
dePau , arrét du 2y Janvier 1827, aff. Dabadie ; de Tou-
louse, arréts des 12 Mars 1812, aff. Laforgue , et 1< Mars
1822 , aff. Dufour-Ramond ; de Douai , du 17 Juillet
1829, aff. Guenain ; de Poitiers, arrét du 8 Mars 1833,
aff. Bonnet; de Paris, arrét da 17 Mars 1834 , aff. Gosse-
lin; de Bordeaux , arréts du {22Juin 1827 , aff. Hang; du
28:Avril 1830 , aff. Cartéra ; du 29 Juin 1830 , aff. Pardiac;
dn 26 Novembre 1834, aff. Schombeck , et du 18 Février

1835, aff. Bernard.

D'autres arréts de la méme cour des 12, 19 Aott,23
Décembre 1831 et 4 Juin 1832 , ont jugé que le mandat
de vendre subsiste;, malgré la faillite:du débiteur.

. Toutes ces décisions sont rapportées par M. Bioche,
Journal de Procédure civile et commerciale , tome 1°7, page
21 ; par M. Rolland de Villargues, Jurisprudence du no-
tariat, tome 3, page 193, tome 4, page 94, tomey,
page 129, tome 8, page 212, ¢t dans ce recueil , tome27,
page 190, et tome 31 , page 145.

Quant 4 la denxié¢me question qui suppose qu’a I'échéanee
de Pobligation le débiteur est'mort et représenté par des
héritiers mineurs , ce qui donnelieu de demander si , dins
ce cag encore , le droit de vendre, conféré au créancier,
peut. étre mis & exécution , voici comment s'exprime
M. Scholl , dans la dissertation que nous avons déja citée s

« La solution de cette question se trouve dans les mémes
principes que celles des questions qui précédent. Ce qui,
de prime abord, rend la question douteuse , c’est la dispo-
sition. légale qui veat que la vente des biens des mineurs
ne puisse étre faite qu'en suivant des formalités spéeiales
qu’elle preserit ; mais ce principe une fois admis que la
stipulation dont il sagit est ume convention synallag-
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matique, et non un simple mandat , il faut bien décider
qu’elle ne peut étre annihilée par I'état de minorité des
héritiers du ‘débiteur , qui sont tenus des obligations de
leur auteur , comme il en était tenului-méme ( Cod. civ.,
art. 1122. ) Sans doute, les biens des mineurs ne peuvent
étre vendus qu’aux enchéres et avec des formalités tracées
parla loi; mais cela n’est vrai qu’abstraction faite de toutes
conventions antérieurement arrétées par leurs auteurs
avec des tiers. Aussi, tout créancier dont la créance
est liquide et exigible peut-il, lorsqu’il est porteur d’un
titre d’exéeution, poursuivre la vente des biens de
son débiteur, sans étre arrété par V'état de minorité de
Phéritier qui lereprésente. Il est bien vrai que cette vente
ne peut éire faite qu'aux enchéres et aprés discussion du
mobilier , mais du moins le créancier n’est pas obligé
d’attendre qu'il y ait eu préalablement délibération par
le conseil de famille, homologation par le tribunal, nomi-
nation d’experts , etc. C'est ainsi que dans le cas de la
cession de biens, d’olt résnlte anssi pour les créanciers le
droit de faire vendre, ce droit n’est point paralysé si, a
la mort du débiteur, survenue depuis la cession et avant
la vente des biens, il y a des héritiers mineurs. La con-
vention arrétée avec leur anteur doit toujours recevoir son
exécution. » - .

L'opinion de M. Scholl a été consacrée par un arrét de

la cour royale de Bordeaux, en date du 18 Février 1835,

" rapporté dans la Jurisprudence du notariat de M. Rolland
de Villargues, tome 8, page 357.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Faux 1weipent crvin. — Deécrararion. — Dgpan —
DicreEsncE:

Le délai de huitaine prescritpar Uart. 316 , Code de pr..civ.,
est-il fatal et péremptoire ? Nox.

La partic sommée qui n'a pas, dans ce délai , déclaré

quelle entend se servir de la piéce argude de fauz.,
est-elle déchue du droit de faire cette déclaration 2 Nox.

Y a-t-il déchéance pour la partic sommée, et nécessite pour
les juges de prononcer le rejet de la piéce , dés gueile
demandeur en faux a donné avenir & Jaudience & cet
effet  Nov.

La d.efe Brarve et consorts. — C. — La dame Apiwm,

Ces questions, qui divisent les jurisconsultes etles cours (1),
viennent d’étre décidées dans Pespéce suivante :

Testament par lequel le siear Burget institue la
d.*!l° Blaive, sa légataire universelle, et fait plasieurs legs
particaliers. La dame Adam, scear du défunt et déshé-
ritée par lui, a attaqué son testament. Le 1o Juin 1836,
elle a fait sommation 4 la d.c!!= Blaive et & tous les léga~-
taires particuliers, de déclarer #'ils entendaient se servir
du testament Ces derniers ne répondant ‘point & cette
sommation , la dame Adam donna, le 24 Juin, avenic
A l'audience du 30 pour voir prononcer le rejet du tes-
tament, Mais le 27 Juin tous les légataires déclarérent
qu'ils entendaient se servir du testament.

(1) Dans le sens de P'arrét que nous rapportons , yoy. les arréts
des cours de Rouen du 24 Aodt 1816, et de Bordeaux du 3i
Décembre 1823 ,M. Sirey 1818-2-291, et 1824-2-272 ; — M. Tho-
mine, sur Dart. 216; M. Pigeau, tome 1, page 323. — Contra,
M. Merlin, Bépert. de Jurisp. , v° Inscription de faux,§ 5.
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La dame Adam soutint:qu'ils n’étaient plus recévables
afaire cette déclaration’; que le délai de huitaine, imparti
par l'art. 216, Code pr. civ., était de rigueur et empor-
tait déchéance ; subsidiairement, elle prétendit gqu’en sup-
posant qu'il n’y efit pas déchéance par la seule expiration
dn délai, du moinsla déclaration ne pouvait plus étre
faite utilement ,  dés quelle avait saisi. Paudience et
demandé le rejet do’ testament.

Jugement du tribunal eivil ‘de Loches’ qui consacre
le systéme principal de lTa dame Adam :il admet que
Part, 216, Code pr. civ,,impose, en termes formels, au
défendeur en faux , l'obligation de faire signifier sa décla-
ration dans les huit jours.de la sommation gui lui est faite ;
qua défaut de déclaration dans le délai preserit, Vart.
217 donne an demandeura faculté de se pourvoir & I'an-~
dience pour faire ordonner: le rejet de la piéce’; quen
cette matiére, tout est de rigueur ; que l¢ législateur , en
donnant au demandeur en faux , en cas de silence du
défendeur, le droit de se pourvoir 4 audiencé pour faire
ordonner le rejet de la piéce, a rendu le ministére des
magistrats n€cessaire et forcé; qu’ils n’ont plus, des-lors,
qu'a prononecer la peine portée par:la loi, lorsgu’ils en
sont requis par le demandeur ; que telle est la doctrine
enseignée’ parles auteurs les plus acerédites, et consacrde
par la jurisprudence , ete. En conséquence, le tribunal
rejette de la cause le testament du sieur Burget.

Sur Tappel de ce jugement de la part des légataires, la
cour royale d’Orléans, appelée & décider les trois questions
posées en.téte de cet article, les a résslues de la maniére
suivante :

Arntr. — Considérant que Jes nullitds et les déchéances sont de
droit rigoureux j, qu'elles doivent étre restreintes plutdt qu'éten-
dues, et ne peuvent pas surtout étre suppléées dans les cas ol la
loi ne les a pas prononcées; — Considérant que l'art. 216, Code
Pr. civ., qui prescrit & la partie semmée de faive dans Ia huitaine
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sa déclaration , n’a pas attaché la; peine de nullité ou de déchéance
au retard. apporté a Paccomplissement de cette formalité;— Que
cette disposition a eu pour objet d’accélérer la marche dela pro-
cédure, et non pas d’impartir un délai fatal et péremptoire qui,
a raison de sa bridveté, ne permettrait pas souvent & la partie
sommée d’accomplir ce qui lui est prescrit, et comprometirait
ainsi trop facilement le sort des acles les plus importans et des
droits les plus respectables ; — Que cette intention du Iégislateur
ressort clairement des termes des art. 219, 219 et 220 du méme
Code qui, a défaut de déclaration ou de dépit dans la huitaine,
disposent que le demandeur en faux pourra se pourvoir i Vau-
dience, non pas pour faire déclarer que le délai est expiré etla
déchéance encourue , mrais seulement pour faire ordonner le rejet
de la pitce argude, d’ou il suit que Pexpiration du délai n’em-
porte pas une déchéance absolue; — Considérant que le fait seul
de la demande n’entraine pas non plus le rejet nécessaire et forcé
de la piéce attaquée ; — Que la loi n’a pas astreint les juges &
prononcer ce rejet sans examen , puisque, au contraire, la cause
est portée devant eux pour qu’ils statuent sur le rejet, clest-i-
dire, pour qu'ils apprécient les raisons de fait ou de droit qui ont
empéché le défendear d’accomplir Jles formalités preserites; — Que
cette interprétation est encore justifiée par les dispositions de Part.
229; qu'en effet, en prescrivant an demandeur , moins favorable
que le défendeur, Dobligation de  signifier ses moyens de faux
dans la  huitaine, le législateur n’attache pas & Fomission de cette
formalité une déchéance absolue, et permet seulement au juge de
la prononcer , 8’il ¥ échet; qu'il est, des-lors , impossible d’admet-
tre- qu'il ait voulu traiter plus rigoureusement celui qui a en sa
faveur la présomption de vérité résultant du titre authentique; —
Considérant , en fait, que Francois Blaive et ses colégataires ont,
dés le 17 Juin 1836 , manifesté Vintention de répondre a la som-
mation qui leur avait été faite le 1o du méme mois, an domicile
de leur avoué; — Qu'en effet, ils ont, a cette date ‘du 17 Juin,
donné par acte authentique un pouvoir & cet ayoué, pour déclarer
qu’ils entendaient [se servir de la piece arguée de faux ; — Que
si la déclaration n'a été faite que le 27 Juin, ce retard a éié
déterminé par 1’éloignement des 1égataires et par Pabsence du notai-
re, rédacteurdu testament atiagué , avec lequel ces légataires avaient
besoin de conférer avant de soutenir unec poursuite en faux;
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Par ces motifs, ta Cour infirme, ete.
Cour royale d'Orléans. — Arréc du o Février 1837. — Ch. eciv.
— M. Vicseau, prés.— M. Vioauw, subst. de M. Ie proc.-gén. —
— Plaid. MM, Lecizr et Laronrame, avocdts,

OFFRES REELLES. — NOTAIRES.

Les notaires ont-ils qualité, ion moins que les huissiers,
pour faire des offres réelles? Ovr.  *

Aff. Agar.

Il parait .qu'anciennement cela se pouyait. Denisart,
¥° Offres, n.° 15, dit : « Les offres suivies de paiement
portant quittance, soit qu’elles soient re¢ues par les
notaires, greffiers , huissiers ow autres: personnes publi-
ques , sont assujetties au contrdle , etc. » Ferriére , sur
Pact, 136 de la coutnme de Paris, Gl. 1,n.2 7, et Poullain-
Daparc, tome 6, page 116,8'expriment dans le méme sens,
ce qui' suppose quanciennement V'usage était en faveur
des notaires. Y o

« Les lois nouvelles, dit M. Toullier ;, tome 7 , n.2 201,
ne contiennent pas de dispositions qui dérogent 4 cet
usage. Au contraire, le Code de commerce, art. 173,
donne aux notaires aussi bien qu'aux huissiers , le droit
de faire des protéts ; et quant aux offres , notre
article 1258 veut qu'elles soient- faites par des officiers
ministériels. Cette expression mous parait comprendre les
notaires qui sont les officiers ministériels de la justice
volontaire , comme le sont les huissiers de la justice con-
tentieuse. Les notaires conférent aux actes le caractére
d’authenticité et le droit d’exécution parée. On ne voit
Ppas comment on pourrait leur refuser le caractére néces-
saire pour rapporter un procés verbal d’offres; car le but
du Code est uniquement d'obtenir la prenve authentique
qu'elles ont été faites et refusées.... Si (cependant) le .
proces verhal d'offres contenait, outre la sommation de
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les recevoir , une assignation 4 comparaitre devant le juge,
soit pour les faire déclarer valides, soit pour obtenir [a
permission de mettre én dépét, en quelque autre lieu,
le corps certain qui fait Pobjet da Pobligation ( Code civ,,
art. 1264 ), soit pour faire ordonner la consignation, et
faire ordonner en' conséquence la radiation des hypothé-
ques, un hwuissier seul serait compétent, parce quun
notaire n’a point de caractére pour donner une citation
ou une assignation devant un tribunal. »

elle est aussi l'opinion qu’enseignent MDM. Haute-
feuille, page 445, Favard de Langlade , Répert. , v.* Offres
réelles ;.o 2, et M. Garré sur Part.'812, qui , toutlefois,
observe qu’il n’en est pas moins prudent de se servir d'un
huissier , parce gu'il' parait avoir été dans l'intention de la
loi de désigner de préférence un officier ministériel de
cette classe.

L’opinion de MM. Toullier, Favard de Langlade , Haute-
feuille et Carré, a été adoptée par les cours de Lyon et
de Bordeaux, arréts des 14 Mars 1827 et 1 Juillet 1836,
Mémorial ; tome 14, page 359, et tome 34, page 63, et
par la cour d’Agen dans l'arrét suivant :

Anpfr,— Attendu que Part. 1258, Code civ. , en disposant que
les offres seront faites par un officier ministériel ayant caractére
pour ces sortes:d’actes, n’ayant fait aucune précision i cet égard,
a dii comprendre tant les notaires. que les huissiers, puisqu'ils
sont les uns et les autres des officiers ministériels; — Attendu que
la sommation pour assister a la consignation ne peut étre consi-
dérée comme une assignation ; qu'elle est la suite immédiate du

procés verbal d'offres, et qu’elle ne peut étre antre chose qu'un

simple avertissement ; d’ou suit que Ie notaire, ayant capacité pour
faire les offres, a capacité pour faire la sommation ;

Par ces motifs, zs Coon , sans avoir égard h la demande en nul-
lité: dans Ja forme'de l'acte d'offre, et la rejetant, disant droit
de Vappel, dit qulil a été mal jugé, ete.

Cour royale d’Agen. — drrét du 17 Mai 1836,

-
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DRo!T DE. PATURAGE DANS,UNE FORET. — PRESCRIPTION. —
PossessioN. — Paevve, — DELIVRANCE.

La possession des drotts de pdturage et de ckau)_"faae dans
les fordts des communes peut-elle élre prouvée par témoins
en Labsence de procés verbaux de défensabilité et de
délivrance 2 Now. (1),

Peution prouver par témoins que les délivrances auraient
eu lieu verbalement? ,Nown. (2)

La commune d’Eséf.B'r —GC.—La c'omu‘:tune de Saer. -

Voiei dans quaelles circonstances la cour royalede Pans
a rendu l'arrét que nous rapportons :

La commune de Sacy est en possession des hois'dépen-
dant de la terre de Merry-Paleneau qui fait partie de son
territoire. La commune d’Essert prétendant droit de_'
chauffage et de pacage sur les bois, intenta une action
devant le tribunal civil & Auxerre, oh elle produisit d'abord
d’anciens titres tendant a établir des!droits acquis il ¥
a plus de quarante ans; puis, répondant au moyen .de
prescription , elle demanda & prouver par témoins des
faits de possession remontant 4 moins de vingt années.
~— 17 Février 1836, jugemznt concu en ces termes :

Considérant ' que la :question préjudicielle élevée dans la cause
pour la commane de Sacy , opposant & celle d’Essert la prescription
de ses droils , si jamais elle en a eu, doit étre examinée la pre-
miére,, et que si elle est résolue favorablement a la commune de
Sacy, il devient inutile d’examiner les titres et les documens
historiques ‘dont se _prévaut celle d’Essert ; — Considérant que les
droits réclamés par les habitans d’Essert sont ceux de paturage et

(1 et 2.) Voy. sur ces questions controversées les nombreux arréts
soit de la cour de cassation , soit.des cours royales que mous avons
rapportés ou indiqués dans ce Recueil , tome 31, pages 321 et 351
tome 33, page 275 et 38a.
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de chauffage dans une forét; qu’anjourd’hui, une jurisprudence
constante et impériense repousse, sans exception pour ancun cas,
la preuve par témoins pour de semblables droits, et se fonde sur
le texte de Vordonnance de Janvier 1529, sur celuide 'édit de
Janvier 1535, et des art. 3, tit. 27, 1 et 3, tit. 19 de Pordon-
donnance de 1669 qui exigent que les usagers , dans les foréts,
ne puissent 'y mener paitre leurs bestiaux qu’aprés en avoir obtenu
Pautorisation de 1’autorité compétence, ce qui emporte, & Peffet
de prouver la possession de ces droits, Pobligation de rapporter
les antorisations écrites et délivrées pour leur exercice ; — Consi-
dérant qu'a la vérité, les habitans de la commune d’Essert articu-
lent que leurs auteurs n'ont usé de leurs droits quavec les
autorisations exigées, mais qu’elles ne leur étaient données que
verbalement 4 les: officiers forestiers ayant contracté Phabitude de
les donner ainsi, ce qu'ils offrent également de prouver par
témoins ; — Considérant qu'om tel fait n’est pas susceptible d’étre
admis en. preuve, ce fait étant une infraction blamable aux lois
de I'état , & laguelle, si le fait est yrai, les habitans eux-mémes
auraient participé , en ne forcant pas les officiers a faire leur
devoir par un'juste recoufs a l'autorité supérieure ; s

Par ces molifs, 1z Trsosar déclare la commune d’Essert’'mal
fondée dans sa demande ete.

Appel.

‘Arntr, — L Couny adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale de Paris. — Arrét du 11 Avrsl 1837 — ¢ Ch.—
M. S£cuier y 17 pres, = M. MoNsARRAT, avoc.-gén. -P]mc[ MM. Barocur
et Crovnpivy avocats. i ‘

TestamenT. — DECLARATION DE NE SAVOIR SIGNER, — EFFET.

§i la déclaration de ne savoir signer équivaut & un refmr
de signer , lorsqu'elle émane de personnes qui signent
habituellement et facilement, doit-on décider autrément
lorsque pareille déclaration est faite, de bonne foi, par
des personnes illettrées , qui , bien qu’clles sachent tracer
les diverses lettres de leur nom , ne parviennent cependant
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& former que des signatures bizarres et imparfaites , et
qui ' sont, d'ailleurs , dans Uhabitude tantot de signer,
‘tantdt de ne pas szgner? Our.

-
Bornniy. — C. — Erancuanp.

M. Rolland de Villargues, en parlant des actes notariés
" ordinaires , apréss'étre posé, dans son Reépert. , v° Signature,
n.o 62, cette question : Lorsqu’'une partie a fait sur sa
faculté de signer, une déclaration fausse, par exemple,
lorsqu’éllea déclaré nesavoir signer , tandis quelle le savait,
Pacte est-ilnul? continue ainsi: ¢ Notre opinion est, répond
» M. Loret, page 281, que la déclaration des parties sur
» leur possibilité ou impossibilité de signer ; ne doit influer.
» en'rien sar la validité ou la nullité de Pacte. La personne
» 'qui’,- sachant signer, déclarerait ne le savoir ou ne le
» pouvoir, et dont Ia déclaration serail mentionnée dans
» Pacte, ne serait pas moins lide que si elle ett réellement
» et de fait apposé sa signature. En faisant une fausse
» déclaration , elle a trompé la religion du tribunal volon-
» taire devant lequel’ elle se trouvait; elle a cherché &
» se ménager un-moyen pour ne pas exécuter un contrat
» auquel la volonté de la loi et la stireté de la société
» impriment le caractére de I'authenticité ; elle ne mérite
» donc ni la protection , mi. Vindulgence des tribunaux,
» et le; contrat doit recevoir son exécution ». = A l'appui
de ceite opinion qui est aussi la nétre, nousinvoquons
Pautorité de M. Toullier, tome 5, n.° 43qg, et tomeg,
no 93 , et celle d'un arcét de la cour: de cassation da
30 Messidor an 11, aff, Chateau-Challon , lequel a maintenu
un don mutuel fait entre époux, et dont on avait demandé
la nullité , sur le motif que la veuve qui en réelamait
Pexécntion, avait déclaré ne savoir signer , quoigu’elle Ie
st réellement , la preuve de ce fait résultant de plusiears
actes qui étaient représentés ».

Les mémes auteurs enseignent que , lorsqu’il s'agit d'un
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testament , la décision doit étre différente.. « Celui qui siit
signer et dit qu'il ne sait' pas, disait &' cet égard Raviot
sur Périer, tome 2, page 346, fait un acte faux.et nuk:
il est & présumer qu’il a disposé contre son gré, ou plutot
qu’il n’a pas voulu disposer, puisqu'il ne donne point & son
acte cette preuve et ce témoignage de sa' volonté quil
pouavait Tui donner ; il ng lui a point imprimé ce sceau de
vérité et de liberté qui était entre ses mains, et qui'con'
siste principalement dans la signatare de celai qui doit
signer. Ainsijugé, ajoute cetanteur, pararrét du 7 Décem=-
bre 1638, confirmatif d’une sentence pir laquelle le tes-
tament d’Isabeau Bonnier avait été'déclaré nul; on vérifiait
par son conirat 'de mariage et autres actes qu'elle savait
sigher ». Arréts cogformes du parlement d’Aix dés 39 'Mars
1666, 1.t* Avril'suivant, 5 Février1670 , 16 Juin 1707 , dela
cour'de Grenoble du 26 Juillet 1810, aff. héritiers dé Rose
Civét (1) M. Merlin, Quest. ‘de droit , v.» Signature)
M. I']upnrt-Lavi'[Ietle, Quest.' de ‘droit , v.o Testament,
n.° 864,  Ce!dernier autenr s'exprime en ces termess’ = «
“ « Suivant Tart. 973 Code “¢iv., le testamentpar dcte
public doit &tre signé par le testatear’, et s'il'ddclare qu'il
ne saiton qu'il ne peut signer , il doit &tre fait dans l'acte
mention ‘expresse de sa déclaration', ainsi que de'la edusé
qui lempéche de signer, — De 1. il résulte que la signa-
tare do- tutateur n'est néeessaire quautant qu'il déclare
savoir ot pnuvmr signer ;" mais que 5'il déelare ne povoir
ou ne savoir ld faire par une eause queleonque | 1a mention
de’ cette’ déclaration suffit” pour suppléer ai défaﬁt de
s:gnature.

» Mais si le testateur a fait une fausse déc]a'r‘&"tibﬁ‘ at’
notaire; cela doit-il entrainer'la nullité du testament?
— Le Code ne renferme aucune dlsposmon sar cé pomt &t

(1) Voyez Dl'arrét de la cour’' de Nimes''du 25 Janvier 18'25,
Mémorial, tome 10, page 265, : !
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il est certain que dans les contrats ordinaires, la fausseté
de la déclaration de la partie non signataire ne portérait
aucune atteinte a la validité de l'acte ; car les notaires ne
peuavent pas savoir eux-mémes si ceux qui les emploient
savent ou ne peuvent pas signer; ils ne peavent, sur ce
point, que s’en rapportec & la déclaration des parties, et si
ellesne disent pas la vérité, cela n’empéche pas que I'attes-
tation duo notaire et des témoins ne soit suffisante pour
faire foi de tout ¢e qui est contenu dans 'acte, jusqu’a
mscription de faux.

» Il devrait en éire de méme dans les testamens. Mais
comme le testament doit étre uniquement Pouvrage du
testateur qui ne contracte avec personne, on a admis en
jurisprudence, que le testament non signé par le testatear,
lorsqu'il est bien constaté qu'il savait et pouvait lé faire,
doit &tre déclaré nul; non pas poutr contravention aux
formes exigées par la loi, quand elles ont €té remplies,
mais parce que le refus que ct!ait le testateur de signer ses
dispositions, sous le fanx pretexte qu'il ne sail pas signer,
indique qu'il n'a pas voulu signer; parce que ces mémes
dispositions n’'étaient pas L'effet de sa libre volonté ; et qu'il
1ié le faisait que pour se mettre & Vabri de toute crainte et
de toute obsession de la part deé ceux qui Voulaient le faire
tester contre son gré. La faussetd de la déclaration de ne
savoir signer est considérée comme une preuve de la sug-

. gestion employée contre le testateur , pour le fairé disposer
contresa volonté, plutét gue comme un vice de forme.

» Mais si les eirconstances particulitres o s'est trouvé le
testateur peuvent faire présumer gue sa fausse déclaration
de ne savoir signer n’a été de sa part qu’une erreur inyo-
lontaite, ou (tie cette erreut est insignifiante , parce que,
dans le fait, il n’avait pas pu siguer , soit par quelqu’autre
cause que celle par lui déclarée, soit parce qu’il en avait
perdn, Phabitude , alors le défaut de signature ne pourra
plus donner lieu & une action en nullité, — Ainsi, par

Tome XXX1V, 22
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exemple, il y a un grand nombre de laboureurs ou d'arti-
sans qui ne savent que tracer péniblement les lettres de
leur nom, et qui, dans les actes qu’ils passent, sont dans
I'habitude de répondre toujours an notaire qu'ils ne savent
pas signer , quand ils en sont requis. Ces personnes per-
dent souvent l'habitude de signer, quand elles deviennent
faibles et infirmes, et dans ce cas, leur déclaration dene
savoir signer ne peut plus étre une preuve que le testament
a été fait contre leur volonté, car elle est réellement yraie
dans le sens que Pentendait le testatear ». On peut invo-
quer, & Pappui de cette derniére opinion, I'arrét de la cout
royale de Nimes du 21 Aottt 1821, rapporté dans ce recueil,
tome 4, page 62, et arrétsuivant de la cour de Bordeaux,
dont voici le texte : ;:
Apntr. — Considérant qu’en combinant, les art. g73 et toOll I‘Cuﬂe
ciy. , on arrive a cette conséquence , qu’un testament authcnhque
est. nul , lorsqu’il n’offre ni la signature du testateur , ni sa ddula-
ration qu’il me sait ou ne peut signer, avec mention expl_‘es&e’
dans ce dernier cas, dela cause qui 'empéche de le faire ; — Cofisi-
dérant que la déclaration de me savoir signer, lorsqu’elle '¢émang
d’une personne qui signe habituellement et facilement, équi?a-ut‘
sans aucnn doute, au refus de signery ce qui doit entrainer'la
nullité du testament ; — Considérant , toutefois, que la régle posée
par. V'art. g73, en ce qui regarde la signature , v’est pas tellement
absolue que, par cela seul qu'un testateur qui aurait déclaré ne
savoir signer-, savail Lracer imparfaitement les lettres dont s¢ com-
posait son nom , la nullité de I'acte diit étre prononcée ; qu'une
pareille riguenr blesserait Uesprit de la loi, puisqu’elle assimilerait
une déelaration' faite ‘de bonne foi, 4 un mensonge ayant pour
objet de placer dans un testament arraché par Uobsession, le germe

“d’une nullité radicale’, destinée plus tard & fournir la preuve que

Pacte n’avait rien de sérieux ; — Considérant que , dans cette cause,

la question se concentre uniquement sur Uintention et la_bonne

foi du testateur Jean Ftanchard , ct nullement , comme on I'a

sputenn dans Uintérét de Bonnin , sur Pinobservation d’une forma-

lité maltérielle; qulon ne peut raisonnablement disconvenir, en

présence du testament ‘dont on socoupe, §qu’Etanchard; testafeur,
{ ‘ i1 ]
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n’ait déclard ne savoir signer, et cela sur Pinterpellation du notaire
faite devant les témoins 1 — Considérant qu’en ramenant ainsi la diffi-
culté du proces a ses véritables termes, il faut, pour la résoudre, entrer
dans Pesprit qui a dicté P'art. 973 Code civ. , interroger les circons-
tances, rappeler 4 sa pensée la conduite dn testateur, soit avant
s0it aprés le testament du rg Février 1831, et rechercher ensuite s5'il
est possible d’imputer & lamaavaise foi, la déclaration d’Etanchard
qu'il ne savail pas signer; — Considérant qu’Etanchard, homme
rostique et illettré, tracait difficilement les lettres donk son nom se
composait ; quela signature qui en résultait était bizarre et imparfaite ;
quil avait Phabitude, tantbt de signer, tantbt de ne passigner les
actes authentiques on il figurait; que si Pon produit plusiears actes no~
tariés signés par lui , on en’prodnit d’autres ; et en nombre égal, qui
nelle sont pas; que la premiére réponse ¢tait toujours: je ne sais
pasgigner, et qu’il fallait de vives instances de la part de ceux
qui traitaient avec lui pour qu’il consentit i apposer sa signature 5
qu'il gst & remarquer qu'il ne signa point son contrat de mariage 5
qu'interpellé de signer son testament, c’est-a-dire un acte on il
4tait seul partie, il pouvait de trés-bonne foi se considérer comme
ne sachant passigner, et répondre négativement , sans aucune arriére
pensée ; — Considérant qu'Etanchard, postérieurement a ce méme
testament, ‘a ‘déclaré’, dans plasieurs contrats publics , quil ne
savait signer, et cela sans:aucun intérét possible, puisque, malgré
la preuve de son mensonge, Dacte n’en était pas moins valable;
— Considérant que Bonnin et consorts n'ont allégué ni captation,
ni suggestion, et nlont jamais fait valoir d’autre moyen gue le
défaut de signatave; quannuler dans de pareilles circonstances,
les dispositions testamentaires de Jean Etanchard , ce serait détruire
un- acte librement sonscrit, et qui contient Pexpression des sen-
timens et des volontés du testateur ; qu'Etanchard refusa de signer
son testament, non parce qgu'il en méditait la ruine, mais hien
plutdt parce qu'il croyait en assurer la validité; qu'en le main-
tenant contre les héritiers naturels, les premiers juges n’ont point
violé ‘Vart. g73 , Code civ., dont les dispositions ont éié suffisam-
ment observées;

Par ces motifs , 14 Cour démet de Vappel interjeté du jugement
renda par le tribunal civil de Barbezieux, le 31 Mars 1835.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 18 Janvier 1837, — ame Ch.
— M. Dicrances', ‘pres) — Plaid. ‘MM, Rareav , pe Cravcen et Lorzs-

Dowe, avocats.
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Dot. — ALIENATION. — AUTORISATION JUDICIATRE. — PRIx
vixf, — REmrror. — HyrormiQue.

Les tribunauzx , en donnant & la femme maride la per-
mission de vendre Uimmeuble dotal, ont-ils le droit de
fixer la somme pour laquelle la vente devra avoir lien?

Nox.

Lautorisation d'aliéner le fonds dotal doit-clle étre refusee
a la femme , lorsqu'elle n'offre d'autre emploi du priz
gwune collocation par simple hypothéque ou par privilége
en laissant le priz entre les mains de l'acquéreur, pour
en percevoir lintérét? Our Bien que ce mode de eollo-
cation puisse procurer quelques revenus de plus, il ne
peut étre substitué 4 la disposition de la loi qui veut
qu'il soit fait emploi en immeubles de ce qui excéde les,
besoins reconnus. (1)

Dame Crarerox.

En 1807, Marie Elvina Meydien contracta mariage sous
le régime dotal avee Théodore Chaperon. 11 fut constitue
a Pépouse, entr’autres choses, un domaine dit de I
Couspaude. :

Postéricarement , la dame Chaperon demanda et ohtint
sa séparation de biens. Par I'acte portant réglement de ses
droits et reprises, elle créa, au profit de son mari, une
pension viagére de foo fr.

Dans ces circonstances, la dame Chaperon ne trouvant point
dans les revenus du domaine de lz Couspaude des ressources
suffisantes pour payer la pension de son mari et “pourvoir
aux dépenses de leur ménage commun, adressa au tribonal
civil de Libourne une requéte dans laguelle elle exposait

(1) Vid. arrétanalogue de la cour de Toulouse du 7. Aott 1833,
Mémorial , tome 27 , page 194.

o
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que, quoiqu’elleeit repris Padministration de son domaine,
elle se trouvait dans une position fort génde; que cette
propriété était devenue pour elle plutét une charge qu’un
avantage, parce qu'étant uniquement complautée en vignes,
elle était d’'une administration onéreuse et difficile, surtout
pour une femme; que si elle vendait son domaine , elle se
procurerait avec les intéréts du prix, un revenu plus
élevé, et pourvoirait plus facilement & ses besoins et &
ceux de son mari; que par ce motif, fondé sur la loi, elle
demandait au tribunal I'autorisation de vendre son domaine
de la Couspaude, sous Pobligation qu’elle contractait de
placer le prix en provenant, en un prét par hypothéque
sur des biens non grevés. I

31 Aotit 1836, jugement qui autorise de vendre avecles
formalités prescrites par le Code civil , mais aux conditions
suivantes: 1° le prix dudomaine devra étre porté a 24,000 fr.,
et, dans ce cas, 'acquéreur ne sera tenn de payer qu’un
intérét de 4 pour cent de la somme qui restera dans ses
mains, d'aprés ce qui va étre dit; 2° 'adjudication pourra
étre proﬁouce’e pour la somme de 22,000 fr.; mais, dans ce
cas, Pacquérenr paiera un iatérét a4 5 pour cent; dans tous”
lés cas, la dame Chaperon ne pourra recevoir que la moitié
du prix dudomaine, et b lacharge de placer cette somme,
non pas sur simple prét par hypothéque, mais h titre de
remploi, en achetant un autre immeoble libre de toute
charge; quant & l'autre moitié dun prix, elle restera dans
les mains de Pacquéreur qui la conservera pendant Pexis-
tence du mariage des époux Chaperon, lequel acqué-
reur paiera Pintérdt suivant les bases qui sont ci-avant
indiquées.

Appel dela part dela dame Chaperon qui expose , devant
la cour, que la décision du tribunal de Libourne la placait
dans une position plus difficile qu’avparavant; qu'en offrant
de colloquer sur bonne hypothéque, elle prouvait assez
qu'ellene veulait point compromettire ni dissiper le capital
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qu’elle recevra, mais seulement améliorer sa situation et
celle de son mari qui étaient des plus pénibles.

Anutr ( sur requéte. ) — Attendu qu’aucune disposition du Code
civil, au titre du Contrat de Mariage , n’exige, lorsqu’ily a lien
de permettre la vente de Pimmeuble dotal, que Von fixe le prix
auquel Pimmeuble devra étre porté; d'ot il suit que le tribunal
de Libourne a commis un excés de pouvoir en limitant & 24 ou
22,000 fr. le prix du domaine dotal appartenant i la dame Chaperon,,
et que, sous ce rapport, il est évident que la déeision dadit
tribunal doit étre infirmée; — Attendu que Demploi da priz de
vente d'un bien dotal ne saurait paraitre assez solidement fait au
moyen d’une collocation sur simple hypothéque, comme la dame
Chaperon serait dans 'intention et requiert méme de le faire par
rapport au domaine qui lui appartient; qu'il y aura bien plus
de sfireté pour elle & opérer un placément dans Pachat @'un autre
jmmeuble, et que, d'ailleurs, tel est, relativement au bien dotal
de la femme , le veeu, sinon de la lettre, du moins de Pesprit du
dernier § de l'art. 1558, Code ciy. ; quainsi, il ne peut y avoir
a balancer pour la cour d’ordonner un pareil emploi de la somme
2 laquelle s’élévera la vente de la propriété dont il s'agit; que
les premiers juges ont bien reconnu cela méme pour une moitié
du prix d'adjudication ; mais quayant statu¢ différemment, quant
a lautre moitié, en ordonnant quelle resterait dans les mains
de Vacquéreur pendant la durée du mariage des époux Chaperoﬁ,
il est juste que leur décision surce point soit également infirmée,
sauf & permettre a:la dame Chaperon, pour qu’elle puisse trouver
plus facilement uon emploi'utile, de, laisser pendant un. délai
moral,, dans les mains de son acguéreur, le prix qulelle retirera
de Valiénation de son immeuble dotal;

Par ces motifs, za Coun, émendant, etc.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 3 Janvier 1837. — 1.7¢ Ch.
— M. Rouvtter, i.er prés. — M. Décraxces-Tovziv, 1.%F av.-gén. —
M. Duruy, avoud.

PERE ET MERE NATURELS. — RESERVE LEGALE.

Les pere et mére d'un enfant naturel reconnu ont=ils droit &
laréserve ldgale sur les biens composant sa'succession ? Ouvn
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Fouger. — C. — Les hoirs Fourer.

Cette question divise les antenrs et les tribunaux.

Les auteurs qui sont d’avis que la réserve peut étre ré-
clamée , sont MM.Grenier , des Donat., 1.2 676, et Loiseau,
Traité des Enfans naturels , page 6g3. :

L’opinion contraire est enseignée par MM. Delvincourt ,
tome 2, page 66, et Chabot de I'Allier, sur 'art. 765, n.o 5.
Tel est aussi le sens dans lequel la cour royale de Nimes
s'est prononeée par arrét du {1z Juillet 1827, aff. Ville,
Mémorial , tome 15 , page 32r.

La cour de Bordeaux a adopté, dans Varrét suivant ,
I'opinion de MM. Grenier et Loiseau:

Argér. — Attenda que , d'aprés art. 915, Codeciv, les libéralités
par acte entre-yifs ou par testament, ne peavent excéder les trois
quarts des biens, lorsque, a défaut d’enfant, le défunt ne laisse
d’ascendans que dans une ligne ; quil ajoute que les biens ainsi
réservés an profit des ascendans seront par eus recueillis dans
FYordre on la loi les appelle a succéder ; — Que cet article est
concu en termes genéraux qui excluént toute distinction entre
les ascendans des enfans légitimes et ceux des enfans natarels;
que la réserve qui est une partie de Lhérédité, duit, dég-lors,
_etre attribuée a tout! ascendant qui est appelé a la succession; —
Attenda que, suivant Yart. 765 du méme Code, au titre des
successions rrégulidres , la succession de l'enfant naturel qui de-
cede sans postérité est dévolue. sans restriction au pére ou a la
mere qui 'a reconnu; — Attendu gue Vart. 757, au méme titre ,
qui régle les droits de T'enfant natufel légalement reconnn sur
les biens de ses pere et mére, lui accorde sur lesdits biens une park
restreinte’ dont, dans awcun cas, il ‘ne peuat étre entierement
privé, et qui a tous les caractéres d’une rdserve ldgale; —Qulil
résulte de ces divers textes une réeiprocité de droits et de deveirs
entre les pére et mére et les enfins; que celte réciprocité qui
est la régle suivie en matiere de succession , ne recoit aucune
atteinte réelle de ce que la mesure, quantd la quotité des biens
résexvds, se lrouve étre inégale; — Que Jeanne Fourel, qui
waurait pu disposer de tous: ses biens au préjudice de Gustaye
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Fourel , son fils naturel, et qui, en vertn de l'art. %65, élait
appelée a recueillic Ventiére hérédité de eelui-ci, 'l fit decédé
ab intestat, est fondée , d’aprés 'art. 915, 4 prétendre un quart
4 titre de réserve légale, dans cette hérédité dont elle avait éte
saisie de plein droit ;

Par ces motifs et ceux qui ont déterminé les premiers juges:
14 Cour a démis et démet de l'appel interjeté du ]ugemvnt rendu
par le tribunal civil de Bordeaus.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 20 Mars 1837. — M.
Gerseatp , prés. — Plaid. MM. Nicorss et Besse, avocats.

Cowmrssatres-Prisgors, — Hurssiers. — Expenrs. —
INvENTAIRE.

Dans les wvilles ot 1l n'existe pas de commissatre-priseur, les
huissiers ont-ils, & Pexclusion de totis les autres citoyens,
le droitde faire la prisée d’un mobilierlors d'un inventaire?
Now. (1)

Les huissiers d'Orange. — C. — Pont.

Les huissiers d'Orange réclamérent contre le sieur Pont
le droit exclusif de procéder i la prisée et estimation des
meubles lors des inventaires.

Le tribunal d’Orange considéra que les art. 453, Code
civ., et g35, Code proc. civ., avaient eu pour but d'écarter
les formes et les gens de justice, en créant une juridiction
toute de confiance et d'intérieur, suffisante pour les intéréts
a protéger et les contestations a prévenir, et que I'art. 37
du décret du 14 Juin 1813 ne pouvait s'appliquer quan
cas de vente, soit dans exécution du titre du Code de pro-
cédure , relatif 4 la vente 'du mobilier, soit dans celle de
Part. 452 , Code civ.

Sur Pappel, la cour rendit larrét suivant :

(1) Voy. M. Bioche, Dict. de procédure. civile, v.o Inventaire,
n.2 38.
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Amnfr. — Attendu qu'il est constaté que Louis Pont, intimé,
wa procédé & la prisée des meubles délaissés par Joseph-André
Imbert, dans Vinveutaire dressé par Meysonnier, notaire a la
résidence d'Orange, qu’aprés avoir éte nommé expert a cet effet
par Jean-Pierre Bernard,subrogé-tutenr de la mineure Rose-Marie
Trouillet , et agréé en cette qualilé par tous les antres intéressés
présens audit inventaire, et aprés serment par lui prété devant le
juge de paix du canton ; —Attendn que Iart. 453, Code civ. , dispose
que les pire et mére , tant qu’ils ont la jonissance légale des biens du
minear , sont dispensés de vendre les immenbles, #'ils préfécent les
garder pony les remettre en natuare , et que , dans ce cas, ils en feront
faire i leurs frais une estimation a juste valeur par un expert qui sera
nommg¢ par le subrogé-tuteur, et prétera serment devant le juge de
paix; —Que Part. g35 , Code pr, civ, , au titre de Ia levée des scellés,
confére de la maniére la plus espresse aux intéressés la faculté
de convenir du choix d’un ou de deux notaires, d’im ou de deux
commissaires-priseurs, et ordonne que ‘dans le cas oi les parties
auront fait choix d’experts pour Vappréciation des meubles, ils
préteront serment devant le juge de paix; — Attendu que, sans
quil soit nécessaire de deéterminer quelle a été primitivement
Tétendue des attributions conférées aux commissaires-priseurs ou
aux huissiers, dans le cas ou ils peuvent étre appelés a procéder
concurremment avec eux ou a leur défaut, et méme en interpré-
tant les lois qui les leur conférent dans le sens le plus large et
le plus favorable 4 la prétention des appelans, on mne saurait
méconnaitre que ces “attributions ont pu étre modifides et res-
treintes par les dispositions postérieures des articles précités; —
Attendu quil n’est pas possible.d’interpréter ces dispositions en
ce sens que le subrogé-tuteur , les partigs intéressées ou le pré-
sident du tribunal , appelés & faire le choix des experts, ne pour-
ront les désigner que dans la classe des officiers publics qui reven-
diquent le droit exclusif de procéder a ees sortes de prisées; —
Que &'l en était ainsi, on ne concoit pas pourguoi le Mgislateur
aurait soumis ces officiérs publics, déja assermentés 4 raison de
toutes leurs fonctions, 4 préter un nouveau serment devant le
juge de paix’, toutes les fois qn'ils. seraient commis en vertu des
dispositions desdits articles ; — Attendun qu'on ne peat pas non
plus les restreindre en tant gqu'elles conférent le droit illimité de
choisir les experts dans toutes les classes de citoyens , et prétendre
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qu’elles ne doivent recevoir leur application que dans le cas seu-
lement ovi il sagirait de certaines prisées exigeant des connaissances
spéciales que n’auraient pas les officiers publics désignés par la
loi; — Que les dispositions générales et formelles des articles
invoqués ne permettent pas celte interprétation restrictive; que,
d’aprés Vart. ¢35, Code proc. civ., les experts investis de la con=
fiance des parties ou nommés par le président da [tribunal, rem-
placent les commissaires-priseurs, et procédent an méme titre en
vertu du mandat qui leur est donné et du serment qu’ils sont
tenus de préter ; — Que cette vérité devient encore plus évidente
dans le cas de Vart. 453, Code civ., puisqu’il suffit de le lire
pour se convaincre que Uexpert nommé par le subrogé-tateur recoit
Je mandat, non pas d’estimer certains meubles, mais bien tous
ceux qui sont soumis & Pusufruit légal, et que les pére et mére
ont jugé a propos de conserver pour les rendre en mnafure; —
Attendu que le décret du 14 Juin 1813, art. 37, et la loi du
28 Awril 1816, art. 89, en se référant a la législation existante,
se sont implicitement® référé aux dispositions desdits art, 935,
Code proc. civ. , et 453 , Code civ. , et ne les ont pas conséquemment
abrogés ; .
Par ces motifs, ra Coun démet de Pappel.
Cour royale de Nimes. — Arrét du 2a Feévrier 1837.

Commrssatres-PrISEURS. — MARCHANDISES NEUVES. —— Y ENTE.
— Excan. — TRIBUNAUX DE COMMERCE. — COMPETENGE.

Les commissaires-priseurs onsils le droit de procéder aux
wentes de marchandises neuyes , sans remplir les formalités
preserites par le decret du 12 dvril 18122 Our.

Les tribunaux de commerce sont-ils compétens pour pronon-
cer sur les contestations que peut faire naitre la question
précédente entre les marchands sédéntaires et le marchand
ambulant qui fait vendre en détail ses marchandises &
Uencan par le ministére du commissaire-priseur ? Our.

Picarp, — C, — Boxnzgr.

La question , sur le fond du procés, a €té décidée parla
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ecour royale de Grenoble, en opposition formelle & deux
arréts de la cour de cassation des 20 Juillet 1829 et 12 Juil-
let 1836. 11 est vrai de dire que plusieurs coursroyalesn’ont
point adopté la jurisprudence de la eour de cassation.Voy.
ce recueil, tome 194 page 287, 288 et 316 ; tome 20,
pages So et 13g.

L'arrét de la cour de Grenoble que nous rapportons, a
été rendu dans les eirconstances suivantes :

Dans le commencement de Février 1837, le sieur
Picard, marchand en gros de draps, toiles, rouenneries et
antres objets de mercerie , vint g'installer dans une maison
& Vienne ( Isére ), et fit annoncer , au son de la caisse et
par des avis imprimés_et distribués, la vente en détail de
ses marchandises & l'encan. Un commissaire-priseur lui
préta son ministére; et les ventes s'effectudrent , pendant
plusieurs jours , an milien d’une grande affluence d’ache-
teurs. Les marchands en détail de Vienne n’dtaient rien
moins que contens de voir bon nombre de leurs pratiques
porter leur argent au nouveaun venu, dont le domicile réel
est & Besancon. Aussi le sieur Bonnier, marchand drapier
et rouennier, résidant & Vienne, prit-il le parti d’assigner
Picard devant le tribunal de commerce en paiement.de
300 fr. de dommages-intéréts. — 23 Férrier ; jugement de
défaut qui adjuge les conclusions de Bonnier.—Opposition
de Picard, fondée sur 'incompétence du tribunal de com-
merce. — 27 méme mois, jugement quirejette le déclina-
toire, et sur le refus de Picard de plaider an fond, main-
tient le jugement du 23. Le tribunal motive ainsi sa décision
sur la compétence :

Attendu que les tribunaux de commerce ont été institués pour
connaitre , entre toutes personnes, des contestations relatives aux
actes de commerc;}, et qu'au nombre de ces actes, lart. 632,
Code com. , comprend particulierement tout établissement de vente
a lencan ; — Attendu qu'en faisant procéder i la vente aux en-
cheres de marchandises meuves, le sieur Picard qui se qualific
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lui méme de marchand toilier en gros, s'est, par conséquent ,
livré a des actes de commerce, et que c'est relativement & ces
actes que I'action ‘du sieur Bonnier qui est lni-méme marchand,
a éié portée devant le tribunal; — Attenda, daillenrs, quany
termes des décrets impériaux des 22 Novembre 1811 et 17 Avril
1812, et de Pordonnance royale du g Avril |181g, ces sortes de
ventes me pouvant étre autorisées que par les tribunanx de cofn-
merce, il déconle naturellement que. toute contestation relative 2
ces ventes doit étre dévolue aux mémes tribunaux,

Appel de la part de Picard.

Amnér, — Adoptant les motifs des premiers juges en ce qui
concerne D'exception d’incompétence, sauf le dernier considérant;
— Au fond, attendu que le principe de la liberté du commerce,
proclamée par la loi du 17 Mars 1791, est générale et me doit

" recevoir deé restriction ou modifieation que dans le’ cas o des

dispositions expresses d’une loi postérieure en auraient réduit les
limites ; — Attendu que les magistrats n’ont d’autre mission que
de faire Dapplication des lois existantes; que si, se  laissant
diriger par des idées d’un intérét général ou d’ordre public, ils
ajontaient aux dispositions de la loi , et s’étendaient au-dela de
ses previsions, ils empiéteraient sur les droits du législatenr, et
portevaient Ia confusion dans les pouvoirs de 'état; — Attendun
que le droit des commissaires-prisenrs de faire les ventes publiques et
aux enchéres des meubles et effets mobiliers, ce qui, aux termes de
nos lois, comprend les marchandises nenves , est établi formellement
par le déeret. du 27 Ventbse an g,; que ce déeret ne soumet les com-
missaires-priseurs a aucune autorisation ni: ancune formalité préalable
4 la vente; — Attendu que le déeret du 22 Novembre 1811, qui
étend & tous les cas le droit accordé aux courtiers par l'art. 4ga,
Code com., de vendre les marchandises et effets du failli | avec
Tautorisation du tribunal de commerce, ne parle point des com-
missaires-priseors ; que le déeret du 17 Avril 1812, réglementaire
de celoi du 22 Novembre 1811, qui détermine les formalités
piéalables & Ia vente, Ia nature des marchandises qui pourront
étre vendues, le mode i suivre pour la vente, le droit de
courtage et qui fixe la jnridiction en cas de conlestation , ne
s'occupe jamais que des courticrs, et garde le plus absolu silence
Sur les commissaires-priseurs ; que si on avait voulu soumettre les
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commissaires-prisetrs aux mémes Tegles 'que les courtiers pour les
ventes 'de marchardises, il était d'autant plus nécessaive d’en faire
Pobjet d’une’ dispositionspéciale; qu'il 's'agissait de restreindre le
pouvoir qu’ils tenaient d’une loi antérieure , et de les placer sous
la juridiction exceptionnelle du tribunal de commerce pour les
contestations relatives & la venle; qu’ainsi, en labsence d’une
dérogation formelle , les pouavoirs des commissaires-prisenrs restent
tels quiils ont été établis par le déeret du 27 Ventose an g , et
ils peuvent, par conséquent, procéder & la vente des marchandises
neuves, aux enchéres publiques, sans &tre obligés d'obtenir Yau-
torisation du tribunal de commerce , ni de se soumettre aux condl-
tions imposées par le déeret du 17 ‘AvrilinBi25

Par ces motifs; ns Coun, ete.
Cour royale de Grenoble. — Arrét du 13 Mars 1837. — M.
Nicoras, prés.

Proprifri p'UN sunvom. — TRSUFFISANCE ‘DE LA POSSESSION
USUELLE. —— INECESSITE DE L'AUTORISATION ROYALE.

En Pabsence d'une. autorisation par ordonnance du Roi, des
lettres ou €tats de service ou autres documens , en dehors
‘'des actes de Pétat civil suffisent-ils pour autoriser la con-
servation d’un nom ajouté au nom de_ﬁmui!m Now. (1)

pE Mauroy. — C.=— Camusar,

M. Nicolas de Mauroy, propriétaire, et M. Panl Camu-
sat, ancien sous-préfet , habitent tous deux la ville de
Troyes. M. de Mauroy remarqua que M. Camusat avait sur
ses cartes de visites, comme sur ses actes de publications
de bans de son mariage, dans ses lettres d'invitation ou'de
faire part relatives 4 ce mariage, enfin , dans le contrat et
dans Pacte de mariage, ajouté & son nom de Camusat celui
de de Mauroy, et que depuis il n'avait pas pris d'autre
nom que celui de Camusat de Mauroy. En conséquenee,

(1) Voy. Yarrét de la cour royale de Tounlonse du 7 Juin 1836,
Mémorial, tome 33, page So.
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aprés. d’inutiles invitations amiables, notamment par une
lettre ou il donnait & M. Camusat le nom de Camusat de
Vaugourdon ( ce dernier nom était celui de la femme de
M. Camusat ), M. de Mauroy, prétendant que ce 'nom
n'appartenait qu'a lui et'h'sa famille , fit assigner M. Camusat
devant le tribunal‘dé Troyes, pour qu'il efith cesser dad-
joindre & son nom celui de de Mauroy.

Jugement qui maintient M. Camusat, dans le droit d'a-
jouter & son nom patronimique celui de de Mauraoy,

Appel de la part de M. de Mauroy. Son ayocat, abordant
la discussion de droit, établit, d’abord , qu’en thése géné-
rale, nul ne pent porter un autre nom gue celui résultant
de son acte de naissance. L'édit de Heari I de 1555 ; pour
éviter la supposition du nom et des armes, avait fait dé-
fenses & toutes personnes de changer de nom, sans ayoir
obteau des lettres de permission et dispenses. Cette disposi-
tion subsistait .encore avant la révolution. Clest ce qui est
établi par_Pautorité de M. Henrion de Pansey, au Repert.
de Jurisp., v.* Nom , § 3, et les arréts de la cour royale de
Paris et de la cour de cassation, dans I'affaire Canolle. A
Ia vérité, un décret du 24 Brumaire an 2 permit & chacun
de prendre le nom qu'il voulait, et, par suite, Couthon se
para du nom d’Aristide; mais la loi du 6 Fructidoran 2,
(art. 1 et2 ), etcelleda 11 Germinalan 11, (arl. fetq),
revenant aun principe que le nom constitue une véritable
propriété, interdirent de porter d’autres noms ou préunoms
que. cenx énoncés dans les actes de naissance , et d’ajouter
auecun surnom asonnom propre,amoins d’y ayoir été auto-
risé par ordonnance royale.Or, ces d:sposltlom s apphquent

'non—seulement 4 un changement total de nom , mais aussi
i une simple addition, puisque la loi ne distingue pas.
( Avis du conseil d’Etat des 15 Décembre 1815 et 18 Avril
1816, arrét de la cour royale de Paris, aff. de Pons, ) Il
n’est pas moins certain qu'on ne peut ajouter 4 son nom
celui de sa femme ou de sa mére, car les noms pese trans-
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mettent que par les miles, ( Nimes, 15 Décemkre 1810,
aff. Capdeville, ) Néanmoins, une exception est admise par
la loi de l'an 2, pour le cas oli le nom ajouté aurait seryi
jusqu’alors & distinguer les membres d’une méme famille ;
mais, dans cette hypothése , 11 faut une possession cons-
tante et immémoriale du nom ajouté, ce qui , dans Pespéce,
n’a pas e lieu. La demande de M. Camusat se trouvait done
de tout point mal fondée, et la sentence quil'a admise ne
saurait étre maintenue.

L’avocat de M. Camusat, aprés avoir exposé qu’en Cham-
pagne , un usage A peu prés général , surtout dans les
familles considérables , ajoutait au nom du mari le nom de
la femme, et que P'usage était surtout adopté par ceux dont
le nom patronimique était fort répandu dans la contrée;
aprés avoir établi, A Vaide des actes qu'il cite , notamment
d’états de service de 1787, et d'un brevet de pension de
1793, délivrés au pére de son client, que, depuis 1740,
celui-ci ou ses autenrs ont constamment porté dans leur
famille le surnom de de Mauroy ,'sauf dans quelques actes
ou Pomission de cesurnom était rigoureusement commandée
par les lois de Pépoque, le défenseur arrive au droit. Mon
contradicteur, dit-il, a invoqué I'édit d’Amboise de 1555,
la loi de l'an 2 et la loi de Pan 11. Nous soutenons que
I'édit de 1555 n’a jamais eu foree de loi.—Ici I'avocat établit
que cet édit n’a jamais été enregistré dans aucun parlement;
qu'il serait, du reste, tombé en désuétude. Citez-moi, dit-
il, un seul arrét qui ait déclaré faussaire, un homme pour
avoir violé l'ordonnance de 15552 Pas un arrét depuis la
promulgation de 'ordonnance jusqu’en 1659; et pourtant
dans cet intervalle tous nos moralistes, tous nos juriscon-.
sultes se plaignent de ces changemens perpétuels de nom ,
abus devenu intolérable et qui jette la confusion dans les
familles. L’avocat lit un passage de Montaigne.

Au reste , Pabus était devenu si criant que Pordounance
de 1629 voulut y porter reméde. Elle renfermait une dis-
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position spéciale contre ceux qui ne signeraient pas delear
nom patronimique, et substitueraient des noms de terre ; |
mais cette ordonnance tomba bientét dans le plus complet
discrédit. Lauteur de cette ordonnanee était le garde-des- '
sceaux Michel Marillac. Richelieu le fit enfermer;il ft
décapiter le maréchal de Marillac, son fréire, et, dés-lors,
le Code Michaud ( ainsi fut appelée I'ordonnance de 1629
du nom de Michel Marillac ), fut regardé comme uue
ceuvre indigne du pays. Jusqu'a la révolution , point de
disposition nouvelle ; Pusage, I'abus , si vous le voulez, se
perpélua sans obstacle. Qu'importe donc I'édit de 1555,
non enregistré, et , d’ailleurs , complétement tombé en
désuétude.

Ajoutons qu’une loi romaine formait le droit de la France
en cette matiére, c'était la loi de mutatione nominis. Elle
autorisait tout homme libre 4 changer de noms, nisi per
Jraudem , nist ex hoc preejudicio futuro,

Ainsi, tout changement opéré sans fraude et sans pré-

judice pour autrui, avait dans une loi sa sanctien. Sans
doute, au Roi appartenait le droit d’autoriser les change-
mens de noms; & coté du droit incontesté, se placait un
usage conslant. Et , d’ailleurs, la lecture del'édit de 1555,

et les faits rapportés dans les arréts cités par le défensenr

de Pappelant, prouvent qu'on ne se préoccupait alors que

des noms et armes des nobles. Cette législation spéciale serait
sans rapport’avec la cause, puisque I'appelant n'a pas des
Iettres de noblesse.

Le défenseur arrive aux lois de la révolution. Il trouve
dans laloi de V'an 2, art. 2, une disposition qui lui semble
trancher toute difficulté. Cet article porte : « Il est défendu
d’ajouter aucun surnom a son nom propre, & moins qu'il
n’ait servi jusqu’ici & distinguer les membres .d’'une méme
famille sans rappeler des qualifications féodales et nobi
liaires. » Jusqu'alors on ne connaissait dans le langage de
la loi que les noms et prénoms. La loi de P'an 2 est la pre-
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midre qui s’occupe des surnoms , c’est assez pour prouver
que toutes les lois antérieures n’ont rien: de commun avee
le proceés. Celle-ci autorise la conséeration du surnom ,
quand il sert & distinguer les membres d'une méme famille.

Arztr. — Considérant que le nom a toujours constitué une pro-
pricté dont nul ne peut g'emparer an préjudice de celui on de
ceux a qui il apparfient ; — Considérant que la loi de I'an 11
a exigé Dantorisation du Roi par ordonnance contre laquelle le
recours des parties intéressées a été réservée; — Considérant,
dans l'espéce, que lindication du nom de de Mauroy dans quel-
ques Ietires et états de service du peére ou de Pajeul de Vintimé,
ne peut constituer au profit de celui-ci le droit d’ajouter ce nom
a celui de Camusat, le seal qu’il soit fondé a porter; — Consi-
dérant que Vaienl et le pére de lintimé n’ont jamais pris ,ou
recu dapos les actes de D'étab civil que le nom de Camwmsat, et
que dés le moment ot lintimé a pris dans la ville ot il habite,
ainsi que Pappelant, le nom de de Mauroy, U'appelant a manifesté
Pintention qu’il a réalisée depuis, de réclamer conire cette
attribution de nom qui n'a pas été autorisée, et a laquelle il a
inftérét et droit de s’opposer;

Par ces motifs,, ta Coun infirme; au principal, fait’ défense a
Camusat de prendre a Payenir par adjonction ou de toute auntre
maniére, le nom de de Mauroy, etc. .

Courroyale de Paris, — arrét du 15 Avril 1837 — 1.2 Ch. —

M. Sgcrmen, 1.e¢ prés, — Plaid. MM, pe Varsuewi fet Creéufrox ,
avocats.

Juce D'APPEL, — QuaLiFicATION DEs ralrs. — Concrusrons
PRISES EN PREMIERE INSTANCE.— PRomE FLUVIALE. —FILETS,
— SIGRIFICATION DU MOT marinier.

Les juges d'appel sort-ils lids par la qualification des faits
admis par le premier juge, ou par les conclusions prises
en premiére instance sur cette qualification ? Nox.

Les expressions de lart. 33 de la loi sur !’a péche fluviale
sont-elles Lmitatives ? Our.

Tome XXXIV. 23
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Particuli¢rement, peuvent-elles étre étendues aux pécheurs
et aux anciens marins ? Now; elles ne s'appliquent qu’aux
individus conduisant ordinairement les bateaux de com-
merce sur les cours d’eau.

L’Administration des Eaux et Foréts. — G. — Brura et
LarticuEs.

La législation de la péche, nouvelle encore, donne lieu
a des questions d’autant plusimportantes qu’elles sont sans
antécédens, et que les arréts qui les décident sont la pre-
miére expression de la jurisprudence.

Voici les faits qui ont amené les décisions que nous
rapportons :

Le 23 Octobre 1834, procés verbal fut dressé par un
garde-péche contre les sieurs Lartigues, Fieuzal et Billa,
trouvés dans un batean et venant de faire la péche avec un
engin appelé escavardon: Traduits devant le tribunal de
Castelsarrasin , en exéeution des art. 5 et 28 de la loi du 15
Avril 1829, ils sont relaxés sur le motif qu’ils n’ont point
péché sur la Garonne, mais sur une gaure ou noue, appar-
tenant & un particulier, le sieur Prades, et qui n’est ali-
mentée par les eaut du fleuve que lors des débordemens.
Sur Pappel, Padministration forestiére reproduit la de-
mande primitive, ct y ajoute celle de 'amende portée par
Part. 33 dela méme loi qui punit les contre-maitres , employés
du balisage et mariniers qui_fréquentent les fleuves et riviéres,
pour avoir eu sur léurs bateaux un filet méme non prohihé
par les réglemens. Le 18 Mars 1835, le tribunal de Mon-
tauban , jugeant en appel , confirme le relaze des prévenus
par les motifs portés au premier jugement, et, en outre,
parce queart, 33 ne peunt leur étre appliqué d’aprés leur
profession. —Pourvoi en cassation, et le 19 Février 1836,
arrét de la cour supréme en ces termes:

Attendu que Part. 33 de-la loi du 15 Avril 1829 a pour objet
la conservation des intéréts des fermiers de la péche eb des por
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teurs de licences; — Que ces mots : les marinicrs qui fréquentent
les fleupes y riviéres ou cananx ravigables ou flottables ysont seule-
went démonstratifs , et comprennent tois ceux qui wiélant ni
fermiers, ni porteurs de licences 'dans un cantonnement, y sont
trouvés ayant des filets dans leur bateau; — Attendu que, dans
Pespece , il est légalement établi que les prévenus, qui ne sont
ni fermiers, ni porteurs delicences ; ontété trouvés sur la Garonne
ayant des filets dans leur batean; — Que , ‘dés-lors, le tribunal
de Montauban , en décidant que les prévenus n’étaient pas atteints
par Vart., 33, a faussement interprété la loi; — La Cour casse
et renvoie devant la cour royale de Toulouse.

Le g Mai 1836, arrét de cette derniére cour qui confirme
le jugement du tribunal de Castelsarrasm et acquitie les
prévenus par les motifs suivans :

Attendu , sur la question de savoir si les termes de Part. 33
de la loi sur la péche fluviale, sont limitatifs ou démonstratifs;
— Limitatif% , savoir, & la classe des individus indiqués non-seu-
“lement par Pétat et la profession qwils exercent, mais cncore
désignés comme fréquentant les fleuves on rivitres navigables ou
flottables ; — Démonstratifs , en ce que, par Peffet de la protec-
tion quoi est due aux fermiers de V'état, ces termes embrassent
généralement tous les individus sans licence qni sont trouveés ayant
dans leur bateau des filets ou engins prohibés; — Attendu que
s'il est juste de mettre & couvert Vintérét de 1'état et de ses
fermiers dans les divers cantonnemens des fleuves et.rivieves, 1l
convient aussi de restreindre la répression ‘aux divers cas claive-
ment exprimés par les dispositions de la loi précitée ; qu'en cette
matitére, et lorsqu’il slagit de reconnaitre un délit et d’appliquer
des peines, on ne peut, par interprétation , déclarer générale une
disposition qui, dans ses termes comme dans son esprit , résiste
& youloir atteindre d’autres individus que ceux spécialement ddsi-
gnés par elle, soit par leur état, soit' par leurs habitudes; —
Qu’en effet, Vart. 33 de la loi précitée, en disant:les contre-
maitres , les employés du balisage , les mariniers qui fréquentent les
Jleuves et rividres,’ ete. yn’a pu vouloir, par ces termes, déclarer
un principe général suffisamment expliqué par les trois dénomi-
nations dont elle s’est servie; quesi telle' edt été son ingention ,
elle aurait employ¢ Vexpression usitée , quiconque sera, elc. ; que
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si clle a parlé en d’autres termes et daus un.sens négatif de tout
ce qui , dans le langage des lois, signifie une disposition générale,
il faut reconnaitre qu’elle n’a youlu atteindre, par les dispositions
préventives de Part. 33 , que les individus y désignés, ce qui
constitue une exception aux dispositions véritablement générales
de Yart. 5 de la présente-loi, sévérité du législateur qui se justifie
par la position, les habitudes des gens . désignés dans lart 33,
dont la moralité hasardée), ainsi que Pobserve un orateur dela
chambre des députés & Voccasion dudit article, demandait une
répression plus sévére! pour mettre & Vabri de tout préjudice les
intéréts de Iétat et deses fermiers ;& Végard de ceux qui fiéquen-
tent habituellement les flenves, riviéres et canaux ;3 — Qu'en fait,
il n’est pas justifié par les débats que les prévenus soient, par
leur état et profession , dans aucune des trois catégories établies
dans Vart. 33 de la loi précitée , notamment dans celle des ma-
Jiniers, elc., suivant la définition que donne le Dictionnaire de
Pacadémie de cetle dénomination ; qu'ainsi , et sans violer ledit
art. 33, les premiers juges ont sagement appréeié les faits eb
circonstances de la cause, ct justement appliqué la loi relative
a la matiére.

Par suite d’un nouveau pourvoi, laffaire fut portde
devant les chambres rdunies de la cour de cassation. —
16 Décembres 1836 , deuxiéme arrét sur les conclusions
conformes de M. le procureur-général , en ces termes:

Vu Vart. 33 de la loi du 15 Avril 1829 sur la péche fluyiale:
— Attendu, en droit, que cet article, placé sous le titre de la
conseryation et police: de: la. péche , porte une mesure relative anx
fleuves, riviéres et canaux navigables ou flottables, mesure intro-
duite & la fois dans Pintérét de 1'état, pour la conservation du
droit qui lui appartient , et dans Pintérét: des fermiers et porteurs
de licences qui ont acquis 4 titre onérenx Pexercice exclusif du
droit de I'état 3 — Qu’a la vérité, la prohibition d'avoir dans leurs
bateanx aucun filet: ou engin de’ péche; méme non prohibé; ne
sapplique qu’aux personnes désignées par'ledit article, savoir:les
contre-maitres , Ies employés du balisage eb les mariniers qui fré-
quentent les fleuves , rivieres et-canauz navigables on flottables ;
mais que de lobjet méme de cette prohibition; comme :de:la
généralité des expressions de la lvi, on doit conclure gque,  sous
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le: nom de mariniers, la loi a compris tous ceux qui parcourent
habituellement avec leurs bateaux lesdits fleuves , riviéres et
canaux , notamment les. pécheurs de profession. gui se seryent de
bateaux pour la® péche ; — Et attenda qu’il est constaté, en fait,
tant par le procés verbal du 23 Octobre 1834, que par les picces
de la procédure , et par Parrét attaqué lui-méme, 10 que Jean
Lartigues, Jeau'Fieuzal et Bernard Billa avaient, dans le bateau
avec lequel ils naviguaient sur la Garonne, des filets de péche;
20 que Lartigues a déclaré étre marin, et Billa étre pécheur 'de
poisson ; que Fieuzal seul a déclaré étre sans profession ;= Qu'ainsi:
Lartigues et Billa se trouvaient dans la classe: des personnes, dési-
gnées par art, 33 précitd sous le nom de mariniers, — Attendw
que la cour royale ne pouvant pas écarter:comme n’étant pas
justifiés par les débats, soit le fait de la posscssion par les pré-
venus de filets de péche dans leur bateau, puisque ce fait ctait
constaté par un proces verbal régulier qui, aux termes de'Vart. 53
de Ta Joi du 15 Avril 1829, faisait preuve jusqu’a inscription de
fanx § soit>les qualités’ qui rendaient ‘les’ prévenus Lartigties ™ ef
Billa -passibles- de la peine’ prononcée “a ‘raison de ladite posses=
sion , puisque ce’s (ualités ayaient été déelarées par gux ; et quielles
sont mentionnées dans Uarrét lui-méme ; — Que ; dans cet état des
faits, en déclarant que Lartigues et Billa n’étaient dans aucune des
catégories ¢tablies par Part. 33 de la loi du 15 Avril !829, et en
refusant par suite de leur appliquer la peine que. cet artlclc‘. pro-
nonce ; 1a cour royale'a mal interprété et formeéllement violé fedit
article ; — Attendu’, en' cé qui concerné Fieuzal , 'qu’il a ‘déclaré
étre sans profession , 7et “que mi’ le” procds verbal du 23 Ottobie
1834 ,.ni aucune des pitces du. procts, ni les)énonciations, ' de
Varrét attaqué , n’établissent que ce prévenn doiye étre rangé daus
la classe, des. personnes. auxquelles ; Varticle. 33 . est.,.applicable;
que, dés-lors, la disposition de la loin’a, Pn;i‘_ 6t violde & son égard ;
~—Par ces motifs, ra Coup , en ce qui concerne Fieuzal , rejetie Je
pouryoi , et en ce «qui concerne Lartigues et Billa ;. casse, et pour
thre statué a lé“'trtl de ces deux prévenus), renyoie devant: la cour
ru_yale de Montpellier,

Devant eetie cour comme 2 Toulous*e l’admmlstrallou
a.cyu devoir ajouter A ses conelusions. Tout en main-~
tenant les précédentes, elle demande; en outre, T'appli-
cation de' Vart! 29 de Ia‘loi du 15 Avril; attendu que




358 MimoRiAL
les prévenus ont été trouvés hors de leur domicile porteurs
d'un filet prohibé.

Le défenseur des prévenus a soutenu , d'abord , que l'on
ne pouvait pas ajouter en appel aux conclusions de pre-
miére instance , moyen qui s’appliquait et a lart. a2g
nonvellement invoqué , et & Part. 33 invoqué pour la
premiére fois devant le tribunal d’appel de Montanhan. Le
défenseur ajoutait que le premier juge avait apprécié
souverainement les faits, et qu'il y avait sur ce'point chose,
jugée. Il'a soutenu, en outre, que les art. 5 et 28 étaient
inapplicables par ‘les motifs donnés en premiére instance;
que l'art. 29 devait étre écarté par les mémes considéra~
tions puisées dans les faits; qu’enfin Vart. 33 était limi-
tatif'; qwen matiére pénale on ne pouvait étendre les
dispositions .de_la loi, et gue les denx prévenus, l'un
pécheur., Pautre ancien marin, autrefois attaché i la
marine de D'état, ne sont point des mariniers, cette
expressions devant étre’ limitée aux seuls bateliers voya~
geant sur les fleuves ; et en conséquence il conclut an
relaxe. ' '

‘M. Parés, 1°* avocat-général , a porté Ia parole pour le
ministére public. La discussion savante et lumineuse &
laquelle s'est livre ce-'magistrat_, a servi de base A Darrét
rendu par la cour dans les termes suivans:

Antitr, — Sur les' fins de non-vecevoir opposées par les prévenus:
— Attendu ,~1° que la ‘cour, mantie de FPappel du jugement de
premiére instance , n’est point lide par Pappréciation des faits portés
audit jugement; — Attendu; 8° qu’elle a également toute liberté
d’action’ pour ‘appliquer aux faits les qualifications légales , méme
cellés qui n’auraient’ pas été proposées devant le premier juge ;
qu'elle le pourrait faire d’office ; qu’elle le peut, 4 plus forte raison,
sur la demande de 1’administration des caux et foréts, et du minis«
tére public; — Sur Fapplication de Part. 5 de la loi du x5 Avril
1829 : — Attendu quil ‘est'établi en fait que les prévenus nont
point péché dans la Garonne ; mais senlement dans une noue particu-~
licre qui nest point un cours deau; que ledit article est done
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inapplicable § — Sur D'application de lart. 28 de la méme loi:—
Attendu que cet article ne défend la péche avec engins prohibés
que dans les fleuves, riviéres , canaux ou ' yuisseaux, et que la
noue dont il sagit ne renire dans aucune deces catégories ; —
Sur Papplication de Dart, 33 de Ia méme loi : — Attendu que les
lois pénales ne peuvent receyvoir d’extension; — Attendu que ledit
article limite la prohibition & trois classes: de personnes ; — Attendu
gue la gualité des prévenus, est incompatible avec les deux pre-
miéres ;— Attendu que Billa, pécheur de profession’, ne peut étre
compris dans la prohibition portée’ contre les martiniers qui fré-
quentent les fleuves et canmaux ; qu'en effet), Fart. 33 n’astreint
poink tous les indiyidus qui fréquentent les: fleaves , mais seulement
les. mariniers. qui les. fréquentent , et que la 'question est done
de savoir si un’pécheur peut étre réputé marinier dans lesens de
laloi’; — Attendu, a cet égard, que laloijdu 15 Ayril 1829 porte
en dehors de Vart. 33, un systéme complet sur les péchears:;
qw'aprés avoir déclaré quelles, sont les personnes qui ont le droit
de se livrer a la péche,'ct les conditions qulelles: auront & rem-
plir (au nombre desquelles conditions se trouvent celles qui con-
cernent: la nature et la forme des engins autorisés ), elle a’ poussé
plus loin les P:réc':mtions, en punissant pay sonpart. 29 la simple
détention ; hors du domicile, d’un engin prohibé par les; régle-
mens'; — Altendu qu'en présence de cette prohibition; celle d'avoir
dans son bateau un filet méme permis, serait i la fois exorbitante:
ef incongciliable avec Vart. 29; qu'on ne concevrait poiut ; en effet;
pourquoi ce dernier, article nlaprait pas dés d'abord étenda la
prohibition A toute espéce, d'enginsy permis oulxion permis, si Ia
loi elit youlu atteindre les détenteurs dans I'um et Pautre cas;
que cette anomalie ne poorrait ére expliguée ‘par les circonstan-
ces 3; que V'art, 29 sapplique i tous ; et Vart. 133 -a- trois: classes de
personnes seulement’, yu que, si les péchenrs sont compris dans tne
de ces classesy on pourral demander quelle sera donc Vutilité de
Lart, 29 ; — Attendu. que, la loiioffrirait; en ontre, des anomalies
bien plus extraordinaires dans le systtme d'interprétation qui com-
prendait les pécheurs dans:le terme de muniniers; la détention
d’'un filet permis serait punie! d’une amende de 5o fr. , tandis
gue celle dun filet, prohibé ne le serait qué d'une amende de 2o fr.
au plus, et-encore purement facultative'; que cette simple déten-
tion seraib punie. plus sévérement que Vusage illégal du méme:
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filet, puisque; dans le premier cas, Famende serait de 50 fr., et
dans le second , de 20 4200 fr.; peineréellement inféricure; que
Tart. 33, ainsi entendu, serait en - contradiction formelle avee
Tart. 34 , va que ce dernier-autorise la visite des bateaux pécheurs
en tout lien , et gue le premier ne le permet qu’au lieu of les
bateaux abordent ; — Qu'enfin'; les expressions de l'art, 33 étant
générales, et ne comportant point d’exception pour le cas ot les
pécheurs seraient portenrs de permission on de licence, il faudrait
eonclure que ceux qui ont le droit'de ‘péche , sont coupables pour
avoir eu dans leur batean un'filet permis, indispensable pour-
tant 4 L'exercice de leur droit!; — Attendu que si les dispositions
combinées dela loi du 15 Avril défendent d’appliquer aux pécheurs
1a prohibition portée dans Part. 33) le sens et P'étendue de cet
article se reconnaissent sans peine ‘a d’autres signes ; que la loi, 'dans
Pintérét de la propriété , a voulu par la garantir le propriétaire
oun le fermier: contre ces classes de personnes, étrangéres i la
* profession de pécheur , qui ; par état, sont jour et muit sur'les
fleuves et rivitres, et a qui la péche en délit serait si facile ,
c’est-i-dire; aux bateliers portant des' marchandises'; que pour eux
Ia prohibition est toute naturelle, et fondée sur P'intérét’ Iégitime
de la propriété ; iquiil élait juste d'bter tout moyen de pécher &
ceux qui pourraient si fort emabuser, comme on interdit anx
gardes-champétres le  fusil de ‘chasse dont ils' abuseraient pour
chasser ; que cette prohibition spéciale compléte Te systéme de pré-
cautions. que la loia employées pour garantir les droits des fer-
miers de la péche, sans nuire aux intéréts non moins importans
de la classe des péchenrs:qui ne vit que de sa profession ; — Attenda
que cette interpréiation est conforme i la définition donnée au
mot. marinier par les Dictionnaires, définition qu’aucun texte 1égal
ne contyarie; — Attendu que Vordonnance de 1669, d'ot la loi
actuelle a:pris la plupart de ses ‘dispositions, portait i son'titre
31, art. 15 , une prohibition en tout semblable & cclle de Vart. 22
de la loidu 15 Avril ; que si,$au lien des cxpressions quz fdquen-
tent fes fleuves , on y voit les mots, conduisant leurs batearix ', cette
différence dans les texmes n'en établit auncune dans Pesprit de la
loi; que ces deux locutions réndent la méme pensée, et que
Yordonnance du meis de Février 1815 parle, dans ce sens, des
mariniers et voituriers ?réquentant les rivieres; qu'enfin la modi-
fication de Ia loi mouvelle est due probablement au désir de pré-




pE JORISPRUDENCE. 361

venir les difficultés que les termes de [Vordonnance avaient soule-
vées au sujet d’un bateau amarré, sur quoi la cour de' cassation
a eu a se prononcer, en chambres réunies , le 29 Octobre 1813 ;
— Attendu que les commentateurs de Pordonnance ont constam-
ment appliqué aux seuls bateliers les dispositions de son ash. 15,
sans jamais 1'étendre aux pécheurs ; — Attendu enfin que, dans
Ia discussion des chambres qui-a précédé la loi du 15 Avril, les
“orateurs ont appliqué aux seuls bateanx de commerce la prohibi-
tion de Part. 33 5 que Papplication aux pécheurs;des dispositions de
cet article serait donc ‘aussi contraire a Vesprit qu’au texte de'la
loi', ‘et ‘que le prévenu Billan’a pu' étre atteint par cette prohi-
bition ; — Attendu quelles mémes motifs s’appliquent & Jean Lar-
tigues qui g'est dit marin , uniquement parce qu’il a servi long-
temps dans la marine de 1’état, mais qui n’était point mariniex
dans le sens 1égal ; — Sur Papplication de Tart. 29 : — Attendu
que la nouve dans laquelle ont péché les prévenus , n’est, par sa
nature , qu'un réseryoir auquel s'applique I'exception portée en cet
article;

Par ces” motifs , za Couvr , vidant'le "renvoi ordonné par Ia
cour de cassation en date du 16 Décembre derﬁier, maintient le
relaxe prononcé par le jugement dont estrappel.

Cour xoyale de Montpellier. — Arrét du ar dvril 1837 —
Ch, réunies. — M. pe Guester, prés.— M. Siwcanp peére , cons.-rap-
— M, Pazgs, 17 avoc -gén. — Plaid. M. Mivriox , sous-tnspecteur des
eaux et forcts, et Fnaisse, avocat.

Vente pE MEDICAMENS. — REMEDES SECRETS.

Ny a-t-il débit au_poids médicinal de drogues ¢t prépa-
rations médicamenteuses , aux termes de Lart. 36 de la
loi dy 21 Germinal an 1%, que lorsque la vente est faite
dcms les proportions prcscnres par les médecins et chi-
mrg:srm? Our \

La disposition de ce mcme article qui prohibe la distribu-
tion de ces drogues ct préparations dans les places
publiques , et des affiches ou annonces indiquant des
remeédes. secrets , peut-clle étre appliqude d celui qui , sans
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aucune des circonstances énoncées dans cet article, a
livré un remeéde secret? Now.

Le Ministére public, — C. — Lapousrey et antres.

Plusieurs procés verbaux farent dressés , ed 1835, par
Ies commissaires de police de Marseille contre le sieur
Labourey, chimiste , Guillem , mercier,, et Quiesel , mar~ .
chand de blé, constatant qu'ils préparaient et vendaient
parpetits paguets uvne poudre dite 1 auxiliaires du priri;
cipe wital. — Le 31 Mars 1835 ,jugement du  tribunal
correctionnel de’ Marseille qui condamne’ les  prévenus
comme ‘coupables dudélit préva et puni par art. 36 de
la'loi du 23 Germinal an 1r, et par celle du 29 Plu-
vidse an 13, — Sur Pappel , arrét de la cour royale
d'Aix du 20 Mai 1835, qui réforme par le motif que le
fait imputé aux prévenus ne rentrait dans Papplication
ni de la loide I'an 11 , ni decelle de l'an 13, — Pouryoi
en  cassation ‘de la -part dua ministére pablic. — 26/ Juin
1835, arrét de la cour supréme qui décide’ qu'en prohi=
bant tout débit aw poids médicinal’, Vart. 36 de la loi
de Germinal 'an 11 avait entendu prohiber tout débit
de médicamens , daprés les doses dans lesquelles ils doivent
¢tre employés ; que cet article , en prohibant 'annonce
dun reméde secret , avait & fortiori prohibé le débit de
ce reméde. En conséquence, l'arrét de la cour royale
d’Aix fut cassé, et les prévenus renvoyds devant Ja
cour de Nimes. — 13 Novembre 1835, arrét de cette
cour conforme & celui de la cour d’Aix, — Nouvean
pouryoi. — 16 Décembre 1836, deuxiéme arrét de cassa-
tion rendu par les chambres réunies, en ces termes:

Vu Part, 36 de laloi du 21 Germinal an 11 et la loi du 29
Pluvitse an 13 — Attendu qu’un des principaux objets de la loi du
21 Germinal an 11 a été Pinterdiction  tous autres qu'aux pharma-
ciens de vendre des médicamens 6u compositions médicamenteuses
ou pharmacentiques j cette interdiction qui résulte clairement des
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art. 25, 32 et 353 de la loi du 2t Germinal, est sanctionnée
par Varticle 36 de la méme loi, qui défend, sous peine de
poursuites correctionnelles , tout débit au poids médicinal, toutes
distributions de drogues et préparations médicamentenses sur des
théitres ou étalages , dans les places publiques, foires et marchés ;
toute annonce et affiche qui indiqueraient des remédes secrets , sous
quelque dénomination qu’ils soient présentés ; — Attendu que par
ces mots : tout deébit au poids médicinal , la loi n’a pas entendu dans
proscrire sealement les ventes aux poids indiqués dansles dispensaires
ou formulaires rédigés ou qui le seraient dans la suite par les
écoles de médecine , mais tontes les ventes en détail des.drogues et
préparations médicamenteuses ; — Attendu que si 'on admettait que
iJa vente de ces drogues et préparations, en détail et par parcelles,
' n'est défendue qu’autant qu'elle a lien aux poids indiqués dans le
Code pharmaceutique, il serait tonjours facile d’éluder la loi en
adoptant des poids équivalens ou en vendant des jmédicamens par
petits paquets , prises ou doses ; que cette interprétation rendrait,
dailleurs , tout a fait illasoires les dispositions de la legislation
relatives aux remedes secrets , et qui se débitent ordinairement dans
des proportions ou qualités fixdes d’avance par ceux méme qaipré«
tendent les avoir inventés ou découverts 5 — Attendu', guant a ces
remides ; que Vart. 36 précité, en prohibant leor indication pac
annonces et affiches , a prohibé , a plus forte raisen , leur distribu-
tion et leur vente de quelque maniére qwellesoit faite ; que cette
double prohibition qui résulte de Vesprit de Paxt. 36 et de Pinter-
prétation rationnelle de son ‘texte, est, d'ailleurs, reconnue et
consacrée par le décret du 25 Prairial an 13, puisgue Part. 1 de
ce décret considére comme portée par Lart. 36 de la loi du ar Ger-
minal an 11, la défense d’annoncer et vendre des remédes secrets ;
le decret da 18 Aotit 1810, loin de modifier cette disposition de
Vart, 36, et d’autoriser la vente des remédes secrets qui ne seraient
pas indiqués par annonces ou affiches , a fait cesser Peffet des per-
missions accordées aux inventeurs ou propriétaires desdits remédes ,
pour les vendre et débiter; que le préambule de ce déeret, et la
combinaison de ces divers articles élablissent, d'une maaniére non
équivoque , la défense de vendre 4 Davenir des remédes simples
ou composés- dont V'autenr voudrait tenir la composition secréle;
que Vart. 7 concernant les remédes dont le débit n’a pas encore
16 autorisé, napporte aucune exception i cetie défense qui est
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devenue absolue 4 dater du 1 Janvier , lors prochain; époque
fixée par Vart. 17 ; que l'on ne peat antrement entendre et inter-
préter l'art. 7, puisqu’on ne saurait admettre que le décret du 18
Aot qui prohibe pour Pavenirla vente des remedes secrets qui
avaient ¢té examinés et autorisés , permelte cependant. la vente de
ces remédes , lorsqu’ils n’auraient été Pobjet d’aucune yérification
ou examen , et que leurs propriétaires n’auraient obtenn du gouver-
nement aucune autorisation ; = Attendu qu’il est établi, en fait,
par les procés verbaux dressés contre les défendenrs , et reconnu,
d'ailleurs., par Iarrét attaqué, que Labourey , inventeur d’un
reméde secret , dit principe auxiliaire du régimewital ; a vendu et
débité divers paquets, de ce reméde; que Guillem et Quiesel, qui
avaient acheié de lui de ces paquets, en ont cédé i d'autres per-
sonnes', et que ce reméde a été distribué pour étre administré 4 des
cholériques ; que ces faits pronvent évidemment que les défendeurs ,
non pharmaciens , et non autorisés i vendre le reméde dont il gagit,
ont. débité des drogues et compositions médicamenteuses et vendu
un reméde secret, et ont ainsi conirgyenu a Lart. 36 dela loi du a1
Germinal an 113 — Attendu, cependant, que Parrét attaguéa
déelaré que cet avticle ne leur €tait pas applicable, et les a ren-
voyés des poursuites correctionnelles dirigées contre eux ; — Qu’en
jugeant ainsi, la, cour royale de Nimesa fait une fausse interpré-
tation de Dart. 35.de la loi du 21 Germinal, du décret du 25 Prai-
rial an 13, et de celai, du 18 Aout 1810, et a expressément violé
ledit arts, 36 et la loi|da 29 Pluvidse an 13; 1a Coumr casse et
renyoie, devant la eour royale de Montpellier.

Cette cour’, aprés avoir entendu la défense des prévenus,
a adopté , contrairement aux conclusions du ministére
public, le systéme des cours d’'Aix et de Nimes par Parrét
suivant :

Anntr. — Attendu que les lois qui régissent la police de la phar-
macie distinguent le débit au poids médicinal du débit des remédes
secrets , ainsi que cela résulte de Part. 5 de la déclaration du2b
Aottt 1977 et'des diverses dispositions de Ia loi dn 21 Germinal
an 11 ; — Attendu que les expressions débit au poids médicinal ne
peuvent senlendre que de la vente en détail des drogues faites
suivant le' formulaire Iégal , et faites selon les prescriptions' des
médecins et chirurgicns; — Attendn que tout ce qui n’est’ pas
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compris dans cettecatégorie se désigne souslenomde reméde secret ,
et que la loi n’aurait pas eu besoin de distinguer le débit au poids
médicinal de la vente des remedes secrets , si les mots débit an
poids médicinal avait compris toute vente de pr¢parations médica-
menteuses ; — Attendn que sila déclaration du 25 Avril 1777 défen-
dait non-séulement anx épiciers , mais & foutes autres personnes de
préﬁarcr , vendre ou débiter aucune composition ou préparation en-
trant an corps humain en forme de médicamens, sous peine de
500 livres d'amende, cette disposition se trouve modifiée dans la
Joi du 21 Germinal an 11; — Attendu que le législateur qui avait
sous les yeux Ia loi de 1777 n'a pu agir sans intention , lorsque
renouvelant prohibition contre les épiciers et droguistes, il n'y
a pas compris toutes autres personnes; — Attendu que Part. 36 de
ladite loi de Germinal an 11, en prohibant tout débit an poids
médicinal , toute distribution de drogues et préparations médicamen-
teuses , sur' des théitres ou étalages , dans les places publiques,
foires et marchés , et toute annonce et affiche imprimées qui indi-
queraient des remédes secrets , n’a eu en voe que les charlatans quoi
débitent leurs drogues ordinairement en plein air et avec les cir-
constances de publicité signalées dans ledit article; — Attendn que
Ia loi du 25 Prairial an 13, en parlant de la défense d’annoncer
et de vendre des remédes secrets portée par Fart. 35 de Ia loi du
21 Germinal an 11, se réfere & cetarticle et n’en change pas les
dispositions ; que, deés-lors , si I'art. 36 défend seulement de vendre
des remédes secrets sur des théatres ou étalages, ou avec les cir-
constances de publicité préyues par cet article, on ne saurait con-
clure de la loi de Prairial an 13, que la défense doit s’élendre an
débit fait dans le domicile de U'inventeur, et sans aucune des cir-
constances de publicité énoncées dans Part 36; — Attendu que ce
qui prouve que la loi de Germinal an 11 et le décret de Prairial
an 13 , doivent éire interprétés dans ce sens, ce sont les disposi-
tions du décret du 18 Aolit 1810, qui a eu pour but, ainsi gue
Vatteste son préambule , d’augmenter les moyens utiles "a Vart de
guérir , tout en empéchant le charlatanisme d’imposer un tribut
ala crédulité publique; — Attenda qu'il résulte des dispositions
de ce déeret que celui qui a inventé un reméde secret, et qui
veut obtenir I'autorisation de le débiter publiquement , doit remettre
la recetle avec une notice des expériences qui en ont éié deje faites ;
qu'en outre, un commissaire doit examiner sile reméde a produit
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et produit encore des effets utiles & ’humanité , et dire quel est
le prix qu’il convient de donner & ce reméde, en proportionnant
ce prix aux avantages que linventeur en a retirés et pourrait en
attendre encore ; — Attendu que , pour donner un sens a cette dispo-
sition , il faut nécessairement conclure que le législateur a youlu
toujours se référer & lart. 36 de la loi de Germinalan 10, et pro-
hiber le débit fait avec les circonstances de publicité énuméréestans
cet article , mais non celui fait dans le domicile de 'inventenr sans
aucune de ces circonstances ; — Attendu gne il résulte des procis
verbaux dressés contre Labourey , Queysel et Giaume , que les pré-
Venus , lorsque le choléra exercait ses ravages a Marseille, ont
remis a plusieurs personnes une poudre connue sonsle nom d’auxi-
daire du principe vital , il ne résulte pas desdits procés verbaux que
cette distribution ait eu lieu avec aucune des circonstances prévues
par Vart. 36 de la loi de Germinal an 1t ; — Attendun , d'autre
part , que Labourey ayant fait des démarches auprés du gouverne-
ment pour faire examiner la découverte , le débit qu’il a pu faire -
de son reméde dans son domicile , se rattachant i des recherches
scientifiques , doit rentrer dans les expériences prévues par le décret
de 1810 , et ne peut se trouver frappé par les dispositions pénales
de Yart. 36 qui a un tout autre objet ;

Par ces molifs, ra Cour, efe. , réformant , renyoie les prévenus
de la plainte.

Cour royale de' Montpellier. — Arrét du 11 Avril 1837. — Ch.
réunies, — M. oe Giwester , prés. — M. Panés, 1.6 groci-gén.—
Plaid, M. Beosrme , avocat.

SEPARATION DES PATRIMOINES. — FIN DE NON-RECEVOIR, —
VENTE DES 1MMEUBRLES, — DISTRIBUTION DU PRIX.

Laction en séparation des patrimoines peut-elle encore élre
exercée , lors méme que les immeubles de la succession
ont éié vendus , si le prix est encore dii , et s'iln’a pas ¢té
distribué par un ordre consommé ? Our.

Peut-elle étre formee , pour lapremicre fois, devant la cour
saisie de {'appel du jugement qui a statué sur les contredils
élevés dans Vordre ouvert pour la distribution du prix?
Our.
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[} : v
Perrcrort. — C. — La dame Funos.

Telle était sous I'ancien-droit;, relativement 4 la solution
donnée surla premiére question , Popinion de Voét sur
le Digeste , tit. de separationibus, n® 4, et elle avait été
consacrée par la jurisprudence, ainsi que le prouvent
trois arréts de la cour de cassation , rendus dans d’an-
ciennes espéces , savoir : Pun, le 22 Janvier 1806, aff.
Duliége; Pautre , le 8 Septembre méme année , aff. Le-
faudenx, et le troisitme, le 17 Octobre 180q.

Ainsi, lajorisprodence antérieure au Code civil sur le droit
des créanciersan prix des biens vendus avaut la distriba-
tion, était bien certaine, et , cependant , la loi 2, ff. de
separat. , d’on cette jurisprudence tirait sa force, portait
seulement : ab heerede , venditd hereditate , separatio
Jrustra desiderabitur.

Or , Part. 880, Code civ., nest pas plus impératif que
cette loi. Il y a donc lien de Finterpréter dans le méme
sens , en sorte qu'il faut décider que , sous le Code, comme
sous I'ancienne législation , les créanciers de la succession
ont un privilége sur le prix des biens qui en proviennent,
comme étant encore dans la main du débiteur. A I'égard
des créanciers , le prix de la chose représente la chose
elleméme.

Telle est lopinion qu'enseignent MM. Merlin, Répert. ,
v° Séparation de patrimoines , n. 2 et 7, Chabot, Com. sur
Part. 880 , Grenier , Traité des Hypothéques , n. 430
Toullier, tome 4, n. 541 , et Troplong, des Hypothéques,
n. 326; etelle a été consacrde par la cour de cassation ,
arréts des 26 Juin et 16 Juillet 1828 ; ( Dalloz , 28-¢-300
et 331 ), par la cour de Grenoble, arrét du 5 Février
1827 , ( Mémorial , tome 15, page 199), et par la cour
de Toulonse dans P'arrét que nous rapportons et dout
voici 'espéce : {

Aprés le décés de Pierre Pelleport , une procédure en
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saisie immobiliére fut dirigée’ contre Théodore , gon fils et
son héritier , 4 la requéte de la dame Filhos , née Pelleport ,
agissant comme créanciére de Pierre , suivant son contrat
de mariage du 24 Pluvidse an 5. — Les biens saisis furent
adjugés pour le prix total de 27,000 fr. D'un autre coté,
Théodore Pelleport ‘vendit jlui-méme, de gré 4 gré, des
immeubles pour la somme de 7408 fr. 75 c.

Un ordre ayant été ouvert pour la distribution de ees
deux sommes entre les créanciers hypothécaires inserits,
la dame Filhos fut colloquée en troisiéme rang pour le
capital de 20,000 fr. , en vertu de son contrat de mariage.
— Cette colloeation fut contredite par divers créanciers,
notamment par la dUe Elisa Pelleport,

30 Aofit 1533, jugement qui maintient la collocation.

Sur Vappel, la dame Filhos demanda, par des conclu-
sions subsidiaires , la séparation des patrimbines des sieurs
Pierre Pelleport pére et du sieur Theéodore Pelleport fils ,
‘pour étre ensuite payéde par préférence sur le prix de la
vente des biens du premier, son débiteur ; et en consé-
quence de cette demande subsidiaire, elle conclat de
plus fort an maintient de la collocation faite & son profit
dans Vordre critiqué.

La d! Elisa Pelleport soutint que la demande en sépa-
ration de patrimoines , formée, pour la premiére fois,
devant la cour, devait é&tre rejetée dans la forme et au
fond.

Anntr. — Attendu que Parrét dua xer Aoit dernier ne statuant
que sur une question de forme , ma point proserit , au
fond , 1e moyen de défense puisé par Pintimée dans la demande
en séparation des patrimoines ; — Que cette demande est admi®
sible jusqu’d Ventiére distribution des sommes provenant desim
meubles du débiteur et de son héritier , et que’, dés-lors , la sépara-
ration des patrig:nines de Pierre ¢t de Theodore Pelleport, doit
étre ordonnée..... 5
Par ces motifs , za Coun a ordonné et ordonne la séparation des
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patrimoines de Pierre et Théodore Pelleport ; maintient la colloca-
tion déja faite au profit de l'intimée , etc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 20 Janvier 1836. — 3¢ Ch.
~ M. Pican , cons.-prés. — M. Dacvinon-Pasor, 1 avoc.-gén, —
Plaid. MM. Derouié , Docos et Evcese Décames , avoc. , Matnarosse ,
Guomavp , Fosguensie , Espannie et Frezovrs , avouds,

IntervenTION. — CAUSE D'APPEL.

Pour étre recu partie, intervenante dans une instance d'ap-
pel , suffit-il que Uexécution donnée au jugement attaqué
puisse porter atteinte auee droits du demandeur en inter-

vention? Ovi. (Art. 466 et 474 , Code proc. civ.) (1).
CaerLe. — C. — Lasrous.

Anrtr. — Attendu, en fait', que, par acte public du 5 Aot 1833,
retenu par M.e Capelle, notaire, la dame Labroue donna & loyer
an siear Montjousien , une partie de la maison qu'elle posséde;
moyennant le priz annuel de 1100 fr.; que ce bail, stipulé pour
six années , ne devait expirer que le 6 Aolit 1839 ; mais le sieur
Montjousien décéda au mois de Juin 1834, aprés avoir institué
pour, son herititre universelle la dame Montjousien, sa sceur , avee
laquelle il cohabitait ; — Attendu que cette location avait'en lien
de la part du sieur Montjousieu , pour I'établissement d'un pen=
sionnat dont 1l était le chef, et a la prospérité duguel coopérait
la demoiselle Montjousien, et auquel coopéra aussi- plus tard, le
sienr Chelle , sous la direction de la demoiselle - Montjousien j—
Attendu encore , en fait, que le bail du 5 Aott 1833 fut résilié
le 28 Avril 1836, par des accords verbaux entre la dame Labroue
et la_demoiselle Montjousieu , desquels accords il résullait que
le bail résilié prendrait fin le 15 Septembre de la méme année 1836,
et moyennant woe remise de 250 fr. sur le semestre alors courant,
que fit la dame Labroue en faveur de la demoiselle Montjousien s
— Cependant , le siear Chelle voulant se charger de ‘continuer Péta-
blissemnent de la demoiselle Montjousieu atquel il était déja attaché,
passa avec la dame Labroue un bail verbal, le 6 Septembre de

(1) Voy. le Mémorial , tome 20, page 241.

Tome XXXIV. 24
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la méme année, par lequel ladite dame lni loua une partie des
locaux dépendans de lancien bail résilié, duaguel fut' retranché
notamment le premier ctage , et auquel fat substitué le second étage
et un galetas ; mais comme ces derniers locaux avaient besoin de
réparations nécessaires 4 'établissement du sieur Chelle, il fut con-
venu que lesdites réparations et autres i faire dans les divers locaux
compris dans la nouvelle lecation , seraient i la charge de la dame
Labroue , pour par elle étre faites et parachevées au 15 Octobre
suivant ; dans la prévision néanmoins que ces réparations ne seraient
pas achevées pour le 15 Octobre, il fut convenu que le sieur Chelle
occuperait les mémes locaux qui avaient fait Pobjet du précédent
bail, bien que déja résilié et qu’il dit prendre fin le 15 Septembres
jour auquel devait commencer le bail verbal consenti par la dame
Labroue , an sieur Chelle, ensorte que celui-ci continuerait de
jouir , notamment dn premier étage et de tout le rcr-de-chaussue:
jusqu’a ce que les réparations du second étage et du galetas , et de’
divers autres locaux dépandant du nouvean bail, fussent termindes.
— D'autre part, toujonrs en fait, la demoiselle Montjousien , héritiére
de son frére , ayant pris avec le sieur Chelle des arrangemens par
lesquels elle cédait 4 ce dernier le pensionnat, sous Ia condition
d’y coopérer & Pavenir, comme elle avait fait par le passé , aucun
obstacle ne s’opposa..a Pexécution du nouvean bail consenti a Chelle s
lequel commenca en effet le jour convenu , 15 Septembre 1836, an
prix stipulé de 7oo fr, par an, dont ledit Chelle paya le premier
semestre a4 la dame Labroue, comme celle-ci en est convenue. —

C’est dans cet état de choses que la dame Labroue engagea non
contre le sienr Chelle , mais bien contre la demoiselle Montjousien ,
Pinstance sur laguelle est intervenu le jugement attaqué qui ordonne
d’hors et déja contre la demoiselle Montjousicu seulement, 1a vidange
du premier étage de la maison dont s’agit et de tout le rez-de-chaussée;
et c’est aussi en exécution de ce jugement, et de Pexécution pro-
visoire qu’il autorise, qu'ont été faites les poursuites et exéentions
qui ont donné lien & la demande «en défense, de la pari de la
demoiselle Montjousien , et 4 la demande en intervention deyvant
1a ;:our, de la part du sieur Chelle. — En droit, attendu qu’aux
termes de Part. 466 Code pr. civ., aucune interyention ne doit
étre recue sur Pappel, si ce n'est de la part de ceux qui aunraient
droit de former tierce opposition ; et qu'aux termes de Part. 474
du méme Code, une partie peat former tierce-opposition @ un
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jugement qui préjudicie i ses droits ,- et lors duquel ni elle ni ceux
qu'elle représente n'ont €té appelés ; d’ot suit que pour savoir si
1e sieur Chelle ‘est recevable i intervenir devant la cour, sur l‘apch;
interjeté par la. demoiselle Montjousien , il faut examiner si le
jugement, attaqué préjudicie aux droits du sieur Chelle; — Attendu ,
4 cet égard , que le premier bail consenti par la dame Labroue au,
sieur Montjousien , dut prendre fin le 15 Septembre 1836, en vertu
de I'acte verbal de résiliement intervenu entre ladite dame Labroue
et Phérititre du sieur Montjousieu; — Attendu que le second bail
entre ladite dame Labroue et le sieur. Chelle dut commencer le
méme jour, 15 Septembre, et qu'il commenca en effet ce méme
jour, comme cela résulte da paiement par lui fait du premier
semestre entre les mains de la dame Labroue ; — Attenda que, dés-
lors, il est établi que la. demoiselle Montjousien exdeuta les sgulc_:s
obligations que lui imposait Pacte de résiliement da premier bail,
et qu'étant étrangere au bail nouveau consenti au sieur Chelle , toute
demande de la dame Labroue, relative a ce nouveau bail , ne pouvait
et ne devait étre adressée .qu’an sieur Chelle ; — Attendu- que la
demande en vidange du premier étage et de tout le rez-de-chausée
était uniquement relative au nouvean bail , puisque, quoiqe les
locaux ne soient pas compris dans ce bail ,. néanmoins le sieor Chelle
devait en jouir, d’aprés les stipulations convenues, jusqua ce que
les réparations dont il a été ci-dessus parlé, fussent terminées; d'oi
suit gue sous ce premier rapport, le jugement attaqué préjudicie
aux droits da sieur Chelle, en ce sens qu'on a discuté avec tout:
antré que lui, et avec une personne cétrangére a-son bail, les
stipulations convennes dans ce méme bail ; — Attendu que la dame
Labroue m’était autorisée b réclamer ce premier étage dont s'agit,
gu'autant qu’elle aurait satisfait aux engagemens par elle contractés
relativement aux susdites réparations, et aprés avoir mis en demeure
le sieur Chelle d’occuper les locaux réparés; — Attendua que non-~
seulement cette mise en demeure n'a paseu lieu, mais encore que
la dame Labroue n’a justifié, ni en premiére instance, ni'devant
la cour, que les yéparations dont elle était chargée avaient été
faites avant Vintroduction de Pinstance ; qu’il résulte, au contraire ,
des débats qui ont eu lieu devant la cour ; qu’encore dans le moment
actuel il y a des réparations essentielles & faire , comme la cons-
truction des lieux d’aisances et antres; d’ot suit que sous ce dernier
rapport le jugement attaqué a préjudicié aux droits du sieur Chelle,
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en ordonnantau profit de la dame Labroue, la vidange des loeanx
dont, aux termes de son bail, il a encore le droit de jouir;—
Attendu qu'étant ainsi bien établi que le jugement dont est appel
a porté un préjudice réel an sienr Chelle , son intervention doit
¢tre recue d'aprés les dispositions combindes des articles 466 et
474 Code pr. civ. ; — Attendu, au fond, ete.

Par ces motifs , o Coun recoit Chellé partie intervenante dans
Pinstance , ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 4 Janvier 1837. — 1.7 Ch,"
— M. Hocquint, 1.%° prés.— M. Tannovx , av.-gén, — PL. MM. Fenir,
Eveenz Decames et Docos, av. Tournamirre, Desquense et Deinon, avores.

Trers-Sarst, — CONTESTATION DE DECLARATION, — DNCLINATOIRE.

Le tiers-saisi dont ln déclaration est contestée , peut-il deman-
der son renvoi devant son juge ; EN TOUT ET AT DE CAUSE,
out bien dott-il proposer cette exception , IN LIMINE LITIS?
Résolu dans le premier sens.

Derave. = C. — TaAsTEVIN.

Dans le courant de I'année 1834, Tastevin, eréancier
de Garilhe, fait jeter une saisie-arrét entre les mains du
sieur Delaye , débitenr de ce dernier — Le 26 Féyrier 1835,
Delaye , tiers-saisi , fait une déclaration de laguelle il
résulte qu’il ne doit rien 4 Garilhe, débiteur saisi, ek
quwen conséquence la saisie-arrét de Tastevin a mal pro-
cédé. — Il importe de faire observer que le tribunal du
domicile de Delaye n’était pas le méme que cglui du
domicile de Garilhe, débiteur saisi.

La cause portée A Iaudience, Tastevin conclut & ce
qwil plit au tribunal rejeter la déclaration de Delaye,
comme fausse et mensongére ; ce faisant, le réputer débi-
teur pur et simple des causes de la saisie-arrét ; le con-
damner par suite & délivrer au saisissant les sommes. par
lui dues & Garilhe ; le condamner enfin aux dépens depuis
sa déclaration, — De son c6té, Delaye conclut 4 ce qu’il
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pliit au tribunal HOMOLOGUER LA DECLARATION PAR LUK FAITE
Er conpamwcr Tastevin aux dépens. — Sumsipratremest ,
ordonner que lui, Delaye, serait renvoyé devant ses juges
naturels, 4 raison de la contestation élevée contre sa
déclaration.

31 Décembre 1835, jugement du tribunal civil de Privas
ainsi concn :

— Considérant que la saisie-arrél pratiquée au préjudice da sieur
Privat-Garilhe, entre les mains de Delaye, est xéguliére en la forme;
— Considérant que si le tiers-saisi assigné en déclaration , peut deman-
der son renvoi devant son juge , dans le cas ou sa déclaration est
contestée , il doit le faire avant l'instruction de la eause ; — Que
cette demande en renvoi n’a été formée de la part de Delaye ,
qu'aprés LEs PLAIDOIRIES AU FoxD da la cause et & Daudience ; —
Considérant qu’il est établi par trois lettres versées au procés, que
Delaye était débiteur de Garilhe, au moment de la saisie-arrét ,
d’'une somme de.... ; que, dés-lors, sa déclaration est fausse, menson-
gére , et doit étre réputée non avenue;

Par ces motifs , 1 Trmonsr rejetie la demande en renvoij retient
la cause, etcondamne Delaye comme débiteur pur et sim ple, avec
dépens, »

Appel de la part de Delaye.

Arprer. — Attendo que si le tiers-saisi doit , suivant Vart, 570,
Code pr. civ., étre assigné devant le tribunal qui doit conmaitre
de la saisie, ce n’est que saufl & lui , sila déclaration est contestée, a
demander son renvoi devant son juge; — Attendu que, dans Vespece,
Delaye a formellement concla au tribunal de Privas, & étre renyoyé
devant ses juges natarels, a raison de la coptestation élevée contre
sa déclaration; — Attendu que ces conclusions étant le premier
acte ¢mané de Delaye, le tribunal de premiére instance s'est mépris ,
en les cousidérant comme tardivement prises, et en rejetant par
suite unme exception d'incompétence que la loi lui imposait Pobliga-
tion d’accueillir

Par ces motifs, ta Cour, faisant droit au déclinatoire proposé par
Deiayc, renvoie les parties devant le tribunal du domicile de ce
dernier, y ;

Cour royale de Nimes. — Arrét du 1 Féprier 1;5337. — 3me Ch,
M. Vicnoues , prés. — M. pe Bessanoy, av.-gén, — Plaid. MM. Bovex
et Panavan, avocats, Cmazan ct Deyize jeune, avouds.
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Il nous semble que par cet arrét, la cour a méconnu
les principes de la matiére. — Le législateur , en déterminant
la juridiction devant laquelle une partie citée devrait étre
appelée, a distingué deux sortes d’incompétence : l'incom-
pétence ratione personce , et 'incompétence ratione materice.

La premiére se vérifie, lorsque, par exemple, la con-
testation étant sasceptible , par sa nature, d'étre portée
devant les tribunaux civils ; le défendeur a été cité devant
un tribunal civil antre que celui de son domicile.
— La seconde existe lorsque le tribunal n’a pas recu de
la loi, le pouvoir de connaitre de la matiére qui fait
Pobjet du procés ; et, par exemple, lorsqu’un tribunal
de commerce a été saisi de lexamen d’une question qu'il
appartenait aux tribunaux civils seals de décider.

Ces deux incompétences donnent des résultats essentiel -
lement distinets qu’il faut bien se.garder de confondre;
ainsi , dans le premier cas, la partie doit , & peine de
déchéance, former sa demande en renvoi, préalablement &
toutes autres exceptions et défenses. (Art. 169, Codepr. ) —
Dans le second , le renvoi peut étre demandé en tout état de
cause, et méme prononcé d’office. ( Art. 170, Code pr.)

Faisons maintenant I’ apphcatum de ces principes a l'es=
péce jugée par la cour,

L’art. 570, Code pr., autorise le tiers-saisi dont la
déclaration est contestée, & demander son renvoi devant
son juge. Cette demande une fois formée, il est évident
que lincompetence se réalise. Examinons donc quelle est
la nature de cette incompétence ; car, suivant qu'elle
appartiendra A la premiére ou i la seconde catégorie dont
nous venons de parler , elle deyra étre proposée in lmine
litis , ou pourra U'dtre en tout état de cause.

Poser cette question, cest la résoudre. Nul doute en
effet qu'en matiére de saisie-arrét , lorsque le tiers-saisi
a 6té assigné devant un tribunal civil autre que celui de
son domicile, il y a seulement incompétence ratione per=
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- sonee’, dans le cag ol , par suite de la contestation formée

contre sa déclaration , ce dernier demande a étre renyoyé
devant son juge. — Or, les principes incontestables que
nous venons d'analyser, démontrent la nécessité de pro-
poser cette incompétence , préalablement 4 toutes autres
exceptions et défenses. ( Art. 169, Code pr.) (1)

Concluons done que Delaye, tiers-saisi, dés quesa décla-
ration fut contestéde, devait se borner & demander son
renvoi. Au lieu de cela, il plaida au fond, et: demanda
supsiDIATREMENT A étre renvoyé. devant les juges de son
domicile. Une semblable fagon de procéder nous semble
inadmissible, et le tribunal de Privas avait, selon nous,
sainement interprété la pensée du législateur ; en déeidant
que Delaye, par ses coneclusions au fond , se trouvait déchn
de la faculté permise en sa faveur par lart. 570 , Code pr.,

Le systéme que Parrét vient de consacrer engendrerait
d’étranges abus ¢'il prévalait en jurisprudence, puisqu’il
dépendrait d’un tiers-saisi de dire hun tribunal ; « Appréeiez
»la sineérité.de ma déclaration; acceptez=la. Si an con-
» traire elle vous parait mensongére, NE JUGEZ PAs, mais,
» renvoyez-moi devant les juges de mon domicile. » De
sorte que par ce moyen il se ménagefai_t la ressource d’une
troisiéme juridiction ; 1.° juridiction du domicile du débi-
teur saisi; 2.° juridiction du domicile, de lui tiers-saisi
3.° enfin juridiction des «cours d’appel. Conséquence
ahsurde et inadmissible.

(1) Voyez Carré, Lois sur la procédure, art, 570 , Quest. 1960 ;
lePrat., tome 4, page 121 ; Delaporte, tome 2, page 1515 Carré sur
Part. 16g; Dalloz , Rec. alph., tome 11, page 642. Pigeau , Comm.
tome 2 , page 166 ; — MM. Bioche et Goujet ; Dict. de pr. civile 5
y.0 Saisie-Arrét, n,° 104,




376 MEmoRIAL

SAISIE IMMOBILIERE. — DEMANDE EN DISTRACTION. — APPEL.

Dappel d'un jugement qui a prononcé sur une demande
en distraction_formée dans une instance en expropriation
Jorcée , est-il recevable si le créancier premier inscritn'a
pas €té intimé sur Pappel? Now. ( Code pr. civ. art. 727,
730. ) (1)

Davernac et Cassacye. — G, — TriEveEnIy.

Thévenin, créancier de Founau pére, poursuit contre
son débiteur la saisie immobiliére de divers immeubles,
Jugement d’adjudication préparatoire an profit de Théyenin.
— Laprocédure en expropriation était en cet état, lorsque
les' mariés Daugnac et les mariés Cassagne forment une
demande en distraction de plusieurs des immeuble saisis,
tant contre Thévénin, en sa double qualité de poursuivant
et d’adjudicataire provisoire, que contre la partie saisie,
et la dame Rives, ‘en qualité de créancier premier inscrit.

Aprés plusieurs incidens inutiles & rapporter, jugement
du tribunal de Saint-Gaudens qui accueille la demande
des époux Daugunac et Cassagne, et ordonne la distraction
des biens par eux réclamés.

Thévenin reléve appel de ce jugement dans le délai fixé
par Part. 930, Code pr. civ., mais il n’intime point sur
Pappel la dame Rives. — Les époux Daugnac et Cassagne
concluent au rejet de I'appel par contravention & lart.
727 du méme Code — Thévenin soutient qu’il n’avait

pas dit appeler la dame Rives, parce quelle n’était pas
réellement eréancier premier inscrit ; il soutient, en outre,
qu’il y a une distinction & faire pour le cas on la demande
en distraction a €lé proserite, et celui oli, comme dans
Pespéce; cette demande a été accueillie, ce quirend la
présence de ce créancier inutile devant la cour.

(1) Voyez le Mémorial , tome 19}, page 43o.
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Ansir. — Attendu que le créancier premier inscrit estle défenseur
naturel ct légal de tous les créanciers; que d’aprés cela il devait
étre appelé .sur Uappel et quil ne I'a pas-été, etc.
Par ces motifs , La Coun rejette Pappel de 1a partie de Tournamille
( le sieur Thévenin. }
Cour voyale de Toulouse. — Arrétdu f Avril 1837, — am=Ch, —
M. Pacax, con.-prés, — M. Dacuinon Pusor, 1°r av.-gén. —MM. Mazovzn,

Soustx , Vacquien et Brissores , avocats , Tournammie, Astae , Mazoven
et Bounwiquer, avouds,

Prit, — OprigaTioN, — MANDAT DE YENDRE. — EXPROPRIA-
TJON FORCEE.

Peut-il étre valablement stipulé entre Uemprunteur et le
préteur, qu'a défaut du paiement de'la dette & Uépogque
convenue , celui-ci pourra faire wendre les immeubles
hypothéqués & sa créance , devant notaire , aux encheres,
aprés denx publications, et un seul commandement au
débiteur? Qur (1)

Si & Uépoque fixde pour le remboursement , le débiteur est
mort et représenté par des héritiers mineurs , le créancier
peut=il encore faire vendre , conformément aux' dispo-
sitions de lacte qui lui confére ce droit, sans étre tenu

d’observer les formalités prescrites pour la vente des biens
des mineurs? Our. (2)

Rauopgs. ~— G, — Soura et la caisse hypothécaire,

Par acte public du 1g Janvier 1826, la caisse hypothé-
caire ouvrit un crédit de 2000 fr. , au sieur Jean-Baptiste
Rhodes et 4 la dame Thaluma, son épouse. Dans cet acte,
il fut convenu que les emprunteurs rembourseraicnt a
la caisse hypothécaire la somme prétée, et quils luien
paieraient les intéréts an moyen de vingt annuités de
180 fr. chacune. A la sireté de leur obligation, les époux
Rhodes affectérent hypothécairemeni un petit jardin et
une maison qu’ils possédaient dans la ville de Foix.

(1 et 2) Voyez sur ces deux questions Supra, page 324.
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L’art. 13 de l'acte d’emprunt portait, que faute par les
époux Rhodes de payer les annuités aux termes convenus, |
la caisse hypothécaire aurait le droit de faire vendre devant
notaire, aprés un simple commandement et deux publi-
cations , lesimmeubles hypothéqués. A cet effet, les époux
Ehodes donnérent pouvoir et mandat aux administrateurs
dela caissehypothécaire, de signer tous cahiers de charges
et faire tous autres actes nécessaires pour parvenir a ladite
vente , les dispensant, d’ailleurs, de I'observation des for-
malités relatives & Uexpropriation forcée.

Les époux Rhodes ne remplirent point exactement les
obligations auxquelles ils s'étaient soumis,

Cependant, Jean-Baptiste Rhodes décéda 4 la survivance
de sa femme et de plusieurs enfans mineurs. — Dans ces
circonstances , les administrateurs de la caisse hypothé-
caire firent.commandement & la veuve Rhodes, tant en
son nom que comme tutrice de ses enfans, de payer les
annuités échues. La veuve Rhodes ne s'étant point libé-
rée, la vente des biens hypothéqués fut poursuivie con-
formément aux conventions de Pacte du 1q Janvier 1826,
et Padjudication en fut prononcéde, le 6 Mai 1833, au
profit dun sieur Soula. ;

Plus tard et en 1835, la veuve Rhodes, agissant és-
qualités que dessus, et Volusien Rhodes, subrogé-tuteur,
demandérent la nullité de cette adjudication ; mais cette
demande fut rejetée par un jugement du tribunal ecivil
de Foix, en date du 17 Mars 1836.

Appel de la part de la dame Rhodes. On soutenait
pour elle la nullité de Padjudication par plusieurs motifs:
1° parce que la clause de Pacte en exécution de laquelle
la vente avait eu lieu, était contraire 4 la morale, aux
lois et & lintérét public; 20 parce qu’a la supposer vala-
ble dans son principe , cette convention était un mandat
révocable par le décés du mandant ; 3° parce qu'une telle
convention ne pouvait étre exécutée contre des mineurs ;
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qu'a leur égard , il fallait suivre les formalités tracées par
la loi pour la vente des biens des minenrs ; qu’ainsi, on
aurait dii faire commandement de payeratt sab rogé-tuteur;
qu’on aurait dti, de plus, Pappeler dauns les poursuites qui
furent faites pour la vente des biens.

Me Soulé pour Padjudicataire répondait , en substance:
1° D’aprés Vart. 1123, Code civ., toute personne peut
contracter si elle n'en est pas déclarée incapable parla
loi. D'un aotre cété , lart. 1134 dispose que les conven-
tions légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui
les ont faites. Or, les époux Rhodes , majeurs, étaient
maitres de leurs droits. Done, ete. — Il n’y avait dans la
convention du 1g Janvier rien de contraire 4 lordre
public. Les époux Rhodes pouvaient disposer de leur
propriété de gré 4 gré et sans aucune formalité ; ils ont
aussi pu consentir & ce que l'aliénation en fit faite avec
des formes plus simples et moins cotiteuses que celles
établies par la loi. En prescrivant des formalités pour
arriver & l'expropriation des biens du débiteur, le légis-
lateur a supposé I'absence de' toute convention, et alors
il faut bien qu'il existe une loi générale 4 laquelle on
soit tenu de se conformer. Au surplus, si ces formalités
sont introdoites en faveur du débitenr, il a pu y renon-
cer : unicuique licet juri suo renunciare. — Cette doctrine
n’est point funeste & la fortune des débiteurs; elle n’est
pas propre i rendre les créan ciers propriétaires & vil prix;
car la vente est faite publiquement ; elle est annoncée
par des affiches; le débiteur lui-méme peut multiplier
les moyens de publicité ; journaux, avis, démarches , ete.

Les art. 2078 et 2088, Code civ., relatifs au gage et &
Pantichrése, que l'on a invoqués, sont inapplicables a
Tespece. Il y a entre les deux cas une différence essen-
tielle. Dilleurs , Part. 2088 est sans anologie; car il
rend le créancier;propriétaire faute de paiement. Dansnotre
espéce , il n’en est rien. Cet art. 2088, en disant que le
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créancier peut poursuivre par les voies légales, nexclut
pas les autres modes de poursuites qui ont pu é&tre stipu-
lés. Cette analogie, méme admise, les juges'ne pourraient
pas sen faire une arme pour annuler notre convention.
Les nullités sont de droit étroit et ne s'étendent pas d'un
cas A un autre. Les actes de procédure ne peuvent étre
annulés qu’au moyen d’une disposition expresse de la loi,
a plus forte raison une convention, — Au surplus, les
docteurs sont d’accord pour décider que Vinterprétation
extensive ne doit avoir lien que dans les matiéres sur
lesquelles il n’y a pas un systéme législatif. Or, la ma-
tiere des hypothéques a été amplement réglée par le
législateur ; il a prévu le danger que le débiteur aurait
A courir en mettant ses immeubles 4 la disposition du
créancier. Done, ete.

2° Sur le deuxiéme moyen, l'avocat du sieur Soula
soutenait que la clause de Pacte du 19 Janyier ne renfer-
mait pas un mandat ordinaire révocable par le décés du
mandant ; que cette clause faisait partie de la conven-
tion ; qu’elle dtait une condition du prét, une condition
sine qud ce prét n'aurait pas eu lieu; que la caisse
hypothécaire était procurator in rem suan:.

3° Les héritiers sont tenus de remplir tous les engage-
mens auxquels leurs auteurs se sont soumis, et cela dans -
les formes et de la maniére énoncée dans Pacte d'obli-
gation. Ils représentent la personne du défunt; consé-
quemment, pour ce qui est des droits des créanciers,
rien n’est changé excepté la personne du débiteur. lls
peuvent done agir &4 Dégard des premiers comme ils
Pauraient fait envers le second.... — S§'il fallait suivre ,
dans Pespéce, les formalités iracdes pounr la veate des biens

. des mineurs, il en résulierait cette conséquence absurde

qu'on serait obligé d’avoir recours & une délibération dua
counseil de famille, lequel conseil ‘pourrait refuser son
autorisation , et par la paralyser lexécution d'un acte
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librement consenti. En admettant la ‘doctrine de I'appe=
lante, les droits les mieux acquis seraient sans protection
et sans garantie.

La caisse hypothécaire adhérait aux moyens présentés
au nom du sieur Soula,
Voici le texte de Parrét rendu par la cour:

" “Anntr. — Attendn que les époux Rhodes, en empruntint 2000 fr.
a la caisse hypothécaire, Pont autorisée par un acte anthentique a
faire vendre lear maison, en cas de non paiement au terme fixé,
sans autres formalitds qu’'un commandement préalalle, devant
un notaire désigné, aprés deux publications et aux enchéres ; —
Attendu que ce traité intervenu entre majeurs n’a rien de contraire
anx bonnes mceurs ou a lordre public; quil n'est yas non plus .
prohibé par les lois ; qu'il doit donc, aux termes del'art. 11345
Code civ., étre exéenté comme tenant lien de loi aux épaux Rhodes et
4 la caisse hypothécaire. — En vain on oppose les art. 2078 et
2088 , Code civ. Suivant le premier, le gage ne peu! étre vendu
par le créancier , sans y étre autorisé par justice. D’aprts le second ,
on ne peut, dans Pantichrése, stipuler qu'h défaut de paiement le
créancier deviendra propriétaire de P'immeuble ; 1l loit le faire
vendre par les voies légales. — Qu’en effet , chacon de ces articles
est trop expressément limité A un casspéeial , pour cu'il phisse en
comprendre d’autres. Les nullités ne sont point arbitrsires ; on'doit
les circonscrire dans les termes de la loi quiles a prononcées; et
puisqu’elle a gardé le silence sur un traité de la natore de celui
da 19 Janvier 1826, il doit étre exéeuté 5 ce m'est gqu’'ume vente
conditionnelle ot la désignation de 'acquéréur et la fixation du prizne
seront connues gue par I'accomplissement des conditions stipulées , les
encheéres et T'adjudication qui doivent avoir lieu en exécution de ce
traite(1).C’est ainsi qu’on procéde dans les expropriationsforedes,dans
les ventes des biens des mineurs, dans toutes celles soumises  1a forma-
lité des enchéres, et danslesyentes ot conformément i Part. 1592,
Code civil, le prix est laissé h Parbitrage d’un tiers: toutes ces
ventes deviennent parfaites par 'accomplissement des conditions
avxquelles elles étaient subordonnées. Il en doit étre de méme pour
Ie traité , objet du procés , et que la caisse hypothécaire a fidélement

(1) Vid. 1a 1si 16 ff. depig. et hypoth.
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exéeuté; — Sur les moyens pris, 1° de ceque lors de la vente qui
a eu lien apres le déeés de Rhodes, la caisse hypothécaire navait
plus de pouveir; 20 de ce que cette vente ayant eu liea contre
des enfans en état de minorité, on devait, & peine de nullité,
suivre les' formalités prescrites pour laliénation des biens des mi-
neurs : — Attendu, 10 que le traité du 19 Janvier 1826 n'est
pas un pouvoir donné A la caisse hypothécaire dans Dintérét
seul de Rhodes, ce qui aurait constitué un mandat révocable ; —
Que c’est au contraire une convention synallagmatique dans lin-
térét réciproque des deux contractans ; pour Rhodes , afin d’obtenir
le prix des 2000 fr.; pour, la caisse hypothécaire, afin de sassurer
le remboursement de cette somme ; 'un et Pautre furent donc liés
irrévocablement par ce traité bilatéral autant [pour cux que pour
leurs héritiers; — Attendu, 20 que la caisse hypothéraire a suivi
dans la vente les formalités détermindes dans Pacte de prét des
2000 fr., moins compliquées el moins dispendieuses que celles
exigées pour Valiénation des biens des mineurs. C’était pour la
caisse un droit consacré par un acte authentique acquis,” des-lors,
irrévocablement. Ce droit n’a pu donc étre perdu ni modifié posté-
rieurement par un changement d’ctat dans la personne des debiteurs.
Ce serait donner & ce changement un effet rétroactif , ravir a la
caisse hypothédcaire nn avantage qui fut une condition de rigueur,
sans laquelle on déclara. quele prét n’aurait pas ¢té fait ; ceserait,
enfin , décider que Rhodes y maitre de ses propridiés, dtait frappé
d’incapacité pour assurer b des tiers Uexécution d’un traité Iézal
contre ses héritiers, s'ils étaient en état de minorité, — Sans
donte, le pére disposant seul de ses biens ne peut ordonner quon
pourra les vendre pendant la minorité de ses enfans , sans les for-
malités prescrites dans lenr intérét; mais il n'en peat étre ainsi
quand auparayant le pére avait coustitué sur son bien des droits
en fayeur de tiers par un acte légal et authentique; quand ces
droits étaient déja un avantage acquis 4 ceus-ciirrévocablement.
Daillenrs , Phéritier méme mineur , succédant dans tous les droits
du défont, en doit supporter, & Pégard des tiers , toutes les
charges ; la minorité n’a pas d’effet rétroactif qui puisse 'en affran-
chir. — Ou oppose. encore Vart. 747 , Code proc.civ.;on y voit
que si,aprés une saisie immobiliére , des majeurs conviennent que
Vadjndication sera faite ayx enchéres, ce ne doit étre que suivant
les formalités prescrites par cet articles. Ici , aucune analogie avec
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Ie traité de 1826 ; il ne s'agit pas de saisic immobilitre ni de
ses conséquences , mais seulement de Pexécution d'un contrat
synallagmatique eb entiérement différent, dont la caisse hypothé-
caire , loin de vouloir le modifier, réclame la stricte exéeution,
Clest également par les mémes motifs que toutes les dispositiong
des lois sur les farmalités preserites pour diverses autres aliéna-
nations , ne peuvent étre invoquées contre la caisse hypothéeaire,
qu’elle fonde ses droits suri des conventions particuliéres; et comme
le traité sur ces conventions fut' légal et irrévocable dans son
principe , il Pest nécessairement dans son exécution et dans toutes
ses conséquences. — Attendu qu’il ne lése soms aucun rapport les

. intéréts des mineurs. Que pouvait-on exiger pour eux? que la

caisse hypothécaire ne fit point seule 'arbitre du prix de leurs
biens, et queces biens fussent portés a leur plus grande valeur.
Tous ces avantages leur furent assurés par le traité¢ de 1826. La vente
ne pouvait avoir lieu qu'apreés un commandement , devant un notaire
préalablement désigné!, aprés deus  publications et aux enchéres,
Quelle autre garantie efit mieux assuré leors intéréts? Ce traité
doit done étre maintenu, contre les prétentions injustes de la
tutrice des mineurs et de leur subrogé-tuteur. — Attendu que les
formalités prescrites par cet acte ont éié stiivies par la caisse
hypothécaire , ainsi que cela résulte surtout du cahier des charges
déposé chez le notaire désigné ;

Par ces motifs , 1a Coon, vidant le renvoi au conseil , a démis
et démet de Pappel.

Cour royale de Toulonse. — Arrét du 5 Mai 1837, — 2¢ Ch.—
M. puBzewarp, prés. — M. Dacowson -Posor, 19 av.-gén. — Plaid.
MM. Vacooien , Bouper , Souwi et Soveix , avocats, Casues, Dechon ,
Gumivp et Divovme, avoués.

Incenpie. — COMPAGNIE D'ASSURANCE. — ACTION. —LOCATAIRE.

En cas d’incendie, la compagnie d’assurance , subrogée aux
droits du propriétaire guelle a désintéressé est-elle rece-
vable & exercer ces droits contre le locataire , lorsque ,
aux termes de la stipulation coptenue dans Uacte de bail
la maison incendide a été assurée aux frais du proprictaire
et du locataire de com})te a demi, et que ledit acte de bail
est mentionné dans le police d’assurance? Non. ( Art.
1733 , Code civ. )
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Compagnie Royale d’Assurance. — C. — GranpvaL et
G1ninD,

Par acte du 28 Septembre 1833, le sieur Giraud, négo- ~
ciant h Marseille , lona aux siears Grandval et Girard, un
corps.de bitiment servant de raffinerie de sucre, pour le
terme de trois anndes. Il fut convenu expressément entre
les parties, que ladite raffinerie serait assurée contre l'incen-
die aux frais du propriétaire et des locataires , et par moitig.
—Conformément A cette convention , le sieur Giraud traita
avec la compaguie royale, et assura la raffinerie dont"
s'agit, pour la somme de go,000 fr. , moyennant une prime
annuelle de 54o fr.

Le 29 Décembre de la mé&me année; les sieurs Grandval
et Girard payérent le premier semestre da loyer, et de
plus, la somme de 270 fr., pour demi de la prime d’assu-
rance qui était A lenr charge.

Dans la nuit du 17 Février suivant, vn incendie se ma-
nifesta dans la raffinerie. — Il résulta des procés verbaux
dressés par Pautorité, que cet ipcendie n’a été occasioné
par aucun fait ni imprudence des locataires, ce que le
propriétaire reconnut lui-méme en faisant réparer et réta-
blir Jes lieux sans former aucune plainte contr’eux; mais il
s’adressa 4 la eompagnie royale et en fut indemnisé. —
Celle-ci, de son cbié, comme subrogée anx droits du sieur
Giraud par la police d’assurance , exerca son recours contre
les sieurs Grandyal et Girard , et, & cet effet, elle les fit
citer devant le tribunal ciyil de Marseille en rembourse-
ment des sommes qu’elle avait payées au sieur Giraud.

8 Mai 1535, jugement en ces termes :

Attendu que les sieurs Grandyal et comp.® en arrentant du
sieur Givaud la raffinerie de sucre gu’ils exploitent , ont stipulé
que Vimmeuble serait assuré par la compagnie royale d'assurance
on toute autre, et se sont soumis & payer la prime d’assurance
de compte a demi avec le propridtaire; ~— Attendu que par cette
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stipulation , lesdits sicurs Grandyal et comp.® ont entendn s'exo-
nérer de tous les risques d'incendie , et se placer dans la méme
position que le propri¢taire assuré; — Qu'il ne tombe pas sous
les sens qu’ils aient voulu 4 la fois subir les risques d’incendie , et
simposer la charge de la prime d’assurance ; — Attendu que le
bailleur , en acceptant cette stipulation, a, dés-lors, renoncé 4 faire
valoir contre ses Tocataires Ies droits que lui conférait Varl. 1733,
Code civ. ; — Attendu que si dans la police d'assurance avec la
compagnie royale ; le sieur Giraud a sabrogé celle-ci & tous les
droits et actions qui lui compétaient contre les locataires, d’aprés
Part. 1733, Code civ., cette subrogation n’a pudonner au subrogé
plus de droits que n’en avait le subrogeant dent il est Ie repré-
sentant et image ; ~— Que le bailleur ne pouvant plus actionner
les prencurs en vertu de Part. 1733, Code civ., la compagnie
royale d’assurance, qui ne forme avec lui qu'une scule et méme
personne, ne peut pas les actionner davantage; — Attendu que
cette subrogation a, d'aillears; été eoncédée & forfait eb sans
garantie; — Que la compagnie royale d’assurance a pu facile-
ment en apprécier la valeur, puisque Pacte de bail est mentionnd
dans la police d'assurance , et qu'elle adi sé lé faire représenter;
— Que vainement soutient-elle qu'elle agit contre les steurs
Grandval et comp.¢, non en vertu de leur acte de bail, auquel
elle est étrangtre, mais en vertu du fait de la location et des
dispositions de la loi; — Attenda que les dispositions de la loi
qu'on invoque ne sont dirigées que contre le preneur; — Que
ce qui constitue les sieurs Grandyal et comp.e preneurs, c’est leur
acte de bail ; — Que cet acte de bail ayant été dénoncé i la
compagnie royale d’assurance, elle I'a dans sa subrogation accepté
avec toutes ses clauses ef conséquences; — D'ou il suit que la
demande de la compagnie royale est mnon-recevable, et qu’elle
doit en étre débontée ;

Par ces motifs, r& Trisumar, etc.

Appel de la part de la compagnie. — On soutient pour
elle, d'abord, que le sieur Giraud ayant subrogée, tant
dans la police d'assuranée que dans la quittance consentie
en sa faveur & tous sésdroits, et nofammbent 3 eeux contre
ses locataires, cette subrogation, valable et de tout point
conforme & Tart. 1250, Code civ. , doit nécessairement

Tome XXXIV. 25




386 MinORIAL
sortir & effet ; ensuite, que n’ayant jamais connu les con-
ventions intervenues entre ledit Giraud et les intimés, elle
y est restée étrangére, et, par conséquent, ces conven-
tions constituent res inter alios acta qu’on ne saurait utile-
ment lui jopposer; — et enfin, que si les sieurs Grandyal
et comp.® ont voulu assurer eux-mémes les risques et la
responsabilité que leur imposait , en leur qualité de loca-
taires, lart. 1733, Code civ., ils devaient traiter diree-
tement avec elle et lui payer une prime spéciale quant a
ce; mais que ne 'ayant pas fait, ils doivent subir ces
risques, etlui rembourser les sommes qu’elle a payées au
propriétaire.

L’avocat des intimés plaide dans le sens des premiers
juges. :

Amnfy. — La Cour , adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 28 Février 1837. — Ch. civ. —

M. Brer, prés. — Plaid. MM. Mourte et Perniv, avoc., Roux et
JouRpax , avouds.

PanrtacE D'AscENDANT. — LiciTaTrON.

Un ascendant peut-il, en faisant entre ses enfans le par-
tage de ses biens, denner toute sa succession & fun de ses
enfans, & la charge par celui-ci de payer a ses cohéritiers
une somme déterminée? Nox.

La déclaration du pére que les biens sont impartageables ,
est-clle insuffisante aux yeux des tribunaux qui doivent
vetller & ce que la réserve ne soit pas entamée? Ovr

Breix. — C. — BLEIx.

En thése générale, les partages permis aux ascendans
sont soumis aux régles prescrites pour les partages qui ont
lieu entre enfans aprés décés. Telle est la régle que pose
M. Grenier dans son Traité des Donations, n.c 399, et que
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personne n'a jamais contestée.—De la, il convient , selon le
veeu de l'art. 832 , Code civ., de faire entrer dans chaque lot,
'l se peut, la méme quantité de meubles, dimmeubles,
dedroits ou de créances de méme nature et valeur; disposi-
tion qui est d’ailleurs fondée, d’une part, sur ce principe
ancien que la légitime ou réserve est due en corps hérédi-
taire, et, d’autre part, sur ce que, en général, chacun
des cohéritiers peut demander sa part en nature des
meunbles et des immeubles de la succession, { art. 826,
Code civ. )

Toutefois, cela doit étre entendu ex @quo et bono, et
pourva qu'on puisse diviser les biens sans les ruiner. Cest
une modification qui a tovjours été admise, et que consa-
crent implicitement, 1.2 I'art. 825, Code civ., qui porte
que « si les immeubles ne peuvent pas se partager eommo-
dément, il doit étre procédé 4 la vente par licitation ;
2.2 Part. 832, qui dit que dans la formation et composi-
tion des lots, on doit éviter autant que possible de morceler
les héritages et de diviser les opérations; en sorte que,
d’aprés le méme art. 832, ce nest que s'il se peut qu'ily
a lieu de donner & chacun la méme quantité de meubles ,
d’'immeubles, ete.; 3.0 enfin, lart. 833 qui ajoute .que
V'inégalité des lots en nature se compense par un retour ,
soit en rente , soit en argent.

Si donc il y avait quelques immeubles qui ne pourraient
commodément se partager sans perdre beaucoup de leur
valeur , avec d’autres immeubles susceptibles de faire partie
de quelques lots et des effets mobiliers, 'ascendant ferait
un partage réel , et qui devrait étre maintenn , en assujet-
tissant ceux des enfans auxquels il assignerait des corps
héréditaires excédant leurs portions , &4 des retours en
argent envers les autres enfans dont les lots auraient été
composés en partie d’effets mobiliers, et ea partie d'im-
meubles. Une opération de cette nature a lien dans presque
tous les partages aprés décés,
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Mais I'ascendant qui posséde un ou plusieurs immeublés
susceptibles de division , pent-il en donner arbitrairement
la totalité 4 un de ses enfans et n’assigner aux autres que
des parts en argent? L’affirmative a été consacrée par les
cours de Grenoble, arrét du 14 Aolt 1820 ; de Nimes,
arrét du 11 Février 1823, et de Montpellier, arrét du 3
Janvier 1827, rapportés dans ce Recueil , tome 6, pages 3t
et 428 , et tome 15, page g8.

Mais, dit M. Rolland de Villargues, dans son Répert. ,
v.o Partage d'ascendans, n.® 43, V'égalité qui doit faire la
base des partages, ne serait-elle pas détruite par un tel
mode ? Lorsqu’en exdcution de Lart. 1075 et sniv. , Code
civ., le pére de famille fait la distribution de ses biens
entre ses enfans, il doit, conformément aux art. 826 et
832 précités, distribuer entr’eux tous ses immeubles, &
moins que Ses propriétés soient impartageables, ou ne
puissent étre morcelées sans inconvénient. Telle est aussi
Popinion de MM. Grenier, loc. cit.; Toullier, tome 5 ,
n.° 806 3 Duranton , n.065qg; Favard de Langlade , Répert. ,
v. Partage d’ascendans ; opinion consacrée par la cour de
cassation , arrét da 14 Aolt 1828, Mémeérial, tome 14,
page 324, et par Parrét ci-aprés de la cour royale de
Lyon.

Ce n’est donc, continue M. Rolland de Villargues, n.c 44,
que lorsque les immeubles dont Pascendant dispose, ne
sont pas susceptibles d’étre partagés au moins commodé-
ment entre tous ses enfans, ce gui arvive ordinaizement
lorsqu'il w'a qu'une maison ou méme deux, mais avec un

plus grand nombre d'héritiers, ce west qu’alors, dit-
il, que Vascendant peut attribuer ces biens a quelques-
uns de ses enfans, en les chargeant de donner aux autres
des portions en argent. — En effet , la lcitation doit, dans
Pintention du législateur , venir supplder au partage, toutes
les fois que ce dernier mode est impraticable ou offre des
difficultés. Or, dans Pespéce proposée, l'ascendant ne fait
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autre chose qu’une licitation; elle doit donc avoir son
effet. Cette opinion est conforme 4 celle de M. Grenier ,
loc. cit. Ce savant magistrat s'exprime en ces termes: « Il
semble, en se pénétrant de Vesprit de la loi, que le pouvoir
aeccordé aux ascendans porte sur la licitation, quand elle
devient indispensable , comme sur le partage et sur la
distribution partielle , quand cette distribution est possible,
La licitation tient de sa mature aux mémes principes que
le partage : elle est seulement un mode de convertir en
valeur numéraire des portions qui ne pcuvent se détacher
sans nuire & un ensemble, et sans diminuer les portions de
chacun. Le principal objet de la licitation , comme du par-
tage, est de faire cesser l'indivision, Le pouvoir accordé
anx ascendans dans le eas le plus ordinaire paraft devenir
commun, de droit, au casle moins fréquent. Il peut étre
affligeant pour un pére de ne pouvoir se procurer la cer-
titude de laisser dans sa famille un hien précienx dont la
composition aura été le fruit de ses travaux et de son
industrie, qui, selon les eirconstances , comme s'il s'agis-
sait d’une usine importante, pourrait, d’aprés les moyens
particuliers d'industrie de celui qni en conserverait la pos-
session , devenir la source d’une fortane considérable, dont
Pespoir n'entrerait point dans le prix vénal qui en serait
retiré. Cependant cette certitude disparaitrait s'il était
impossible d’éviter une licitation judiciaire & laquelle des
étrangers pourraient étre admis , surtout s'il y avait des
absens, des mineurs ou des interdits parmi les enfans,
aux termes de l'art. 83g. Il semblerait donc que la stabilité
de l'opération faite par l'ascendant devrait senlement dé-
pendre de ces deux points de fait : 1.° Est-il reconou par
une expertise que Pobjet ne pouvait étre divisé sans perdre
notablement de sa valeur ? 2.° Ce premier fait étant avéré,
les portions assignées en argent ou en effets mobiliers équi-
valent-elles & la portion en nature de Pobjet déclaré indivi-
sible, d’aprés le prix vénal qui pourrait en étre retiré,
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ou, au moins, ¢il y avait quelque lésion, serait-elle au-
dessus du quart? »

Ces principes posés , arrivons & Parrét de la cour royale
de Lyon que nous avons annoncé :

29 mai 1830, jugement du tribunal civil de Lyon ainsi
congu : :

Considérant que, soit que P'on s'arréte a I'ordre dans lequel les
dispositions relatives aux partages faits par les ascendans ont 'élé
placées dans le Code civil , et lequel indique que, relativement a
la composition des parts, ils ont été soumis aux régles des donations
et testamens, et mon 4 celles prescrites pour les partages; soit que
Yon examine l'ensemble et le texte particulier de ces dispositions
qui démontrent, d’une part, que le chap. 7, qui les contient,a
été concu et adopté comme formant un systéme particulier de par-
tage, devant rester en dehors du droit commun : d’autre part, qu’il
'y a que les biens qui n’ont pas été compris dans ce partage
d’ascendans qui doivent étre divisés conformément & ce droit com-
mun j enfin, qu’ils ne peuvent étre attaguéds que dans deux cas:
ceux déterminés par Dart. 1ojg; soit que lon recoare aux dis-
cussions qui eorent lien & cet égard devant le comseil d’état, le
tribunat et le corps législatif , pour connaitre quel a été sur ce
point Vintention du législateur, il en résulte ¢galement que las-
cendant a été affranchi de 'obligation de se conformer aux régles
Pprescrites par les art. 826 et 832; qu’il a été constitué juge supréme
de la question de savoir si ses immeubles pouvaient ou non se diviser
commodément , et investi du droit de composer les parts avec des
valeurs detelle on telle nature et selon qu'il le juge conyenabled’aprés
la profession, la capacité, les goiits et les besoins de chacun de
ses enfans; — Considérant , sur le deuxitme point, que de 1a que
1es cohéritiers Guingard soutiennent que la part attribuée i Joseph
Blein ainé, dépasse la portien disponible,il est nécessaire de recourir
a une expertise & Veffet de vérifier si ce reproche est fondé; mais
que, d’aprés ce qui vient d’éire dit, on ne doit donner aux experts
que la mission destimer immeuble donné an préciputaire et non
celle de reconnaitre s'il est divisible;

Par ces motifs, re Tumovan, ete.

Appel. — Arrét infirmatif en ces termes:

Asgtr. — Considérant que la faculté accordée par le législateur
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aux péres de famille de faire eux-mémes , par actes entre-vifs ou
testamentaires , la distribution et le parfage de leurs biens entre
lears descendans; quoique environnée par Ia loi de la plus grande
faveur , est néanmoins soumise & des régles qui tiennent & 'essence
méme des partages, dont ils ne peavent s'écarter; — Qu’ils ont,
sans aucun doute, le droit d’apprécier ce qui convient le mienx
dans les biens de leur succession & chacun de leurs enfans suivant
leur profession , leur capacité, leurs godls et leurs besoins ; qu'ainsi
ils peuvent ne placer dans un des lots que de l'argent comptant
ou des créances , et dans un autre lot, que des immeubles ; qu'ils
sont constitués juges souverains a cet égard, pourva, tontefois, que
la part héréditaire et indisponible de leurs biens arrive toujours
a chacun de leurs descendans; — Que cette portion indisponible
doit étre prise nécessairement ex substantic patris ; — Que si le pére
de famille attribue h un seul de ses enfans la totalité de sa fortune
ou une portion excédant la quotité disponible et la part héréditaire
de celui-ci i la charge de donner a ses cohéritiers unesomme d’argent,
il n’y a plus alors de partage, mais une vente de I'hérédité; —
Que le pére de famille pourrait ainsi, en déclarant contre Ia vérité et
Pévidence, les biens impartageable, éviter un partage, en paraissant
prendre la forme méme d’un partage ; — Qu’il résulte de ces prin-
cipes que le chap, 7 du titre des Donations et Testamens , ne peat
faire & Ini seul un corps complet et indépendant de législations
mais qu’il doit nécessairement se rattacher a certaines dispositions
générales du méme Code au titre des Partages; — Que, dansla cansey
Pierre Blein a donné dans son testament & son fils ainé la totalité des
biens meubles et immeubles de sa succession, & la charga de payer
une somme déterminée i ses autres enfans; — Qu’il résulterait de
cette disposition du testateur , la conséquence que ces derniers
nauraient aucun bien ayant appartenu & lenr pere, et que toute
la succession se trouverait ainsi par le fait vendue par lui 4 son fils;
— Que cette volonté du pére doit cependant étre respectée, si
limmeuble unigue composant sa succession , ainsi que les meubles
qui seraient considérés par la loi comme immeubles par destination,
sont impartageables ou ne penvent pas étre partagés commodément
— Que le pére de famille ne peut étre cru sur sa seule affirmation
relativement & la prétendue indivisibilité des immeubles et des
meubles ; — Que la cour n'étant pas, quant i présent , suffisamment
¢clairée sur ce point ; il convient de le faire vérifier par les mémes
experts que cenx déji commis;
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Par ces motifs , ta Covrn met le jugement dont est appel au
néaut au chef qui, en validant le mode de composition des parts
de Pacte testamentaire dénommé partage, n’a pas prialablement
chargé les experts de vérifier si les biens tant meubles quwimmeubles
de I'bépédité de Pierre Blein , peuvent éire partagés commodément ,
et §'ils pepvent former un ou plusieurs lots.

Cour royale de Lyon. — drrét du 20 Janvier 1837, — 1.5 Chy —
M. pe Bermgog , 1.7 prés, — M. Vcest ne Sawr-Bowver , 1.9¢ av,-gén,
— Plaid, MM, Favne-Giuey , Macyevar et Baywaon , apocats.

Aprper, — ExpfpITioN DU JUGEMENT IRRFGULIERE. — SIGNI-
FICATION.

La signification de lexpédition d'un jugement non revétue
de la signature du greffier , est-clle une signification
valable qui puisse faire courir les délais accordés pour
appeler 7 Now.

De Léyis-Mizgrorx. — C. — lent.

Une signification réguliérement fa®e peut seule faire
courir les délais d’appel, Si elle était entachde de nullité ,
elle ne produirait aucun effet. Ainsi ne fait pas courir le
délai d'appel : 1°l'exploit de signification dont la copie est
tronqude et imparfaite : par exemple, si elle ne contient
qu'un extrait duo jugement, ou si les qualités y ont été
omises , arréts de la cour de cassation des 5 Aot 1807,
27 Décembre 1811, et 12 Marg _1_816? M. Sirey , tome 7-
128 , tome 12-199, et tome 16, page 331 ; M. Carrg, sur
Vart. 443. 2° la signifigation de cq;jie de la copie du juge-
menl, arrét de la cour de Toulause du 12 Décembre 1808,
M. Vietor Fons, Jurisprudence inédite , vo dppel, art. 6 ;
et 3° la signification de Pexpédition non revétue de la
signature du greffier , ainsi qu’il a été jugé par Parrét
suivant;

Appfr, — Attendu gue la demande enrejet de Vappel du sieur
Iché est fondée sur ce que cet appel aurait été relevé plus de trois
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mois aprés la signification da jugement attagué; — Attendu que si
Pacte de signification est régulier, il n'en est pas de méme de Vexp é-
dition du jugement dont il a notifié¢ la copie; cette expédition n’est
pas revétue de la signature du greffier; elle n’a dene awcun caractére
légal ni authentique , et en signifiant Ja copie on ne peut dire qu'on a
signifié eelle du jugement ; des-lors , le délai pour Fappel n'a pu
courir postérieurement ;

Par ces motifs, 14 Covaa démisles héritiers de Lévis-Mirepoix
de la demande en rejet de Pappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 11 Mai 1837. — 2¢ Ch. —
M. pu Bevarn, prés. — M. Dicumnox. Pororn , 1o groc.-gén. — Plaid.
MM. Fiérau et Sousix , avoe, , Patéric et Mariox , avouds.

Dor. — Ewmrror. — Imuevsres. — HyroTrEQUE.

Les tribunauz peuvent-ils auloriser la femme & placer in-
distinctement , soit en immeubles stirs et responsables , soit
par premiére hypothéque ou par précaire , la dot qu'elle
doit recevoir de son mari en exécution du jugement qui

"a prononcé sa séparation de biens ? Out. ().

Corsient, — C. — CORBIERE.

Arptr, — Attendu , sur l'appel incident, que s'il est essentiela
Pintérét des familles, que la dot de la femme ne puisse jamais
étre en péril , méme dans le cas on par le défant de Ia séparation
de biens, la femme rentre dans la possession de sa dot il ne
faut pas , cependant , circonscrire tellement le placement de la
dot , quelle ne puisse plus , par la modicité de ses revenus, retplic
sa destination, e’est-h-dire, subvenir aux frais d’entretien de la
femme et des enfans ; que ce serait, cependant, le résultat’ da
placement de la dot en immeuliles , lorsque cette dot est peu con-
sidérable; qu'il est deliptérét du mari, commede la femme, que
la dot puisse denner un revenu fixe et aussi: eonsidérable que
possible , puisque dans le cas d'insuffisance , il serait oblige dy

(1) Voy. Supra, page 34o,
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pouryoir; qu'ainsi, c’est le cas d'autoriser la femme Corbiérea
placer sa dot par hypothéque ou par précaire ;

Par ces motifs , 14 Cour aatorise la dame Corbitre 4 placer la
dot qui lui sera remboursée par son mari, s0it en immeubles res-
ponsables , soit par premiére hypothéque ou par précaire.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 26 Avril 1837, — 11¢ Ch.
— M. Piven o Truinmas, cons.-prés. — M. Fernavou , subst, de M. le
proc..gén. — Plaid, MM, Lapaume et Dewquig, avocats , Frizovzs el
B. Gasc, avoucs. i

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

DONATION ENTRE EPOUX. — DONATION AU PROFIT D'UN ENFANT.
— ComuL, — QUOTITE DISPONIBLE.

L'époux qui a disposé par contrat de mariage , au profit de
son conjoint , de Pusufruit de la moitié de tous ses biens ,
peut-il ensuite donner la nu-propriété du quart de ces
biens & l'un de ses enfans ? Non.

Gogry. — C. — Gory.

Cest un wvsage constant dans plusieurs provinces de la
France que les époux se donnent réciproquement, en cas
de survie , I'usufruit dela moitié de leurs biens. Il est done
du plus haut intérét de savoir si cette libéralité absorbe
toute la quotité de biens dont la loi permet de disposer,
soit au profit d’'un enfant , soit en faveur d'un étranger,
ou si, au contraire , 'époux donateur peut encore léguer
a4 une tierce-personne la nu-propriété du quart de sa for-
tune; en un mot, si la quotité disponible ordinaire , dé-
terminée parart. 913, Code civ. , doit toujours se cumuler
avec la quotité disponible prescrite par lart. 1094, en
faveur de I'un des conjoints, dans quelque ordre que soient
intervenues ces diverses libéralités.

Cetle question délicate et d’une application si fréquente,
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divise en deux camps presque égaux les auteurs et les
cours du royaume. Voy. MM. Duport-Lavillette , Questions
de Droit, tome 5, pages 271 etsniv. ; M. Rolland de Vil-
largues, en son Répert., v° Portion disponible , n° 190;
Toullier, tome 5, n° 870 ; Grenier, no 584 ; Duranton ,
tome 19, n° 796, et les nombreux arréts rapportés ou
indiqués au tome 32, pages 198 et 431 de ce recueil.

Le 7 Janvier 1824 , la chambre des requétes de la conr
de cassation s'était prononcée pour la négative. La chambre
civile de la méme cour vient de la consacrer de nouveau
dans les circonstances suivantes :

Par leur contrat de mariage , en date da 14 Ventése an 6,
les sieurs et dame Gory se donnérent réciproquement, en
cas de survie , Pusufruit de tous leurs biens meubles et
immeubles. Cette donation fut réduite & moitié par la loi
du 17 Nivése an 2. :

En 1822, la dame Gory institua Pierre-Frédéric Gory,
Pun de ses enfans , donataire par préciput du quart des
biens qu’elle laisserait au jour de sa mort. En 182q, la
dame Gory étant, en effet, décédée , Pierre-Frédéric Gory
réclama Pexéeution de la libéralité consentie & son profit.
Mais ses fréres et sceurs s’y opposérent , en se fondant sur
ce que la quotité disponible avait été absorbée par la do-
nation faite par leur mére h son mari, dans son contrat
de mariage , et que, dés-lors, celle dont voulait se préva-
loir le sieur Gory devait étre déclarée caduque.

Leurs prétentions furent successivement consacrées par
un jugement du tribunal de premiere instance d’Aubusson ,
du g Juillet 1832, et un arrét confirmatif de la cour
royale de Limoges, en date du 26 Mars 1836.

Attendu , porte cet arrét , gue la mesurede la quotité disponible ,
lorsqu’il y a des enfans vivans, et sauf les exceplions extensives
posées dans les art. 1094 et 1098, Code civ., s¢ trouye indiquée
par lart, 913 du méme Code, et que cette ménie mesure ne peut
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étre dépassée j — Qu'il résulte de la combinaison de ces articles,
et cela a été aussi confirmé par la jurisprudence , que cette
mesure une fois épuisée , il n’est plus au pouvoir des donateurs de
rien ajouter leurs libéralités, qu’elles aient commencé a s’appliquer
4 un conjoint, & un enfant, ou & un étranger.

Pourvoi en cassation,
L’avocat da demandeur, le sieur Gory ,.a soutenn que
le Code .civil fizait deux quotités disponibles, Vune au
profit soit des enfans , soit des étrangers , autre au profit
du conjoint du donateur. Ainsi, dansPespéce, la dame
Gory, ayant quatre enfans, pouyvait donner un quart de
tous ses biens & qui elle le jugeait convenable, (art. g13);
elle pouyait , en outre , disposer de l'usufruit d’un antre
quart , au profit de son mari , art, 1094 ; ou bien encore,
si elle le préférait, elle avait la faculté de donner & un
étranger la nu-propriété d’un quartde ses biens, et ensuite
Pusnfruit de la moitié de sa fortune 4 son mari; ce point
est incontestable. Comment done ces deux dispositions ces-
' seraient-elles d'étre valables , parce qu’elles auraient été
faites dans un autre erdre , et que celle au profit du marj
aurait précédé celle en faveur de I'enfant ? Quelle influence
la date d’une libéralité saurait-elle avoir sur I'étendue de
la quotité disponible? Le legislatenr ne s'est pas arrété &
une considération si futile, il a déterminé d’une maniére
générale la quotité de biens dont un pére de famille avait
la libre disposition , tant en {faveur de son conjoint qu’en
faveur de ses enfans ; du moment que cette quotité n'est
- pas absorbée , sa volonté doit étre respectée &' quelque
époque et dans quelque ordre que soient intervenues les
diverseslibéralités. Les eufans n’ont aucune plainte 4 for-
mer du moment que leur réserve n’est point entamée.
Nonobstant ces raisons , la cour a rejetéle pourvoi dans
les termes suivans
Arprtr, — Attendu qu'aux termes de la loi du 17 Nivdse an 2,
la donation mutuelle portée au contrat de mariage des époux Gory
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n’était valable que pour la moitié des biens en usufruit; — Que
Gory n’a rien réclamé de plus que cette moitié en usufruit ; — Que
les juges , tant de premiére instance que d’appel , ont reconnu, en
fait , que la donation faite 'par la dame Gory a son mari de l'usufruit
de la moitié de ses biens , absorbait la portion disponible déterminée
par Dart. 913 , Codeciv. ; d’ont ils ont conclu qu’il ne restait rien
dans la succession de cette dame pour composer le préciput qu'el 1¢
avait constitué a son fils Frédéric Gory , lors du mariage de
celui-ci; ~— Attendu que la donation contenue dans le contrat de
mariage des époux Gory avait précédé de long-temps I'avantage fait
par la dame Gory a son fils. Frédéric, et qu'en jugeant dans un
tel état de cause quil wappartenait pas au demandeur de se pré-
valoir des dispositions de I'art. 1094 , Code civ., et que P'avantage
qui lui avait été fait par sa mére était caduc, la cour royale de
Limoges n’a violé aucune loi; rs Coun rejeite.

Cour de cassation. — Arrét du 21 Mars 1837. — Ch. civ. —
M. Porraus, 1 prés, — M. Pier, rap. — M. Laeracse-Barnis, 1e*
ﬁmc.-gc'n. — Plaid. MM. Marpanovx-Verrany et DiLroz , avocats.

Avouts, — DRoit DE PLAIDOIRIE. — ORDONNANCE DU 27
Fivrier 1822. — CoNSTITUTIONALITE,

L'ordonnance du 27 Février 1822 a-t-elle €té constitution~
nellement rendue ? Our.

Les avouds prés les tribunaux de chefs-lieux peuvent-ils

plaider les affaires sommaires dans lesquelles tls ont
postulé ? Now.

Le Ministére public. — C. — M* Massor. o’Anpri.

Me Massol d’André, avoud & Marseille, ayant élevé la
prétention de plaider concurremment avee les avocats , les
affaires sommaires dans lesquelles il occupait, le ministére
public lui contesta ce'droit. La cour royale d’Aix aceueillit ,
le 22 Aotit 1833, ( Mémorial , tome 27, page 338 ) la pré
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tention de Me Massol d’André ; la cour de cassation an-
nula cet arrét Ie 15 Décembre 1834 , (Mémorial , tome 30,
page 155 ), et renvoya la cause devant la cour royale de
Nimes qui se prononca , le 8 Décembre 1835, comme la
cour d’Aix, '

Clest par suite d’'un pourvoi dirigé par M. le procureur-
général prés la cour de Nimes, qu'est intervenu l'arrét
suivant rendo par les chambres réunies de la cour de
cassation :

Amntr. — Vu les art. 1-, 2, 5 de lordonnance royale du 29
Février 1822, l'art. 3 du décret du 2 Juillet 1812, art. 38 dela
loi du 22 Ventdse an 12, V'art. 1042 , Code pr. civ.,'art. g4 de la loi
du 27 Ventdse an 8 ; — Attendu que les fonctions d’avouds établis
dans Pordre judiciaire actuel par Part. 93 de la loi du 27 Ventése
an 8, sont définies par l'art. g4, et sont restreintes formellement
par ledit article , au droit ezclusif de postuler et de prendre des
conclusions dans les tribunaux prés desquels ils seront établis ; —
Attendu que ledit article, non-seulement ne leur attribuele droit
de plaider ni a titre exclusif, ni a titre de concurrence avec les
ayocats , mais qu'au contraire il déclare formellement que les parties
pourront toujours se défendre elles-mémes verbalement et par éerit , et
Jaire proposer lenr défense par qui’ elles jugeront a propos ; — Al-
tendu que ces dispositions constitutives de la profession d’avoué ,
séparent nettement le droit exclusif de postuler et de conclure du
droit de plaider qui reste,, aprésla loi da 27 Ventbse an 8 , suscep-
tible des dispositions réglementaires que le législateur croirait de-
voir prendre ultéricurement ; — Attendu que sila loi du 22 Ven-
tdse an 11 , relative aux écoles de droit, donne par son art, 32 aux
avoués licenciés le droit de plaider et d’écrire dans les affaireslon ils
occuperont, et ce , concurremment avec les avocats , cette disposition
qui a pour but d’attribuer une prérogative i la qualité de licencié , ne
doit pas étre séparée de Part. 38 de la méme Toi qui charge le gou-
vernement de faire des réglemens d’administration publique , pour
pourvoir & Pexécution de ladite loi; — Attendu que la méme mission
de faire des réglemens sur cette matiére a été conférée de nouveau
au gouvernement par Part. 1042, Code pr. civ., promulgué le g
Mai 1806 ; — Attendu que ce droit réglementaire du gouvernement
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a compris le droit de régler Vexercice de la plaidoirie , puisque

la plaidoirie fait partic nécessaire de la discipline du barreaun, de
la police des tribunaux, et que, d’aillenrs , la plaidoirie n’avait
¢té permise aux avouds par Part. 3a de la loi de lart 8, que sauf
Yes modifications et restrictions qui pourraient résulter plus tard
des réglemens organiques -dont lart. 33 autorisait la confection;
— Attendu que c’est en vertu de cette mission réglementaire que
le gouvernement a successivement pourva & la taxe des frais par
te décret da 16 Février 1807 ;4 l'organisation du tableaun des avocats
par celui du v§ Décembre 18103 a4 la régularisation de Pexercice
de la plaidoirie par un autre décret du 2 Juillet 1812 ; — Attendu
que si ces divers décrets ont complétement statué sur les matiéreg
qui y sont réglées, il s’ensuit que le gouvernement a pu incessam-
ment en modifier les dispositions, puisque ces matiéres ayant été
une fois dévolues au pouvoir réglementaire par des lois précédentes ,
n’auraient pu cesser d’étre dans la compétence de ce pouvoir qu'en
vertu des lois wultérieures qui les auraient réservées i I'autorité
législative ; — Attendu que depuis Vart. 14 de la Charte de 1814
le Roi avait le droit de faire des réglemens et ordonnances néces-
saires pour lexécution des lois , et que, dés-lors, il a pu modi-
fier ou rapporter les décrets et actes émanés des gouvernemens
précédens sur les matitres i DPégard desquelles les lois leur
donnaient mission de statuer j— Attendu que, par conséquent,
Yordonnance royale du 27 Féyrier 1822 a été constitutionnellement
rendue , et a pumodifier le déeret du 2 Juillet 1812 , comme Por-
donnance da 20 Novembre 1822 a modifié le déoret impérial da
18 Décembre 1810, organique du tableaa des avocats, et a €té
elle-méme modifiée par une ordonnance nouvelle du 27 Aofit 18303
— Attendu que cette ordonnance dn 27 Février 1822 ne blesse
aucun droit acquis, ainsi que le démontrent les considérans qui
le précedent ; — Attendu quela loi des finances du 28 Avril 1816,
en assujettissant les avouds & un supplément de cautionnement , leur
en a donné P'équivalent en leur attribuant le droit de présenter
leurs snccesseurs , mais n’a pu impliquer, ni de la part du gou-
vernement , ni de la part de la législature , la renonciation au
droit inaliénable de la société de modifier, dans des yues d’intérét
général , la répartition de fonctions publiques ; — Attendu qw’il
résulte de la combinaison des art. 32 de la loi du 22 Ventbsc
an 12y T, 2,3 du décret du 2 Juillet 1812, et de Pordonnance
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dii 27 Février 1822, que les avouds licencids ou autres des ehefs.
licux de département, nont pas e droit de plaider les ciuses
sommaires , et qu’en décidant que ce droit lenr appartenait, Parrét
attaqué a violé lesdits articles; ca Coun casse.

Cour de cassation. — Arrét du 8 Avril 1835, — Aud. sol. —
— M. Pontius, 1o prés. — M. Dopiv, proc.-gén. — Plaid. M. Datoz,
avocat,

DRoITS DE L’ENFANT RATUREL RECONNU. — ACTION EN REDUCTION,
~— QUOTITE DE 54 BESERVE., — LGS,

A défaut de descendans légitimes , dascendans et de fréves
et sceurs , Penfant naturel a-t-il droit auzx trois quarts de
la succession totale de son pere , non-seulement lorsque
celni-ci décede INTESTAT , malis méme lorsqu’il a disposé
partestament , en faveur d'un étranger , du quart de cette
succession? Oun '

Les héritiers Tempe, — C. — TEmpE.

Liarrét de la cour royalede Paris du i1 Février 1836,
que nods avons rapporté au tome 32, page 255 de ce
recueil, ayant été l'objet d'un pourvoi en cassation, la
cour supréme a tenda larrét suivant :

Asnfr, — Attendu que de la combinaison des art. 757 et go8y Code
¢it. , il ne pent résulter pour des collatéraux ( qui ne sont point
héritiers a rdserve ) le droit defaire réduire le légs fait par un pére
a son enfant naturel, des trois quarls de sa sueeession ; conformé-
ment & Vark. 757, Code eiv. ; et lorsque le défunt ne laisse,
dailleurs, ni ascendans, ni descendans, ni fréves , ni soors; et
gu'en le déoidant ainsi, Varrét attagud a fail une juste application
des lois de la- matiére ; za Cour rejette.

Cour de.cassation. — Arrét du 14 Mars 1837, — Ch: des req.
— M. Zanclacomi, prés. — M. Féux Faune , rap. — M. Henve , avoc.-
&én, — Plaid. M, Pexir pe GaTives ; avocat.




DE JURISPRUDENCE. 4£01
DISSERTATIONS

ET DOCTRINE DES AUTEURS.

SENVITUDE LEGALE, — CHEMIN DE WALAGE, — CHEMING, —
REPARATIONS. '

Des servitudes: établies par-la loi dans des wues d'utilied
publique ou-communale. (1)

Le Code reconnaft deux espéces de servitudes légales,
dans intérét public ou commaunal ,£avoir : 1’ 'obligation de
fournir un chemin de halage sur le bord des i'iviéres'naviga-
Bles ; 20 lobligation de laisser paéser sur son fonds ou d'y lais-
ser déposer des matériaus , afin de faciliter Ia construction
ou la réparation de chemins ou établissemens publics..,

§ .cr

On appelle marchepied ou chemin de lidlaze ', 1a partie
des terrains que de tous les temps'Ja loi ou T'usage ont ¥é-
clamée, pour que' les particuliers pussent s'approchel des
riviéres navigables et flottables, y conduire lears bestiaux
et en'parcourir’les hords. Cette servitude est on ne'peut
pl'us nécessaire, puisque sans elle il nous serait imposssﬂﬁe
de jouir du droit que nous avon¢ totis'de nous servir de
Peau’courante, de la méme manidre que nous jouissons de
I'air que nous respirons. = : :

Les riviéres navigables sont celles sur lesquelles les
hateaux peuvent naviguer. Les riviéres flottables sout celles
qui ne peuvent servir qu’au transport des Bois , soit en trains
ou radeaux , soit 4 bbches perdues. Ces deux sortes de

(1) Extrait de Pouvrage de M. Solon, intitulé : Z'raité des
Servitudes véelles, chap. 3, sect. 1% § 1o et 2, pages of et
‘snivantes, 3 RO LR

Tome XX X1V 26
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riviéres doivent avoir un marchepied ; mais nous verrons
bientét gu’il ne doit' pas avoir Ta méte largeur.

Les propriétaires dont 'héritage borde une riviére navi-
gable, sont tenus , en quelque temps que la navigation soit
établie, de laisser le passage néeessaire pour le chemin de
halage ( Décret du 22 Janvier 1808.) Il doit aveir une
largear de 24 pieds du ¢oté o les bateanx se tirent, et de
10 pieds sur Pautre bord; encore remarque-t-on que le
propriétaire ne peut ni planter des arbres; ni tenir cléture
ou haie plus prés de 30 pieds, et cela & peine de 5o0fr,
damende , confiscation des arbres, et encore sous peine
de se voir condammuer 4 réparer le chemin i ses frais. (art,
7, tit. 28 de l'ordonnance de 166¢; arrété du 13 Nivdse
an 5 ; arrét du conseil d’état du 6 Février 1828, )

Cette largeur forme le droit commun, et néanmoinselle
n'est passi rigourcusement fixée qu'on ne puisse l'aug-
menter ou la déterminer. Ainsi,

1.° Si quelques obstacles focaux, si la pente du terrain
nécessitaient un chemin de halage plus large, le proprié-
taire seralt tetiu de fournir le terrain nécessaire, pour gue
l&ph_ﬂmm plit-avoir son entiére destination.

2,2 Si-le bien du service ne devait pas en; souffrir, Pad-
ministration poufrait restreindre la largeur;du chemin de
halage , notamment quand il existe_des murailles, des
haies ou travaux dart quil faudrait détruire, art 4§ dn
décret du 22 Janvyier, Le propriétaire quiwveut oblenir une
pareille coneession , doit sadresser an préfet, et, sur son
refus, au ministre,

Au reste , l'alignrament du chemin de halage étant quel-
quefois trés-inecertain, il est prudent que le propriétaire
qui veut planter ou construire sur soun fonds, le long du
chemin,; demande cet alignement au préfet. Ses onvrages
alors ont une existence légale , dont on ne peut demander
plus tard la suppression sans une indemnité ppealable.
( Avis da conseil d’état du 20 Novembre 1822. } Sans
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celte précaution, il s'expose ‘aux péines portéed att numéro
précédent.

La largeur du chemin de halage doit étré utile ; aussi
elle est due & partir du point que les eaux atteignent
lorsque la riviére est & plein bord ou préte & déborder ,
(décision du directeur-général,, en date du 4 Février 182a.)

Si la riviére comportait des accroissemens habitilels pé.t'
les marées, Ia largeur deyrait étre réglée en prenan\; un
terme moyen entre les eaux basses et I'élévation des liautes_'
marées. ( Ordonnance royd!e du 24 Décembre 1818 s Sirey,
tome 20-2-233. ) .

Le chemin de halage n’est dit qu’s titre de servitude.
(Ordonnance du 26 Aotit 1818. ) Les propridtaires rives
raing conservent la propriété de leur terrain, et lenr droit
n'est modifié que pour le serv_i_ce-de_]a nayigation, ( Arrét
de la cour de cassation du 24 Féyrier 1827, Sirey , tome.
27-1 481. ) De la , plasieurs conséquences iztportantes:

1.0 Le propmétmre do chemin profite de Ialluyion.( Art.
556, Code civ.) Il supporte le préjudice provenant des
¢boulemens de terrain, et, dans tous les eas il doit 1a
largeur ¢i-dessus , mais 11 n’en doit pas davantage.

2.9 La mise en état dujchemin de halage son entretieny
sont & la charge de I'état; le propriétaire riverainin’est
tenu d'aucune obligation de faire; il me doit: que souffrir
qu'on fasse, art. 1.° de la loi du 1o Prairial anizes:

3.2 Le propriétaire peut retirer de son .chemin-touns: les
produits et avantages compatibles avee l'exercice de la
servitade; notamment il a un-droit exelusif aux herhesiqui
naissent ‘sur ce chemin et sur le talug qui'le sépare leplus
souvent de la, riviére; il a seal Je. ﬂmlt d'y- miener paitre
ses bestiaux. : -

f:o Le ehemin de halage n'est pas ' desting ‘at passage des
voitures; des chevaux de trait. ( Qormienin'| Questions de
Droit -administratify v.> Chemir de’ halage. 'y Be ‘Proprié-
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taire du chemin peut done s'opposer & ce qulon lui donne
une pareille destination. _

5.© Le propriétaire qui n'a d’'autre issue que par un
chemin de halage pour aboutir a son champ, est fondé &
récldmer, sur le fonds voisin, un passage pour cause
d'enclave ; il me pourrait exiger le passage sur e
marchcpned de la riviere. ( Arrét de la cour de Toulouse
du tg Janvier 1825, Mémorial de Jurisprudence.) Cette
couséquence semble rigoureuse; toutefois, elle est juste et
fondée sur le principe qu'il n’est pas permis de se servir
®un fodds grevé de servitude, autrement que pour l'exercice
de cette méme seryitude, nolamment de le grever d'une
autre servitude qm ‘n’entre pas dans I'objet et la destination
dela p‘[‘e[ﬂlf‘TP

Tl faut'convenir cependant que Uexistence du chemin de
Halag'e serait bien souvent une cause suffisante pour auto-
riser lesjugesa s'écarter de larégle qui veut que le passage
an cas'd’enelave ] soit pris sur le fonds qui offre le trajet le
plas court'de Phéritage enclavé d la voie publique. Liintérét
de Tagriculture et le défaut de grief devraient faire fizer
la' servitude 'de passage sur le chemin de halage; mais
comme ce chemin ne devait pas la nouvelle servitude qu'on
luidmpose , il est dieune préalable indemmité ¥ celui qm
e est les propridtaire.

6.2 Ik est expressément défendu de déposer sur le chemin
de halagele limon, la terre ou le gravier provenant da
eurage de larividre il estdéfendud’y élever des eonstruc-
tions, d’y entreposer des marchandises, et enfin, de'fuire
aueun 'établissement 4 ‘demeare. ( Macavel, Elémens de
Jurisprudence ‘administrative’; tome 2, page 288.) Si'la
nécessité obligeait a ‘faire ces constructions | dépbts ou en-
trepdts, ce serait le cas d'y obliger le propriétaire du chemin
de halage, et moyennant préalable’ indemunité. — La ‘pro-
hibition dont nous venons de parler ne s'applique pasaox
dépdts momentanés quil, pan lear caractére;, ne pourraient
étre considérés comme une aggravation de servitude.
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En géndral , les chemins de halage sont fixés; cependant ,
rien n’empéche qu'on n'en fasse de nouveaux; si donc
Fadministration jugeait convenable de le faire, les pro-
priétaires riverains ne seraient pas fondés a s’y opposer,
et l'intérét géndral leur terait toat moyen de faire préva~
loir leurs convenances particuliéres ; mais alors ils auraient
droit & wune préalable indemnité. { Décret du'2a Janvier
1808, art. 3.) '

Apreés avoir ainsi expliqué le caractére du chemin de
halage sur les riviéres navigables, il nous reste & dire un
mot sur le marchepied des riviéres flottables. — La largear
de ce marchepied peut varier pour les causes indiquées
plus haut; mais sa largear ordinaire est de 4 pieds sur
chaque bord, art. 7, tit. ‘28 de Pordonnance de 1572,
arrété du 2 Janvier 1797. — Il aaussi pour objet 'approche
des riviéres; enfin , comme le chemin qai borde lesriviéres
navigables, il est dit 2 titre de servitude.

Le chemin de halage sur le bord des riviéres flottables
est diy par les propriétaires riverains sans aucune indem-
nité ; cela parait d'abord extraordinaire , puisque mnous
venons de dire que l'administration ne pouvait établir un
nouveau chemin de halage sur le bord d’une riviére navi-
gable sans une pareille indemnité ; toutefois, il'est impos-
sible de ne pas voir une grande différence dans les deux
espéces. Le marchepied sur le bord des. riviéres flottables
est dit dans tous les cas et par leffet de la situation des
lieux ; c’est en quelque sorte une servitude naturelle dont
Pexercice, commandé par la nécessité, n'entraiue aucune
obligation d'indemnité; au contraire, le marchepied sur
les riviéres navigables n'est pas suffisamment réclamé par
la situation des lieux , il faut encore que Pautorité I'impose,
en quelque sorte, aux propriétaires riverains; c’est une
espéce d’expropriation publique qui s'opére; or, aucune
expropriation de ce genre ue peut se faire sans une préalable

indemnité.
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Si, cependant, le flottage occasionait un préjudice autre
que celui résultant du passage, les propriétaires du terrain
longeant la riviére seraient fondés 4 réclamer une indem-
nité, suivant les régles du droit commun. ( Art. 1382 et
1383, Code civ. ) Spécialement, il a été reconnu que les
marchands ou propriétaires des bois transportés sur le
courant des riviéres flottables, étaient dans la 'nécessité
indispensable de déposer sur le chemin de halage tout on
partic de leurs bois; que, dés-lors, ils étaient en droit de
T'exiger des propridtaires de ce chemin ; mais que ce dépot
n'entrant pas d’'une maniére essentielle daus I'exercice de
la servitude dont nous mnous occupons, il y avait lieu &
Pindemnité. ( Loi du 22 Juillet 1824 , Garnier, Régime des
Eanzx. )

Nous finissons ce paragraphe par Pexposé des régles de
compétence , relatives anx procés et contestations, occa:
sionées par Pesercice de la servitude légale, dont nous
venons de nous oceuper. Nos lecteurs ont tout intéréta
gonnaitre Pautorité 2 laguelle , dans une circonstance
donnée, ils doivent demander justice. Ces régles nous ont
para devoir se réduire aux suivantes :

1.™ régles Il appartient au préfet de reconnaitre Palilité
des chemins de halage , et d’ordonner les mesures pour leur
dtablissement ; il en est de eette eréation ou alignement du
chemin, comme de Palignement ou duo tracé des grandes
rontes; dans I'un et T'autre cas, tout est exclusivement et
également dans les attributions de Uadministration aclive;
¢t comme i w'y a rien ici de conlenticux, les oppositions
et les réclamations que la mesure pent faire naitre, ne
doivenk pas étre portées devant le conseil de préfecture.
( Arrété do conseil d’état du 26 Aoit 1818, Sirey , Jurisp.
adms 5 tome 4, page 427.)

2.° régle, Le conseil de préfecture est, de son coté, seul
compétent pour connailre des coniraventions relatives &
linterruplion du marchepied de la navigation. ( Qrdon-
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nance royale du 22 Féveier 1823, Sivey , Jurisps civile ,
tome 24-2-99. )

3. régle. Mais eomme la seryitude relative au chemin
de halage n'est pas la méme que la. servitude de passage
constant et habituel pour les gens de pied , il est admis
en jurisprudence que si les habitans dela commune étaient
génés dans l'exercice de leur droit de passage sur le che-
min , l'action devrait étre portée par le maire devant les
tribunaux ordinaires, et non devant le conseil de préfec-
ture. ( Fid. Pordonnance ci-dessus.)

4. régle. Sagissant d'une servitude particnliére gue l'on
véclame sur un chemin de halage, Padministration ne
peut en connaitre , ainsi que nous lavons dit au numéro
précédent; si cependant il était prétendu que cette secvi-
tude avait été spécialement imposée i l'acquéreur d’un
domaine public, par le procés verbal d’adjudication, et
qu'il y efit lieu, dés-lors , d’interpréter ce progés verbal, la
contestation devrait étre portde devant le conseil de pré-
fecture ; c’est laconséquence d'un principe 'généralement
admis qu’une 'décision quia besoin d'étre interprétée , ne
peut Vétre que par Pantorité méme dont elle-émane. { Voir
Pordonnance ci-dessus indiquée. )

§. AL

De la servitude imposée aux propridaires & raison de
Pétablissement de nouveaux chemins, ou de la répdaration
des anciens.

Toutes les fois que L'utilité publique véclame Pétablisse-
ment d’'un: nouveau chemin ou la réparation d’'un ancien ,
les propriétaires qui ont des immeubles contigus & ces
derniers ehemins on 4 la ligne, le-long de laquelle doit
étre traeé le nouveau , sont obligés de permettre le dépbt
sur leurs héritages des matériaux, instrumens et oulils
nécessaires aux travaux , (art. 650, Code civ.)
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Par la méme raison, les proprigtaires dont héritage
borde un chemin impraticable , sont tenus:de fournir pas<
sage aux particuliers, jusqu’au moment oixle chemin est
réparé : clun via publica ruint amissa est, vicinus proximus
viam presstare debet. Leg: 1l , §15%, quemad. servit amitt:
Mais comme cette: servitude est et peut éire extrémement
onéreuse, ces propriétaires ont droita une indemnité qui
doit étre acquittée par les communes; eela résulte de
Part. 41 du tit. 2 de la Ioi du 6 Octobre 1791, ainsi
congu : ¢ Tout voyageur qui dégradera un champ pour
» se faire un passage, paiera le dommage fait au proprié-
» taire, & moins que le juge de paix da canton ne décide
» que le chemin est impraticable , auquel cas les frais de
» la recldture et le dommage sont & la charge de la
» communauté. »

Conformément aux mémes principes, les propriétaires
sont obligés de: laisser extraire, dans leurs héritages, la
pierre, le sable qui sont néeessaires a la réparation ou
4 la construetion d'un chemin. Mais, pour ce cas aussi,
ils ont droit 4 une indemnité préalable, art. 1er, tit. 1%,
et art. 1% :sect. 6 de la loi du 6 Octobre 1791.) Nous
disons a4 une indemnité préalable, afin de faire sentir ]Ja
différence qgu’il y a_eatre ce dernier cas et les deux pré-
cédens , dans lesquels P'indemnité ne peut étre payée
qu'apres que la servitude a été exercée, puisque ce n'est
qualors, que le dommage peut étre exactement apprécié,

La servitude que nous examinons pouvant éire plus ou
moins onéreuse, suivant que l'on observerait on que l'on
méconnaltrait les lois portées sur la lavgeur et le caractére
des chemins ; il ne sera pas hors de propos d’entrer , sur
ce point, dans quelques détails.

Les chemins se divisent en routes royales, routes dépar-
temeuntales ', chemins vicinaux et chemins particuliersou
de traverse. i3
Les routes royales sont de trois espéces qulon trouve
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indiquées daus un' tableau anaexé ai déeret du 16 Décem-
bre, Bulletin officiely voll 16/ page 66. Leur largeur est
déterminée par un''réglement du 6 Février 1976. On y
lit que les routes de'premier ordre doivent étre ouvertes
sur une largeur' ‘de quarante-deus pieds; que celles da
second ordre doivent avoir une largeur de trente-six pieds;
qu'enfin', celles ‘de la troisiéme ‘classe ne doivent avoir
qu’une largeur de trente pieds.

Les routes départementales doivent avoir une largeur de
trente pieds ‘ou dix métres (Réglement du 6 Février 1746);
mais nous devons dire 'que , dans l'usage, cette largeur
est trés-variable,, et que toutes les fors qu'il y a lien de
connaitre la largeur d’ane route départementale, on doit
recourir aux doeumens gui, soit dans les bureaux des
ponts et chaussées , soit dans les bureaux des préfectures, se
rattachent & Pétablissement de la route.

Dans tous les cas ,on'ne comprend pas dans ces largeurs
les fossés ni empéitemens des talos, (art. 3, sect. 2 de
arrété du conseil du 6 Février 1756.)

Les chemins ‘communauzx n’'ont pas une largeur égale
dans toutes les localités ; c’est ‘au préfet seul qu’il appar-
tient de reconnaitre leur état’, de fixer leur largeur et
ieurs limites , de les rectifier , de les supprimer. Nous
dirons sealement que, d’aprés la loi du g Venldse an 13,
tout chemin communal dont il est nécessaire d’augmenter
la voie, we peut étre porté & une largeur de plus de six
metres. « Toutefois, ajoute la loi, on ne peut faire aucun
» changement aux chemins vicinaux qui excédent actuelle-
» ment cette dimension. »  Cette derniére disposition ne
doit pas étre rigoureusement prise & la lettre, et la juris-
prudence ‘des auteurs a consaeré que , dans aucun cas
les chemins wvicinaux ne pourraient avoir une largeur
excédant huit métres , (voir le Nouveau Code des chemins s
de M. Stéphane Blachat, page 115, § 2, chap. 5.)

Les largeurs ci-dessus fixées forment le droit commun
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de la France , et en I'absence de toute preuve contraire |
les routes et les; chemins.doivent avoir cette largeur. Mais
comme dans un grand nombre de localités , les ingénieurs
ont cru pouvoir s'écarter des anciens réglemens, et que
Pautorité et la jurisprudence.ont reconnu, aw moins par
le silence, le droit que les: ponts et chaussées se sont
arrogé , il est certain que toutes les fois qu’un particulier a
intérét 4 faire fixer la largeur d'un chemin , il doit puiser
dans les bureaux des ponts et chaussées et de adminis-
tration , toutes les preuves et!/documens tendant & établic
que le chemin doit avoir telle ou telle largeur : ce nlest
qu'en l'absence de ces preuves quil fant admettre les
largeurs ci-dessus qui, suivant ce que nous avons dit,
forment le droit eommun.

Les fossés, avons-nous dit, ne doivenl pas étre compuis
dans la largeur des routes et chemins, et cependant ils
sont présumés en faire une dépendance: Clest la consé-
quence de la loi du 12 Mai 1825 quia déchargéles pro-
priétaires riverains de I'obligation de les recurer et de
les entretenir. Les propriétaires n'ont donc pas le droit
de s’en emparer, ni de les recurer:il y a plus,eette pro-
priété est d'antant plus une dépendance de la route, que
les arbres ne peuvent étre plantés qu’a la distanee de six
pieds du fossé; que les haies ne peuvent I'étre. qu'a la
distanced’un pied et demi ou einquantecentimétres ; qu'en-
fin le propriétaire riverain ne peut faire des constractions
sur sou fonds, qu'a la distance d’un métre. Quant & la
largeur des fossés , elle doit étre de deux métres pour ceux
qui longent les routes royales, et de un métre cinguante
centimétres pour ceux qui sont suc le bord des rontes
départementales, (arrét du conseil de Panndel rj20: )

Les chemins de traverse sont moins importans que les
chemins communaux proprement dits; car ceux-ci par-
tent du sein des communes, et servent & .conduire les
habitans dans une autee commune, ot sur des biens dont
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l'usage est général, tandis que les chemins de traverse
e sont €tablis.que pour la communication d'un village
ou .d'un hameau & un. autre village ou hameau, — La
largeur de ces chemins n'est pas la méme dans toutes les
localités ; ependant , nous pensons que ¢il s'élevait des
difficultés pour déterminer l'étendue de la voie qu’ils
doivent avoir, il faudrait leur donner la ‘méme largeur
qu'aux chemins communaux. La destination de ces che-
mins est, en effet, la méme, et les uns et les autres ont
pour objet de faciliter le passage des habitans et de lenrs
voitures chargées.

Dans la classe des chemins de traverse, nous n’avons
pas entendu comprendre les chemins de servitude. Ces
chemins différent des autres en ce qu'ils ne sont pas
destinés &4 un usage publie; ils'sont établis pour faciliter
Pexploitation ou seryir & la jouissanee de quelques immen-
bles spécialement indigues. Ils ne sont pas dus & la
personne, mais bien 4 un héritage, pour son utilité on
agrément; ils ne peuvent étre fréquentes que par les
proprictaires de ces héritages. Leur largeur est variable;
elle dépend de la convention, et si celle-ci s'esplique
imparfaitement , la largeur doit étre fixée de maniére que
les intéressés puissent s’en servir pour Pexploitation de
leurs champs, et suivant les conditions de leur destination
primitive.

Jusqu'ici nous avons parlé de la servitude dont nos
biens pouvaient étre grevés & raison de la réparation d'un
ancien chemin ou de I'établissement d’un noaveau. Nous
avons dit qu'il était dit une indemnité: il nous reste &
savoir qui doit la payer. Clest évidemment Pautorité a
la charge de laquelle se trouve ou doit se trouver en-
tretien du chemin a faire ou du chemin b réparer. Or,
comme il est constant que les routes royales sont entre-
lenues par I'état, les routes départementales par le dépar-
tement 4 et les chemins communaux pan. les communes,
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il suffit que les particuliers qui'ont droit'a une pareille
indemnité , se fixent sur le'classement de’la route ou du
chemin ; pour conuaitre Laatorité & laquelleils doivent
sladresser.

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE..

Deoir p’ussiTaTioN. — ETENDUE. — LEGS DU MOBILIER.

Le droit d'habitation est-il toujours restreint i ce qui est
nécessaire pour le logement de celui auguel il est laissé?
Non,

Doig-il élre étendu. ace quiy d'aprés les énonciations de
Pacte constitutify est nécessaire pour - Uexdeution  des
volontés du disposant et la conservation des objets
donnds ? Out. (1)

Ainsi, le droit d habitation confére it la personne & laguelle
on ltgue un mobilier considérable , dott-il s'étendre aux
bdtimens nécessaires pour placer les objets légués? Ouvr

Lautorisation accordeée & un particulier par [laulorite
administrative. d'assigner un bureau de bie:zﬂiisance ;
a-t-elle pour effet d'habiliter ce dernier & se défendre
en premicre instance et en, appel, et méme & interjeter
appel-incident sur Pappel principal-du demandeur? Ouvr,
(loi du 14 Décembre 1789 loi du 29 Vendémiaire
an 5.) (2)

Le legs du mobilier et des papiers campf'énd—if le legs
des créances qui pouvaient ap_partem"}*' aw testateur ?

Our (3)

(1) Voy. M. Proudhon , Traité des Droits d'usage,n° 17.
{2) Voy. arréts analogues, dans Sirey, 15-1-417; — 35-1-417.
(3) Voyez le Mémorial, tome 25, page 266. :
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Lataste. — G, — Le_ bureau de bienfaisance de Sant-
o o sTEpnE,

‘A, = Attenda’que Vappel principal ‘de’ Cathiering Latasté se
trouve actuellement: réduit & un scul chef) celui relatif &' Vétendue
du' ‘droit ‘d’habitation que confére-a’ ladite' Lataste Te ‘testament:
de Chapoulie ; — Considérant que ce testament ' est conca dans les
termes' suivans : « Je donne Cdtheune’Lzll.aste ma’ dumcshque '
»'la maison  dont Jean Razéau, mon “beau-frére, & aujonrd’hoi
» ' Pasafruit ; et 'dansle cas ol elle ne pourrait pas en jouir ‘immé-
» diatenrent ‘aprés mion' décés, je véux qu’elle reste dans Ta' maison
»ge j'occupe-jusqu'i cétte époque »'; — Considérant qu’on reste
convaincy , en'lisant cette elause , qu’il entrait dans les yolontés
deiChapoulic’ que ‘Catherine Lataste fit commodément logée dans
la'maison ‘ot ‘elle devait atbendre la'cessation’ de Dusufruit de
Razeay ;quilestaushi b remarquer que 1a maisen 1égude W Catherine
Lataste |est' plus vaste que ‘celle od’ logeaicnt ensemble le testatear
et'lalédgataire ; ique, par une elause subsdqiente: , le testainent dont
il ‘g'agit/, ‘attribue ‘& Catherine Lataste tout le mobilier, papier ,
linge et bardes  de’la ‘maison oceapée “par Chapoulie; qu’enfin’,

le testateur’ déclare’ éncore donner*a ‘la’'méme Catherine Lataste
tout le-vin-en-bouteilles , deux: cantines, une!barrique | une demi=
barrique et -un quart; phus , denx: bounes barriques de vidange et
tout ‘le bois & briler ; quil résulte de ces' différentes circonstances
que’ Chapoulie qui- substituait, pour un temps, la maison ot il
demeurait , & celle par Iui légude i Catherine Lataste, a di’ vou-
loir que cette fille edt, dans Ia maison substituée, un logement
spacienx ‘et commdte s que ¢ela’ est Pautant plus présumable que
la légataire avait & comserver dans cette maison tout le mobilier,
une certaine quannl-., de bois et plusteurs barriques de vin; que,
(‘ependant, les pl‘cmlcrs ;ugns, tout en reconnaissant ces néces-
sités , ong resteeint le dioit d'habitation 1égué i Catherine’ Lataste ,
i deux chambresayaat'éhemindes | Pline au rez-de'chzizsée, Pantre
an premier €fage; que cetle décision se fonde sur une fausse
interprétation de 1a volonié de Chapoulie, volonté qui s'est assez
clairement manifestée en sens ‘contraire par Tes diftérentes circons-
tances qu'on a ea le soin de rappeler; qu'il est donc juste d'ae-
corder 'a Catlierine’ Lataste toute '1a maison d’habitation™ ol est
décédé Chapoulie, jusqu'a Ja* cessation de Tusufruit” dont DPautre
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maison se trouve grevée; — Considérant, a4 Pégard de lappei-

incident, que Ta fin de mon-recevoir proposée danms Vintérét de

Catherine Lataste , n'a aucun fondement solide ; qulil est constant

que Catherine Lataste a:été antorisde a plaider en, cause dappel,

que le, bureau de bienfaisance n'a pas besovin, pour se défendre s

d’une auntorisation nouvelle ; et quon ne peut voir. dans Fappel,

incident qu’une défense aux demandes de, Catherine Lataste ; qu’il
faut donc aborder le fond, et rechercher si le bureau de bienfais
sance de la commune de Saint-Estéphe a raison) de soutenir que
le testament dent il g'agit n’attribue pas-i. Unppelante  les)crédn:
ces de Chaponlie; — Considérant qu'on trouve dans le;testamient
la_clause suivante : « Je donne & Cathering  Lataste i tout mon

». mobilier, papiers et hardes de la maison, que. jloccupe § » que

ces expressions , tout mon mobilier ; portent [déja i croire! que

Chapoulic a entendu léguer, tout ce qui est dense _mobilier j, oy

des créances semblent, comprises dans. cette dénomination 3 ques

dailleurs , le mot papiers. n’aurait pas de sens gi on ne Vappliquait
aux; papiers utiles , et par conséquent aux eréanges;que cesmo;
tifs, et autres, donnés sur: cette partie. dua Jitige 5 par; le tribupal
de Lesparre , et anxquels la cour déclare. adhérery établistent clai-
rement le droit. de Catherine Latasted toutes 1es: erdances laissces

par. le testateur, Chaponlie;. 1/, y . et oo b
, Par ces, motifs , ta Coun, (.mendant r:tc. Ty
Lour. royale de Bordeaux. == Arrét. a'a ei. Fevﬁﬂi' IQI}’} —.n¢ Ch

<= M. Drenances, prés. — M. Dom - avoc.-gem -h Pl:ud MM, Brus

et. Ligostr , avocats, ;
AP.BITn.mE. - Amaanzs cmoswwas-..—w ApvEr.

La dispense donnée & des arbitres de juger d’dpw':s les régfﬁe
di dr’o:t N pour i) obt’u‘ qu ‘et Zm‘u' cm’l 1'(,10?2('.9 et prononct’l‘
comne amiables c-ompoaztcscrs eeﬂ-e&e Lchuswr, du droit
d appel reéservé dang le méme acte ? NGN._(.I).

D]:Pm'r U Derir. 3

¥

Dans un compromls pdq:é entre les herrtlers ;Deprat pour

(1) Voy. ' le Dictionnaire geneml de P ocw.dm‘e rlef M. Adolphe
Chauvean; v° Arbitrage y n% 520 et 521.
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terminer ame contestation qui'les divisaily ilavail été dit
que les arbitres , qualifiés dutitre d’amiables compositeurs,
dtaient dispensds de juger d'aprés les régles strictes du
droit, pour nw'obdir gu'a l’rmpulswn de lcur conscience et de
Péquité : réserve d’appel avait été faite dans le méme acte.
La sentence ayant été rendue, celui qu'elle condamnait
mler|eta appel On lui apposa comme fin &e non-receyoir
la clause dont.'nous venons de parler pan laguelle les
arbitres étaient institués amiables co mpositeurs ;mais cetie
exception n’a point prévalu. i
Anpir: ~ Attendivquele compromis passé entre les Parties contient
Ia réserve delappel 5 que, dés-lors , 1l osy inutilel de: sarvdter 2
Fautre clause: gui n'ést point ekclusive 3

Par ces: motifs, na Coun déelare Vappel, reeeva‘b]e
Cour royale d'Alx. = drrée du 13 dotit 1836~ T2¢Gh.!

Orri0E, — VENTE. — PnrOMESSE DE DEMISSION, —— INEXEcUTION,
DommxcEs-I8TERETS, — GONTRAINTE PAR coni‘Ss

Fin_autorisant_les titulaires d’offces' a prc:smtm fr’ms ste-
cessewrs & lagrément du roi , la Toi du 258 Avrd 1816,
leur - .':f_elh. s par wole de CONSCUBNEE aanfé:?__i_ﬁ. Jra;c
de'stipuler un priz en échange dé Loffice cédd? Oun.

De parufffs mrwenttons ‘ontselles 16" cardbitre ii'zm(’ verte
CONDITIONNELLE , et demeurent-elles .mbordonne:s ala
nomination_ ¢t & Z’nwentazre du successeur . présenté ?
Qur (1).

Lorsque. le. titulaire dun Qfﬁcaiq promis de donner sa démis-
sionen faveur dun tiers , ety q@il refuse ensuite de tenir

‘son engagement y les tribunaux petivent-ils  en. ordonner

e i 3
L 4 M.,

(1):ohrréticonforme-dela couar de:Naricy- dw 12 Juillet 1834,
M. Rolland de Villargues , Jurisprisdence; du notariat , fome 9.,
page 66. . .
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~Mimonisr
Lexéeution & peine de dommages-intérdls emportant con-
trainte. pan corps QUL (a)e onmgm | s o0 i

Mais peuvent -ils dédider que. - lers'! )uﬂcmens ﬂar&dmm de-
‘mission du ttulaire en caerdice et b -dsentation du candtdm
G qui elle aura été promise? Nox (2).

DEL‘PEL‘R — L — LamEmomz et Dﬂ.Pr_cn

+Lies motifs de Farrét mous dnpensem' de’ repmdmre lﬂs
faite de da cansge: oo el s13 1 d o i wandithrg

Arntr. — Attendu que , par le traité du 19 Jhin l'Szril‘,{ij%ler're.
Marie Delpech et Léonard Lamémorie s'obligérent solidairement
epvers Jean Delpech , démissionnaire du greffe de la justice de
paix de Souillac, de faire toutes les démarches ndcessaires, et de
coopérer de tout leur pouyoir a:l'effet de faire investir de ce méme
office Louis Delpech | lorsqw’il: aurait atteint 'age de/vingt-cing
ans ; que ¢'est dans cet objet et sous cetle promesse solennelle que
Jean Delpech vendit et céda Poffice & Pierre-Marie Delpech ; qu'il
est’iconstant’, an procks , 'gue Pidrre-Mavie Delpech n'exerca et ne
dut jamais exevcer les fonctions de greffier;;- que, Lamémorie en
retlra seul Ics c.molumeus 3 qu en conségquence ,11 fut de suite nommé
aux func ona -.Ie commis- glefﬁcr, que, d’aprés les conventions des
parties , Tes choses devaient rester dans cet état ]usqu ’a ce que
Louis Delpech, parvenn & I'dge ‘de vingt-cing avs, pit on youlit
étre invesli de Voffice ; qu'il. fut cgalement convenu quejdans le
cas ou Louis Delpech ne voudrait ou ne. pourrait étre investi
de lofﬁcc il passermt deﬁmtwemcnt sur la téte de Lamemorm,
toutea ces mnventmn‘i furem ]Jlunemcnt stlpu]ces et accepi{espar
toutes parhcs, qu 1 "est vraisemblable que le prix de Toffice edit

(¥) Voy: M. Rolland de Villargues, en son 'Beépert, ; vo Offfce
no 65 et 66, et Jurisp. du notariat ol Pauteur vapporte ine excel- -
lente: consultation-, délibérée dams:le méme sens par:My de Wille-
neuve , avocat & la cour royale ‘de Parvis, rédacteur principal duo
vecueil de M, bwev, — arréts des cours id‘Aix.du 5 Janvier 1830 ,
et de! Limoges da 1o Janviet18381 hmup sdwenptarint'; tome 3
page’ 208 et tome 6y page 4655 0 nanm o s ail
(2) Yoy. leMémorial , tome 32} page n’w
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cté stipulé & oun ples haut prix (2000 fr. ), si le démissionnaire
n'elit considéré la juste espérance quil pourrait parveniv sur la
téte de son .ﬁls,_ _Iomqu'i_l al}ra_it acquis I'ige et la capacité pour em
exercer les fonotions ; — Attendo que ces conventions furent d’abord
réligiensement exéeutles, puisque Pierre-Marie Delpech fut bien-
tdt aprés investi de Voffice de greffier | et que Lamémorie fut nammé
commis-greffier ; que les choses restérent en cet dialjusgn’a Vaunde
1831, époque i laquelle Pierre-Marie Delpech , soit pressé par
P'autorité supérieure d'ezercer les fonetions qui ‘lui avaient élé
conférées , soit parce qu'il désirat lui-méme occuper wn autre empléi,
donna sa démission en faveur de Lamémonie , lequel fut, parsuite ,
revéta de ces mémes fonctions , qu’il est convenu par toules parties
que Pierre-Marie Delpech ne recut aucuve espece dindemnité de
la part de Lamémorie ; qu'on ne peut se dissimuler que £ la dé-
mission fut faite en faveur de Lamémorie , c'est que Louis Delpech
wavait pas encore atleint Iage de vingt-cing ams; gque Pierre-
Marie Delpech , forcé de sé démettre avant cetle dpogue, dut
natarellement faire investir Lamdmorie de ces fonctions, puisgue,
dans un eas préyu dans le traité da 19 Juin 1824, ces fonclions
devaient étre définitivement dévolues & Lamémorie ; quil existait de
la part de Lamémorie , anssi’ blen que du chef de Pierre Marie
Delpech , obligation solidaire de transporler sur la téte de
Louis Delpech ; que Pierre-Marie Delpech ne put supposer gue
Lamémorie voulidt, un joar, manquer 3 ses engagemens; — At-
tendu , néanmoins, que Louis Delpech, parvenu a age de vingt-
cing ans ; ayant déiré faire exécuter le traité par Lamémorie {7
celui-ol s’y est fcirme]ligment refusé ; que, parsnite, Paction in-
tentée par Lois Delpech contre Lamémorie et Pierre-Marie Delpech.,
a été rejetée, par le motif que le traité du 1g Juin 1824 Etait
contraire & ordre public; qu'il ya done lieu d’examiner si Pierre-
Marie Delpech et Lamémorie peavent et doivent étre contraints de
remplir; les obligations par eux sglidaivement contraétées dans cet
acte; »— Attenda. goe la loi du a8 Awril 1816, en auatorisant: les
greffiers & présepter. au gouvernewent leurs successears, @, par
voie de conséquence , auturisé lowte convention ayant le caractere
de vente, cession onindemnité.en faveur du démissiornairve on desa
famille; que.la jurisprudence des couss et des tribunaux w'offre
désormais aucun doute i cet €gard ; qo’il est bien vrai), cependant.,
que le gouvernement s'étant réservé le droit exclusif Madnretive ou

Tome XXXIV. 27
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. de ne pas, admgtlﬂ le tuccesseur prégenté-, les: :&n‘remionq pqrii}-
_culidres  des | parties demeurent, subardennées-a -Ninyestiture der

fonctions ;, dou a.mt que; des._ l;a:lea de. cellte espbee sont purement
conditionnels, et que le pr:x de.Ja vente ouide lal cession: n'est
acquis définitivempent, que ¢ Ipasqug Vinitention, manifcsiée par) Jes
parties, dons leurs copyentions parliculitres, a: (1év réalisée; —

_Attendu que.le gouvernement, nei peut; jamais, éure lic-par aveune

espice de rnn.\’eullignls_ti;:n_ulée giitve, Jes: pan tiesgqua dui penl appar.
tient le droit.de yérifier et dlsppréeier sivelles i sonkiicontraires a
Vintérét, pubiic, et ,. parsuite , Jd'acderder. onde refusersson ogré-
ment.; que, des-lors, les tribupaux e peyventiébrelappelds qui

_examiner si les:cousentions, ant: éié¢ librement:'el ;yolonkiirement

stipuldes 1y, #'il n'est. intervenu ni ddl; o fravde;, ‘ot s elles:nesont
pruhibécs pari queljue: texte de loi ., patce qialars elless daivent
1enir liew de loi entre Jes pasties et qu’il yie:peul jamais dépep-
die de l’unﬂ d'elles de 87y dirober par saseule yolonlé s —Aitemiu
que le traité. du, 19 Inin 1824 ne-présente aucun. des vices qui

.peuvent annuler, les convenlions arrétées entre desparties; qie les

obligalions conteacldes dans cet' acte par Pierre:Maie Delpech’ et
Lamémorie , n'ont rien decontraire aux lois et ausbonnes mmurs); que
ce nlet qu'a ces, Eoml_il ionsque le titulaire a conrentica dénner sa dé-
mission et a désigner EDN SUCCESSEUr § que.ces conditions ént.éié accep-
léeaen.parf.x_i-?-g connaissancede cause; que.Lamémbr-ie penlt, a chague
imtglmlt s, remplic _l’obl.igul.it}n fquic Luia ééimporcée s qulil ng peut s’y
refuser fqu'en. Ltransgressant la ilo} du contrat o enmanquanta 'hons

near ctd la délicalese, et en lrompant Ja confiinee qulavaibimise

en lai, non-seulement, Jean Delpech, premies démissionnaine y mais
cnmre celle de Plerre-\[ﬂrie Del'pe::h , second démi- slonnane 4 que
gl p{’lll?dll pcl‘lbLf que lt; gouvernement ne. donuerai: pas ton
assentiment & la nomination de [ouis Delpech 4 il nlen devait pas
moins. rempliv. de' bonne foi, Tobligation qulil avait contracide,
parce que , dans le cas de wefus du gouvernement ; il devenaif ,
aux termes du troité lui méme , wéfiniljvenient b, 1igitimement
investi dea fonctions qtul ne pouvait jusque-li exercer.que sous la
.condition. sous, Iaquella M les avail recues s — Altendo que Lamé-
morie ne cnu!csle . pas, quil, se eoit ohligd solidairement.avee Pierte
Marie Delpcrh a_exgenter toutes, les condilions; dy traité 5 que,
dlaillenrs, Pacte cnt pamlf et formel & ce. sujet i qu’il: ne: pent
prétendre alors de bonne foi pavoir pas eu connaissance parfaite
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de toutes les clauses qu'l.l contient ; et qu'en ucceptant la démls—
‘siot] toiite’ g‘r’&tmtﬁ qui " bt faite” ‘el ¥a' faveur par PierreMatie
“Delpéch ) “iline Sethoit’de ‘Houveny fobmeHement bhﬁgé deremplic

'toutes ' les’ conditions dEcd trditd j — K ttondu qae Te'y gouvernement

dyant seal le! droie) dans Pintéret' public) da conférer ‘ou de
refuser « les fonctions ‘sar 'la priésentation’ qui bl est’ faite | et'a

-raison desquelles la"1oi aatorise® des “traités particuliers , il hie peut

appartenic’ & “Ia justice’ des tribtnaux’ gue’ dordonner! Vexécution

-pure et*simple des ‘conventions des “parties,’et, 2 défaut, de con_

damner 'celle qui '’y ‘refuse & des dommages-intéréts proportionnés
a fa perte ‘éprouvée par’ celui au préjudice: duquel il ¥ a ‘refus
d'exécuter le ‘contrat ;= ( “ici ‘sont ‘déduites plusierirs considérations
tirdes: des faits “de’ I cause , gui'servent de base al‘appl dciation des
dommages-intéréts) — Altendu que Pierre-Marie Délpech ¢t Lamié-
morie étant ‘obligés solidairement 4 1"exéeation "da traité du ig
Juin 1824 ; Louis Delpech ‘doit obtenir contre eux , solidairement,
ies dommages-intdréts ‘qui lui sont decordds’; que ot est vrai gle

. pendant toute' linstance , Picere-Marie Delpech ,” a'la différence
- de’ Lamémorie , a-tenu ‘fa’ conduite Ia plus hondrable’, et”a fait

ce qui'a dépendu’ de lui pour délerminer son coobligé 3 exécuter

-fidelement e - contrat ;* il n'est pas ‘moins vral que la"cotidamna-

tion solidaire ‘st éerite dans le-contrat lui-m&me , et 'gue le'droit
de dégager Pierre-Marie Delpech ‘@an'e’ ubligation aassi formelle’, ne

“peut appartenir & la‘justice 5 ‘gu'on’ doit ajouter d‘aiil!'eu.ifs, ({t‘ie
« Pierre-Marie Delpech ‘nanrait pas dé se" dessaisit des fonctions de

greffier que la‘confiance de Jean Delpech dvait-fait' passer immdédia-
tement sur #a ‘téte, ou queda moifsil durait da prenidré contre

" Lamémorie des précantions’ qui l‘e&ssen_t'4- empiéché de manquer &
“sa promesse 'y == Attendu que’ l'art.”126; Code prac.’civ. , permet
“de -pr‘onhnﬁcr‘ 1a contr‘;ainti: par’ corps pciikt'domm:igcs inléréts , en

matidre’ civile ; auldessas de 1a 4 somme de*Joo"fr. ; _qu-aly alheu,
dans Téspece j'de/prononcertcettd contrainte ; qu'dnx termes’ de la
Ioi ; Ma'ddrde dé Vempiisohnewent devant etre déterminéé , il y a
lieu de I3 fixer ou délai de deux ans ; ‘que celte contrainte doit

“dire’ prononcte tant cortre ' Pierre- Marie De'lpecﬁ que ‘contre La-
- ‘mémorie ; —Altendu queéest "pir le fait seul ‘de Lamémorie que
“le traité du 'ig 1Juin' 1824 'y 'pas’ éncore’ été exécutd } que Pierre

Marie ‘Delpech’ 2§ a0 ‘cotitriire’; y fait tout ‘ee “qai dépendait de Lui



420

mémorie doive obtenir aucuné garantiecontre Pierre-Marie Delpech
u;lur.-m 3 B0 cunlralre : dqat gb[emr une plcmc et enllgre g.lrautm
amémorle, avec les mémes mo_yens d‘executmn

M¥MORIAL

Par ces .motifs , 14, Coua dit qu'il a, été l)len appﬂlé contre le
]ugement du tribunal de Gourdon, en date du,25 Mars 1835;
ordonne que le traité do 1gJuin 1824 sera exdeunté suivant sa forme
el teneur ;. que sy par spite , Lamémoriesera tenu de remeltre dans la
guinzaine de la signification du présent , sa démission pure ebsimple
de grellier; de, la  justice de paix-de Souillac; avee préseniation .
-dudit Louis Dglpech pour lui succéder ; et faute par:ledit Lamé-
morie de le faire dans ledit délai y et par Pierre-Marie Delpech de
_procurer ladite démission. et présentalion , dans le méme délai, |
condamne solidairement lesdits. Lamémorie et Delpech ainé & payes l
a Lonis Delpech la somme de 10,600 fr.y a titre detlommagﬂs cl- [
dessus fixds par corps , etc., ete, |

Cour royalé d'Agen. — Arrét du18 Avril 1836. — Ch. o,

CREANCIERS, =~ SURENCEERE. — CHOSE JUGEE. — MaRD += I,
Acquisitions, — INoriFIcATION DU TITRE.. — PuURGE. — !
SURENCHERE. 1

En cas dacquisitions faites parle mari sous e régime dela
contmunaute pour faire remplot des deniers de la' femme, |
suffie-il ; pour'ise ‘eonformer't ‘Part.” 2183, Code'civ., de |
nanfier Pacte dachar” foit par le mari, ou' bien’ faut-il |
notifier ‘én ‘cutre Vacceptation du remploi fait par la \

- femme auc termes de Uart. 1435 2 Rés. dans le dernier
sens.

‘Mais quid, dans le cas o la femme serait, par.le contral
de mariage. , dispensée daccepterle remploi? Le veeu de

.. Lart. 2183, est-il rempli par la notificationdelacte d’achat
seul ,. ow, bien faut-il encore notifier, la clause dudit
Jcontrat. qui contient celte dsspense? Res dans le demmr
,:Eﬁ}]s. ol L Srwadant 4 e/ K T P 1
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Le jugement rendu’ contre un  crédneiér qui a’ surencheri’,
oonst:tue—t—d chose jugée & .!L‘gard ds autres cré'mzcmrx 5

surtout lorsque le 'nouvéan l:uge pr‘(‘sents une’ queman
rniouvelle ? Now.

Dt Fogresra. — C. — Roecas et oe Parwip.

Le 1o Aolt 1836 , & la suite d’enchéres ouvertesdevant
Me Bonnet, notairea Aix;le marquis de Foresta devint
adjudicataire, au prix de'133;500 fr., du domainede Mirﬁ'éf
appartenant & M. de Gras. — Il dédara faire cette acqulsl-
tion pour faire em ploades deniers de la dame J’Ourches sa
femnie , maride avec lai sous ler églme de la communauté

afin que ledlt :mmeuble devint uu lnen _propreé 4 M“‘“ de
Foresta.

Le 24 du méme mois, M. de Foresta désirant avoir en
main un fitre clair , elanué de toutes les formahtés qu&
lesenchéres nécessuent et formant un seul ¢ corps dactes
demanda & M. de Gras de Tai consentir un acte ‘Im ren-
fermdt tout ce que contiennent dntile 4 la vente, le
cahier. des charges et le verbal d’enchéres , en ayant soin

.de conserver tout ce gui est relalé d.ms ces, actes,, da le

développer, et de l'espliquer; au_besoin., mais aussl en
observant de. n’inscrire ancune camhtmp nouvelle qm p&t
cham\._‘er lear ‘position & légard des tiers, ne youlant en
cela modifier en aucune maniére le cah:er des_charges,
ni le verbal @enchéres. Adherant a cette demande, M. de
Gras consentit en sa faveur un acte portant yente dudlt
domaine’ dé Mineét , au méme prix et aus mémes condi-
tions que dessus. — Le marquis de Foresta renouvela en-
suite la’ déelaration' d’emploi des demers de s6u épouse,
et acte se termina par la comparuhon de‘la dame Foresta ,
qui ‘déclara’ acecepter” I'immeuble” tltmt saglt ‘comme
bien propre s elle, et décharger M. de Foresta de” tout
ce qu’il emplole_ralt a celte acquisition.
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Lmserhon dans le Journaz des Annonces ;udmarrw de
la ville d’Aix , le tableau , sur trois colonpes., des i mscnp--
tions hypothécaires sur ledit. domaine, l'extrait_analyli-
que de Pacte de veote, dressé, les 3 et 5 Septembre ;.
conformément 4 Part, 2183, Code civ., et enfin la requéts,
a M. le président du tribunal civil en nomination dun,
hmssner pour les notifications prescrites par le _méma
Code, sont tous au nom de M. de Foresta seul, ne par-
lent que de l’ad;udlcalmn par lui rapportée ;le 10, Aaut,
et coahennent la méme dec!arallon d’emploi des. deme:s §
de sa femme it

Le8du méme mois de Septemhre 1a nolification vmﬂuﬂ
par la, Im fut, faite a la requéte de M. de Foresta , et en,
tant gue de basom , A la requéte de la dame dOurcha% N

sa femme ; aux ecréapciers inscrits sur le domame de
M;met aa nombre desquels sont les sieurs Pu:ccas et-de
Ph:hp Il est dlt dans cette notsﬁcahon 5, uest uohﬁé
leera:t du proces verbal d' ad;u‘ucahon deﬁmtwe du 19
Am‘zt dans lequel M. de Foresta a déclaré faire En ite,
acgu:s:llon pour r=mplo}er les demers de la dame dOur-.

ches ; 52 femme manée avec lui en communauté. i
Le 18 Octobre e 516111' Cabanel un des créanczers

1 2
mscnts, noh['a au s:eur ae Foresta une surenchere l:]u

}h’:mer.

Par son ]ugement du 6 Décemhre suwunt le, lr:bunal
statuant sor .divers moyens de nulhlé de celle Surenchére
pmposés par, le sseur de Foresla l’annula ) SUT. le fondement

en sus s du prix de ]adiadlcatmn. ik :
19 Janvier 183; 7 les_ siears Rocms et d?a Ph\l

s:gmﬁer 2\ la d

uréances on &e tlér.u.s
ment se conformer aux

:sposmons de]wt.. 2133 o
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A la suite de cette somﬁn{i:)'ﬂ"' les époux de Foresta as-

sighérent” Roceﬁ ‘et de”‘Ph\llp dévant 1é rl])‘i‘iné-l- civil
d'Aix. 15 “soutetinient’; d'aboil,« que 1€ ]imf-méht di 6
Bécbmbre,mmwenn en[reux et 'Caban
ci’mse;ngt’ﬁ VI§-
dalt ‘Hod reckrables o dedutider db’ 110!1\eau !a m:se ang

Pi con%lltudlt

enchérés du domaink doht §agit; et ensecond” |‘eu, que

la sommation” du 19 Janvier était l:ﬂ&n‘lpihll\ﬁ et he pou-_

vait p!adulre ducun effet ; attenda que la nouf".]tlon
pﬂescme par Lart. 2183 , Code civ., élait dé;h faite , qu lis
n'avaient jamais refusé de payer le prix de leur _acquisi=
tion, et qu'ils étaient préts encore & le payer ‘aux créan-
ciers’ y ayant droit, confor mément anx accoridsintervenus

entr'eux dans” I’acle du g Tinvier 1836 — Et pour wsllﬁg_r _
la régularité de lear notification , ils excipaient de'lart. 6

i 315 de'tbus Iés aulres cre*anclcrc el. ”les ren- ]

3

de leur coutrat de mariage, qui sdt,ime'lti:ftl M. de Foresta
b fuire eniplui' en immeubles ou en reates sur I'état des.

capllaux appartenant 4 sa femme, et a indi iuer, daos les
contrals (l’dcqltlsmous d'immenbles et dans les inserip=
tions cl_eﬂ rentes sur l'état , lD{"IglllL des deniers’, alin que’

ces 1'inn1ei1'liles et reates conservassent la mémne nature de

propres i sa femme, et ne fussent pomlconf‘mulus avet Tes
bieas de la Lom nun,mté Or, cette indication ayaut été
faite dans la notilication du 8 S- ptumlnre ; Roceas et de
Philip étaient parfaitement instraits au nom de qui Fads
judication du domaine de Mumet avait €té rapporiéas que
cet‘ut‘dm “Je l‘mest‘: qui #n ét.ut devenue le proprictaire
et non p'l.s lul S et \I la nnh[u nf:ou avait éé faile mr'ull-
Jement e son num cetmt cu sa qu: llute {[.1 ehr_f de la
communauté, :

Roccas et de Philip repnmhlent dalord , que la juge-
ment’ intecvenu entre les époux de Fore%ld et le sieur
Cabauel » De pouvait pas constituer chose ]ugée Vis-h-vis
d’ eux, par la raison qu |I avait porté sur la régularité deTa
surenchére , tandls que, dans ]a contestatmn aetnelle g 1!
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sagissail de [a, nullité, des notificutions; — ‘et -ensuite:ils
_soutenaient gue, pour.que la notification’ faite le 8 Sep-
tembre fixt. valable et régaliére, il ‘wurait' falla' notifier
non-sealement Pacte du 1o'Aodit’, maisencore celui duaf
‘du'méme ‘mois , parce ie la dame de Foresta n’est deve-
nue propriétaire du démaine dont s'agit qu'en vertu de
ces deux  actes réunis, par le fait de son acceptation
{1435, Code civ. ), et de plus ; il aurait fallu. qu’elle fit
faite.au uom seul de la dame de Foresta , puisque le-chef
de la communaucté. ne donnait pas an sienr de’ Foresta le
droit d’agir au nom de sa femme quant i ses'droits immo-
biliers , et enfin: que . &'il était ‘vrai ‘ae e contrat de
mariage avait dispensé lu dame “de Forésta de Paccepta-
tion - fa notification de ‘estte clyuse €tait indispensable
pour faire connaitre ses.droits ; or, celle-ci n'ayant paseun
lien nou plos, les notifications..du 8 Septembre étaient
nulles., et , par consdquent ; ils avaient le droit de de-
manderl, & défaut du paiement de leurs créances , le
delaissement de l'immeuble, et d'en poursdivre la vents,
aux termes des art. 2167 et suivans du Code eivil. ;
“Ces moyens furent’ aceueillis par le tribunal qu'i par
soh jugement du 7 Mars , débonta les epous de Foresta
deleurs fins et conclusmns. et ordonna qu'il serait pofir-
stiviy amsigue dedioit | sur la som mation 'du 1§ Fanvier
«:Sur Fappel émis: par cdsderniers | la cour confirma ce
pugement par Varvét suivant : ;

Annis, — e v ﬁn ds " pon~recevoir s~ Attendu ‘que , dans
Taffaive Cabauel; le litige portait sur la régularité de la sarenchere
effectude. par ledit Cabanel sur Te domaine de Mimat dont il s’agit ,
tandis que dans la cause actuelle la contestation est sur la validite
de 12 rotification pav le'sieur ‘Marie-Joseph de Foresta atx créan-
ciers' concernant Pagquisition dudit domdine ;— Que | desclors,
i a dbé ditcide a U'égardide: Cabanel ; vie pent étre considérscomme
chosejugée pAr sapport au presés actuek —-Sur e fond ~— Attendu
que de quelle manitie que Uon. considére, lasposition «des époux
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‘de Foresta ) %oit d’aprés la7claviée “inbérde’ dand' Part. 6 'de"" leur
contratile mariage, soit! pav:Peffet: de Pacdeptation conitenae dans
LPacte:duw 24 Aoit 1836 , lavalidibé de Jacnotification dux erdan-
ciers voulue par. art. 2183, Cole:civil ; dont ilsagit | enigeait'de
fournir auxdits créanciers on Uextrait positif des,clauses: pubstan -
tlelles dudit art, 6, comme des autres anticles dudit contratde

mariage dont ¢elui-ci pouvait dcpendre ; ou l‘mscrllon de Vextrait
de'Tacte da ‘94 Aafit 1836, ce qui, n’ayant pas ainsi eu lieu ,
rend ‘nulles les notifications fiites, et améne le rejet des fins pl:'isen'
par les époux’ de Foresta ; — Que), dés-lors ;' la cour doit mdin-
tenir-les| décisions portées-au jugement dont il ‘avait® été appelé;

Par ces motifs , 1s, Cour confirme;, ete.

Cour voyale d'Aix. ~drrétidu 8 Avril 1835. —Ch: des' app” de
pol. cor: —M. D’A_ﬁm'rm-l"_wms, prés,—Plaid. MM, Baner et Movrre ,
avocats , Vacuien et Jouroaw, avouds. ;

ORBONSANCE 'DE LA CHAMBRE DU CONSETL. — CHOSE JUGEE, —
Dovave. — THIBUNAUS CORRECTIONNELS, — PR0CES VERSAUS.
~—~Fonwuarités — InscRIprioN bE FAUX. — Recevaniiire,

Les ordonnances de la chambre du conseil et de la chambre
nfe.s IRISEs el ACCusalion qut , sur les poursuil cs__d!_& nithistére
public, declarent gw'il 'y a lieu 4 suivrE , forment-elles
chose jugée contre Daction de la douane 1 Non.

Dans ee cas; §'il Sagit d'introduction’ frauduleuse par les
cdites maritiines| de marchkandises tarifées & plus ‘de vo fr.
les cent kilogrammes , Dadministration peut-elle encore
por-ter son ac rzon at z;'z!}rmal rrorreﬂrzmmrf 2 Om.

()mmd de pr‘éucnu reﬁ;se la cupv du: proces 'uerbal ne
suf ﬁt—ii pas de Lafficker’ @ da porte du burenu? Qur,

Lorsque la citalion est donnée pour comparaitre, en police

.ieorrectionnelle , dait-elle; éire @ vingt-quatre heurcs’, et
.contenue dans. le. procés werbal meme:, icomme. Fexige la
ilot.du g Floréal an. 5., paur deieas oi Zn}‘fmrmrn de
v da-compétence dujuge: de paiz 3 Nowa i oy
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Lorsque le procés verbal est en deui edntestesy lé§ préverus
absents' qui’ ont éié sormmés ‘d’assister &l rédaction da’
prenier, dotvent-ils étre eucorc ‘somimés d'assister a4 ceﬂe
du second ' Nox. ' ba R BATIHASD

Le défaut dqffr‘c de’ main-levde sous caution de la sarsl'c

_operée sur la plage' de marchandises ron pmh:beea,

entrame telle la nullité de cette’ saisie ? Nox.

Lmscr&ptmn de fawe qui ne touche que sur des (.‘IF'GD!I.!‘- p

tances accessoires, el ne tend pas é la ;mr.'r"cntxon ram-

pléte du prévens , en détruisant le SJuit de comreﬁam?e,

est-elle. adinissible ¢ ? Now.
JUSLS

L'administration des Douanes. — C. — B et cor;sorta 2
Dans: la nuit. da 3 du 4 Novembre;aB834; I_Ls.sse_um_.:-
Orsini et Pierre-Baptiste Ottavi, brigadier et prépoté des:!
doupnes, saisirent , au moment ot l'on veoail de les déhars
quer ea fraude; -dans le ;golfe d'Ajaccio y-au lien,dit!
Casa di Sole, diverses marchandises, lelles queupites
diltalie, huile d'elive, fer, blé-tendre étranger, hancets,
poisichiches et a'l.— Aprés avoir résisté avec violence 3
et méme fait emploi de leurs armes, les, contrebnndiers]
se retirérent et laissérent leur chargement aux mains:desy
dounriers. — Alu rmoment ot ils ¥éloignaient ceux-cilesy
prévinrent qu'ils rédigeraient levr procés verbal au buréaws
d!Ajaccio, avssilét «que l'administration de:la santéless
admetirait & la libre pratigue. - S g
.Dans: la ‘journée du .4 Novembres, le sienr: A!e‘ﬂ,pdrw
Til ;snégociant & Ajaccio ,ise déelara propriétaire des manes
chandises saisies, a I'exceplion de quatre-vingl-quatre sacs:
de blé, ‘quin'ont; deépuisilors, été réclamés par persopue’
Le 8idu méme:mois ,Jes employés admis enlibre prar’
tiguejirddigérent leur procés: verbald Ajaccio. sSur trente:
individus .qfi-avaient: pris:part.a’ la fraude 5 quatre sent:
lementavaient été reconnus  Joseph Barbieri y Jean-Baptista:
Chiarisoli ; Fran¢ois ChiariseliyEaurent Carbone: Uneloopie:
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du,,procés verbal fut.affichde pour, leur tenir lieu.de noti-
ficationy attendy leur absence ;. mais par. linadvertance du
copiste , on omit dang celte.copie une phrase de loriginal ,
destinge & les prévenir que le lendemaiu il serait pro-
cédé a la reconnaissance de lélat des blés et lr’gumes
secgz Quant a Fxl,l il assista 4 la rédactmn Qu prermer
,proces verbal requ'l cepeud_‘mt d en recevoir cap:e a: s:Sta
le lendemain a 1d rédaction du Gecoml conleste y appo:a
son

.chet amst que sur les sacs it insérer des pmtes-'
talions, et regut calue de ce second cnntes{e.
‘Laffaire étant de'la comp{-lence du 1r1buna1 corrée-

llonnel pulsqu il s'agissait de Pintroduction par les ‘cotes
mafitimes ‘de marchandmes, dont que'gues- unes étaient
tarifées & plus de 20 fr. par cent kilog. , la: douane olstint’
lesrr Novembre, fixation de la cause pour Taudience
du by et fit immédiatement citer 1ant les prévenus que’
le siear Fil ;en sa quahté de propriélaire et de civilement
respansahle. 52 '

-Deson 'cité, le ministére puI)nc en vertu de l(ar[ 48-
de a doi “da 28 Avril 1816, qui prescrit les poursuites
d'office quand la: contrebaude a eu lieu par un atirous
pementideiplus de siz personnes, fit procéder i unsinfor=:
mation-tant a raison de: cefail qu'a raison de la rebellion
et de la’ tentative de-meurtre. =< Dng ordonnance de la-
chambre:-:du’ conseil ;= enidale du/ag Novembre 11834,
déclara qu'il 0’y avait liew:isuivre que contre uniseul:
des’ prévenus;-et un arrét«de Ta ‘chambire duccusation,
du irg Décembre snivant, etemlw encore i ce dernier 1¢°
bénéfice du sion-liew e 51 ok ;

“Lie méme'jour, 1g Décembreyle trl];unal correctmnuel
d’Ajaceion prononga surl'action ~de la ‘douane. Filiavait
releyé une muollitude de nullitéds wontredé iproegs verbal,
et:subsidiaizempent avait! forme uscription vde faux ; mais
awmilien de- 'celte exuberance de: moyens, il winvoquait
niJacchodé jugée, ai Ja-maximeé won-bisinider i Pincom
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pétence du_ tribunal. Plusieurs de ces prétendues nullités
furent rejetées, et notamment celles qui €taient tirées de
la supposition que les employés n’étaient pas assermeutés,
de la circonstance que ces employés n’avaient pas offert la
main-levée de la saisie sous caution , et de ce qu’ils n'avaient
afﬁché qu’une seule copie du procés verbal pour tous les
prévenus absens; —Mais deux autres nullités furent 1ccue11—
lies, la premiére, résullant de ce que la citation & compa-
raitre deyant le tribunal n’avait pas été donnée dans le
procésverbal méme; la seconde, de ce que la copie affichée
du premier conteste ne faisait pas mention du renvoi des
opérations an lendemain , et ne contenait pas sommation
anx prévenus d'y assister, En conséquence, la douane fut
déclarée déchue de toute action, condamnée 4 rendre les
marchandises, et & payer un pour cent par mo_is' &e_ leur
valeur , & titre de dommages-intéréts , etc, i

Ce jugement ayant été conflirmé le 2 Juillet 1836 parla
cour. de Bastia, I'administration se pourvot en cassalion et
y obtint le 11 Novembre dernier , un arrdt qui casse celui
de la Corse, et renvoie devaat la cour royale d’Aix.

Devant cette cour, le sieur Fil renounvelle, par 'organe
de son avocat, tous les moyens qw’il avait pré_sentés.,e;i
Corse, méme ceux. qulavait rejetés le jugement du.1g
Déeembre;; il y ajoute méme exception de la chose jugée,
tésultant des ordonnance et arrét de non-lieu, et subsi-
diairement celle d'inebmpétence motivée sur ce que I'action
publique étant épuisée, il ne restait 4 la dovaneque 'action
civile devantle juge de paix. Il insiste, en finissant, sur
Pinseription de faux, dont, Linstruclion pr.éj-udic_i@_llg,,__ne
peut jamais, selon lui, étrerefusée.

Touscesmaoyens furent réfutéspar’avocatide In douane 3
et la conir ,“surles 'conclusions conformes de 'Pavocale
général, rendlt aprég dénx jotrs de délihéré il’m'rét qts

voiel :
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Anntr. — Sur Pexception de la chose jugée : — Attendu que le
fait el qu'il'a é1é soumis & Ja’eHamhbre du conseil et par suite’,
i :1a ‘chiambre d'accusation , constituait);. guoique autvement qualifié,
le:erime. de contrebande avec attroupement et port: dlarmes; —
Que. si'y; sous co. rapport ol procds verbal des. douvaniers ne faisait
pas foi jusqwa inscription de faux, et si une information devait
ayoir lieu , ece procés verbal reprenait toute sa force pour 1a
constatation duo délit de contrebande, du moment qu’ un arrét de
non-lien avait dépouillé le fait Idu caraclére de crime, ;o‘ar_l:{ qu'il
fut besoin, comme dans les matitres ordinaires, de prononcer le
renyoi en police correclionnelle , ni méme de réserver laction
parce qu'en matiére de douanes, la simple confrebande; lorsqu’elle
est contestée pariun proces verbal faisaat foi jusqu'a: inscription
de faux ; échappe a Pappréciation des magistrats chargés de llins-
troction préparatoire; — D'od il résulte que, dans la cause, la
demande de la douane intentée correctionnellement des le nr
Novembre 1834, avant méme Ia décision quon lui oppose, ne
saurait avoir €lé éleinte par cette décision, qui n'a lautorité de
la chose jugée qu'a Végard des civconstances du fait constitutives
duierim2 de contrebandej — Attenda que e’est bien devani le

firibunal correctignnel que cette demande a di éire poride, puis-

qulil v'agissait de fraude commise sur la cbte maritime hors de
Penceinte des ports de commerce, par le yersement des marchan-
dises, dont qtiel‘quesﬁunes payaient un droit au-dessus de 20 fr.
par- cent kilogrammes; — Altendu que, méme en’ admeltant
Vexactitude' de ' la' qualification donnée au fait par Ia chambre
«aceusation y et reconnaissant, dlapréscela, qu'il a été statud sur
le délit: de | contrebande préva par les; art. 48 et 51 dela loidu
28 Avril 1816, et 37 de la loi da 21 Axzil 1818, il faul encore
décider que le fait ainsi qualifié n'ayant puo étre soumis 4 1in-
formation qud raison de sa connesité avec les crimes de rebellion
et de tentative de meurtre, larrét de non-lien, qui g'en est suiyi,
n'a en d'autre effet, quant a la contrebande, que de mettre les
}SréVenus a Pabri de la peine d’emprisonnement; — Qu’en pareil
cas, le proceés verbal conserve sa force probante jusqua inseription
fla fauz, 4 Végard:de l'amende et dela confiscation gui ne sont

point des peines proprement dites, et qui. peuvent toujours élre
.réclamées par l'admipistration, non mise en cauyse ni intervenante

devant les chambres du conseil et d'accusation , ainsi que larl.
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50 de 1a'foi ‘du 38 Avril 86 en dffi‘e un exemple* --Mteﬁdlu
que sous ‘ce point’ de vue, ‘commme sous le précédent le tribunal
“correctioniniel reste compétent , parce que cé 'n'est pas sur’ I nature
‘des condamnations , mais sur’ les' cireanstarices’ de’ Pimportalidh
frauduleuse que la Toi ¢tablit Ta com|iérence ‘e ce ‘tribunal
Quil et indifférent dins'1a" canse d'adopter 'une ou |auir’é ‘de
ces deux manieves de voir, le 1é&ultal’ érant tobjours le ml'l:ﬂé,

puisque, dans aucun cas la peine de Pemprisonnement ne saura_lt
plus étre proncncee ;== Sur les moyens de nuflité : — Attendu qua
le sieur Fil a'refusé la ‘copie du procés verbal & lui réguliérément
offerte, ‘et qu'il a sulli, des-lors, aprés ce refus, d'afficher la
copie & la porte du bureau, ainsi que Pont fiit Tes préposds; =
Attendu’ que Part. 6, tit. § de la loi du 'g Flordal an’ ¢, qu;
veut ‘que l'oh remelte de suite au prévenu présent’ une’ c:tﬂm‘n
& ‘comparaitie daus les “2f heures devant le juge de paix’, o est
pas appllcable la cause actuelle: ol il sagit’ d'un délit de''la

compéience des Eribunaux correctionnels, et pour fequel d'antrés
régles de procédure sont'tracées par la lof du' 28 Avrili8165=—
Qu'au surplos, le sieur Fil, non cité comme fraadeur, mais sinf-
‘plement comme propriéiaire des'marchandises saisies et civilement
respotisable en celte qualité'du fait de ses agens , n'était point le
prévenu présent dont parle 'article sus-¢noncé, ]oquu"il- venait
de lui-méme ‘assister' & 1 rédaction 'du’ procés verbal,'~- Attendu
'qne le procés verkal constate qle les prévenus” ont' été sommis 'de
se rendie au burcau ‘des ‘douanes’ & ‘Ajaccio, abssitot ‘qrie les firé-
posés auraient été admis 4 Ia!dibre “pratiue’, ‘pour 'y asister o' la
vérificalion et'description’des’marchandites’ saisies et a“la'rédaction
du rapport, en entendre ledture ¢t récevoit copie; que célte som-
‘mation, ainsi fuite, a'été aussi régulidre’ que posible, Tes citcofis-
tances e permettant pas'de micux préciser le'moment d&I'ouvertite
‘des opérationss — Qu'il' n’a pas étd nécessaire’, plus fard ,*d%en
‘donner une nouvelle, a raison ' rénvoi ‘an lendemain la pre-
miére a_yant suffi’ pour’ ‘toutes les ‘opérations ‘refatives ‘za” méme
objet ; — Que, d'ailleuvs, ce rervoi n’dvait’ lidu'que pour’ protéder
dans’ Vintérét da ‘propriétaice ; ‘& “1a’ ‘reconnaissanice ‘des” marchan-
dises et ndn a Feur deseription déjh opéréde; —'Qu’en conséquence),
les préveéniis, ‘qui étaient absens; ne' peuvent seé- plaindre “de''de
que la copié ‘dffichée du premiericonteste , ‘nadrait ‘poifit ‘comtéiin
Pinnonce du ‘renvoi aa lendemain , 'ni'la sommation' d'y assister,
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lesguelles m.nntionnées dans Poriginal ,.auraient #été omises. dane
Lgfﬁchc, que le. sienr F_Il présent & tout peut encore mgoins se
Pplaindrs (le cette, prélendue irrégularité; —Allendu que les autres
moyens de nu_lh_lé__.._{m!. ¢1é, ayec raison , rejelés par le jugement,
dont la gour adopte, quant a ce, les. motifs; ajontant , en ce
:_.qui_\.-.cupuernc le défaut dofire de main-levée des marchandises ,
“que, Vomission du, mot marchandises dans Vart, 5 de la loi du 9
sFloréal an, 7, est dautant plus remarquable, que lart. 16 de la
;._lg_d. du .22 Aoab, 1991, relafif avesi & Lo main:levée, déignait en
spremier; lien les. marchandises sujetles  a dépéiissement, d'ad il
Saut, cenc!urc Jque la législation de Pan 5 n’a plas voulu ranger
les marchan 1585 dans la méme calégorie que les batimens, , bateanx,
'\h:u[.umes,A t‘hemux et éruipages saisis, sauf e recours au mogen
de I.ha._ veple, provisvire en cas dedépérissement ; — Que Lexceplion
s€lablie en Vart., 7 de la, loide,Floidaly me fuit que confiriner celte
atgle, Ja, majn-levée sopérant , lailleurs, dans ce, cas exceptionnel
_sans obligation pour les préposés d'en faive Uoffre; == Sup Vinscrip-
tiom de, fauxr: — Allendu que les. moyens de faux ne doivent éire
admis qu'autant qu'ils lendent & a jusltifier les prévenus de la fraude
von, des, contrayentions qui. leur sont impulées ;. — Que ceuxarguds
par. le siepe Fil sont lein, d’aveic, ceicaraclére, puisque le premier
odend méme & dlablic la contravenlion, constalée par le proces
verbal, sauf une ldgere différence de temps; — Qu'il en résulte,
en eflet , la présomption dlun yersement frauduleux, opéré le 3
‘Novembre 1834, sur le rivage de Ja mer, au paint indigué par.le
pruces yerbal , _dan:s un licu frappé dinterdiclion, le soi-disant
propriétaire de ces marchandises, se gardant bien d'en indiquer
Voriging., et d'expliquer, comment  elles seraient ajrivées en cct
endroit ; — Allendu que celle pﬂ.aompucrn est corrobaru: par cette
.autre l:(monal:mce rLaulInni l’galement des. mo\fens de . faux arti=
eulds , que les: marchandises «dy siear, ‘Eil e trouvaient Ix presque
q:or;fouduu avec d'autres en las a:50% cunsldual.\le \que personne
n'a, o0s€ révendiquer ;. — Qu'au surplus, de ce que des marchan-
dmeayqumlcnt. ¢té apercues dés le 3 Novembye 1834, il ne s'enzuit
point, . xndécpssairement que. les prepmu n’auraient pas pn apercevoir
quelques heures aprés, des versemens frauduleux  d’autres mar-
.chandites semblables; — Attendy que. les autres moyens de faux
ne sonk  basés que sur des faits accessoires et:-secondaires | qu'il
devient inutile de virifer du moment que par le premier le sieur
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Fil reconmit lexistence de la comtravention ; — Attendu que la
cour- trouvant ainsi en dehors du procés, verbal une predye suffi-
sante de la fraude, naurait plus méme besoin de g'occuper des
moyens de nullité invoqués contre cetle. pitce , puisque Lamende
et ‘Ia confiscation , seules condamuations aujourd’hui applicables,
peuvent étre prouonedes en cas de nullité du procés verbal, si,
d’ailleurs , la conirayention est suffisamment établie par la preuve
testimoniale ou Daveu de la partie intéressde. — Sup la responsa-
bilité civile: — Attendu que les prévenus ont été les facteurs ou
agens du sieur Fil dans Pimportation: qui leur est reprochée, et
que, dés-lovs, celui-ci, aux termes formels des lois de la matiére,
répond civilement du fait des contrevenans en sa qualité de
proprictaire ;

Par ces molifs, La Coor, réformant le ingement du 19 Décembre
1834, condamne les prévenus et le sieur Fil comme civilement
responsables , & lamende de 100 fr. et de 500 fr. , et ordonne fa
confiseation des marchandises.

Cour: royale d'Aix. — drrée du 19 Avril 1837. — Ch. des app.
de pol. corr. — M. o’Ancaran-Lawnis ; prés; -~ Plaid. MM, Derovcerss
et Moorrx , av. , Bovcaene , avous, .

SeRviTUpDE. — PRESCRIPTION DECENNALE, — GARANTIE. —
SIGNE APPARENT.

La prescription de dix etwingt ans mrr—elfe applmabﬁe aux
servitudes? Now. (1)

¥ a-t-il liey & gammz'e contre le wendeur, pour défaut de
déclaration d'une servitude de passage, alors gque celui-ei
offre de prouver que l'acquéreur a connu cette servitudy
quy €tait annoncée par des signes extérienrs, tely gu'une
claie et un ehemin tracé, et qu'il en a souffert Pusage
pendant plusicurs années sans élever aucune réclamation ?

Non.

{1) Vay. sur cetle question controversée, les avréts etles autorités
rapportés, tome 3o, page 1fe.
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Borsson. G~ Banosr et Ranmeav.

Liez2 Février 1818, lesfréres Boisson vendirent o Bardet
une terre de la Meijout, sans indiquer aucune servitude qui
grevat cet héritage. —En 1832, Ratineau expose qu'il est
propriétaire d’'une autre terre de la Meijou , séparde de la
voie publique par celle de Bardet , sur laguelle il a toujouss
exercé son passage, ainsi qu.ll.en a le droit, d'aprés un
acte de partage du e Mai 1927, Il se plaint de ce que’
Bardet lui a récemment refusé ‘ce passage. — Procés dans
lequel Bardet soutient que si jamais la servitude réclamée
par Ratineaun a existé, ce droit a €té prescrit en verta du
titre de 1518, depuis lequel il a constamment possédé sa
terre franche et quitte ; il offre la preuve de cette possession
plus que décennale; subsidiairement , il offre de pronver.
que la servitude,est éteinte par le non-usage pendant 30
ang, — Enfin, il demande dans tous les cas une garantie
contre les fiéres Boissoniqui ne lui auraient pasfait con-
naitre cetteservitude, qui, de sa nature ; est non apparente,
et doit étre ebjet d'une déclaration expresse, sous péine
de dommages-intéréts, et méme de résiliation.

Les fréres Boisson présentent un systéme tout opposé.
Ils soutiennent et offrent de prouver les faits qui sont
admis par le tribunal de Limoges, dout voici le | |ugement,
en date du 12 Novembre 1833 : -

Considérant qu'il résulte du contrat da rer Mai 1727, que Phéritage
appartenant & Bardet iétait .grevé d'une servitude de passage, au
profit:ide-hépitage ;appartenant i Ratineau j — Considérantique'le.
droit.de servitude, éiabli par ledit contrat.a pu, & la véritd, se
perdre par lg nop-usige 5 mais que c'est & celui gui.oppose Vexcep-
tion tirée de la preseription. par ngo-usage. i la prowver; que
Bardet offre de prouver que,, depuis plus de, 30 ans, Ratineau,
ou ceux quil représente ont cess¢ d'user de Ia servitude de passage
dans Vhéritage acquis par lui, et quil doit étre admis & cetle
preuve; — Considérant qu'a la vérité, le contrat de vente consenti
par' des. Boisson , ‘enifayenr  de: Bardet, le as Février 1818, ne
fait ancune mention des servitudes qui peuveni grever Uhéritage

Tome XXXIV. 28
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vendu § mais que les défendeurs a la garantie prétendent qu'if
exietait , lors du contrat, des traces apparentes de la servitude ;
«que Bardet a continué d’en souffrir l'exercice depuis la vente;
que ces fails pourraient influer sur la décision de la demande en
garantie dans le cas ot , par suite de la perte de son procés, au
fond, Bardet aurait besoin de lexercer; que c'est donc le cas
d’en admeltre la preuve ;

Par ces motifs , re Trieunar admet Bardet & prouver, etc....,
admet les fréres Boisson & prouver que, lors de la vente, il existait
sur I'héritage venda , des traces apparentes de la servitude doe 2
Théritage de Ratineau, savoir: que le chemin était frayé, et
qu'une claie était établie au point de sa communication avec
Phéritage de Ralineau j que depuis la vente , immédiatement aprés,
et plus tard, Bardet a souffert V'exercice de la servitude, et qu'it
a méme changé la place de la claie an moyen de laguelle elle
s'exercait.

Appel de la part de Bardet tant contre les fréres Boisson

gue contre Ratinean.

Arntr, — Sur la demande faite par Bardet d’étre admis a établir
par la preuve testimoniale, que la servitude jde passage dont il
slagit , se trouve éleinte par le non-usage pendant dix ans : —
Attendn que Yart. 2264, Code civ., dispose que les régles de la
prescription sur d’autres objets mentionnés dans le titre spécial
da ce Code sur la prescription , sont expliquées dans les titres qui
leur sont propres; — Attendu que lart. 2265 qui établit, en
faveur desliers-détenteurs de bonne foi, la prescription décennale ,
s'applique senlement & la propriété,’ et ne doit pas’ étre étendu
aux servitudes qui sont régies par un titre spécial au Code, et i
Tégard desquelles, aux termes des art. 6go et 506, la prescription
i Deffet dacquérir , comme & Veffet de se libérer, ne s’accomplit
que par 30 ans; — Qu'ainsi, la preuve offerte par Bardet du
non-usage de la servitude pendant dix ans, ne pourrait engendrer
aucun droit, et que conséquemment elle est inadmissible; adoptant ,
au surplus, les motifs des ‘premiers juges ;

La Coun), sans s’arréter & V'offre de preuve de la discontinuation
de la servitude pendant dix ans, met T'appel au néant;

Cour royale de Limoges. — Arrét du 14 Février 1837. — 1.7 Ch.
— M. Tixier-Lacuassacye, prés. — M. Macevercne, subst. de M. le
proc.-gén, — Flaid. MM, Mourarp, Jounanneiun et  PrRADEAUK 4
avocats.
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Domnm DEGUISEE. — Hm'mnar

t/ne donation déguisée faile & un succsss_iblc'._,'_dil_'eszemént ou
indirectement , est-elle rapportable & la masse , nonobstant
la demande en imputation sur la quotité disponible? Qur.

Boyer. — C, — BovEen.

. Lie donte nait,; d’une part, de ce quen général, daprés
une jurisprudence bien constante , lés donations ddgiisées
ne sont pas nulles; mais seulement réductibles , lorsqu’elles
oiit été faites entre personines ¢apables; et, d'autre part,
de ce que la volonté du donateur suffit pour dispenser le
donataire du rapport, { Code civ., art. 919. ) Or, cetle

volonté n'est-clle pas manifeste, lorsque le dlSPOS&ﬂf a
déguisé sa libéralité sous un titre onédreux? le déguisement

ne vaut-il pas alors une mention de préciput? On peut
argumenter encore, pour cette opinion, de Lart. 918, qui
statue par rapport au contrat de rente viagére ou h fouds
perdus; oulavee réserve d’usufruit.

Pour'combattre cette opinion, on répond d'abord, que
Partl” 843 souniet expressément I'héritier, méme hénéfi-

‘ciaire , & P'obligation de rapporter tout ce qu’il a reca du

défunt , directement ou indirectement , 4 moins que le don
ne lui ait été fait par préciput ; que Papplication de cette
disposition est faite par la loi elle-méme aux conventions. et
aux associations passées avec le défunt, ( arg. Code civ. ,
art: 853 et 854 ); que cette’ méme. disposition est d’atitant
moins susceptible ' d’étre resireinte, que son but a été de
rétablir ‘T'égalité entre les cohéritiers, en ‘obligeant celui
d’entr’enx qui a recu do défunt, i titre gratuit, soit par
une voie directe, soit par une yoie indirecte, & rapporter
tout ce qu'il a recu; or, le successible & gui, par exemple,
il a été fait une vente qui est jugée n'étre gu'une disposition
3 titre gratuit, a recu, parundon indirect et caché, et,
pour se servir des termes de la loi,a recu indirsctement
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par donation , ce qui, en apparence, lui a été vendu; il
doit donc, pour rétablir I'égalité, rapporter ce qu’il a recu
dans cette forme, de méme que g'il avait recu par une
donation directe.

Quoiqu'il en soit de cette question fortement contro-
versée , voy. les nombreuses décisions et autorités que nous
avons recueillies ou indiquées , tome 19, page, 427, lome 21,
page 35 et 421, el tome 24 , page 126, et ajoutez au soutien
de la premiére opinion, MM, Merlin, Quest. de droit,
v.> Donation , § 5, n° 3; Toullier, tome 4 , n.°* 473 et 474;
Malpel , des Successions, n.° 266 ; Laviguerie, Arréts inédits,
v.° Avantage indirect ; Duport-Lavillette, Quest. de droit,
v.° Donation, n.° 296, page 481; et en faveur de Pautre
opinion, MM. Grenier, des Donations, n.’ 513 ; Chabot,
sur Part. 843 ; Delvincourt , tome 2, page 120, aus Notes ;
Duranton, tome 7, n.” 327; M. Rolland de Villargues, en
son Répert. v.° Rapport & succession ,n.° 130, et l'arrét sui-
vant de la cour royale de Montpellier, intervenu dans
cette espece :

Par acte du 6 Brumaire an 7, le sicur Paul Boyer vendit
des immeubles & Jean-Jacques Boyer. Aprés la mort du
pere, ses héritiers ont soutenu que cette vente n’avait été
que le déguisement d’une donation faite par personne inter
posée A Jean Boyer, fils cadet du vendeur; ce dernier a
répondu que de cela seul qu’il y avait eu donation déguisée
i son profit, il était dispensé du rapport, et qu’il devait
imputer les biens, comme préciputaire, sur la quotité
disponible , et le surplus sur la réserve.

Jugement qui proscrit cette doctrine. — Appel. == Arrét
confirmatif dans les termes suivans :

.ll_l_mir.. — Attendu qu'il résulte évidemment de tous les faits, actes
et circenstances de la cause, ce qui est,d’aillcurs, convenu par
toutes les parties, (ue l'acte de vente prémentionné ne renferme
point une venle sérieuse, et contient une donation déguisée; —
Que les objets compris dans toute donation, directe ou indirecte,
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sont sujets au rapport, §°il n’y a ea, soit dans la donation elle-méme 4
s0it dans un acte séparé et postérieur, clause expresse de préciput
ou de dispense de rappcrt; que cela s'induit des dispositions générales
des art. 843 et gig, Code civ., qui n'ont fait que reproduire
les principes en vigucur de tous les temps;

Par ces motifs , t4 Courn démet de lappel.

Cour royale de Montpellier.— Arrét du 21 Novembre 1836, —
1.7¢°Ch. — M. Rozr, prés. — M. Pargs, 1% av.-gén. — Plaid.
MM. Davpe pe' Lavausrre:, Doraxp et ArsiNet, avocdis.

PRESCRIPTION DECENNALE: — FAcULTE DE RACHAT. — AcQui-
REUR. — Possessior. == VENDEUE,

Lorsque Pacquéreur & faculté de rachat a laissé, par une
clause de Uacte , la possession aw vendeur jusqu'a l'époque
fixée pour lexercice du rachat, peut-il, invoquant sa
bonne fot, joindre & sa possession celle que le vendeur
a eue depuis la vente s et faire admettre la prescription
de dix ans, pour repousser le tiers-revendiguant? Qur.

Bavpiaw, — C. — Lacrampe.

Ainsi résola par Parrét suivant, dans cette espéce :

Le 20 Février 1822 , le sieur Baudéan acquit sous faculté
de rachat, quelques immeubles, mais il fat stipulé que
le vendeur resterait en possession jusqu'a événement de
la condition du rachat. — Cette faculté n’ayant pas été
exercée en temps utile , I'acquéreur resta propriétaire
incommutable, et ou le mit en possession des biens vendus.

Plus de dix ansaprés la veate, le siear Lacrampe, sou-
tenant étre propriétaire , forma contre Baudéan une action
en délaissement, parce que le vendeur aurait été sans titre,
et, dés-lors , sans qualité pour aliéner. Pour repousser
cetleaction , Baudéan invoque sa honne foi, et se prévalant

de Part. 2265, Code civ., oppose la prescription. Mais,
le 20 Novembre 1833 , jugement du tribunal de Lourdes,
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qui déclare gue Baudéan n'a point preserity et le condamae .

a faire le délaissemient des biens,

Sar Lappel,;ce jugement a été infirmd en)ces termt.s i

Arrtr. — Attendua que celai qui acquiert de bonne foi et par juste!
litrey, preserit’la propridté de Pimmeuble par dix ans; == Qd'aux
tertnes' ‘de Yart. (16654 Cede iciv, , Pacquéreur a-pacte de rachat
peut: preserire:contre lei véritable propriétaire; (quela vente aléLé
consentie- le, 20 Février 1822, et que Beaudéan était de bonue foi;
d’oti il suit qu'il a rempli les conditions et subi les délais nécesspires
pour la prescription ;

Par ces motifs, o Cous, réformant, déclare prescrite Paction
de Lacrampe, et, parsuite, déclare qu’il est mon-receyable, ete.

Cour r_(.ty:_xle de Pau, — Arrét du 16 Novembre 1836, — r.re Ch, —
M. Awisao, 1. prés. — M. Lavonte, av.-gén. — Plaid. M3, Prar
ainé, et Juuen, avocals. iy

TestaMENT. —= DicTée. — PREUVE TESTIMONIALE. — NULLITE.

TEMOIN INSTRUMENTAIRE.

Un testament par acle public , est-il nul comme n'ayant

pas été dicté par le testateur , alors que celui-ci'a ea:pnmf,:
sa volont€ que par des monosyllabes , et sur. des mter*,‘
e!latwm qui lui ont été adressées par le nataire 2 Ou1. (1),

Bien quun téstamc'nf notarié mentionne qu'il a" été dicté

par le rcsrateur, la'preuve que ce dernier W'a mani ifeste
sa volonté que par des monosyllabes peut—el{e étre faite
par..témoins , et cette preuve peut-clle résulter des, seules
dépositions des témoins insirumentaires de Lacte 2,0ux,

Heéritiers Paivre.

Par testament notarié, la dame Philip légue 4 un-de

ses parens une partie:de ses hiens. Ce testament contient

la meuntion ‘expresse qu'il a' été dicté par la testatrice’

(1) Voy. M, D:llloz, Dict. gc'éz,, .0 Trstrw-.eft!, n.o

2
a7
2,
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au notaire , en présence des témoins. — Les héritiers natu-
rels de la dame Philip déclarent s'inscrice en faux coutre
cette énonciation du testament, et demandent & prouver
que les dispositions de la testatrice ont été faites sur
les interpellations du notaire , et qu'elle n’a prononcé que
les monosyliabes oui et non , en réponse aux questions
qui lui étaient adressées. — Des engnétes sont ordonnées;
et enfin un jugement du tribunal civil de Dax prononce
la validité du testament.

Appel. ;

Asnbr — Attendu que la loi , en autorisant Uinscription de faux,
ayant déclaré par Vart. 232, Code pr. civ, qu'il peut étre prouvé
tant par titres que par témoins, il en résulie que le faux intervenu
dans un acte authentique peut étre établi par la preuve testimoniale ;
— Attendu qu'aucan motif de reproche ni. d’exclusion n'étant pro-
noncé par la foi contre les témoins instrumentaires de Vacie, il
en résulte que leurs dépositions doivent étre admises pour y avoir
tel égard que de raison ; — Attendn que les quatre témoins instru~
mentaires de P'acte sont unanimement conyenus que la testatrice
n’avaif pas prononcé, en leur préseuce, ses dispesilions, et qu'elle
s’était bornée a répondre par des monosyllabes, aux interpellations
qui lui étaient adressées par le notaire; que leurs dépositions ne
peuvent paraitre suspectes, en ce qu’elles seraient en contradiction
avec le fait de la dictée par le testament , parce quil est possible
que ces individus n’aient pas dans ce moment apprécié toute la
portée et Pimportance du mot dictée, et qu’ils aient plus parti-
culierement porté leur attention sur la volonté de la testatrice que
sur la formule de P’acte qui appartient au notaire; que, d'ailleurs,
nul motif de suspicion n'ayant été allégué contre leur moralité
et la preuve de leur bonne foi résultant de Pensemble de leurs
déclarations, de la manitre dont ils ont déposé, et enfin des circons-
tances de la cause, il en résulte que leur témoignage est de natare
a porter la conviction dans Pesprit du juge, et a faire déclarer
constans les faits attestés par lear déposition ; — Attendu que, d’aprés
1a solution précédente , demeurant établi que la testatrice n’a exprimé
sa volonté que par des monosyllabes et sur des interpellations , il
en résulte que le yeeu de Part. 972, Code eiv. , qui vent , a peine
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de mullité , que le testament soit dicté par le” testateur en présence
des témoins, n’a pas été rempli, et qu'ainsi le testament dont il
gagit, doit étre annulé ;

Par ces motifs, 1o Coun, ete.

Cour royale de Pan.— Arrét du 23 Décembre 1836, — Plaid.
MM. Licaze et Lirnouvy, avocats.

'

PrescrIPTION. ~ SEnatus-Consvrre VELLEIEN. ~— FEMME, —
DEvar, — ExcerTion.

Llexception du sénatus-consulte-velléien ne pouvait-elle ,
suivant la jurisprudence du parlement de Toulouse, élre
invoqude par la femme , contre les acles qui en etatent
susceptibles , que dans les diz années de leur date?
Our. (1) '

Ly mazxime que sunt temporalia ad agendum , sunt perpe-
tua ad excipiendam, peui-elle élre opposde par ceux qui
sont assujetiis par la lot & agir dans un délai déterminé,
tant en demandant qu'en défendant? Now. (2)

Pernon, — C. — p’'Arcawmox,

Annir, — Attendu 1.0 que le billet de cautionnement dont le
paiement est demandé, a été souscrit par la dame d’'Arcamon,
le 19 Fructidor an 10, dans le ressort du ci-devant parlement de
Toulouse, pays-de droit ¢crit, et sous Yempire de la déclaration
du 29 Septembre 1733 , sans énoncer en toutes lettres le.montant
de la somme prétée en obligation qui était l'objet du cautionnement ;
— Attenduj 2.0 qu’il était de maxime en France que les voies de
nullité o’y avaicnt pas lien de droit, et qu'on ne pouvail y faire
valoir les nullités résultant des dispositions du droit romain contre
les actes qui en étaient affectés, que dans les dix ans & partir
du jour ou l'action était ouverie, conformément an prescrit des
ordonnances de 1510 et 15)g9; et que, spécialement, suivant la

(1) Voy. Catellan, tome 2., Liv. &, chap. i3 ~— Bretonnier,
HBecueil alphabétique, ¥.0 Femme, page 159. .
{3) Voy. M. Victor Fous , dphorismes de Droit, liv. 4 , n.° 14

R
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jurisprudence du g¢i-devant parlement de Toulouse, l'exception du
sénatus-consulte-velleien ne pouvait étre alléguée par la femme
contre les actes qui en étaient susceptibles , que dans les dix annécu
de leur date; — Attendu 3.0 que la dame d’Arcamon, n ‘ayant pro-
posé Vexeeption du sénatus- consulte-wilelen contre son cautionne-
ment du 19 Fructidor an 1o, que dans le coars de année 1833,
n’y était plus recevable , sans qu'elle puisse s'aider de la maxime
que sunt temporalia ad agendum , sunt perpetua ad escipiendum,
qui'ne peut jamais tre efficacement invogquée par ceux qui, comme
la dame d'Arcamon , étaient assujellis par la loi et la jurispmdence
qui régissaient la matiére, i agir dans le délai déterminé de dix’
annces , tant en demandant qu'en défendant;

Par ces motifs, ts Cour, cte.
Cour royale Agen. — drrécdu 7 Juillet 1836, — Plaid. MM, Man-
quer et Cnavoorpy, avocats.

Mort civiLEMERT, — Comioint, — Mar1AGE.

Les art. 25 et 227, Code civ., portant gue le mariage se
dissout par la condamnation devenue définitive de I'un
des époux, & une peine emportant la mort ecivile,
autorisent-tls le conjoint de U'épouz frappé de mort civile
& contracter 1tn nouveaw mariage avant sa mort naturelle ?

Our. (1)
Marguestre Despars. — C. — Le Maire de Brumiquel.

Par acte extrajudiciaire dug Novembre 1836 ; Marguerite
Desbats et Louis Billard firent sommation a M. le Maire
de la commune de Bruniquel , faisant fonction d'officier de
I'état civil de cette commune, de procéder & la publication
de leur futur mariage , en conformité des art. 63 et 166,
Code civ.— Refus du maire,, fondé sur ce que Marguerite
Desbats ayant été mariée au sieur Gendre, ce mariage
n'était pas dissous , bien que celui-ci flit mort , civi-
lement , comme condamné par arrét de la cour d'assises

{3) Voy. M. Vageille, tome a2, page 372,
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de Tarn-et-Garoune, en date du 14 Mars 1834, aux
travaux forcés a perpétuité , peine qu'il subit en ce moment.

Un jugement du tribunal ¢ivil de Montauban do 10 Jan-
vier 1837 , ayant déclaré bien fondé le refus du maire,

Marguerite Desbats et Louis Billard se pourvurent par
appel devant la cour royale, qui rendit, en audience solen-
nelle, I'arrét suivant :

Arngt. — Attendu , en droit, que dans I'état actuel de nolre
législation , il est impossible de ne pas reconnaitre que par Peffet
de la mort ciyile, le mariage du condamné est réellement dissous,
puisque telle est la digposition textuellede Vart.2 5, § 8, Code civ.,
ainsi concu : « Le mariage qu’il avait contracté précédemment, est
« dissous , guant & tous ses effets civils. » — Attendu que par ces
mots, quant & tous ses effets civils, le législateur n’a pas entendu
détruire la disposition explicite qui les préetde, savoir: la disso-
lution du mariage, ce qui et ¢été contradictoire et absurde, et
qu'au contraire , il a voulu exprimer qu’aucun effet quelconque de
ce mariage dissous, ne peurrait avoir lieu; et qu'enfin, sl s’est
servi du mot civil, c'est pour bien constater qu’il n’avait en yvue,
ni le lien naturel , ni le lien religieux, qui nesont pas du domaine
de la loi civile, comme cela résulte de la discussion au conseil
d’état sur Vart, 25 préeité ; — Attendu que cest en exdcution de
la disposition du § 8 de cet article, que le § dernier qui le suit
immédiatement , porte que I'époux du condamné et ses héritiers
peuvent exercer respectivement les droits et les actions auxquels sa
mort naturelle donnerait ouverture , ce qui n’est gue la conséquence
rationnelle de la dissolution du mariage déja prononcée, et ce qui
justifie d’autant plus, que intention du législateur a été de faire
produire & la dissolution du mariage résultant de la mort civile
lesmémes effets que ceux résultant de la mort naturelle; — Attendu
enfin , que conséquent avec lui-méme , le Iégislateur na pas manqué
de déclarer dans Vart. 227 du Code civ., que le mariage se dissout
1., 2.%¢t 3.9, par la condamnation devenue définitive de Pun des
époux , & une peine emportant mort civile ; — Attendu que l'argument
pris de la loi du 8 Mai 1816 sur Pabolition du divorce, n’a aucune
portée , puisqu’il en résulte senlement, que des trois causes opérant
la dissolution du mariugc' aux termes de Part, 227 , il n’en existe
désormais que deux, savoir; la mort natarclle et la mort civile ;
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— Attenduquiil vesulte des motifs ‘wi-dessus qu’aucun doute raison -
nable ne peut exister sur la question de droit que le litige a soulevées
— Attendu ,' en point de fait, ique le nommé Gendee, alors mart
de la femme Desbats , fut condamné par arrét de la cour d’assises
de Tarn-et-Garonne , du 14 Mars 1834, & la peine des travaux
foreés & perpétuité , laquelle, aux termes de Part. 18 du Code pén. 5
entrafne la mort civilej que plus de dix mois s’étant écoulés depuis
cette époque, la femme Desbhats usant des droits que lui donne
en pareil cas ledit paragraphe de Lart. 255 Code ¢iv., peut léga-
lement | contracter un nouveau mariage , et gue c'est mal a propos
gue le maire de la commune de Bruniquel s'est refusé a.la publication
des bans ide ce: mariage § — Attendu que les premiers juges, en
consacrant le refus: du maire, sont contrevenus aux dispositions
formelles - decla loiy et qu'il y a liea de réformer leur jugement;
Par ces motifs , ta Cour , en défant du maire de Bruniquel, disant
droitsur les conclusions de la femme Desbats et sur celles du proeu-
reur, général du roiy dit avoir été mal jugé et bien appelé, ele.
Gourroyale de Toulouse. — Arrét du 26 Mai 1837, — Aud. sol. —
M. Hocquanr , prés. — M. Romicutires , proc.~gén, — Plaid. M. Bres-
SOLLESy avocal. — M. Maniow, avoud.

Ixcewpie, — Usurnvrrier. — Cas' rorTurr. — PREUVE. —

GanantieE. — Femme. — Cavrion.

Doit-on appliquer & la cause de lusufruitier les dispositions
du Code: civil iqui -rendent le locataire responsable de
Lincendie? Qui. (1)

Est-ce a Pusufruitier qu'incombe la nécessité de prouver le
eas fortuit quil allégue , et qui, suivant lui , aurait causé
Iz perte de la chose sujette & Uusufruit? Our. (2)

Spécialement , lusufruitier doit-il étre rendu responsable
de ‘Pincendie arrivé par'la faute ou Uimprudence d’un
Sermier qu'il aurait établi sur les biens soumis a son
usufruit? Oui (3).

(1;2€t3) Vay. dans le sens contraire, M., Proudhon , de & Usufruit,
uss 1555  etisuivans.
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Mais Uusufruitier a-t-il, dans ce cas , un recours en garantie
non-seulement contre le fermier , mais encore contre la
eaution de ce dernier, alors que le cautionnement a été
consenti d'une maniére indéfinie? Oun

Gurassii. — C. — Rogues et aulres.

AnntT. — Attendu, en point de droit, qu'en matiére de respon-
sabilité civile, et pour faire une juste application des art. 1302 ,
1383, 1732 et 1333, Code civ., combinés ensemble et sainement
appréeiés, il faut distinguer le cas oi le défendenr a Daction en
dommages ou en indemnité , était obligé par la convention ou par
la Yoi, a faire an demandeur la remise de la chose périe, du cas
ou le défendeur n’était pas assujetti & celte obligation, puisqu’a
Paide de cette distinction , on parvient aisément i déterminer quel
est celui du demandeur on du défendeur auquel incombe la nécessite
de prouver la nature de l'accident qui a causé la perte de la chose ;
— Attendu que cette distinction résulte de la loi elle-méme ; en
effet , Part. 1302, Code civ , déclare d’abord que, lorsquele corps
certain et déterminé qui était Pobjet de Pobligation , vienta périr,
est mis hors du commerce , ou se perd de maniére qu’on en ignore
absolument Dexi:tence, 'obligation est éteinte si la chose a péri
sans la faute du débiteur; et le méme article ajoute,§ 3, cette
disposition essentielle : « Le débitear est tenu de prouver le cas
» fortuit qu’il allegue. » Le législateur pose le méme principe dans
Tart. 1315, ainsi concu: « Celui qui réclame Pexécution d'une
» obligation, doit la prouver, et réciproquement , eelui qui se prétend
w libéré , doit justifier le paiement on le fait qui a produit l'extine-
» tion de son obligation. » — Attendu qu'il résulte des articles pré”
cités , denx points de doetrine bien pesitivement consacréds par la
Ioi, savoir : d’une part, que lorsque le demandeur agit en vertu
d’une obligation , il Lui suffit de justifier de la préexislence de cette
obligation ; et, d’autre part , (que le défendeur doit étre condamné
a P'exécuter , & moins qu'il ne prouvit quelle a élé éteinte par un
cas fortuit, et cette preuve lui est imposée par cette raison qu’il
devient 2 son tour demandeur dans son exception , d’aprés ce prin-
cipe de droit que in exceptionibus reus fit actor ; — Attendu quele
méme principe a dirigé le législateur dans les art, 1732 et 1733 au
titre du Contrat de louage; qu'il aurait pu , sans doute , se dis-
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penser d’en rappeler Pexéeution , puisqu'en cette matiérele preneur
est soumis envers le baillear & lobligation de rendre les objets
loués , a l'expiration du bail , et que, dés-lors, il aurait suffi des
dispositions des art, 1302 et 1315 précités pour'le soumettre i la
prenve de l'existence du cas fortuit qui en auvrait opéré la perte ;
mais , comme nous 'apprennent les orateurs du gouvernement lors
de la présentation de la loi sur le contrat de louage , les art. 1732 et
1733 0’y furent insérés que pour faire cesser la divergence d'opi-
nions qui existait a cet ¢gard dans P'ancienne jurisprudence. I est
meéme remarquable, quoiqu'en aient dit certains commentatears ,
et notamment les énonciations insérées dans quelgues arréts , que
les art. 1732 et 1933 n'dtablissent qu’une simple présomplion
contre le preneur, et non une présomption légale , puisqu’il esk
admis par ces mémes articles & faire la preave contraire. Ce qui
prouve d’autant plus qu’en matiére de louage, le législateur n’a
entendu inuover en rien , mais seulement ramener aux principes
qu’il avait déja posés d’'une manitre si explicite dans les articles
1302 et 1315 ; — Attendu qu'il en est autrement, lorsque le de-
mandeur en indemnilé d'une chose périe, n’a point en sa faveur
une obligation préexistante i laquelle le défendenr soit soumis;
dans ce cas, le demandeur ne pouvant avoir de titre que dans la
nature des causes productrices de Pévénement qui a opéré la perte
de la chose dont il réclame la valeur , c’est & lui & prouver qu’elles
proviennent du fait du défendeur, et que, par conségquent, cette
perte nest pas le résultat d’un cas fortuit. C'est lui gui allégue a
Vappui de sa demande l'existence d’un délit on quasi-délit dont la
constation est évidemment a sa charge , par application des art. 1382
et 1383 Clest encore ce qui justifie la jurisprudence d'aprés la-
quelle celui dont la maison a cté incendiée par la communication
du fen qui a pris naissance chez le voisin , est tenu de proover qu’il
ya eu de la faute ou de la négligence de Ia part de ce dernier ;
en d’aulres termes, que l'incendie ne résulte pas d’un cas fortuit 4
et cela toujours par la raison qu’il n’existe pas dans cette hypo-
thése une obligation préexistante entre les deux voisins, et qula-
vant tout ,le demandeur doit prouver le délit ou quasi-délit qu’il
impute au défendeur. — Attendu gue les véritables principes ainsi
posés , d'apres Ta distinction ci-dessus faite , il reste & examiner de
qguelle maniére ils doivent étre expliqués en matiére d'usufruit,
puisqu’il ¢’agit, dans Despéce , de la cause, des droits du proprig-
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taive , & P'égard de Posufvuitier ou des hévitiers dé Dusufruities
Attendu qu’aux termes de Part 578 , Code civ., Pusufruitia le
droit de jonir des choses dont un autrea la propriété comme’ le
propriétaire lui-méme , mais & la charge d'en conserver la subs-

tance ; — Attendu que les dispositions de cet . article  suffiraieny
seuls pour imposeér & 'nsufruitier ou i ses héritiers: 12 obligation de
rendre & la fin de Pusufruit leschoses dans Pétat on il les a recues;
salpd revum substantid , si, d'ailleurs, cette obligation ne  résil-
tait pas des précautions qu’a prises le législatear' pour: la conser-
vation des biens de toute espéce qui fontUobjet de  Vusufrait , telles
que la nécessité d’'un inventaire, d'an état des lieux et da bail
de caution imposés a4 Pusufroitier avant son. entrée.en possession.
| Ainsi , un propriétaire qui, & Pexpiration de Pusufruit, demande
! a Pusufraitier ou aux héritiers de ce dernier , laremise des biens,

n'est tenn qu’h prouver son droit de propridté pour: exiger. que

les objets immobiliers lui soient rendus en nature et dansi1’état

on ils ¢taient au commencement de Vusufruit. L’usufruitier on ses
| héritiers sont évidemment soumis ‘& satisfaire & cetteobligation
I préexistante. Ils peuvent néanmoins oppose r & la, demande qui
leur est faite, lexception prise de ce que tel ou tel batimentdés
pendant de Pusufreit a péri par cas fortuit ; mais  demandeur
dans leur exception , c'est 4 eux & prouver Pexistence, du cas
fortuit qu'ils alléguent, et cela d’apresles dispositions des art, 1302
et 1315 ; Code civ., — Dans la cause actuelle ,  les intimés
opposent vainement les art. 6oy et 624, Code civ. , au titre
de Pusufruit; en effet , Part, 6oy déclare que ni le propriétaire;
ni lusufruitier), ne sont tenus de tebatir ce qui est, tombé de
vétuslé ou ce qui a été détruit par cas fortuit. Mais cette décla,
ration conforme aux véritables principes de la matiere ne détermine
pas quel est celui du propriétaire ou de Pasufruitier qui sera tenu
de justifier 4 la fin de Vasufrait , sila chose a péri par un cas pure-
ment fortuit , on bien par la faute ou par la négligence de 'usur
fruitier ; il faudra donc en revenir an droit commun , c’est-4-dige »
aux’ dispositions des art, 1302 et 1315. Llart. 624 dispose que st
. P'usufruit n'est établi que sur un batiment, et que ce batiment soit,
détruit par un incendie on autre accident, ou qu’il s’écroule de
vétusté, lusufruitier n’aura le droit de jouir ni du sol , ni des ma-
tériaux , et que si l'usufrait était étabh sur un domaine dont le
bitiment faisait partie, Pusofruitier jouirait da sol et des maté-
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viaux, Or, il suffit de la simple lecture de ce texte ponrse con-
vainere qu'il n'a rien d’afférent 4 la cause; gulon n'en peut rien
induire de rélatif au point du litige , ‘et qu’il n’a pour cbjet gue
de déterminer quels sont les droits de Puosufraitier pendant la
durde de P'usufruit , laissant de cdté la question de responlsabilité
et celle de savoir a qui incombe la preuve de la rdalité du cas
fortuit, — On oppose enfin , de la part des intimés, que art. 1302,
n'imposant an débiteur que la nécessité de prouver le cas fortuit
qu'il allégue ; celui-ci remplit suffisamment tout ce a4 «quoi il est
tenu , en prouvant le fait de Vincendie , comme constituant a lui
seul le cas fortuit; mais pour qu’un accident quelconque soit mis
au nombre des eas fortuits, il faut quil n'ait été .eccasioné pav
aucune fautedela part decelui qui Péprouve. Telle est Ia doctrine
de tons les auteurs ; consacrée par la raison eb par la loi elle-méme ,
comme on peut s'en convainere parle Lexte de Yart. 1733, Code civ. ,
qui distingue le cas on lincendie est réellement un cas fortuil de
celui oit 1l ne Vest pas. — Attenda qu’il suit de tout cedessus , qug
le jugement dont est appel , a violé le droit de l'appelant , en lui
refusant la condamnation contre les héritiers de la dame Roques)
usufruititre * de la valeur des immeubles incendiés , et qu'il y a
liea de réformer le jugement b cet égard, avec d'autant plus de
raison gu’il résulte des actes du procés gqu’aucune des parties n’a ni
allégué , ni demandé & prouver que Vincendie avait eu lieu par
cas fortuit , et qu'au contraive tout tend i établir qu'il a en lieu
par 'la faute ou Vimprodence da fermier établi sur les biens par
la dame Roques, usofroitiere; que ce fermier, loin d’alléguer le
fait de l'incendic comme cas fortuit, sempressa de reconstruire
une partie des objets briléds, et quappelé dans Vinstance sur laquelle
est intervenu un jugementdéfinitif, pour y étrve contraint a compléter
Ies réparations par lui spontanément commencdes, ou a payer la
valeur de ce qui restait encore & construire et qu’enfin les héritiers
de Pusufruitiére ont dity, soit auv burean de paix, soit aux experts
chargés de procéder i la constatation et & V'évaluation des dégrada-
tions commises pendant Ja durde de lusufrait; qu’une partie des
batimens bralés avait déja été reconstruite par le fermier , et que
le surplus le serait avec Pexpiration du bail. — En ce qui touche
Ia demande en garantie subsidiairement formée par les sieurs Roques
et Bougnol , héritiers de 'usafruitiere , contre le sieur Bressolles,
en #a qualité de caution du sieur Lavit, fermier: — Attendu,
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en droit , que le cautionnement est l'accession i Vobligation prisi-
cipale, et qu'elle doit ;' par conséquent, atvoir la méme étendne 3
que la eaution doit répondre du fait de celui pour qui, il slest,
obligé , comme P'enseigne Domat , titre des Cantions et Fidéjusseurs,
ne 11; quaux lerimes de Part. 2016 , Code civ. , le cautionnement
indéfini d’une obligation principale s'étend A tous Tes accdsssires de
la dette ; — Altenidu , en pointde fait, quil résulte du Bail'a fevme
du 12 Février 1825 , que le cantionnement du sicur Bressolles est, |
indéfini, et que celui-ci a méme consenti h ce que les poursuites
se dirigeassent uniquement econtrelui, sans discussion préalabledu
fermier ; qu’il n'existe dans le susdit- bail qu'une seulé clause res-
trictive , soit & Végard du fermier, soit & Pégard de, la caution,
mais relative & un cas particulier , lequel ne gest pas yéeifie ; —
Attendu que ¢il n’y a pas eu dans.ce bail une clause ayant pour
objet le cas d'incendie, lobligation du fermier 4 cet égal"d',. et
par conséquent celle de Ia eaution , étail écrite dans 1a Toi, cest-
d-dire, dans Part. 1533, Code civ.; — Attendu, daillens, que
résultant des motifs ci-dessus ramenés, que , dans Vespeeeactuélle,
Vincendie ne peut pds étre conbidéré comme cas fortuib, ce qui
mangque aux batimens brilés ne peut étre envisagé que comme une
détérioration constalde et estimée par les experis, et que sous cet autre
rapport , ledit Bressolles en est tenu en sa qualité decaution,; —
Enfin que Vobligation du fermier de rendre les: biens loués on
affermés dans le ménie état ot il les a'pris, est pour lui l’oblig@i:ion
la plus principale, et que, dés-lors, elle est néeessairement com-
prise dans Ie cautionnement ; — D'ont suit quiil faut également
réformer la disposition du jugement attagué qui a relaxé ledit
Bressolles, et dire droit sur la demande en garanmtie subsidiaire-
ment formée contre lui par les héritiers de la dame Roques; . ’
Par ces molifs , 14 Covr , vidant le renvoi ap conseil ; réformank
le jugement du tribunal civil de Lavanr du g Mars 1836 , ele,
Cour royale de Toulouse. — Arrédt die 15 Mai 1835, — 11 Ch, =
M. Hocguasir , 16t prés. — M. Bussicedc, av,-gén. — Plaid. MM.
Fiénan, Sovex , Demons et Devguré, avoc. , Mazoven , Guindvp 6
Espansig , avouds. . il ;
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CoMpETENCE, \— TrIDUNAUZ DE COMMERCE. — VENTE D'une
macaIng. — Marenes. — Corarsprospance. — PATEment.

Les contestations qui s'élévent entre fabricans sur la vente
d'une machine servant i lafabrication commune, sont-clies
de la compétence des tribunaux de commerce? Our.

En matiére de venie par correspondance, la promesse est-
elle censée faite au domicile de celui qui a accepté les
derniéres conditions du marché ? Our. (1)

Peut-on dire que la livraison soit faite au domicile de
lacheteur , par cela que la vente a eu lieu par corres-
pondance , st, d'ailleurs , lacheteur, au liex de faire recon-
naitre la marchandise ches le wendeur, comme celui-ci
Pavait exigé, a déclaré s'en rapporter & sa bonne foi sur
la qualité de la marchandise? Nox.

Lorsqiavant toute condition sur le liew du patement ,
Pacheteur offre de faire passer le priz au domicile du
vendeur aprés réception , et que 4 $ans autre réponse , celui-
ci expédie la marchandise, le tirage qu'il fait' ensuite
d'un mandat au domicile de' Pachefeur pour recouvrer
le priz , détruit=il tellement Usffre faite par celui-ci, ou y
déroge-t-il de telle maniére que ce soil au demicile de
Pacheteur que la marchandise soit censde payable ? Oun,

Ganry. — (. — LasvicREes fréres.

Le sieur L. Gary, négociant et fabricant de draps
4 Castres, avait vendu aux sieurs Lasvignes fréres , aussi
manufacturiers de draps 4 Salies, une machine appelée
Tondeuse, propre & la fabrication des draps. Il résulte de
la correspondance, que le sieur Gary avait exigé d’abord
que la marchandise fiit agréde & Gastres , mais que les sieurs
Lasvignes , ne pouvant pas, disaient-ils, la faire reconnai-
tre, priaient le vendeur de la remettre & un voiturier
qu'ils indiquaient , déclaraut s'en rapporter 4 sa Joyauté

(1) Voy. le Mémorial , tome 33, page 26.
Tome XXXIVF. ; 29
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et & sa bonne foi, sur les conditions de qualité convennes:
« Nous vous en ferons, disaient-ils, passer le montant
» apres réception. », - i

Ce fut sur cette lettre, qui réglait les derniéres condi-
tions du marché, que le sienr Gary expédia la marchan-
dise par la voieindiquée. — Mais les sieurs Lasvignes préten-
dirent qu’e{lé n'était pas dans I'état convenu ; qu’elle était
entiérement hors de service ; et, en conséquence, ils décla-
rérent au sieur Gary que la machine était a sa disposition.

Celui-ci répondit que la machine était partie pour le
compte des sieurs Lasvignes, et loin de consentir 4 Ia
reprendre, il annonca aux acheteurs qu’il tirait sur enx
une traite pour le montant du prix,

Les sieurs Lasvignes assignérent le sieur Gary devant
le tribunal de commerce de Saint-Gaudens, d’ou ressor-
tissait le lieu de leur domicile, pour 1'y faire condamner
a reprendre la machine,

Le sieur Gary déelina la compétence du tribunal ,
19 ratione materice ; 2° ratione loci. — Mais le tribunal
de commerce de Saint-Gaudens se déclara compétent et
retint la cause.

Appel par le sieur Gary.

On disait, pour lui, que la matiére n’était pas commer-
ciale; que le sicur Gary n’étant ni marchand , ni construc-
teur de machines, on ne pouvait pas dire qu'en vendant
la Tondeuse, il avait fait acte de commerce; qu'il navait
pas vendu pour faire une spéenlation; et que la machine
vendue maintenant, parée. qu’il se retirait de la fabrica-
tion , n’avait jamais €té achetée dans le projet d’en opérer
la revente; que, dés-lors, vis-avis de lui, du moins, la
vente né eonstituait pas un acte de commerce.

Quant 4 la question de savoir si c'était, le tzibunal de
commerce de Saint-Gandens qui devait connaitre de la
contestation , il soutenait que la cause ne se trouyait dans
aucun des cas d’exception prévus par Part. 420, Code
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pr.civ.: la promesse avait été faite i Castres, et la machine
avait voyagé pour le compte'des acheteurs , dés'instant ou
elle était sortie de ses magasins, — Et quant au palement 5
le sieur Gary disait que s'il est vrai qu'en principe
de droit commun et d’aprés les usages du commerce, le
prix d'une vente faite par correspondance, de marchan’.-
dises sujettes & vérification, est censé payable au domicile
de T'acheteur , parce qu'il y a alors terme dans la con-
vention, et que Part. 1651, Code civ., est inapplicable.
Dans P'espéce, il y avait eu dérogation a cette régle par
la stipulation expresse faite par les sieurs Lasvignes,
qu'ils feraient passer le montant de la machine & Castres
aprés réception; que cette stipulation, en’ la considérant
comme une offre simplement gracieuse de la' part des
sieurs Lasvignes, avait été acceptée et était devenue une
des conditions irrévocables da marché , par Penvoi que
le sieur Gary avait fait de la machine; que la vente ainsi
conclue et irrévocablement arrétde dans toutes ses condi-
tions, il importait peu que pour sa plus grande com-
modité et celle de ses débiteurs, le sieur Gary et tiré
un mandat sur eux pour se rembourser du prix ; ce n'était
la qu'une circonstance matérielle’, toute en dehors des
conditions du marché qui, depais long-temps, avaient été
conclues, et d'ot on ne pouvait induire nécessairement
Pintention de déroger au droit qu'il pouvait y ' puiser;
que, d’ailleurs, le mandat n’avait pas été accepté, et que
rién n'indiquait de Ia part 'des siears Lasvignes Pintention
de consentir & cette dérogation. -

Pour les intimés; oit répondait que la'malitre était
commerciale, parce qu’elle se rattachait au commerce de
toutes les parties; que'si la vente ou P'achat de la ma-
chine ne constituait point, & proprement parler, un acte
de commerce dans le sens de Part. 632, Code com., il
ne le fallait pasnon plus nécessairement, puisque I'opé-
ration qu'il Sagissait d’appréeier avait eu lien entre négo-
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cians, et'sur ‘iin ‘objet de Tusage du ¢oiimerce de tous
deux; que, d'aprésles art. 63t, 1 et 2°fet 638, Clieomi, |
combinés et rapprochés de lordounance de 1673 il fal-
lait rapporter & la juridiction consulaire tout ce'qui se
rattachait aux objets de Tusage des commercans, et n'en
exclure que tout ce qui rentrait dans les choses dc leur
usage personnel et de lear vie de citoyens.

Quant a lexception d'incompétence ratione loci , Ig';
intimés. soutenaient que la machine n’avait, été hvrée
et remise entre leurs mains qu'a Salies, lien.de leor
domicile; qu’il ‘est, en effet, de principe, que pour:les
marchandises sujettes & vérification, la vente n’est par-
fa-itg qu'aprés que cette vérification a eu lieu, et que!
dans T'espéce, comme toujours, pour les ventes par cor-
reapoudancé , du moins , la vérification ne devait ayoir
lien qu'an domicile de l’acheteur, que, vamement, on
ohmctermt que l'art, 108, Code.com., met la chose ven-
due aux risques: et pe’rils de celui & qui elle appartient,
dés qu’elle est sortie des magasins du vendeur. Cet article
ne préjuge pas ‘expressément que P'acheteur doive sup-
porter ces rlsques, il permet de distinguer les ventes'sans
condition , qui sont parfaites et exécutées par | l’enlévement
de Ta marchaud[se, et celles sujettes & vérification pour
leSquelles la propriété napparttent a 1’acheteur et _ne
deyient & sa charge qu'aprés Pévénement dela !COI,’ld_l{é(I_rl;,
quautrement il faudrait dire. que V'art. 108 a dérogé-anx
principes du’ droit commun sur la wvente, ce que me
permettent de supposer ni le titre sous leqael cet article
est rangé , ni le principe que les ventes commerciales ont
absolument les mémes effets que celles du_droit civil,

"Le palem.ent demxt dapres la. convemtonx dtre fmt 4
Salies, soit. parce. que l'offre. contraire, n’ayait. pas. été
acceptée par Gary, soit parce que, si elle Tavait été, il
y aurait eu dérogation par le! fournissement du mandat
sur Castres, laquelle dérogation avait été acceptée par
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Peffet . de Lassignation. devant/ le tnbunal de Saint-
Gaudens.

Anstr. — Altebdu qulausitermes:de Varti 631;:Gode coms , les
tribunaux, de;commerce doivent connaitre de /tontes ;eontestations
relatives aux engagemens et transactions entre négocians, mar-
.chands et banguiers; que, Lasvignes fréres et Gary sont fabriquans
de draps; que la présomption est donc que leurs obligations réei-
proques avaient pour objet des actes commerciaux j que, d'aillears,
il gagit do prix d’une machine passée de Ia fabrigqie de P'un’ pear
servir a4 celle des' autres; qu’ainsi la' matiére était’'de mature a
étre jugée par un tribunal de eommerce; — Attendu quesi l'on
peut: dire que la promesse a été faite 2 Salies, ol ont été accep-
tées les conditions de la vente praposées par Gary dans sa corres-
pondange , on doit reconnaitre que la marchandise a €té livede &
Castres , puisque Gary avait exigé la reconnaissance de la Tondeuse
dans son domicile , comme une des clauses du traité ; que si
Lasvignes freres, qui nont pas pu la faire reconnaitre , ont déclaré
g'én' rapporter 4 la bonne foi de Gary, ils ont , sans aucun doute,
conservé le' droit d’exciper des défauts qu’elle :pourrait presenter ;
mdis ‘qu'ils me T'ont pas prise: & 1'essai; qu'ils sont done ‘censés
{lavoir. recue & Castres ; qulainsi, sous ce rapport , Vassignation ne
pouvait. pas étre donnée hors du dowicile du défendeur; mais
attendu que le paiement devait tre effectué a Salies; gue si
_L:_w_lg_ncs fréres ont écrit qulils _feralent passer le montant de la
machine & Castres, rien n'annonce que cette offre ‘ait été accep-
tée ; que Gary a, aa contiaire, prouvé qu'il n’entendait point y
donner des suites’en en réctamant e prix’ aux 'demandeurs daps leur
propre idomicile ' que e’est "donc Juij ‘gui, en Hrznt un mandat
‘payable & Salies, a ixé le: licuson devait étre effectud le: paie-
ment 3 que, deéslors , . il s'est rendujusticiable: du, tribunal de
Saint-Gandens, qui a diu rejeter le déclinatoire proposé ; que c’est
done le cas de démettre de appel, etc. ;

Par ces motifs, 1o Cour, etc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét'du 13 Mai 1837, — 3¢ Ch.
T4, Mantiv, prés. — M. Ressiceac, avoc.-gén. — Plaid. MM. Ducos
et 0." Puissicuh ;'avocals', GratiAn 6t PATERAC,  dvouds.

FIN.
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1o, — ( Ordonnance de misc en, liberié. — Emprisonnement. —
Dgﬁ:m de | coras:gm:mn — Déclinatoire, — Fin de non-recevoir. )
— Une ordonuauce de m:se en liberté , faute de consignation
d'alimens , rendue par le président du trlhunal de premiére ins-
tance , ne peut étre attaquée parla vole de opposition devant

_le tribunal anquel  appartient ce magistrat ;. elle ne, peut Péire
que par Ja voie de U'appel devant la cour royale; — et lorsque
ce déclinatoire n'a pas été proposé en premifre _instance, il
peut Pétre pour la premiere fois en cause d'appel. 67

.= ( Saisic-immobiliére. — Demande.en distraction. ) — L’appel
d’.un'jugement qui a prononcé sur une demande en distraction
formée daps une instance en_expropriation forcée , nest point
recevahle 81 le créancier premier inscrit n’a pas été intimé sar
l‘appcl 376

Avee incioeny, — ( Acquiescement, ) — L'acquiescement donné par
Pintimé au ]ugement de pre miére instance antérieurement
lappef, ne doit étre cunudéré que comme condxunuuel et ne

“produit deffet qu'antant que la partie adverse se conforme elle-

“méme au jugement. — En d'autres termes , Pintimé a le droit
d'appeler incidemment du }ugement auquel 11 avalt acqmescé 149

a. — ( Becevabilité. ) — On ne peat mter]eter appel-mcldent sur un
chef du ;ugemant relatlf i une partie qoi n’a pas formé cl’appel
prmc:pal 42

Arnnirrace, — ( Procés verbal de discord. — Défa ut. de signature. —
~Nomination du tiers-arbitre. — V alidité, ) — Lorsque deux arbi-

‘trés ne pbuvail't’ s'accorder sur Pobjet de leur mission , nomment

‘Un tiers-arbitre pour les déparmger et que cetle; déclswu nest
pas. constatde’ par leurs s:gnatums, ce tiers-arbitre nest point
légalement constitu¢ pour valider , aux Lten'ma:, de Part. 1016,
Code proc. ¢iv., la sentence définitive , dépourvue de la signa-

‘tare d’un des premiers arbitres. 272

ARMATEDR ‘DN NAviRE. — V', Navire. o) .
Assisnamion, — (Communes. — Maire absent. ) — Est nul Pexploit
d “dsbignation laissé pour la commune a un congeiller municipal ,
sans qu’il soit constaté que le madire et 1'adjoint sont réellement
absens. — L’absence du maire et Padjoint n’est légalement
constatée que lorsque’ Phuissier sest tranaporta successlvement'

i leur' domicile ‘pour ‘établir ce fait. 167

Avemenr, — ( Donatioh. — Cumul, ) — L'augment ne doit pas ¢tre
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assimilé b une véritable libéralité imputable sur Ia portion dis-
ponible. — Spécialement , dans 'ancien droit , et notamment sous
Pempire de la jurisprudence du parlement de Touloure , laug-
ment accordé i la femme dans son contrat de mariage , pouvait
étre camulé avec la disposition par laquelle son mari lui avalt
1égué la moitié de la jouissance de ses biens. 202

Ayoue. — ( Continuation de mandat, ) — Lorsqu’un ivoué aprés

Pexpiration de 'année depuis la prononciation du ]ugement rendu
contre sa partie , a consenti a faire , sur Pexéeulion de ce jugement
un acte de son ministére , et, spécialement , opposition alexé-
cutoire des dépens, il ne peut pr'étendre,'en argumentant @
contrario sensu des dispositions de 'art, 1038, Code pr. civ.s
que Pexécution du jugement ne pouvait dtre pouraulvm contre
lui. 187

. — ( Droit de platdoirte. — Ordonnance du 23 Février 1823 -

Constitutionnalité. ) — T’ordonnance ro yaie du 27 Févrler |8n
a été constitutionnellement rendue. — En coméqucnce ), I'es
avouds prés les tribunaux de chefs-lieux ne peuvent plalder Ies
affaires sommaires dans lesqucl[es 113 ont postulé G5 397

: &

V. Copie de préces,
Avint-cavse. — ( Saisie-arrét. — Quittdnce sous semg prl\re. ) — Lc

créancier qui forme une saisie-arrét doit étre considéré, Ear rap—
port au tiers-saisi , comme l'ayant-cause de son deblleur, en
consequence , on peat lui opposer des qu:ttances de celui Ci faites
sous seing privé et non cnregistrées. Peu importe que ces qmt-
tances conslatent des paiemens anticipés , effectués par le tiers-
saisi avant Pépoque d'exigibilité des sommes reclamees. i 23eadn

Bam. — V. Preuvc testimontale.
BuieT A onorE, — ( Acte notarié. — Endassement. i Cessmn. )—Un

bill eta ordre peut étre créé par obhgalmn notarlce. e Un pareil
billet , ainsi créé, peut étre transmis par la vaie de l‘endosse-
ment. £ 38.6

Camter pes cuirces, — ( Changement. — Nullité. J — L pnonmahon

faite dans Ie cahler des charges > fque les ]chus scralenr. yendus
en l)lnc ou en parcelles , v’autorise pomt le paursulvant
3 ne faive que deux lots des biens vendus, — Lest la un chan-
gement au cahier des charges qui doit, a peine de rmIlLte, étre

_annoncé par de nouveaux placards et une nouyelle inserlion aux

journaux. 116
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Cens Brecroran, — ( Conseils 'de déparlement. — Postession annale,
— Donataire en avancement d’hoirie. ) — Le donataire en avan-
cement ’hoirie;, payant en cette qualité Ie cens électoral youlu
par la loi ((200fr. de contributions directes ), est dispensé de
la possession {annale exigée par Vart: 4 de 1aloi du22 Juin 1833 »
pour devenir . éligible au conseil général du département. * 221

Cramsre: pes xorames, — ( Délibérations, — Instruction..) — Lorsque
Jes faits reprochés & un notaire sont déniés par lui, la cham-
bre n'est point tenue, préalablement a . toute instruction, de
s'adjoindre d’antres notaires de son ressort en nombre égal, plus

.un, a celui de ses membres. ' e

Causse. — ( Délit..— Port. d’armes. — Terrain clos, ) — La défense
de chasser sans port d'armes, s'appplique au propriétaire chas—
sant dans son terrain clos. — Il en est autrement Tlorsque le
proprictaire chasse dans un terrain clos dépendant de son habi-
tation.  Dans ce cas, il y a dispense de port d’armes. — On ne
doit pas considérer comme clos le terrain qui, d’'un cdté,n’est
séparé des propriétés que par des fossés non entretenus, mais
dont les traces trés-apparentes subsistent encore, 232

2, — ( Permis de. — Consignation. ) — Un individa trouvé chassant
qui ne justifie pas' d’'un permis. de port d’armes, doit étre
condamng , lors méme que la veille da i jour du- délit il aurait

. déposé la somme nécessaire pour. lobtention de ce permis; et
bien que ce soit par' une circonstance indépendante de sa volenté
quiil ne lui ait pas été délivré. 319

Caemins. — V. Servitude légale.

Cremins pe HAvAce, — V. Servituds leguale,

Cugmuns pueics. — { Chemins vicinaux: — Caractéres, ) — L'art. 497,
Code pénal , comprend sous la,dénomination de chemins publics ,
aussi bien . les chemins wicingux que eeux qui-n'ont pas recu
cette dénomination. ! 312

Cnose Jucee. — ( Influence du criminel sur le eiyil.— Option de
Ia voie criminelle. — Litispendance. ).— Lorsqu'un arrét de la
chambre des mises en  accusation a déeidé qu'il 'y “avait lieu
a suivre , attendu que de l'instruction ne résultait pas des indices
suffisans de culpabilité de crime , deélit ou contraventionla partie
civile peut encore se pourvoir , a raison des mémes faits , devant
les tribunaux ordinaires. — Et on ne peut lui opposer que Parrét
criminel a Vaulorité dela chose jugée , ou que Poplion de la yoic




460

criminelle lui a fermé la voie civile, ou qu'il y a litlspen—
dance. ¥ ¢ S g1
2. = ( Ordonnanceé de'la chambre du consetl. — Arvét dé lac:'zdmbrc
des misés en accusation. — Douanes.) — Les 0rdonnancesdé Ia
chambre du conseil et les'arréts’ de Ya chartbre  des mises en
accusation qni; sur les poursnites du ministére public , déclarent
qu'il n’y a lien & suivre , ne forment poinl chose jugée contie
Vactior ‘de la douane: == Dans' ce cas; 8'il agit d’introduction
frauduleuse par les cbtes maritimes de marchandises  tafifées a
plus- de 20 fir; les roo' kilog., Vadministration peut encore
porter son action au tribunal correctionnel. 4ab
3. — (Surenchére. — Créanciers, ) — Le jugement rendu contre
un créancier qui a surenchéri’; ne constitue point chose'jugée
a Pégard des autres’ ‘créanciers, sartout’ lorsque le ' mouveau
litige présente une (uestion nouvelle. Y
COMMENCEMET DE PREOVE PR EcmT. — ( Acte. — Trdnscription.'—
Registres de I'enregistrement ) — La mention d’un’ acte surles
“yegistres d’un ‘receveur' de’ Ienregistrement peut étre 'considérée
+eomme la’transcription dont parle’{lart. 1336 ; ‘Code civ. ) et
servir de commencement de'preuve par éerit, pour ]ust"ﬁer l’c:m,-
tence de Pacte original adiré. SHVRg o
CommentAbr. — [ Qualité. ) - Le falt qulon individd' est'négociant
‘et passible de la contrainte par corps; est suffisamihent établi
paF Ya'virconstance qu'il a pris’cotte qualité dansdivers' ‘dctes,
‘Bet ces actes, librement consentis, le rendenf non- 1etevab1e a
rapporter preuve du fait' contraire. =~ . a8y
Commissames-Priseons, — V. Pentes publques & Pencan. '
Comirones. — ( Aliénation. — Défaut d’auterisation. —Nuallité rela-
tive. ) —Lorsqu'une commung n'a pas été’ dutorisée 4 alidher' le
“défant d'autorisation ne peut' étre opposé que par la commiune
“#@ Pexclusion des autres cantractans, la nulllté c{ul en résultc
€tant' relative. : : raty, Wigh
2l — ( Procés. = Dépens — Impositions, ) TarsdWune otiiube a
succombé dans un proces contre tin de'ses Habitans, et due; Pour
‘acquitter les' frdis, une' imposition ‘extraordinaire a’ té" votée,
* Vhabitant au profit duguel la condamnation a été 'prononcée,
doit’ ' néanmeins ¢ontribuér poursa paft a cette’¥mposition. 79
Compasnns passoriwce. — { Incendie. — Action. = Locataire) ) '—"En
“eas Dincendic ,'la compagaie d'issurance’, subrogée atix droity
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du pmpriéta'ire qu'elle a désintéressé , n'est pas recevableh exexcer
.ces droits contre le lacataire , lorsque; aux.termes. de la, stipu-
lation _contenue dans Vacte de bail ,, la maison incendide a

) été assurée aux frais du propriétaire et du locataire de compte
a demi , et que ledit acte de bail est mentionné dans la police

\ d’asurance. : 383
CoMPETENCE, ~— (Chambre des notaires, — Peines dxaclplmalres e
. Tribunaux. ) — Le droit accordé aux chambres , des notaires, par
Parrété du 2 Nivbse an ra, de prononcer contreles notaires de
simples peines disciplinaires, n’esppoint exclusif. Ces peines pen-
_.yent aussi.étre appliquées par les tribunaux, directement, sur
la poursuite du ministére public. 4 182
2. — ( Commissignnaire, — Action, — Conme,r.:ant )-—-— Le commis-
sionnaire qui a une action, a intenter contrg som. commetfant ,
peut Vassigner, valablement & son propre domicile. .., g
3. — ( Conseils de préfecture. — Procés verbaux. de récollement,—
Matiére foresticre ) — Les conseils de prefecture sont geuls com-
pétens, canx termes de Part. 50, Code for. , pour, statuer sur
les vices tant intrinséques qu'extrinséques des ces procés verbaux de
_récollement, sans distinguer entre le cas ol ces proces verbaux
donnent lieu & des poursuites, ¢t cenx ok ils ne doivent .ocea-
sioner que des actes administratifs, y R T
4o ( Tribunaux ciils — Chambre des motaires., — Décisions, —
Reévision, ) — Les tribunaux ne_sont pas, en général | compétens
\pour réviser les décisions des chambres de discipline des notai-
res, 4 suppri s A
L—( Tnbunamx a'e; commerce. — Effct commercml ~= Epoque du
paiement. — Décds dun. tiers.) — On ne peut considérer, comme
Jettre de, change Veffet tiré a Lordre dlun; tiersidun lieu
+i8ux, un anptre , mais payable & Ia mort d'un individa désigné.

. Un pareil effet ne renferme point Pénoneiation de, Népoque du
_.paiement , telle que l'exige la lai. —— En conséquence, les. tri-
,bunaux de commerce sont incompétens. pour prononcer sur les
.contestations_ qui #'élévent & Voccasion du paaemgnt dlun effet
.aingi coneuy. . .. 5 A 153
6. — ( Tribungux de ce. == Fente d'une magfzme - Con-
. testations. ) — Les contestations qui s'élévent. entre fabricans.sur
. la, vente d’une machine servant 4 la fabrication commune, sont'
de la compétence des trik x de erce. 4hg
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9. —( Dribunauz de police. — Conseils de préfecture, —'Chenins
wicinaux. — Usurpations. ) — Les tribunaux de police sont com-
pétensaujourd’hui pour réprimerles dégradations et usarpations
commises tant sur les chemins de grande communication , que
sur les autres voies de communication commmunale. — Ainsi,
la juridiction que lart, g de la loi du g Ventdse an 13 avait
attribuée aux conseils de préfecture, a été transportée aux

o tribunanx de simple police par la loi du 2t Mai 1836. 312

V. Pentes publiques a Pencan. :

Comproms. — ( Renonciation. -~ Fin de non-recevoir. ) — Les
renonciations faites dans un compromis non suivi d’exécution ,
ne peuvent étre opposées h la partie de qui elles émanent,
comme fin de non-recevoir a ses demandes. i

Consemn yupiciaee, == ( Action, ) — Les parties intéressées qui ont
gualité pour provoguer linterdiction d’un individu, peuvent,
par action principale, réclamer qu'il lui soit nommé un conseil
judiciaire. 6o

Covrnainte AR cores. — ( Débiteur, — Prison, — Translation. ) —
Le débiteur incarcéré pour dettes, peut obtenir, malgré I'oppo-
sition de ses eréanciers, d’¢tre transféré dans une prison autre
que celle oi il a été écroué. 142

2. = ( Durde. — Fixation. — Montant' des frais. ) — La durée de

la contrainte par corps me doit pas étre déterminée, & peine

de nullité, quand la condamnation aux frais est moindre de

500 fr. 159
Corie pE piices. — ( Avoués. — Huissiers. — Droit exclusif. —
Concurrence. ) — Les avouds n'ont qualité pour certifier les

copies de pitces, en téte des exploits, que lorsqu’ils sont dans
Pexercice de leurs attributions organiques. — Le tarif de 1809
Iaisse intactes les questions d'attributions. — En mati¢re purement

! ‘extrajudiciaire, les’ huissiers ont le droit exelusif. ' 36
Dicuwirome. — (.Conclusions. ) — Conclure au fond, c’est conclure
implicitement au rejet du déclinatoire proposé. 285

2. — ( Tiers-saisi.’ — Contestations. — Exception. ) — Le_ tiers-saisi
dont la déclaration est contestée , peut demander son renvoi
devant son juge en tout état de’ cause. i Jag

V. dppel. 12 g i

Décaers wpEniavx. — ( Foree. — Non promulgation. ) — Les décrets

impériaux non insérés au Bulletin des Lois, ne sont obligatoires
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que da jour ol il en est donné connaissance aux personnes
qu'ils concernent, par publication , affiche , notification , ou
envois officiels. a0y

Drcrés pe summicrios. — ( Evocation. ) — 11 suffit qu’une partie
n’ait pas été mise en cause en premiére instance, pour qulon
ne puisse , en cause d’appel, former contre elle une demande
dont le principe était antérieur 4 l'appel , encore bien qu’il s'agisse
de créances solidaires et indivisibles. 73

Dera, — ( Débitear. — Concession. ) — Suivant Yart. 1244, Code
civ. , un délai peut étre accordé au débiteur , 1.2 quoiqu’il gagisse
d’une créance rdsultant d'un acte authentique; 2. quoique le
débiteur n’ait pas payé les intéréts échus de la eréance, — Mais
toat délai peut étre refusé, lorsque le débiteur en a déja obtenu
du créancier, 296

Devir pe ta rnessz, — ( Bonne foi. — Excuse. ) — En fait de délits
commis par la voie de la presse, et particuliérement dans le cas
d’un délit de diffamation , Pexcuse de la bonne foi ne pent
étre admise. 147

Demanoe wouveiie. = ( Retrait litigieux. — Exception. ) — La
demande en retrait de droits litigieux doit étre considérée comme
péremptoire , et peut, dés-lors, étre proposée en tout état de
cause , méme en appel , aprés que les parties ont déja défenda
au fond. 113

Dermien ressort. — ( Dommages-intéréts. — Demande reconven-
tionnelle. ) — Les dommages-intéréts demandés reconventionnel-
lement par le défendeur, par snite du tort que lui cause I'action
intentée contre lui, ne peuvent étre réunis au principal , pour
déterminer le degré de juridiction. 127

Desistement. — ( Appel. — Acte d’avoué, — Arrét. )— Llintimé a
qui un désistement est signifié par acte d’avoué, peut exiger que
cet acte eoit eonstaté par un arrét anx frais de Pappelant. 187

2, = ( Bffet, — Extinction de Pinstance. — Dépens non payes. —
Continuation' de procédure. ) — L'intimé qui a accepté le désis-
tement de Vappel, ne peut faire revivre l'instance ainsi éteinte,
et poursuiyre, au fond , contre l'appelant, un arrét de défaut,
sous prétexte que celui-ci se trouve en retard de compléter le
paiement des dépens auxquels son désistement 1’a assujetti, Il ne
peut que requérir la taxe des dépens, en conformité de lart.
403, Code proc. ciy. 239
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Deirtrvrion. V. Prncﬁ;oli'on. :

Disctbuns. — ( Notaire. — Ministére public, — Appel incident, ) -
En matiére disciplinaire , le ministére public prés la cour royale
peat, sans relever un appel-inciaent, reproduire des. ‘motifs
écartés par les considérans du jugement. 139

V. Notaire.

Disranurion par conrmsurion. — ( Réglement provisoire. — Dénon-
ciation. — Partie saisie. ) — Dans une procédure de distribution
par contribution , la dénonciation de I'état de collacation pro-
visoire & la partie saisie qui n’a pas d’avoué constitué, doib étre
faite & personne ou domicile. 164

Dowmaces-ivrers. —( Office. — Intérimaire. ) — Lorsqu’un candidat
a consenti, moyennant des conditions plus ou moins onéreuses,
d’étre nommé notaire pour gérer par interim, et i cause de la
minorité d’un autre individu , une étude acquise pour ce der-
nier, les dommages-intéréts auxquels il a droit, en cas d'inexé-
cution du traité , doivent étre proportionnés non-seulement aux
dc’penses et aux frais de déplacement, mais encore aux bénéfices

dont il a été privé. 4o
V. Qﬁ?ce
Dnm_.-non — ( Incapacité de recevoir. — Cotuteur de fait. ) —

Lorsque la veuve remaride ne s'est point fait maintenir dans
la tutelle , le second mari est incapable de recevoir du mineur ,
avant toute reddition de compte. 156

V. Portion disponible.

Dor. — ( Aliénation. — Autorisation judiciaire. — Prix fixé, ) —
Les tribunaux , en donnant A la femme maride la permission de
vendre l'immeunble dotal , n’ont point le droit defixer Ia somme
pour laguelle la vente devra avoir lieu. 34e

‘9, = ([Alidnation. — Constructions, — Entrepreneurs, ) — Le
principe de Vinaliénabilité¢ de la det ne pent étre opposée a
Pentrepreneur qui, de Fauntorité méme dela femme,a fait sur
le fonds dotal des constructions d'onr est résulté une augmenta-

" tion de valeur. 134

3. — ( Aliénation. — Dépens, ) — Le capital de la dot peut étre
assujetti am paiement des dépens exposés au nom de la femme
pour Vexercice des actions dotales , lorsque cette derniere a été
‘autorisée par son mari d ester en justice.  Tbid,

§. — ( Aliénation. — Enfans. — Hypothéque, ) — Lart. 1556
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Code civ., qui permet 4 la femme maride sous le régime dotal
de donner ses biens dotaux pour. létainssemenl: de ses enfams,
ne lul confére point Ta faculté de les hfpath:quer pour le méme

objet."— La faculté accordée a la femme, dans certains cas,
" d'aliéner ses biens dutaux, n emporte pomt Implic;li.cmcqt celle
de les hypothéquer. 125

b, —{( Aliénation. — Mari. — Autorisation. — Droit ancrcn_lieao-
“cation. ) — Dans le rvessort du parlement de Zoulouse, le mari
qui avait aliéné Yes bicns dotaux de son épouse, pouvait poursuivre
"“lui-méme Ia révocation de cette aliénation pendant le mariage.
Ob' ne pouyait induire le droit d'aliéner fes bieus dotapx de
Ia clause da contrat de mariage qui constitue le mari procureur
fondé de la femme , avx fins de se faire faire raison comme il
" avi'aér'ai't' des biens et droits qui la cot'rl'péten[. sur la sucgession
“de son pérc, a la charge par le mari : Torsqu'i il les receyra ,
de les reconnaitre sur tous ses biens présens et a venir. ]
5, — (.«ﬂtenauon — Refus d’a..(tortm.l'.wu —-ﬂemplas -—Hypotﬁegue )
torisation d'aliéner le fond.s dotal dmt étre refu'iée la femme ,
“lorsqu’élle’ n'offre d’autré emplof du prix qu'une co‘ilaca tion par
simple hypothéque on par privilége, en laissant le pr:x entre
les mains de l'acquéreur, pour en percevmr Iintérét. Bien que
ce mode de collocation puisse procurer quelques revenus de plus ,
il ne peut étre subst’ltué a la dISPOSlllOH de la loi qui veut
“qu'il ‘soit ‘fait emploi en’ m':mm'b]es de ce qm excedc les besoins
reconnus. .. 340
4. — ( Emploi. — Immeubles. — Hypothéque. ) Les tribunaﬁx peuyent
autoriser la femme a placer indistinctement soit en immeubles
surs et respousables, soit par premiére hypathequc uu par précaire,
la dot gu'elle doit recevoir de son mari en exdcution du jugement
S qui a pmnoncc 54 separatmn de b|ens 3 3g3
8, — fmmeuble. -—Su!:mgatson — Iiappor't en rmf.ure — Inaliénabi-
iité, )— L'immeuble que la fcmmc maride sous le régime riotal
recolt dans le partage de {2 succession de ses pére el mére ,
e remplacement &’un autre immenble donné en ayancement
d’hoirie,, et quelle a été obligée de rapporter , esk revétu du
méme caractére de dolaht? on d'lﬂ&!lé!lab]lllt‘ — 189
V. Penge ame cr bl o :
Dowanrs. — ( Contravention. — Cifalion. — F'oruul'il'éa' — En matiére
¢ Douapes , lorsque 'Ta citation est donnée pour cumparaitl‘t en

Toine XXXIV 30
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police correctionnelle , il n'est pas nécessaire qu'elle soit i vingt-
quatre heures , et contenue dans le procés-verbal méme comme
Vexige la loi du g Flovéal an 5, pour le cas ot l'affaire est de la
compétence du juge de paix. fa5
a. — ( ‘Contravention. — Procés verbal, — Notification. )— Quand le
prévenu refuse la copie du proces-verbal, il suffit de Vafficher
a la porte du bureau. < Ihid:
3. — ( Procés-verbal, — Formalités, — Redaction. ) — Lorsque le
procés verbal est en deux contestes, les prévenus absens qui ont
été sommeés d’assister a la rédaction du premier , ne doivent point
¢tre encore sommés d’assister & celle du second. 426
.= (' Procés verbal. — Inscription de faux. — Recevabilité, ) — N'est
pas admissible inseription de faux qui ne touche que des cir-
constatiees aceessoives , et ne tend pas a la justification complite
du prévenn, en détruisant le fait de contrebande. Ibid,
. — Saisie, — Nutlité, — Défaut d'offre de main-levée ) — Le défaut
d'offre de main-levée sous caution de la saisie opérée sur la
plage de marchandises non prohibées , n'entraine point la nullité

i

de' cette saisie. Ibid.
V. Chose jugée.
Drorr Romaiv. — (Etude da, — Son utilité, ) — Dissertation. 81

V. Obligations natuvelles.

Ectisz, — ( Propriété, — Fabriques. — Communes. — Action. ) Clest
aux fabriques et non aux communes qu'il appartient de souteniv
ou d’intenter les actions relatives & la propriété ou a lusage
des églises. 203

Emprisonsenent. — V. dppel.

Esnossesznt. — V. Hillet & ordre.

EnFANT naTOREL, = [ Adserve. — Etendue.) A défaut de descendans
légitimes, d'ascendans et de freres et sceurs, Penfant naturel a le
droit aux trois quarts de la succession tolale de son pére, non
seulement lorsque celui-ci décéde intestat, mais méme lorsqu'il
a disposé par testament , en favear d’un étranger, du quart de
celle succession. y foo

Exerrrise. ( Rapport. — Nullité, — Fin de non-receyoir. — Maire. ) —
Lorsque dans une contestation qui intéresse une commune, le

tribunal commet pour Vexpertise qu'il preserit, un seul expert

au lieu de irois , le maire qui comparait aux opérations sans faire
aucune reserve, devient non-recevable i demander Pannulation

du rapport. 186
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4. — ( Rapport. — Réduction. — Lieux contentieux. — Signature. ) —
Lorsqu’un rapport d’experts énonce qu’il a été signé dans un lien
autre que les lieux contentieux, la signature n'enlraine point
forcément la présomption de la rédaction dans ce méme endroit,
et le rapport n'est pas nul, bien que les experts n’aient pas
indiqué ce lien pour étre celui de la rédaction. 228

Exprotr. — ( Nullité. — Notification. — Copie. — Surenchére —
Purge. ) — La nullité résultant d’une omission dans la copie de
Pexploit de notification prescrit par V'art. 2183 , Code civ. , ne peut
étre opposée-que par le créancier & qui la copie a été laissce. 267

2, — ( Idem. — Copies. — Nombre. ) — Lorsque plusieurs créanciers
inscrits sur un imme uble ont élu domicile chez le méme avoué,
Vexploit de notification prescrit par Part. 2183 , doit étre signifie
en autant de copies qu'il y a de créanciers; une seule eopie
ne remplirait pas le veen de la loi. Ihid.

Exprorr o'apper. — ( Domicile. — Nullité. = Juge de paix. ) — Un juge
de paix, dans un exploit d’appel fait i ea requéte, ne fait point
suffisamment connaitre son domicile par Uindication da lien ou
il exerce ses fonctions. 266

Execurion provisoms. — ( Demande accessoire. ) — La demande en
exécution proyisoire d'un titre gui accorde une pension alimen-
taire, est accessoire a l'instance sur oppoesition en paiement de
cette pension , antérienrement introduite, 200

Fimmopes. V. Eglise. ; ' :

Frux. V. Inseription de faus.

Frumg, — ( Obligations. — Absence du mari. — Défaut d’autorisation
maritale. — ( La femme mariée qui contracte , pendant Vahsence
de son mari, en prenant la qualité de weuve, est recevable i
demander la nullité de son éngagement , pour défaut d'autorisation
marlt ]é 279

o, »--( Ordrc — Dattes. — Irldcmm.f.e ) — La femme n’a droit & une
co!]ocatlon actuelle sur les biens de son mari 4 pour, indemnité
des dettes 94 ‘elle a contractées avee lui , qulautant quelle les a

: acquittées. — 8’ il n ’y a pas eu paiement, ou du moins poursuites
afin de paiement , la femme, ou quoi que soit , le.créancier subrogé
3 son hypothéque légale, ne peut prétendre collocation. Il suffit
qu'il lui soit donné des stretés suffisantes pour garantir Ia femme
du paiement qu elle, Pouzrall plus tard étre obligde de faire. 34

3. —( Ordure, — Hypothique. legafe — Purge. ) — La femme qui a
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laissé purger son hypothéque légale, sans prendre inseription ,
peut néanmoins se préscn!er a l'ordre, et y réclamer son rang
d’hypothéque, comme si elle eit été inscrite. 290

Fioficomms TacTe. V. Preuve testimoniale. :

Fruirs, — ( Restitulion, — Solidarit & ) — Des cohéritiers condamnés
an délaissement d’un immeuble possélé par leur auteur, A titre
pignoratif  ainsi qu'a la restitution :des fruits percus, tant par
lTeur auteur que par eux-mémes , ne sont lenus de celte reslitution ,
chacun , que pour leur part et portion, et non solidairement . 73

Gamawrie. — ( Servitude non déclarée, — Signe apparent, ) — 11 n’y
a pas lieu & garanlie contre le vendeur 5 poor défant de déclaration
d’une servitude de passage, alors que celui-ci offre de prouver
que Pacquéreur a connu cette servitude qui était annoncée par
des signes extéricurs, tels qu'une claje et un chemin tracé, et
quil en a soulfert l'usage pendant plusieurs années sans élever
aucune réclamation. 432

V. lincendie.

Hasrtamion. — ( Droit d’. — Etendue. ) — Le droit &' ha}niatmn n’est
pas toujours restreint 4 ee qui est néeessaire poar le logement
de celui aunguel il est laissé. — Il deit étre élendu b ce qui,
d’apres les énonciations de I'acte constitutif ; est nécessaire pour
Texécution des volontés du disposant et la conservation des ghjets
donnés. — Ainsi, le dreit d’habilation conféré i la persomne;y
laquelle. on legue un mobilier considérable, doit s'étendre aux
batimens nécessaires pour placer les objets légués. 419

Hue. — { Présomption de mitoyenneté. — Possession anna!e. )
Le propriétaire dont Phéritage est borné par une hale_, peut en
réclamer la mitoyennelé, en se fondant uniquement sur la dispo-
sition de l’art. 670, Code ciy., encore bien gue précédemnpent
1a possession excluslvc de cette haie ait été reconnue appartenir
depms un an et jour au praprleralre Yoisin par un ]ucﬂment
rendu au possessoire. La possession trentenaire est senle suffisante
pour détruire la présomption de mitoyen : nuté établle par Ia
Toi. - S ]

Hossiens, — V., Copie de pzer:es.——Pmre’c de. menble s._ : ¢

Hyrotaique. — (. Canstructmna.) —_L’hypothéque scquisq ur un
‘terrain nu s'étend-elle 3 toules les comstractions élevées depuis
sur ceé terrain? = SIS Ciilgs

Hyroruique LécALE, — (Femmc. — Part de communaute\ J— La fer mme
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commune én biens a pour sa part dans la’ comimunaite, ‘non
une hypothéque 1égale, mais seulement un privilege de copar-
tageant. . 30

INcenbIE, — ( Détenteur i titre pignoratif. — TResponsabilité.’) —

" celui qui détruit une maison i litre pignoratif est, comme le
locataire , responsable de 'incendie arrivé pendant ga jouissance ,
alors' qu'il ne prouve pas que cet incendie est arrvivé par cas fortuit
ou force majenre, on par vice de construction. 73

2. — ( Usufruitier. — Besponsabilité, — Cas fortuit, — Preuve: —
Garantie. — Fermier, — Cattion. ) — O doit appliquera lu.cause

“'de Vusufruitier les dispositions du Code civil qui rendent: le

-‘locataire responsable de 'incendie ; — et ¢’est i Pusafruitier qu’in-
combe Ta' nécessité de prouver le cas fortuit qu'il alldgue, et

= qui, snivant lui," aurait causé la. perte de la chose sujetle &
Pusufruit. — Speciafement , Pusufruitier doit étre rendn respon-
sable de Vincendie arrivé par la faute ou Vimprudence d’un
fermier qu'il a "établi sur les biens soumis A sen usufruit; —
“Mais il a dans ce cas un recours en garantie, non-seulement
contre le fermier , mais encore contre la caution de ce dernier,
alors ‘que le cantionnement a €té eonsenli d’um maniere indé-

- finie . 143

V. Compagnie d’assurance.

Inscaiprion or rAvx, — { Délais — Déclaration. —Déchéance: ) Le délai
de huitaine preserit par 'art. 216, Code pr. civ., nest point
fatal ‘et ‘péremptoire; — La partie sommée qui n’a point dans
ce délai déclaré 'qu'elle enlend se servir de la pitce arguéelde
“fanx ,"nest pas ‘déchue’ du ‘droit de faire cétle  déclarations—
Il o’y ‘a" pas déchéance pour la partie sommde, ‘et nécessitd pour
les juges de prononcer le rejet de la pieed, ‘dés que le'demandeur

“en 'favx’a donné avénir A Vaildience i cet effety | 5328

af el ( Fdculté "y — Un acle sots'seing privé peut étre déclard faux
par le joge, sams gu'il“soit obligé “de récourir’ & Linseription
de faux, alors que la centexture, la forme et I'ensemble de la
pitce présentent des’ vices tellenient matériels que sa facalté on
sa falsification résulte évidemment de 1a simple inspection oeulaire
quen fait le juge. =~ La voie de Pinscriptionde faux est facul-
tative pour les tribunaux , en sorte qu'ils peuvent I'admettre va
Ta’ rejeter suivant qu'ils 1a * trouvent indispensable -on sans uti-
hté, 234
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InscrirTioN nyrornicAiax, — ( Défaut d'élection de domicile, — Nal-
lité. — Rectification postérieure, — Effet rétroactif, ) — Linscrip-
tion hypothécaire est nulle & défant d'élection de domicile dans
Parrondissement du bureau des hypothéques, cette formalité étant
substantielle. — La rectification postérieure de cette omission n'a
poiut d’effet rétroactif au jour de Pinscription. 33
e Election de domicile. — Formalités substantielles. ) — Quelles
sont parmi les formes que la loi prescrit pour les inscriptions
hypothécaires , celles qui tiennent ou ne tiennent pas a la subs-
tance de ces actes? -S)ve’c:’a!cmém , I'élection de Jomicile dans
une inscription est-elle une formalité substantielle dont le défaut
en entraine la nullité — — Dissertation. 161
3. — ( Privilége de copartageans. ) — La femme commune en biens
qui, pour sa part dans la communauté, n'a qu'un privilége
de copartageant , doit prendre inscription dans les soixante jours,
a dater de Vadjudication sur ligitation, et non pas seanlcment
a dater du jugement d’homologation de la liquidation défini-
tive. 3o
InTenvicrion. — ( Notoriété de la démence. — Preuve. ) — Pour
obtenir Pannulation pour cause de démence d'un acte souscrit
par un individa dont Pinterdiction a été provogquée, mais non
prononcée , il faut, en thése générale, et plus spécialement ,
lorsque l'acte est antérieur a la demande en interdiction, que
ses héritiers rapportent indépendamment de la preuve de la
démence a I'époque de la confection de I'acte, la preuve dela
notoriété de cette démence a la méme époque, — Les héritiers
ne sont pas, dans ce cas, recevables 3 établir, & laide de la
preuve testimoniale , la notoriété de la démence, alors que
leur auteur a souscrit plusieurs actes publics & une dale con-
temporaine de P'acte attaqué, surtout &’ils ont traité eux-mémes
avec le prétendu dément. 14
Inrerventiox. — ( Cause d’appel. ) — Pour éire regue partie inter-
venante dans une instance d’appel, il suffit que Pexécution
donnée an jugement attaqué puisse porler atteinte anx droits du
demaudeur en intervention. 36g
Investame. — V. Prisée de meubles. ;
Jucemenr. — ( Jage-suppléant. — Nullité. ) ~ Un jugement n’est
point nul, lorsquil a été rendu par un seul magistrat titulaire,
assiste de deax suppléans, bien qu’il n’énonce pas les causes
abstention des autres magistrats titulaires. 285
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Jucement pr pErAur. — ( Opposition. ) — La voie de l'opposivion
n’est pas ouverte contre les arréts de défauts en matiere élec-
torale. a3

Lecs. — ( Mobilier. — Papier. — Etendue. ) — Le legs da mobilier
et des papiers , comprend le legs des créances qui pouvaient
appartenir au lestateur. G1a

Lesion. — ( Partage fait en justice. — Chose jugée.) — L'action en
rescision pour cause de lésion de plus du quart, n’est point
admissible contre les partages faits en justice. 223

Lerrre pe cmance, — ( Besoin, — Endosseurs. — Protét. ) — Les en-
dosseurs d’'une lIettre de change ou d’un billet 4 ordre, ont-ils
Ie droit d'indiquer un besoin ? — Dans ce cas, le porteur n’est
pas tenu, a I’échéance, de faire protesler Veffet aux besoins
indiqués par les endosseurs, sous peine de perdre son recours
contre eux. 256

2. — ( Supposition de lieu. — Exception. ) — L'exception de spppo-
sition de lieu peut étre opposée par le souscriptear d'un effet ,
encore que cet effet presente tootes les formes extérieures d'une
lettre de change, sans qu’on puisse lui opposer sa propre fraude.
— Et les juges peuvent , sur de simples présomptions , déclarer
la supposition de lieu dans les leltres de change, et les réputer
simples promesses. 143

V. — Compétence, Prescription.

Liciration. — V. Pantage d’ascendans.

Mawpat pE vENpRE. — (Prét. — Exproprialion forcce. — Mineurs. )
— Peul-il étre valablement stipulé entre Pempruntenr et le
préteur qu'a défaut de paiement de la dette, a époque con-
venue , celui.ci pourra faire vendre les immeubles hypothéques
a sa créance, devant notaire, aux encheres, aprés publications
et un seul commandement au débiteur? — En cas d’affirmative ,
si, a Vépoque fixée pour le remboursement,le débiteur est

* mort et représenté par de héritiers mineurs , le créancier peut-
i1l encore faire vendre , conformément aux dispositions de V'acte
qui lni confére ce droit , sans étre tenu d’'observer les formalités
prescrites pour la vente des biens des mineurs? 3a4

Décisions affirmatives. 377

Marcaanpises, — V. Fente.

Manisce, — (Mort civilement., — Conjont, } — Les art. 25 et 227 ,
Code civ , portant que le mariage se dissont par la condamna-
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tion devenue dédfinitive de Vun des épovx, emportant la mort
civile, autorisent le conjoint de Pépoux frappé de mort civile
contracter un nouveau mariage avant sa mort naturelles 441
Mepcamsns. — (Débit an poids médicinal.—Remedes secrets.) — 11 0’y
a débit au poids médicinal de drogues et préparations médicamen-
teuses, aux termes de Dart. 36 de la loi du a1 Germinal an 11,
que lorsque la vente est faite dans les proportions prescrites par
médecins et chirargiens. — La disposition de ce méme article
qui_prohibe la distribution de ces drogues et préparations dans
les places publiques , et les affiches ou annonces indiquant des
remedes secrets , ne peut étre appliquée a celui qui, sans aucune
des circonstances énoncées dans cet article , a liveé un remeéde
secret. 361
Muns BT FORTIFICATIONS DES PLACES DE GUERRE. — V. Prescription,
Navime, — ( Armateurs-Gérans. — Copropriélaires. — Dommages. ) —
Les armateurs d’un navire chargés en cette . qualité de la gestion
et administration de ce navire, & Uexclusion des autres coproprié-
taires , sont responsables de la perte occasionde 4 cenxeci| par
le manfrage du mavire, ¢ils ne les avaient prévenus du chan-
gement de deatmalmn lors surtout que ces copropriétaires qui
avaient fait assurer leur intérét dans le nayire , n’ont pu , & raison
de ce changement de destinalion , utiliser leur assurance,. .8
2. — ( BReparations, — Majoritd, — Minorité des actionnaires, —
Droit. ) — La dispostion de l'art. 236 , Code com. , aux fermes
duguel avis de la majorité des propriétaires d’'un navire 4 doit
étre suiyi en tout ce qui concerne leur intérét commun, ne doit
point, s’étendre jusquii accorder i Ja majorité le droit de fixer
arbitrairement et la nature des réparations i faive au mavire ,
et la'qualité des dépenses quelles nécessitent. and
Noms, —.( Propriété. — Possession, — Autorisation royale, ) — En
I'absence’ d'une autorisation royale , des lettres ou états de ser-
vicc ow autres docamens, en dehors des actes de l'état civil, ne
suffisent point ‘pour auloriser; ln conservation: d’un npmajeatéau
nom de famille, velley 5t 840
Noraire. — ( Dedtitution. — Chose jugée. ) — Le notaire aequittéau
criminel , peut-il, 4 raison dy méme fait,  éire pourswivi en
desmutmn . . -228et 33g
R (Dﬂsiiiutwrl — Offie du a'uzmsswm — MRégle non. bis in
idem, ) — Une offre de démission et la désignation d'un succes-
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geur rion encoreagréés , ne font point obstacle xu‘_::_".lpt_h_l_{ll"_mitet en
destitution dirigées contre un notaire. 13y

4 3.~ ( Maire. — Foursuites di:cxplma:res. ---_Autoumtmn pre'afablz
du gouvernement. ) — Un notaire remphssant les fonctions de
maire meé peat étre poursuwl dlmplmalmment ’ in ralson
d'actes administratifs , sans’ Iau‘torlsatmn préalable du gOuv r-
nement. ; Ty Ib:dl

V.= Chambre des notaires. ——Campe’tence. . 3

Osciations warvrerres. — ( Droit rotnain, — Droit frani:als. - Dw
sertation. ) aail

Orrice. —(Vente, — Caractéres: ) — En autorisant les titulaires
d’offices 4 présenter leurs successeurs & Tagrément daroi,la Toi
da 28 Aviil 1816, leur a, par voie de conséquence, conféré le,
droit de stipuler un prix en échange de loffice cédé. — De
pareilles conventions ont le caractére d'une vente conditionnelle
et demearent subordonnées a la nommaimn €t a l’uwesmure du

successear présenté. 4:5
1. — ( Feénte. — Promesse de démrmnn — Inexécution. — Dom-
mages-intéréts, — Contrainte par corps. ) — Lorsque le titulaire

dluncoffice a promis de denner ‘sa ddmission en favenr d'un tiers
et qu’il refuse ensaite de tenir son engagement, les tribunaux
peavent en ordonner I'exécution 4" peine de dommages-intéréts
emportant contrainte par covps. — Maisils ne peuveni décider -
que leurs jugemens vaudront démission du titulaire en exercice
et présentation du' candidat & qui elle a été promise. Ibid.

V. Dommages-intéréts. '

Orpnes méeries, — (' Notaire.) ~— Les notaires ont qualité pour

faire un acte doffres réelies. 68 et 331
Oproartion. — V. Jugement de défaut. :
Orpostrion ( tierce, ) — ( Qualité. — Aequéreur. )} — Pour qu'une

partie’ soit recevable & former tierce-opposilion a um jugement,
il suffit que ce jugement préjudicie A ses droits , et qu'elle ou
ceux gwelle représente , n’y ‘dient point été appelés. — Il ne
faut pas de plus que celte partie et dii élre appelée i ce juge-
ment. | 118
31~ ( Qualits, — dcquéreur, | — L'acquérsur d'un immeuble en-
trepris par la voie de la surenchere, a qualité pour attaquer par
tierce-opposition le jugement qui, en validant une leitre
de change” contestée’y a donné au portewr de ceite Tettre de
change qualité pour surenchérir. Thid.
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3. — ( Heprésentans. — Acquéreur. ) — L'acquéreur dont letitre
est antérieur au jugement par lui entrepris par tierce-opposition ,
n’a pasété représenté dans ce jugement par les héritiers de son
vendeur. } Ibid.

Onpre, — ( Hypothéque. — Déchéance, — Créanciers hypothécaires. )
— Le créancier hypothécaire qui laisse prononcer contre lai la
forclusion faute d’avoir produit a l'ordre dans les délais, ne
perd point le droit de préférence que lui confére son inscrip-

tion sur les créanciers chirographaires. — Il peut réclamer avant
ceux-ci les sommes qui restent disponibles aprés 'acquittement
de tous les bordereaux de collocation délivrés aux créanciers
produisans, 3og
3, — ( Réglement provisoire. — Dénonciation. — Créanciers. —
Déchéance, ) — Le délai d’un mois pour contredire, accordé par
1'art. 755, Code proc. civ., court-il contre chaque créancier
du jour ot la dénonciation du réglement provisoire Iui a été
faite, ou seulement a partir de la dernidre dénonciation faite s

soit aux’ créanciers, soit au saisi ! 166
V. Femme.
Piement. — V. Fenie.

PantAce p’Ascesoaws. — ( Licitation. ) — Un ascendant ve peat, en
faisant entre ses enfans le partage de ses biens, donner toute
sa succession & l'un de ses enfans, a la charge par celai-ci
de payer a|ses cohéritiers une somme déterminée. — La décla-
ration du pére que les Dbiens sont impartageables , est insuffisante
aux yeux des tribunaux qui doivent veiller & ce que la réserve
ne soit pas entamée. 386

Phene rruviare, — ( Filets, — Signification du mot marinier. ) —
Les expressions de Part. 53 dela loi surla péche fluviale sont
limitatives. — Particuliérement ; elles ne peuvent étre étendues
anx pécheurs et aux anciens marins ; elles ne sappliquent
qu’aux -individus condunisant ordinairement les bateaux de com-

merce sur les cours d'eau. 354
Peremprion pinsTAnce, — ( Négligence du juge, — Actes valables,
: — Communication officieuse. ) — Il y a lien 4 la péremption

d’instance , lors méme que la discontinnation des poursuites est
le résultat du retard ou de la négligence du juge a prononcer
son jugement, aprés la cldture des plaidoiries de la cause. —
Et on ne peut considérer comme actes valahles , capables d'in-
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- terromprela  péremption , les' démarches  officieuses faites

auprés «du juge pour engager 4 rendre son jugement. 70
2. —( Tribunal de commerce. )’ — La péremption d'inslance par
discontinuation de poursuites pendant trois ans, est applicable
aux tribunaux de commerce. : 314

PonTion pispoxisie. — ( Donalion. — Conjoint., — Usufruit. — Evalua-
tion. — Dispesition uvltérieure. ) — Dans le cas de dispositions
en usufruit faites ‘en faveur d'un époux , les tribunaux doivent,
pour la fization'de la quotité dispenible, évaluer cet usufruit
a la moitié de la pleine propriété. — Spécialement , lorsque le
pere de famille, ayant des enfans issus d’un premier lit, a
donné a son second conjoint par contrat de mariage , passé sous
la loi da 17 Nivdse an 2, la moitié des biens qu’il laisserait
a son décks, il ne peat, par acte ultérienr, disposer d’une part
en no-propriété de ces mémes biens. ; 59

2. — { Idem. ) — L'époux qui a dispesé par eontrat de mariage,
au profit de son conjoint, de Vusufruit de la moitié de tous
ses biens, nepeut ensuite donner Ja nu-propriété du quart de

ces biens a l'un de sesfenfans. o 304
3. —( Etendue. — Mineur de plus de seize ans. — Dispense de

rapport. ) — Lorsqu'un mineur , 4gé de plus de seize ans, décede ,
- ne laissant des ascendans quec dans une scule ligne, auxquels
il légue Vuniversalité de ses biens, le legsne pouvant, 4 cause
de la circonstance de minorité, avoir effet que pour la moitié
de ce dont le mineur auvrait pu’disposer il eht été majeur ,
ne doit pas étre restreint a la moitié des trois quarts des biens ,
sous prétexte que Paubre quart formant la réserve de Pascen-
dant ' survivant , ‘aux termes de YVart. g15, Code civ.,'ne peut
pas étre compris dans la portion disponible; mais doit s'étendre
& la moitié de la totalité des biens, en sorle que cette moitié ,
joinle au quart résultant do partage de V'antre moitié entre
les deux lignes, dounera i ‘Pascendant légataire les trois quarts
de la succession. — Dans ce cas , Ia quotité disponible donnée
a Pascendant -par le * legs universel , est dispensée’ du' rapport ,
bien que les expressions par préciput et hors part mne se trou-
vent pas dans la dispesition. 213
Postes. — ( Leltres. — Perquisition. — Saisie. — Marchand de
volailles. ) —La perquisilion ‘de lettres , correspondances ; etc. ,
faite par des gendarmes, dans Vintérét de adm inistralion des




(%)

L

476

2.

-

6.

b

postes , sur un particulicr qui n'est ni messager , ni entrepreneur
de voitores publiques , mais seulement marchand de volailles ,
n'est pas légale, et ne peut motiver une poursuite correction-
nelle. ; 123
— ( Idem. — Roulier ) — Un roulier qui transporte des mar-
chandises d’un lieu & unautre, n'est point soumis aux perqui-
sitions prescrites par Vart. 3 de arvété du 27 Prairial an g- 146

Prescuierior. — ( Action, — Exception. ) — La maxime que sunt

temporalia ad agendum, sunt perpetua ad excipiendum , ne peut
étre opposée par ceux qui sont assujettis par la loi 4 agir dans
un délai déterminé, tant en demandant qu'en défendant. §4o

.= ( Délit de diffamation. ) — La prescription de six mois, in-

troduite par Vart. 2g de lalei du 26 Mai 1819, contre Paction

* publique; pour les crimes et délits commis par la voie de la

presse, court, quand il y a ea réimpression de Pouvrage ineri-
miné, non du jour de la premiére publication, mais sealement
da jour de la réimpression. 147

= ('Lettre de change.) — L'acquéreur d'une partie des biens

de la succession du signataire d’une leftre de change, est rece-
vable A dpposer la prescription de cette leltre de change. 118
= ( Lettre de change, — Fraude et simulation. — Prescription de

\patement. ) — Les circonstances qui accusent la lettre de change

de fraude et de simulation, sont assimilées a la présomption
de paiement que suppose la prescription , de maniére que tout
commie’ cette présomplion, elles doivent faire déclarer acquise
la prescription quinquennale. Tbid-

.= ( Murs et fortifications. — Places de guerre.) =~ La loi da

22 Novembre, 1.e* Décembre 17g0, n'a pas modifié le prineipe
de Pimprescriptibilité des murs et forlifications des places de

‘guerre. Jo4
— ( Somumes dotales. — Jntdréis. ) — Les interits de 'fa dot'se
preserivent aujourd’hoi par ¢ing ans, y 396

— ( Suspension. = Lot du 'to Juin 15g3. )~ Lorsgu’un acte
contient, tout'a la fois, transaction et échange, la guspéhsion
de la prescription , prononcée par la loi du 21 Prairial an 4,
relativement aux actions résaltant de Pesécution de la loi du

“yo Juin'173, vapplique-t-elle & T'échangd comme a la iran-

saction 2\ — En 'Pautres termes, dans ce cas, Uéchange ‘constitue
ane exccution de la loi du 21 Prairial an 4. 43
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8. — ( Usage. — Contradiction. ) — Aux termes de Part. 2236,
Code civ. , Pusager est compris dans la classe des détentears
qui ne "[:J'euvent_\ prescrirc y a moins que leur titre n'ait été
interverti. I n’est pas nécessaire que la contradiction qui peut
produire Pinterversion, soit dénoncée par éerit au propriétaire.

Elle peut résulter de simples faits, 55
Prescriprion e Dix Ans, — ( Faculté de rachat. — Acquéreur, —
Possession. — Fendeur. ) — Lorsque Pacquéreur a faculté de

rachat a luissé , par unc clause de lacte, la possession. au
vendeur jusqu‘é Vépoque fixée pour lexercice du rachat, il
peut, invoquant sa bonne foi, joindre 4 sa possession celle que
le vendeur a eue depuis la vente, et faire admettre la pres-
cription de dix ans, poar repousser le tiers-revendiguant, 437

3. — ( Servjtude. ) — La prescription de dix ans et vingt ans n'est
pas applicable aux servitudes, <432

Puér. — V. Mandat de vendre.

Prevve Testioniate. — ( Beil a ferme. — Commencement d'exécution.)
— La preuve testimoniale n’est point admissible pour établir un
bail verbal au-dela de 150 fr, , méme lorsqu’il y a un commen-
cement d:’exécutiau. 282
3. — ( Fidéicommis tacite, — Legs- ) — Elle est également inadmis-
sible én matiére de testament ou de donation, pour  établir
]'e:xis'tencg de dispositions qui ne sont pas écrites. 63
3. — ( Possession. — Droits d'usage. — Delivrance, ) — La possession
des droits de paturage et de chauffage dans les foréts des com-
munes, ne peut étre prouvée par témoins en Vabsence des
proces verbaux de défensabilité et de délivrance, —. Et on ne
peut non plus prouver par témoins que les délivrances auraient
eu lieu verbalement. . 3 333
4o — ( Registres de Pétat civil, — Procuration. ~— Perte, — Présomp-
tion, } — L’art. §6, Code civ. , qui permet de prouver tant par
titres que; par témoins, la perte.des regisires de létat civil
est appliéﬁble a la per'lc d’une procuration annexée a un acte
" de naissance. — Dans ce cas, la preave testimoniale -étant
X _adm'.i?e 5 les juge;_ ont p_lg maintenir Pacte allaqué, en se déci-
“dant, d‘apres des présomptions graves, précises et- concordantes.
e T S gk 48 ol
PuISEE DE MEUBLES. —( Inventaire. — Huissier. ) — Dans les. villes ot

_il nexiste pas de commissaire-priseur , les huissiers n’ont, point,
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a Vexclusion de tous les autres citoyens, le droit de-faire Is
prisée d’un mobilier lors d’un inventaire. 344

PrivicEce pE copARTAGEANT. — V. Hypothéque légale.

Procis vensan, —( Matiére forestiére. — Nullité. — Instance d'appel. )
— La nullité d’an’ procés verbal en matidre forestiere, est tel-
lement d'ordre public, qu’elle peut étre proposée pour la pre-
mi¢re fois en cause d’appel. 150

Prorir. V. Lettre de change.

Punce. — ( Notification du titre. — Acquisition, — Mari. — Femme,
— Remploi. ) — En cas d’acquisitions faites par le mari sousle
régime de la communauté pour employer les deniers de la femme,
il ne suffit point, pour se conformer & I'art, 2183, Code civ.,
de notifier Tacte d’achat fait par le mari; il faut notifier, en
outre, Vacceptation de remploi faite par la femme aux termes
de Vart. 1435 du méme Code. — Dans le cas o la femme serait
par le contrat de mariage, dispensée d’accepter le remploi, le
voeu de Vart. 2183 n’est pas rempli par la notification de l'acte
d’achat seul , il faut encore notifier la clause dudit contrat qui
contient cette dispense. 420

Quorite pispowizns, — V. Portion disponible.

Rarporr, — ( Donation dégnisée. ) — Une donation déguisée faite i
un successible directement ou indirectement , est rapportable a'la
masse , nonobstant la demande en irﬁputa{inn sur la quotité
disponible. 435

V. Portion disponible.

Reéréng. — ( Juge du. — Pouvoirs.'— Titre. — Validité. ) — Lejuge
du. référé ne peut examinér la validité du titre en lui-méme,
ou s'abstenir de prononcer Pexécution d’un titre entaché de nullité.
Il n’a & prononcer que sor les difficultés relatives & son exéeu
tion. 200

BEcls:rnEs.-—Jammux V. ﬂcnre

RrcisTres DE L'éTAT cvit, V. Preuve testimoniale.

Remenes secrers. V. Médicamens. _

Rempracement snuirame, — ( Condition résolutoire. — Indemnité. ) —
Le remplacé qui a éié appelé plus tard 'lui-méme, est dégagé
envers le remplacant des obligations qu'il avait contractées, avec
la condition qu'il serait affranchi de tout service personmel. —

Cette décision doit avoir lien, alors méine que le remplacé n'a
été appelé que par Veffet d’'une levée extraordinaire non préyue
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lors du contrat. — Néanmoins, les tribunaux peuvent allouer
une indemnité aux héritiers du remplacant quia péei sur le champ
de bataille ot il tenait la place du remplacé. 168

Remevor, V. Fente.

Rexte. — ( Féodalité. — Suppression. ) Lorsque le capital d’'utie rente
provient du prix de Ia vente de divers droits féodanx, il n'est
pas vrai de dire que cette rente doive étre suprimée, conformément
a l'art. 38 du tit 2 de la loi du 15 Mars 1790. 130

2. — ( Quérable. — fiemboursement, =~ Mise en demeure. — Comman-
dement. ) Lorsque le débiteur d'une rente constituée quéralile , cesse
pendant deux ansd’en servir les arrérages, le droit au rembour-
sement dua capital n’est pas irrévorablement acquis au créancier
par le fait seul du non-paiement. Il faut préalablement le metire
en demeure, — Mais dans ce cas, n'est pas suffisant pour mettre
le débitenr en demeure, le commandement fait & ce dernier
par l'huissier qui n'est pas porteur des pitces en vente desquelles
il agit, ef lorsqu’il n'est pas mentionné dans Pexploit que celui-ci
a une procuration des réquérans |, Paotorisant 4 recevoir pour eux,
et a concéder en leur nom valable quittance. — Le commen-
dement est encore insufisant, quand il désigne nne tierce-personne
a qui le débiteur pourrait/ payer , lorsque celte tierce personne
désignée ne demenre pas sur le lien du domicile du débiteur. 129

3. — ( Idens. — Délai. ) — Lorsque le débiteur d’one rente constituée

quérable est mis en demeure par une sommation de payer les
arrérages échus, celte mise en demeure n'autorise pas le eréan-
cier & demander immédiatement le remboursemont du capital
mais senlement aprés Vexpiration d’'unr délai moral suffisant pour
y satisfairs. Ibid.
. = Registres. — Journaux, — Acte récognitif. — Stipulation pour
autrui. ) — Les registres-journaux servant autrefois a la perception
des rentes dues an domaine , ‘bien qué revétas de la forme exéeu-
toire , ne peavent tenir lien du titre constitutif de ces rentesy
— Un contrat de vente imposant a Pacquéreur le paiement d’une
rente domaniale , en l'acquit du vendeur , ne remplace point le
titre primordial. — L’acquéreur peut exiger la‘représentation de
ce titre, aussi bien que son vendeur aux droits duquel il est
subrogé. — La charge imposee par le contrat de vente 4 I'acquéreur
de payer 1a rente , ne peut étre considérée comme une stipulation
au profit d’autrai ; dans le sens de l'art. 1221, Code civ. , cette

+
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charge étant eréée par le vendeur dans ses intéréts, et nullement
en faveur du créancier de la rente 27
Reserve rEcaie, — ( Pére el mére d’enfant naturel. ) — Les pére et
mére d’'un enfant naturel reconnu ont droit a la réserve légale
sur les biens composant sa succession. 340
Resocurion, — ( Vente, — Jugement, — Paiement postérieur. ) —
Lorsqu’en I'absence d’une clavse résolutoire expresse , Ui jugement
prononce la résolution d'une venle, si dans le délai quiil fixe ,
Pachetenr ne s'est pas libéré, ce dernier peut encore payer ,
méme apres l'expiration du délai, tank que le jugement n'a éié
suivi ni d’exécution, ni d'une sommation de délaisser lobjet
venduo, 68
Reseonsamure. — ( Aubergistes. — Elfets des voyageurs perdus ) —
La responsabililé des aubergistes ne peut s'étendre , a2 moins d'ane
déclaration expresse, qu'aux elfets que les voyageurs portent avec
eux pour la stireté du voyage. ad
V. Incendie. — Navire.
Reroon, — (Droit de — Contrat de mariage. — Avancement d’hoirie,
~ Parlage. ) — Lorsque dans le contrat de mariage d'un de ses
fils; an pere lui a donné une somme déterminée , sous la con-
dition du droit de retour, en cas de prédéces du donataire et
de sa postérité , et que, plus tard ; le pére et la mére conjoin-
tement font enire leurs enfans le partage anlicipé de leurs
successions, lors duguel la somme donnée est rapportée par le
douataire, les cbjets advenus 4 ce dernier par suite du partage,
ne sont point assujettis an dreit de retour. afir
RETRAIT DINDIVISION. — ( Femme. — Droit personnel. — Créanciers. )
Avant le Code civil , 1a disposition du droit romain qui obligeait
la femme au retrait de la totalité de Pimmeuble indivis ; acquis 5
durant le mariage , par le mari , en son nom personnel, n'était
pas admise en France, méme en pays de droit écrit. La Femme
jouissait de la facullé d’oplion consacrée par art. 1408 , Code civ. ,
et cette faculté d’option , exclusivement attachée & la personne de
la femme, ne pouyait étre exercée par ses créanciers 316
Bue, — ( Nivellement. — Dommages. — Propriétaire riverain. ——
Expertise préalable. ) — Le propriétaire riverain d’unerue dont la
maison ¢t endommagée par suite d'un nivellement ordonné par
Vautorité municipale , a droit & une indemnité. — Mais i) y a
lieu de faire une compensation entre. les charges et les ayantages
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gue peut retiver le rivevain pav suité des travaux. — Dans ce
cas , le juge peut, en sappuyant sur sa convielion’ peisonrelle
que la maison awrait angmenté dé valedr, prononcer de son
siége que les dommagessont compensés par les avantages; il nest
|as nécessaire d’ordonner préalablement/ane expertise,  afin‘de
constater par les gens de arf la ‘nature des dommagzes, et de
(ixer la base d'aprés laguelle la compensation sera opfsr(:c 217

Susie-anntr. — V. Ayant-cause, Déclinatoire.

Siiwarus-Consunre Verrgies. — ( Femme. — Preseription. ) — L'excep-
tion du Sénatus-Consulte Velléien ne pouvait, suivant la juris-
prudence du parlemeut de Toulouse, étre invogiiée par'la femme
contre les actes qui en étaient wusueotlbies :]ne dang les 'dix
années de leur date. ftho

SepamaTion DE patrRmomzs. — ( Fin de mnon-recevoir, — Vente des
immeubles. — Distribution du prix. } — L'action en séparatjon
des patrimoines peut encore étre exemcée, lors méme que les
immeunbles de la succession ont été vendus, si le prix est encore
da, et s'il n'a pas éte distribué par un ordre consommé. — Elle
peut étre formée pour la premiére fois devant la cour sajsie de
Uappel dua jugement qui a statué sav les contredits élevés dans
Yordre ouvert pour la distribution da prix. .. 366

Sensest picisome. — ( Recherche de maternité. ) — Lenfant qui se
prétend né d’une demoiselle qu'il actionne en justice pour :f:gi;e
reconnaitre la maternité qu'il lui attribue, peut, a défayt de
preuve,, méme de commencement de preuve par gerit, déf(_j__re'r

a sa prétendue mere le serment décisoire. 5t
Servitupk. — V. Garantie , Prescr iption de iz ans.
Serviruoe wiears. — ( Chemins de halage. — Chemins, — I‘w.pala-
tions. ) — Des servitudes établies par la loi dans des vues Lutilite
publique on communale. gou

Sereractss. — ( Redevances. — Provinces. ) — Les spectacles deon-
riosité e provinces, doivent une vedevancé aux théitres privi-
légids , conformément & Tordonnance du 8 Diceémble 1844,
ark, 11, } 306

QTLPULATION pour Avrtnur. — V. Hente.

BTITUTION FiDEcoMMIssAlnE. — ( Caractéres ) — Doit élre annulde
“¢comme renfermant une substitution prohibéde Ta ddisposition les-
tamentaire par laquelle , apres avoir institue deux legataires
universels conjointement , le testaleur déclare qulen cas de

Leme YXXIV, 3
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prédéces de Pun de ces légataires, le survivant recieilléra [eh’
tiére succession. 236

Sunencagne, — ( Titres: —Imcuptwn‘ — Conteslation, -~ Au[ué—
xeur, — Qualité. ) — L'acquéreur a le droit’ dé eritiquer ; commae
entachés, de fraude et de simulation ,. les titres ‘€l inscriptions
du. eréancier) surenchérisseur, B

¥ .= Copie. — Chose jugée. j ;

Testament. — ( Campagne. — Caractéres. ) =—Ea ' Toi n'fyant pas
défini;ce.que L'on/doit entendre par campagne , dans le sens de
Vart. 974 , Code civ., laisse; par.cela méme , aux tribunauz le
soin de déclarer , selon les circonstances', quelles sont les localités
qui devront avoir cette dénomination. — En ces matidres , ‘on
doit principalement rechercher s'il ‘est ou non facile de trouver
un certain nombre de personnes sachant signer, — 4inst, un
bourg , ayant. une popualation de 300 habitans, des (oires ét mar-
chés, et un certain. nombre: dlindustriels résidant et sachant
signer, ne peut éire considéré comnie campagne. 300
3. — ( Clause additionnelle. — Nullité; ) —1La nullité pour défaut
de forme d'une clause additionnelle: mise'a la Gn de Vacte')
entraine la nullité de. tous les testamens. 75

3. = ( Contagion. m Choléra. ) — N'est-il point valable le  testa-
ment recu, dans un lieuw infecté 'da choléra, selon les regles
spéciales, de Vart. 985 , Code eiv. ; pour les lieux avec lesquels
toute communication est interceptée acavse de'la peste ou autre
maladie contagieuse. 61

fi- — ( Déclaration de ne savoir signer. — Effit. } — Si la’ déclara-

tion de ne savoir signer équivaut & un yefus de signer, Tors-
qu'elle émane de personnes qui signent habituellement et faci-
lement y on™ doit- décider autrement * lorsque pareitle ‘décla-
ratiou est faite, de bonne ' foi , par des personnes illetirées

quiy bien qu'elles sachent tracer  les diverses Tettres de' lear
nom , ne parviennent’ cependant & former que des signatures

bisartes gt imparfaites ; eb qatsont, dailleurs | dans Phabitude
tantdt de. signer , tantot de.ne pas signer. 354
5. — ( Défaur de lecture. — Nuilité, ) — Le testament portant Ta

)

clanse. finale , dont acte octroyé , fait et publié au testateur et

AlLT .‘.cmnms , en présence des (temmns ) , n'est pas nul pour défant
de;mention de la lecture. ; : 213

-

6, — ( nm.frr:, —r Interpelfation, == Un lestament esl nul comime

whayant pus été dické par e testaleme, alors que celiizol n'a
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exprimé sa volontd que par des mongsyllabies el sur.des intarpel =
lations qui lui ont été adressées par le nolaire. {38

- — (Dictée. — Réponses, — Preuve testimoniale: — Témoins fnstru-

mentairgs, ) — Bien qu'un  testamett hotari¢ mentionue qu’il a
été dicté par le Lestateur, la preuve que ce dernier!n’amani=
festé sa volonté que par des monosylabes , peut: étre faite par
témoins, et cette preuve peut résulter des seules dispositions des
témoins instrumenlaires de. Vacte, * cIbid
— ( Aiévgeation. ) — Un testament iqui contient expressément la
clause révocatoire, annulé pourvice de forme jne peat, comme

acte notarié., révoguer un festament régulier. Lyl
Usace. — V. Presgription. — Preuve testimoniale.
Usurruix. — V. Portion disponible. ' [

Veste. — ( Dot.. — Remploil ) — Dans le cas ou par le conlrat de

mariage le mari serait autorisé & alidner seul les immeubles
dotanx de sa femme, mais sous la condition espresse de remplod
spr- dea biens libres de touteshypothéques , il y a lieu a annuler
la yente si, aprés I'avoir consentie en vectu de son pouveir, le
mari en a fait le remploi sur une propriété qui lui appartenait
en propre , et par conséquent grevée de Uhypothéque légale de
lafemme, quand méme les autres biens seraient plus que suffisans
pour garantir les reprizes de cette derniére. — Dans ce cas,
le: mari ne peat opérer seal le remploi voulu; le consentement
et Vacceptation de la femme sont tellement mdl«pensables qu’a
défant la venle serait nulle. 48
. = ( Grains en vert. j— Les lois des 6et 13 ’\rIt‘asxdclr an 3, pro~
luhnme» de la vente des grains en vert, sont-elles encore en
viguear ? — Dissertatinm . : 5

5. — (. Marchandises, — Promesse. — Correspondance: — Livraison.

— Lien de paiement. ) —En matiére de vente par correspondance ,
la promesse ost censée faite an domicile de Pacheteur , parcela
que la yente aen lien par correspondance , si, d'aitleurs , 'ache-
teor, ar lieu de faire-reconpaltre la marchandise chezle vendeur,
comme celui-ci l'avait exigé, a déclaré s'en rapporter b sa bonuoe
foi sur la qualité de 1a marchandise. — Lorsquw’avant toule con-
dition sur le liea dua paiement, lacheteur offre de faire passav
le prixau domicile du vendeur: aprés réception , et que , sans
autre réponse, celui-ci expédie la marchandise , le tirage qu'il
fait ensmite d'un mandat au domicile de l'achetenr pour recon-
vrer le prix, détroit tellement Uoffre faite par celui-ci que dé-




484

tormais ¢'est au domicile de Vacheteur que la marchandise (st
censée payable. 449
i 4§, = Minewr, — Nulliré. =t Ratification, — Rescision, — Hecente, )
i} — "Le mineur qui a venda un immeuble sans_les formalités de
| justice , peat, 4 sa majorité ; transférer & un autre la propriéié
de cet immeunble, sans faire prononcer préalablement la nullité
de la premiére vente; et méme si le majeur a ratifié¢ la premidre
vente, mais depuis la scconde, celle-ci n'en demeuore pas moins
valable , la ratification ne ponvant nuire aux deoits des tievs. 318
VENTES PUBLIOUES A TENCAN, — ( Commiissaires-prisenrs. ) — Les com-
. missaires-priseurs ‘ont le droit de faire procéder aux ventes de
marchandises neaves, sans rvempliv les formalités preserites par

2, —(Commt'ssat'f‘es-prisem's. — Marchands sédentaires. — (ontes-
tations, — Lribunaux de commerce; — Compétence. ) — Les tribu-
nanx de commerce sont, compétens pour prononcer sur les con-
testations que pent faire naitre la question précédente entreles
marchan@s sédentaires et le marchand qui fait vendre en détail
ses marchandises 4 Vencan par le ministére du commissaire-
prisear. : Tbid.

Vénrtcation o'ecarrone, — { Tribunal de commerce. ) — Le tribunal
de commerce devant lequel une partie dénie la signature d'une
lettre de change qui lui est attribuée, ‘ne peut ordonner la
comparution de cette partie et lui faire faire un corps d'éeri-
tare, afin de vérifier si la signatuce est fausse ou vraie, 11 ne
peut étre procédé A une vérification d'deriture qu’aux formes de
droit et devant le tribunal civil 288

; Yo, — ( Voitures de transport. — Fermier. — Largeor des

jantes ) — L'exceplion contenue dans l'art. 8 de la loi da 7

Ventdse an 12, lequel permet anx cultivatears qui charvoient

leurs récoltes d’avoir aux roues delenrs voitures des jantes de

moindre largeur gue celle presceite par los réglemens poar les
voitures sexvant aux transports ordinaires . ne s'applique gu’aux
tm;spm’ts qui ge font d’un point & un ‘auvire d’une ferme ou de
ses dépendances , et cesse lorsque les trausports onl pour but
de livrer les produits de ¥a culture 4 la consommation et an
| comierce. afe

FIN BE LA TABLE ALPHANETIQUE DES MAFIERES DI ToME 34me,

le déeret du 12 Avril 1812, 346
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